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INTRODUCCION

El presente trabajo comprende un somero andlisis de la
responsabilidad politica en que incurren algunos servidores publicos
y que conlleva a iniciarse el juicio politico, regulado en el capitulo IV
de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformada el 27 de diciembre de 1982 y en los articulos 9-24 y 30 a
45 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de 1982.

Retomando el tema de la responsabilidad de los servidores
publicos, se sefialan los principales antecedentes, en los paises de
Inglaterra; en donde era castigado el servidor piblico con los
denominados castigos de Dios y que a través de su historia nos
llevan hasta el principal antecedente del hoy Illamado
"impeacheman” y que en nuestra legislacién se conoce como juicio
politico, Estados Unidos de Norteamérica por tener gran influencia
de Inglaterra; Francia, ltalia y Espaia, paises que tienen gran
similitud con nuestro pais en materia legislativa.

Por otra parte se toman los antecedentes, existentes en
nuestro pais y en nuestra legislacion, desde la época precolonial, en
cuanto a los castigos que se les imponian a los que impartian justicia

asi como a todo funcionario, considerando el juicio de residencia y



juicio de visita que se llevaba acabo por los reyes catdlicos a través
de sus oidores, estos procedimientos eran considerados medios de

control para regular la conducta del funcionario pablico.

Asi mismo nos adentraremos a la legislacién que nuestro pais
a regulado la responsabilidad del servidor publico como es ; las

constituciones , cédigos y leyes reglamentarias.

Se plasman las principales conceptualizaciones que enmarcan
el presente trabajo como son; acepcién e servidor y funcionario
;iﬂblico, concluyendo que nuestra legislacién los usa como
sinénimos; juicio politico como el procedimiento constitucional a a
través del cual se finca responsabilidad politica a los servidores
plblicos sefialados en el articulo 110 constitucional; punibilidad,
punicién y pena, definiendo la punibilidad como la facultad que tiene
el Estado por medio del poder legislativo para dar margenes de
sancion; la pena es la sancion impuesta al caso concreto por el
legislador y la punicién es la facultad que da el Estado al legislador
de imponer y hacer eficaz esa pena; sancién administrativa como
castigo impuesto al que infringe una ley de caracter administrativo o

un reglamento cuando incurre en alguna responsabilidad.

Estudiamos brevemente el capitulo IV de nuestra carta magna,
el titulo décimo del Cédige penal vigente y la Ley Federal de
responsabilidad de los servidores publicos de 1982, con sus
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respectivas reformas y adiciones por lo que se refiere a las
responsabilidades y delitos cometidos por los servidores publicos.

Tratamos los procedimientos de juicio politico, que ha de
ilevarse contra los servidores publicos establecidos en el articulo 110
Constitucional, trayendo aparejada alguna responsabilidad penai. Asi
como la declaracion de procedencia decretada para los servidores-
plblicos mencionados en el articulo 111 de nuestra Carta Magna a
fin de que se siga procedimiento penal en contra de los ya

mencionados servidores publicos.



CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICO -JURIDICOS

l.- DERECHO ANGLOSAJON

1.- INGLATERRA

Originalmente en este pais, entre el afio 449 a 1066 existio el
poder soberano del rey quien fue asistido por el Gran Consejo,
compuesto por hombres sabios, ejerciendo por ello facultades para
gobemar en los aspectos: legislativo, ejecutivo, y judicial, administrando
para juzgar unicamente los juicios de Dios; y que podrian ser de tres
caracteristicas;

1.- Juicio mediante juramento.- en el cual las partes juraban en
presencia de conocidos , familiares, y vecinos que ios hechos eran
ciertos sin que el que mintiera fuera castigado legalmente por ello.

2.- Llamado juicio de Dios, y consistia en; a).- prueba de agua.-
amarraban al sujeto y lo arrojaban al agua si se hundia, se consideraba
que lo recibia Dios, y seria perdonado; y si no se hundia Dios no lo



recibia y no era perdonado. b).- prueba de fuego.- se obligaba al
individuo a que caminara descalzo o en su caso a tocar con la mano
hierros candentes, si sanaba pronto era inocente, si tardaba en sanar
era cuipable.

3.- Juicio de duelo.- en el que el conflicto se solucionaba por
medio de las armas y el ganador seria el que venciera en la contienda.

Posteriormente bajo el poder absoluto del monarca Guillermo
I, S.X rey normando, por el derecho de conquista, esto es obviamente
después de la invasion de los normandos a las Isias Britanicas, en el
afio de 1066 establece el poder publico caracterizandose por que la
administracién de justicia corria a cargo del rey del cual emanaba toda
autoridad.

El rey administraba justicia atraves de cuatro figuras
juridicas que alcanzaron mayor auge con el rey Enrique [i, "1).- The
King’s Council o Consejo del Rey. 2).- The King’'s Writ , Mandamiento o
decreto del rey. 3).- The King's inquest, Inquisicién del Rey. 4).- The
Doctrine of the King’s Peace, la doctrina de la paz del Rey” !

1.- The King’s Council ,no era otra cosa que el gobierno centrado
en el rey, y del cual a posteriori da origen al Parlamento, es de vital
importancia para nuestro estudio esta ilustracién det Consejo Real, ya

'Rabasa, Oscar, £l Derecho Angloamericano, Editorial Porrud, S.A., Edicidn 2°.México, 1982, p.
67.
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que éste conocia de : Las quejas por mala administracién de justicia en
Tribunales locales, y sobre todo de los juicios de la Corona; es decir
todo aquel ilicito que iba en contra tanto de la autoridad real como
contra su patrimonio.

2.- King’s Writ, que no eran otra cosa, sino las ordenes o
mandamientos del Rey con los que se cobraban impuestos, o dirigia
6rdenes a su ejercito 0 a sus representantes diplomaticos, esta
administracién correspondia y aun en la actualidad corresponden al
Canciller-de Inglaterra.

3.- King's Inquest.- ello era una encuesta en el poblado con la
finalidad de ver la productividad y fijar asi los impuestos.

4 - Doctrine of the king’s Peace, esta institucion se encargaba de
castigar a los individuos que cometian ilicitos en contra del rey y con
todo individuo.

Lo anterior conlleva a que ya desde sus origenes las Islas
Britanicas han contado con una regutacion en ia que los conflictos entre
particutares, nobles, no se tenian que resolver a la fuerza, pues ello
conllevaria a que el ciudadano actuara en contra del rey por el solo
hecho de violar {a paz del mismo.



Asi es pues, que una vez que se conoce el antecedente de lo que
seria e! derecho comun de Inglaterra, nos adentraremos al antecedente
primordial de lo que se conoce como impeachment - juicio politico-
surgido en el afio de 1370 y comenzd su aplicacion en 1376 con el
reinado del rey Eduardo Ill. S.XIII.

Esta Institucién surgid y se desarrolld en Inglaterra, apartir de que
el Parlamento fue adquiriendo su fuerza politica, hasta llegar al punto
de juzgar a los funcionarios de gobierno

El impeachment, inglés se ha definido, como una solemne
acusacién en contra de un funcionario hecha por la camara de los

comunes ante |la barra de la camara de los Lores.

Se aplicd desde entonces con mayor énfasis en los siglos XVIl y
XVIil. El primer juicio politico se llevd a cabo en 1376, en el que fue
enjuiciado Lord Latimer consejero privado y camarero del Rey Eduardo
lll, acusandolo de malversaciones vergonzosas y grandes fraudes
financieros.

Latimer, fue separado de su cargo, y condenado a prision, a
pagar una multa, pasado un tiempo consigui¢ su libertad y recupero la
influencia que tenia con el rey, estando en desacuerdo los comunes
haciendo su peticion ante el Rey Enrique Il en el S. XlI a fin de que se
impidiera que los funcionarios que fueron condenados y destituidos de



sus cargos pudieran desempeifiarlos con posterioridad, de ahi el
antecedente de la inhabilitacién para ocupar un cargo en la funcion
publica.

A finales del Reinado de Carlos 1, el impeachment fue y ha sido
utilizado para separar de sus cargos a los ministros de la Corona, y
como nos indica el Profesor Radl F. Cardenas, en su libro
"Responsabilidad de los Funcionarios Publicos”, ha sido histéricamente
uno de los medios de contro! que el Parlamento ha tenido sobre la
administracion.

Ahora bien, en cuanto hace a la naturaleza juridica del
impeachment, el tratadista mexicano, Ignacio Gonzalez Rubio en la
Revista Mexicana de Justicia, editada por la Procuraduria General de la
Reptiblica en Septiembre de 1980, hace la referencia en la siguiente
forma;- El Jurista Inglés Sir William Holdsworth, respecto a la
naturaleza del juicio politico sefiala los siguientes elementos,

_ Que el fin que deben perseguir los principes y funcionarios
publicos es el de gobernar apegados estrictamente a derecho.

_ La Camara de los Comunes y la Camara de los Lores concidian
en su criterio para limitar los poderes, del Rey y sus favoritos y prevenir
fa violacion a la ley.



_ Se necesitaba un tribunal para los grandes barones y para las
grandes causas, para la cual, se penso en aplicar la Lex Parfamenti
para hacer justicia aun cuando ia leyes ordinarias no fueran efectivas.

_ El juicio politico o el impeachment no se utilizd como
facuitades del Parlamento para determinar su poder, sino Unicamente
como medio de control legal,

A partir de 1621 los procedimientos iniciados fueron para requerir
la responsabilidad ministerial ante el Parlamento, atin cuando en gran
cantidad dichos juicios fueron iniciados por ser opositores o por ser
favoritos del Rey, es decir, por mera situacién politica.

Es importante aclarar que ni el Monarca, ni los Jueces estaban
sujetos al impeachment , ya que dentro del sistema parlamentario, el
gobierno ejecutivo no lo ejerce el Rey, sino el gabinete y de manera
general el Parlamento. El impeachment no se aplica a los Jueces ya
que estos son destituidos por el Monarca a peticién del Parlamento y
previo a un procedimiento similar al impeachment.

2.- NORTEAMERICA

Estados Unidos caso contrario a Inglaterra nunca presento el
problema entre Parlamento y Rey disputdndose el poder, ya que en

este pais jamas existi6 Monarca desde sus inicios y fundamentd su
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constitucién en la soberania, misma que ha de radicar en el pueblo.
Siendo la Constitucion el limite de los poderes del gobierno.

Esta Constitucidbn establece y distribuye ia competehcia y
funcionalidad de los poderes fundamentales, por tanto se consideraria
que el juicio politico en este pais obedeceria al principio de separacién
de poderes, y a su vez en proteger dicho principio contra los abusos del
poder ejecutivo. Asi mismo; se discutié en los debates sostenidos en la
convencion de Filadelfia, si era posible el que el presidente quedara
sujeto a juicio, ya que la idea de los constituyentes era la de crear un
poder ejecutivo responsable y a la vez fuerte, considerandose que el
presidente también causa un dafio a la Nacion, debiendo existir una
proteccién en contra de los abusos del poder ejecutivo; lo anterior, por
experiencias de los lngleées que lucharon en contra de la tirania del
Rey.

El impeachmen fue un sistema surgido en Inglaterra y que pasa a
los Estados Unidos através de las constituciones de Virginia en 1776 y
de Massachusetts de 1789,

Posteriormente, James Iredell quien jugo un importante papel en
la ratificacién por Carolina del Norte en la Constitucion y quien después
fue Ministro de la Suprema Corte, dijo que; "ei presidente es de



naturaleza diferente que el Monarca, el es personalmente responsable
de cualquier abuso a la confianza que se le ha depositado."?

Culminando ello, con el caso de Presidente de los Estados
Unidos de América, Andrew Johnson el 24 de febrero de 1868,
demostrando con ello qué la prevision de los constituyentes era certera.
La acusacion fue dirigida por Benjamin F. Butler, Thaddeus Stevens y
John Binghan, Parlamentarios que agotaron cualquier tipo de recurso
con el afan de castigar al presidente que se habia opuesto a sus
planes. Este Presidente fue absuelto por el Senado.

La Constitucién de los Estados Unidos de Norteamérica, como lo
sostiene el catedratico mexicano, Raul F. Cardenas, en su libro
denominado "Responsabilidad de los Servidores Puiblicos”, en su
articulo I, seccién cuarta sefala que; "El presidente de los Estados
Unidos, el Vicepresidente y todos los funcionarios civiles, seran
removidos de sus funciones mediante acusaciones y conviccion de
traicién, cohecho y otros crimenes o delitos”, en su articulo |, Seccién
segunda cldusula quinta atribuye a la Camara de Diputados “el poder
exclusivo de acusar “; en el mismo articulo seccién tercera, clausula
sexta, otorga al Senado el poder exclusivo de juzgar las acusaciones.
Los Senadores deberan prestar juramento o afirmaciones cuando se
reinan con este propésito. Cuando se juzga al Presidente de la
Republica de los Estado Unidos presidira el presidente de la Suprema

2Gonzélez Rubio, ignacio. Revista Mexicana de Justicia, de ta Procuraduria General de la
Reptiblica, México, 1980.
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Corte de Justicia. Ninguna persona sera declarada culpable, sin la
concurrencia de las dos terceras partes de los miembros presentes, y
de acuerdo con el articulo primero, seccién tercera, clausula séptima.
“La sentencia en los casos de juicio politico no tendra mas efecto que la
remocion del cargo honorario, de confianza o a sueldo de los Estados
Unidos, pero el convicto quedara sin embargo sujeto a la acusacion,
juicio, sentencia, y castigo conforme a la ley"s. De tal manera que en
dicha constitucién se encuentra regulado el procedimiento a seguir en
contra del Presidente, Vicepresidente asi como los demas funcionarios
de este pais, los cuales no escapan a las disposiciones legales y que a
su vez es de trascendencia para nuestro pais toda vez que nuestra
Constitucion tiene gran influencia de la propia de los Estados Unidos de
Norteamérica.

Para culminar con este breve estudio afiadiremos que: El Senado
norteamericano ha reglamentado el procedimiento de juicio politico en;
* "Rules For Impeachmnet Trials" entre algunas disposiciones contenidas
en dicha reglamentacion se encuentran;

a).- Se hara la proclamacién en publico por medio de le sergeant
at arms, durante este procedimiento el publico debe guardar silencio,
bajo pena de prision , mientras que la Camara de Representantes
plantea ante el Senado de los Estados Unidos la acusacion.

3cdrdenas F. Radl. La Responsabilidad de los Funcionarios Pablices, Editorial Porrué S.A.,
México, 1982, p. 325.
9



b).- El Presidente del Senado dara instrucciones dentro de las
instalaciones.

c).- El Senado tendrad facultad para obligar a comparecer a
testigos, a fin de sustanciar el juicio politico.

d).- Una vez presentada la acusacién y establecido el Senado se
citara al acusado con la finalidad de que responda a los cargos de que
se le acusa.

e).- El Presidente del Senado designara una comisién de 12
miembros para que reciba pruebas y testimonios, informando esta
Comisién al Senado de los testimonios dados.

f).- El Secretario del Senado ilevantara el acta de los
procedimientos del juicio politico.

g).- Durante el procedimiento en el que el Senado entiende de
juicio politico, las puertas se mantendran abiertas , a-menos que se
ordene por el Senado que se cierre mientras deliberan.

h).- Si el acusado es culpable el Senado procedera a sentenciar y
se guardara constancia certificada de esa sentencia en la Secretaria del
Senado. Si es inocente se dara el fallo de absolucion.

10



Concluyendo que en el Derecho de Estados Unidos se somete a
juicio politico a todos los funcionarios civiles, exceptuandose a los
miembros de las fuerzas armadas y los del Congreso, estos ultimos son
juzgados por sus respectivas Camaras.

It.- DERECHO FRANCES

Durante la monarquia en Francia, S.X a S.XVIll habida cuenta de
los diversos reinados existentes hasta antes de la revolucién francesa,
no existia regulacion expresa en la que quedara manifiesto en algin
sentido la responsabilidad del monarca ante el pueblo, ya que el mismo
consideraba que el poder del rey no tenia limite.

Sin embargo, ello no queria decir que la gente o los nobles que
ocupaban cargos en el reinado, no fuesen responsables ante el rey, asi
ante las reclamaciones de los sibditos, "El rey ordenaba que se
causara a los nobles recalcitrantes toda clase de molestias a fin de que
de este modo se abstuvieran en lo sucesivo de realizar semejantes
intentos criminales e impios, que no otra cosa significaba el hecho de
proceder contra su natural sefior y soberano™ ; Existiendo tan solo las
diferencias de clases que fueron plasmadas posteriormente en escritos

“Moreno Daniel, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porru4, 12* Edicién, México, 1993, p.
555.
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en los que se regulaban las relaciones entre el rey y las clases sociales,
leyes dictadas por el monarca absoluto y en su caso por algunos
tratados de paz.

La revolucién Francesa, trae como consecuencia que se rompa la
barrera del derecho monarquico para al fin establecerse por conducto
de Lafayett, "La Declaracion de los Derechos del hombre y del
ciudadano" del 26 de agosto de 1789, siendo uno de los primeros
antecedentes a la primera Constitucién Francesa de 1791,
estableciéndose con ello ta divisién de poderes quedando el Ejecutivo
subordinado al Legislativo, componiéndose a su vez el Parlamento por
una sola Céamara descansando esta constitucion asi como las
posteriores, (1793, 1795, 1799) en el principio de la soberania popular,
dando con ello como consecuencia, que fa monarquia existiera pero
solo en apariencia en cuanto a la funcidén del rey ya que esta era
demasiado débil.

Posteriormente el 04 de junio de 1814, después de la revolucion
Francesa, se logra la restauracién de la monarquia francesa con la
Carta Constitucional de Luis XVIII, teniendo como caracteristica
principal que es una concesién voluntaria por parte del rey, siendo en el
donde originaimente descansa el poder del Estado, pero no obstante
ello se le concede al pueblo participacién en su ejercicio.

12



La Constitucion Francesa de 1875, disponia en relacion a la
responsabilidad de los funcionarios publicos y sobre todo acerca de la
inviolabilidad parlamentaria, que esta constituye para los miembros
del Congreso, un privilegio el cual subsiste durante el tiempo de las
sesiones, en los intervalos de descanso, en las vacaciones que
decretaran las Camaras, por tanto la inviolabilidad asi como la
responsabilidad se estableci®é en interés de la soberania nacional
representada por el Parlamento y no en interés del Diputado que se
beneficiaba con la inviolabilidad.

En tal virtud el funcionario no podra renunciar a la inviolabilidad a
su arbitrio, ni podra ser perseguido por ilicitos o hechos relativos a sus
funciones, o por infraccion alguna, a menos que previamente exista
autorizacion previa de la Camara a que esté pertenece y en caso de
que ya conociere algin Tribunal del asunto de que se trate se deberia
declarar incompetente.

La inviolabilidad no tiende a que el miembro del Congreso se
substraiga de la accibn de la justicia, no existe inviolabilidad
Parlamentaria cuando se trata de un delito flagrante, asi lo establece la
Constituciéon Francesa de referencia en su articulo 14.

“Ningdn miembro de alguna de las camaras durante sus sesiones

podra ser perseguido o arrestado en asunto criminal o correccional,
13



sino con autorizacién de la Camara a que corresponde, salvo el caso
de infraganti delito. La determinacion de persecucion de un miembro de
una de las camaras, puede diferirse o suspenderse, por todo el tiempo
de la reunidn, si la camara respectiva lo requiere" s

De este articulo se desprende que cuando un miembro del
Parlamento comete un defito y se encuentra infraganti, cesa la
inviolabilidad de que goza, y el derecho comin puede seguir su
procedimiento normal, el presunto responsable puede ser detenido y
preso sin ser necesario que medie autorizacion ni mucho menos
suspension, de la detencion por parte de la Camara.

Asi también en referencia al Presidente, la Ley Constitucional de
1875 establecia en su articulo 60. "El presidente de la Republica no es
responsable sino en el caso de alta traicion”.

De tal manera que, "el Presidente no podia ser considerado
como responsable politicamente mas si responsable penalmente™, por
lo que se hallaba sometido al Derecho comun siendo conocedoras
ambas camaras, acusando la cAmara de diputados y juzgando el
senado.

Actualmente la Constitucién Francesa de 04 de octubre de 1958,
ha instituido en su articulo 68;

SGonzalez Bustamante, Juan José. Los Defifos de los Alfos Funcionarios y el Fuero Constitucional.
Editorial Botas, México, 19486, p, 90.
SHauriou Maurice, Principios de Derecho Publico y Constitucional, Edit. Reus, Edicién 2*, p.p. 449,
450.
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"El Presidente de la Republica no es responsable de los actos
realizados en el ejercicio de sus funciones mas que en caso de alta
traicion". No puede ser acusado mas que por las dos Asambleas que
estatuyen por una votacién idéntica al escrutinio secreto y por mayoria
absoluta de los miembros que la componen; es juzgado por la alta
Corte de Justicia.

Asi mismo los funcionarios publicos -ministros- son responsables
penalmente por los actos ilicitos realizados en el ejercicio de sus
funciones ateniéndose a las leyes penales en vigor al momento de
cometer el ilicitc, conociendo de este procedimiento la Alta Corte.

Existiendo ademas para regular las funciones de los funcionarios
publicos de Francia, la Ley que Determina los Derechos y Obligaciones
de los Funcionarios, misma que establece la responsabilidad penal,
civil y administrativa en sus articulos; 11 al 30 . asi como las sanciones
a que se hace acreedor como son; 1).- sanciones econdmicas, 2).-
inhabilitacién, 3).- Destitucién, 4).- Amonestacién, 5).- Apercibimiento y
6).- Suspension.
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lll.- DERECHO ITALIANO.

En este pais, en el S.V - S.VI existi6 la monarquia, en la que
jugaban un papel muy importante el Consejo de Ancianos, la
asamblea popular, existiendo en esta dltima uno o varios jefes.

Al frente se encontraba el rey, siendo este vitalicio; teniendo
entre sus funciones conciliar y decidir en las controversias que
surgieran entre los jefes de familia; el rey era magistrado judicial ya
sea en lo civil o en lo criminal, al ocurrir la muerte del rey, tomaba su
lugar su sucesor, designado con anterioridad por el mismo rey y con
aprobacién del senado.

Posteriormente la monarquia es derribada 500 a.c., el rey es
sustituido por dos magistrados ,patricios instaurandose la Republica.

El Imperio, comienza en el afio 1 a.c. y con este un nuevo periodo
histérico, iniciandose con Augusto , quien queda como Unico sefior que
retine en sus manos todos los poderes gobernando las provincias. Este
gobiemo posteriormente se convertird en monarquia. El propio
Augusto se atribuye la potestad fributaria , que hace a su persona
invioiable.
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Innumerables invasiones sufrid Italia por los Barbaros,
ostrogodos, visigodos, Borgofiones, y cada uno en su tiempo expidié
sus leyes que debian regir la Ciudad. Asi en la Edad Media florecid
indiscutiblemente el Derecho Romano e Haliano trasladandose a
Francia. Es por ello que se puede decir que en la actualidad presenta
gran similitud al Derecho Francés, ya que en este pais ha existido
desde sus inicios un gobierno absolutista, teniendo periodos de crisis
ya que inicialmente hubo una lucha entre pueblo y los cesares
romanos , mas tarde contra el sefior feudal, después contra la Iglesia,
y los abusos de la monarquia contra los estados totalitarios, surgiendo
el Constitucionalismo en el siglo XVII, abriéndose paso entre todos
aquellos obstaculos. Para al fin implantarse el régimen constitucional
con su florecimiento durante el siglo XIX.

En Htalia los que gozaron primero de inmunidad fueron los papas,
principes y republicas del Norte de ltalia (Venecia, Florencia) los mas
antiguos legados permanentes fueron los apocrisiari pontificios en la
Corte de Bizancio . Al principio los agentes  diplomaticos
pertenecieron al clero y mas adelante se escogian entre los mas cultos
humanistas.

Posteriormente la Constitucion ltaliana de 1952, en su articulo 90
establece:- "E| Presidente de la Republica no es responsable de los
actos cumplidos en el ejercicio de sus funciones, salvo por alta traicion
o atentado a la Constitucién. En tales casos serd sometido a Juicio
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Politico por una mayoria absoluta de los miembros del Partamento en
sesién comun."

Asi también en el articulo 96 menciona.- " El Presidente del
Consejo de Ministros y los ministros son enjuiciados por el Parlamento
en sesion comuin por delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones”.

Actuaimente la Constitucion Iltaliana de 1984 establece; que
"corresponde a la Corte Constituciona! la facultad de juzgar al
Presidente de la Republica y a los ministros integrantes del gobierno,
pero en todos estos casos deben intervenir ademas de los magistrados
ordinarios de la propia Corte Constitucional, dieciséis miembros
designados al comienzo de cada legislatura por las dos Camaras del
Parlamento en Sesién conjunta, y entre ciudadanos que reidnan los
requisitos para ser electos senadores".”

iV.- DERECHO ESPANOL

Espafa se ha considerado el pais de los fueros y tiene gran
trascendencia en nuestro derecho, ya que del derecho espafiol hemos
heredado no solo su religién, idioma, usos, y costumbres sino también
las instituciones juridicas. Es asi como se crean diversos fueros, como

TTena Ramirez, Felipe, Leyes fundameales de México, 1808 - 1973, Editorial Porrus, 5*
edicién, México, 1973, p.211.
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también el mismo numero de tribunales privilegiados haciendo mas
notoria la desigualdad entre los individuos y ain mas complicado el
procedimiento.

Hasta 1789 son regulados todos los fueros existentes, regulacién
conocida como la "Ordenanza de intendentes”, que fue mandada a
observar por Carlos tercero, en dicha Ordenanza se. hace una
recopilacién de fueros de toda Espaiia, asi como de sus colonias.

Entre estos fueros se encuentran;

_ A.- El fuero de Indios de 1550 de Valladolid, que conocia de
litigios entre Indigenas y Espaiioles.

B.- El fuero Comun o Justicia Real Ordinaria, estaba integrada
por commegidores designados por el Rey para Justicia en su nombre en
las principales ciudades del virreinato, conocia de asuntos civiles y
criminales en los pueblos indios y de cobro de tributos.

C.- Hl Fuero de Hacienda; Este conocia de los impuestos en
general, supervisaba las cuentas y gastos del presupuesto.

D.- El Fuero Monastico; Contaba con tribunales, patrimonio y vida
propios conocia, de asuntos civiles y criminales entre los eclesiasticos,
apegandose a la legislacion canénica.

19



E.- El Fuero de la Bula de la Santa Cruzada; recaudaba rentas y
donativos para la cruzada.

F.- El Fuero de Diezmos; Se encargaba de recoger el dinero que
se entregaba a la iglesia estaba encomendado a un juez eclesiastico,
denominado hacedor.

G.- El Fuero Mercantil; Era un tribunal independiente que
regulaba asuntos entre comerciantes en primera instancia y apelacion.

H.- El Fuero de Mineria era un privilegio reconocido a ios mineros,
con sus propios jueces, para solucionar sus conflictos.

I.- El Fuero de Bienes Mostrencos, Vacantes o Intestados; Creado
en 1550, conocia de todo lo relacionado a bienes mostrencos,
intestados y bienes ausentes.

J.- El Fuero de la Santa Inquisicion; Independiente, sus
funcionarios disfrutaban de inmunidad, ya que aunque se enviasen
visitadores con el fin de sujetarlos a juicio de residencia por incurrir en
abusos , estos disfrutaban de la proteccién de los Altos Dignatarios
Eclesiasticos. Este se ocupaba de mantener la Fe y perseguir a los
ateos, herejes y judaizantes, etc.

K.- E!l Tribunal de Corte y Consejo de Indias; Intervenia en los

asuntos de caracter privilegiado, en los casos en que se afectaban los
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interés de ancianos, viudas, huérfanos, corporaciones de cierto linaje y
encomiendas de cuantia.

L.- El Fuero de Guerra; Que a su vez se divide en; fuero de
Ingenieros, de Marina, y de Artilleria, conocia con exclusividad todo lo
relacionado a los funcionarios de la milicia y aun existe.

Todos estos fueros no eran otra cosa que privilegios reconocidos,
ya que los sujetos quedaban sometidos a una jurisdiccién especial, en
la que el pudiente podia nombrar a sus propios jueces dejando en un
momento dado, indefenso a todo aquél que se sometia a dicho fuero,
creandose asi el descontento y la desigualdad, que mas adelante
acarrearia problemas a los Reyes Espaioles.

El antecedente de Juicio de Residencia en Espafa, se crea,
cuando existe 1a necesidad de enviar a las colonias americanas hasta
entonces dominios de Espafa, vigilantes de que las disposiciones,
legales, administrativas o politicas fueran cumplidas, a estos vigilantes
se les denominaba funcionarios publicos con investidura relevante,
pudiendo estos actuar libremente sin tener la sensacion de que en
cualquier momento fueren sometidos a procedimiento. Sin embargo da
la posibilidad para que el pueblo denunciara los abusos cometidos
durante su desempeiio, siempre y cuando este funcionario cesaba en el
cargo.
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Es decir, el juicio de Residencia fue "el medio de controt mas
eficiente para regular la actuacién de los funcionarios de la Corona
Espafiola y un medio eficiente para fincarles responsabilidad”s, se cred
en beneficio del pueblo, "Este procedimiento, abierto popularmente, era
un freno util para impedir el abuso del funcionario, y en este aspecto no
habia un interés de orden exclusivo para la Corona, sino principalmente
para los gobernados™

Espania, pais que desde sus origenes ha sido un pais monarquico
en el que tuvo origen el juicio de residencia legislado en numerosas
disposiciones como las leyes de indias, en las que se sostenian en
contra de los virreyes, oidores y demas funcionarios.

Restringiéndose esa disposicién con la real cédula del 24 de
agosto de 1799, se sometian a este juicio a virreyes, presidentes,
gobemadores politicos y militares, gobernadores intendentes vy
corregidores, entendiéndose que para los empleados inferiores bastaria
la supervision fiscalizadora de sus superiores.

Otra de las Instituciones juridicas llevadas a cabo durante la
colonia fue denominada el Juicio de visita, misma que se instituyé como
un instrumento de control y proteccion en favor del Estado. funcionaba

&Granados Atlaco, José Antonio, Ensayo comparativo de las responsabilidades administrativas y

penales del servidor publico, Editado INAP, México, 1997, p.10.

SEnciclopedia Jurfdica OMEBA, Tomo XV, Editorial Driskill, S.A. Buenos Aires, Argentina, p. 351.
22



en el instante mismo en que la sospecha o la denuncia surgia sin
esperar el término del mandato de la autoridad o funcionario
correspondiente, como acontecia con el de residencia.

La responsabilidad tenia efectos, que iban desde la suspension
inmediata del cargo del individuo, hasta el destierro, e incluso la
muerte, previa la reparacion del dafo y la sancién pecuniaria.

El Juicio de Residencia, se desarrollé rapidamente bajo el reinado
de los Reyes Catdlicos y surge por primera vez en 1501, dictandose
asi varias disposiciones, siendo una de las mas importantes; "El
reglamento de justicia del afio de 1812", en el cual se disponia quiénes
quedaban sujetos al juicio de residencia.

Se establecié también en la "Recopilacién de las Leyes de
Indias", todo procedimiento para el juicio de residencia; son 49 leyes
dictadas por diversos monarcas en diferentes partes del reino las que
van organizando el aspecto procesal, y que enumera desde quienes
quedan sujetos a dicho juicio como; virreyes, capitanes, generales,
gobernadores y todo aquel que ejerciera tareas de gobierno,
administrativas, judiciales y municipales. El lugar del juicio, debia ser en
el lugar que ejerciera su oficio. El término para ser substanciado el

10Enciclopedia Jurldica OMEBA, Ob. Cit., p. 453
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juicio, iba desde seis meses en adelante dependiendo del residenciado.
Estipulaba que cualquier particular podia hacer la acusacion.

Dicha recopilacién disponia que el funcionario que habia sido
sujeto al juicio de residencia no podia serfo nuevamente. Solo que en
un sistema monarquico como el Espariol el Rey ng tenia ningudn tipo de
responsabilidad frente a sus subditos, sino que, sélo era responsable
ante Dios, es asi como, "El monarca era el autor de las leyes humanas
sin estar sujeto a ellas™!

"Ante las dificultades creadas por los desordenes que siguieron a
la expedicion de las Hibueras ante las acusaciones que los enemigos
de Cortés no cesaban de formular, temerosos de un justo castigo por
la conducta que habia observado en su ausencia; Carlos V se
encontraba en la necesidad de tomar una medida sin saber cuél, ni
podia dar entera fe a las detracciones, ni, en su caracter suspicaz,
cabria dejar que Cortés siguiera disfrutando de una autoridad que
pudiera llevarlo al extremo de levantarse con un reino que él habia
conquistado. En aquellas circunstancias, otro habria pensado mandar
un general al mando de un ejercito; pero aquél monarca penso en un
togado, en una solucién de orden judicial; el juicio de residencia, y
nombrd al Licenciado Don Luis Ponce de Ledn, juez de la causa, el
cual tenia en el caso una amplisima connotacion, puesto que, para

11 Burgoa Orihueta, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porrua, S.A., Edicién 92,
México, 1994, p. 572.
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residenciar a Cortés, era necesario dejarlo sin autoridad, y sustituirlo en
sus variadas y omnimodas facultades”.'?

Es de esta manera, como el juicio de residencia, a través de
diversos documentos, como los ya mencionados y también , la
Constituciéon Politica en la Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz
el 19 de marzo de 1812, que en sus articulos 168 y 226 establecia;

Articulo. 168 "La persona del rey es sagrada e inviolable, y no
esta sujeta a responsabilidad.”

Articulo. 226 "Los secretarios del despacho seran responsables a
las Cortes, de las 6rdenes que autoricen contra la Constitucion o las
leyes, sin que le sirva de ekcusa haberlo mandado el rey".©*  Como
vemos ya se reguiaba la responsabilidad en que incurrian todos
aquellos servidores, al servicio de la Corona pero también se nos
menciona la irresponsabilidad del rey, a que hicimos mencion
anteriormente.

En la Constitucién Espafiola de 1942 se dice en su articulo 100,
"los jueces , magistrados vy fiscales incurren en responsabilidad civil y
criminal, y para que en su exigencia no predomine el espiritu del
cuerpo, esa responsabilidad serd exigible ante el Tribunal Supremo
con intervencion de un jurado Especial, cuya designacion, capacidad e

12 Egquivel Obregén, Toribio, Apuntes para la Hisforia del Derecho en México, Tomo I, Edit.

Porrué, México 1990, p. 298,

13 Derechos del Pueblo Mexicano, Editorial. H. CAmara de Diputados. México, 1894. p.693.
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independencia, regula la ley. La responsabilidad criminal del presidente
y Magistrados del Tribunal Supremo y det Fiscal de la Republica, sera
exigida por el Tribunal de Garantias Constitucionales"

A este Tribunal le corresponde conocer de; A).- La
responsabilidad criminal del jefe de Estado, o Presidente del Consejo
de Ministros, y B).- De los Magistrados del tribunal Supremo y del
Fiscal de la Republica.

La Ley Orgéanica en Espafia que regula la Responsabilidad de los
Funcionariqé Publicos es expedida en 1967, y establece en su articulo
vigésimo, punto primero, "el presidente y los demas miembros del
Gobierno son solidariamente responsables de los acuerdos tomados en
Consejo de Ministros, y cada uno de ellos respondera de los actos que
realice o autorice en su departamento”.

Y acerca de la responsabilidad penal el mismo articulo en el
punto segundo menciona; "el Presidente y los demas miembros del
gobieno son responsables civii y penalmente por los actos
relacionados con el ejercicio de sus funciones, y son responsables ante
e! Tribunal Supremo de Justicia”

En la Constitucién actual de Espaiia de 1978, se regula la
responsabilidad de los funcionarios publicos en el mismo sentido.

145imenéz de Asua, Luis, Conslitucién Politica de la democracia de Espafia, 1942, p. 53.
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V.- DERECHO MEXICANO

A.- EPOCA PRECOLONIAL

Es menester estudiar el antecedente de los ilicitos cometidos por
los servidores publicos, en el pueblo Azteca, ya que eran ellos quienes
dominaban a la mayor parte de los demas pueblos, ademas por ser
estas quienes han regulado de alguna manera las sanciones y
penalidades aplicables a los ilicitos, todo ello derivado del gran respeto
que debia existir entre los integrantes del pueblo.

El poder era ejercido por el Rey o Tlatoani, quien era el
representante de Dios en la tierra, ejercia desde el trono y el
Tribunal, teniendo un poder absoluto con libertad de matar a quien
quisiera, conjuntamente con el Tlatoani compartia las facultades de
juzgar con el Cihuacoatl; la importancia de este Ultimo era casi igual a
el jefe supremo; sus atribuciones eran administrativas y judiciales, asi
como, facultades reales de tributos y ciertas cuestiones religiosas. El
Tlatoani entre sus atribuciones hacia justicia y sobre todo provee a la
rectitud de la judicatura, para hacer justicia elegia jueces, que debian
ser "personas nobles y ricas ejercitadas en las cosas de la guerra y
experimentadas en los trabajos de las conquistas; personas de buenas

costumbres, que fueron criadas en 1os monasterios de Calmecac,
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prudentes y sabias, y también criadas en el palacio. A estos tales
escogia el sefior para que fuesen jueces en la repiblica. Mirdbase
mucho en que estos tales no fuesen borrachos, ni amigos de tomar
dadivas, ni fuesen aceptadores de personas, ni apasionados,
encargabales mucho el sefior que hiciesen justicia en todo io q'ue a
sus manos viniese. También les sefialaba el sefior las salas donde
habian de ejercitar sus oficios” 15

Para ser jueces debian reunir ciertas caracteristicas, tal como se
describe en la cita de referencia como 10 era; ser noble, rica, ejercitada
en las cosas de la guerra, de buenas costumbres, haber estudiado en
el Calmecac, prudentes y sabios entre otras cosas; es decir, el Rey
delegaba sus funciones en personas que tuviesen conocimientos y
sobre todo que fuesen ricos o fin de que no fuesen cohechados.

Teniendo en todo momento el Tlatoani, derecho de reprender o
sancionar a los jueces, " Y el Tlatoani, si sabia de algun delito de los
jueces, si dilataban los negocios en vano, las quejas de la cola, del ala,
si por dos o cuatro afios los detenian, sino los juzgaban bien por razén
de paga, o por parentesco consanguineo, entonces los encarcelaban,
los asentaba en el cuauhcaico, los castigaba, ios mataba; con esto
estaban temerosos los jueces™s

15 De Cossio Gonzatez, Francisco, Apuntes para la Historia del Jus puniend! en México, Editado
por {a Procuraduria General de Justicia del D.F. y Territorios Federales. México, 1963. p. 31.
18 De Cossio, Gonzalez Francisco,Ob. Cit., p. 38,
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Dependiendo de la falta que cometia el juez, ya fuese que no
cumplia con sus deberes se embriagaba o recibia cohecho, la sancién
iba desde una amonestacion, si reincidia se le privaba del cargo,
trasquilandolos lo que era una gran vergiienza y esto solo si era una
falta leve, si la falta era grave e importante, el tlatoni desde la primera
falta lo destituia, si los jueces cometian una injusticia les mandaba dar
muerte.

Otros funcionarios importantes y que compartian funciones de
administracion con el Tlatoani se encontraba el Hueycalpixqui y el
Calpixque quien como lo menciona el Profesor y Licenciado Jose
Antonio Granados Atlaco en su Ensayo sobre "Estudio comparativo de
las Responsabilidades Administrativas y Penales del servidor publico”,
quién se dedicaba directamente del manejo de la contabilidad y el
estricto control sobre tributos de los territorios E:onquistados por el
pueblo azteca. Cabe mencionar que “estos funcionarios recibian
fuertes castigos si incurrfan en alguna falta 6 en malos manejos
durante su recaudacion, ya que se les imponia prisidn-o incluso la
muerte y su familia era echada a la calle, perdiendo el patrimonio
familiar, ya que todos sus bienes pasaban a incrementar el del Rey 6
Tlatoani."17

Se contaba también con juzgados especiales denominados
"tecpilcalli” que conocian de los delitos que fuesen cometidos por

17Granados Atlaco, José Antonio, Ob. Cit.. p.4.
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funcionarios de fa corte real o por miembros de! ejercito de alta
graduacion, estos tribunales operaban en el palacio del tlatoani
conocian de asuntos relacionados con funcionarios encargados de
mercados y comercio, asi como la irresponsabilidad de los jueces.

Como se menciono con antelacién en estas culturas existié una
regulacion a los delitos cometidos por los funcionarios de gobierno asi
como su, penalidad mismas a que hace mencién el Doctor Rail
Carranca y Rivas, y son;

DELITO PENA
-Traicion al Rey o al Estado Descuartizamiento
-Encubrimiento de tal traicién Perdida de la libertad
por parte de los parientes.
-Rebelion del Sefor o principe Muerte de golpes de
vasallo. porra en la cabeza y

confiscacion de bienes.
-Incumplimiento cometido por  Degello.

parte de embajadores.

-Dictar un juez sentencia injusta o no  Muerte.
conforme a las leyes.

-Relacion infiel por parte de un jueza  Muerte.
alguna causa al Rey o al superior.

-Dejarse un juez corromper con dones  Muerte.

{cohecho)
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-Peculado cometido por un Muerte y confiscacion de
administrador real. bienes.
-Malversacion Esclavitud

-Incumplimiento de sus tareas en los Perdida del empleo y destierro.
funcionarios del mercado.
-Exceso de los funcionarios en el Destitucion del empleo
cobro de los impuestos. Y en casos graves muerte.1®

Menciona también que "Aungue castigaban severamente los
delitos perjudiciales al Estado, nunca tipificaron en sus leyes primitivas
los delitos, hoy mal llamados politicos”.'s Todo lo anterior, ocurrid antes
de la colonizacién. .

B.- COLONIA

En esta etapa de nuestra historia no se regulo, ni legisl6 algin
aspecto relativo a la conducta de los funcionarios publicos debido a la
opresion y explotacion de los que fueron objeto los indigenas, asi como
sus instituciones por parte de los espaiioles.

*8Carrancd y Rivas, Raul, Derecho Penitenciario, Céroel y penas en México, Editorial Porrua,
Edicion 2a, México, 1981, pag. 27 a 33.
9Carranc4 y Rivas, Rail, Ob. Cit. p. 39,

31



Sin embargo debido a la necesidad que tenian los reyes
espafoles, de regular y controlar la conducta de sus funcionarios
plblicos independientemente de las supervisiones hechas por
mandatarios de los reyes catolicos a sus funcionarios, crean
primordiaimente la Institucién del Juicio de Residencia, tenia por
objeto tomar cuenta un juez "a otra persona de cargo publico de la
administracion de su oficio por aquél tiempo que estuvo a su cuidado”, 2
y toma su nombre por el tiempo que debia permanecer o residir el
funcionario obligatoriamente en el lugar donde presto sus servicios.

Dicho juicio funcionaba como un acto juridico- politico de
responsabilidad, por parte del funcionario, en cuanto a la funcién a
desempenar, era la cuenta que se tomaba de los actos cumplidos por
un funcionario publico al terminar el desempefio en sus funciones o
encargo, este se dividia en dos partes; a).- En una de ellas se
realizaba una investigacion de oficio de la conducta desempefiada por
el funcionario, a la que se le denominaba fase secreta; b).- En la
siguiente etapa se reciben las demandas, interpuestas por los
particulares que resultaren agraviados, los cuales deberian ser
resarcidos a satisfaccibn del agraviado;, ha esta etapa;, se le
denominaba publica.

Ei Juicio de Residencia fue regulado por la real cédula del 24 de
agosto de 1799, en la que se mencionaba que su aplicacion seria solo

20Escriche J. Diccionario Razonado de Legisiacion y Jurisprudencia, Suplemento, p. 1438.
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en contra de funcionarios inferiores; no obstante dichas disposiciones,
el Tribunal Espaiiol continuo aplicando el juicio de Residencia contra
virreyes, capitanes, generales y gobernadores de ultramar por los actos
de su gestion.

E! Juicio de Residencia llegb a lo que es hoy nuestro pais, como
consecuencia de {as constantes quejas recibidas en Espana referentes
a la conducta de Hernan Cortés. Por lo que los reyes catolicos
ordenaron a Luis Ponce de Lebn que viniera a tomar residencia en
contra de dicho funcionario, asi lo afirma Bernal Diaz del Castillo en su
obra "La verdadera historia de la conquista de la Nueva Espafia”, que
a la letra dice; "Pronto alcanzaron el Puerto de la Vera cruz los navios
de Ponce de Lebn quien presenté las cartas reales a Cortés, quien con
mucho acato y humildad las besd y puso sobre su cabeza y dijo que
recibia gran merced que su majestad le enviase, quien le oyese de
justicia"; Ella en virtud de que la residencia representaba en uitima
instancia un titulo de buena conducta y honorabilidad en el desempeiio
de su cargo u oficio, ya que era un requisito para ocupar uno nuevo.

Posteriormente muere Ponce de Ledn, nombrando el Rey
Espafol a Alonso de Estrada para residenciar a Cortés. Alonso de
Estrada calificando las innumerables demandas presentadas en contra
de Hernan Cortés y cuyos reclamos eran; que a los demandantes no se
les dio indios, que no se les dio parte del oro y que habian matado a

33



sus caballos en la guetra efc., Cortés fue considerado cuipable y es
desterrado.

De lo anterior se desprende que el juicio de residencia era
aplicable a todas las autoridades, creandose asi un drgano de control
frente a la poblacién en contra de los gobernantes con motivo de sus
funciones, teniendo la facultad el estado de verificar y sancionar la
situacion de los funcionarios.

~ "No era la fiscalizacién de los situado por un funcionario publico
como podria pres-umirse del unico fin de la residencia las leyes se
establecian para los funcionarios americanos la necesidad de
demostrar (con la sustancia de dicho juicio generalmente) su fiel
cumplimiento para asi poder adoptar por cuyos empleos, como puede
leerse en la Real Cédula del 24 de agosto de 1799".21

Otro medio de control para regular la conducta del funcionario
publico fue La visita, este procedimiento funcionaba inmediatamente
que se tenia la sospecha o surgia alguna denuncia, ello sin esperar a
que terminara el mandato del funcionario o autoridad.

Habia dos diferentes tipos de visita

21 Femé4ndez Miguel Angel y Soberanes José Luis, Cddigo Etico de la Responsabilidad de los
Funcionarios Puablicos, Editorial UNAM, México, 1594 p. 18
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a)LAS ORDINARIAS, estas eran realizadas por un oidor que en ese
momento se convertiria en visitador, el cual hacia la visita por ordenes
del oidor de las audiencias que e correspondiera vigilar ese territorio.

b)LAS EXTRAORDINARIAS, estas eran ordenadas ,"con el fin de
fiscalizar la gestion de virreyes oidores y demés funcionarios realizadas
por visitadores enviados desde Espaiia para dar razén del desempefio
de todos los miembros del gobierno del Nuevo Mundo, tanto civiles
como eclesiasticos de todo lo cual daban noticias al Consejo de
indias".2

De lo anterior se desprende que a diferencia de la visita ordinaria
que estaba instaurada por un oidor, cuando lo creia necesario, la
extraordinaria era ordenada directamente desde Espaiia por le Consegjo
de Indias.

La responsabilidad de los funcionarios residenciales como
visitados, tenia diversos efectos, tales como suspensién inmediata del
cargo del individuo, primero provisionaimente se le inhabilita
temporalmente y aveces en forma definitiva para desempefar cargos
pablicos; en casos mas graves como por ejemplo, la residencia seguida
a Cortés, se les aplicaba el criterio, e incluso la muerte,
independientemente del pago de la reparacién del dafio y la sancion
gue correspondiera.

2 ibid. em, p. 31.
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Ambas instituciones, la residencia y la visita, perseguian idéntica
finalidad, el buscar que el funcionario publico que dependia de la
Corona Espafiola actuard con apego a las disposiciones legales,
administrativas y politicas, cumpliendo en justos términos y asi el
reinado Espaniol tenia la certeza del control de su hacienda.

Con las instituciones antes mencionadas se buscaba por parte
del funcionario;

- Cumplimiento estricto de los deberes que le impone la funcion.
- Responsabilidad por sus actos:
a) Hacia la corona

b) Hacia los gobernados, y la garantia de sus derechos.

- Perfeccionamiento del servicio administrativo y politico.

C.- EPOCA INDEPENDIENTE

Durante la época independiente en México, los funcionarios que

anteriormente eran reales ahora son publicos, fundamentando su
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origen en un Estado Libre, pero sobre todo democratico, surgido de una
Constitucién. Es preciso indicar que el juicio de Residencia que tanto se
menciona y tuvo su aplicacion en la época colonial, todavia se seguiria,
usando en algunas Constituciones como mas adelante veremos.

1.- ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.

Asi es, que en el transcurso de la guerra de Independencia, se
expide en Apatzingdn el 22 de octubre de 1814, el "Decreto
Constitucional para la Libertad de la- Americamexicana” en el que se
menciona el juicio de residencia, el cual dispone en uno de sus
articulos, que; los diputados seran inviolables por sus opiniones, pero
que se sujetaran al juicio de residencia por la parte que les toca en la
administracién publica, los cuales podran ser acusados durante el
tiempo de su diputacion y en la forma que previene los reglamentos,
por los delitos de herejia, y apostasia y por los de Estado como son los
de: infidencia, concusién y dilapidacién de los caudales publicos (art.
59). De la misma forma por esos delitos quedaban sujetos a juicio de
residencia los integrantes de los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, los Miembros del Supremo Tribunal de Justicia y los Fiscales
Letrados. El articulo 145, disponia que; "los secretarios seran
responsables de los decretos, ordenes y demas que autoricen contra
este decreto y demas leyes mandadas a observar.”
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Otros articulos del Decreto Constitucional para la libertad de la
americamexicana sefalaban; en su Art. 150 se ordenaba que los
individuos del gobierno estarian sujetos a residencia, pero en el tiempo
de su administracién solamente podran ser acusados por los delitos
que se manifiestan en el articulo 59.

Por su parte en el Art. 194 referia que "Los fiscales y secretarios
del Supremo Tribunal de Justicia se sujetaran al juicio de residencia, y
los demas, como se ha dicho de los secretarios del Supremo Gobierno;
perb los individuos del mismo tribunal solamente se sujetaran al juicio
de residencia; y en el tiempo de su comision, a los que se promueven
por los delitos determinados en el articuio 59."2

En nuestra Constitucion Federalista del cuatro de octubre de
1824, el Constituyente plasmo un Juicio de Responsabilidad para los
altos funcionarios publicos, el cual contenia grandes caracteristicas con
el Juicio de Residencia a que ya hemos hecho mencién, sefialaba la
inviolabilidad de los representantes en lo que se refiere a sus opiniones,
pero si cometia un delito comun u oficial, solo podia ser acusado hasta
dos meses después de haber concluido su desempeiio, ante la Camara
respectiva, que erigida en Gran Jurado, determinarfia si era procedente
la formacién de la causa y de ser procedente responderia ante el
Tribunal competente.

Bperechos del Pueblo Mexicano , Op. Cit., p. 694,
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En cuanto al Presidente de la Republica, en el tiempo de su
ejercicio, solo podia ser acusado ante cualquiera de las Camaras por
los delitos de: traicién contra la Independencia Nacional o la forma de
gobiemo establecida; por cohecho o sobomo cometidos durante el
tiempo de su empleo; o por actos dirigidos a impedir las elecciones de
los poderes federales 0 a impedir a las camaras el uso de cualquiera de
las facultades seflaladas en la ley, dichas acusaciones sélo podian
formularse durante el ejercicio de su encargo o dentro de un afo
después de que el presidente cesara en sus funciones, pues
transcurrido el affio se consideraba prescrita la accion penal, asi lo
establecié el art. 38, 107, 109, y 119 de dicho ordenamiento.

También quedaban sujetos juicio de responsabilidad, el
vicepresidente de la Republica, los individuos de la Corte de Justicia de
la Nacion, y los Secretarios de Estado. Por lo gue se referia a los
gobemadores de los estados sélo eran responsables por infracciones al
pacto federal.

En las siete ieyes constitucional de 1836, expedidas durante el
centralismo, se encuentra el origen de la acepcion Juicio Politico,

sistema que sirvié para juzgar a los altos funcionarios. En estas leyes
se dispuso que; "En los delitos comunes no se podra intentar acusacion
contra el Presidente de la Republica, ni contra senadores, sino ante la

Camara de Diputados. Si el acusado fuese Diputado ante e! Senado,
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en los delitos oficiales, la Camara de Diputados ante quien debe
hacerse la acusacién, declarara si ha o no lugar a esta. En caso de ser
los delitos oficiales, dos de sus miembros sostendran la acusacion ante
el Senado”.

La Constitucién Federalista del 5 de febrero de 1857, consagro el
fuero constitucional para los altos funcionarios de la federacion, por los
delitos comunes y por los delitos oficiales que cometan en el ejercicio
de su encargo. Y asi establecia en su Art. 103 que; "Los diputados al
Congreso de l1a Unién, los individuos de la Suprema Corte de Justicia y
los Secretarios del Despacho.' son responsables por los delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encargo y por los
delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de este mismo
encargo. los gobernadores de los estados lo son igualmente por
infracciones de la Constitucién y leyes federales. Lo es también el
Presidente de la Republica; pero durante el tiempo de su encargo solo
podra ser acusado por los delitos de traicion a la Patria, violacién
expresa de la Constitucion, ataque a la Libertad Electoral y delitos
graves del orden comun” z Es importante mencionar que la primera
ley que regula la responsabilidad de los funcionarios publicos en
México, es la expedida por Don Benito Juarez el 3 de noviembre de
1870, quien a su vez logré la supresion de los fueros de privilegio,
manteniéndose subsistentes el fuero constitucional, fuero militar y el
fuero de imprenta. La Constitucion original de 1857, "a pesar de haber

2430nzalez Bustamante, Juan José, Op Cit., p. 36.
Sperachos del Pugblo Mexicano, Op. Cit., p.703.
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establecido un Estado Federal no contuvo la Institucion.del Senado. No
fue sino hasta las reformas de 1874 que el bicamarismo fue restaurado.
Entonces el Senado se compondria de dos senadores por cada estado
y dos por el Distrito Federal".2

Para la Constitucion de 1917, el constituyente habia integrado a
los Senadores del Congreso de la Unién, Procurador General de
Justicia de la Republica y a los Diputados a las legislaturas locales;
como servidores publicos, por lo tanto sujetos de responsabilidad por
delitos .comunes y hor aquellos delitos, faltas y omisiones en que
incurran con motivo del ejercicio de su encargo publico.

Esta Constitucion del 17, para el caso de la comisién de delitos
de orden comun, regula de forma mas amplia, el ante juicio o fuero de

licencia para arrestar, determino que para el caso, del Presidente de
la Republica solo habra lugar a acusarlo ante la Camara de Senadores,
como si se tratara de un delito oficial.

Nuestra actual Constitucién determina que el Presidente de la
Republica, goza de inmunidad respecto a cualquier delito que cometa
durante el tiempo de su encargo, excepto, en tratandose de delitos
graves del orden comun y el de traicién a la patria. Por 1o que respecta
a Diputados y Senadores estos también gozaran de inmunidad.

X Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM , Edit. Porrué S A,
P-Z, México, 1991, p. 2890.
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Nuestra Carta Magna regulo en un inicio el juicio politico para el
caso de delitos oficiales, determinando que el Senado erigido en gran
jurado abrira la averigu'acién correspondiente previa acusacion de la
Camara de Diputados. De igual manera establecia,

A, "108.- Lo cenadores y diputados al Congreco de
ta Unidn, toe magistradss de ta Suprema Corte de Justicia
de ta Hacidn, loc senetanios det Despacks y et frocunadsr
general de la Repiiblica. sou nespomsables por loo delitos
camunee gue cometan dunante el tiempo de e« encargs y fov
los delitss, faltas « omislones en gue incwvian ew el ejencicls
de ese midmo cango.

Lo gobernadsnes de too Estadss 4 loo difudados a las
Leglelaranas localee, don nesponsalles por ulolaciones a la
Constitucidn y leyes fedenales.

&l presidente de la Repiblica, dunante el tiempo de s«
encango, sols fodhd sen acusads fov tralelin 4 la paniz ¢
mmde&mm}'ﬂ

t, 109 .- St et detits fuere comin, ta Cmara, de
absoluta de votos det nimens total de miembroe gue la forvmen,
¢ ha o wo bugar a proceder contna et acwsads.

Zarticulo 108, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicane de 1917.
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En case negative, no batbrd lugar a wingin frocedimients
wleerion: pene tal declanaciin wo send obatdeals para gue la
de tener Jueno. fues la nesoluciin de la Cdmara we frefuzga
absslutamente los Jundamentos de la acwsacisn. ‘

En case afovmative, ef acuads gueda. porv e mismo
hecho, separads de su excargo g swjets desde luego a la
aceidn de los tuibunales comunes, a mewos gue se trate del
prestdente de. la Repiblicn: fues en tal case, sols kabrd
bugan a acwsarlo ate la Cdmara de Senadones. como o e

tratane de un detite oftciat,"28

Az, "110 .- Wb gozan de fueno conctitucional los altos
@ omlsiones en gue incwmnan en of desempeiia de algin empleo,
cango o comlsion piblica gue kayan aceptads dwrante ef
perisds en que comforme o la ley e disjrute de fuens. Lo
mismo sucedend nespecto a loo delitos comunes gue comelan
dunante el desempeiin de dicks emples, cargo o comlslin. Para
gue la cansa pueda intclanse cuands & abte funcionanis hkaya
wuelts a ejencen sue funclones fropias, debevd frocedence con
mg&afammhmdmm&mmm."zg

articulo 109, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano de 1917.
Vaniculo 110, Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicano de 1917.
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Az, "111 .- De oo delitos oficiales comascerd ef
Senads, evigids ew Guan Juwnads; pers wo fodrd abrir la
aueriguaciin covespondiente oin frevia acwsaciin de la

S ta Cdmara de Senadores declarase, for mayonia de
las doe teveeras partes del total de sus miembros, despucs de
scv al acwsads ¢ de practicar las diligencias gue estime
W,mmdamammxemmam
obtener otre, o ef Uiempo gue determine (a ley.

Cluanda el misms hecha tuviese seialada otra pena en ef
ley, el acwsads guedard a disposiciin de lac autoridades
_mm,ﬁmwhwmym@mmmwgha,dh.

S taa casos de este anticuls y en los del anterion. las
neoluciones det Gran Junads y la declaraciin, en su cace, de
ta Cdmara de Diputados, con inatacables.

Se concede acciin popubar para dewunciar ante la
Cimana de Dipatades oo delitas comunes y oftciates de loo
mwﬁawymam
mencionada declanase gue ka lugar a acusar ante el Senado;
wombrard una comislin de s« cens, para gue doilenga ante
aguel la acwsaciin de gue e rate.

&t Coupreta de la Uniin erpedind. a la magon
brevedad, una
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ley cobre nesponsabilidades todoc los Juncionaniss g
empleados de la fedenacion, detevminando como falias
WW@W«om'wmm‘mm
pevjutels de loo intereses piblicos y del buen decspacko, aungue
kasta la fecha no kayan tenids cardcten delictuoco. Estos
defitos sendn stempre Juggados for un Jurads pofrdar, en los
torminos gue para loo delitos de imprenta establece ef anticals
20."30

2.- ANTECEDENTES PENALES.

Por otra parte, es de suma importancia hacer mencién de los
codigos que existen en materia penal que enmarca primeramente la
diferenciacion entre delitos comunes que sefialaba la constitucion de
1857 y los delitos de orden federal, llamados delitos oficiales
consignados en la Ley de responsabilidades d 1870 (ley Juérez) y los
enumera en el Codigo Penal de 1872 que a continuacion se describe.

Waniculo 111, Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano de 1917,
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A .- "CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA SOBRE DELITOS DEL
FUERO COMUN, Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE DELITOS
CONTRA LA FEDERACION. PUBLICADO EL 7 DE DICIEMBRE
1871."3

Es en este cddigo sustantive se hace referencia en el titulo
undécimo denominado "Delitos de los funcionarios publicos en el
gjercicio de sus funciones", el cual se tipifican las siguientes

conductas:

CAPITULO L.

Anticipaciéon o prolongacién de funciones piblicas. Ejercicio de
las que no competen a un funcionarios. Abandono de comision,

cargo o empleo.

Articulo 993,

El funcionario publico que ejerza las funciones de su empleo,
cargo 6 comisién, sin haber tomado posesién legitima y llenado todos
los requisitos legales; serd castigado con una multa de 50 a 500
pesos, y no tendra derecho al sueldo 6 remuneracién que le estén
asignados, ni & emolumento alguno, sino desde el dia en que llene
“dichos requisitos.

31\, Dublan y José Maria Lozane, Legislacidn Mexicana, Tomo Xi 1870 a 1871, Imprenta de
comercio de Dublan y Chavez a carge de M. Lara (hijo), México, 1879.
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Articulo 994.

Todo el que continue ejerciendo las funciones de un empleo, cargo ¢
comision, después de saber que se ha revocado su nombramiento, 6
gue se le ha suspendido 6 destituido legalmente; sufrirda la pena de
arresto de seis & once meses, devolvera los sueldos que haya recibido
desde el dia en gue debid cesar en sus funciones, y pagara otra
cantidad igual por via de multa.

Esa misma pena se impondra al funcionaric nombrado por
tiempo limitado, que continlie ejerciendo sus funciones después de

cumplide el término por el cual se le nombré.
Articulo 995.

Lo prevenido en los articulos que preceden, no comprende el
caso en que el funcionario publico que debe cesar en sus funciones,
continde en ellas entretanto se presente la persona que haya de
remplazarle; 8 menos que en la orden de separacion se exprese que

ésta se verifique desde luego, la ley no lo prohiba.

Articulo 896.
El funcionario publico 6 agente del Gobierno, que suponga tener
alguna otra comisién, empleo 6 cargo que el que realmente tiene,

perdera éste y sufrira la pena que corresponda con arreglo al art. 758.
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Articulo 997.

El empleado publico que ejerza funciones que no le
correspondan por su empleo, cargo é comision; sera castigado con la
pena de suspension de dos & seis meses, 0 con arresto mayor y
destitucién, segun fuere la gravedad del delito.

Articulo 998.

El que, sin habérsele admitido la renuncia de una comision,
empleo 6 cargo, 6 antes de que se presente la persona que haya de
remplazarlo, lo abandone, quedara separado de la comisidén, empleo 6
cargo, € inhabilitado por un afo para obtener cualesquiera otros, si no
resultare darfio ni perjuicio. En caso contrario, se impondra ademas, la

pena de arresto mayor.

CAPITULO i
Abuso de autoridad.
Articulo 999.

Se impondran seis afios de prisién: a todo funcionario publico,
agente de! Gobierno 6 comisionado, sea cual fuere su categoria, que
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para impedir la ejecucion de una ley, decreto 6 reglamento, 6 el cobro
de un impuesto, pida auxilio a la fuerza plblica, 6 la emplee con ese
objeto.

Articulo 1000.

Si el delito de que se habla en el articulo proximo anterior, se
convirtiere con el objeto de impedir el cumplimiento de una sentencia
irrevocable; la pena sera de cuatro afios de prision.

Si se tratare de un simple mandamiento ¢ providencia judicial, 6

de una orden administrativa, la pena sera de dos anos.
Articulo 1001,

Si el delincuente consiguiere su objeto, en los casos de los dos
articulos anteriores, se aumentaran dos afios 4 las penas que ellos
sefalan; excepto cuando resulte otro delito de haber hechos uso de la
fuerza; pues entonces se observaran las reglas de acumulacion y el
art. 557.

Articulo 1002,

Cuando un funcionario publico, agente 6 comisionado del
Gobierno 6 de la policia, el ejecutor de un mandato de la justicia, o el
que mande una fuerza publica, ejerciendo sus funciones ¢ con motivo

de ellas hiciere violencia a una persona. sin causa legitima; sera

49



castigado con la pena de arresto mayor, sino resultare dafio al
ofendido.

Cuando le resulte, se aumentara un afio de prisibn a la pena
correspondiente al dafio, excepto el caso en que sea la capital, pues

entonces se aplicara ésta sin agravacion alguna.
Articulo 1003.

El funcionario que, en un acto de sus funciones vejare
injustamente & una persona 6 la insultare; sera castigado con una
multa de 10 & 100 pesos y arresto menor, 6 con una sola de estas dos

‘penas, segln la gravedad del delito, a juicio del juez.
Articulo 1004.

El funcionario publico que indebidamente retarde 6 niegue a los
particulares, la proteccibn © servicio que tenga obligacion de
dispensarles, 6 impida la presentacion 6 el curso de una solicitud; sera

castigado con multa de 10 & 100 pesos.

Articulo 1005.

El funcionario puablico que viole [a segunda parte del art. 21 de la

Constitucion federal, imponiendo una pena correccional mayor que la
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que ella permite; sufrird dos tercios de la diferencia que haya entre la

pena impuesta y la del citado articulo.
Articulo 1006.

El funcionario que infrinja la segunda parte de! art. 8° de la
Constitucidn federal, sera castigado con extrafnamiento 6 multa de 10

a 100 pesos.
Articulo 1007.

Todo juez y cualquiera otro funcionario publico que, bajo
cualquier pretexto, aunque sea el de oscuridad 6 silencio de la ley, se
niegue & despachar un negocio pendiente ante él; pagara una multa
de 100 a 500 pesos, y podra condenéarsele ademas, en la pena de
suspension de empleo de tres a un afio, si la gravedad del caso lo

exigiere,
Articulo 1008.

Todo jefe, oficial 6 comandante de una fuerza publica que,
requerido legalmente por una autoridad civil para que le preste auxilio,
se niegue indebidamente & darselo; sera castigado con la pena de

arresto mayor & dos afios de prision.

51



Articulo 1009.

El funcionario publico que, teniendo a su cargo caudales de
Erario, las dé una aplicacion distinta de aquella & que estuvieren
destinados, 6 hiciere un pago ilegal; quedara suspenso en su empleo
de tres meses a un afio. Pero si resultare dafo ¢ entorpecimiento del
servicio; se le impondra ademas, una multa de 5 a 10 por ciento de la

cantidad de que dispuso.

Articulo 1010.

El funcionario publico que , abusando de su poder, haga que se
le entreguen algunos fondos, valores ( otra cosa que no se le habian
confiade 4 él, y se los apropie 6 disponga de ellos indebidamente por
un interés privado; sea cual fuere su categoria, seréa castigado con las
penas del robo con violencia, destituido de su empleo 6 cargo. €

inhabilitado para obtener otros.

CAPITULO Il

Coalicion de funcionarios.
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Articulo 1011.

Se impondra la pena de arresto mayor, a los funcionarios que

acuerden medidas contrarias 4 una ley 6 reglamente de ley.

Articulo 1012.

Cuando el acuerdo tenga por objeto impedir la ejecucién de una
ley 6 reglamento, se aplicaran dos anos de prision y destitucion de
empleo.

Si el concierto se verificare entre las autoridades civiles y algun

cuerpo militar 6 sus jefes, la pena sera de seis afios de prision.

Articulo 1013.

Los funcionarios publicos que, de comun acuerdo con otros,
hagan dimisién de sus puestos con el fin de impedir, 0 suspender la
administracion publica en cualquiera de sus ramos,; seran castigados
con la pena de arresto mayor, multa de 100 a 500 pesos y destitucion
del empleo.

Ademas se les podra inhabilitar por cinco afios para obtener
cualquiera otro empleo, cuando el juez lo crea justo, atendida la

gravedad del delito y sus consecuencias.
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CAPITULO IV

Cohecho.

Articulo 1014,

Toda persona encargada de un servicio publico, sea ¢ no
funcionario, que acepte ofrecimientos ¢ promesas, ¢ reciba dones 6
regalos, 6 cualquiera remuneracion, por ejecutar un acto justo de sus
funciones que no tenga retribucion sefalada en la ley; sera castigado
con suspensién de empleo de tres 4 un afio, y una multa de igual al

duplo de los que reciba.

Articulo 1015.

E! cohechado por ejecutar un acto injusto, é por dejar de hacer
otro justo, propio de sus funciones; sera castigado con la pena de tres
meses de arresto 4 dos afios de prision, multa igual al duplo del
cohecho, y suspensién de empleo de tres & un afio; sin perjuicio de los
prevenido en la fraccién tnica del art. 148, si el acto 6 la omisién no

hubieren llegado & verificarse.

En caso contrario, sufrira de uno a tres afios de prision, pagara

‘la multa susodicha, sera destituido de su empleo 6 cargo, é
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inhabilitado perpetuamente para obtener otro empleo en el mismo

ramo.
Articulo 1016.

Lo prevenido en el articulo anterior, se entiende del caso en que
el culpable acepte el cohecho por ejecutar un acto injusto que no sea
en si delito. Si lo fuere, se aplicaran las penas de que se habla al fin
del articulo anterior, por la sola aceptacion del cohecho, y cuando el

delito llegare & ejecutarse, se observaran las reglas de acumulacion.
Articulo 1017,

En todo caso en que el cohecho consista en ofrecimientos,
promesas 6 cosas que no sean estimables en dinero, en lugar de las
multas de que hablan los articulos anteriores, se impondra una de

segunda clase.
Articulo 1018.
Se tendran como circunstancias agravantes de cuarta clase:

|. Ser el cohechado juez, jurado, asesor, arbitro, arbitrador ¢ perito;

Il. Que el cohecho se verifique 4 instancia del cohechado.
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Articulo 1019.

No se librarade las penas del cohecho, el que reciba por medio
de otro, ni el que, por faltar 4 sus deberes, estipule que se dé alguna

cosa, 0 preste un servicio a otra persona.
Articulo 1020.

El que por un acto ejecutado en desempefio de funciones
publicas, reciba de la persona interesada en dicho acto, 6 de otra en
su nombre, un presente, regalo 6 agasajo, sera castigado con
extrafiamiento y una multa igual al duplo de los recibido.

Articulo 1021.

En todos los casos de los articulos anteriores, caera en comiso
lo que haya recibido el cohechado, y se aplicara al fondo de

indeminizaciones.

Articulo 1022.

El corruptor, en los casos de que hablan los articulos que
preceden, sufrird por regla general, las mismas penas del cohechado,

menos las de suspensidn de empleo, & inhabilitacién.
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Articulo 1023.
Se execeptua de los prevenido en el articulo anterior, el caso en
que la pretension del corruptor sea justa, y haya hecho el soborno a
instancia del cohechado. Entonces, soélo se le impondra una muilta
igual al monto del cohecho.

Articulo 1024.

La tentativa del cohecho se castigara con la pena de ocho dias &

seis meses de arresto y multa de 100 a 1,000 pesos.
Articulo 1025.

Las personas que intervengan en el cohecho a4 nombre del

corruptor 6 del cohechado, seran castigadas como complices.

CAPITULO V
Peculadoyconcusion.
Articulo 1026.

Comete el delito de peculado: toda persona encargada de un

servicio publico, aunque sea en comisién por tiempo limitado y no
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tenga el caracter de funcionario, que para usos privados propios 6
ajenos, distraiga de su objeto dolosamente el dinero, valores, fincas, 6
cualgiera otra perteneciente a la Nacién, & un municipio ¢ a un
particular, si por razéon de su encargo los hubiere recibido en
administracion, en depésito, 6 por cualquiera otra causa.

Articulo 1027.

No servira de excusa al que cometa e! delito de peculado, el
haber hecho distracciéon con animo de devolver, con sus réditos 6

frutos, aquello de que dispuso.
Articulo 1028.

El peculado se castigara con las penas siguientes:

I. Con arresto mayor y multa de 50 & 200 pesos, si el valor de lo
sustraido no pasare de 100 pesos:

{l. Con uno a dos afios de prision y muita de 200 & 1,000 pesos,
cuando el valor de los sustraido pase de 100, pero no de 500 pesos:

HlI. Cuando pase de 500, se aumentaran a las penas de la
fraccion anterior , dos meses mas de prisidbn y 100 pesos de multa,
' por cada 100 pesos de exceso, sin que la prision pueda exceder de
doce afios, ni de 2,000 pesos de multa;

IV. Ademas de las penas de que hablan las fracciones

anteriores, se impondra en todo caso las de destitucién de empleo 6

58



cargo & inhabilitacion perpueta para obtener otros en el mismo ramo, y
por diez afios para los de ramo diverso.

Articulo 1029.

Se exceptua de los prevenido en la fraccién segunda del articulo
que precede, el caso en que ef reo de peculado se fugue para
sustraerse al castigo: pues entonces, envez del tiempo de prisién de

que habla la fraccién susodicha, se le impondran cuatro-afios.
Articulo 1030.

Las penas de que hablan los dos articulos anteriores, se
reduciran 4 arresto menor, si dentro de los tres dias siguientes a aquel
en que se descubrié el delito, devolviere ef reo lo sustraido.

Pero cuando haga la devolucidén después de ése término y antes
de que recaiga una sentencia difinitiva, la pena se reducira a la tercia
parte de la que corresponda con arreglo a dichos articulos.

Este articulo se entiende sin perjuicio de la destitucion é
inhabilitacién de que habla la fraccién Gltima del articulo anterior, y de
la multa correspondiente.

Articulo 1031.

El conato de peculados se castigara con la pena de destitucion

de empleo.
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Articulo 1032.

Comete el delito de concusién: el encargado de un servicio
pablico que, con el caracter de tal y a titulo de impuesto o
contribucién, recargo, renta, rédito, salario 6 emolumento; exija por si
o por medio de otro, dinero, valores, servicios, 6 cualquiera otra cosa
que sepa no ser debida, 6 en mayor cantidad que la sefialada por la
ley.

Articulo 1033.

Los funcionarios publicos que cometan el delito de concusién,
seran castigados con destitucién de empleo, & inhabilitacion para
obtener otro por un término de dos & seis afios, y multa del duplo de la
cantidfad que hubieres recibido indebidamente. Si ésta pasare de 100
pesos, se les impondra ademas la pena de tres meses de arresto a

dos afios de prision.

Articulo 1034,
La pena corporal y la multa que sefiala el articulo anterior, se
aplicaran también a los encargados ¢ comisionados de un funcionario

publico que, con aquella investidura, cometan el delito de concusion.
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CAPITULO VL.

Delitos cometidos en materia penal y civil.
Articulo 1035.

El juez 6 magistrado que dictare dolosamente una sentencia
difinitiva notoriamente injusta, sera castigado con las penas sefialadas
en los articulos que siguen.

Se tendra como notoriamente injusta, toda sentencia en que se
viole alguna disposicion terminante de una ley, é que manifiestamente
sea contraria @ lo que conste en las actuaciones del juicio en que se

dicte, o al veredicto de un Jurado.
Articulo 1036.

Si la sentencia injusta se dictare en causa criminal, se
observaran estas reglas:

|. Cuando sea condenatoria y se ejecutare, se impondran al que
la dicté dos tercias partes de la pena que impuso al condenado,
observandose lo prevenido en el art. 197:

I{. Cuando la sentencia condenatoria no se haya ejecutado, ni se
hubiere de ejecutar, se impondra al que dictd la tercia parte de la pena
que haya impuesto:

Itl. Cuando la sentencia sea absolutoria, se impondra una tercia
parte de la pena que debio aplicarse al reo, observando las

prevenciones del citado art. 197:
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IV. Cuando en la sentencia se imponga una pena mayor que la
maximum 6 menos gue el minimum legal; se aplicaran dos tercios en
el primer caso, y uno en el segundo, de la diferencia que haya entre la
pena de la ley y la de [a sentencia;

V. Cuando se infrinja el art. 181 de este codigo, sustituyendo las
penas sefaladas en la ley con otras menores 6 mayores, se aplicara
la pena de suspensién por un afios en el primer caso, y la destitucion

en el segundo.
Articulo 1037.

En los casos de que hablan las tres primeras fracciones del
articulo que precede, se impondran también al reo las penas de
destitucién de empleo é inhabilitacién perpetua para la judicatura. En

el caso de la frac. IV se le impondra solamente la destitucion.

Articulo 1038.

Los jueces y los magistrados que tengan detenido 4 un acusado,
sin dictar dentro de tres dias el auto motivado de prisién; seran
castigados con las penas que sefiala el articulo siguiente, segin el

tiempo que hubiere trascurrido sin dictarse el auto susodicho.

Esto se entiende si hubo motivo legal para la detencién; en caso

contrario, se aplicaran las reglas de acumulacion.
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Articulo 1039.

Se impondra de ocho dias a once meses de arresto y multa de
10 & 200 pesos, 6 una sola de estas dos penas, segun las
circunstancias; al juez 6 magistrado que infrinja alguna de las tres

primeras fracciones del art. 20 de la Constitucién federal.
Articulo 1040.

Los jueces ¢ magistrados que negaren & un acusado los datos
del proceso que sean necesarios para que prepare su defensa, 6 lo
dejaren indefenso, sufriran la mitad de la pena corporal y de la multa
que se les impondra si hubieren pronunciado una sentencia

condenatoria injusta, y quedaran suspensos de seis meses a un ano.
Articulo 1041.

El representante del ministerior publico que promueva, instaure 6
prosiga un proceso contra una persona, sabiendo que es inocente y
conociendo las pruebas de elld, serd castigado con las penas
sefialadas por la prision arbitaria, si el acusado llegare & estar
detenido o preso.

Faltando esta circunstancia, se le impondra la pena de
suspension de tres meses a un ario; 4 no ser que deba se destituido

con arreglo & la segunda parte del art. 148.
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Articulo 1042.

Lo prevenido en el articulo anterior, se aplicara tambien al juez ¢
magistrado que, entretanto se establece el ministerio publico, proceda
de oficio, 6 que, & peticion de aquel, proceda contra una persona cuya

inocencia esté comprobada.
Articulo 1043.

Ejuz 6 magistrado que, por delitos comunes, proceda contra los
funcionarios de que habla el art. 103 de la Constitucion federal, sin
preceder la declaracion afirmativa de que habla el art. 104; sera
destituido de su empleo y pagaré una multa de 200 & 2,000 pesos.

Articulo 1044,

El juez 6 magistrado que infrinja el art. 182 de este Codigo,
sufrira la pena de suspension de tres meses & un afio y multa de 100

a 1,000 pesos.

Articulo 1045.
La infraccion del art. 183 de este Cédigo se castigara con uno a
cinco afios de suspension ¢ destitucion de empleo, segun la gravedad

del caso.
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Articulo 1046.

El funcionario publico que viole la primera parte del art. 21 de la
Constitucion federal y el 180 de este Cddigo; sera castigado con
suspension de tres 4 seis meses, con tres meses de-arresto a dos
anos de prision, 6 multa de 200 a 2,000 pesos, segin las
circunstancias.

Articulo 1047.

" Cuando se pronuncie en negocio civil una sentencia irrevicable
notoriamewnte injusta; serd el dlincuente destituido de su empleo é
inhabilitado para ejercer la judicatura por un término de cuatro a diez
anos. ‘

Si la sentecia fuere revocable, revoquese 6 no, la pena sera

destitucién de empleo.
Articulo 1048.

Cundo la sentencia definitiva notoriamente injusta se pronuncie
por mera ignorancia, en causa criminal, sera castigado el reo con la
pena de suspension de tres 4 doce meses y muita de 50 & 500 pesos,
si fuere la primera vez que comete este delito.

A la segunda se le impondra la pena de destitucién de empleo y

doble multa.
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Articulo 1049.

Si la sentencia definitiva notoriamente injusta se dictare por mera
ignorancia, en negocio civil, se impondra una multa de 50 a 500
pesos, en la primera vez: la pena de suspension de tres & un afo y
multa de 50 a 500 pesos en la segunda, y destitucion de empleo y
multa de 100 & 1,000 pesos en la tercera.

Articulo 1050.

El juez 6 magistrado que, en juicio civil 6 criminal, admita
recursos notoriamente frivolos ¢ maliciosos, 6 conceda términos
manifiestamente innecesarios, & prérrogas indebidas; pagara una
multa de 25 a 300 pesos.

Articulo 1051.

El magistrado, juez, secretario 6 actuario que no obsequien dos
excitativas de justicia, 6 reciban dos reprensiones por morosidad,
aunque sea de negocios diversos; pagaran una multa de 20 a 100
pesos.

Si dieren lugar & tercera excitativa 6 represion, seran suspensos
de sies meses a un afio; y a la cuarta seran considerados como reos

de morosidad habitual, y destituidos de sus cargos.
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Articulos 1052.

Seran castigados con la pena de destitucion, inhanbilitacién
perpueta para obtener otro empleo en el mismo ramo y multa de
segunda clase, el magistrado & juez que, abierta 6 encubiwertamente,
patrocinen a un ‘particular en negocios que se sigan en el territoreio
de su jurisdiccion, é que dirijan 6 aconsejen publica 6 secretamente, a
las partes que ante ellos litigan.

Articulo 1053.

Los asesores, los secretarios de los tribunales 6 juzgados, y los
actuarios que, en negocio en que intervienen, publica 6 secretamente
dirjan ¢ aconsejen a alguno de los litigantes; sufriran la pena de
destitucién y una multa de segunda clase.

Articulo 1054.

El magistrado, juez, asesor, secretario ¢ actuario, que en un
juicio civild criminal en que intervengan como tales, corrompan 6
soliciten & mujer que litigue ante ellos, 6 que sea citada como testigo;
sufriran la pena de un afios de suspension de empleo.

Se excetla el caso en que fa corrupcidn por si, tenga senalada
una pena mayor. entonces se aplicara esta, teniendo las

circunstancias susodichas como agravantes de cuarta clase.

67



Articulo 1055.

Los magistrados y los jueces que sean convencidos de
embriaguez habitual 6 de inmoralidad escandalosa; seran destituidos
de su empleo, sin perjuicioc de las demas penas en que, como
particulares, incurran por sus excesos.

Articulo 1056.

Se impondra de uno a tres meses de arresto y multa de 100 a
500 pesos al funcionario publico que, interviniendo como tal en el
sorteo de los individuos de un Jurado que haya de conocer sobre
algun delito de imprenta , cometire un fraude, ya sea para comprender
en el sorteo, 6 ya para excluir de él indebidamente a una persona ¢

para sacra de jurado a otra determinada.
Articulo 1057.

Si el fraude de que se habla en el articulo anterior, se cometire
por el jdez al sortear un Jurade que hya de conocer una causa
criminal; se le castigara con arresto de tres a seis meses, multa de
200 4 1,000 pesos y destitucion de empleo.
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Articulo 1058.

Las prevenciones de este capitulo, se entiende sin perjuicio de la
regla general, que sujeta a todos los delicuentes a fia responsabilidad

civil, cuando el delito causa dafios 6 perjuicios.

Es menester sefialar que en el Caddigo Penal de 1872, los
delitos contenidos en el Titulo Undecimo eran considerados delitos
del orden comun, hasta el capitule VI. a su vez el capitulo VI, de dicho
Cédigo hace mencién a los delitos oficiales denominado "Sobre
algunos delitos de los altos funcionarios de la Federacién", que en su
articulo 1059 establece

CAPITULO VII.

Sobre algunos delitos de los altos funcionarios
“de la Federacion.

Articulo 1059.

Todo ataque a las instituciones democraticas, a la forma de
gobierno adoptada por la Nacién, 6 a la libertad de sufragio en las
elecciones populares, la usurpacion de atribuciones, fa violacion de
alguna de las garantias individuales, y cualquiera otra infraccion de (a
Constitucion y leyes federales que en el desempefio de su encargo

cometan, asi como [as omisiones en que incurran los aitos
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funcionarios de que habla el articulo 103 de la Constitucion; se
castigaran con las penas que sefiala la ley organica de 3 de
Noviembre de 1870.

Articulo 1060.

Cualquiera otro delito de dichos funcionarios, que no sea de los
enumerados en el articulo anterior, se- castigard con arreglo a las

prevenciones de este Codigo.
B.- EL CODIGO PENAL DE 1929.

Al expedirse el Cédigo Penal de 1929, es abrogado el anterior,
éste enuncio en el titulo noveno del libro segundo. "De los delitos
cometidos por funcionarios publicos". Se tipificaron los delitos
cometidos por los altos funcionarios, con la misma diferencia que el
anterior, se sefalaba cuales eran los delitos comunes y cuales los
oficiales; se enmarcan en cinco capitulos, los primeros cuatro hacen

alusion a los delitos comunes y el ultimo a los delitos oficiales.

C .- EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1931.
(Publicado en el Diario Oficial de la Federacion)
14 DE AGOSTO DE 1931.
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En este Cddigo en el Titulo Decimo, se establecieron los "delitos
Cometidos por funcionarios publico",se tipificaron las siguientes
conductas;

CAPITULO |

Ejercicio indebido o abandono de funciones publicas.

Articulo 212.- Se impondran de tres a un afo de prisidén y multa
de cincuenta a quinientos pesos, a los funcionarios o empleados
publicos que incurran en las infracciones siguientes:

.- Al que ejerza las funciones de un empleo, cargo ¢ comision
sin haber tomado posesion legitima o sin llenar todos los requisitos
legales;

.- A todo el que continue ejerciendo las funciones de un
empleo, cargo o comision después de saber que se ha revocado su
nombramiento o que se le ha suspendido o destituido legalmente;

Iil.- Al nombrado por tiempo limitado que continue ejerciendo sus
funciones después de cumplido el término por el cual se nombro:

IV.- al funcionario publico o agente del gobierno que suponga
tener alguna otra comisiéon, empleo o carge que el que realmente
tuviere, y

V.- Al que sin habersele admitido la. renuncia de una comision,
empleo o cargo, o antes de que se presente la persona que haya de

reemplazaria lo abandone sin causa justificada.
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CAPITULO Il
Abuso de autoridad.

Articulo 213.- Al que cometa el delito de abuso de autoridad, se
le impondra de seis meses a seis afos de prisidn, multa de veinticinco

a mil pesos y destitucion de empleo.

Articulo 214.- Comete el delito de abuso de autoridad todo
funcionario publico, agente del gobierno o sus comisionados, sea cual
fuere su categoria, en los casos siguientes:

i.- Cuando para impedir la ejecusion de una ley, decreto o
reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una
resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza publica o la emplee con ese
objeto;

Il.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas , hiciere
violencia a una persona sin causa legitima o la vejare injustamente o
la insultare;

l1l.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la
proteccion o servicio que tenga la obligacién de otorgarles o impida la
presentacion o el curso de una solicitud,;

IV.- Cuando ejecute cualquiera otro acto arbitrario, y atentatorio a los
derechos garantizados en la Constitucidn;

V.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto aungue se a el de obscuridad o silencio de la ley, se

niegue a despachar un negocio pendiente ante él,
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Vl.- Cuando el encargado de una fuerza publica, requerido
legalmente por una autoridad civil para que le preste auxilio, se
niegue indebidamente a darselo;

VIl.- Cuando teniendo a su cargo caudales del Erario, les dé una
aplicacion publica distinta a quella que estuvieren destinados, o hiciere
un pago ilegal,

VIIl.- Cuando abusando de su poder, haga que se le entregen
algunos fondos, valores u otra cosa que no se le hayan confiado a el y
se los apropie o disponga de ellos indebidamente por un interés
privado;

IX.- Cuando con cualquier pretexto,obtenga de un subalterno
parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio;

X.- El alcaide o encargado de cualquier establecimiento
destinado a la ejecucién de las sanciones privativas de libertad, que,
sin los requisitos legales, reciba como presa o detenida a una persona
o la mantenga privada de lfibertad sin dar parte del hecho a la
autoridad correspondiente, y

Xl.- El funcionario que teniendo conocimiento de una privacion
legal de libertad no la denunciare a la autoridad competente o no la
haga cesar, si esto estuviere en sus atribuciones.

.Los delitos a que se refiere este capitulo producen accién

popular.
CAPITULO Il

Coalicion de funcionarios.
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Articulo 215 - A los que cometan el delito de coalicibn de
funcionarios se les impondran de seis meses a dos afios de prisién y

multa de veinticinco a mil pesos.

Articulo 216 .- Cometen el delito de coalicion: los funcionarios
publicos, empleados, agentes o comisionados del Gobierno que se
coaliguen para tomar medidas contrarias a una ley o reglamento,
impedir su ejecucién o para hacer dimisiéon de sus puestos con el fin
de impedir o suspender la administracién publica en cualquiera de sus
ramas.

CAPITULO IV.

Cohecho.

Articulo 217 .- Comete el delito de cohecho:

}.- La persona encargada de un servicio publico, que por si o por
interpésita persona solicite o reciba indebidamente dinero o cualquier
otra dadiva o acepte una promesa directa o indirectamente para hacer
o dejar de hacer algo justo o injusto, relacionado con sus funciones, y

il.- El que directa o indirectamente dé u ofrezca dadivas a la
persona encargada de un sevicio publico, sea o no funcionario, para
que haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus

funciones.
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Articulo 218 - El delito de cohecho se castigara con tres meses
a cinco afos de prision y multa hasta de dos mil pesos.

CAPITULO V
Peculado y concusion

Articulo 219 .- Al que cometa el delito de peculado se le
aplicaran de seis meses a doce ainos de prisién, multa de diez a tres
mil pesos y destitucion de empleo o cargo e inhabilitacion de dos a
seis anos.

Articulo 220 .- Comete el delito de peculado: toda persona
encargada de un servicio publico, aunque sea en comision por tiempo
limitado y no tenga el caracter de funcionario, que para hechos
propios o ajenos, distraiga de su objeto el dinero, valores, fincas o
cualquiera ofra cosa pertenenciente a la Nacion, a un Estado, aun
Municipio, 0 a un particular , si por razoén de su cargo los hubiere
recibido en administracion, en deposito o por cualquiera otra causa.

Articulo 221 .- La sancién sera de uno a seis mese de prision, si
dentro de los diez dias siguientes a ague! en que se descubrid el
delito, devolviere el reo lo sustraido.

Este articulo se entiende sin perjuicio de la destitucion, de la

inhabilitacién y de la multa correspondiente.
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Articulo 222 .- Comete el delito de concusidn: el encargado de
un servicio publico que, con el caracter de tal y a titulo de impuesto o
contribucién, recargo, renta, redito, salario, o emolumento, exiga, por
si o por medio de otro dinero, valores, servicios, o cualquiera otra cosa
que sepa no ser debida, o en mayor cantidad que la sefialada por la

ley.

Articulo 223 .- A los funcionarios y empleados publicos que
comentan el delito de concusién, se les aplicard destitucion de
empleo e inhabilitacion para obtener otro por un término de dos a seis
afos, y pagaran una muita igual al duplo de la cantidad que hubieren
recibido indebidamente. Si ésta pasare de 100 pesos, se les impondra
ademas de tres meses a dos afios de prision.

Articulo 224 .- Las sanciones del articulo anterior, se aplicaran
también a los encargados o comisionados por un funcionario publico

que, con aquella investidura cometan el delito de concusion.

Este codigo ha sido reformado en el titulo decimo por decreto de
treinta de Diciembre de 1982, treinta de Diciembre de 1988 y por
Gltimo siete de Noviembre de 1996. Por lo que el capitulo tercero del

presente trabajo aundaremos en esas reformas.
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4 .- ANTECEDENTES EN RESPOSABILIDAD DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS.

Através de Ia historia de nuestra Nacién, se han creado diversas
leyes de responsabilidad para dar cumplimiento con el ordenamiento
de nuestra carta Magna.

Es asi que una vez creada primordialmente “La ley Juarez" de
1870, denominada ‘"Ley sobre Responsabilidades de los Altos
Funcionarios”, a cual sienta sus bases en la sancion que se le debe
imponer a los servidores del Estado, fija las bases del Juicio Politico,
asi como del de procedencia. Precisa que a un funcionario se le
puede imputar desde un delito comin, hasta un oficial o los dos al
mismo tiempo. Sefala brevemente el procedimiento a seguir a todo
funcionario que haya incurrido en algun delito.

Posteriormente se crea en 1896, bajo el Imperio del General
Profiri6 Diaz, la "Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y
Empleados de la Federacién”, reglamentaria de los articulos 104, y
105 de la Constitucion de 1857. Estableciendo; quienes debian
refutarse como altos funcionarios, haciéndolos responsables de los
delitos comunes y de los delitos o faltas oficiales en que incurrieran,
determinéd cuales eran los delitos por que podia ser acusado el
Presidente de la Republica, asi como los gobernadores. Reglamento
el procedimiento a seguirse, estructuré el Juicio Politico por delitos,
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determiné como Jurado de acusaciéon a la Camara de Diputados y

como Jurado de sentencia a la Camara de Senadores.

Con la creacién de la Constitucion de 1917 y durante el régimen
del Presidente General Lazaro Cardenas, la ley anterior deja de tener
vigencia para dar paso a la "Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios
Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados”, de fecha 30
de diciembre de 1939, y publicada el 21 de febrero de 1940. Ley de

111 articulos , comprendida en seis titulos.

En sus articulos 3 y 4, establecia que; El Presidente de la
Republica solo podra ser acusado durante el tiempo que ocupe el
cargo y un afio después por traicién a la patria y por delitos graves

del orden comun.

Por su parte el articulo 60, Sefiala expresamente la inexistencia

del fuero e inmunidad en las demandas del orden civil.

El articulo 8o. Regulé la responsabilidad por delitos vy faltas
oficiales distinguiéndolos y concediendo la accién popular para

denunciar.

En el articulo 9o0. Se determindé que para proceder en contra de

los altos funcionarios por delitos del orden comun, era necesario que
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el Gran Jurado (Camara de Diputados), declare previamente que ha

lugar a proceder en contra de él.

En el titulo Segundo de la Ley en mencion, se enumeraron los

delitos imputables a los altos funcionarios, mismos que son;

"Articulo 13.- |.- El ataque a las Instituciones Democraticas. |l.-
El ataque a la forma de gobierno republicano representativo y federal.
.- El ataque a l!a libertad .de sufragio. IV.- Usurpacién de
atribuciones. V.- Violacién de garantias Individuales. Vi.- Cualquiera

infraccion a la Constitucién o a las leyes Federales, cuando causen

perjuicios graves a la Federacién o a uno o varios Estados de la
misma, o motiven algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones . VII.- La omisiones de caracter grave en los términos de

la fraccién anterior."»?

Estas infracciones, tienen aparejada una sancion senalada el
articulo 15 Fraccion: |.- Destitucion del carge o privacion del
nombramiento de que se encuentre investido. Il.- Inhabilitacion para
obtener determinado empleo , cargo u honores, por un término que
no baje de cinco afios ni exceda de diez; e lIl.- Inhabilitacién para toda
clase de empleos, cargos u honores, por el termino sefialado en la

fraccion anterior.

32Articulo 13, Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacion, del
Distrito Federal y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados. Plblicada en el
Diario Oficial de la Federacian et 02 de enero de 1940.
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En el Capitulo |l del Titulo Segundo, de la ley en comento, en los
articulos del 18 a 22 se establecieron dos procedimientos para los
altos funcionarios, de acuerdo al tipo de infracciéon ya sea que fuera
oficial o del orden comtun, el Juicio Politico y el Juicio de Procedencia

respectivamente.

En el Titulo Tercero, expreso de los articulos 23 a 58 se refiere
a la Secciones Instructoras de |los Procedimientos en casos de delitos
del orden comun, del Jurado de Acusacion, del de sentencia y

disposiciones Generales respecto al procedimiento.

En el titulo cuarto, articulos 69 al 76 determind tres
procedimientos con respecto a los demas funcionarios del Poder
Judicial, que versan de la incoaccidn del procedimiento vy
Disposiciones generales sobre las cuales debera seguirse el

procedimiento.

y en el Titulo Quinto denominado "Del juradb de
responsabilidades oficiales de los funcionarios y empleados publicos"
del articulo 77 al 97. En los que se establece la integracién de! Jurado
competencia del mismo y del Procedimiento ante el Jurado de

responsabilidades.

Otro procedimiento que se instituyo fue el derivado de

enriquecimiento inexplicable de los funcionarios y empleados ptblicos.
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Establecié también la obligacion para funcionarios publicos de
declarar los bienes en un plazo de 60 dias después de tomar

posesién del cargo dentro de los 30 siguientes al término del mismo.

El antecedente inmediato anterior a nuestra Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos actual es la "Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de |a Federacion,
del Distrito Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados " del
27 de diciembre de 1979 y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion , el 4 de enero de 1980 bajo el régimen del Presidente de
la Republica Mexicana el Lic. José Lopez Portillo trata de hacer una
regulacién mas eficaz para el control de la corrupcién.

En esta Legislacion, compuesta por cinco titulos se establece:
.que los funcionarios y empleados de la Federacion y del Distrito
Federal son responsables de los delitos comunes y de los delitos y
faltas oficiales que cometieron durante su encargo y con motivo del

mismo esto se reguld en los articulos del 1 al 18.

En el titulo Primero, se reglamentd que los altos funcionarios
debian ser desaforados por la Camara de Diputados, para poder ser
aprehendidos por delitos del orden comun, regulado en los articulos
del 19 al 62.
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Dispuso que el Presidente de la Republica durante el tiempo de
su encargo solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comun.

En el titulo tercero de los articulos 69 a 83, denominado "Del
Jurado de Responsabilidades oficiales de los Funcionarios y
Empleados Publicos por delitos o faltas oficiales”. Definid como
delitos Oficiales a los actos y omisiones de los funcionarios o
empleados de la Federacién del Distrito Federal, cometidos durante su
encargo o con motivo del mismo, que redunden en perjuicio de los
intereses publicos y del buen despacho.

La faltas oficiales; estaban consideradas como infracciones que
afectaban de manera leve los intereses publicos del buen despacho y
que no trascendiera el funcionamiento de las Instituciones y del

gobierno.
Se continué reglamentande el Juicio Politico, exige la
manifestacién de los bienes del servidor publico ante el Procurador

General de ia Republica o del Distrito Federal.

En demandas del orden civil no gozan de fuero los funcionarios

publicos, y se estara a lo que dispone |a legislacion comun.
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Llegando estas leyes antecesoras ha ser parte de la necesidad
que tuvo el legislador de regular la conducta de todo servidor publico,
pero que aun mas importante es la iniciativa que tomaron nuestros
dirigentes de regular esta situacién debido al aito crecimiento de
corrupcioén, aunque es preciso comentar que no basta con regular ,
prevenir o sancionar conductas como; los delitos cometidos por
servidores publicos que sefala nuestro Cadigo Penal, st no que se
requiere de la denominada "renovacién moral de la sociedad”, que se
hizo escuchar durante el sexenio del Lic. Miguel de la Madrid
Hurtado.

"La renovacién Moral de la Sociedad sera compromiso y norma
de conducta permanente de mi Gobierno... Actualizaremos las bases
constitucionales de la résponsabi!idad de los servidores publicos y
promaveremos una nueva ley sobre la materia y reformas y adiciones
a la legislacion Penal y Civil". (Mensaje de toma de posesion . Lic.
Miguel de la Madrid H. 10. de Dic. de 1982.)

Es por ello que la primera reforma con base en la propuesta
formulada por el Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, entonces
Presidente de la Replblica Mexicana, va a ser al capitulo IV
Constitucional. Por el momento nos abocaremos al contenido de la
"Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos” de
1982, publicada en el Diario Oficial de Diciembre 31 de 1982.
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En lo que concierne a nuestro estudio desglosaremos dicha ley
en los siguientes apartados;

A.- Regula el procedimiento en el Juicio Politico, en los articulos
del 5 al 24, Este juicio se lleva acabo para todo aquél servidor publico
que tiene responsabilidad por el despacho de intereses publicos
fundamentales, o de su buen despacho, por violaciones graves a la
Constitucion y leyes Federales. Sin embargo cabe mencionar, que no
todos los servidores publicos son sujetos de responsabilidad politica,
delimitandolo primordialmente nuestra constitucion y posteriormente la
Ley Federal de responsabilidades de los Servidores Publicos, en su
articulo 50 que a la letra dice; "En los términos del primer parrafo del
articulo 110 de la Constitucién General de la Republica, son sujetos
de juicio politico los servidores pablicos que en él se mencionan.

Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Justicia Locales podran ser sujetos de juicio politico por violaciones
graves a la Constitucion General de la Republica, a las Leyes
Federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de

fondos y recursos federales".

B.- La Declaracion de Procedencia no es otra cosa que el
desafuero a que nos hace referencia nuestra Constitucion para
proceder penalmente en contra del servidor publico conforme, a la

legislacidn penal. Es necesario precisar que la declaracién de
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Procedencia no resuelve el fondo del asunto, solo remueve el
obstaculo que impide que el servidor publico fuese juzgado como
cualquier otro individuo, es pues un requisito de procedibilidad.
(articulos 25 al 29 de la LFRSP).

C.- Regula las obligaciones y sanciones administrativas asi
como el procedimiento correspondiente, que debe llevarse acabo una
vez que el servidor pablico es sujeto de responsabilidad
administrativa, incurriendo en ella, por actos u omisiones que afecten
los principios de legalidad, honradez, imparcialidad, economia y
eficiencia a efecto de garantizar el buen servicio pablico , referido en
sus articulos del 46 al 78 de la LFRSP.

Prevé y da a conocer las obligaciones, y sanciones
administrativas, disciplinarias que pueden ser, conforme al articulo
59.- Destitucion de cualquier servidor publico, sancién econémica,
inhabilitacion para ocupar un cargo dentro de el servicio publico; es
por ello que se ha creado una Contraloria Interna en cada Institucion
gubernamental a fin de que todo ciudadano tenga facil acceso a ellas
y presente queja por incumplimiento en las obligaciones del servidor
pablico.

Existiendo también la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion, quien actia como autoridad disciplinaria a través de la
que se consolidan los valores constitucionales que orientan el

ejercicio de la funcion pulblica, vigilando el incumplimiento de
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obligaciones y sancionando las responsabilidades administrativas.
Cabe mencionar que este procedimiento es auténomo del politico y

del penal.

D.- Registro Patrimonial de los Servidores Publicos. Esta base
responde al propésito de que todo servidor publico manifieste sus
bienes al asumir el cargo y al dejarlo de desempefiar, debiéndose
presentar anualmente, ante la Secretaria de la Contraloria General de
la Federacion, teniendo esa obligacién solo los servidores publicos
superiores al nivel de Jefe de Departamento o cargo paraestatal
equivalente, determinado en el articulo 79 a 85 de LFRSP.

E.- Por dltimo regula el procedimiento penal por enriquecimiento
ilicito; esta responsabilidad existe cuando el acto irregular del servidor
publico en ejercicio de sus funciones constituye un delito previsto y
sancionado en el Cadigo o ley penal, los cuales seran seguidos, sin
mayor requisito que hacer la declaracion de procedencia y el servidor
publico, sera juzgado, como cualquier otro ciudadano. (articulos 80 a
90 LFRSP.)

La Ley en cita, en el afo de 1992 sufri6 una reforma
trascendental la cual se resume en los siguientes puntos: primero, los
servidores publicos que prestan sus servicios en la Camara de
Senadores, Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal y el Tribunal Superior de Justicia
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del Distrito Federal contaran con érganos y sistemas propios para
recibir las declaraciones de situacion patrimonial llevando su registro y
seguimiento, (art. 79 LFRSP). Segundo, se adicioné al art. 47 la
fraccion XXIli, en ia cual se prohibe a los servidores publicos celebrar
contrato con quien desempefie cargo relacionado con los servicios
publicos sin previa autorizaciéon de la Secretaria de la Contraloria
General de la Federacién, en el mismo articulo se menciona la
obligacion de los servidores publicos de supervisar el personal que
este a su mando para que este cumpla con la normatividad del
servidor publico, se amplio el plazo de prescripcion de tres meses a
un ano y hasta tres afios en los casos del articulo 68, la competencia
de los drganos internos de control de las dependencias federales para
resolver asuntos hasta de cien veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal, el périodo de la sancién por inhabilitacion podra
ser hasta de veinte afios.

g7



CAPITULO SEGUNDO

MARCO CONCEPTUAL.

|.- SERVIDOR PUBLICO Y FUNCIONARIO PUBLICO.

Es indiscutible el hecho de que todo Estado a fin de dar
cumplimiento a sus funciones , atribuciones y servicios, precisa de
personas en las que deposita el gjercicio del poder publico, siempre
conforme a la ley.

A estas personas , empleados se han conceptualizado en
diversas acepciones, pero muy similares a lo que establece el articulo
108 constitucional en el que refiere al servidor publico, como . "a toda
persona que desempefa un empleo, un cargo o una comision de
cualquier naturaleza dentro de la administracién publica (federal o del
distrito federal) asi como los servidores del Instituto Federal electoral
Jincluso a los representantes de eleccion popular, a los miembros del
poder judicial y a los diversos funcionarios y empleados."3Cabe hacer
mencién que la reformas instituidas a nuestra Carta Magna traen
como innovacion el que ya se menciona también como servidores
publicos a los empleados del Instituto Federal Electoral, situacion que

no acontecia anteriormente.

33Constitucién Politica Mexicana, Art. 108,
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Asi también el art. 212 del cédigo penal para el D.F. establece
que ; "...es servidor publico toda persona que desempeﬁe.un empleo,
cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracién Publica
Federal centralizada o en la del Distrito Federal, organismos
decentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a esta, fideicomisos publicos
en el Congreso de la Union, o en los Poderes Judicial Federal vy
Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos
federales, las disposiciones establecidas en el presente titulo, son
aplicables a los gobernadores de los Estados, a los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales de Justicia
Locales, por fa Comisién de los delitos previstos en este titulo en
materia federal".»

En la Ley de Respbnsabilidades de los Servidores Publicos, se
define en los mismos términos que en nuestra Carta Magna Art. 20. "
Son sujetos de esta ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero y tercero del articulo 108 Constitucional y todas
aquellas personas que manejen o apliquen recursos economicos

federales"

Para Hauriu “Funcionarios son todos los que, en virtud de un
nombramiento de la autoridad publica, bajo el nombre de funcionarios,
empleados, agentes © subagentes, pertenecen a los cuadros

permanentes de la Administracion Publica®.ss

34Cédigo Penal para ef Distrifo Federal, Art. 212.
35acosta Romero, Miguel, Teorla General del Deracho Administrativo, Editorial Porrué, S.A., 4a
Edicién, México, 1981, p. 667.
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Como puede notarse, este concepto es muy similar a nuestro
concepto de servidor publico mencionado en el articulo 108

Constitucional.

Por ofra parte para Rafael Bielsa sefiala que "es Funcionario
publico el que en virtud de designacion especial y legal (sea por
decreto ejecutivo, sea por eleccidn), y de manera continua, bajo
formas y condiciones determinadas en una delimitada esfera de
competencia, constituye o concurre a "constituir" y a “expresar o
ejecutar” la voluntad del Estado, cuando esa voluntad se dirige a la
realizacién de un fin pUblico, ya sea actividad juridica o social".*

Consideramos que dicha definicion es certera, al reunir ciertas
caracteristicas: tiene que ser designado legaimente, tiene que ocupar
su cargo de manera continua, siempre va a ejecutar la voluntad del
Estado, ya sea realizando una actividad juridica o social teniendo

como meta un fin publico.

El Diccionario Hispanico Universal, define al funcionario como, '
"empleado de la administracion publica o empleado publico™.3

Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho aporta su
concepto sobre funcionario publico, aduciendo que, " es la persona

que, por disposicion inmediata de la ley, por eleccién‘popular 0 por

36Bielsa Rafael. Derecho Administrativo. Tomo Wi, Editorial Roque de Palma 5a. Edicién, Buenos
Aires, Argentina 1956, p.4.
Dieclonario Enciclopédica Universal. Editorial W.M. Jackson. Tomo |. 22a. Edicion. México, 1976.
P.688.
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nombramiento de autoridad competente , participa en el ejercicio de

una funcién publica"»

Juan Ramirez Gronda lo define de la siguiente manera;
“empleado publico es, el que voluntariamente se pone a disposicion
de una entidad publicé para la prestacion permanente, profesional y
retribuida de su actividad... aun cuando se confunden, exlisten
notorias diferencias entre empleo y funcién publica; en tanto que la
primera sélo tiene una vinculacién interna, la segunda supone un
encargo especial, transmitida en principio por la ley; el servicio
publico solo concurre a formar la funcién publica, y esta tiene una

relacion externa, que le atribuye un cierto caracter representativo”.3°

Rafael de Pina indica que "el empleado publico, es el érgano
personal de la actividad administrativa, afecto a un sefvicio publico
determinado, en cuya realizacién participa, con caracter permanente
y profesional, mediante una retribucién, ‘sueldo™.4

De los anteriores conceptos se desprende que no existe una
diferencia clara entre lo que es un Servidor Publico, y Funcionario
Publico, ya que conforme a nuestra Legislacion, hablemos de nuestra
Carta Magna, Leyes y Coddigos, nos dan a entender que es
. exactamente lo mismo, ya que el legislador primero lo llama

38De Pina Vara Rafael. Diccionario de Derecho . Editorial Porrua, S.A. 12a. Edicién, México, 1484.
p. 279. :
3BRamirez Gronda Juan Diccionario Jurfdico, . Editorial Claridad , S.A. 6a. Edicion Buenos Aires,
Argentina. 1963, p.136.
40De Pina Rafael, Ob. Cit. p. 247.
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funcionario publico, cambiando esta acepcién por ia de servidor
Publico, ocupando dichos términos como sinénimos.

En fin, no importa el término con el cual se quiera calificar al
empleado publico, ya que en una escala de jerarquias nosotros
consideramos que se encuentran en igualdad, ello conforme a nuestra

legislacion.

SERVIDOR PUBLICO = FUNCIONARIO PUBLICO.

De tal manera que ese servidor publico en el desempefic de la
actividad, funcidén que se le han encomendado, debe actuar sujeto a
un régimen juridico, prestando el servicio con adecuacion, con
absoluta regularidad, con oportunidad, siempre debe estar expedito
para actuar, pues, al no realizar su trabajo conforme a lo anterior
incurriria en algin tipo de responsabilidad, de las cuales hablaremos

mas adelante.

Es a este Servidor Publico anteriormente denominado
Funcionario Publico, al que va encaminada la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos.

Lo anterior es explicado conforme a la regulacion legal que

hace nuestra legislaciéon actual, entorno a la definicion de servidor y
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funcionario publico, sin embargo es de considerarse la observacion
que hacen los Doctrinarios Raul Carranca y Trujillo y el Doctor Raul
Carrancd y Rivas en su libro Cédigo Penal Anotado en el que
manifiesta que ; "Se ha cambiado el concepto de "funcionarios
publicos" por el de "servidores publicos”. No estoy de acuerdo. En los
términos de la nueva ley la amplitud del concepto es tal que un simple
bolero o lustrador de calzado desempefia sin duda un emplec en la
Administracién Publica Federal centralizada si trabaja, por ejemplo, en
una de las Secretarias de Estado. Y ni que decir del barrendero que
limpia las oficinas. Funcionario es la persona que desempefa un
empleo publico, Servidor, en cambio, es en primer lugar la persona
que sirve como criado; en segundo la persona adscrita al manejo de
un arma, de una maquinaria o de un artefacto, en tercero el nombre
que por cortesia y obsequio se da a si misma una persona respecto
de otfra; y en cuarto el que corteja y festeja a una dama. Ninguna de
estas acepciones corresponde exactamente a la ley".+

Es evidente la diferenciacion a que hacen alusién estos
Doctrinarios, sin embargo se reitera la igualdad a los conceptos que
establece nuestra legislaciéon ya que con base en ella se sanciona a
los servidores publicos.

41Carrancé y Trujillo Radly Carranca y Rivas Raill. Cddigo Penal Anotado, Editorial Porrua, S.A.
Vigésima Edicion, México, 1977, p.p. 555 y 556.
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II.- JUICIO POLITICO.

Todo servidor publico, primordialmente los regulados el
articulo 110 Constitucional, en el desempefio de sus funciones debe
apegarse a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, sin violar los preceptos Constitucionales y
de la Ley de Responsabilidad de los Servidores Puablicos, de lo
contrario traeria como consecuencia la perdida de la confianza, y
estaria sujeto el servidor publico a Juicio Politico.

Se entiende por Juicio Politico, "el procedimiento
Constitucional a través del cual, un érgano con facultades especiales
conocera y resolvera sobre la responsabilidad politica en que incurra

cualquier Servidor Publico que disponga de inmunidad”.«2

Por otra parte Antonio Riva Palacio define al Juicio Politico
como, "el proceso que encargado a un érgano definido, determina que
Ja conducta de un servidor plublico ha dejado de corresponder a ios
elementos intrinsecos y extrinsecos que politicamente determina su
calidad de tal, y que por lo tanto debe dejar de serlo"s?

42Ganchez Bringas , Enrique. Revista Anuario Jurldico. El Presidente y el Sistema de
Responsabilidades, Volumen 16 Editado P.G.J. México 1989, p. 267,
43Riva Palacio, Antonio. Juicio Polltico. Servidores, piblicos y sus nuevas responsabilidades.
INAP, México, 1984. p.82.
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Asi también sefiala, José& Roberto Dromi que el Juicio Politico
"es la actividad administrativa, que pone fin a la relacion de empleo

ptblico en virtud de un procedimiento Constitucional”.«

Para el profesor Hector Fix Zamudio, el Juicio Politico, "es el
término utilizado para designar el procedimiento para fincar
responsabilidad politica u oficial a un servidor piblico. El juicio politico
implica el ejercicio material de una funcién jurisdiccional llevada a
cabo por un dérgano de funciones politicas, pero respetando las

formalidades esenciales de un procedimiento jurisdiccional".4

Bielsa nos dice; "El Juicio politico dentro de la concepcién del
mandato seria el procedimiento dirigido a la revocacion del mismo ,
pues tiene por objeto privar al funcionario de su funcién publica, sin
perjuicio de someterlo a jurisdiccién judicial, segun sean los hechos
generadores de su responsabilidad juridica"s

De las anteriores definiciones se concluye que ; El Juicio
Politico, es el procedimiento regulado en nuestra Constitucion y Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, mediante el cual se

sanciona al Servidor Publico que no se apega a los ordenamientos

44 Dromi, José Roberto. Instituciones de Derecho Administrativo, Editorial Astrea, Buenos Aires,
Argentina 1983, p. 162.

45 Fix Zamudio, Hector. Diccionario Juridico Mexicano . Instituto de Investigaciones Juridicas.
UNAM México p. 1866.

46Moreno Daniel, Deracho Constitucional Mexicano., Editorial Porrua, S A, Edicion 2°, México,
1988, p. 558.

95



juridicos, y que incurre en responsabilidad politica existiendo un

6rgano que se encargara de resolver y conocer de este procedimiento.

Por otra parte es menester sefialar que solo podran ser sujetos
de juicio politico los servidores publicos sefialados en el articulo 110
de la Constitucion federal que a la letra dice;

Articulo 110.- Podran ser sujetos de juicio politico los
senadores y diputados al Congreso de la Unién, los Ministros de la
Suprema Corte de la Nacién, los Consejeros de la Judicatura Federal,
los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo, los Diputados a la Asamblea del distrito federal, el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la
Reptblica, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, los magistrados y jueces
del Fuero Comun del Distrito Federal, los Consejeros de la Judicatura
del Distrito Federal, el Consejero Presidente, los Consejeros
Electorales, y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribuna! Electoral, los Directores Generales y sus
equivalentes de los organismos desentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades vy asociaciones

asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de Ilos Estados, Diputados Locales,
Magistrados de Tribunales Superiores de Justicia Locales Y, en su

caso los miembros de Consejos de las Judicaturas Locales, sodlo
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podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por
violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en este caso la resolucidn solo serd uUnicamente
declarativa y se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en

ejercicio de sus atribuciones, procedan como corresponda.

Los efectos del juicio politico son destitucion, inhabilitacién al
desempenfio de sus funciones, empleo, cargo o comision en el servicio
publico; y en afectacion de los servidores publicos enunciados en el
art, 110 del Pacto federal.

Cabe hacer mencion que nuestra Constitucion Politica en su
articulo 111 proporciona 6atalogo de servidores publicos que gozan de

privilegio constitucional ----fuero constitucional--- son;

a.- Senadores al Congreso de la Unién

b.- los Ministros de la Suprema Corte de la Nacién

c.- los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral

d.- Los Consejeros de la Judicatura Federal

e.- Secretarios de Despacho

f.- los Jefes de Departamento Administrativo

g.- los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal

h.- el Jefe de Gohierno de! Distrito Federal

i.- el Procurador General de la Republica
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j.- el Procurador de Justicia del Distrtito Federal

k.-el Consejero Presidente y

|.- los Consejeros Electorales de! Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

lil .- PUNIBILIDAD, PUNICION Y PENA .

En cuanto hace a la confusién que pudiera presentarse para
determinar estos conceptos a! respecto, se tendria que delimitar
cada uno y asi, "al nivel legislativo, que es mera descripcion general y
abstracta, le denominaremos punibilidad, al nivel judicial, que es
actividad de aplicar la punibilidad al delito, le daremos el nombre de
punicion. En cuanto al problema ejecutivo que es ya el cumplimiento
de lo determinado en la sentencia penal, cabe llamarle pena"s

En este orden de ideas tendremos que;

1.- PUNIBILIDAD.
Facultad que tiene el Estado por medio del Poder Legisfativo
para margenes de sancién a la actualizacion de la hipétesis
conductual (tipo) y de cuya actualizacién se desprende la pena que es

la sancién impuesta por el juzgador al caso concreto.

4Tis1as De Gonzalez Mariscal, Olga.Revista Mexicana de Justicia, No. 85, Individualizacion
Legislativa No. 2 Vol. lll. Editado Procuraduria General de 1a Repdblica, Abril- Junio de 1985,
p.196.
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Nos dice el maestro Eduardo Lopez Betancourt que; Punibilidad
“es la amenaza de una sancién que el Estado impone cuando se ha

cometido algun delito™e®

Asi también el Dr. Raul Carranca y Trujillo, nos indica que
punibilidad es " la accién antijuridica, tipica y culpable para hacer
incriminable ha de estar conminada con’la amenaza de una pena, es
decir, que esta ha de ser la consecuencia de aquella, legal y
necesaria"®

Nuevamente se concluye como en la anterior
conceptualizacion gque la punibilidad debe ser la amenaza de una

pena al que infringe la ley.

Para Francisco Antolisei, "la punibilidad tal como resulta del
significado mismo literal de la expresion, no es otra cosa gue la
aplicacion de la pena, esto es, la posibilidad juridica de irrogar dicha

sancion"so

Por Ultimo e! Lic. Luis de la Barreda Solorzano nos indica que
punibilidad " es conminacién de privacién o restriccion de bienes del

autor del delito, formulada por el legistador para la prevencién

48 ppez Betancourt, Eduardo, Introduccidn al Estudio del Derecho. Fditorial Porrua,S.A. México,
1993, p. 126.
43Carranca y Trujilte, Raul. Derecho Penal Mexicano. Parte General, Editorial Porrud, S.A., 16°
Edicién, México, 1988, p.424.
S0Antolisel, Francisco. Manual de Derecho Penal, Parte General, Editorial Themis, Edicion 8a,,
Bogota, Colombia 1988, p.523.
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general, y determinada cualitativamente por la clase de bien tutelado y
cuantitativamente por la magnitud del bien y del ataque a este".5

De estas definiciones se desprende que la punibilidad es la
amenaza de retribucion o reparacién que debera sufrir el que sea
culpable de infringir la ley penal; asi también, 1a punibilidad existe con
independencia del delito, ya que estd permanece en la norma se
actualice o no la hipétesis conductual; por ejemplo; Articulo 293 C.P.
sefiala "Al que infiera lesiones que pongan en peligro la vida, se le
impondré de tres a seis afios de prisién , sin perjuicio de las sanciones

que le correspondan conforme a articulos anteriores”.

CARACTERISTICAS DE LA PUNIBILIDAD

« Generalidad; por que se dirige a todo individuo.

« abstraccion; ya que no se refiere a un caso en concreto,
sino todos aquellos casos que acontezcan durante la vigencia de la
norma.

. permanencia, dado que subsiste en tanto subsista ia
norma, se aplique o no .

. La punibilidad solo esta dada para sujetos imputables.

« La punibilidad es una mera descripcion general y abstracta.

51De (a Barreda Solorzano, Luis, Revista Mexicana de Justicia, Punibilidad, punicion y pena. Vol. 1
No. 1 México, Editorial Procuraduria General de Justicia, Enero- Marzo de 1983, p. 94.
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- Es elaborada exclusivamente por el legislador.

« No hay delito sin la existencia previa de la punibilidad.

« La punibilidad debe estar legitimada y esta legitimacion se
basa en la necesidad social derivada de conductas antisociales.

» La funcidon de la punibilidad es la proteccién de bienes a
través de la prevencion general.

2.- PUNICION.

“La punicién, es la aplicacion fatica de la pena impuesta®s2 |

Es decir, es la facultad que da el Estado al legislador de
imponer y hacer eficaz la pena.

3.- PENA

En un Estado de derecho como lo es el nuestro, existen normas
legales que son impuestas por el Estado y que deben ser acatadas
por los individuos a fin de vivir en armonia con la cdlectividad, cuando
una norma establecida en nuestra ley penal es violada, trae como
consecuencia una pena.

52Granados Atlaco, José Antonio, Granados Allaco, Miguel Angel. Teoria del Delito, Edit. Facultad
de Derecho UNAM México 1996, p. 77.
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“La palabra pena (del latin poena y del griego poine) denota el
dolor fisico y moral que se impone al transgresor de una ley". 5

Para otros autores como Antolisei, sefiala que "E! vocablo
"pena" es sindnimo de "castigo”, en general indica el dolor , el
sufrimiento que se infringe a quien ha violado un mandato®s+ -

Asi tenemos que para el profesor Fernando Castellanos Tena
en su libro Lineamientos Elementales de Derecho Penal, la pena; "
es el castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para

conservar el orden juridico".

Es indiscutible el hecho de que la pena es el sufrimiento o
castigo que mediante un proceso judicial impone la Autoridad al
individuo que ha transgredido la Ley , asi pues la pena haya su
legitimacién en que el individuo que ha de sufrirla sea culpable, la

pena consiste en la ejecucion de la punicion .

Ahora bien, alguien de nosotros se preguntaria el ¢por que se
imponen las penas? o en su caso, jpara que se imponen las penas?.
A lo que los estudiosos del derecho nos contestan con las

denominadas teorias explicativas de la pena, dividiéndolas en tres;

53Maggione, Giuseppe, Derecho Penal, Vol. Il Editorial Temis, Ediccion 1989, Bogota Colombia,
1939, p.223 .

S4Antolisei, Franceso, Manual de Derecho Penal, {parte general) Editorial Temis, Edicion 8a,
Bogota Colombia 1988,p. 483.

55Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Porrua,

p.306.
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A.- Teorias Absolutas o de la retribucién.- Esta teoria
determina que "la pena no es mMas que una recompensa, malum
passionis quod infligitur ob malum actionis (el mal que se sufre por el
mal que se ha hecho)"tse explica, que la pena es la consecuencia
juridica necesaria del delito, en consecuencia la finalidad de la pena
seria Ié retribucién.

B.- Teorias relativas .- Estas determinan que la pena que se
impone al individuo, tiene e! fin de proteger a la sociedad, es por tanto

un medio de prevencion.

C.- Teorias mixtas.- Recogen las dos finalidades de la pena
asentadas en las teorias anteriores como son; la finalidad de la
retribucién y la prevencion, a fin de tener mejores condiciones de vida

dentro de la sociedad.

De las anteriores teorias se concreta el concepto dado con
antelaciéon de la pena, en el que se establece; que la pena debe tener
como finalidad la retribucion a la sociedad del dafio o mal causado al
infringir la ley, con la intensién de prever que en lo futuro no se
cometa algun delito.

El maestro Eduardo Lopez Betancourt, en su libro Introduccion
al Derecho Penal, afirma que la pena debe contener las siguientes

caracteristicas:

56antalisei, Francesco, Ob. Cit. p. 488
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{.- Proporcional al delito, es decir los delitos graves deben

sancionarse con penas graves y viceversa.

Il.- Personal.- Sélo debe imponerse al que delinque, ya que
nadie puede ser castigado por el delito de otro.

lll.- Legal, ya que las penas deben estar siempre establecidas
en la ley, haciendo realidad el principio de nulfa poena sine lege.

IV.- Igualdad, todas las penas deben de aplicarse por igualdad

lo mismo al rico que al pobre.

V.- Correccional.- Debe de tender a corregir la conducta

equivocada del delincuente.

Vl.- Juridica.- Por la aplicacion de penas se logra el

establecimiento del orden legal.

Es preciso mencionar que en nuestro Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de fuero comun, y para toda la Republica
en materia de fuero federal en su Titulo segundo, Capitulo | enuncia
las penas y medidas de seguridad conforme al articulo 24 , sin

diferenciar unas de otras;

Articulo 24. Las penas y medidas de seguridad son:
1.- Prision
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2 - Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la

comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de

quienes tengan el habito o la necesidad de consumir estupefacientes

0 psicotropicos.

4 - Confinamiento.

5.- Prohibicién de ir a lugar determinado.

6.- Sancién pecuniaria

7.- Derogado

8 - Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.
9.- Amonestacion |
10.- Apercibimiento

11.- Caucién de no ofender

12.- Suspension o privacion de derechos

13.- Inhabilitacion, destitucién o suspensién de funciones o

empleos

ilicito.

14.- Publicacién especial de sentencia

15.- Vigilancia de la autoridad

16.- Suspensién o disolucién de sociedades
17.- Medidas tutelares para menores

18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento
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IV.- SANCION ADMINISTRATIVA.

A fin de continuar con nuestro estudio, es preciso determinar
tme se entiende por sancion, a lo que nos responde Jorge Ojeda
Velazquez, "E! término sancién es sinénimo de castigo, de dolor, de
sufrimiento recibido por haber violado una orden o disposicién”.s?

E! profesor Miguel Acosta Romero, define la sancién
administrativa como “"el castigo que aplica la sociedad a través del
Derecho, a las violaciones de los ordenamientos administrativos,
pretendiéndose por medio de ésta, asegurar el cumplimiento de los
deberes que tienen-los ciudadanos con respecto a la sociedad"”.se

Por otra parte José Roberto Dromi, en su libro Instituciones de
Derecho Administrativo, conceptualiza la sancién administrativa de |a
siguiente manera, “La sancién es la consecuencia dafiosa que se
impone como castigo al hecho de aquellos que lesionan las normas y
el orden de ia labor administrativa, en otras palabras ;"es un medio
indirecto con que cuenta el poder publico para mantener la
observancia de las normas, restaurar el orden juridico violado y evitar
que puedan prevalecer los actos contrarios a lo por ella mandado;
corrigiendo las infracciones en que puedan incurrir tanto los

570jeda Velazquez, Jorge. Derecho Punitivo, México, 1993, Editorial Trillas, S.A., p. 69,
58acosta Romero, Miguel y Lopéz Betancourt Eduardo. Defitos Especiales., Editorial Porrua S A.,

“3a. Edicitn, México 1994, p. 18.
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particulares en general como los funcionarios administrativos
singularmente” 59

De estas definiciones, puede desprenderse que la sancién, es
el castigo o remedio que se impone a tode aguél llamese particular o
Servidor Publico que infringe una norma de caracter administrativo y
en el caso especifico tratandose de la Ley de Responsabilidad de los
Servidores Publicos, ya que como lo menciona el profesor Burgoa
Orihuela, "las sanciones administrativas son aplicables a todo servidor
publico que incurra en actos u omisiones que afecten la legalidad, la
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en e}

desempefio de sus empleos, cargos o comisiones".60

Sin embargo, conforme a nuestro estudio consideramos
pertinente hacer una clasificacién de las sanciones administrativas, a
fin de no crear confusién en el lector y delimitar la sancién a la que se

refiere el presente trabajo.

Para lo cual seguiremos la clasificacion del maestro Dromi;
SANCIONES ADMINISTRATIVAS.

1.-Disciplinarias
a).Correctivas; amonestacién, apercibimiento, multa,
postergacion en el ascenso, traslado, retrogradacién en el escalafén,

suspension del sueldo o estipendid.

58Dromi, José Roberto. Ob. Cit. p. 283.
60Burgoa Orihuela, Ignacio. Derecho Constiftucional Mexicano., Editorial Porrua, S.A., 9a. Edicién,
México, 1994, p. 569.
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b).-Expulsivas; cesantia o remocién, exoneracion , destitucion
e inhabilitacion.

c).- Represivas.- arresto.

2.- Contravencional
a)- Finanzas, recargo, muita, intereses . punitorios, etc.
b).- De policia.- arresto, multa, clausura, inhabilitacion, retiro

de permiso.

1-.- Las sanciones Administrativas Disciplinarias, en virtud de
la clasificacién anterior, son las facultades punitivas que tiene la
Administracion Publica para hacer observar las normas de
subordinacion y el cumplimiento de sus obligaciones segun la funcién
que desempefie. Estas se aplican a todo servidor Pdblico y son
independientes de cualquier otro tipo de sancién. Este es el tipo de

sanciones administrativas a que refiere e! presente trabajo.

2 . L as sanciones Administrativas Contravencionales, son todas
aquellas que se aplican a gobernantes y gobernados por haber
cometido alguna falta al incumplir con el deber administrativo
impuesto, ya sea que se trate de un cumplimiento deficientemente , de
manera irregular o simplemente se cometié la faita, refiriéndonos de

manera mas clara; a los reglamentos.

De lo anterior se desprende que segun estas clasificaciones,

nos interesaremos en las sanciones Administrativas Disciplinarias, y
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enla Ley de Responsabilidades de los Servidores PGblicos, podemos
encontrar las sanciones con la simple denominacion de
administrativas y estas se encuentran establecidas en el articulo 53

de la ley en comento y se clasifican en;

|.- Apercibimiento privado o publico:

Il.- Amonestacién privada o publica;

Hl.- Suspensidn;

IV.- Destitucion del puesto;

V.- Sancién econdmica y

V.- Inhabilitacién temporal para desempefiar un puesto
dentro de la Administracién Publica.

De las que se hablara en el Capitulo siguiente.
V.- RESPONSABILIDAD.

"La voz ’‘responsabilidad” proviene de ‘respondere’ que
significa inter alia,, ‘prometer’; 'merecer’; ‘pagar’, Asi ‘responsalis
‘significa; el que responde (fiador). En un sentido mas restringido
‘responsum’(‘responsable’) significa; el obligado a responder de algo

o de alguien"

81Diccionario Juridico Mexicano, Institute de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1988, p.
2824,
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De esta definicibn se desprende que la responsabilidad
conlleva responder por los hechos o actos que realiza un individuo
frente a un tercero ya sea al ejecutarlo o no hacerlo.

Asi también para Guillermo Cabanellas, en su Diccionario de
Derecho Usual nos define la responsabilidad de la siguiente forma,
"Es la obligacion de reparar y satisfacer por uno mismo, 0 en
ocasiones especiales, por otro, la perdida causada, el mal inferido o el
dafio originado"s? asi también nos continua diciendo que
responsabilidad es el "Deber de sufrir las penas establecidas para los

delitos o faltas cometidas por dolo o culpa'ss

Por otra parte para Miguel Angel Cortes Ibarra , "La
responsabilidad es el deber juridico en que se encuentra el individuo

imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho realizado" s

De estas definiciones se desprende que la responsabilidad va a
surgir como consecuencia inmediata de la realizacion de una
conducta, acto o hecho por un individuo imputable, ya que este
individuo esta obligado a responder por sus actos. Caso contrario
ocurre con la definicion de Cabanellas al aducir que en casos
especiales se debera responder por otro del dafic ocasionado y en

62Cabanellas Guillermeo, Diccionario de Derecho Usual, Ediclones Aral, Tomo Il p. 432.
63Cabanellas Guillermo, Ob. Cit. p. 432.
64Cortés Ibarra, Miguel Angel. Deracho Penal , México 1992, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor
, 4a, Edicidn, p. 254.
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este caso se hablaria de un inimputable, caso aplicable en derecho,
penal y civil.

Adentrandonos al tema que nos ocupa y al tipo de
responsabilidades a que hace alusién nuestro trabajo, asi como
nuestra Carta Magna en su Titulo Cuarto denominado "De las
Responsabilidades de los Servidores  Publicos”. Las
responsabilidades se pueden clasificar de la siguiente manera;

A.- Responsabilidad Politica. (Articulo 109, |y 110 Const.)
B.- Responsabilidad Penal.  (Articulo 109, Hl, lil Const.)
C.- Responsabilidades Administrativas. (Articulo 109
parrafo Ill Const.)
" D- Responsabilidad Civil. {Articulo 111 y 113 primer
parrafo Const.) '

A.- RESPONSABILIDAD POLITICA.

Es aquella en la que el Servidor Publico en el ejercicio de sus
funciones incurre en actos u omisiones que redunden en perjuicio de

los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho.

FRELZTE L .-

Conforme lo dispone el articulo 7o. de la Ley de Responsabilidades

de los Servidores Publicos, estos actos u omisiones son ;

.- El ataque a las Instituciones democraticas.
Il.- El ataqgue a la forma de Gobierno Republicano,

representativo, federal,
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lll.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales.
IV.- El ataque a la libertad de sufragio;
V.- La usurpacion de atribuciones;
VI.- Cualquier infraccién a la Constitucion o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Federacién, a uno o
varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algin trastorno
en el funcionamiento normal de las Instituciones;
VII.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccidn anterior y; |
VIII.- Las violaciones sistematicas o gravés a los planes,
programas y presupuestos de la Administracién Pablica Federal o del
Distrito Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos

econdmicos federales y del Distrito Federal.

Es importante enmarcar, que los Servidores Plblicos a los
que se puede fincar responsabilidad politica por medio de!
procedimiento de Juicio Politico son;

A.- Senadores y Diputados al Congreso de la Unién,
Los ministros de la Suprema Corte de la Nacion,
Los Secretarios de Despacho,
Los Jefes de Departamento Administrativo,

Los representantes a la Asamblea del Distrito Federal,
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S Y=

El Titular del érgano u érganos del Gobierno del Distrito
Federal,

El Procurador de General de Justicia del Distrito Federal,

L os magistrados de Circuito y jueces del Fuero Comun de!
Distrito Federal,

Los directores generales o sus equivalentes de los
organismos de participacion estatal mayoritaria, sociedades vy

asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos publicos.

B.- Los gobernadores de los Estados, Diputados locales y
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, asi

como los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

Estos ultimos, es decir los sefialados en el apartado B sélo
podran ser sujetos de Juicio politico en los términos de este Titulo por
violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondo y recursos

federales,"

Como lo menciona el profesor Lic. José Antonio Granados
Atlaco, "lo que caracteriza a los sujetos de juicio politico es que se
trata ‘de servidores publicos que tienen atribuidas funciones de
gobierno y administracién y gue, por lo tanto, su actuacion puede ser
trascendente respecto de los intereses publicos fundamentales,

eximiendo asi a los otros servidores que enumera el articulo 108
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constitucional y el articulo 20 . de la Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores Pulblicos"ss

B.- RESPONSABILIDAD PENAL.

Esta se presenta cuando el Servidor Publico comete algdn
delito previsto en las disposiciones penales, quedando sometido a la
normatividad penal de que se trate ya sea local o federal y encuentra
su fundamento en el articulo 109 fraccién 1l Constitucional que
dispone "La comision de delitos por parte de cualquier Servidor
Publico sera perseguido y sancionado en los términos de la legislacion

penal”.

Si se trata de servidores publicos gque no gozan de
privilegio (fuero constitucional), el Ministerio publico podra actuar de
inmediato; tratandose de servidores plblicos que gocen de inmunidad
en razén de el cargo, debera seguirse previamente e! juicio de

procedencia.

Los delitos sancionados por la Legislacion Penal en que
incurre un Servidor publico en funciones, son regulados en el Titulo
Décimo que abarca de! articulo 212 a 224 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal,en dicho ordenamiento asi se tipifican,

85Granados Aflaco, José Antonic. Op. Cit. p. 30
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a.- Ejercicio indebido del servicio pablico.
b.- Abuso de autoridad.

c.- Coalicion de servidores publicos.

d.- Uso indebido de atribuciones y facultades.
e.- Concusidn

f.- Intimidacion

g.- Ejercicio abusivo de funciones

h.- Trafico de influencia.

i.- Cohecho

j-- Peculado

k.- Enriquecimiento ilicito.

C.- RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

La responsabilidad administrativa se genera como
consecuencia juridica de los actos u omisiones realizados por los
Servidores Publicos en ejercicio de sus funciones, que afecten la
legalidad, la honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben

ser observadas, en el desempefio de su cargo o comision.
La responsabilidad administrativa surge cuando hay

incumplimiento en las obligaciones propias del servicio publico por

parte del Servidor Publico.
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Esas conductas que el servidor publico incumple estan
descritas en el articulo 47 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, las cuales trataremos con mayor amplitud en el

Capitulo tercero del presente trabajo.

D.- RESPONSABILIDAD CIVIL.

Este tipo de responsabilidad no se define en el Titulo IV de
nuestra Constitucién, no obstante que la exposicién de motivos de las
reformas a la Ley de Responsabilidad de los Servidores Pablicos de
1982, hacia referencia a este tipo de responsabilidad y sélo es en el
articulo 111 parrafo octavo, . .. "En demandas del orden civil, que se
entablen contra cualquier, servidor publico no se requerira declaracion
de procedencia".- . Es decir , cuando un servidor publico en pleno
ejercicio de sus funciones cause un dafio o perjuicio a un tercero

incurre en responsabilidad,.

Esta responsabilidad, tiene su origen en el principio de que
"nadie tiene derecho a dafiar a otro" y encuentra su fundamento en los
articulos 10, 12, 13 y 27 Constitucionales, que tutelan la igualdad ante
la ley, la inviolabilidad de la propiedad entre otras.

La responsabilidad civil de los servidores publicos, solo se

genera respecto de los particulares, por los dafios y perjuicios
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ocasionados por el Servidor publico, debiendo el particular demandar

conforme a las normas del Cédigo civil.

Cabe hacer mencion que en nuestra Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, y conforme a las
reformas de fecha 10 de enero de 1994 al articulo 77 bis de la propia
ley que abre la posibilidad de que en los casos en que se haya
causado perjuicios a los particulares estos le sean indemnizados en
via administrativa por la dependencia.

Articulo 77 bis .- Cuando el procedimiento administrativo
disciplinario se haya determinado la responsabilidad del
servidor publico y que la falta administrativa haya causado
dafios y perjuicios é particulares, éstos podran acudir a las
dependencias, entidades o a la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo para que ellas directamente
reconozcan la responsabilidad de indemnizar la reparacion
del dafo en cantidad liquida y, en consecuencia, ordenar el
pago correspondiente , sin necesidad de que los particulares

acudan a la instancia judicial o a cualquiera otra.

El Estado podra repetir de los servidores publicos el pago

de la indemnizacién hecha a los particulares.
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Si el drgano del Estado niega la indemnizacion, o si el monto
no satisface al reclamante, se tendran expeditas, a su

eleccion, la via administrativa ¢ judicial,

Cuando se haya aceptado una recomendacion de la
Comision de Derechos Humanos en fa que se reponga la
reparacion de dafios y perjuicios, la autoridad competente se
limitara a su determinacion en la cantidad liquida y la orden

de pago respectiva,
Esto ahorra al particular demandar via civil.
Estas cuatro diversas formas de responsabilidad, que

menciona nuestra Carta Magna en su Titulo Cuarto, son en las que
puede incurrir el Servidor Pblico y ser sancionado por ello.
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CAPITULO .

LEGISLACION VIGENTE QUE ENMARCA, LA
'RESPONSABILIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO.

l.- TITULO IV CONSTITUCIONAL
RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Nuestra Carta Magna vigente de 1917, con motivo de nuestro
estudio en su Titulo IV denominado; "De las responsabilidades de los
servidores publicos" tuvo sus ultimas reformas en diciembre de 1982,
bajo el Presidente Miguel de la Madrid Hurtado, fueron publicadas en
e| Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de -1982, que
reforma el articulo 108 al 111 Constitucionales; estructurando de
manera mas amplia la responsabilidad de los servidores del estado

como a continuacion lo veremos:

Primordialmente va a determinar quienes deberan ser
considerados como servidores publicos, y por tanto sujetos de
responsabilidad, y asi enuncia el articulo 108 Constitucional.

"Para los efectos de las responsabilidades a que alude este

Titulo se reputaran como servidores publicos a los representantes de
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eleccion popular, a los Miembros del poder Judicial y del Poder
Judicial del Distrito, los Funcionarios y empleados, y en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracion publica o en el Distrito Federal , asi
como los Servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo
solo podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del

orden comun.

Los Gobernadores de los Estado, los Diputados a las
Legislaturas locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia Locales y, en su caso, los Miembros de los Consejos de las
Judicaturas locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las Leyes Federales asi como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.

Las constituciones de los Estados de la Republica precisaran en
tos mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores plblicos
de quienes desempefien empleo, cargo o comisién en los Estados y

en los Municipios."ss

88Articulo 108 de la Constitucion Polfitica Mexicana.
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Cabe hacer mencién que antes de las reformas de 1982
dicho precepto se referia-a los funcionarios publicos y hoy comprende

a los denominados Servidores publicos, tratandolos como sindnimos.

Sefiala que e! Presidente de la Repuablica solo podra ser
acusado, en tanto desempefie ese alto cargo, por traicion a la patria y
delitos graves del orden comun. De lo anterior se desprende que para
nuestra Constitucion Politica existen tres tipos de servidores publicos;

A.- Presidente de la Republica.- Es un servidor publico que tiene
como caracteristica primordial una gran proteccion para desempeniar
los actos que el cargo requiere, es una especie de servidor que viene
a ser la excepcién a la regla dentro de los servidores que gozan del
privilegio constitucional (fuero). Se entiende que es servidor publico
por que de otra manera el constituyente jamas se hubiese preocupado
por mencicnarlo en nuestra Ley maxima.

B.- Los Servidores Publicos que gozan del prvilegio
constitucicnal y se encuentran enunciados en el articulo 108 de

nuestra Carta Magna.

C.- Todas aquellas personas que desempefien un empleo, cargo
0 comisién de cualquier naturaleza en la Administracion y que no
entran dentro de estos, no gozan del privilegio constitucionat

mencionados en A'Y B del presente trabajo.
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Como innovacion de este precepto y en base a la ultima reforma
se integra como servidores publicos a los servidores del Instituto
Federal Electoral, que hasta antes de estas reformas no se habian

considerado.

Establéce la obligacion del Congreso Federaﬂ y de las
Legislaturas Locales de Legislar sobre las responsabilidades de los
servidores publicos, asi como las sanciones a que se hacen
acreedores. sefalando y clasificando las diferentes responsabilidades
que pueden cometer los servidores pUblicos determinando en su

Articulo 109 , "El Congreso de la Unidn y las Legislaturas de los
Estados, dentro de los ambitos de sus respectivas competencias,
expediran las leyes de responsabilidades de los Servidores Publicos y
las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este
caracter, incurran en responsabilidad, de conformidad con las

siguientes prevenciones:

|.- Se impondra mediante juicio politico las sanciones indicadas
en el articulo 110 a los servidores puablicos sefialados en el mismo
precepto, cuando en el gjercicio de sus funciones incurran en actos u
omisiones que redunden en el perjuicio de los intereses publicos

fundamentales y de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas;,
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Il.- La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico

sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal y

ll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores
publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad; imparcialidad y eficiencia que deban observar en el

desempefio de sus empleos cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas se desarrollaran autonémamente. No podran imponerse
dos veces por una sola conducta sanciones de la misma naturalieza.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que
se deba sancionar penairhente por causa de enriguecimiento ilicito a
los servidores publicos que durante el tiempo e su encargo o por
motivos del mismo por si o por interpésita persona, aumenten
substancialmente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan
como duefios sobre ellos, coya procedencia licita no pudiesen
justificar. Las leyes penales sancionaran con el decomiso y con la
privacién de la propiedad de dichos bienes ademas de |as otras penas

gue correspondan.

Cualquier ciudadano bajo su mas estricta responsabilidad vy

mediante la presentacion de elementos de prueba, podra formular
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denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn
respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo”s”

Los tipos de responsabilidad a que hace alusién el
presente articulo son ;

A - Responsabilidad Politica.
B.- Responsabilidad Penal.
C.- Responsabilidad Administrativa.

Las cuales ya fueron estudiadas en el capitulo Il del presente
trabajo.

Senala el delito de enriquecimiento ilicito, y su aplicacién en la
Ley Penal.

¢Quienes podran ser sometidos a juicio politico?

Nos seriala el articulo 110 constitucional,

"Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados
al Congreso de la Unidn, los Consejeros de la Judicatura Federal, los

Secretarios de Despacho, los Jefe de Departamento Administrativo,
Los Diputados a la Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno

67 articulo 109 de la Constitucion Politica Mexica.
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del Distrito Federal, el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito , los
Magistrados y Jueces del Fuero comin del Distrito Federal, los
Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Consejero
Presiente y los Consejeros Electorales, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal FElectoral, Los Magistrados del Tribunal Federal
Electoral, los Directores Generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a estas vy
fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputades Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales y en su
caso, los Miembros de los consejeros de las judicaturas locales, sold
podran ser sujetos de juicio politico en los términos de este titulo por
violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes Federales que de
ella emanen, asi como por el manejo indebido de recursos federales.,
pero en este caso la resolucién serd Unicamente declarativa y se
comunicara a las legislaturas locales para que, en egjercicio de sus

atribuciones, procedan como corresponda.
Las sanciones consistiran en la destitucién del servidor publico y

en su inhabilitacién para desempefiar funciones, cargos o comisiones
en cualquier naturaleza en el servicio publico.
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Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto la Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva
ante la Camara de Senadores, previa la declaracién de la mayoria
absoluta del nimero de los miembros presentes en sesion de aquella
Camara después de haber substanciado el procedimiento respectivo y

con audiencia del inculpado.

Conociendo de |la acusacion la camara de Senadores erigida en
jurado de sentencia aplicara la sancion correspondiente mediante
resolucion de las dos terceras partes de los miembros presentes en
sesion, una vez practicadas las diligencias correspondientes y con

audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados

y Senadores son inatacables"s®

De este precepto constitucional se desprende, lo que llamamos
juicio politico sienta las bases del mismo, aduciendo que procede
contra servidores publicos contra las faltas y omisiones que redunden
eﬁ perjuicio de los intereses pUlblicos fundamentales y el buen

despacho de sus funciones.

Sefiala quienes son los servidores publicos que pueden ser

sujetos a juicio politico siendo restrictiva la enumeracion.

BBarticulo 110 de la Constifucion Politica Mexicana.
126



Cabe mencionar que en dicho listado se encuentra el Jefe de
Gobierno anteriormente denominado, Jefe de Departamento y asi
como ; el Secretario Ejecutivo del instituto Federal Electoral, los
Magistrados de! Tribuna! Electoral, los Consejeros de {a Judicatura del
Distrito Federal y el Consejero Presidente.

Determina las sanciones aplicables mediante juicio politico como
son; La destitucion del cargo y fa inhabilitacién para ocupar otro en el

servicio publico.

Sefala el procedimiento a seguirse de juicio politico, iniciandose
en la Camara de Diputados y si considera al servidor publico como
posible responsable, lo acusara ante la Camara de Senadores, esta
ultima constituida en jurado de sentencia, juzgara al probable
responsable y decidira si es culpable o inocente. Asi las decisiones de
ambas Camaras no podran ser impugnadas ante autoridad alguna , es
decir, el acusado no podra promover el juicio de amparo. Sin embargo
tendra derecho a ser 0ido y defenderse ante cada una de las Camaras
por las acusaciones que se le imputen. Este procedimiento de juicio
politico serd retomado con mas amplitud en el Capitule cuarto del

presente trabajo.

Por otra parte se regula el juicio de procedencia en el Articulo

111 Constitucional gque a la letra dice;
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“Para proceder penalmente contra los Diputados y Senadores al
Congreso de la Unién, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, los Magistrados de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, ios Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a
la Asamblea del Distrito Federal, el Procurador General de la
Republica y el Procurador de Justicia del Distrito Federal, asi como el
Consejero Presidente y los Consejeros Electorales del Consegjo
General de! Instituto Federal Electoral, por la comisiéon de delitos
durante el tiempo de su encargo, la Camara de Diputados declarara
por mayoria absoluta de sus miembros presentes en sesion, sihaono

lugar a proceder contra el inculpado.

Si la resolucién de la Camara fuese negativa se suspendera
todo procedimiento ulterior, pero ello no sera obstaculo para que la
imputacién por la comision del delito continGe su curso, cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma
no prejuzga los fundamentos de la imputacion.

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara
a disposicion de las autoridades competentes para que actuen en

arreglo a la ley.

Por lo que toca al Presidente de la Republica s6lo habra lugar , a

acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo
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110. En este supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base

en la legislaciéon penal aplicable.

Para poder proceder penalmente por delitos federales, contra los
Gobernadores de los Estados; Diputados Locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia de los Estados y, en su caso, los
miembros de los Consejeros de.las Judicaturas Locales, se seguira el
mismo procedimiento establecido en este articulo, pero en este
supuesto, la declaracion de procedencia sera para el efecto de que se
comunique a las legislaturas locales, para que en ejercicio de-sus

atribuciones procedan como corresponda.

Las declaraciones y resoluciones de la Camara de Diputados o
Senadores son inatacables.

El efecto de la declaracién, de que ha lugar a proceder contra el
inculpado sera separado de su encargo en tanto este sujeto a
proceso penal. Si éste culmina en sentencia absolutoria el inculpado
podra reasumir su funcién. Si la sentencia fuese condenatoria y se
trata de un delito cometido durante el gjercicio de su encargo no se

concedera al reo la gracia del indulto.

En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier

servidor publico no se requerira declaracién de procedencia.
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Las sanciones penales se aplicaran de acuerdo con lo dispuesto
en la legislacién pena! y tratandose de delitos por cuya comision el
autor obtenga un beneficio econémico o cauce dafios o perjuicio
patrimoniales deberan graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer los dafios y perjuicios causados por su
conducta ilicita.

Las sanciones econdmicas no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los darfios o perjuicios causados".s¢

En este ordenamiento se disponen los principios rectores del
juicio de procedencia para el caso de la comision de delitos comunes,
sefiala que servidores publicos gozan de fuero constitucional,
indicando que no son impunes y que estdn  sujetos a los
procedimientos y penas establecidas por las leyes penales, sin
embargo antes que sean puestos a disposicion de autoridades
penales competentes y por tanto sujetos a proceso se requiere el
juicio de procedencia, mediante el cual e! inculpado queda separado
de su cargo y a disposicion de las autoridades para ser juzgado de
acuerdo a la ley penal. Cabe hacer mencién que este juicio de
procedencia, s6lo es aplicado en el caso de que el servidor publico
sea demandado penalmente. De este tema hablaremos en el capitulo

cuarto del presente trabajo.

83articulo 111 de la Constitucion Politica Mexicana.
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Relacionado con el juicio de procedencia seiiala el articulo 112

constitucional,;

No se requerird declaracién de procedencia de la Camara de
Diputados cuando alguno de los servidores pulblicos a que hace
referencia el pérréfo primero del articulo 11 cometa un delito durante
el tiempo en que se encuentre separado en su encargo.

Si el servidor puablico ha vuelto a desempefiar sus funciones
propias o0 ha sido nombrado o electo para desempefiar otro cargo
distinte pero de los enumerados por el articulo 111 se procedera de
acuerdo con lo dispuesto en dicho precepto."70

Este articulo nos sefiala que los servidores publicos establecidos
en el articulo 111, gozan de privilegio constitucional (fuero ) siempre y
cuando estén en funciones, de no ser asl sera tratado como cualquier
otro individuo ya que en privilegio protege la funcién o cargo que
desempefia y no a la persona.

El articulo 113 Constitucional establece;

"Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, determinardn sus obligaciones a fin de
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia

en el desemperio de sus funciones empleos, cargos y comisiones; las

70 Articulo 112 de la Constitucion Politica Mexicana.
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sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas
sanciones ademds de las que sefialan las leyes consistiran en
suspension, destitucion e inhabilitacion asi como sanciones
econémicas y, deberan establecerse de acuerdo con los beneficios
econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la
fraccion |l del articulo 109, pero no podran exceder de tres tantos de
los beneficios obtenidos o de los dafios y perjuicios causados.""
Indica el precepto antes invocado que todo servidor publico que
incurra en responsabilidad administrativa, deberd ser sancionado
conforme a la ley de Responsabilidades de que se trate, sefialando en
este caso las obligaciones de todo servidor publico, asi como las
sanciones aplicables; constitucionalmente en este articulo se sefialan;
suspension del puesto, destitucion e inhabilitacion para desempenar
otro puesto o encargo, asi como la sancién econémica, que se fijara
tomando en cuenta los beneficios recibidos y dafios causados a otras

personas.

Las sanciones que se mencionan le pueden ser impuestas al
servidor publico siempre y cuando se haya ejercido accién en su
contra y este haya sido declarado culpable. Por otra parte, para

ejercitar cualquier accion, esta estaria sujeta a la prescripcidon que

71 articulo 113 de la Constitucion Politica Mexicana.
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sefiala el articulo 114 Constitucional que indica;

"El procedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el
periodo en el que el servidor publico desemperie su cargo y dentro de
un afio después. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un
pericdo no mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento.

l.a responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del
encargo por cualquier servidor publico sera exigible de acuerdo a los
plazos de prescripcién consignados en la ley penal que nunca seran
inferiores a tres afios. Los plazos de prescripcién se interrumpen en
tanto el servidor publico desempefia alguno de los encargos a que
hace referencia el articulo 111. Const.

La ley sefalara los casos de prescripcion de la responsabilidad
administrativa tomando en cuenta la naturaleza y consecuencia, de los
actos y omisiones a que hace referencia la fraccién [l del articuio 109
Const. Cuando dichos actos u omisiones fuesen graves los plazos de

prescripcion no seran inferiores a tres arios."2

El tiempo de prescripcion para enjuiciar a los servidores
publicos, sefialado en el articulo 114 son;

a).- Tratandose de juicio politico s6lo podra iniciarse cuando el
servidor publico desempefie el cargo, o dentro de un afio después de

que cese en sus funciones.

72 Anticulo 114 de la Conslitucién Politica Mexicana.
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b).- Por lo que se refiere a juicios penales, la prescripcion estara
fijada en la ley penal de que se trate, pero nunca menor de tres afios,
mas cuando el servidor publico goce del privilegio constitucional
(fuero) y mientras no sea privado de este, no correra el término de
prescripcién.

c).- La prescripcion en caso de responsabilidad administrativa
sera fijada por la ley reglamentaria, tratdndose de faltas u omisiones

graves los plazos de prescripcion no sera inferior a tres afos.

Il.- TITULO X DEL CODIGO PENAL VIGENTE
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL.

Delitos cometidos por Servidores Publicos.

El Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comyn y para toda la Republica en materia de fuero federal, vigente
tiene por objeto tipificar las conductas que transgreden los principios o
valores sobre los que descansa la organizacién de la sociedad,

estableciendo sanciones generales atendiendo: la gravedad del ilicito,
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su reincidencia, por los efectos que produce y por el bien juridico
tutelado por la ley; y que corresponde al juzgador individualizar una
vez que se materializa el delito.

SUJETO ACTIVO.

Es preciso definir las conductas tipificadas por esta disposicion,
y quienes estan sujetas a él, asi tenemos en el articuio 212 del C.P;

"Para los efectos de este Titulo y el subsecuente es servidor
publico toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal
centralizada o en el Distrito Federa!, organismos descentralizados,
empresas de participacion estatal mayoritaria, organizaciones vy
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos publicos, en el Cong'reso
de la Unién, o en los poderes, Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, o que manejen recursos econdmicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente Titulo, son aplicables a los
Gobernadores de los Estados, a los Diputados a las Legislaturas
Locales y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por
la comision de los delitos previstos en este Titulo, en materia federal.
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Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de
que se trate a cualquier persona que participe en la perpetracion de

alguno de los delitos previstos en este Titulo o el subsecuente."?s

Al citar a este articulo nos estamos refiriendo al SUJETO
ACTIVO de las conductas tipicas que se mencionardn mas adelante.
Sin embargo es preciso aclarar las distinciones que hacen a este
precepto en cuanto al sujeto activo ;

A).- Servidores publicos federales en sentido estricto; que de
conformidad con este precepto son; toda persona que desemperie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la administracion
publica federal centralizado o en la del Distrito Federal, organismos
descentralizados, empresas de participacion estatal, mayoritaria,
organizaciones y sociedades asimiladas a estas, fideicomisos
publicos, en el Congreso de la Union, o en los poderes judicial Federal
y Judicial del Distrito Federal.

B).- Servidores publicos, en sentido amplio son: toda persona

que maneje recursos econémicos federales.

C).- Servidores publicos por extension constitucional, Los
Gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas locales

y los magistrados de los Tribunales de Justicia locales, por la

T3articulo 212 del Cédigo Penal Vigente.
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comision de los delitos previstos en el Titulo décimo, del Codigo

Penal, en concordancia con el articulo 108 Constitucional.

D).- Como sujetos de responsabilidad penal de servidores
publicos, en el parrafo segundo nos indica; _cualquier persona que
participe en la perpetracién de alguno de los delitos previstos en

este titulo o el subsecuente.

-Respecto a éste Gltimo apartado; “rompe con el encasillamiento
inicial que pretende hacer el nombre del titulo que analizamos, ya que
entonces no se trata de delitos "cometidos por servidores publicos”, al
caber la posibilidad de que existan sujetos activos de estos delitos sin
la calidad especifica que hemos acotado. Nos atrevemos a aseverar
que se trata de figuras- tipicas que tutelan bienes de primera
importancia para el logro de los fines colectivos, y no simples
reprimendas para los malos servidores."’s Dejando por ello la
posibilidad abierta para que cualquier individuo afecte al bien juridico
tutelado por el legislador.

Existen una serie de obligaciones que deben prevalecer en la
actividad de todo servidor publico dentro de las que destacan la
eficacia, eficiencia, honradez e imparcialidad, principios previstos en el
articulo 134  Constitucional y que corresponde  tutelar
independientemente de la Ley Federal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos, a nuestro Cédigo Penal.

74Granados Atlaco, José Antonio, Ob. Cit. p., 36.
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CONDUCTAS TiPICAS, PUNIBLES.
EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO PUBLICO.

"Articulo 214.- C.P. Comete el delito de ejercicio indebido de

servicio publico, el servidor publico que:

1.- Ejerza las funciones de un empieo, cargo o comision sin
haber tomado posesién legitima, o sin salisfacer todos los requisitos

legales."”

A fin de que una persona cumpla con sus funciones, tratandose
especificamente del servidor publico debe contar con un
nombramiento del puesto que habra de desempenar, expedido por
quien tenga la facultad de hacerlo, ademas de que el sujeto activo
reina los requisitos que la ley exige para el desempefic de sus
funciones, aunado a la protesta que algunos servidores publicos
presentan en publico. El servidor pablico que no reuna estos requisitos

legales, en el ejercicio de sus funciones sera ilegal e ilegitimo.

La tipicidad se presentarad cuando la conducta encuadre en la
descripcion del tipo penal, que consiste en el ejercicio de funciones del
servidor pablico sin haber tomado posesion legitima del cargo. La
atipicidad por tanto se dara cuando no se den los elementos ya sea
por que los actos que realice no constituyan funciones de servidor

publico o por que su encargo este legitimado.
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"ll.- Continde ejerciendo las funciones de un empleo, cargo o
comision después de saber que se ha revocado su nombramiento o

que se le ha suspendido o destituido; "

Esta fraccion hace alusion al funcionario que después de saber,
es decir se le tuvo que comunicar oficialmente al sujeto activo
cualquiera de las tres hipdtesis; 1) que se le ha revocado el
nombramiento, 2) que se le ha suspendido o 3) destituido, hace caso
omiso, actuando como si tuviera todavia el encargo, empleo o
comision.

li.- Teniendo conocimiento por razén de su empleo, cargo o
comision de que pueden resuftar gravemente afectados el patrimonio
o los intereses de aiguna‘dependencia o entidad de la Administracion
Puablica Federal cenlralizada, del Distrito Federal, organismos
decentralizados, empresas de participacidon estatal mayoritaria,
asociaciones y sociedades asimiladas a éstas y fideicomisos publicos,
del Congreso de la Union o de los poderes Judicial Federal del Distrito
Federal por cualquier acto u omisién y no informe por escrito a su
superior jerarquico o lo evite si esta dentro de sus facultades;

V.- Por si o por interpdsita persona, sustraiga, destruya, oculte,
utilice, o inutilice ilicitamente informacién o documentacion que se
encuentre bajo su custodia a la cual tenga acceso, o de la que tenga

conocimiento en virtud de su empleo, cargo o comision.
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En estas fracciones se penaliza al servidor publico por
incumplimiento en sus deberes que por razon de su encargo tiene en
ta Administracién Publica. En la fraccién tercera refiere la obligacion
de informar por escrito a su superior jerarquico, y de evitarlo si esta en
sus facultades. El delito referido en la fraccion IV es doloso por
requerir la intencion plena del sujeto.

V.- Teniendo obligacion por razones de empleo, cargo 0
comisién, de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas,
lugares, instalaciones u objetos, incumpliendo su deber, en cualquier
forma propicie dafio a fas personas, a los lugares, instalaciones u
objetos, o perdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo su

cuidado.

Al igual que las dos fracciones anteriores este delito se tipificara
cuando exista el incumplimiento por parte del servidor publico en su

funcion.

ABUSO DE AUTORIDAD.
Articulo 215 .- C.P. Cometen delito de abuso de autoridad los

servidores publicos que incurran en algunas de las conductas

siguientes:
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I.- Cuando para impedir la ejecucién de una ley, decrelo o
reglamento, el cobro de un impuesto o el cumplimiento de una
resolucion judicial, pida auxilio a la fuerza pablica o la emplee con ese

objeto;

En esta fraccion, el sujeto activo actia de manera antijuridica
cuando pide auxilio de la fuerza publica, o personas encargadas de
mantener el orden con el fin de sustraerse de sus obligaciones ya sea
por disposicién administrativa, judicial o fiscal.

il.- Cuando ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas
hiciere violencia a una persona sin causa legitima o la vejare o la

insultare;

La conducta aqui tipificada, consiste en ejercer violencia ya sea
fisica 0 moral por parte del sujeto activo en ejercicio de sus funciones
sin causa legitima, es decir, si el servidor pﬂblico no se encontrare en
funciones no se encuadra en ia presente figura delictiva. Al referirnos
sin causa justificada, esto quiere decir que no emane de una

disposicién legal.
Ill.- Cuando indebidamente retarde o niegue a los particulares la

proteccion o servicio que tenga obligacién de otorgarles o impida la
presentacion o el curso de una solicitud;
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Se ftipifica esta conducta cuando el sujeto activo niegue la
proteccion del servicio que esta obligado a prestar, siempre y cuando
el retardo se haga indebidamente. En el caso de impedir la
presentacion o el curso de una solicitud, ya sea mediante una accion o
abstencion por parte del servidor publico siempre que se haga
indebidamente.

IV.- Cuando estando encargado de administrar justicia, bajo
cualquier pretexto, aunque sea el de obscuridad o silencio de la ley, se
niegue injustificadamente a despachar un negocio pendiente ante él,
dentro de los términos establecidos por Ia ley;

De esta descripcidn tipica, se desprende que el sujeto activo
necesariamente debe ser servidor publico y ademas debe estar
investido de la facultad de juzgar, siempre que se niegue
injustificadamente a despachar un negocio dentro del término de ley.
Desprendiéndose de este acotamiento que por el simple paso del
tiempo o retardo, se esta dentro de ia figura tipica.

Desde nuestro punto de vista esta fraccidn debiera estar
establecida en el titulo undécimo de nuestro Cédigo Penal referido a

"Delitos cometidos en la administracion de justicia”.

V.- Cuando ef encargado de una fuerza publica, requerida
legalmente por una autoridad competente para que le preste auxifio,

se niegue indebidamente a darselo;
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Se tipifica aqui el delito de negar el auxilio solicitado, cuando se

tiene la obligacién de prestarlo.

VI.- Cuando estando encargado de cualquier establecimiento
destinado a la ejecucibn de las sanciones privativas de libertad, de
instituciones de readaptacion social o de custodia y rehabilitacion de
menores y de reclusorios preventivos o administrativos que, sin los
requisitos legales, reciba como presa, detenida, arrestada o interna a
- una persona o la mantenga privada de su libertad, sin dar parte del
hecho a la auforidad correspondiente; niegue que esta detenida, si lo
estuviere, 0 no cumpla la orden de libertad girada por la autoridad

competente;
Esta descripcion tipica contiene cuatro tipos de conductas;

1.- Recibir en una prisidn o reclusorio a una persona como

detenida sin los requisitos legales .

2.- Que se mantenga privada de su libertad a una persona
previamente presa sin los requisitos legales y sin dar parte del hecho
a la autoridad que corresponda. En este caso se trata de una omision
por parte del sujeto activo al no informar a la autoridad que

corresponda de la detencidn ilegal que sufre el sujeto pasivo.

3.- Que el servidor publico gue esta encargado del reclusorio o

prisién, niegue que alguna persona este detenida, si asi estuviera.
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4.- Que el servidor pablico encargado del establecimiento no
cumpla la orden de libertad girada por autoridad competente. Es decir,
la demora o tardanza para poner en libertad al detenido implica un
delito, que independientemente del abuso de autoridad se ataca
también la privacion de la libertad de cualquier individuo.

Vii.- Cuando teniendo conocimiento de una privacion ilegal de la
libertad no la denunciase inmediatamente a la autoridad competente o
no la haga cesar, también inmediatamente, si esfo estuviers en sus

atribuciones;

En dicho precepto cualquier servidor publico, puede ser sujeto
activo siempre y cuando tenga conocimiento de una privacion ilegal de
la libertad que sufre un individuo y se omita la denuncia, o en su caso

el cese de esa privacién si el servidor publico puede hacerio.

Vill.- Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u ofra
cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie o disponga de

ellos indebidamente,
Predispone esta fraccion que el sujeto activo haga que le

entreguen fondos, valores o cosas que no se le hayan confiado a ¢l

y que se las apropie o disponga de ellos indebidamente, en esta
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conducta el abuso de autoridad se da desde el mandato o la orden
para que le sean entregados, a diferencia del peculado en donde el
servidor publico tiene en su poder los fondos, valores o cosas en
administracién o deposito.

IX.- Cuando con cualquier pretexto obtenga de un subaltemo
parte de los sueldos de éste, dadivas u otro servicio,

Este delito explica la explotacién sufrida por parte del servidor
publico derivada de una relacién laboral.

X.- Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas otorgue empleo, cargo o comision publicos, o contratos de
prestacién de servicios préfesionales o mercantiles o de cualquier otra
naturaleza, que sean remunerados, a sabiendas de que no se prestara
el servicio para el que se les nombré, o no se cumplird el contrato
oforgado;

Xl - Cuando autorice o contrate a quien se encuentre inhabifitado
por resolucién firme de autoridad competente para desempeflar un
empleo cargo o comision en el servicio pablico, siempre que lo haga
con conocimiento de tal situacion, y

Xl .- Cuando otorgue cualquier identificacién en que se acredite

como servidor publico a cualquier persona que realmente no
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desemperie el empleo, cargo o comisién a que se haga referencia en
dicha identificacion. '

En la fraccion décima trata el legislador, que el sujeto activo no
otorgue cargo, empleo o comision en favor de quienes no lo han de
cumplir, en esta aseveracién incurre en el delito, tanto el que devenga
sueldo por un trabajo que no realiza como el que con desconocimiento
del que debiera realizar el trabajo cobrare esos sueldos.

Refiriendonos a la fraccion décima primera, se configura la
tipicidad cuando sabiendo el sujeto activo que la persona que esta
contratando esta inhabilitado para desempefiar un cargo dentro de la
administracién publica, determinado por resolucion de autoridad

judicial.

En cuanto hace a la fraccion décima segunda, consideramos
que efectivamente trata el ilicito del servidor publico al entregar la
credencial a una persona que no reune el caracter de servidor publico,
sin embargo al que acepta dicha credencial también incurre en el uso

indebido que se de al documento.
COALICION DE SERVIDORES PUBLICOS.

Articulo 216 C.P. .- Comenten el delito de coalicién de
servidores publicos, los que teniendo tal carécter se coaliguen para

fomar medidas contrarias a una ley o reglamento, impedir su
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ejecucion, o para hacer dimisién de sus puestos con el fin de impedir
0 suspender fa administracién pablica en cualquiera de sus ramas. No
comenten este delito los trabajadores que se coaliguen en ejercicio de
sus derechos constitucionales o que hagan usc del derecho de
huelga.

Coaligarse significa unirse, juntarse varios sujetos, en el caso
concreto servidores publicos, con un fin comin para tomar medidas
contrarias a la ley o cualquier reglamenteo, impidiendo su ejecucion o
suspender e impedir la administracion de justicia. Excepcionando esté
articulo a los servidores puablicos que se coaliguen en defensa de sus
derechos, y encuentra su fundamento en el articulo 15 fraccion V del
Cdbdigo Penal y el articulo 123 Apartado B fraccion X Constitucional.

USO INDEBIDO DE ATRIBUCIONES Y FACULTADES.

Articulo 217 C.P. .- Comete el deliftc de uso indebido de
atribuciones y facultades:

a) Otorgue concesiones de prestacién de servicio publico o de
explotacién, aprovechamiento y uso de bienes de dominio de la
federacion;

b) Otorgue permisos, licencias o auforizaciones de contenido

econdmico;
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¢} Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios
sobre impuestos, derechos, productos, aprovechamienfos o
aportaciones y cuotas de seguridad social, en general sobre los
ingresos fiscales, y sobre precios y tarifas de los bienes y servicios
producidos y prestados en la Administracion Publica Federal, y del
Distrito Federal; y

d) Oftorgue, realice o conirate obras pablicas, deuda,
adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones de bienes o servicios, o
colocaciones de fondos y valores con recursos econémicos publicos;

/.- Toda persona que solicite o promueva la realizacion, el
otorgamiento o la contratacién indebidos de las operaciones a que

hace referencia la fraccion anterior 0 sea parte en las mismas;

l1l.- El servidor publico que teniendo a su cargo fondos piblicos,
les dé a sabiendas, una aplicacién pablica distinta a aquella a que

estuvieren destinados o hiciere un pago ilegal.

Por lo que se refiere a este delito dice el Doctor Raul Carranca y
Rivas "Atribucion viene del latin atributo que significa atribuir, La
atribucion es cada una de las facultades que a una persona da el

cargo que ejerce.
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Facultad, de! latin facultas, es por su parte y en el sentido que se
emplea el poder o derecho para hacer alguna cosa. En tal virtud me
parece que el delito en cuestion es una subespecie del abuso de
autoridad, por lo que hubiera sido mejor que este tipo se hallase
inserto en el capitulo Hl, ya que quien abusa de la autoridad que tiene,

usa indebidamente sus atribuciones y facultades"?s

CONCUSION.

Articulo 218.- C.P. Comefe el delito de concusion el servidor
publico que con el carécter de tal y a titufo de impuesto o contribucién,
recargo, renta, rédito, salario o emolumento, exifa, por si o por medio
de otro, dinero, valores, servicios o cualquiera ofra cosa que sepa no

ser debida, 0 en mayor cantidad que la sefialada por la ley.

Tratandose de este delito, no es limitativo para el servidor
publico, pudiéndose realizarse la conducta por medio de otro, siendo
un particular el sujeto activo realizando una conducta de exigir por la
fuerza lo que no se tiene por obligacién de dar creyendo pasivo que
se tiene, que dar a titulo de impuesto, es decir, el objeto o pago a de
exigirse indebidamente, aparentando que dicho objeto es debido a la

administracién puablica.

75Carranca y Trujillo, Radt y Carranca y Rivas Raul, Codigo Penal Anolado, Editorial Porrua, S.A.,
Edicion 20°, México, 1897, p. 557.
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INTIMIDACION.

Articulo 219.- C.P. Comete el delito de intimidacién:

l.- El servidor publico que por si, 0 por interpdsita persona,
utifizando la violencia fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier
persona para evitar que ésta o un tercero denuncie, formule querelfa o
aporte informacion relativa a la presunta comisién de una conducta
sancionada por la legislacion penal o por la ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos; y

i - El servidor publico que con motivo de la querella, denuncia o
informacioén a que hace referencia la fraccion anterior realice una
conducta ilicita u omita una licita debida que lesione los intereses de
las personas que las presenlten o aporten, o que algun tercero con

dichas personas guarde algun vinculo familiar, de negocios o afectivo.

Este delito sanciona al servidor plblico que mediante la violencia
ya sea fisica o moral, inhiba o intimide a cualquier persona a presentar
denuncia, querella o aportar informacién relativa a un acto ilicito. El

sujeto activo puede ser servidor publico 0 no.
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EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES.

Articulo 220.- C.P. Comete el delifo de efercicio abusivo de

funciones:

1.- El servidor pablico que en el deserhpen“o de su empleo, cargo
o comisién, indebidamente otorgue por si o por interpésita persona,
contratos, concesiones, permisos, licencia, auforizaciones, franquicias,
exenciones, efectue compras o ventas o realice cualquier aclo juridico
que produzca beneficios economicos al propio servidor publico, a su
conyuge, descendientes o  ascendienfes, parienfes  por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero
con el gue tenga vinculos afectivos, econdmicos o de dependencia
administrativa directa, socios o sociedades de las que el servidor
publico o las personas antes referidas formen parte; y

il.- El servidor plblico que valiéndose de la informacion que
posea por razén de su empleo, cargo o comision, sea o no materia de
sus funciones, y que no sea del conocimiento publico, haga por si o
por interpésita persona, inversiones o enajenaciones o adquisiciones,
o cualquier olro acto que le produzca algun beneficio econémico
indebido al servidor publico o alguna de las personas mencionadas en
la primera fraccion.

Sefala en su fraccion primera que, se trata de manejos o
negociaciones, consiste en un sentido estricto, en la ejecucion de

cualquier acto juridico que produzca beneficios econémicos al propio
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servidor plblico, 0 a las demds personas indicadas en el precepto;
en la fraccién segunda sefiala el delito mediante el cual el servidor
publico que valiéndose de la informacién que posea por razon de su
empleo, sea o no materia de sus funciones, y que no sea del
conocimiento  publico, realice inversiones, enajenaciones o
adquisiciones, o cualquier otro acto que le produzca al sujeto activo, o
a las demas personas que la ley indica, un beneficio economico
indebido.

TRAFICO DE INFLUENCIA.

Articulo 221.- C.P. Comete el delito de trafico de influencia:

I.- El servidor publico que por sf o por interpésita de persona
- promueva o gestiones la tramitacion o resolucién ilicita de negocios
publicos ajenos a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo
0 comision;

Il.- Cualquier persona que promueva la conducta ilicita del

servidor pablico o se preste a la promocién o gestion a que hace
referencia la fraccion anterior; y
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.- El servidor publico que por si o por interpésita persona
indebidamente, solicite o promueva cualquier resolucion o lIa
realizacién de cualquier acto materia de empleo, cargo o comisién de
otro servidor ptiblico, que produzca beneficios econémicos para si 0
para cualquiera de las personas a que hace referencia la primera
fraccion del articulo 220 de este codigo.

Este articulo sanciona el uso del empleo, cargo o comision del
servidor publico para inducir, promover o gestionar cualquier
tramitacion o resolucién ilicitas de algun negocio publico.

COHECHDO.
Articulo 222.- C.P. Cometen el delito de cohecho:

l.- El servidor ptiblico que por si o por interpésita persona solicite
0 reciba indebidamente para si o para otro, dinero o cualquier otra
dadiva, o acepte una promesa, para hacer o dejar de hacer algo justo
o injusto relacionado con sus funciones; y

1l.- El que de manera espontanea dé u ofrezca dinero o cualquier
otra dadiva a alguna de las personas que se mencionan en la fraccion
anterior, para que cualquier servidor publico haga u omita un acto

justo o injusto relacionado con sus funciones.
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En su primera fraccion , la conducta del sujeto activo consiste
en, solicitar, recibir o aceptar dinero o cualquier otra dadiva
indebidamente como retribucion por un acto derivado de su cargo o
empleo realizado con anterioridad.

En la fracciéon segunda el sujeto activo no es el servidor publico,
si no que es cualquier persona que ofrezca dinero al servidor publico
para que haga u omita un acto justo o injusto relacionado con sus

funciones.

PECULADO.

Articulo 223.- C.P. Comete el delito de peculado:

.- Todo servidor publico que para usos propios y ajenos
distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualquier otra cosa
perteneciente al Estado, al organismo decentralizado o a un particular,
si por razén de su cargo los hubiere recibido en administracion, en

deposito o por otra causa;

Il.- El servidor puablico que indebidamente utilice fondos publicos
u otorgue alguno de los actos a que se refiere el articulo de uso
indebido de atribuciones y facultades con el objeto de promover la
imagen politica y social de su persona, la de su superior jerarquico o

la de un tercero, o a fin de denigrar a cualquier persona;
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lil.- Cualquier perﬁona que solicite o acepte realizar las
promociones o denigraciones a que se refiere la fraccion anterior, a
cambio de fondos publicos o del disfrute de los beneficios derivados
de los actos a que se refiere el articulo de uso indebido de
atribuciones y facultades; y

IV.- Cualquier persona que sin tener el caracter de servidor
publico federal y estando obligado legalmente a la custodia,
administracién o aplicacién de recursos publicos federales, los
distraiga' de su objeto para usos propios o ajenos o les dé una
aplicacién distinta a la que se les destino.

Este delito presupone la apropiacién de caudales publicos, por
parte del servidor publico que los tiene a su cargo en razén de la
funcién que desempeiia. Es importante concebir la idea de que puede
tratarse de bienes muebles e inmuebles.

De las fracciones tercera y cuarta se desprende que no
necesariamente el servidor publico es el sujeto activo, sino que puede

ser cualquier persona.
ENRIQUECIMIENTO ILIiCITO

Articulo 224.- C.P. Se sancionara a quien con motivo de su
empleo, cargo o comisién en el servicio pablico, haya incurrido en

enriguecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor
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publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la
legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquélios
respecto de los cuales se conduzca como duefio, en los términos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar
como suyos bienes que el servidor publico adquiera o haya adquirido
en contravencion de los dispuesto en la misma ley, a sabiendo de esta
circunstancia.

Este precepto sienta las bases para castigar a los servidores
publicos que incrementan su patrimonio de manera ilicita, permitiendo
recuperar en beneficio del patrimonio publico los excedentes ilicitos en

el servidor puablico.
PENAL[ZACEC'_)N ------ PUNIBILIDAD

Los delitos previstos en el titulo décimo del Codigo Penal serén
sancionados de conformidad con lo establecido en el articulo 52 y
213, C.P. ya que sugieren criterios que obligan ai juzgador a tomar en
cuenta todos los elementos necesarios para imponer una sancion,
tanto a los que concurrieron en la comisién del delito y los particulares

derivados de su situacién como servidor publico.

A fin de concebir el presente trabajo resumiremos brevemente

los puntos a considerarse en este tipo de delitos.
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SUJETO ACTIVO.

SERVIDOR PUBLICO ..... Y CUALQUIER PERSONA.

SUJETO PASIVO.

ESTADO.

BIEN JURIDICO TUTELADO.

LIBRE CURSO Y NORMAL DESEMPENO DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA.- LAS FUNCIONES DEL ESTADO COMO INSTITUCION.

CULPABILIDAD.

CONVENIENTEMENTE ES DOLOSA.

CAUSAS DE JUSTIFICACION.
Anteriormente se observaba la

OBEDIENCIA JERARQUICA.
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Comunmente se trata de un delifo cuya conducta conlleva a un

hacer y ocasionalmente a un_dejar de hacer.

Concurso de delitos pueden existir dos o mas conductas tipos en

un acto ilicito provocadas por el sujeto activo
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lll. - LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha 31 de diciembre de 1982.

Esta ley reglamentaria del titulo cuarto constitucional constituye
una, de las leyes cuyos recursos en favor del trabajador son de los
mas agiles y expeditas, estableciendo procedimientos breves; y se
divide en cuatro titulos;

Titulo I. Diéposiciones generales.

Titulo il.  Procedimiento ante el Congreso de la Unién en

materia  de juicio politico y declaracién
de procedencia.

Titulo lll.  Responsabilidades administrativas.

Titulo IV.  Registro patrimonial de los Servidores Publicos.
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TITULO I

El articulo primero de la ley tiene por objeto reglamentar el titulo
cuarto Constitucional en materia de los sujetos de responsabilidad en
el servicio pablico.

|.- Los sujetos de responsabilidad en el servicio publico.

Refiriéndonos el articulo segundo; "Son sujetos de esta ley, los
servidores publicos mencionados en el parrafo primero y tercero del
articulo 108 Constituciona! y todas aquellas personas que manejen o

apliquen recursos econémicos federales”

I.- Las obligaciones en el servicio publico;

Las obligaciones son las enumeradas en el articulo 47 de esta
ley, y cuando existe incumplimiento por parte del servidor publico trae
como consecuencia las sanciones contempladas en el articulo 53.

lll.- "Las responsabilidades y sanciones administrativas en el
servicio publico, asi como las gque se deban resolver mediante juicio

politico”

Como quedo establecido, la responsabilidad en que puede
incurrir todo servidor publico es derivada del incumplimiento a sus
obligaciones, mismas que estan establecidas en el articulo 47 y las

sanciones seran las establecidas en el articulo 53 que son;
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Articulo 53 .- Las sanciones

por falta administrativa consistiran en:

I. Apercibimiento privado o pablico
1. Amonestaciéon privada 0

publica;
lll. Suspension;
V. De;v,titucién del puesto,
V. Sancidn economica; e

- V1. Inhabilitacién temporal para

desempefiar empleos, cargos O

comisiones en el servicio publico.
Cuando la inhabilitacién se
imponga como consecuencia de un

acto u omision que implique lucro o

cause dafos y perjuicios, sera de un
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afio hasta diez afios si el monto de
aquellos no excede de doscientas
veces el salario minimo mensual
vigente en el Distrito Federal, y de
diez a veinte afios si excede de dicho
limite. Este dltimo plazo de
inhabilitacion también sera aplicable
por conductas graves de los
servidores publicos.

Para que una persona que
hubiere sido inhabilitada en los
términos de ley por un plazo mayor a
diez afos, pueda volver a
desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio pablico una
vez ftranscurridc el plazo de ia
inhabilitacién impuesta, se requerira
que el titular de la dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar,

dé aviso a la Secretaria, en forma

razonada vy justificada, de tal
circunstancia,
La contravencion a lo

dispuesto por el parrafo que antecede



sera causa de responsabilidad nombramiento o contrato gue en su
administrativa en los términos de esta caso se haya realizado.
ley, quedando sin efectos el

Asi mismo las responsabilidades y el procedimiento politico se
encuentra establecido del articulo 5 al 45 de la LFRSP, mismo que se
retomara mas ampliamente en el capitulo cuarto del presente trabajo.

IV..- "Las autoridades competentes y los procedimientos para

apticar dichas sanciones"

En cuanto hace al procedimiento administrativo las autoridades
competentes son, la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo y el superior jerarquico (titular de la dependencia) y le
seran aplicables las sanciones previstas en el articulo 56 que a la letra

dice;

Articulo 56.- Para la aplicacion mayor de tres meses, seran
de las sanciones a que hace aplicables por et superior jerarquico;
referencia el articulo 53 se
observaran las siguientes reglas: ll. La destitucidn del empleo,

cargo o comisién de los servidores

I.  El apercibimiento, Ila publicos, se demandard por el
amonestacion y la suspensidn del superior jerarquico de acuerdo con
empleo, cargo o comisidn por un los procedimientos consecuentes con

periodo no menor de tres dias ni
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la naturaleza de la relacién y en los

términos de las leyes respectivas;

ill. La suspension del empleo,
" cargo o comision durante el periodo a
que se refiere la fraccion |, y la
destitucion de los servidores publicos
de confianza, se aplicaran por el

superior jerarquico;

IV. La Secretaria promovera

los procedimientos a que hacen

referencia las fracciones I y lli,.
demandando la destitucion del
servidor publice responsable o

procediendo a la suspensién de éste

cuando el superior jerarquico no lo
haga. En este caso, la Secretaria
desahogara el procedimiento vy
exhibird las constancias respectivas
al superior jerarquico;

V. La inhabilitacién para
desempefiar un empleo, carge o©
comisién en el servicio plblico sera
aplicable por resolucién que dicte la

autoridad competente; y

VI. Las sanciones econémicas
seran aplicadas por las contraloria

interna de la dependencia o entidad.

No se omite hacer mencién que con el Decreto de reforma a la
presente ley de fecha 24 de diciembre de 1996; la SECODAN nombra

a los titulares de las contralorias; - titular de la contraloria interna - que

existen de facto en cada dependencia a fin de darle completa

autonomia, aprovechando todos los recursos humanos, materiales y

financieros que tenian asignadas las denominadas contralorias

internas de cada dependencia.
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Cabe aclarar gque en cuanto hace al procedimiento administrativo
que se lleva acabo contra los servidores publicos, enumerados en el
articulo 108 Constitucional existe una distraccién por parte del
legislador ya que no se, menciona a la Contaduria Mayor de Hacienda
que sera la autoridad competente para conocer del procedimiento
administrativo en cuanto a los servidores plblicos que pertenecen al
poder legislativo. Asi también no se menciona a la Judicatura de la
Federacién que sera la autoridad competente para conocer del
procedimiento administrativo contra los servidores publicos que

integran el poder Judicial.

Por lo que ser refiere al juicio politico las autoridades
competentes son la Camara de Diputados como érgano de acusacion

y la Camara de Senadores como érgano de sentencia.
V.- "Las autoridades competentes y los procedimientos para
declarar la procedencia del procedimiento penal de los servidores

publicos que gozan de fuero; y

El tramite para el procedimiento penal esta regiamentado en el
articulo 25 al 45 de la LFRSP.

VI.- "El registro patrimonial de los servidores publicos”

Encuentra su fundamento en los articulos 79 al 80.
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TITULO il

Por lo que respecta al titulo segundo, consta de cuatro capitulos,
el primero sobre "Sujetos, causas de juicio politico y sanciones”, el
segundo sobre “Procedimiento en el juicio politico", el tercero sobre
"Procedimiento para la declaracion de procedencia” y la cuarta sobre "

Disposiciones comunes a los capitulos Il y lli del Titulo Segundo"

Los sujetos a juicio politico son, los enumerados en el primer

parrafo del articulo 110 Constitucional.

Las causas para que proceda el juicio politico son cuando “los
actos u omisiones de los servidores publicos, redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales y de su buen despacho "

El procedimiento en el juicio politico, se encuentra regulado en
los articulos 9 al 24, y lo retomaremos en el capitulo cuarto del
presente trabajo asi como el procedimiento de declaracién de
procedencia establecido en los articulos 25 al 29 de la propia ley.
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TITULO il

El Titulo tercero esta destinado a las "Responsabilidades
administrativas”, y consta de dos capitulos, el primero se refiere "a los

sujetos y obligaciones de los servidores publicos” y el segundo sobre '
sanciones administrativas y el procedimiento para aplicarlas”.

LA quienes se enjuiciara  conforme al procedimiento

administrativo?

Conforme al articulo 20. de la Ley en comento respaldada por el
articulo 108 Constitucional en su parrafo primero y tercero, son :

A .- Los representantes de eleccion popular.

B.- Los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial del

Distrito Federal.

C.- Los Funcionarios y empleados y en general toda persona
que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza
en la Administracion Publica Federal o dei Distrito Federal.

D.- Los Gobernadores de los Estados, los Diputados a las
Legislaturas Locales y los Magistrados de los Tribunales de Justicia

Locales.
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E.- Ademas se sefiala en la parte final del articulo 20 de la
LFRSP que son sujetos de esta responsabilidad, quienes manejen o

apliquen recursos econémicos Federales.

Cabe hacer mencidn que en el articulo 108 constitucional,
sefiala la "excepcidn a la regla del régimen de responsabilidad de los
servidores publicos respecto de la responsabilidad administrat'iva,
contenida en el parrafo segundo, y que consiste en que el Presidente
de la Republica sera responsable unicamente por traicién a la patria y
delitos graves del orden comin, por lo que no es sujeto de

responsabilidad administrativa"’e

La responsabilidad administrativa es ia relacionada
estrictamente con el servicio publico, surgiendo del incumplimiento en
sus obligaciones por parte del servidor publico que se encuentran
establecidas en el articulo 47 de la LFRSP que establece;

"Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
que deben ser observadas en-el desempefio de su empleo, cargo 0
comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las

sanciones que correspondan.

T6Martinez Bullé Goyri, Victor M. y otros. Cédigo Etico de Conducta de los Servidores Publicos.
Instituto de Investigaciones Jurldicas. UNAM. Meéxico, 1994, p.89.
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Este articulo menciona un catalogo de obligaciones del servidor

pablico como son:
a.- Cumplir con diligencia el servicio encomendado.

b.- Formular y ejecutar sus planes, programas y recursos

econémicos legalmente.
c.- Utilizar los recursos e informacién para los fines establecidos

d.- Cuidar la documentacién que se encuentra bajo su cuidado a

fin de evitar su utilizacion ilicita.

e.- Observar buena conducta en su empleo y respeto para con el

publico
f - No cometer abusos en el trato con sus subordinados.
g.- Respetar y cumplir las disposiciones del superior jerarquico.
h.- Comunicar por escrito al titular de la dependencia el

incumplimiento de alguna de las obligaciones establecidas en el

presente articulo y cuando se tenga duda de alguna orden recibida.
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i.- Abstenerse de ejercer las funciones gue no le correspondan o
continuar ejerciéndolas una vez que ha cesado en sus funciones.

j.- Abstenerse de autorizar a un subordinado a no asistir sin

causa justificada a sus labores.
k.- Desempefiar algun otro empleo que la ley prohibe.

|- No autorizar el nombramiento de persona inhabilitada por

resolucién de la autoridad competente.
m.- Excusarse en asuntos que tenga interés.

n.- informar a su superior cuando tenga que excusarse de algin
asunto, observando sus instrucciones sobre la resolucién y el tramite
de los mismos cuando no se pueda abstener de conocer del mismo.

fi.- Abstenerse durante el ejercicio de sus funciones de recibir,
solicitar, o reciba por interpdsita persona dinero u objetos.

o.- No pretender beneficios extras a las prestaciones que otorga

el Estado por razén de su empleo.

p.- Abstenerse de intervenir en las mejoras o sanciones de los

servidores publicos cuando se tenga un interés personal.
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q.- Presentar su declaracion de situacion patrimonial con

veracidad ante la Secretaria de la Contraloria.

r.- Supervisar el cumplimiento de las obligaciones de sus
subordinados y denunciar ante el superior jerarquico los actos u
omisiones que puedan constituir responsabilidad administrativa.

s.- Proporcionar la informacién que sea solicitada por la
Comisién Nacional de Derechos Humanos.

t.- Abstenerse de realizar actos que violen normas juridicas
relacionadas con el servicio publico.

u.- No celebrara o autorizar pedidos o contratos relacionados
con adquisiciones, arrendamientos y enajenaciéon de todo tipo de
bienes con otros servidores publicos 0 con empresas donde se tenga
intereses sin autorizacién del titular de la Dependencia y

w.- Las demas que le impongan las leyes 0 reglamentos.
El incumplimiento de alguna de estas obligaciones, aunadas a
las establecidas en los reglamentos internos de cada Dependencia,

trae como consecuencia que el servidor publico se haga- acreedor a

las sanciones senaladas en el articulo 53 de la LFRSP,
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Articulo 53 .- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

I. Apercibimienta privade o publico;

Il. Amonestacion privada o publica;

lll. Suspension;

IV. Destitucion del puesto;

V. Sancidén econdmica; e

Vl.Irhabilitaciontemporal
para desempefiar emplecs,
cargos o0 comisiones en el
servicio publico.

Estas sanciones deberas ser impuestas por el superior
jerarquico de la Dependencia de que se trate. Asi mismo cuando se
trata de empleados de confianza de igual manera corresponde la
suspension o destitucién por parte del superior jerarquico en términos
de lo establecido en las fracciones | y Il del articulo 56 de la Ley en

comento

|. E! apercibimiento, la amonestacion Il. La destitucién del empleo
y la suspensibn del empleo, cargo o comisién de los servidores
cargo © comisidon por un pericdo publicos se demandara por el

no menor de tres dias ni mayor superior jerarquico de acuerdo con



de tres meses, seran aplicables los procedimientos consecuentes
por el superior jerarquico; con la naturaleza de la relacion y
en los términos de términosde las
leyes respectivas;

En caso de que el superior jerarquico no demande la destitucion del
servidor publico cuando éste incurra en el incumplimiento de sus
obligaciones, lo hara la Secretaria de la Contraloria y Desarrofio
Administrativo conforme a las fracciones Ill y IV del articulo 56 de la
ley de referencia.

Itl. La suspensién del empleo,
cargo o comisién durante el periodo
a que se refiere la fraccion |, y la
destitucibn de los  servidores
plblicos de confianza, se aplicaran
por el superior jerarquico;

IV. La Secretaria promovera
los procedimientos a que hacen
referencia las fracciones | y il
demandando la destitucion  del
servidor publico responsable o
procediendo a la suspension de este
cuando el superior jerarquico no lo
haga. En este caso, la Secretaria

desahogara el procedimiento vy
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exhibird las constancias respectivas

al superior jerarquico;

Los elementos a considerarse para la imposicion de sanciones

se encuentran sefalados en el articulo 54 de la LFRSP, que a la letra

dice;

"Las sanciones administrativas
se impondran tomando en cuenta los
siguientes elementos:

- La gravedad de |Ia
responsabilidad en que se incurra yla
conveniencia de suprimir practicas
que infrinjan en cualquier forma las
disposiciones de esta Ley o las que
se dicten con base en elia;
circunstancias

.- Las

socioecontmicas del servidor plblico,
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Hl.- El nivel jerarquico, los
antecedentes y las condiciones del

infractor;

IV.- Las condiciones exteriores

y los medios de ejecucion;
V.- La antigledad del servicio,
la

V.- reincidencia en el

cumplimiento de obligaciones; y

Vil.- El monto del beneficio,

dafio o perjuicios econdmicos
derivado del incumplimiento de
obligaciones.



PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

. Cualquier interesado puede presentar queja o denuncia por
incumplimiento de las obligaciones del servidor publico, referido en
el articulo 49 de la LFRSP.

¢ Se citara al presunto responsable a una audiencia en un plazo
de cinco a quince dias habiles, haciéndole saber la responsabilidad
que se le impute, sefialdndole dia y hora para que tenga verificativo
la audiencia, su derecho a ofrecer pruebas y alegar lo que a su
derecho convenga, por si o por medio de defensor, lo anterior
sefalado en el articulo 64 de la LFRSP. Asistiendo un representante

de la Dependencia, que se asigne para tal efecto.

* Una vez desahogadas las pruebas, la Secretaria resolvera
dentro de los treinta dias habiles siguientes sobre la inexistencia de
responsabilidad, o en su caso la imposicion de sancidn
administrativa notificandole al interesado dentro de las 72 horas Ia
resolucion, asi como al superior jerarquico y al representante de la

dependencia que se haya signado.

. Si en la audiencia, la Secretaria encontrard que no cuenta con
elementos suficientes a fin de resolver la queja o denuncia, o si
considera que existieran elementos que impliquen una nueva

responsabilidad administrativa, ya sea del presunto responsable o
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de diversa persona, podra realizar las investigaciones pertinentes y

citar para otras audiencias.

. Si la Secretaria considera pertinente determinara la suspension
temporal del presunto responsable. Sin que esta prejuzgue sobre la
responsabilidad que se le impute, la misma regird desde el
momento que sea notificado al interesado, ‘cesando esta suspension

cuando la Secretaria asi lo considere.

¢ Si el servidor publico suspendido temporalmente no resulta
responsable, sera restituido en el goce de sus derechos,
cubriéndole las percepciones que debiera percibir durante el tiempo
que estuvo suspendido:

* Los procedimientos que se lleven acabo en la Contraloria o el

Superior Jerarquico observaran las reglas indicadas anteriormente.

* Las resoluciones en gue se impongan sanciones a los servidores
plblicos solo podrdn ser impugnadas por los mismos ante el
Tribunal Fiscal de la Federacién o ante el Superior Jerarquico

mediante el recurso de revocacion, (articulo 73 LFRSP).
TITULO IV.

Por uitimo en el titulo IV de la LFRSP, denominado " Registro

patrimonial de los servidores publicos ".
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Se establece la obligacién por parte del servidor publico de

presentar su situacion patrimonial bajo protesta de decir verdad

conforme articulo 80 de la LFRSP que a la letra dice:

Articulo B0.- Tienen la
obligacion de presentar
declaraciones de situacion
patrimonial, ante la  autoridad

competente, conforme a io dispuesto
al articulo 79, bajo protesta de decir
verdad, en los términos que esta ley

sefala:

l. En el Congreso de la Unidn:
Diputados y Senadores, Oficiales
' Mayores, Tesoreros y Directores de
las Camaras, y Contador Mayor de
Hacienda,

| Bis En la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal:

Los Representantes, Oficialla Mayor,

Tesorero y Directores de la misma,
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.- En el Poder Ejecutivo
Federal: Todos los: funcionarios,
desde el nivel de jefes de

Departamento hasta e! Presidente de
la Repiiblica, ademas de los previstos

en las fracciones IV, V y IX este

articulo;

Hl. En la Administracion
Publica Paraestatal: Directores
Generales, gerentes  generales,

subdirectores generales, subgerentes

generales, directores, gerentes,

subdirectores y servidores publicos
de

los  érganos

de

equivalentes
descentralizados,  empresas
participacion paraestatal mayoritaria y
sociedades y asociaciones asimiladas

y fideicomisos publicos;



. En el Departamento del

Distrito Federal: Todos los
funcionarios, desde el nivel a que se
refiera la fraccién Il hasta el Jefe de
Departamento del Distrito Federal,
incluyendo

delegados  politicos,

subdelegados y jefes de

departamento de las delegaciones;

V. En la Procuraduria General

de la Republica y en la Procuraduria

General de Justicia del Distrito
Federal: Todos los funcionarios,
desde el nive! mencionado en ia

fraccion It hasta los de Procurador

General de la Republica y Procurador

General de Justicia del Distrito
Federal, incluyendo agentes del
Ministerio  Publico y  policias
judiciales;

VI. En el Poder Judicial

Federal: Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

magistrados de circuito, jueces de
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distrito, secretarios judiciales vy
actuarios de cualquier categoria o

designacién,

VI, En el Poder Judicial del
Distrito Federal: Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia, jueces,
secretarios judiciales y actuarios de

cualquier categoria o designacion;

VIll. En el Tribunal Fiscal de la

Federacion, en los tribunales de
trabajo y en los demas Organos
jurisdiccionales que se determinen las
leyes: Magistrados, miembros de unta
y secretarios, o sus equivalentes, y
IX. En

la Secretaria de la

Contraloria General: Todos los

servidores plblicos de confianza.

El servidor publico que en su
declaracion de situaciéon patrimonial
faltare a la verdad en relacién con lo

que es obligatorio manifestar en



téerminos de esta ley, sera
suspendido, y cuando por su
importancia lo amerite, destituido e
inhabilitado de tres meses a tres

anos.

Asimismo, deheran présentar
las declaraciones a2 que se refiere
este articulo, los demas servidores
publicos de las dependencias y
entidades de la Administracion
Pablica Federal y de los o¢rganos
jurisdiccionales a que se refieren las
fracciones VIl a IX del, articulo 32,
que determine el Secrefaric de fa
Contraloria General de la Federacién,
mediante disposiciones generales

debidamente motivadas y fundadas.
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Derivado de lo anterior se establece cuando e! servidor publico
incurre en enriquecimiento ilicito, por este sera sancionado acorde con

el Cédigo penal.



CAPITULO IV.

PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO.
JUICIO POLITICO.

En el capitulo que se inicia se estudiara e! procedimiento del
juicio politico, confirmandc que juicio politico, "es el procedimiento
Constitucional a través del cual, un 6rgano con facultades especiales
conocera y resolvera sobre la responsabilidad politica en que incurra
cualquier servidor publico que disponga de inmunidad"?

a).- NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO POLITICO.

Por juicio politico se entiende el procedimiento que se sigue
contra algun funcionario de los establecidos en el articulo 110
Constitucional, con el objeto de aplicarles la sancion legal conducente
cuando incurran en el ejercicio de sus funciones en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses ptblicos fundamentales o
su buen despacho. Tal como lo establece la Carta Magna y lo regula

la Ley reglamentaria, el juicio politico reline las caracteristicas

77sanchez Bringas, Enrique, Revista Anuario Juridico, E) presidente de la Repuiblica y el Sistema de
Responsabilidades. Editorial P.G.J.R. México, 1989, Vol. 16, p..267.
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esenciales de un proceso, ya que culmina como acto jurisdiccional,
llamado sentencia, en el que se impone al servidor publico una
sancidén decretada por el acto u omision del que el servidor publico

haya sido declarado culpable.

Este procedimiento se divide en dos etapas;, nos indica el
Profesor Ignacio Burgoa, denominado en la primera etapa “antejuicio”,
ya que se persigue "eliminar e! impedimento que representa el fuero
para que el funcionario de que se trate quede sometido a la
jurisdiccion de los Tribunales ordinarios que deban procesario por el
delito comun de que haya sido acusado”?. En la segunda etapa " el
aludido procedimiento si redne las esenciales caracteristicas de un
proceso, ya que culmina con un acto jurisdiccional, llamado

sentencia"?e.

De lo anterior se desprende lo establecido en la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos en la que se asemeja esa
primera etapa a la declaracion de procedencia en cuanto al

procedimiento de juicio politico.

Ahora bien, en ultimas fechas el juicio, politico ha tenido gran
auge, derivado de la necesidad que tiene la sociedad de que los

servidores publicos de los enumerados en el articulo 110

78Burgoa Orihuela, Ignacio, Darecho Constitucional Mexicano, Editorial Porrua, 8.A., 9° Edicion,
México 1988, p. 553.
790p. Cit. Méxice, 1994, p. 553.
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Constitucional actuen y se conduzcan conforme a losa lineamientos
en el articulo 109 fraccion | de nuestra Carta Magna, ya que derivado
del incumplimiento de dichos lineamientos trae como consecuencia
que se le pueda reiniciar juicio politico, (como los mencionados en los

medios de difusion y que se encuentran en tramite).

SUJETOS DEL JUICIO POLITICO.

Al respecto refiere el articulo 110 Constitucional correlativamente
con el articulo” 5° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos quienes podran ser sujetos de juicio politico:
obvio de repeticiones.

A - Senadores y Diputados al Congreso de la Unién.

B.- Ministros de la Suprema de Justicia de la Nacién.

C.- Consejeros de la Judicatura Federal.

D.- Secretarios de Despacho.

E.- Jefes de Departamento Administrativo.

F.- Diputados a la Asamblea del Distrito Federal.
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G.- Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

H.- Procurador General de la Republica.

.- Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
J.- Magistrados de Circuito.

K.- Jueces de Distrito.

L.- Magistrados.

M.- Jueces del Fuero Comuin del Distrito Federal.

N.- Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal.
N.- Consejero Presidente .

O.- Consejeros electorales

P.- Secretario Ejecutivo de! Instituto Federal Electoral.

Q.- Magistrados del Tribunal Electoral
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R.- Directores Generales de organismos descentralizados y
empresas de participacion Estatal mayoritaria, sociedades vy
asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos.

B.- También seran sujetos de juicio politico a los funcionarios de

entidades Federativas como;
1. Gobernadores de los Estados.
2. Diputados Locales

3. Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia

Locales.
4  Miembros de los Consejos de 1as Judicaturas locales.

En el caso de! inciso B, que nos ocupa la resolucion de la
Camara de Senadores sera Unicamente declarativa, y se comunicara
a las legislaturas locales a fin de que procedan conforme corresponda

de acuerdo a sus atribuciones.

C.- E! Presidente de la Republica podra sér sujeto a juicio
politico en caso de traicion a la Patria y delitos graves del orden
comun, acusandolo ante la Camara de Senadores y resolviendo la

misma con base en la Legislacion penal aplicable.
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Consideramos que en el apartado A se lleva acabo plenamente
el juicio politico, procediendo hasta ta sentencia. Por o que se refiere
al apartado B, el funcionario serd sometido en parte al juicio de
procedencia y en caso de resultar que proceda e! juicio politico se
turnara la resolucion a la Legislatura Local a fin de que resuelva

sancionandolo acorde a su legislacion.

Por lo que respecta a la responsabilidad del Presidente de ia
Republica, nuestra Constitucion establece que goza de inmunidad por
cualquier delito que cometa durante el tiempo de su encargo,
exceptuando en los casos de;

a.- traicién a la patria y
b.- delitos graves del orden comiin

De lo anterior se desprende que el Presidente goza de una
inmunidad restringida, ya que no se ha delimitado que se debiera
entender por delitos graves del orden comun.

Asl también en cuanto hace a! delito de traicién a la patria que
se encuentra regulado en el Cédigo Penal en sus articulo 123 a 126,
dificiimente pudiera ser encausado por alguna de las causas ahi
establecidas.

Es obvio que el legislador trata de alguna manera de proteger la
estabilidad politica de la Nacion, buscando evitar que el Presidente
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sea procesado por cualquier ilicito, ya que esto traeria como
consecuencia que con fines politicos o intereses particulares, se

acusara al Presidente de algun delito.

CAUSAS DEL JUICIO POLITICO.

Cuando los servidores publicos enunciados anteriormente, "en el
ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses fundamentales o de su buen
despacho”, establecida en el articulo 109, fracciéon | Constitucional

seran sancionados mediante juicio politico.

Las conductas que redundan en perjuicio de los intereses
publicos estan establecidos en el articulo 7° de la LFRSP como son:

__ El ataque a las Instituciones Democraticas y a la forma de

gobierno republicano, representativo, federal.

Violaciones graves a las garantias individuales y sociales

como la libertad de sufragio.

_ Usurpacién de atribuciones
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_infracciones a la Constitucion y Leyes Federales cuando cauce
perjuicio grave a la Federacién, o de la Sociedad motivando algin

trastorno en el funcionamiento de las Instituciones.

Las violaciones graves a los planes, programas, Yy
presupuestos de la Administracién Publica, y a las leyes que

determinan el manejo de recursos econdémicos.
PROCEDIMIENTO DE JUICIO POLITICO.

Debe considerarse para iniciarse este procedimiento que el
servidor publico desempefie su empleo y hasta un afio después de
haber terminado sus funciones.

Asi mismo las Autoridades competentes para conocer de el
presente procedimiento, son Camara de Diputados como 6rgano de

acusacion y la Camara de Senadores como érgano de sentencia.

Para mayor comprension del procedimiento citado se presenta el
siguiente cuadro sipnotico.
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JUICIO _POLITICO

( DENUNCIA]
l
OFICIALIA__MAYOR;
RECIBE
i

DENUNCIANTE: RATIFICA DENTRO DE LOS TRES DIAS
SIGUIENTES A SU PRESENTACION

|

OFICIALIA MAYOR TURNA EL ESCRITO A LA SUBCOMISION DE
EXAMEN PREVIO DE DENUNCIA DE LAS COMISIONES UNIDAS
DE GOBERNACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE

JUSTICIA

SUBCOMISION DE EXAMEN PREVIO
TIENE TREINTA DIAS PARA DETERMINAR S! ENCAJA EN LOS
SUPUESTOS DEL ARTICULO 7 Y S| NO DESECHARA DE PLANO

PROCEDE Y TURNA A LAS DESECHA POR IMPROCEDENTE

COMISIONES UNIDAS EN Y REVISARAN EL DESECHO EL

PLENO PLENO DE LAS COMISIONES
UNIDAS

INSTRUCCION
{60 DIAS)

|
COMISIONES UNIDAS DE GOBERNACION Y
PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE
JUSTICIA RECIBE Y TURNA A LA SECCION
INSTRUCTORA DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS
|

LA SECCION INSTRUCTORA DE LA
E _DIPUTADOS RECIBE Y
REALIZA DILIGENCIAS PARA COMPROBAR
LA CONDUCTA DEL SERVIDOR, DANDO 30
DIAS PARA RECIBIR PRUEBAS Y CALIFICA
CON LO QUE SE CIERRA LA iNSTRUCCION
|
SECCION INSTRUCTORA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS PONDRA A LA VISTA DEL
DENUNCIANTE Y DEL SERVIDOR PCR 3
DIAS A CADA UNO DEL EXPEDIENTE Y
PARA 6 DIAS PARA ALEGATOS




SECCION INSTRUCTORA DE LA CAMARA
DE DIPUTADOS FORMULARA
CONCLUSIONES QUE CONCLUYE EL
PROCEDENTE O QUE LO CONTINUAN

CONCLUSIONES ACUSATORIAS QUE CONCLUSIONES
DETERMINAN QUE ESTA LEGALMENTE QUE TERMINAN EL
COMPROBADA A CONDUCTA, QUE PROCEDIMIENTO
ACREDITAN LA RESPONSABILIDAD, LA DICTADO NO HA
SANCION QUE DEBE IMPONERSE Y SE ENVIE LUGAR EN SU
LA ACUSACION A LA CAMARA DE CONTRA
SENADORES Y SE ENTREGUEN A LA

SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA.

[PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS RECIBE

CONCLUSIONES Y CITARA DENTRO DE LOS TRES DIAS
SIGUIENTES VOTAR Y DISCUTI

NO  PROCEDE A
ACUSAR AL
SERVIDOR Y
CONTINUA EN SU
ENCARGO

PROCEDE Y SE LE PONE A DISPOSICION
DE LA CAMARA DE SENADORES CON
ACUSACIONES NOMBRANDO 3
DIPUTADOS QUE LA SOSTENGAN

CAMARA DE SENADORES:RECIBE LA ACUSACION Y LA

TURNA A LA SECCION DE ENJUICIAMIENTO

1
SECCION DE ENJUICIAMIENTO EMPLAZA A LAS PARTES
PARA PRESENTAR NUEVOS ALEGATOS EN UN TERMINO

DE CINCO DIAS
1

SECCION DE ENJUICIAMIENTO FORMULARA
CONCLUSIONES Y PROPONDRA SANCION
ENTREGANDOLOS A LA SECRETARIA DE LA PRESIDENCIA
DE LA CAMARA DE SENADORES

PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SENADORES RECIBIDAS
LAS CONCLUSIONES EL PRESIDENTE SE ERIGIRA EN
ORGANO DE SENTENCIA GITANDO A LAS PARTES PARA
QUE EN 24 HORAS

SE DECLARE SENTENCIA

DESPUES DE LAS 24 HORAS SE DARA LECTURA A LAS

PRESIDENTE DE LA CAMARA DE SENADORES

CONCLUSIONES, SE LES DARA LA PALABRA A LAS
"PARTES Y LUEGOD VOTARA LAS CONCLUSIONES Y
DICTARA SENTENCIA.




® Independientemente del cuadro anterior se procedera a explicar

paso a paso cada etapa del juicio politico.

El procedimiento de juicio politico se inicia, segin el articulo 12
de la Ley reglamentaria con la presentacién de la denuncia por
parte de cualquier individuo, ante 1a Oficialia Mayor de la Camara
de Diputados, seguin su ley organica, contando con tres dias
naturales para ratificar la denuncia lpresentada.

No procederan las denuncias anénimas.

El escrito deberd estar acompafiado de documentales o
elementos de conviccién a fin de determinar la responsabilidad del
servidor publico. Si no contard el denunciante con pruebas una
subcomisiéﬁ de Examen previo de denuncias de juicio. politico
solicitara las pruebas a las autoridades correspondientes.

Una vez ratificada la denuncia dentro de los tres dias
siguientes a ia presentacion, la Oficialia Mayor turnara la denuncia a la
Subcomisién de Examen Previo de las Comisiones de Gobernacion,
Justicia y Puntos Constitucionales, para que en un término no mayor a

treinta dias habiles determinen;

1.- Si el servidor publico es sujeto a juicio politico.



2 .- Si existen elementos de prueba suficientes enumerados en el
articulo 7 de la LFRSP.

3.- Que la conducta del servidor publico esta dentro de las
causales de la responsabilidad politica.

Sera desechada la queja al no reunir estos elementos.
El procedimiento de juicio politico podra reiniciarse por:
« La presentacion de pruebas que sean supervenientes.

« Cuando sea solicitada la revision de por lo menos el 10% de
los Diputados integrantes de las Comisiones Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia o por el
Presidente de las Comisiones , esta revision se hara por el pleno.

En caso de que la Subcomision de Examen previo considere
que es procedente la denuncia o queja, turnara el expediente al pleno
de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales
y de Justicia, con objeto de que se emita la resolucién, misma que
traera aparejada su radicacion y traslado a la Seccidn Instructora de la
Camara.
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La Seccion Instructora abrira un periodo a pruebas durante
treinta dias, a fin de que tanto servidor publico, denunciante, asi como
la Seccién Instructora estime necesarias de ser pertinente, si es
necesario se ampliara el plazo para presentar pruebas, desechando
las que sean improcedentes.

Terminada !a instruccién segin se desprende de lo establecido
por el articulo 15 se pondra el expediente a la vista del denunciante,
denunciado y sus defensores por un plazo de tres dias naturales a fin
de que tomen los datos necesario para efecto de formular alegatos
que deberan presentar por esciito dentro de los seis dias naturales
siguientes, a la conclusion del periodo de pruebas. Una vez que a
transcurrido el plazo para la presentacién de alegatos, la Seccion
instructora formulara sus instrucciones en vista de las constancias

procesaies.

Si de las constancias del procedimiento se establece la
inocencia del denunciado, las conclusiones de la Seccién Instructora
continuaran proponiendo que se declare que no ha lugar a  proceder
en su contra por la conducta o el hecho materia de la denuncia, o bien
si de las constancias apareciera la probable responsabilidad del
servidor publico, las conclusiones terminaran proponiendo la

aprobacion de:
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a.- Que ha sido legalmente comprobada la conducta o hecho
imputado.
b.- Que existe probable responsabilidad del denunciado.

c.- La sancién a imponerse al infractor.

d.- En caso de que sean aprobadas las conclusiones, se envie la
declaracion correspondiente a la Camara de Senadores, ya como

acusacion a fin de que se continue con el procedimiento.

De lo anterior se desprende que el denunciado (servidor ptiblico)
que es sometido a procedimiento de juicio politico goza de las
garantias constitucionales de audiencia y legalidad (articulos 8,14, 16

constitucionat).

La Seccidn Instructora debera practicar todas las diligencias vy
formulara sus conclusiones hasta entregarlas a los Secretarios de la
Céamara en un plaio de sesenta dias naturales, contados desde el dia
siguiente a la fecha en que se haya turnado la denuncia, conforme al
articulo 19 de la Ley regtamentaria.

El dia sefialado para que la Camara de Diputados se reuna y

resuelva sobre la imputacion se elegira un 6rgano de acusacion previa

declaracion de su presidente y comparecencia del denunciante,
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denunciado y sus defensores a fin de que manifiesten lo que a su

derecho convenga.

Una vez que se hayan retirado las partes se procedera a discutir
y a votar las conclusiones propuestas para la Seccion Instructora,

estando en posibilidad de que sucedan dos supuestos.

1.- En caso de que la Camara resuelva gue no procede la
acusacion al servidor publico, este continuard en el ejercicio de su

encargo.

2.- En caso de que proceda la acusacion se pondra a
disposicién de la Camara de Senadores a la que se remitira la
acusacion, designandose una comision de tres diputados a fin de que

la sostengan ante el Senado.

Después de gue haya sido recibido la acusacion en la Camara
de Senadores, esta la turnara a la Seccion de Enjuiciamiento, la que
emplazara a las partes para que presenten por escrito sus alegatos
dentro de los cinco dias naturales siguientes al emplazamiento.

la Camara de Senadores por medio de la Seccion de
Enjuiciamiento podra escuchar directamente a la Comision de
Diputados que sostienen la acusacion, al acusado y a su defensor, si
lo estimara conveniente en casc de que lo soliciten los interesados. Si
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la Seccion lo considera pertinente podra realizar otras diligencias a fin

de integrar sus propias conclusiones.

Una vez emitidas las conclusiones de la Seccién las entregara a
la Secretaria de la Presidencia de la Camara de Senadores.

La secretaria de la Presidencia de la Camara de Senadores por
medio de su presidente , anunciara que debe erigirse esta en Jurado
de Sentencia en las 24 horas siguientes a la hora de entrega de
conclusiones, procediendo la Secretaria a citar a la Comision de
acusacion de la Camara de Diputados, al acusado y a su defensor.

El dia sefialado para la audiencia el Presidente de la Camara de
Senadores, la declarara erigida en jurado de sentencia y procedera de

la siguiente manera,;

A - La Secretaria dara lectura a las conclusiones formuladas por

la Seccidn de Enjuiciamiento.

B.- Acto continuo se concedera la palabra a la Comision de
Diputados, Servidor publico o a su defensor o a ambos.

C.- Retirandose el servidor publico y su defensor permaneciendo
los Diputados en la Seccion, se procedera a discutir y a votar las
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conclusiones y aprobara los que sean puntos de acuerdo que en ellas
se contengan, haciendo el Presidente la declaratoria que corresponda.

Es preciso indicar que las sanciones de juicio politico,
consistiran en la destitucion del servidor publico de su cargo y en la
inhabilitacion para desempefiar otro dentro de la Administracién
Publica, por un periodo de uno hasta veinte afios. Asi mismo es de
mencionarse que la resolucion emitida es inatacable.

De lo anterior podemos mencionar que las comisiones se
encargan de conocer de juicio politico, formando subcomisiones y
secciones dependen en ambas Camaras de las Comisiones
de Gobernacién y puntos Constifucionales asi como de la Comisién de
Justicia, integradas conforme al cuadro sipnotico de juicio politico

estudiado con anterioridad

REPERCUSION DEL JUICIO POLITICO
EN EL AREA PENAL.

La repercusién de! juicio politico en el area penal, estriba en que
una vez que el servidor publico, de los mencionados en el articulo 110
Constitucional ha sido sujeto a juicio politico, por violaciones graves a
nuestra Carta Magna y a las leyes federales, asi como por el manejo
indebido de recursos federales, en caso de que resuita que es

sentenciado con destitucion , aunado a gue de su conducta ilicita se
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desprenda que estd se encuadra en alguno de los ti]:;os penales
mencionados en el Titulo X del Codigo Penal vigente, ese servidor
publico quedara a disposicioén de la autoridad judicial previo a que se
presehte denuncia de un particular, o de la misma dependencia
acusandolo por alguno de los ilicitos,

Es de mencionarse la hipotesis que el servidor publico una vez

que es sujeto a juicio politico y es sentenciando con inhabilitacién ,

estd segln nuestra legislaciéon tiene un margen de 1 a 20 afios ,
cuando la sentencia e€s un por un tiempo menor implica un cierto
grado de dificultad para todo aquel que pretenda instaurar en su
contra alguna denuncia e inclusive para la autoridad judicial ya que
bien pudiera ocurrir que en ese inter que se esta llevando el
procedimiento penal el servidor publico vuelve a retomar su encargo o
comisién, mas aun si se trata de aquellos servidores publicos que
gocen del privilegio constitucional, en este caso la autoridad judicial
suspendera el procedimiento penal, solicitando a la Camara de
Diputados se emita declaracién de procedencia a fin de que se pueda
continuar con el procedimiento penal.

De lo anterior concluimos que el juicio politicé persigue un fin
diferente al proceso penal, sin embargo que dentro del juicio politico
que se instaure contra algun servidor publico de los enumerados en el
articulo 110 Constitucional, se desprendieran conductas ilicitas que
traeran como consecuencia que el servidor publico sea sometido a

proceso penal.
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Il.- PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE
PROCEDENCIA

Una de las situaciones de privilegio que tiene algunos servidores
publicos es que no procede que sean juzgados penalmente por las
autoridades judiciales, sin previa autorizacion de la Camara de
Diputados. este procedimiento conforme al texto constitucional y leyes
anteriores era denominado desafuero, actualmente se conoce como

declaracién de procedencia.

La declaracion de Procedencia "es un acto politico,
administrativo de contenido penal, procesal, irrenunciable, transitorio e
irrevocable, competencia de la Camara de Diputados que tiene por
objeto poner a un servidor publico a disposicion de las autoridades
judiciales, a fin de que sea juzgado exclusivamente por el o los delitos
cometidos - durante el desempefio de su encargo y que precisa de la

declaracién"so

80arteaga Nava, Elisur, Dereche Constitucional Estatal, Editorial Porrua S.A., México, 1998, p.131.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA DECLARACION DE
PROCEDENCIA.
(de la accion penal contra los servidores publicos)

La declaracion de procedencia es solo un requisito de
procedibilidad de la accién penal, por lo que no es ni formal ni material
un acto jurisdiccional, ya que solo persigue eliminar el impedimento
que representa el privilegio Constitucional, antes denominado como
fuero para que el servidor plblico de que se trate, pueda quedar
sujeto a la accion de los tribunales ordinarios que sean competentes
para procesario por el delito cometido. Es decir, tal como lo establece
el articulo 111 Constitucional la resolucién no prejuzga respecto a los
fundamentos de la imputacion, sino que es una resolucion declarativa
sin mas fuerza que la de poner a disposicion del Ministerio Publico o

de! Juez al servidor publico.

SUJETOS DE LA DECLARACION DE PROCEDENCIA.

Los servidores publicos susceptibles a quienes se les puede
formular la declaracién de procedencia son a los que hace referencia

el primer parrafo dei articulo 111 Constitucional sefialando a:
A.- Diputados y Senadores del Congreso de la Unidn.

B.- Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
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C.- Secretarios de Despacho.

D.- Jefes de Departamento Administrativo

E.- Jefe de Gobierno del Distrito Federal

F.- Procurador General de la Republica.

G.- Procurador General de Justicia del Distrito Federal.
Al respecto cabe hacer dos comentarios; ‘

1.- El Constituyente excluyo al Presidente de la Republica de |a
posibilidad de que en su contra se expidiera una declaracion de
procédencia, por virtud del cual fuera suspendido de su cargo y puesto
a disposicion de las autoridades judiciales.

2.- Por lo que se refiere a los Gobernadores de los Estados,
Diputados a las Legislaturas locales y Magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia de las entidades Federativas y demas
servidores publicos locales que gocen del privilegio constitucional, la
Camara de Diputados procederd a hacer la declaracién de
procedencia y considerando que ha lugar a proceder se turnara la
resolucién a la legislatura local a fin, de que esta este enterada
oficiaimente de la suspension del servidor plblico y proceda a

promover lo relativo a su suplencia.
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PROCEDIMIENTO DE LA DECLARACION DE
PROCEDENCIA.

A.- LATU SENSU

Nos indica el articulo 25 de la ley reglamentaria que para
substanciar este procedimiento, se debera observar la dinamica que se
sigue en materia de juicio politico ante la Camara de Diputados.

Las denuncias o querellas por delitos federales de funcionarios
con privilegio constitucional podran ser formuladas por los particulares,
o el Ministerio Plblico, de acuerdo con sus atribuciones, ratificandola
en tres dias, turnandolo a la Seccidn Instructora.

La Seccion Instructora, llevara acabo las diligencias para
‘determinar;

_ La existencia del delito

_ Probable responsabilidad

_ Subsistencia del privilegio constitucional

Emitiendo en un término de sesenta dias su resolucién, misma
que podra indicar;

A.- Si ha lugar a proceder. Al referirnos si ha lugar a proceder y
elaborado el dictamen por la Seccion Instructora, se dara cuenta al
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Presidente de la Camara quien anunciara que al dia siguiente, debera
la misma erigirse en Jurado de Procedencia, lo cual se hara del
conocimiento del indiciado y su defensor asi como al denunciante o al
Ministerio PUblico si este fuera el caso. En este caso aunque la
autoridad judicial carecia de competencia originalmente para conocer
de la responsabilidad penal por economia procesal debera estimarse
valido lo actuado con anterioridad.

B.- Sino halugar a proceder, tratdndose de esta dltima lo hara
saber inmediatamente a la Camara para que la misma resuelva si se
confirma o se desecha, tal como lo establece el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria. Cuando se esta e este supuesto lo actuado con
anterioridad por la autoridad judicial sera nulo. Pudiendo continuar con
el procedimiento penal una vez que el servidor pablico termine con su
empleo, cargo o comisién para lo cual se atendera a la prescripcion que
sefala el articulo 114 Constitucional.

En cuanto a las sanciones provenientes del Jurado de
Procedencia estan contempladas en el articulo 28 de la lLey
reglamentaria que establece:

"Si se declara que ha lugar a proceder contra el inculpado,

quedara el servidor publico separado de su empleo, cargo o comision y
sujeto a la jurisdiccién de los Tribunales competentes”.
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Por Ultimo, establece el articulo 29 de la LFRSP, que la
declaracién de procedencia debera ser tratada analogicamente como
un incidente de previo y especial pronunciamiento para la continuacion
del proceso penal.

Respecto de la declaracion de procedencia consideramos
importante retomar los siguientes puntos:

. La declaracién de procedencia solo se limitara a poner a
disposicion de las autoridades judiciales al servidor publico, pero

- Gnicamente por lo que toca al conocimiento del delito objeto del
requerimiento. '

. Aln cuando constitucionalmente se establece que la declaracion
de procedencia es inatacable, sera atacable cuando exista violacion
a las garantias individuales de indole procesal o formal al llevar
acabo el procedimiento, atento a lo dispuesto en la siguiente
jurisprudencia, '

a7

Derechos politicos. La violacién
de los derechos politicos no da lugar al
juicio de amparo. porque no se trata de

garantfas individuales.
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Quinta Epoca:

Tomo 1ll, pag. 1312.- Villa Garcla ,
vecinos de.

Tomo IV, pag. B862.- Heredia,
Marcelino.

Tomo IV, pag. 1135~ Guerra
Alvarado, José y coags.

Tomo VI, padg. 463.- Orihuela,
Manuel y coags.

Tomo VI, pag. 941.- Ayuntamiento

de Acayucan.”

88

DERECHOS POLITICOS

"Adn cuando se trate de derechos
politicos, si el acto que reclama puede
entrafiar también l|a violacién de
garantias individuales, hecho que no se
puede juzgar a prior, la demanda de
amparo relativa debe admitirse vy

tramitarse, para establecer, en la
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sentencia definitiva, las proposiciones

conducentes,
Quinta Epoca:

Tomo XIV, pag. 1109.- Raymundo
y coags.

Tomo XIV, pag. 1902.- Alcocer,
Antonio y coags. |

Tomo XVI, pag. 92.- Aguirre
Esquivel, José y coags.

Tomo XVIIl, pag. 748.- Peniche*
Morales, Diego y coags.

Tomo XVIi, pdg. 1509.- Guermra

Alvarado, José.

Visible en jurisprudencia 1917-
1975, apéndice al semanario judicial de

la federacién, 1975, Octava parte.
En virtud de lo anterior procede et juicio de amparo.

«  Por ofra parte, es menester tomar en cuenta ias siguientes
consideraciones, cuando se haya decretado la declaracion de
Procedencia respecto a algun delito y el juez que deba conocer de
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la causa lo juzgue por un delito diferente u otra autoridad diferente a
la que recibi6 la declaracién juzgue por diverso delito, estara
violando sus garantias individuales conforme al articulo 14

constitucional.

. Cuando el delito es cometido por un servidor publico de los
previstos en el articulo 111 constitucional mientras no se realice
durante el desempefio de su encargo, el juzgador debera esperar a que
el servidor publico deje de serlo para continuar con la averiguacién , ya
que es una situacién que no se encuentra regulada en nuestra carta
magna.

De lo anterior se desprende que la declaracion de procedencia
es de caracter politico, que es emitida no sélo por exigencias de
justicia, sino que el privilegio sera defendido por razones politicas.

B.- COMO EFECTO DEL JUICIO POLITICO.

La declaracién de procedencia como efecto del juicio politico, en
base a los procedimientos que ya fueron estudiados, se presenta
mediante dos hipétesis;

1.- Cuando se lleva acabo procedimiento de juicio politico contra
un servidor plblico de los enumerados en el articulo 110 constitucional
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y que ademas goce de! privilegio constitucional tal como lo establece el
articulo 111 de nuestra carta magna, y este sea sentenciado mediante
juicio politico a inhabilitacién, en este supuesto y considerando que el
servidor publico mencionado dentro de ese iapso p'ueda volver a
ocupar algun empleo o comisién dentro de la administracion publica y
considerando que haya cometido un delito durante el tiempo de su
encargo se estard en la posibilidad de solicitar a la Camara de
Diputados, expida declaracién de procedencia contra el servidor
publico que ya fue sujeto a juicio politico. Tal como lo establece el
articulo 70. de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Publicos en su dltimo parrafo, que a la letra dice; "El Congreso de la
Unién valorara la existencia y gravedad de los actos u omisiones a que
se refiere este articulo. Cuando aquéllos tengan caracter delictuoso se
formulard la declaracién de procedencia a la que alude la presente ley
y se estara a lo dispuesto por la legislacion penal".

2.- Se puede presentar el supuesto que iniciada una denuncia
solicitando le sea expedida declaracion de procedencia a un servidor
publico de los enumerados en e! articulo, 111 constitucional y que
ademas sea de los que se les puede sujetar a juicio politico, resultara
que una vez que la Camara de Diputados hace su analisis resulta que
ha lugar a proceder y se deja a disposicion de las Autoridades
Judiciales, toda vez que se cree ha cometido algin ilicito penal durante
el tiempo de su encargo o comisidbn , y si ademas durante el
procedimiento penal resultare que el servidor publico sale absuelto este
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ocupara nuevamente su encargo. En este supuesto puede suceder
que el denunciante solicite una vez que el servidor publico esta en
funciones se le inicie juicio politico.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA .- Vemos que uno de los primeros antecedentes de
juicio palitico existentes en Inglaterra durante el S. Xl trae como
consecuencia la destitucion de su cargo para poder desempefiarlo con
posterioridad, e ahi el antecedente de la inhabilitacién para ocupar un
cargo en la Administracién Publica.

SEGUNDA.- De los procedimientos de juicio politico llevados
acabo en Inglaterra se puede concluir que aunque la funcién primordial
era para requerir la responsabilidad ministerial ante el Parlamento,
estos juicios fueron iniciados por mera situacién politica ya fuera por ser
opositores o favoritos del Rey.

TERCERA.- Como se desprende de la Constitucién
Norteamericana el Presidente de ese pals, puede ser removido de sus
funciones mediante acusacién de cohecho, traicién y otros delitos y
crimenes, situacién que no es aplicada en nuestro pais.

CUARTA - Como se menciona en el Derecho Espadol, los fueron
eran tratados con similitud a tas inmunidades, situacién que con el
tiempo ha cambiado separando inmunidades de io que se conoce como
fueros.
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QUINTA.- Los antecedentes de la responsabilidad que se les
finco alos servidores al servicio de la Corona Espafiola fueron
mediante; juicio de residencia y juicio de visita que no fueron mas
que un medio de control por parte de los Reyes Catdlicos a todo el

personal que en su nombre venian a conquistar nuevos territorios y por
supuesto heredando a este pais no solo su idioma y costumbre sino
también la formalidad de llevar acabo el fincamiento de
responsabilidades. No quiere decir con ello que nuestro pais no contara
con un medio de control en cuanto hace a !a responsabilidad de todo
aquel que aplicaba justicia.

SEXTA.- Durante el tiempo de la pre-colonia en nuestro pais,
existieron medidas por demas trascendentales en nuestra historia, en
cuanto hace a la responsabilidad que se debia fincar al funcionario
publico que incurriera en algun tipo de responsabilidad ai aplicar la
justicia, siendo castigados con destitucion a la primera falta y si
reincidia o la falta era muy grave era castigado con golpes,
confiscacion, perdida de la libertad hasta la muerte.

SEPTIMA.- Durante la colonia fueron retomados los juicios de
visita y de residencia usados por los Espafioles, no escapando de estos
procedimientos el propio Hernan Cortés.

OCTAVA.- Desde sus inicios nuestra carta magna del 17 ha
retomado el juicio politico, y la responsabilidad de los servidores
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publicos con sus respectivas incomodidades ya é|ue en esta
Constitucion y Ley de responsabilidades existia la confusidon de que
debia entenderse como delitos oficiales y cuales delitos del orden
comun, Respondiendo nuestro Cédigo Penal de 1871, que los delitos
establecidos en el articulo 1059 serian delitos oficiales y por exclusion
todos los demas serian comunes.

NOVENA - Indiscutiblemente a través del tiempo se ha regulado
en materia de Responsabilidades de los servidores publicos, con las
diversas leyes existentes, derogandose, abrogandose y reformandose
con la intensién de que se tenga una [egislacién mas acorde a la
realidad que vive nuestro pais, sin embargo cabe hacer mencién que
las ultimas reformas, asi como.la Ley de Responsabilidades de los
servidores publicos de 1982, conlleva a que exista un poco de mas
respeto por parte del servidor publico a cumplir con sus respectivas
obligaciones.

DECIMA - En cuanto hace a la conceptualizacion de lo que es el
servidor publico y funcionario publico después de analizar nuestra
legislacién conciuimos que son términos usados como sinbénimos y que
como tales deben tratarse, independientemente de! significado vy raiz
de las conceptualizaciones.

DECIMA PRIMERA - Cabe hacer mencién que no obstante que
en nuestra legislacion con ias reformas de 1982, se ha cambiado la
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acepcién de funcionario publico por servidor publico, asi como de fuero
por. privilegio constitucional, ain en nuestra legislacién se siguen
usando dichas acepciones indistintamente creando confusion al lector,
por lo que se considera la posibilidad de que se haga una revision
general en cuanto a la terminologia que debera usarse.

DECIMA SEGUNDA.- Se concluye que la punibilidad, es el
margen de penalizacion existente por parte del legislador dentro del
tipo penal, la pena como la aplicacién de esa punibilidad al caso
concreto y la punicién como la facultad que tiene el Estado de hacer
que se cumpla esa pena.

DECIMA TERCERA.- La responsabilidad estriba en la obligacion
de cumplir con sus deberes por parte del servidor publico, pudiendo
dividirse esta responsabilidad en; administrativa, civil, penal y politica.

DECIMA CUARTA.- Por lo que respecta a nuestra legislacion
penal cabe hacer mencién que en el capitulo X del Codigo Penal el
sujeto activo no necesariamente tiene que reunir el caracter de servidor
pUblico sino, que se deja abierta esa posibilidad a que sea cualquier
persona que participe de alguno de los delitos sefalados en dicho
capitulo.
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DECIMA QUINTA.- De los tipos penales enunciados en el
capitulo x del Cddigo penal vigente se establece, que
convenientemente, la culpabilidad es dolosa,

DECIMA SEXTA.- Cabe hacer mencién que en nuestra ley
secundaria por una distraccién del legislador, no se ha considerado a
las Autoridades competentes para sancionar a los servidores publicos
del poder judicial y legislativo correspondiéndoles la Judicétura Federal
y la Contaduria Mayor de Hacienda conforme los propios reglamentos
de la Institucién, y tratandose de procedimiento administrativo.

DECIMA SEPTIMA - La corrupcion ha existido desde la Colonia y
esto en la actualidad crea descontento en la poblacién de ver que sus
gobermnantes, ven a la funcién pablico como un botin y no como el
privilegio que representa.

DECIMA OCTAVA.- No obstante que con las reformas
constitucionales de 1982, se trata de evitar en su maximo la corrupcion,
de imponer sanciones a todo servidor publico que altere el orden
juridico establecido, ha dejado de lado la situacion juridica para
sancionar al Presidente de la Repiiblica ya que sigue estando confusa y
no lo describe con claridad. Esto no quiere decir que sea necesario
sancionarlo estando en funciones, pero si se hace importante que una
vez concluido su encargo se le pueda sancionar por las faltas
cometidas por motivo de este.
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DECIMA NOVENA.- Es y ha sido necesaria la regulacién de
una ley reglamentaria de los articulos 108 a 114 constitucionales pero
sobre todo que surta sus efectos como un medicamento recetado por
un doctor, para curar una enfermedad tan afieja como lo es la
corrupcion, gente sin amor al trabajo, 2 su gente y sobre todos falté de
lealtad a su Nacion

VIGESIMA.- No bastan solo buenas intensiones por parte de
nuestros representantes y legisladores con motivo de una regulacion
mas eficaz 0 mejor sino que se requiere ademas la concientizacion del
individuo que trabaja en el servicio publico. Por que de ofra manera
pbdemos tener leyes perfectas y las mejores innovaciones pero jamas
cumpliran su cometido por que lo malo no se encuentra en ellas sino en
el servidor publico.

VIGESIMA PRIMERA .- Sin en los antecedentes histdricos, a
nivel mundial, en diversas legislaciones se establece que no se
requerird autorizacién de ninguna Camara para que sea sujeto a
procedimiento penal, siempre y cuando se trate de flagrante delito, se
deberia establecer esa misma normatividad en nuestra legistacion y no
dejar que el servidor publico cometa delitos y goce de privilegio.

VIGESIMA SEGUNDA - Cabe precisar que aunque ha habido
reformas a la Constitucion y a la Ley Federa! de Responsabilidades de
los Servidores P(blicos. No se considera pertinente que ‘para ser
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juzgado el Presidente conforme a juicio politico se determino un afo
para la presentacion , argumentando que debieran ser cinco afos para
ser perseguible el delito. '

VIGESIMA TERCERA.- El Presidente de la Republica no es
sujeto de responsabilidad administrativa, en términos del articulo 108
Constitucional.

VIGESIMA QUINTA - Se concluye en-cuanto hace a la conducta
de los servidores publicos, que a una misma conducta pueden recaer
responsabilidades diversas (penal, civil, adm. politica) no anulando una
a la otra, sino que son independientes entre si , “por tanto las sanciones
deben desarrollarse autonomamente no imponiendose a una misma
conducta dos sanciones de la misma naturaleza.

VIGESIMA SEXTA- En caso de que el servidor piblico al ser
sancionado mediante juicio politico, por el mismo hechos tuviera
sefialada ofra sancién, el mismo quedara a disposicion de las
autoridades comunes de que se trate (penal, civil, adm. ) a fin de que
sea juzgado. Dentro del juicio politico se notara que existe otro tipo de
responsabilidad. ‘

VIGESIMA SEPTIMA-La separacién del cargo del servidor
publico puede darse legalmente por: 1) Juicio Politico, 2) Declaracién
de procedencia en ambos casos si el servidor publico cometié algun

delito de los consagrados en la legislacion penal quedaré sujeto a la
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jurisdiccién de los Tribunales Federales de que se trate, siempre y
cuando goce de privilegio constitucional.

VIGESIMA OCTAVA - Se considera la posibilidad de que al ser
sorprendido infraganti al servidor publico de los enumerados en el
articulo 111 constitucional debiera ser sometido a proceso penal en
atencién al articulo 21 Constitucional. Situacién que no regula nuestra
Carta Magna .

VIGESIMA NOVENA .- Como se desprende de nuestra Carta
Magna el Presidente de la Republica no podréa expedirsele declaracion
de procedencia ya que en ello perjudicaria el principio de estabilidad de
los poderes de la Union.

TRIGESIMA.- La discusion que ha existido a través de diversas
legislaciones en nuestro pais, es que en forma clara no se establece
que son delitos graves del orden comun que pudiera cometer el
Presidente de la Republica dado que a los delitos que se refiere el
articulo 22 Constitucional fundamenta la gravedad de acuerdo a que sé
cometan por cualquier ciudadano y no de acuerdo al primer mandatario
de la Nacion
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