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Mi invencién comprende el uso de la razén entera:
un juicio para las controversias, un intérprete de
las nociones, una balanza para las probabilidades,
una brijula gue nos guiard a través del océano de
las experiencias, un inventario de las cosas, una
tabla de los pensamientos, un miicroscopio para
examinar las cosas presentes, un telescopio para
adivinar las lejanas, un cdleulo genernl, una
magia inocente, una cdbala no quimérica, una
escritura que cada uno leerd en su propia lengua;
y, finalmente, una lengua que se podrd aprender en
pocas semanas, y que enseguida se extendaria por

todo el mundo.
Leinbiz

Creo poder hacer muy clara la relacibn de ini
conceptografia con el lenguaje comin si la
comparo con la que existe entre el microscopio
y el ojo. Este itltimo... considerado como
aparato Optico, mmestra sin duda muchas
imperfecciones, las cuales pasan desapercibidas,
por lo conuin sélo como cousecuencia de su
estrecha relacion con la vida mental. Pero tan
pronto como los propositos cientificos
establecen mayores exigencias en la precision
de las distinciones, el ojo resulta insuficiente.
Por el contrario, el microscopio es de lo mds
adecuado para tales fines, aunque por ello, no
es utilizable para otros.
Frege

La ciencia es esencialmente légica. El nexo
entre sus conceptos es un nexo légicoy los
fundamentos de sus afirmacioes son légicos.
Dijo el rey Jacobo: “Si no hay obispos, no
hay rey”. Y nosotros podemos decir con
confianza: “Si mno hay logica, no hay
ciencia”
Whitehead

La tarea de la filosofia no es la creacion de
un lenguaje ideal, sino aclarar el uso del
lenguaje existente.

Wittgenstein




No hay ejercicio intelectual que no

sea finalmente imitil. Una doctrinn
filoséfica es al principio una
descripcidn verosimil del Universo;
giran los aflos y es un mero capitulo
-cuando rto un pdrrafo o un nombre-,
de la historia de la filosofia

J. L. Borges

¢(Debo admirar, o siquiera tomar en
serio, a los hombres que desean

dominar toda una época o mds, y
que por ese motivo se convierten
en filésofos? Se les puede reconocer
porque empiezan declarando el fin
de toda la filosofin precedente, de
absoltamente toda la filosofia

E. Canetti




Prélogo

Hace ya diez afios que me di a la tarea de escribir las ideas principales que priman en este
trabajo. En aquella ocasién trabajé en un extenso articulo que tenia como propésito provocar la
colera de los fieles wittgensteinianos que rondaban pof mi cabeza, a través de numerosas
lecturas, y que mi amigo Esteban Gasson encarnaba (al menos para mi) en aquel momento. El
ensayo decia de manera grosera que Wittgenstein no era para nada un genio pues en filosofia,
para bien o para mal, no se dan ese tipo de personas. Argiila que la originalidad de la filosofia
expuesta en el Tractatus descansaba en la forma de explotar las consecuencias de una venerable
tradicién que se remontaba a Leibniz y explicaba que las diferencias entre Russell (y Frege) y
Wittgenstein, exageradas y malentendidas hasta ¢l cansancio por la mayoria de sus seguidores,
eran principalmente diferencias sobre la formulacion “correcta” de una concepcion absolutista de
la 16gica. Decia también que la ruptura entre esta primera obra y las Investigaciones Filosdficas
era mas débil de lo que sus admiradores pensaban, y que el motto de Nestroy al inicio de este
iltimo “libro” describia en cierta forma lo que habia ocurrido con el resultado.

Pero como todo esto habia sido escrito demasiado rapido y mal, decidi retomar tal
empresa en mi trabajo de posgrado, limitandome a la primera parte del mismo; esto es, a mostrar
que el Tractatus era el eslabon final, y no el principio, de una larga cadena intelectual. Entonces
‘escribi una primera version en forma de ensayos independientes que no lograban dar del todo la
imagen que me proponia ofrecer y que tampoco salia bien librada ante los ojos criticos det Dr.
Carlos Pereda, mi asesor, y del prof. Hugo Padilla, mi maestro de logica. Ademas, tuve la mala
idea de cambiar el acento en el planteamiento al darme cuenta de la complejidad de los nudos y |
eslabones que formaban csa cadena asi como de los distintos ambientes por los cuales cruzaba.
Fue asi como me olvidé de mis fantasmas wittgensteinianos (y de pasada, del pragmatismo que
requiere la titulacién) y me di a la tarea de describir con cierto detalle ya no uno o dos eslabones

- 5ino Ia cadena misma.




Debo confesar, no obstante, que en realidad se trata ain del esqueleto de esa tradicién y
que falta mucho material por comentar. El lector podra echar en falta demasiadas cosas (i.c. la
metafisica y teologia leibniziana versus las tesis russellianas sobre las mismas) pero debo decir
también que, en principio, muchas de esas ramas discursivas pueden afiadirse para dar mas color
a una 4rea de la imagen general mientras que otras pueden omitirse sin problema del mismo modo
como un fotdgrafo decide limitar el margen en una impresién. Desde luego, sc trata en esto
ultimo de una decision hasta cierto punto de gusto pues, para seguir hablando de cadenas, el
conocedor podria pedir al menos unas cuantas lineas sobre la manera como Leibniz adopta la
concepcion arcaica relativa a la cadena del ser. Podria incluso exigirme una detallada relacion de
como esa cadena aparece en Libro del Ascenso y Descenso del Entendimiento de Lulio y como
determina ciertas formas de integrar la pretendida enciclopedia o la ciencia general leibniziana,
¢Determinaba también el orden logico de los simbolos que representarian los pensamientos
fundamentales? Ante semejante reclamo no tendria mucho que decir; quizd y para salir mal del
paso, diria que Arthur Lovejoy ya habia descrito con detalle esa otra tradicién ¥ que la manera
como se juntaban ambas historias era hasta cierto punto un asunto aparte.’

Pero algo silimiar se podria decir con respecto a Frege, Russell y Wittgenstein. Del
primero se me podria objetar que ni siquiera he retomado las grandes tesis de Dummett y que me
he limitado a hacerle una critica pueril y marginal. Sobre esto puedo decir, en primer lugar, que
seria absurdo de mi parte intentar competir en inteligencia, tiempo y presupuesto con Dummett.
Ciertamente no me han faltado ganas de comentar muchos de sus puntos de vista que tienen que
ver con la manera como yo presento las cosas; pero dado el gran volumen de sus estudios yla
brevedad de mi trabajo en comparaciéﬁ al suyo, tal empresa se antoja ridicula pues no aspiraria a
ser mas que una marginalia. Ademas, aqui se dan por sentado muchas de las brillantes tesis de
Dummeit aun y cuando ni siquiera se mencionen (i.e. el que el principio del contexto nunca fue
explicitamente rechazado por Frege en sus escritos posteriores, el ‘hecho’ de que Frege usa
distintos sentidos de Bedeutung y bedeuten, etc.,) pero hay puntos fundamentales de partida en
los que es evidente nuestro desacuerdo. Por ejemplo, Dummett comete parcialmente el mismo
error que cometen los fans de Wittgenstein al afirmar que Frege no tiene antecesores. Y digo

parcialmente porque si bien es cierto, como sefiala Dummett, que no hay antecedentes técnicos

! Cf. The Great Chain of Being. Especialnente capitulo V.
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en cuanto a la teoria de la cuantificacién fregeana, no estoy de acuerdo en sostener que “Frege’s
formal logic is the principal factor determining the subsecuent development of his philosophy, and
ciertainly of his philosophy of language”.? Desde otro angulo, puedo decir que, en este sentido,
los libros de Dummett sobre Frege se parecen al libro de Russell (y en cierta medida al de
Couturat) sobre Leibniz, al intentar derivar su filosofia a partir de su logica El mérito del presente
trabajo, si es que en realidad lo tiene, consiste en mostrar la tesis inversa, a saber, que es la
concepcion absolutista de la logica como lenguaje Ia que determina la teoria cuantificacional
fregeana, el atomismo russelliano y la metafisica wittgensteiniana que eétablece lo que se puede o
no decir. '
Persiste, no obstante, un pecadillo menor de mi parte al continuar atribuyendo a Dummett
la version “ortodoxa” o “estandar” de la que tanto se queja. Esto obedece en parte al hecho de
que a pesar de que existen distintas interpretaciones sobre Frege, la version de Dummett es sin
lugar a dudas la mas amplia, documentada e influyente hasta la fecha y por lo tanto, merece
considerarse, muy a su pesar, como la version estandar (de hecho, pocas versiones ‘ortodoxas’
pueden presumir de la calidad de su andlisis). Por Gitimo, lamento tanto como Dummett, el hecho
de que no exista ain consenso sobre la importancia fundamental de las doctrinas filosoficas de
Frege; no obstante, creo que sera asi en tanto no exista acuerdo sobre la tradicion y objetivos que
representa.

Por tltimo, quiero hacer patente mi agradecimiento a todas las personas que de alguna
manera me han ayudado en este trabajo. Como no es posible hacer una lista completa me limitaré
a mencionar a aquellos a quienes debo més de lo que puedo decir aqui. En primer lugar, quiero
expresar mi profunda gratitud a mi asesor y de alguna manera mentor, el Dr. Carlos Pereda F,
quien me ha apoyado de manera desinteresada y generosa desde mi entrada a la UNAM y ha
mostrado siempre paciencia y confianza en este trabajo. Doy igualmente las gracias al Prof.
Hugo Padilla Chacén, quien ademas de ser una influencia importante para mi, se tomo la molestia
de leer casi en su totalidad la primera versién de este trabajo, formulando numerosas criticas,
sugerencias y comentarios alentadores. También estoy en deuda con la Maestra Martha Elena
Venier, del Colegio de México, con quien tuve la oportunidad de trabajar sobre Wilkins y el

prablema de los lenguajes artificiales en el siglo XVI1 y ampliar asi la vision de fondo que aparece

2 The Iuterpretation of Frege's Philosophy. p, xvii.
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en el primer capitulo. Mis amigos y compaﬁeros. de aula, Mtro. César Santiesteban y Mitro.
Arturo Yafiez, fueron de mucha ayuda para conseguir material bibligrafico, y este altimo ha
discutido’ conmigo en distintos momentos muchos de los puntos de vista aqui expuestos, a ellos
doy también las gracias. Durante dos afios y medio disfruté de la beca para estudios de posgrado
que otorga la Direccion de Intercambio Académico de la UNAM y desde luego estoy
sinceramente agradecido con fa institucion y con esa instancia en particular. No me queda mas
que advertir que de cualquier manera los errores que puedan encontrarse en este trabajo son de

mi entera responsabilidad y desear que la espera haya valido la pena.

Victor M. Hernandez Marquez
Mayo de 1998
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INTRODUCCION

El pensamiento ain tiene demasiado
espacio libre al expresarse. He
sefialado con el mango de un bastén
lo que debia haber seflalado con la
punta de una aguja.

Lichtenberg

Las relaciones entre pensamiento, lenguaje y realidad han
inquietado a los seres huma_nos de todos los tiempos y son fuente
constante de problemas cientificos y filoséficos muy diversos.
:Nos expresamos tal y como pensamos?, :;Son los nombres propios
naturalmente correctos con respecto a sus portadores, como se
discute en el Cratilo?, :(Estd todo el libro de la naturaleza
escrito con caracteres matematicos?, ¢Por qué el lenguaje natural
es insuficiente para expresar correctamente nuestro
conocimiento?, :Es realmente insuficiente?, (Es posible un
lenguaje universal que pueda ser util para la comunicacidén entre
las naciones?, :;Es en realidad el lenguaje literal més adecuado
que el lenguaje figurativo para la expresién del conocimiento?,
son sbélo algunos problemas que surgen al momento de reflexionar

scbre tales relaciones.




La presente historia es en el fondo s6lo un fragmento de una
historia esotérica mayor que puede describirse a grandes rasgos
como los intentos de llevar a cabo una de las més ambiciosas
aspiraciones de la humanidad: descubrir o crear un lenguaje lo
suficientemente poderoso que permita garantizar el‘ verdadero
conocimiento de las cosas.

Los motivos para elegir unicamente un fragmento de esa
historia mayor son muy diversos; aunque ciertamente, una de sus
principales motivaciones consiste en ei hecho de que este
fragmento constituye en si mismo una historia con vida propia.?!
Su caracteristica particular radica en el hecho de tratarse, por .
decirlo de algin modo, de la versién profana de esa magna
historia.

En sentido estricto, la historia-fragmento total va mas alla
de su impulso original en tanto que su problematica se ramifica y
transforma a lo largo del tiempo a tal grado qﬁe sus dltimos
residuos no parecen tener, a simple vista, ninguna conexién con
sus antecedentes.

El aspecto central de esta historia particular consiste en
la pretensién de crear semejante lenguaje perfecto a partir de 1la
invencién o desarrollo de lenguajes légico-matematicos. Por

consiguiente, bajo la presente interpretacién, el conocido

! Ademds, a partir de la segunda mitad de este sigle se han realizado
numeresos estudiocs sobre la mayoria de estos proyectos y sus temas afines,
pero sin ocuparse, hasta donde yo sé, de la tradicién particular que pretendo
aqui exponer. De cualquier manera, algunos de estos estudios se citan en el
primer capitulo del trabajo, y en muchas ocasiones han sido de mucha utilidad
para la visién que he de sustentar.
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renacimiento de la légica a partir de Leibniz, se encuentra
intimamente asociado a esta problematica inicial.

Es de esperarse entonces, y en esto consiste la tesis
principal de este estudio, que el renacimiento de la légica se
encuentre sumamente influido por una concepcién acerca de la
misma totalmente determinada por los rasgos que se supone debe
poseer ese buscado lenguaje perfecto.

La presente interpretacién debe mucho, como se prodra
apreciar en el cuerpo del trabajo, a los breves pero iluminadores
estudios de Jan van Heijenoort sobre el desarrollo de la légica.?
Ademés, cuenta‘como telén de fondo con el clasico estudio de Luis
Couturat sobre 1la l6gica de Leibniz y otros estudios mas
recientes.? No obstante, es importante hacer algunas
observaciones previas sobre estos autores en relacién con el
presente trabajo.

En primer lugar, aqui se sique y desarrolla la
interpretacién de Heijenoort en una direccidédn diferente a la que
Jaakko y Merriell Hintikka hacen en su conocido libro
Investigating Wittgenstein.! La razén principal de nuestra
divergencia descansa en .cuatro puntos importantes: a) la
generalizacién que Jaakko Hintikka hace de 1la oposicién
enfatizada por Heijenoort-, entre "la légica como céalculo" y "la

légica como lenguaje" en tanto formas de entender el lenguaje

Z2¢cf. Heijenoort {1967a), (1976) y (1984).
? ZLa Logigque de Leibniz d’aprés des documents inédits. Paris: Alcan, 1901.
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("language as universal medium"” vs. "language as calculus")® es,
desde mi punto de wvista, artificial y ajena a la evolucién
histérica de esa tradicién. Lo cual queda de manifiesto al
observar que b) la generalizacién se asocia en varias ocasiones a
una problemdtica kantiana ignorando que, en su origen, la
oposicién se debe a la interpretacién fregeana del proyecto
leibniziano. c¢) La consecuencia inmediata de este “cambio” de
tradicién y problematica es la identificacién de una especie de
relativismo lingiistico .con la filosofia de Wittgenstein, algo
que es en si mismo la negacién del absolutismo. Por Gltimo, d) 1la
oposicidn no es excluyente; es decir, desde el punto de vista de
Frege, la légica no es meramente un célculo, sino que ademas y
principalmente, es un lenguaje artificial con caracteristicas muy
especificas.

Por supuesto, la generalizacién de Jaakko Hintikka se
encuentra en cierta forma Jjustificada en virtud de gque en
Wittgenstein la problemitica sobre el lenguaje ideal se desplaza
al terreno de la reflexién filoséfica ‘en torno al lenguaje
natural. Sin embargo, y como trataré de mostrar en el ultimo
capitulo, las tesis del primer Wittgenstein pueden explicarse muy

bien apelando Unicamente a la concepcidn absolutista de la légica

' Oxford: Basil Blackwell, 1986. De hecho, esta generalizacién ya la habia
explorade Jaakko Hintikka en sus ensayos anteriores sobre la semdntica de
Frege {Cf. J. Hintikka {1979), (1981) y (1984)].

sAdemés, Y en particular, Jaakko Hintikka se equivoca cuando seflala que: “ En
la terminclogia tradicional, el contraste entre los dos puntos de vista es
algunas veces seflaladoc comc el contraste entre mathesis universalis y lingua’
characterica” [Hintikka (1981, P. 59], pues el contraste, como Frege mismo
seflalé, es entre una lingua characterica ¥ un mero calculus ratiocinator.
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que éste hereda de Frege y Russell {(que no es nada mas gue otra

forma de referirse a la concepcién de la légica como lenguaje) .

Por otra parte, la generalizacién de Hintikka ha sido
invertida y transferida por su discipulo Martin Kush® a una
problematica que tiene su desarrollo en el proyecto
fenomenolégico-hermenéutico. Lo cual no es sino una muestra de la
elasticidad con que se puede manipular esta generalizacién.7

En contraste, la concepcién de la légica como lenguaje, tal
y como aqui se entiende, es una concepcién que surge de manera
particular del proyecto leibniziano de una lingua characterica ©
characteristica y es sostenida y desarrollada en diferentes
direcciones por Frege, Peano, Russell y Wittgenstein (entre sus
miembros mas destacados). En consecuencia, no se trata de una
generalizacién mas o menos adecuada para elaborar una
reconstruccién de ciertas problemaAticas filoséficas sino de un
programa con una continuidad pocas veces advertida. De cualquier
forma, es evidente que existen muchos puntos de acuerdo entre la
interpretacién de Jaakko y Merriell Hintikka y la que aqui se
presenta.

Fn cuanto a Couturat, debe mencionarse de entrada que se

trata de un pensador que juega un papel bastante peculiar en esta

¢ Language as Calculus wvs Language as niversal Medium. A study in Husserl,
Heidegger and Gadamer. Dordrecht: Kluwer, 1989.

7 No esta de mas sefialar que Kusch elabora de nuevo una interpretacidn
totalmente paradéijica desde nuestro punto de vista, ya que la tesis acerca del
lenguaje come medium universal, tiene como corolario la aceptacidén del
relativismo linguistico; y por supuesto, Heidegger aparece como un pensador
ligade a esta tesis. Desde luego, el autor anota que el relativismo
lingiistico puede o no estar ligado a pensadores que sostienen la tesis del
lenguaje como medium universal, pero este comentaric muestra hasta que punto
la generalizacién es ajena a las verdaderas tesis absolutistas [cf. Kusch
(1983}, p. 8l
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historia, ya que se trata de alguien que es, por decirlo de algun
modo, Juez y parte; es decir, no solo es responsable de una
interpretacién de la filosofia de Leibniz que, en sus aspectos
generales, es hasta el momento bastante aceptable® (y referencia
obligada), sino que ademads fue un entusiasta interlocutor e
interprete de los principales pensadores involucrados en el
renacimiento de la légica Y, en especial, del programa
leibniziano de una caracteristica universalis. Por si fuera poco,
Couturat fue también un impulsor de las lenguas universales y el
logicista francés mas reconocido de su época.’

Sin embargo, es notoria la ausencia de estudios en los
cuales se tome en cuenta el papel que desempend Couturat en esta
historia durante los dltimos 15 afics del siglo XIX y los primeros
10 del presente. En un principio este escrito no pretendia ser la
excepcién, pero a medida que avanzaba en su elaboracién se me
imponia cada vez mas la necesidad de una evaluacidn general de su
obra. Al final esto no ha sido posible del todo, como tampocb ha
sido posible extenderme con otros pensadores igualmente
pertinentes, pero al menos he intentado incluir y comentar
algunos de sus escritos que se relacionan directamente con los

puntos aqui tratados.

¥ 5i bien hoy es ampliamente admitido que la tesis principal de Couturat (v
Russell}, segin la cual la filosofia (metafisical de Leibniz se debe a su
légica, se encuentra “superada”; debe decirse que Couturat va mas allad de su
tesis principal al describir eon cierto detalle y en relacién con la
caracteristica universal, por un lado, las ideas sobre la légica ¥, por otro,
los propios sistemas légicos leibnizianos,

No esta de mas resaltar oue los resnonsables de la revaloracion de Teibniz
eran todos leibnizianos declarados (Peano, Vacca, Couturat, Russell) y no
historiadores “imparciales” y eruditos.
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Por otra parte, existen otros estudios sobre Leibniz que
tiene muchos puntos en comun con la versién que aqui se presenta.
Dos de estos escritos son Leibniz’ Cosmological Synthesis de Anna
Tresa Tymieniecka'® y el conocido libro de Hidé Ishiguro sobre la

! por motivos de

légica y la filosofia del lenguaje de Leibniz.’
espacio y tematicas solo haré algunos comentarios sobre este
tltimo.

En primer lugar, la autora sostiene una visioén muy
insuficiente (por no decir nula) sobre las tesis de Leibniz sobre
el lenguaje natural, la gramatica filos6fica, las lenguas
artificiales versus la lingua characterica, etc., Yy Por
consiguiente, no existe en su estudio una unidad y relacién
estricta entre cada uno de los temas aqui tratados.

En consecuencia, la relevancia y pertinencia del'proyecto de
una lingua characterica de acuerdo con la configuraciéon de las
tesis leibnizianas en torno a la légica y el lenguaje, recibe
poca atencién en el libro de Ishiguro. De hecho, es sorprendente
encontrar que la autora dedica tan solo un capitulo a este
proyecto, y unicamente como una interpretacién de su primera
versién, la que aparece en el Dissertatio de Arte Combinatoria.

Sin embargo, la interpretacién particular de Ishiguro que
subyace en su afirmacién de que ", ..only Leibniz's
Charactheristica Universalis (system of universal signs) which
expressed Ars Combinatoria (the art of combination of concepts)

12

can rate as an expression of logical atomism"; es altamente

10 Holanda: Royal VanGorcum, 1964.
1 of, Ishiguro (1972).
12 yshiguro op. cit., p. 12.
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compatible con la interpretacién del presente trabajo. Pero debe
afladirse que el atomismo légico visto como lingua characterica es
posible sélo por mediacién del programa conceptografico de Frege
que revive y da una nueva fisonomia al programa leibnitiano.??

Ademas, de acuerdo con mi interpretacién, muchas de las
ideas sobre la lbégica y el lenguaje que Ishiguro comenta a 1lo
largo de su libro tienen relacién -directa o indirectamente- con
los diversos intentos de Leibniz por construir esa Jlingua
universalis. Y esto también es cierto para aquellos temas que
Ishiguro ha ignorado o dejado de lado en su estudio (i.e., la
naturaleza de los caracteres chinos, la lengua natural y original
comun, su aritmética binaria, y la relacién entre la Enciclopedia
y la Ciencia General, etc.).

Por udltimo, la justificacién de Ishigquro segin la cual su
estudio remite mas a problemas légicos actuales que al contexto
de los debates del siglo XVII debido a que muchas de las
concepciones leibnizianas sélo han sido plenamente desarrolladas
por légicos y filésofos del siglo veinte, merece porAlo menos dos
observaciones.

En primer lugar, es evidente que muchas de esas concepciones
sobre el lenguaje y la légica han sido desarrolladas en
diferentes direcciones por 1ldgicos y filésofos como Frege vy
Russell; sin embargo, esto no es incompatible con el hecho de que

tales ideas tengan su origen en ciertas problemadticas de su

B Dos articulos que confirman la presente continuidad del programa leibniziano
son “Leibniz, Frege und die sogenannte ‘lingua characteristica universalis’”,
de Gunther Patzing (Studia Leibnitiana, suplementa 3, 1968: 103-112) y “Frege,
Leibniz and the notion of an ideal language” de Eike-Henner Kluge (Studia
Leibnitiana 12, 1980: 140-154).
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tiempo y, por consiguiente, la interpretacién de Ishigurc se
basa, por decirlo de alguna manera, mas en los efectos que en las
causas gue dieron lugar a las ideas leibnizianas.

En segundo lugar, de acuerdo con mi punto de vista, el
desarrollo de las ideas leibnizianas ha tenido dos direcciones
fundamentales en lo que se refiere a la 1lbgica. Estas dos
tradiciones corresponden mds o menos a las concepcicnes béasicas
sobre la loégica mencionadas ma&s arriba. La primera de ellas,
asociada a Boole, De Morgan Yy otros algebristas 1légicos,
corresponde a la concepcién de la légica como un mero calculo. La
segunda, asociada a Frege, Peano y Russell, corresponde a la
imagen de la légica como un lenguaje. Sin embargo, debido a que
Boole y otros algebristas 1légicos entienden el calculo 1légico
como un lenguaje, en el capitulo III intentaré explicar 1las
diferencias basicas entre estas dos filosofias de la légica.

De cualquier forma, el tema central de este trabajo tiene
que ver esencialmente con la evolucién de la problematica
leibniziana asociada a la creacién de una lingua characterica por
medio de un sistema légico; y siguiendo a Lakatos, me referiré a
esta problematica como un programa de investigacién. No obstante,
uso este término de manera muy informal (tal y como el mismo
Lakatos lo usé al momento de referirse a problematicas no
estrictamente cientificas) y a menudo de manera intercambiable
con términos como "proyecto" y "tradicién”.

‘ En resumen, el capitulo I se ocupa principalmente de las
ideas leibnizianas que tienen que ver con la invencidén de la

lingua characteristica como un sistema légico. El capitulo II
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intenta explicar cémo este programa adgquiere un nuevo impulso a
partir de la obra de Frege. El capitulo III pretende situar el
pensamiento de Frege en el marco del ambiente intelectual de su
época, mientras que el capitulo IV busca reconstruir, en sus
aspectos mas generales, las lineas de pensamiento que llevaron a
Russell (y Whitehead) a la adopcién del programa Yy
posteriormente, a la realizacidén de la obra méas acabada.del
mismo. Finalmente, el capitulo V se ocupa de la manera como 1la
filosofia del Tractatus incorpora y asimila la concepcién de la

légica como lenguaje.




EL PROYECTO LEIBNIZIANC EN TORNO

A UNA LINGUA CHARACTERICA

La consideracidén de las ideas y las
palabras, en cuanto que son los grandes
instrumentos del conocimiento, constituye
una parte nada despreciable de Ia
contemplacidn de quienes pretendan ver en
toda su extensidn el conocimiento humano.
Y si esos Ilinstrumentos fueran objeto de
una esmerada ponderacion y de un estudio
cuidadoso, gquizd nos ofrecerian otra
clase de ldgica y de critica, distinta a
las que nos han sido familiares hasta
ahora.

John Locke




I. Introduccidn

La idea y proyecto de Leibniz de crear una characteristica
universalis fue uno de los muchos intentos intelectuales del
siglo XVII por crear un lenguaje universal.! Tales aspiraciones
nacieron en grah parte bajo la conviccién de que toda lengua es,
por su propia naturaleza, imperfecta. Para tedricos del lenguaje
universal como Wilkins, Dalgarnc y Leibniz, la invencién de un
lenguaje universal se presentaba como un imperativo que tendria
repercusiones importantes en lo epistemoldgico, lo religioso y lo
politico en tanto que el nuevoe lenguaje no sdlo seria capaz de
salvar la impenetrable barrera entre 1las lenguas, sino que
ademéds, podria evitar las confusiones y equivocos a los que estan

sujetas las mismas.?

! No estd de mas tener presente que a pesar de la obra clasica de Couturat
sobre Leibniz, fue opinién comin entre alginos légicos atribuir udnicamente a
Leibniz el proyecto de una caracteristica universal [CE. Cchen ({(1954)].
? La idea sobre la corrupcién de las lenguas se debia principalmente a
motivaciones teolégicas relacionadas con la leyenda sobre la confusidén de las
lenguas en Babel. Se sclia pensar que con el paso del tiempo las lenguas se
distanciaban cada vez mias de la lengua addnica original. Sin embargo, existian
también ideas platénicas sobre la naturaleza del lenguaje, bajo las cuales los
cambios ocurridos dentre de una lengua no eran otra cosa que indicios de su
gradual corrupcién. -
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Desde luego, las fuentes que dieron lugar a los proyectos
sobre la lengua universal son diversos en cuanto a sus temas vy
propdésitos. Por ejemplo, es indudable gque muchas de esas fuentes
tienen su origen en el contexto histérico particular en el cual
surgen dichos proyectos y que este contexto, dicho rapidamente,
tiene que ver con la ruptura de la hegemonia del latin como
lengua culta, con la divisidén de la iglesia cristiana, con el
auge de las relaciones comerciales de Europa con pueblos con
lenguas ignotas y, por supuesto, con el descubrimiento del nuevo
mundo. Sin embargo, existen también otras fuentes menos practicas
y mas especulativas perc gue en buena medida determinan la
naturaleza conceptual de esos proyectos.

| Entre estas ultimas fuentes podemos contar, por ejemplo, la
idea de los neoplaténicos cristianos segun la cual es imposible
definir a Dios de manera univoca debido a lo inadecuado del
lenguaje. Otra idea parecida podemds encontrar en los magos,
alquimistas, cientificos naturales vy cabalistas de distintas
épcocas del munde antiguo, en cuanto a que el lenguaje natural es
inadecuado para reflejar la verdadera estructura de la realidad,
la cual sdlo puede ser revelada por medio de un simbolismo

especial.

Este '"prejuicio teolégico", como lo denominé el fildloge Fréret,
sobrevivié bajo diversas formas hasta el siglo XIX; por ejemplo, el gran
comparatista Franz Bopp habhia trabajado sobre la base de ideas similares al
considerar que las lenguas indoeuropeas en su estado actual, representaban
formas deterioradas de la lengua primitiva, de manera que el métedo
comparativo debia de permitir la reconstruccién de esa lengua original, 1la
lengua pre-aria original. Algo parecido encontramos también en el naturalismo
de Schleicher, quien afirmaba que "la historia es la enemiga de la lengua".
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En este sentido, la base filos6éfica sobre la dque se
construyen todos estos proyectos en torno a la invéncién de una
lenguaje universal depende en buena medida, de las relaciones
entre lenguaje y pensamientc por un lado, y entre lenguaje ¥y
hechos, por otro. En cierta forma, la primera de estas relaciones
habia sido investigada con relativa profundidad por los
pensadores medievales y sus resultados habian derivado en la
elaboracién de gramaticas especulativas.

Aunque uno de los problemas filos6ficos de la segunda
relacién se encuentran ya en la discusién platdnica acerca de la
rectitud de las denominaciones, no fue sino hasta el siglo XVI
cuando surgié la problematica particular que daria vida a los
intentos de crear lenguas artificiales cuyo objetive era la
representacién “directa” la realidad.

Esto se debid en gran medida a Bacon, quien habia hablado de
lenguas con sistemas exdticos de escritura (como los jeroglificos
y los ideogramas chinos) que representaban directamente las
cosas. Estas escrituras, afirmaba, estaban formadas por
caracteres reales, y eran en virtud de ellos por lo cual podian
representar directamente las cosas.’ Los teoéricos del lenguaje
universal pensaron que un lenguaje artificial comiin deberia estar
formado por simbolos semejantes a los que Bacon habia aludido en
relacién con los ideogramas chinos y los jeroglificos. De hecho,

Leibniz retoma y modifica la nocién de character para hablar de

3 Las ideas de Bacon en torno a los jeroglificos y los caracteres chinos se
alejaban considerablemente de la interpretacién esotérica del renacimiento ¥y
que todavia en el siglo VII se encuentra presente, por ejemplo, en la obra del
padre Kircher [sobre el punto de vista de Bacon véase Hernéndez (1995), Yy
sobre la intepretacién esotérica véase Eco {1993}, caps. 7, -8 y 9¢ sobre ambas
véase Elsky (1984)].
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su propio programa como una lingua characterica o}
characteristica.

Si bien Leibniz aceptaba que tanto los ideogramas chinos y
la escritura de los egipcios, asi como los simbolos empleados por
los quimicos, constituyen ejemplos claros de caracteres reales,
limitaba sus meditaciones a determinar hasta que punto los
ideogramas chinos podian de hecho ser considerados como el niticleo
de un auténtico lenguaje filoséfico.®

Es decir, para Leibniz existia una diferencia muy importante
entre una lengua formada por caracteres reales Yy una lengua
filoséfica. De hecho, una de sus constantes criticas a tedricos
del lenguaje universal, como a Wilkins Yy a Dalgarno, consistia en
seflalar que los lenguajes inventados por estos autores eran sdélo
nominalmente filoséficos ya que en el fondo no pasaban de ser
simples lenguas internacionales apropiadas para facilitar el
comerdiq entre los pueblos pero incapaces de expresar las
relaciones 1légicas que se dan entre los pensamientos. En
consecuencia, una verdadera lengua filoséfica deberia poseer algo
mas que caracteres reales.

Este programa tenia como objetivo dos bropésitos principales
y hasta cierto punto distintos: el de una lengua caracteristica y
el de una lengua universal. En el primer caso, se busca crear un

simbolismo formado por signos agrupados de acuerdo a una sintaxis

‘ En el Dissertatio de Arte Combinatoria, su primera obra, sostenia que "esta

escritura universal ser& tan facil como lo es de comin y serd capaz de leerse
sin diccionario alguno; Yy al mismo tiempo, un conocimiento fundamental de
tedas las cosas se cbtendra a partir de ella. La totalidad de tal escritura se
construira por medio de figuras similares a las geométricas y de imdgenes de
cierto tipo -como los que los antiguos Egipcios hacian y los Chinos hacen atn™
[en Leibniz (1966), p- 1li].
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fija que determina de antemano las agrupaciones de signos
posibles, y cuyo objetivo final es la expresién fiel de los
pensamientos pero al mismo tiempo, ser un mecanismo de
descubrimiento; esto es, un ars inveniendi.® En el segundo caso,
se intenta construir un lenguaje artificial y universal con las
propiedades comunes a las lenguas naturales “cultas” (es decir,
aquellas lenguas que ademés de contar con una representacidn
fénica poseen una escritura), pero sin sus defectos y cuyo
propbsito inmediato es salvar la Dbarrera impuesta por la
diversidad de las lenguas.

He dicho que se trata de dos propuestas hasta cierto punto
distintas porque la primera, en tanto lenguaje meramente
simbblico, se aparta de las propiedades comunes a las lenguas
naturales; y viceversa, en tanto lengua universal c¢on una
representacién fénica y escritura independiente, se aleja de las
propiedades de un lenguaje simbélico.

Sin embargo, Leibniz pensé en algunas ocasiones gque una
verdadera caracteristica lograria cumplir satisfactoriamente
ambos propdsitos, y la prueba de ello ha quedado plasmada en su
intento de construir un calculus ratiocinator comc base de una
lingua rationalis universalis.

La idea de un calculus ratiocinator no era del todo nueva, ¥

de hecho, Leibniz habia retomado del Ars magna de Lulio la idea

> Macelo Dascal ha resaltado correctamente, a propdsito de la tesis ({de

Brekle} sobre las similitudes entre la filosofia del lenguaje leibniziana y la
gramatica generativa, que en este aspecto de la lingua characteria, Leibniz se
encuentra més cerca de los estructuralistas criticados por Chomsky, que de los
generativistas (i.e., contexto de descubrimiento vs contexto de justificacidn)
[Dascal (1971}, p. 103}.
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de un procedimiento mecénico de demostracidn por medio de letras
del alfabeto que representaban ciertas ideas fundamentales,
mientras que de Hobbes hereda la idea de que las operaciones de
la mente no son sino un computation. que puede ser entendido como
la suma o sustraccién de una diferencia.®

El calculo leibniziano seria entonces un simbolismo con
reglas mecénicas de razonamiento que se comportan de manera
similar a los operadores de adicién y sustraccién del &lgebra
ordinaria. Desafortunadamente, Leibniz no lograria avanzar
demasiado en la construccién de un calculo semejante. Esta tarea
seria en cierta forma completada mas tarde por matematicos y
16gicos como Boole, De Morgan y sus continuadores.

De cualquier manera, es evidente que un lenguaje-cédlculo
como el anterior dificilmente puede poseer las propiedades de una
lengua universal en tanto que lengua; y en este sentido, un
lenguaje~cédlculo con reglas combinatorias perdia de entrada la
posibilidad de cumplir con algunos de los objetivos que debia

satisfacer una perfecta caracteristica universal.

I1. Los ideogramas chinos como lengua filosdfica

Las dificultades mencionadas anteriormente fueron una de las
motivaciones principales por las cuales Leibniz llegd a pensar en

la lengua <china como un prospecto interesante de lengua

¢ Leibniz (1966), p. 3.
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filoséfica. Otro motivo importante se debia a su visidn del
denominado ‘“prejuicio teoldgico” mencionado antes,’ y que
consiste, a grandes rasgos, en identificar la lengua filosdéfica
con la lengua original o adanica.

Como observa Oliver Roy, “para Leibniz, nosotros poseemos la
misma légica de Dios; y si la lengua original fue la lengua
filosofica mas perfecta, la nueva lengua filosdéfica no sera
también del todo perfecta (por ejemplo, la renuncia de Leibniz a
constuir una fonética motivada). Sin embargo, su esencia sera la
misma, a saber, la expresidén de la razdén universal, comun a Dios
y los hombres”."

Sin embargo, en el fondo, Leibniz no se apartaba aqui lo
suficiente de aquellos tebricos del lenguaje universal que
pensaban que 1los caracteres universales terminarian con la
maldicién babélica. Wilkins, por ejemplo, afios antes de elaborar
su célebre lenguaje artificial, especulaba en su Mercurio -un
manual de criptologia-, sobre las ventajas de wuna lengua
universal en los siguientes términos:

Después de la calda de Addn, dos grandes maldiciones
sufrid la humanidad: 1la primera fue en cuanto a sus
Obras, vy la otra, en cuanto a su Lenguaje... Contra
este [ultimo], la mejor ayuda que podemos tener es la
lengua Latina, y las lenguas artificiales, las cuales
en razén de su generalidad, hacen algo poxr
restablecernos de la primera confusién; pero si ahora
existiese una suerte de lengua de Caracteres Universal
para expresar cosas Yy nociocnes, y que pudieran ser
legibles para toda la gente y todos los paises, de
forma tal que los hombres de diversas naciones pudieran
con la misma facilidad escribir y 1leerla, esta
invencién podria ser en particular un gran progreso al
poder promover la difusién y promocidén de todas las
artes y ciencias; puesto que gran parte del tiempo que

ahora se reguiere para aprender las palabras, podria
ser empleado en el estudio de las cosas. Entonces, la

K Supra. n. 2.

® roy (1972), p. 124.
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confusién de Babel podria de esta forma ser remediada,
si cualquiera pudiera expresar su propi% significade
empleando la misma clase de caracteres...”.

En cierto sentido, puede decirse que en tanto que la lengua
universal se presentaba como una restauracidédn infalible ante 1la
confusio linguarum, todos estos proyectos presuponen el
“prejuicio teoldgico”. De cualquier manera, esto no significa que
para Leibniz, como para otros tedricos del lenguaje universal, la
lengua china-representara la lengua radical adénica.

Aparte de los motivos seflalados por Bacon, Leibniz pensaba
en la lengua china como una lengua filoséfica debido a que creia,
siguiendo al orientalista Jacques Golius (1596-1667), en su
origen artificial (la cual atribuia al sabio Fo-hi). Ademas,
sostenia que, a diferencia de los jeroglifos, los caracteres
chinos “Son quizéds mas filosdéficos y aparentemente se encuentran
formados a partir de consideraciones mé&s intelectuales, como las
que se presentan en los numeros, el orden y las relaciones”.*°

Por otra parte, el interés de Leibniz por la escritura china
como lengua filoséfica tenia motivaciones mas generales,'dado que
sostenia ademés, que el pensamiento chino era éompatible con su

propia filosofia.'' Pero después de ocuparse del asunto por

fwnkins {1641}, pp. 55 y 56.

"Sont: peut-&étre plus philosophiques et paraissent bitis sur des
considérations plus intellectuelles, telles que donnant les nombres, l'ordre
et les relations™ [carta al padre Bouvent, citado por Roy op. cit., p. 136].
Pero ademis es interesante notar gue para Leibniz, en su origen, los
caracteres chinos eran jeroglifos: "Je crois avec vous que les anciens
caractéres chinois étaient hyéroglyphiques, Apparemment c'était au
commencement la peinture des choses"/"Creo, como usted, que los antiguos
caracteres chinos eran jeroglifos. Aparentemente, se encontraban en un
BFincipio como pinturas de las cosas" [citado por Roy, loc. cit.}. '

De hecho, las similitudes entre su filosofia Y el pensamiento chine antiguo
le fue sugerida por el padre Bouvert, quien después de su regrese de China, le
escribidé sedalando que los antiguos orientales no diferian mucho de su
pensamiento al suponer Unicamente la existencia de materia y movimiento (esto
es, la res extensa y la vis leibniziana) [Cf. Cook & Rosemont {1981), p. 259;
Aiton (1985), p. 332]. Por otra parte, debe tenerse en cuenta ciertas fisuras
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algunos afios, llegd a dudar del estatus filosdéfico de la
escritura china;

Entre las razones principales Leibniz encontraba que, como
en el caso de otras lenguas, el uso a lo largo del tiempo habia
alterado lo suficiente la lengua original, perdiéndose con ello
el método y la razdén sobre la cual se rigen sus signos.12 Otra
razédn importante era la certeza de que la escritura china no
cumplia con aquel ideal de la lengua caracteristica en taﬁto
cidlculo de los razonamientos; en palabras de Oliver Roy, “los
simbolos chinos son, sin lugar a dudas, una nomenclatura peroc no
una combinatoria”.'’

Como la naturaleza de tal combinatoria fue una de las
primeras y principales ideas de este proyecto que después pasaron
a segundo plano, sera conveniente retroceder un poco en el tiempo
y comentar algunas premisas y contenidos relevantes bajo los
cuales aparecié por vez primera el proyecto de crear una lingua

characteristica universalis como auténtica lengua filosdfica.

en las afirmaciones de Leibniz sobre los Jjeroglificos egipcios y los
idecgramas chines. Como se mencionéd en la nota 4, en un principio, afirmaba,
de acuerdo con la interpretacién baconiana, que los signos de la escritura
universal serian parecidos a las simbolos chinos y egipcios. Pero en su
estudio preliminar a la obra de Nizolio, parece aceptar la interpretacién
esotética predominante durante el Renacimiento: "Bra licito a los fildsofos
esconder sus doctrinas con una especie de lenguaje cripticeo, como se dice que
hacian los sacerdotes egipcios y etruscos o, al menos, por medio de su
escritura, como hacen ahora los chinos" [Leibniz (1670), p. 60]. De cualquier
forma, Leibniz pensé en la posibilidad de considerar los caracteres chinos
como lengua filoséfica afios después de su edicién de la obra de Nizolio.

12 wMzis dans la suite des temps ces caractéres (de Fo-hi) ont été
altérés...par ceux qui, ne connaisant plus la raison ni la méthode des
caractéres, les accommodaient a leurs caprices fondés souvent sur métaphores
ou quelques autres rapports plus légers" / "Mas en el curso de los tiempos
esos caracteres {(de Fo-hi) han sido alterados...por lo gue, no se& conoce mas
ja razén ni el método de los mismos ya que se han acomodado a capricheos que a
menudo se basan en metadforas o en algunas otras similitudes mas ligeras™”
[citado por Roy op. cit., p. 143]. Por supuesto, aqui Leibniz parece entrar en
fontradiceidn con su creencia de que los simbolos c¢hinos eran en un principiec
Eﬁroglifos (es decir, ;imenos filoséficos!!

Roy (1872), p. 144.
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I11. El Arte Combinatoria

Como ya he mencionado, para Leibniz una lengua universal
puede constituir una verdadera lengua filoséfica sélo si es capaz
de expresar directamente los pensamientos. En el Dissertatio de
Arte Combinatoria, Leibniz afimaba que semejante proyecto podria
realizarse elaborando un “alfabeto de 1los pensamientos humanos”
(Alphabeto cogitationum humanarum); es decir, una lista de
simbolos o caracteres que representen nuestras ideas mas
fundamentales.

Aungque las fuentes de esta obra son muy diversas, en el
fondo puede afirmarse que en sus ideas centrales se encuentra
inspirada en el Ars magna de Ramén Lull y en el Computatio sive
Logica de Hobbes.!!

El Arte de Lulio consistia, a grandes rasgos, en un aparato
mecanico compuesto de circulos giratorios que contenian un ndmero
pequefio de "categorias fundamentales" distribuidas dentro de los

espacios vacios de las figuras geométricas dibujadas en los

14 pe hecho, la influencia de Lulioc (o Lull, Lully, o Liull}) llega a Leibniz
por medic del movimiento pansofistico y enciclopedista de los pensadores
protestantes de la academia de Herborn, Y en especial de John Henry Alsted
{maestro, entre otros, de Comenius y fuente principal de sus proyectos sobre
el lenguaje universal Yy la combinatoria) [sobre los enciclopedistas de Herborn
véase Rossi (1983), cap. VI; Y en relacién directa con Leibniz, véase Loemker
(1961)]. El Dr. Beuchot incluye también entre las influencias de Lulio la idea
de una lengua universal pero es claro que esta idea ya estaba en el ambiente y
no era exclusiva de &l [Cfr. Beuchot {1985}]. Por otra parte, debe seflalarse
también que la idea del entendimiento comc un calculo no se debe lUnicamente a
la influencia de Hobbes, pues John Bisterfeld parece haber influido
profundamente en este punto Y otros no menos importantes. Ademis, Couturat ha
argumentado de manera convincente en contra del peso de la obra de Hobbes en
el proyecto leibniziano. Pero de cualquier forma, es innegable el
reconocimiento de Leibniz a Hobbes en cuante a este punto [Cf. Loemeker art.
cit., pp. 330, 334 y 335; Couturat (1901}, apéndice II).
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circulos. De manera que al hacer girar los circulos se obtenian
combinaciones de sus términos.? E1 arte luliano tenia como
propdésito principal ofrecer un instrumento infalible para
convencer a los infieles de la verdad de 1los dogmas de la
religién cristiana, pero también, habria de servir como un medio
para descubrir nuevos conocimientos.®

Bmbos objetivos eran posibles y compatibles para Lulio
debido a que creia, como resumié Frances Yates, en que su Arte
era “una légica ‘natural’, una ldégica fundamental basada en la
realidad”.!” La tabla de categorias luliana estaba formada por
seis series, cada una de las cuales correspondia a nueve
absolutos, nueve relaciones, nueve preguntas, nueve sujetos,
nueve virtudes y nueve vicios. Si bien Leibniz retomaba la idea
general del arte luliano (esto es, la idea de un método o©
aispositivo de combinacién mecadnico por medio del cual seria
bosible descubrir nuevas verdades en todos los campos .del
conocimiento, evitar el error y convertir a los infieles), se

daba perfectamente cuenta de sus limitaciones.

15 105 estudiosos de la obra de Lulioc adimten que no se cuenta con una idea
suficientemente clara del Arte, el cual, por lo demas, se encuentra formulado
de distintas maneras a lo largo de su amplia obra. Una descripcién detallada
del Arte tal y como aparece en el Tractatus novaes de astropomia puede
encontrarse en Yates {1990), I; y scbre el Arte come maguina légica, véase
Gardner (1973), cap. I.

¥ por otra parte, Martin Gardner hace la siguiente evaluacién del arte de
Lull: "el Ars Magna constituye el primer intento, en la historia de la légica
formal, de emplear diagramas geométricos con el propésito de descubrir nuevas
verdades no matemAticas y, también, la primera tentativa de utilizar un
dispositivo mecdnico -una especie de maquina légica primitiva-, para facilitar
la ejecucién de operaciones en un sistema légico™ [ibid., p. 12].

7 wpor medio de ésta, y por medio de las analogias elementales, -continua
Yates-, podia realizar todas las ciencias y artes a través del Arte; podia
ascender la escala del ser y entender la naturaleza de Dios” [Yates Op. cit.,
pp- 14-15]}.
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P En primer lugar, las combinaciones de las categorias no eran
exhaustivas, y en segundo, la tabla de categorias le parecia
demasiado arbitaria y artifical, dado que no habia ninguna razén
de peso para tomar nueve categorias por cada serie, ni habia
razébn para sostener los vicios y las virtudes como ideas
universales o primitivas.!®

En cuanto a Hobbes, Leibniz retoma su concepcidén del
razonamiento como un cdlculo (Per ratiocinationem autem intelligo
éomputationem), para llegar més tarde a su idea de una ldégica
como calculus ratiocinator. “Thomas Hobbes, escribe Leibniz en De
Arte Combinatoria-, un profundo conocedor de principios, ha
afirmado correctamente que todo lo que realiza nuestra mente es
un cdlculo, por el cual se entiende tanto la adicién de una suma
como la sustracién de una diferencia”.!®

El primer método de construccién de 1la lengua filosdfica
Eonsistia, €N Sus rasgos generales, en una reduccién de todos los
conceptos a un conjunto minimo de conceptos primitivos (no
definidos), de tal suerte que este conjunto seria suficiente para
construir un “alfabeto de los pensamientos”. Este recuento de
pensamientos fundamentales tenia para Leibniz el propdosito de
garantizar la verdad de sus resultados, ya que la simple

manipulacién mecénica de sus simbolos por medio de operaciones

® cf. Rossi (1989), p. 211; y E. J. Aiton (1992), p. 42. Sin embargo, debe
afladirse que en cuanto a esto ultimo, la critica de Leibniz no es justa con
Lulio, ya que el desacuerdo parece ser mis bien teoldgico.

' En Leibniz (1966), p. 3.
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combinatorias permitiria obtener como resultado todas las
afirmaciones verdaderas.®

No obstante, y por extrafio que pueda parecer, en el Arte
Combinatoria no se ofrece ninguna lista, ni siquiera provisional,
de 1los signos que deberian conformar el alfabeto de los
pensamientos, ni de las 1ideas fundamentales gue pretenden
representar. De cualquier manera, el tratado presenta algunas de
las tesis mas relevantes que aparecen en sus posteriores intentos
de construir un sistema légico como characteristica universalis.

Entre estas tesis se encuentran: a) la idea de gque toda
oracién contiene por lo menos un sujeto y un predicado; b) que
todas las verdades necesarias son, o pueden ser reducidas a
expresiones "idénticas"; y por ultimo, c) que toda oracidén o
concepto puede analizarse mejor en términos intensionales.
Naturalmente, la primera tesis, y ©piedra angular de la
interpretacién russelliana de la filosofia de Leibniz, define el
amplio vinculo entre la légica tradicional y la leibniziana.

De hecho, en el apartado dedicado a la légica del Jjuicio,
Leibniz se ocupa en demostrar que todos los modos de la segunda y
tercera figura de la teoria del silogismo pueden deducirse a
partir de la primera utilizando el principio de no-contradiccidn.
Ademas, si bien reconocia la existencia de argumentos
asilogisticos validos, esto no le impedia sostener que “la

invencién de la forma de los silogismos es una de las mas

20 "Llegué a esta notable conclusidn ~escribié Leibniz tiempo después-—,

concretamente que podia formarse un alfabeto de los pensamientos humanos, ¥
gue de la combinacién de las letras de este alfabeto ¥y del analisis de las
letras formadas por ellas, todo podia ser descubierto o comprobado” [Leibniz
{1%51), p. 201.
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hermosas del espiritu humano, e incluso también una de las méas
considerables. Es una especie de matemidtica universal cuya
importancia no es suficientemente conocida”.?!

Para Leibniz, era muy claro que la tecria del silogismo
debia de cubrir todos los tipos de razonamiento validos, y por
consiguiente, pensaba que esto seria posible llevando a cabo-una
reforma que cubriera los argumentos que la teoria del silogismo
dejaba fuera. Esta reforma no seria otra Cosa que una teoria de
la deduccién, pero tal teoria debia ser entendida m&s como una
reformulacién de la doctrina del silogismo que como una teoria en
donde el silogismo es s6lo una de las diferentes formas de
deducciodn.

Dicho de otra manera, Leibniz pretendia construir una nueva
teoria del silogismo que se diferenciaria de la anterior
principalmente por su poder para explicar aquellos argumentos
validos que 1la antigua teoria no podia explicar. Es asi como
llega a sostener también qué un silogismo adecuado ha de ser como
el “hilo de Ariadna” del pensamiento, sin el cual “nuestro
espiritu no podria recorrer un camino largo sin perderse”.

Ademds, como arte del descubrimiento, la nueva teoria del
silogismo podria encontrar todas las afirmaciocnes verdaderas por
medio de su combinatoria, la cual permitiria a partir de un
sujeto dado, encontrar todos sus predicados posibles y viceversa;

dado un predicado, encontrar todos sus sujetos posibles.?

* Leibniz (N.E.) IV, 17, p. 579.

* Leibniz (1966), p. 3.
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Como ya mencioné, en este tratado no se incluye ninguna
lista de los signos fundamentales que se supone conformarian el

* y por consiguiente, tampoco se

alfabeto de los pensamientos,?
presentaba algln desarrollo o progresidn de la combinatoria de un
sujeto o0 predicado dado. Ademas, tampoco se ofrecia una cifra
tentativa del numero de simbolos que conformarian el alfabeto de
los pensamientos, ni se presentaban ejemplos de la manera como
los signos béasicos podrian combinarse para formar signos
compuestos y oraciones.

Naturalmente, la obra guardaba completo silencio acerca de
otras cuestiones relativas al modo de operar del ars inveniendi
(i.e., si la combinatoria permitiria formar tanto las oraciones
verdaderas y falsas -como afirmaba en relacidén con el problema de
los sujetos y predicados posibles~, ;de qué manera la
combinatoria puede establecer cuales oraciones son verdaderas vy
cudles falsas?, etc.,). En este sentido, la lengua universal como
arte del descubrimiento era mas bien un proyecto nebuloso.

Sin embargo, la tabla combinatorial leibniziana (que en
ésencia es el triangulo de Pascal) se aplicaba a ejemploes
concretos, como al registro musical de un o6rgano y la teoria
aristotélica de la generacioén de los elementos‘a partir de las
cuatro cualidades primarias. En cuanto a las oraciones o

proposiciones, afirmaba, eran “comZinaciones®; es decir,

3 gn realidad, Leibniz afirmaba -en De Axte Combinatoria-, que los simbolos
de la lengua universal no formarian un alfabeto fijo [Leibniz (1966), p. 11].
Pero curiosamente, si bien la idea misma de un alfabeto de los pensamientos
{como conjunto de simbolos que representan “las ideas fundamentales"), dejaba
de lado el desarrollo teérice de esta idea, en la préctica los sistemas
l6gicos leibnizianos se elaboraban a partir de wvariables.
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“complexiones” con exponente 2, dado que toda oracidédn debia de
contener dos términos (sujeto y predicado).

Una “complexidén” era “la unién de un todo pequefic y uno
grande”,? y las totalidades, grandes o pequefias, se debian
descomponer en partes, ya que “todo lo que existe o puede
pensarse se encuentra, principalmente, compuesto de partes va sea
reales, o bien, conceptuales”.?®

Aqui, no obstante, es importante sefialar que “unién” no
significa la suma légica de dos conceptos o totalidades sino el
producto 16gico o inclusién de los mismos. De hecho, a lo largo
de sus intentos de elaborar un sistema légico completo, Leibniz
prestd muy poca atencién a la suma lbégica debido, seguramente, a
la excesiva importancia que'otorgaba a4 su teoria de la relacién
de inclusién: “Siempre el predicado o consecuente esta incluido
en el sujeto o antecedente, y en eso mismo consiste la naturaleza
de 1la verdad en general y la conexién de los términos
enunciados. ”?¢

De -cualquier forma, 1la relacién parte-todo gque Leibniz
pretendia explotar como base de su mecanismo combinatorio es sin
lugar a dudas un principio metafisico muy importante dentro de su
sistema filoséfico?” y, por consiguiente, un motivo siempre

presente en su tendencia al analisis de 1la proposicién en

términos intensionales. Desde el punto de vista del proyecto de

* Ibid.; p. 2. Una explicacién de los premisas metafisicas que subyacen a 1la
combinaroria puede encontrarse en Beuchot {1985}, pp. 190-194.
% 1bid., p. 3.

"Semper igitur praedicatum seu consequens inest subjecto seu antecedenti.
et in hoc ipso conssistit natura veritatis in universum seu connexio inter
terminos enuntiatiénis." ["Primae Veritas", en Leibniz (1903}, pp. 518-19; Cf.
%eibniz (1686), § 132].

Sobre la importancia de esta relacién en la filosofia de Leibniz véase
Burkhard (1989).
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una caracteristica universal, se trata de una relacidn
fundamental que merece una representacién simbélica adecuada, va
gque si “todo lo que existe o puede pensarse” se encuentra bajo el
dominio de esta relacién, entonces la verdadera lengua filoséfica
debe poseer un simbolismo tal que pueda representar de la mejor
manera la forma como se presenta esta relacién en los

pensamientos y las cosas.

IV. La légica como lingua characterica

Una premisa implicita en el estatus ontolégico de 1la
relacidon parte-todo es la aceptacidédn de una identidad estructural
entre la constitucién de lo existente (o de las cosas) y el
pensamiento. Por lo demés, se trata de un presupuesto muy
importante que después encontraremos en diferentes versioneé en
pensadores como Russell y Wittgenstein.

En abstracto, podemos decir que se trata de un ‘rasgo
peculiar y definitorio de aquella concepcién de la légica que,
Eiguiendo a Heijenoort, podemos denominar “absolutismo 16gico”.®®
De hecho, una de las tesis centrales de este trabajo consiste en
sostener que la concepcidén absolutista tiene su origen en la
concepcién leibniziana de la ldgica como lingua characteristica o
characterica.

No obstante, es importante tener siempre a la vista que no

todos los rasgos de la concepcién de la légica como lengua

20 of. Heijenoort (1984}.
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caracteristica son compartidos por la concepcidébn absolutista que
después encontramos en légicos como Frege, Peano, Russell Y
Wittgenstein. De hecho, es interesante notar que la légica como
arte del descubrimiento sobrevive en légicos como Mill y Jevons
bajo el titulo leibiziano de “lengua filosdéfica” pero que en el
fondo no corresponde mds que a un prerequisito lingliistico de lo
que entendemos ahora por légica inductiva.

Por lo demds, si bien el absolutismo 1légico leibniziano
viene determinado en gran medida por su concepcidén de la ldégica
como arte del descubrimiento, la idea misma de una logica de la
invencién es ajena a la concepcidn absolutista que encontramos en
Frege y Russell.

De cualquier manera, una légica como ars inveniendi es una
16gica absolutista por derecho propio, aungue quizas sea
conveniente insistir en el hecho de que se trata de un objetivo o
proyecto que nunca se logra realizar Y Cuyos preparativos se
encuentran en realidad mas cerca de la teoria del silogismo que
de la légica contemporanea. Por ejemplo, en una carta a Gabriel
Wagner explicaba su concepcidn de la légica en los siguientes
términos:

Por légica o arte del razonamiento entiendo el arte de
emplear el entendimiento no sélo Para juzgar a propésito
de la verdad sino también para descubrir verdades
ocultas. 5i tal arte es posible, o en otras palabras,
si existen marcadas ventajas que puedan encontrarse en
tales procesos, de aqui se sigue que este arte debe por
todo los medios ser buscado Yy altamente valorado, y
desde luego, ser considerado como la clave de todas las
artes y las ciencias.

Ademas, uno de los pPropdsitos principales de Leibniz en esta

carta es la defensa de 1la légica aristotélico-escoléastica, a 1la

23
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cual se encuentra ligado en aspectos muy importantes, como ya he
comentado. Pero lo que resulta sin duda relevante es la situacidn
que Leibniz encuentra entre el proyecto de la légica como lingua
characterica y la teoria del silogismo que le antecede:
Debo desde luego confesar que  todes nuestros
sistemas de légica hasta ahora no son sino la sombra
de aquelle que anhelo y veo tan distante; pero
debo confesar también que, en honor a la verdad y
dando a cada gquien lo debido, he encontrado muchas
cosas Utiles y buenas en la légica del pasado.30
Quizd no sea superfluo afiadir que Leibniz mantiene en muchos
otros aspectos el mismo &nimo conciliador ante los conocidos
rechazos del pensamiento humanista y moderno hacia la tradicién

! Este es, por ejemplo, el motivo principal de su

escoléstica.?
Dissertatio de stilo philosophico Nizolii,* y también mucho del
contenido de sus reflexiones sobre la filosofia de Locke, en
donde por lo demds, encontramos la siguiente apologla de la
légica (escolastica): “como la légica es el arte que ensefia el
orden y la relacién entre los pensamientos, no veo motivos para
repudiarla. Por el contrario, los hombres se equivocan por falta
de légica”.??

Por otra parte, conviene recordar que en el escrito inédito
Initia et specimina scientiae generalis que pretendia publicar
como introduccién a una Enciclopedia {gque seria el complemento

basico de la caracteristica universal, en una de las muchas

versiones de la misma), Leibniz usaba el pseudénimo de Pacidius,

3 roc. cit.

3 ¢f, Leibniz (D.M.), § 11.

32 PEntre sus reivindicaciones mas importantes estan: 1) el no atribuir a
Aristételes los errores de los escoléasticos. 2} la utilidad de la metafisica y
3) la superioridad del nominalismo escoldstico ante el neminalismo moderno a
la Hobbes [Cf. Leibniz (1670), 12, 26, 27, 28, 29 y 30].

3 Leibniz (N.E.) III, § 10, p. 404.

38




nombre que tenia la connotacidén de un espiritu conciliador que
uniria a todos los pensadores en la tarea comin de generar 1los
nuevos conocimientos.

De hecho, la idea de una lingua characterica se encuentra
motivada por el mismo &nimo de conciliacién y concordia
intelectual, ya que por medio de semejante simbolismo:

Seriamos capaces de convencer a todo el mundo de lo
que hemos encontrado o concluido, puesto que seria
facil de wverificar por medic de un calcule, de la
misma manera como se procede en la aritmética. Y si
alguien dudara de mis resultados, le diria:

"calculemos, sefior™, y asi, tomando la pluma y la
tinta, decidirfiamos rapidamente la cuestién. 4

Es obvio que aqui la idea de.fondo no es otra cosa que la
idea hobbesiana del razonamiento como un cadlculo, pero también
debe ser evidente que, como en otros lugares, el ideal de la
lengua universal se encuentre determinado por la concepcién de la
matematica como paradigma de verdad y certeza.

Uno de los pasos previos para llegar a semejante lenguaje-
calculo consistia en construir un lenguaje que se diferenciaria
del lenguaje natural, entre otras cosas, por eliminar todos
aquellos elementos accesorios o superfluos para la expresién de
los pensamientos. En numerosos manuscritos, Leibniz insiste, .por
ejemplo, en considerar el género y las difefencias gramaticales
entre sustantivo y adjetivo como elementos innecesarios en una

gramdtica racional:

34 : . .
"De plus on ferit convenier tout le monde de ce qu’on auroit trouvé ou

conclu. puisqu’il seroit aisé de verifier le calcul soit en le refaisant, soit
en essayant quelques preuves semblables a celle de 1"abjection novenaire en
arithmetique. Et si quelqu’un doutoit de ce que j"aurcis avancé, je luy
dirois: contons, Monsieur, et ainsi prenant 1la plume et de l'encre, nous
sortirions bientost d’affaire"” [Préface a la Science Générale {c. 1677) en
Leibniz (1903), pp. 153-4; {1951}, p. 15].
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Antes de poder proceder en nuestras investigaciones
légicas y sacar algo de valor de ellas, es necesario
hacer primero una investigacién gramatical... Un
sustantive y un adjetivo se distiguen en que en el
ltimo, el género se encuentra determinade por otro.
Pero asi come uno puede ignorar el génerc en un
lenguaje racional, la diferencia entre sustantive y
adjetivo puede pasarse por alto.>”

Observaciones similares encontramos en relacién con el
plural, las declinaciones, las paticulas y los casos. Segun la
interpretacién de Burkhardt, este proceso de depuracién debia de
llevarse a cabo en dos pasos. El primero de ellos consistiria en
la eliminacién de 1las anomalias del lenguaje por medio de
paradfrasis, y cuando no pudiesen formularse en tal lenguaje, por
medio de definiciones. El1 segundo paso consistiria en 1la
eliminacién de los elementos superflucs de la gramatica y
reemplazados por otros por medio de paréfrasis y definiciones.?®

No obstante, existen varias razones de peso para no seguir
la interpretacién de Burkhardt. Una de ellas obedece a que su
caracterizacidén del primer paso parece apuntar mas a la semantica

que a la sintaxis, ¥

y por lo tanto, gqueda fuera de la gramatica.
Ademas, dado que la construccién de la caracteristica ha de
formarse a partir del alfabeto de los pensamientos humanos, este
primer paso resulta innecesario; es decir, Leibniz no necesitaba

detenerse en semejantes “anomalltas”, ya due la lingua

3 »antequam pergere in Logicis contemplationibus liceat, atque inde fabricare
aliquid, prius Grammaticis opus est... Nomen substantivum et adjectivum in eoc
distinguuntur, gquod adjectivum habet genus ab alio rectum. Verum quia in
lingua rationali careri potest generibus, ideo discrimen etiam inter
substantivum et adjectivum negligi potest™ [Leibniz (1903), p. 247; (l966), p.
12}.

¢ Burkhardt (1987), p. 44.

' Por otra parte, Burkhardt se ha defendide de la criticas acerca de lo poco
claro que resulta este primer paso diciendo que él no puede hacerlo mas claro
de como lo presenta Leibniz [ibid., p. 59, n. 2}.
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characterica no retomaria los significados habituales que se
encuentran en las lenguas naturales, puesto que para su empleo
bastaria confeccionar un diccionario, o mejor, una Enciclopedia
en la cual todos los conocimientos existentes se presentarian por
medio de definiciones.

En cuanto al segundo paso, si bien es cilerto que para
algunos elementos, como la flexiédn y las marcas de casos, se
propone reemplazarlos por preposiciocnes, esta no es la norma para
todos los elementos ya que algunos de ellos, como el género y el
plural, pueden simplemente eliminarse dado que “son claramente
indtiles para el razonamiento y han sido inventados para
propésitos conversacionales”.?®

Otro paso relevante en la depuracidén del lenguaje es la
forma como pretende establecer las relaciones entre los términos
de una proposicidédn. Como ya mencioné, la relacidn parte-todo es
la relacidén fundamental bajo la cual se componen tanto los
pensamientos como las cosas. Ahora bien, en su manuscrito
Elementa calculi (abril de 1679), sefiala que su manera de
éntender la relacidn entre el género (genus) y la especie difiere
de la forma como lo hacen los escolasticos ya que para él, el
&énero se debe encontrar contenido en la especie y no a la
inversa, como suponen los ultimos. Es decir, “el concepto ‘oro’ vy
el concepto ‘metal’ difieren como la parte y el todo, va que el
concepto ‘oro’ contiene al concepto ‘metal’ y a otros mis -como

por ejemplo, el concepto “ser el mas pesado de los metales”-; en

* wCharacteristica Verbalis" (c. 1680) [en Leibniz (1903), p. 434 o en Dascal
(1987), p. 176]. El texto se refiere aqui en particular al género: "Discrimen
generum, masulini, foeminini, neutrius, plané inutile est ad ratiocinationemn,
et inventum tantim colloquii causa...".
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consecuencia, el concepto ‘oro’ es mas grande que el concepto
‘metal’”.*®

Naturalmente, el punto de vista de Leibniz recae en la
relacién de implicacién entre conceptos, dado que decir que el
género ‘metal’ se encuentra incluido en la especie ‘oro’, no es
ma&s que otra forma de expresar que el concepto ‘oro’ implica el
concepto ‘metal’. Ademas, como observd Ishiguro, aqui “el punto
de vista de Leibniz parece estar emparentado con la tesis 5.122
del Tractatus, en la cual se afirma que si p se sigue de q,

entonces el sentido de p se encuentra contenido en el sentido de

¥l 40

q”.

Por supuesto, desde el punto de vista escoléstico, el gépero
es un concepto mas amplio que el de la especie en tanto que, por
ejemplo, el género ‘metal’ contiene ademds otros tipos de especie
(como la plata, el bronce, etc.), de tal suerte que la especie
‘oro’ es sbéblo una parte del todo. Al respecto, Leibniz observa
que usando un simbolismo adecuado se puede probar todas las
reglas de la ldégica por medio de un célculo diferente del suyo,
simplemente estableciendo algtn tipo de inversién del mismo.*!

! Desde luego, el posible isomorfismo entre ambos calculos es
mas una presuncidén que un hecho puesto que aqui no se presentan
pruebas de las leyes lbégicas. No obstante, lo interesante es la
justificacién que ofrece para asumir su tipo de calculo: “En todo

caso, he preferido considerar conceptos universales, i.e. ideas,

% Leibniz (1903), p. 53; (1966), p. 20.
0 Ishiguro (1990), p. 48. la tesis se cita en el texto con un 2 de mas:
5.1222.

 Teibniz, loc. cit.
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y sus combinaciones, debido a que no dependen de la existencia de
individuos” . *?

Naturalmente, el comentario es relevante en muchos sentidos.
En primer 1lugar, parece Jjustificar de manera razonable su
tratamiento intensional de 1la 1légica y al mismo tiempo,
establecer una divisién epistemolédégica paralela a la dicotomia
ontolbégica universal-particular. En segundo lugar, revela
notables diferencias con los desarrollos posteriores de la ldégica
abolutista; y por udltimo, pero no por ello menos importante,
debido a su oposicién con la conocida interpretacién nominalista
que Benson Mates ha hecho de la filosofia de Leibniz_ ¥y su
relacién con la lengua filosdfica.*’

En principio es «claro que al intentar un analisis
intensional de los conceptos, Leibniz pretende garantizar que las
reglas légicas puedan demcstrar todas las proposiciones
verdaderas como verdades de razdén; es decir, como proposiciones
reducibles a identidades. Por tal motivo Leibniz asigna a cada
término un nidmero caracteristico que debe servir de base para.las
operaciones del lenguaje-cédlculo y mostrar al mismo tiempo el
tipo de identidad de la proposicién. Por ejemplo, la proposicién
“"El oro es un Metal” puede expresarse como S = Px (siendo X un
ﬁﬁmero adecuado) y como la proposicién es verdadera sélo si el
género esta contenido en la especie, la identidad debe
éstablecerse entre el sujeto (S} y una especie del predicado

(Px).

az ; : ; . .
"Verum malui spectare notiones universales sive ideas earumgue

qupositiones, quia ab individuorum existentia non pendent" [loc. cit.].
Cf. Mates ({1982), X.
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No obstante, al intentar ‘“reducir” a identidades las
proposiciones verdaderas que expresan las relaciones entre el
todo y la parte, Leibniz vuelve de alguna manera al tratamiento
extensional gque pretende dejar de lado, ya que de S = Px se
infiere que el sujeto estd contenido como especie en el
predicado.

Por otra parte, si su tratamiento intensional de la ldégica
pretende ser el adecuado para expresar verdades de razdén mientras
que el enfoque extensional con la expresién de verdades de hecho,

“ la lbégica como lingua characterica,

como parece suponer Aiton,’
y desde luego, como ars inveniendi, ademids de tener limitaciones
obvias, parece no coincidir en cuanto al tipo de reglas ldgicas
con las que presumiblemente se ha de operar en una 1légica
extensional (independientemente del hecho de si en este Ultimo
cadlculo pueden probarse dichas reglas).

Por otra parte, la gran diferencia entre Leibniz y los
absolutistas légicos que le preceden recae precisamente sobre el
tipo de tratamiento que cada cual hace de la ldgica. Por ejemplo,
en Leibniz parece existir una diferencia ontoldgica importante
entre lo que existe {(los individuos) 'y lo que es susceptible de
pensamiento (los conceptos como entidades abstractas
universales), mientras que para otros absolutistas, como Frege,
el par concepto-objeto (universal-particular) no coincide
necesariamente con el par ontolégico concreto-abstracto.

La consecuencia sorprendente de lo anterior consiste en que

la concepcidn absolutista de la légica no se encuentra asociada a

“ Aiton (1985), p. 140.
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un sélo tratamiento de la misma. De hecho, las evidencias parecen
mostrar que la concepcidén absolutista es compatible con ambos
tratamientos. Por ejemplo, para Leibniz, la regla 4 de este
primer intento de calculo (relativa al descubrimiento de los
adecuados niumeros caracteristicos) garantiza por si solo su
estatus absolutista: “La regla presentada en el articulo 4 es
suficiente para incluir cualquier cosa de la totalidad del mundo
en nuestro cdlculo”.*’

Ahora bien, dado que uno de los rasgos principales de 1la
concepcidn abolutista de la légica consiste en el isomorfismo que
establece entre  pensamiento % realidad (o mundo}, es
indispensable que su universo incluya en principio todos los
objetos existentes. Y puesto que una légica abolutista ha de
reflejar ese isomorfismo, una légica extensional o intensional
puede ser absolutista siempre y cuando su universo pretenda en
principio incluir todos los objetos del universo existente.

En el caso de Leibniz, como ya he mencionado, el isomorfismo
se manifiesta por medio de la relacién fundamental parte-todo; y
ddemds, como acabamos de ver, el universo de su célculo pretende
én principio incluir todos los objetos del mundo.

En resumen, si bien entre los absolutistas existe una
diferencia ontolégica muy amplia acerca del tipo de cosas que
pueden figurar como elementos (objetos o individuos) del mundo,

de cualquier manera todos ellos sostienen gue todas las cosas

¥ ncaeterum regula artic. 4. tradita sufficit ad omnes res totius mundi

<calculo nosotro comprehendendas>" [Leibniz (1903), p. 50; (1966}, p. 18;
(1969}, p. 136; las cursivas son mias)
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{i.e., objetos o individuos) del mundo deben encontrase
representados en el universo de sus respectivos sistemas légicos.

Por otra parte, ya que las consideraciones ontoldgicas han
aflorado a lo largo de los comentarios anteriores, podemos pasar
rapidamente a la interpretacién nominalista que Benson Mates hace
de la metafisica leibniziana vy, en particular, a la forma como

supone que influye en la construccién de la lengua filoséfica.

V. Nominalismo v lingua characterica

En ciertd sentido, al admitir que Leibniz considera como
existente sélo entidades individuales, se ha dado aquli por
supuesto algin tipo de nominalismo. Sin embargo, el problema no
parece radicar en esta clase de nominalismo, sino en la fuerza y
presidén que pueda ejercer sobre otras ideas leibnizianas, pero
también, en las contradicciones que pueden surgir en el seno de
su pensamiento.

Por supuesto, la consecuencia inmediata del nominalismo es
la negacidén ontoldgica de toda clase de entidades abstractas; por
lo tanto, la cuestidén se traduce en la interpretacidén que se
lleve a cabo de esta consecuencia Y naturalmente, la
interpretacién mas obvia es aquella que en efecto coincide con
aquel nominalismo clasico que tiende a rechazar las entidades
abstractas por considerarlas productos nocivos de la mente y que,
por consiguiente, pretende emplear en su lenguaje sélo términos

individuales.
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Esta actitud negativa hacia los universales es comiun a los
nominalistas de corte empirista, y es el tipo de nominalismo que
Benson Mates atribuye a Leibniz y al objetivo de su lengua
filoséfica, apoyandose en numerosos pasajes y en argumentos
bastante sélidos. Por ejemplo, Mates considera que el nominalismo
leibniziano no ha sido suficientemente reconocido debido a que no
se ha reparado en que “un nominalista estd perfectamente
autorizado para emplear terminologia abstracta siempre y cuando
poseea una forma de eliminarla en favor de una terminologia
concreta; y consecuencia, del hecho de que un fildésofo use
términos abstractos no se sigue que no sea nominalista”.*

Pero si bien, Mates ofrece algunos de los intentos por
“eliminar” los términos abstractos, reconoce que Leibniz nunca
presenté instrucciones generales para llevar a cabo esta tarea.®’
Cabe por lo tanto la duda de si los ejemplos de Mates son en
realidad intentos por eliminar entidades abstractas, y si ese es
el objetivo de la lengua filoséfica.

Mates afade que el nominalismo leibnizianco se inclina por
proposiciones como “x estd dos veces mas caliente que antes” en
lugar de afirmaciones como “el calor de x se ha duplicado”,
mientras gque términos generales como ‘hombre’ y ‘animal’ pueden
ser empleados sin presuponer abstracciones como ‘humanidad’ o
‘animalidad’, cambiando simplemente la expresidén “el hombre es un
animal” por “todos 1los hombres son animales” o bien, por “si

alguien es un hombre, entonces es un animal”.’®

 Mates (1986), p. 171.

" Ibid., p. 174.

** Loc. cit. Por lo demas, su afirmacién de que "en otro lugar, sugiere en
efecto que la ocurrencia del término abstracto "animalidad" (animalitas) puede
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Sin duda, todos los ejemplos mencionados por Mates
pertenecen a Leibniz, no obstante, no existen suficientes
elementos de peso para dar por sentado que con ellos Leibniz
pretende deshacerse de los términos abstractos. Por supuesto, los
tltimos ejemplos pertenecen al tratamiento extesional de 1la
légica que Leibniz remonta de los escolédsticos pero que desecha,
como ya he mencionado, porque prefiere no depender de la
existencia de individuos!

Es cierto también que en algunas ocasiones, como en Specimen
Calculi Universalis, Leibniz no toma partido por ninguno de los
dos tratamientos y usa expresiones como “el hombre es un animal”
y “cada hombre es un animal” de manera equivalente; perc esto
dista de hablar en favor de la eliminacién de entidades
abstractas.

Por otra parte, Mates pretende justificar la “técnica” de
eliminacidén de su primer tipo de ejemplos citando un poco antes
algunas de las conocidas tesis epistemoldgicas de los Nuevos
Ensayos en donde se afirma, por ejemplo, que “el conocimiento de
los seres concretos es siempre anterior al conocimiento de los
seres abstractos: se conoce mejor lo caliente que el calor”.”’”

El1 argumento no- explicito de Mates puede reconstruirse
entonces de la siguienie manera: si el conocimiento cientificoc no

es sobre universales sino sobre individuos igualmente posibles,

ser eliminada en favor del predicado "x es un animal"", es simplemente falsa,
ya que la cita, que pertenece a las Generales Inquisitiones, se ocupa por el
contrario, del origen de los términos abstractos!! [Cf. Leibniz (1686), § 137
ss.; (1903}, p. 389; (1966), p. 78].

** Leibniz (N.E.) II, § 12, p. 160,
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como afirma Leibniz, entonces los términos abstractos deben
eliminarse y sustituirse por términos concretos.

No obstante, Mates olvida o deja de lado algunas ideas
leibnizianas que no permiten llegar a tales conclusiones; como
por ejemplo, su afirmacidén de que “lo concreto no es concreto
sino por la mediacién de lo abstracto”.?® O bien, el comentario
previo a la cita de Mates:

Las unidades existen por separado, y el entendimiento
las considera juntas, por dispersas que estén. Sin
embarge, aungque el entendimiento sea el gque las
considere, no por ello dejan de tener fundamento y
realidad; pues el primer entendimientce es el origen
de las cosas, e incluso la realidad de las cosas.

Desde luego, este primer entendimiento es Diocs, y sdélo él
puede conocer con absoluta certeza el caracter analitico de las
verdades contingentes. De hecho, las proposiciones sobre
individuos son para Leibniz contingentes unicamente por nuestra
incapacidad para conocér su verdad con total certeza. La razdn
principal de ello obedece a que para Leibniz, el sujeto de las
proposiciones contingentes es un sujeto infinitamente compleijo,
de modo que para demostrar su verdad se requiere realizar un
andlisis al infinito, que desde luego, es humanamente imposible

de realizar.®?

* I1bid., II, § 4, p. 134.

> rbid., II, § 12, p. 159 [las cursivas son mias].

*2 Leibniz ofrece un cjemplo aritético muy sugerente para ilustrar csta idca: “Existe una discrepancia esencial cntre
las verdades necesarias o cternas y las verdades de hecho o contingentes: diferénciandosc entre si como los
mimeros racionales y los irracionales. Las verdades neeesarias, en cfecto, pueden reducirse a verdades idénticas,
como las cantidades commensurables a s medida comin; pero en las verdades contingentes, como cn 10s nameros
irracionales, la reduccion sc cxticnde hasta cl infinito, y nunca sc licga a su término; de modo que la certeza y la
perfeccion de las verdades contingentes tnicamente son conocidas de Dios, que de una ojeada abarca cl infinito” /
“Essentiale cst discrimen inter veritates necessarias sive acternas, ct veritates facti sive contingentes, diffcruntque
inter s¢ propemodum ut numcri rationales ct surdi. Nam veritates nccessariac resolvi possunt in identicas, ut
guantitates commensurabiles in communem mensuram, sed in veritatibus contingentibus, ut in numeris surdis,
resolutio procedit in infinitum, nec unquam terminatur; itaque certitudo ¢t perfecta ratio veritatum contingentium
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En consecuencia, nuestro conocimiento de los individuos es
s6lo conjetural ya que sd6lo es posible tener “certeza moral”
acerca de su verdad, pues entre otra razones, “en las materias
que sd6lo conocemos empiricamente, todas nuestras definiciones son
forzosamente provisionales”.®

Por el contrario, las verdades de la ldégica y la matematica
pueden ser conocidas por nosotros con absoluta certeza en tanto
que podemos ofrecer una demostracién de su verdad. En este
sentido, las proposiciones de la lbégica y la matematica son
consideradas c¢omo verdades necesarias porque pueden @ ser
demostradas por medio del razonamiento mientras gque las
proposiciones empiricas o de hecho son consideradas como verdades
posibles porque no podemos ofrecer una demostracién concluyente
de su verdad.

Naturalmente, la légica y 1la matematica trabajan -con
entidades abstractas, y segun Leibniz, el motivo de su necesidad
depende en buena medida del uso de semejantes términos; pero
ademés, el conocimiento conjetural de la naturaleza depende

también en alguna medida del emplec de ideas abstractas:

Pero esta certeza moral no estd apoyada Unicamente en
la induccién, pues no se obtiene sélo de ella, sinco
con la ayuda o sostén de las siguientes proposiciones
universales que no dependen de la induccién sino de
una idea universal o una definicién de los términos:
1) si una causa es la misma o similar en tedos los
casos, el efecto serd el mismo o semejante en todos
los casos; 2} no se asume la existencia de una cosa
gue no haya sido percibida; y por dltimo, 3} cualquier
cosa no asumida es ignorada en la practica hasta que
no sea prcbada,. 1

soli Dco nota est, qui infinitum uno intiutu complecitur”, Specimen Inventorum De Admirandis Naturae Generalis
Arcanis |en Leibniz (1966a), pp. 30-31;, Gerhard (1875-1890), VI, p. 309).

Ibid., III, § 5, p. 350 [para mas discusidn sobre este punto véase Rescher
(1981), IV].
* Leibniz (1670}, p. 98; (1969), p. 129.
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En la carta a Wagner sobre la utilidad de légica cita antes
afirma todavia con mayor vehemencia que “todo resultado positivo
se funda en las cosas abstractas y no en las concretas, en la
medida en que éstas puedan proporcionar algo segun la forma
abstracta. Y esto acontece en aquellos casos en que la ciencia se
sirve de una materia contingente”.

Espero que estc sea suficiente, por el momento, para
descartar la posibilidad de una interpretacién nominalista como
la que propone Benson Mates. Sin duda, Leibniz asume como
existentes entidades concretas, pero de aqui no se deduce su
rechazo a las entidades abstractas.

Ante todo, debe tenerse muy en cuenta que Leibniz es un
racionalista, y que como tal, no puede sentir temor alguno por
esas creaturas de la mente {como las llamaba Locke). De hecho, el
isomorfismo entre pensamiento Yy realidad que agqui he
caracterizado «como un rasgo importante de su concepcidn
absolutista de la légica se encuentra en franca oposicidn con una
interpretacién nominalista como horror absﬁractum.

Al respecto, es importante tener presente que en verdad el
isomorfismo entre pensamiento y realidad no constituye un rasgo
peculiar y distintivo de la concepcién absolutista de la 1légica
en si, sino del racionalismo: “El1 orden y la conexidén de. las
ideas es el mismo que el orden y conexidén de las cosas”, afirma
ya Spinoza en la Etica, mientras que Descartes sostiene que
“1'ideé est la chose méme congue”.

En efecto, el absolutismo légico participa de esta tesis

unicamente en la medida en que la légica aparece como el medio o
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instrumento a través del cual pensamiento y realidad se
identifican. En el caso de Leibniz, como ya he mencionado, el
isomorfismo se establece en el lenguaje filoséfico o la lingua
characterica por medic de la relacidén loégica “parte-todo”.

Ademas, como Aristoételes, Leibniz considera totalidades due
son so6lo la sumas de sus partes, y totalidades que son mas que la
suma de sus partes. Por supuesto, este ultimo tipo es para
Leibniz el mas importante ya gque nmuchos de 1los conceptos
universales pertenecen a esta clase de totalidades; por ejenplo,
el concepto “Humano” es una totalidad que no significa en
absoluto la simple suma de los individuos en un tiempo x. De
nuevo, no parece existir suficiente evidencia a favor de la
interpretacidn de Mates.

Sin embargo, es claro que esta relacién fundamental no es
suficiente para dar cuenta de todas las conexiones entre los
pensamientos y las cosas. De hecho, Leibniz lo habia admitido
explicitamente al intentar reducir las proposiciones de relativo
a proposiciones de la forma sujeto-predicado, y al sostener “que
toda la teoria sologistica podria ser demostrada por medio de la
del de continente et contento, el continente y lo contenido, que
es diferente a la del todo y la parte, pues el todo siempre
excede a la parte, mientras que el continente y el contenido a
veces coinciden, como sucede en las proposiciones reciprocas”.®

Mas atn, existen problemas serios relacionados con la teoria
de la identidad, ya que al considerar verdades necesarias de la

forma “parte-todo”, independientemente de si se toma el género

 Jeibniz (N.E.), IV, § 17, p. 589.
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como contenido en la especie o viceversa, las proposiciones nunca
pueden expresar una identidad completa entre los términos. Pero
al margen de estos y otros problemas gque por razones de espacio
no es posible comentar aqui, es claro que para Leibniz el orden y
conexién de las cosas se encuentra determinado en el lenguaje
universal por la légica.

Por ejemplo, es suficientemente reconocido que para Leibniz
todo razonamiento, y por consiguiente, la estructura del mundo o
la realidad, se encuentra determinado por los principios de 1)
razén suficiente, y 2) de contradiccién: “Asi, pues, dos son los
primeros principios de todo razonamiento, a saber: el principio
de contradiccidén, sequn el cual toda proposicidn idéntica es
verdadera y su contadictoria falsa; y el principio de fazén
suficiente, segun el cual toda proposicién verdadera que de suyo
no sea evidente, admite demostracién a priori; o si se prefiere,
que de toda verdad se puede dar razén o como se dice vulgarmente,
que nada ocurre sin causa”.>®

Desde luegb, los dos principios mantienen una relacidn
estrecha con la interpretacidén seméntica de las expresiones del
calculo ldégico bajo la cual se define lo necesario, lo posible y
lo imposible. En las Generales Inguisitiones, encontramos quiza
la mas clara exposicién de esta intepretacion:

Las "verdades" necesarias son aquellas que se pueden
reducir a idénticas, a aguellas c¢uyas opuestas se

pueden reducir a contradictorias. E imposibles
aquellas que se pueden reducir a centradictorias, o

* “Itaque duo sunt prima principia omnium ratiocinationum, principium ncmpe contradictionis, quod scilicet
omnis propositio identica vera ct contradictoria cjus falsa est; et principium reddendac rationis, quod scilicet omnis
propositio vera, quac per s¢ nola non cst, probationem recipil a priori, sive quod cinnis veritatis reddi ratio potest,
vel ut vulgo ajunt, quod nihil fit sine causa” | Leibniz (1966a), p. 30).
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" cuyas opuestas se pueden reducir a idénticas... Son
posibles aquellas de las due no se puede demostrar
. . s oz 57
que en la resolucién nunca 'ocurrirad contradiccién’.
Otra de 1las peculiaridades de este opusculo es el
tratamiento abstracto del calculo ldégico; es decir, las variables
(o términos integrales, como los llama aqui Leibniz) pueden

® En consecuencia,

interpretarse como términos o proposiciones.5
el tratamiento abstrato le permite hablar también de conceptos
necesarios, posibles e imposibles. Por ejemplo, el numero mayor
de todos, o bien, la mayor de todas las figuras constituyen
entidades imposibles dado que implican contradiccién.>?

Por otra parte, esta interpretacién del tipo de expresiones
del cdlculo 1l6gico bivalente guarda un enorme parecido con la
tesis 4.464 del Tractatus en donde Wittgenstein afirma que "la
verdad de la tautologia es cierta; la de las proposiciones,
posible; la de las contradicciones, imposible'.

Naturalmente, Wittgenstein llama "proposiciones" a las
proposiciones contingentes (o factuales) porque pretende dejar en
claro que sdlo éstas pueden ser figuras o modelos de los hechos.
En consecuencia, para Wittgenstein, la taﬁtologia y la
contradiccién no son propiamente proposiciones, pues, como afirma
en la tesis 4.461, "La proposicién muestra aquello que dice; la
tautologia y la contradiccién muestran que no dicen nada. La
tautologia no tiene condiciones de verdad, pues es
incondicionalmente verdadera; y la contradiccién, bajo ninguna

condicién es verdadera”.

: Leibniz (1686), § 60 y 61; (1903), p. 371; (1966), p. 61.
o Tpid., § 4 y 13; (1903), pp. 365-366; (1966), pp. 55-56.
Leibniz (D.M.), § 1.
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No es extrafio entonces encontrar que las prdposiciones
imposibles y necesarias del célculo légico leibniziano, en tanto
expresiones idénticas y sus negaciones, posean en sustancia la
misma caracteristica gque las tautologias y contradicciones de
Wittgenstein, pues “parece que lo Unico que hacen es repetir lo
misme, sin ensefiarnos nada”.®°

En el fondo, estas y otras similitudes entre Leibniz y
Wittgenstein se deben al heche de que comparten un marco global
comiun acerca de la naturaleza de 1la 1ldégica. En el caso de
Leibniz, como he tratado de mostrar hasta el momento, se trata de
la concepcidén que nace con la blsqueda de una lingua characterica
o filoséfica que pretende elaborar a partir del desarrollo de una
nueva légica.

En este sentido, la 1légica <como lingua characterica
universalis fija de antemano qué clase de entidades son
necesarias, posibles e imposibles en la realidad; es decir, fija
las fronteras de 1lo real. En el caso de Wittgenstein, esta
concepcidn absolutista de la légica gqueda consignada en la tesis
5.61 del Tractatus: “La ldégica llena el mundo; los limites del
mundo son también sus limites”, pues, “Las proposiciones légicas
describen la armazén del mundo o, mejor, lo representan” (6.124).
| En relacidén con' Leibniz, por supuesto, el orden de 1lo
posible no se restringe sélo a lo posible dentro de este mundo,

sino que cubre todo 1o que puede suceder en otros “mundos

® Leibniz (N.E.) Iv, § 2, p. 430. Es curiocso observar que en una carta a
Russell, F. R. Cowell preguntaba: "“;Sabe usted si Wittgenstein estudié a
Leibniz? No puedo creer que lo haya hecho, pero su ecuacidn pontifical de la
lbégica y la matematica y su naturaleza tautolégica, se encuentran por completo
en Leibniz". La respuesta de Russell. fue la siguiente: "No sé& si Wittgenstein
estudié a Leibniz, pero estoy convencido de gque nunca lo hizo" [las cartas
aparecen en O'Briant (1979}, pp. 219-220].
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igualmente posibles”; es decir, la metafisica pluralista
leibniziana se encuentra también sujeta a los limites
establecidos por la légica. Este mundo, que para Leibniz
constituye el mejor de los mundos posibles, no se distingue
légicamente de otros mundos, pues “aunque Dios escoja siempre
sequramente lo mejor, esto no impide que lo menos perfecto sea y
siga siendo posible en si mismo, aungue no ocurra, pues no es su
:imposibilidad, sino su imperfeccién, guien hace rechazarlo. Y
nada cuyo opuesto sea posible, es necesario”.®

En este sentido, el isomorfismo entre el ordo notionum y el
ordo rerum que la légica como caracteristica universal establece
depende s6lo de la relacién parte-todo, o si se prefiere, de la
dicotomia simple-complejo. No obstante, no debe perderse de vista
que gran parte de las anomalias en sus intentos de construir una
lingua characterica (versus célculos ldégicos) se deben a ideas
erréneas relacionadas con la naturaleza de lo simple y 1lo
complejo.

Como mencioné en III, la idea de un alfabeto de los
pensamientos se apoyaba en la supuesta existencia de un conjunto
limitado de ideas simples, del cual se debian deducir por medio
de su mera combinacién, todos los pensamientos verdaderos.

Si bien Leibniz siguié hablando hasta 1709 acerca de la
posibilidad de construir tal alfabeto, también es cierto gque en

escritos anteriores habia desechado 1la posibilidad de que

# Leibniz (D.M.), § 21. Sin embarge, una vez gue un determinado hecho posible

acaece, se vuelve necesario ya que como he mencionado, las verdades
centingentes solo se distinguen de las verdades necesarias por nuestra
incapacidad para saber con certeza su verdad, o para decirlo en palabras de la
Théodicée, “Todo lo que es, cuando es, es3 necesario” {Unumgquodque, quando est,
oportet esse).
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semejante conjunto de ideas fundamentales fuera accesible al
intelecto humano. En las Generales Inguisitiones, por ejemplo,
Leibniz se contenta con avanzar en la construccidén del calculo
légico considerando como simples o primitivo, de manera
provisional, tales o cuales conceptos.

Sin embargo, el problema no se limita aqui en la aceptacién
de simples o primitivos hipotéticos, sino en el mejor de los
casos, en la manera como se consideran al momento de explicar su
funcién dentro de la gramAtica légica de la lingua characterica.
Por ejemplo, Leibniz afirma cbrrectamente gue “todo el silogismo
es también una proposicién”; pero afade, incorrectamente, que lo
anterior “puede enunciase asi: cualquier parte de lo verdadero es
verdadera, o lo que estd contenido en lo verdadero es
verdadero” . %

Desde luego, desde el punto de vista de los ‘valores de
verdad, un silogismo verdadero supone que cualquiera de sus
partes (premisas) también lo es, de modo que a este nivel es
correcto decir que “cualquier parte de lo verdadero es
verdadero”. No obstante, también desde el punto de vista de los
valores de verdad, es posible que una proposicién compuesta y
verdadera pueda contener partes que no lo sean, y en tal caso, el
dictum leibniziano resulta falso. Esto suena ahora una
trivialidad, pero no hay que olvidar que Leibniz pretende pasar
del todo a sus partes y luego considerar las partes como todos

con sus respectivas partes.

* Leibniz (1686), § $5; Leibniz (1903), p. 370; Leibniz (1966), p. 60.
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Dado que el calculo desarrollado en las Generales
Inquisitiones es un calculo abstracto en donde los términos
pueden interpretarse ya como proposiciones ya como términos, lo
anterior vale también para los términos; es decir, “se prueba que
los términos incomplejos son verdaderos reduciéndolos a otros
términos incomplejos primariamente verdaderos, esto es, a
términos que se coinciben por si, o a términos de los que tenemos
experiencia (o de cuyos semejantes tenemos experiencia”.63

En el caso de los términos compuestos que refieren a la
experiencia, seguin Leibniz, no”exigten suficientes elementos para
dar por sentado que en el andlisis se podrd llegar a sus términos
mas simples. En cierta forma, esto se debe, como he mencionado, a
que las proposiciones o términos posibles nunca pueden ser para
Leibniz conocidas con absoluta certeza. Por lo tanto, es de
esperar que la resolutio procedit in infinitum.

Ahora bien, ya que el andlisis de los términos y las
proposiciones posibles presentan problemas al momento de tratar
de establecer con certeza su verdad, de nuevo, resulta bastante
improbable la interpretacién de Mates. Es decir, no parece
existir evidencia suficiente para afirmar que el analisis
gramatical y lbgico, gque deberia conducir a la invencién de la
caracteristica universal, se encontrara motivado principalmente
por un nominalismo que pretende eliminar los términos o conceptos
abstractos en favor de términos o conceptos individuales.

Como mencioné antes, la gramdtica racional leibniziana se

presentaba como un paso previo y necesario para la construccién

8 1bid., § 61.
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de 1la lingua characterica. Su objetivo era en gran medida
eliminar todos los elementos superficiales para la expresidn de
las relaciones entre los pensamientos. El segundo paso, debia de
consistir en la elaboracién de un calculo a partir de la
gramatica racional; esto es, un calculus ratiocinator.

No obstante, debe sefilalarse que el andlisis gramatical era
necesario también porque, como buen lingiiista, Leibniz era
perfectamente conciente de que no todo el lenguaje puede
analizarse desde el punto de vista de la relacién ldbégica “parte-
todo”. Por este motivo, uno de los objetivos del analisis
gramatical es analizar “las ©palabras, frases, proverbios,
férmulas; es decir, todas las expresiones cuyo analisis no se
obtiene a partir de las partes de que se componen”.®

Pero asi como el an&lisis gramatical debia ser util para
completar el analisis l6gico del lenguaje natural, también este
ultimo tendria beneficios desde el punto de vista puramente
lingliistico, pues “de este andlisis gramatical absoluto sigue el
analisis 1légico, dque muestra como pueden sustituirse una
proposiciones por otras, aun y cuando las primeras no surjan
inmediatamente de las segundas por medio de la sustitucién
gramatical”.®

En resumen, si bien ambos an&lisis serian prolegdémenos

necesarios para llegar a la lengua filoséfica o characterica, en

64 . sy
"Resclvendae ergo Voces, phrases, proverbia, formulae, quaecungue scilicet

resolutionem suam non accipiunt ex partibus ex quibus componuntur” [Leibniz
51903). p. 353; Dascal (1987}, p. 182; Leibniz (1982), p. 182].
"Hac analysi grammatica absoluta sequitur analysis Logica, id est

ostenditur quomodo propositiones in propositionum locum substitui possunt,
licet non immediate una ex alia per grammaticam substitutionem oriatur" [Loc.
cit.; ibid., p. 163; p. 183].
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si mismos no eran suficientes pues la lengua universal
leibniziana era in mente algo ma&s que la sintesis de un analisis
gramatical y légico del lenguaje natural. Este lenguaje-céalculo
debia entenderse mas gque nada como un instrumento de
conocimiento, como un arte o légica del descubrimiento que seria
de suma utilidad en el desarrollo de las ciencias, pero también
como un lenguaje capaz de eliminar los idola fori y tribus que
nacen de las relaciones entre el pensamiento y la expresidn
comin, asi como un medio infalible en la instauracidn de la
verdadera religién, y en suma, un artefacto seguro para dirimir

controversias.

VI. La influencia del programa leibniziano

Por otra parte, este filum meditandi, por medio del cual
ieibniz pretende proporcionar una guia segura a través de los
modos méas complejos de razonamiento de las ciencias, tiene un
efecto colateral muy similar a aquél. que encontramos en
Wittgenstein como consecuencia final del Tractatus y que después
seria usado como modelo de atague contra la metafisica por Carnap

y otros.®®

® El titulo del libro de Carnap: La superacidn de la metafisica por medio del

andlisis légico del lenguaje, es la formulacién clédsica de este modelo de
ataque. Obviamente, Leibniz y Wittgenstein eran persconas con inquietudes
metafisicas profundas y en ningin momento deben tomarse sus ideas como un
intento de descalificar todo pensamiento metafisico. Leibniz pensaba que su
lenguaje universal seria capaz de eliminar "ciertas" doctrinas nebulosas,
mientras que Wittgenstein pretendia mostrar el cardcter indecible de lo
metafisico.
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Esto se debe a que para Leibniz, el 1lenguaje-calculo en
tanto que teoria del silogismo reelaborada, <constituye un
lenguaje perfecto en donde no hay cabida para la vaguedad y otras
imperfecciones de las que adolecen las lenguas naturales. Es
decir, en este lenguaje universal nada puede ser expresado con
ambigliledad, pues estd previsto en su construccién que “aquellas
quimeras que ni siquiera es capaz de entender el mismo que las
enuncia no puedan ser escritas con estos caracteres”.

Este 1ultimo comentario, que sequramente ha de parecer
sumamente escandaloso para ciertos wittgensteinianos, merece
especial atencién dado que resulta bastante curiosa la similitud
entre el "método verdadero” de Leibniz y el de Wittgenstein.

De acuerdo con el segundo, “el verdadero método de la
filosofia seria propiamente éste: no decir nada, sino aquello que
se puede decir; esto es, las proposiciones de la ciencia natural
—algo pues, que no tiene nada que ver con la filosofia-; Y
Siempre gue alguien‘ quiera decir algo de caracter metafisico,
demostrarle que no ha dado significado a ciertos signos de sus

proposiciones” (6.53).
La diferencia fundamental entre Leibniz vy Wittgenstein en

este punto (y también ente Frege-Peano-Russell y Wittgenstein,
como veremos mds adelante), consiste bdsicamente en la diferencia
entre un lenguaje ideal y el lenguaje mismo; es decir, mientras
que Leibniz (pero también Frege, Peano Y Russell) intenta una
construccién-légica de la lingua characterica, es decir, como un
lenguaje ideal que ha de superar las imprecisiones del lenguaije

ordinario, Wittgenstein identifica la légica con la estructura
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del Lenguaje, siendo 1la tarea de la filosofia aclarar la
naturaleza de esa estructura.

Desde una perspectiva mas amplia, estas y otras similitudes
adquieren mis relevancia una vez que se enfatiza la relacidn que
mantienen las obras de Frege, Peano y Russell, con el proyecto

leibniziano. Por ejemplo, en Los Principios de la Matemdtica,

Russell establece esas relaciones de la siguiente manera:

lL.a doctrina general de que toda la matemitica es

deduccidén por principios légicos y desde principios

légicos, fue apasionadamente defendida por Leibniz,

quien argiiia constantemente que los argumentos

tienen que probarse y que todo tiene gque definirse,

excepto una pocas nociones fundamentales.

Pero un poco mas atras, habia dicho:

El hecho de gque toda la matemidtica sea légica
simbélica, es uno de los descubrimientos mas
importantes de nuestro tiempe; y una vez
establecido este hecho, el analisis de los
principios de la Matemdtica consiste en el
analisis de la propia légica simbélica.®’

Dejando de lado los comentarios anteriores, es conveniente
observar que en su Exposicién Critica de la Filosofia de Leibniz,
Russell dedica poco espacio a discutir el proyecto de una
caracteristica universal, pero ademds, su juicio al respecto no
es muy favorable, pues si bien reconoce el valor matematico del
proyecto, por otro lado considera que su valor filoséfico es muy
limitado.

Sin embargo, debe anotarse también gque mientras escribia
este libro, Russell no entraba aun en contacto con las ideas de
Peano y Frege, y por consiguiente, sus opiniones diferian todavia

mucho de su filosofia posterior. Esto es evidente por ejemplo,

* Russell (1903), I, § 5, p. 5 [395].
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cuando critica a Leibniz su concepcidén analitica de las verdades
necesarias, debido a gue, como repite aqui en varias ocasiones,
considera aln que las proposiciones matematicas son del todo de
naturaleza sintética!®®

No obstante, en el inter de ;a revisién de las pruebas de
imprenta, Russell tuvo oportunidad de afiadir dos notas que dejan
entrever los cambios sustanciales que se habrian de registrar en
Su pensamiento en torno al programa leibniziano. La primera de
ellas es una referencia a La Logique de Leibniz (1901) de Louis
Couturat, en una nota al ple de pagina al final de su comentario
sobre la caracteristica universal [105]. La segunda es una
referencia a Formules de Logique Mathématique (1900) de Peano, en
una nota al pie de pagina de 1los fragmentos sobre la
caracteristica que Russell incluyé al final de su estudio.®

Mas tarde, en el prélogo a la segunda edicién, Russell
afirmaba lo siguiente: “poco después de publicarse la primera

edicién de este libro, su tesis principal -es decir, que la

% pero en el prélogo de la segunda edicién anota: "en la época en que escribi
la Filosofia de Leibniz, sabia muy poco de Légica matemitica o de la teoria de
conjuntos de Cantor acerca de los nimeros infinitos. Ahora no diria, como digo
en las pdginas que van a continuacién, que las proposiciones de las
matematicas puras son ‘sintéticas’"™ [Russell (1900}, p. 163]. Por otra parte,
es conveniente recordar que Russell ya habia escrite el Ensayo sobre los
fundamentos de la gecmetria, y al menos la aritmética y la geometria
proyectiva, son consideradas aqui como ciencias a priori, y si bien lo que
Russell entiende por & priori no me parece del tode claro, su creencia en la
naturaleza sintética de las matemiticas se me escapa por completo [sobre este
libro véase, supra capitulo 4, IV].

% A diferencia de Peano, Couturat no era ningin desconocide para Russell
antes de asistir al primer congreso internacicnal de filosofia (agosto de
1900} . Couturat habia resefiade favorablemente su Ensayo sobre los fundamentos
de la gecmetria, y el ITratado sobre el dlgebra uvniversal de Whitehead (supra
capitulo VI, § II y VI), y desde entonces mantenian una correspondencia mis o
menos regular. Incluso, Russell sabia acerca de Peano de manera indirecta por
medio de su correspondencia con Couturat.
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filosofia de Leibniz se deriva casi por completo de su légica-
recibié una abrumadora confirmacién con la obra de Louis
Couturat”.’®

No obstante, 1lo anterior merece algunos comentarios. En
primer término, Russell entiende por 1légica leibniziana una
légica de la forma sujeto-predicado en un sentido muy general y
tradicional, que en consecuencia, no da importancia a los
intentos de crear un céalculo ligado a la idea de una Jlingua
characterica. En concreto, para Russell esa l6gica se restringe a
cinco premisas, de las cuales sdélo tres deberian tomarse como
propiamente légicas.”

Pero ademis, como observa también O'Briant, en su excelente
articulo sobre Russell y Leibniz, “Couturat y Russell tienen
maneras diferentes de entender la ldégica; como lo muestra su

correspondencia, Russell entiende por ldgica el analisis de las

" como muchos saben, Couturat fue, ademas, el editor de una parte importante

de los escritos inéditos de la biblioteca de Hanoover, que tienen dque ver
directamente con el proyecto de la lingua characteristica (y que agqui he
transcrito en ocasiones). Pero también fue -junto cen L. Leau-, autor de una
Historia de la lengua universal, y por consiguiente, como Peano, un activo
promotor de una lengua universal, que comc complemento a la ldgica, seria de
utilidad para la rapida transmicién de conocimientos. :
" Las premisas son: 1) toda proposicién tiene un sujeto y un predicade, 2) un
sujeto puede tener predicados, que son cualidades gue existen en tiempos
diferentes {(y a tal sujeto se le denomina "sustancia"), 3} las proposiciones
verdaderas que no afirman existencia en un tiempo determinado son necesarias y
analiticas, perc las gue afirman existencia en un tiempo determinadc son
contingentes y sintéticas. Estas Ultimas dependen de causas finales. 4) El ego
es la sustancia, y 5) la percepcidén nos da un conocimiento de un mundo
extericr; es decir, de seres existentes independientes de mi, y de mis
situaciones. Es evidente que las premisas 4 y 5 no tienen por qué pertenecer a
la légica de sujeto y predicado, ni a ninguna légica, salvo quiza, en el
sentido muy peculiar que le da Russell aqui (sobre este dltimo punto véase la
nota siguiente).

64




proposiciones a la Moore, mientras que Couturat entiende el
calculo légico y sus areas afines”.’?

En segundo lugar, ei libro de Couturat concede una
importancia capital al proyecto de la lingua characterica, dque
por consecuencia, difiere considerablemente de la evaluacidén que
Russell hace del mismo. Por otro lado, las diferencias entre
ambos enfoques saldrian a relucir poco a poco a lo largo de la
correspondencia que O’Briant ha citado y comentado, y de la cual
solo citaré lo mas relevante para el tema.

Es interesante notar que en un primer momento, y sin el
conocimiento directo de sus respectivos trabajos, tanto Russell
como Couturat se encuentraban convencidos de las similitudes de
sus puntos de vista. En una carta fechada el 13 de mayo de 1900,
Couturat comentaba la cuestién de la siguiente manera:

-..N0 estoy muy scorprendido por el paralelismo de
nuestros libros sobre Leibniz; el misme tema ha
sido sugerido en parte por la obra de Whitehead vy,
en conexién con €1, por Grassmann, quien, come

usted sabe, se unidé (de hecho antes) a Leibniz en
el Andlisis Geométrico de 1847 [°]; y después,

:

’? o'Briant se refiere a la correspondencia Russell-Couturat que citaré mas
adelante {[O'Briant (1%7%), p. 203, n. 145)}. El capitulo II del estudio de
Russell inicia asi: "El hecho de que toda sana filosofia debe comenzar por un
analisis de la proposicién es algo demasiado evidente, quizd, para que
necesite ser demostrado. Que la filosofia de Leibniz comience con tal analisis
es mencs evidente, pero no parece menos verdadero..." [Russell (1900), II:
para detalles sobre la légica a la Moore, véase Moore {1899} y Bowne {1966),
vI].

" Sobre la afiliacién de Grassmann al programa Jleibniziane en cuanto
caracteristica geomética, véase Echeverria (1979). No esta de méas adelantar
que la primera incursién de Peano en el campo de la légica matematica (nombre
que si no me equivoco fue el primero en emplear) aparece en 1888 como un
estudio preliminar al sistema de Grassmann: Calcolo Geametrico, secondo
l’Ausdehnungslehre di H. Grassmann, preceduto delle operazioni della logica
deduttiva. Pero también es conveniente notar que este primer approach parte
del trabajo de los algebristas légicos.,
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poer la obra de Boole y su légica algoritmica
[algorithmic logic]. Estoy convencido, como usted,
de que la ldégica de Leibniz es el corazdn de su

. 74
slstema.

Tiempo después, en una carta fechada el 21 de Jjunio del
mismo afio, Russell mé&s consciente de las diferencias entre ambos,

le escribe a Couturat:

... en cuanto a Leibniz, veo que nuestros dos libros
apenas si dicen lo mismo; el tema que usted ha
escogido me interesa enormemente, pero creo (como
dice usted en su articulo socbre Whitehead) que la
caracteristica mas que wuna idea filoséfica es mas
bien una idea matematica [“]. Como mi libro es el
resultado de un curso puramente filoséfico que me vi
obligado a impartir en el Trinity College, tuve que
dejar de lado aguellas cuestiones que no trataban
propiamente sobre filosofia... me hubiera gustado
escribir un libro sobre el tema, pues algo asi
dificilmente podria incluirse dentro de los limites
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de mi obra.

En otra carta, fechada el 20 de octubre, después de recibir
el texto de Russell, Couturat comenta las dos formas de entender

la investigacién histérica de la filosofia que ahi se discuten,’”

" citado por O'Briant, art. cit., p. 204.

" Russell se refiere a la resefia de Couturat mencionada arriba {nota 65}. Es
interesante observar, por un ladeo, que en sus notas autobiograficas, Whitehead
recenoce que su conocimiento de las investigaciones leibnizianas ;se basaba
por completo en La logique de Leibniz de Couturat! [CEf. P. A. Schilpp
(ed.) (1941), p. x%x]; mientras gque por el otro, en el préloge de 1937, Russell
afirma que "Hoy en dia, su filosofia del mundo empirico (de Leibniz] es sélo
una curiosidad histérica; pero en el campo de la légica y de los principios
matematicos se han realizado muchos de sus suefios, y han demostrade ser, por.
lo menos, algo m&s que las imaginaciones fantisticas que les parecieron a
todos sus sucesores hasta los tiempos presentes”.

¢ gitado por O'Briant, loc cit. Como el mismo Russell afirma, su
interpretacién se basaba principalmente en el Piscurso de Metafisica y en la
correspendencia con Arnauld, ya gue en estos escritos "comienza su época de
madurez intelectual; y no Unicamente el comienzo cronolégico, sino también, el
arrangue 1légico..." [Russell (19006), I, § 6]. El Discurso de Metafisica fue
probablemente escrito el mismo afio que las Generales Ingquisitions (1686}, pero
Russell no tenia conocimiento de este opisculo, que sélo meciona en el prélogo
de la segunda edicidn ([sobre los origenes y objetivos del Discurso, véase
Loemker (1947)].
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Cf. Rusell (1900), prdlogo.
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Y pPregunta si no ha contemplado la posibilidad de una tercera
alternativa, que es la suya propia, en la cual se conjuguen el

orden ldégico y el histérico, y afiade:

--.e3toy sorprendido de ver gque la Caracteristica
(105) aparece bastante al ultimo, porque es, en
mi opinién, la raiz o fuente de todas las teorias
légicas de Leibniz. Usted sabe (y lo dice} que esta
idea data desde que tenia 20 afios de edad (la época
de De Arte Ccmbinatorial, e incluso, desde antes

{usted estd enterado de esto y cita sus proyetos de

juventud) ... En mi opinién, ésta es, aqui, la unica
linea inicial que se debe trazar simulténeamente,
en el orden histérico y légico... usted afirma que

Leibniz nunca escribié su magnum opus, y da buenas
razones del porqué ['°], pero es necesario afdadir,
que él sofid toda su vida en una obra semejante, la
cual hubiese sido su trabajo mds singular, y de la
que sélo dejé algunos planes, algunos bosquejos vy
fragmentos; asi que se puede decir que en verdad,
Leibniz no solo no publicé sino gue ademds, nunca
escribid una obra maestra (un poeta ha dicho: los
mis bellos pensamientos son aguellos que somos
incapaces de expresar; huestras mejores obras son

aquellas que no podemos escribir).

Este udltimo comentario de Couturat es especialmente
importante porque pone de manifiesto un punto de vista totalmente
diferente en relacién con la idea de Russell sobre la importancia
del proyecto de la caracteristica universal; pero también es

importante porque sugiere los diferentes esbozos y puntos de

™ w...la ambicién -escribe Russell-, la frivolidad y el deseo de influencia
sobre determinados hombres y mujeres se aliaron para impedir que Leibniz se
hiciera a si mismo justicia con una arménica exposicién de su sistema"
[Russell ibid., § 1]. En su resefia de los libro de Couturat y Cassirer sobre
Leibniz abre con las siguientes palabras: “La filosofia de Leibniz, con sus
méritecs y errores, Y su lugar en la historia del pensamiento, ha sidc hasta
ahora malentendida. Esto puede explicarse en parte por su diafana grandeza
intelectual, en parte por la ignorancia de sus editores, en parte por su falta
de tiempo para escribir una magnum opus, y en parte también, debe confesarse,
por su ausencia total de altura moral. Esto Gltimo es la causa que lo condujo
a publicar por preferencia su peor trabajo, a arruinar la consistencia de su
sistema en favor de la ortodoxia..”.

" Citado por O'Briant art. cit., p. 204.
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partida que Leibniz intentdé a lo largo de su vida." Y ésto debe
tomarse debidamente en cuenta al momento de sopesar lo que Frege
y Peano retoman de ese proyecto inconcluso; es decir, Leibniz no
posee mas légica que la silogistica escolédstica y su lbgica
“adecuada”, al igual que la Jlingua characterica, es uno entre
otros intentos que no llega mas alld de ser un esbozo.

Por otra parte, debe quedar muy claro que si bien Leibniz
identifica en ocasiones su ideal de lenguaje-célculo con la
légica, también es cierto que en otros momentos pensd sélo en el
algebra y la aritmética; o .en la lengua china, ‘como mencioné en
II, o en una suerte de simbolismo semejante al de su calculo
infinitesimal, o en una geometria abstracta como posibles modelos
de la caracteristica universal.

En consecuencia, la historia de los intentos leibnizianos
por inventar un lenguaje filoséfico es mucho més compleja de lo
que aqui se ha presentado. Por ejemplo, es evidente que
independientemente del tratamiento légico, su concepcidn de las
proposiciones contingentes y su pluralismo ontoldégico se debe en
buena medida a sus nociones matemdticas sobre el infinito; de tal
manera due, como Russell comentd, no es dificil ofrecer un
esquema aritmético que represente la idea gue Leibniz tenia del

mundo . ®!

% por lo demas, la evaluacién que Russell hizo de la actitud intelectual de

Leibniz no sélo es negativa sino también falsa. Por ejemplo, Russell afirma
gue Leibniz creé dos filosofias: una buena filosofia que nunca publicé "y una
mala que publicé con vistas a ganar fama vy dinero™, lo cual es injusto si se
toma en cuenta el escaso nimero de sus publicaciones en vida [Russell (1900},
prélego a la segunda edicién: 1937].

*' Loc. cit. Podemos actualizar esta aseveracién russelliana al notar que las
ménadas como reflejos del universo concuerdan muy bien con los objetos
fractales de Mendelbrot, gquien, por cierto, se considera un leibiziano. Scbre
este tema vése el interesante ensayo de Bouquiaux (1995).
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Por otra parte, debe también tomarse muy en cuenta que su
idea de calculo de los razonamientos no es propiamente una idea
légica sino aritmética, ya que los nimeros caracteristicos se
asignan a la proposiciones légicas a nivel metalingiiistico. Desde
luego, los estudiosos de Leibniz han reconocido con suficiente
frecuencia que con este calculo Leibniz pretendia,
equivocadamente como ahora sabemos, ofrecer un mecanismo de
decisidn para determinar qué tipo de inferencias son correctas vy
cuadles no.®%?

Sin embargo, debe también reconocerse que Leibniz logré por
medio de una versién de este método demostrar algunos modos Yy
leyes de la légica tradicional, como Lukasiewicz destacd en su
célebre estudio sobre la silogistica de Aristoételes.®™ Pero no
menos importante es resaltar que Godel demostrd la imposibilidad
del propésito de Leibniz, ;usando un método muy similar al suyo!

En este sentido, debe reconocerse a Leibniz el mérito de
haber presentado por primera ocasién una interpretacién
aritmética de 1la légica. Por supuesto, wuna interpretacién
aritmética del célculo légico tiene muchas ventajas pero desde
luego, no se trata de un método que se explote con suficiente
amplitud, a excepcién quizds -aqui en México-, del profesor Hugo
Padilla y colaboradores, quienes emplean una interprefacién de la
loégica en sistema binario, con notables resultados.

Por otra parte, debe también tenerse muy en cuenta que en
élgunas ocasiones, Leibniz desarrolldé también un tratamiento

algebraico de la légica que daria lugar a una concepcién de 1la

(

” Cf. por ejemplo Mates (1986), p. 184.

# Lukasiewicz {1857y, v, § 34.
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légica opuesta a la que aqui he denominado como absolutismo
légico. Sin embargo, es conveniente seflalar en qué consiste
precisamente esto con el fin de evitar confusiones.

En primer lugar, debe tenerse siempre a la vista que la
concepcidén absolutista leibniziana se identifica agui con su
concepcidn de la 1ldgica como lingua characterica o filoséfica,
como ars lnveniendi o légica de la invencién. Sin embargo, al
afiadir la idea de un calculus ratiocinator o calculc de. los
razonamientos, Leibniz emplea métodos algebraicos que en cierta
medida toman distancia de los presupuestos absolutistas previos;
por ejemplo, adopta un calculo abstracto en donde los simbolos
pueden interpretarse como términos o proposiciones o numeros, y
cuyo universo no se encuentra especificado de antemano.

En segundo 1lugar, si bien su uso de un céalculo légico
abstracto Implica una concepcidén relativista, para Leibniz se
trata unicamente de una via alterna a la realizacién de 1la
characteristica universalis. En consecuencia, Leibniz no es
consciente de que su método abstracto tiene implicaciones muy
distintas a las de sus aspiraciones filosotficas.

Es decir, el empleo de métodos algebraicos se encuentra
motivado por las propiedades simbdlicas universales del algebra
Como lenguaje artificial Y como expresiodn general del
razonamiento aritmético, pero como siempre, teniendo como fondo
la 1idea de una lengua caracteristica como calculo de los
razonamientos a la Hobbes, en donde los sofismas y las

inferencias incorrectas puedan detectarse como simples errores de

cidlculo:;
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Las lenguas naturales, si bien son de gran ayuda para
el razcnamiento, son culpables de incontables equivocos
y no pueden ser empleadas con el mismo objetive de un
cadlculo, es decir, para permitir detectar los errores
en los razonamientos por medio de la formacién vy
construccién de las palabras mismas, como en el casc de
los solecismos y los barbarismos. Hasta ahora, esos
admirables beneficios séloc son asegurades por los
simboleos de la Aritmética y el Algebra, en donde todo
razonamiento consiste en el usoc de caracteres vy en
donde un error del pensamiento es idéntico a un error

de célculo.®
En tercer lugar, es interesante observar como Leibniz
confunde las propiedades abstractas del simbolismoc con la
capacidad abolutista del universo de la légica; es decir, para
Leibniz, el hecho de que un signo X pueda representar “cualquier
cosa”, implica que el universo de la lingua characteristica

contiene todos los objetos posibles:

Como este ars characteristica, cuya idea he concebido,
contiene El Verdadero Organon de la Ciencia General de
todo aquello que es susceptible de razonamiento -vestido
con las ininterrumpidas demostraciones de un cidlculo
evidente-, serd necesario exponer por si misma nuestra
caracteristica o arte de emplear los signos de manera
mas general por medio de cierto tipo de cdlculo exacto.
Pero dade que aln no es posible establecer la forma cémo
se deben crear los signos, seguiremos mientras tanto el
ejemplco de los matemiticos, usando, para agquellos signos
que hemos de construir en el futuro, letras del alfabeto
o cualquier otro simbolismo arbitrario que pueda mostrar

un progreso adecuado . %®
Sin embargo, siempre hay que tener presente que este recurso
algebraico es dunicamente provisional y hasta en tanto no se
descubra la manera correcta de formar los “verdaderos” caracteres
de la lingua characterica. Por estos motivos es necesario tomar
en cuenta que los escritos de Frege represenﬁan un renacimiento

del proyecto leibniziano de una caracteristica universal sélo en

% pascal {1987), p. 182; Leibniz (1%82), pp. 189-190.
> Ibid., pp. 182-183; pp. 190-191.
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la medida en que Leibniz identifica esa caracteristica con una
légica no abstracta.

Frege era especialmente sensible a estas diferencias y por
esta razén al identificar su conceptografia con el proyecto
leibniziano, siempre usd los términos “lingua characterica”, que
Leibniz habia empleado cuando intentaba desarrollar un lenguaje
16gico perfecto que expresaria directamente los pensamientos. En
el caso de Peano -y Russell-, el asunto no es muy claro en todos
los casos debido a su conocimiento de la obra de Boole y sus
seguidores.

Por lo demis, no es mi propésito discutir si los motivos de
todos estos fracasos se deben al apego y la confianza de Leibniz
en la légica escolastica, o si por el contrario, se deben “a la
dispersién de sus inmensas energias” en indagaciones genealbgicas
sobre las familias nobles de Hannover y en la confeccién de
filosofias para princesas.®® Basta con seflalar, COomo
oportunamente lo hizo Frege, que “su idea de una Caracteristica
General, de un calculus philosophicus o ratiocinator, era tan
gigantesca que el intento de desarrollarla hubo de quedarse en
meros preparativos”.®’

Para finalizar, es también conveniente tener presente que a
partir de Leibniz y su programa se desarrollan dos tradiciones
hasta cierto punto antagénicas. La primera de ellas nace con
Boole y De Morgan, y se caracteriza por seguir el tratamiento

algebraico de la légica. La segunda tradicién aparece con Frege,

% cf. Bourbaki (1969), p. 20; y Russell (1900}, p. I, § 1.

" Frege (1879), p. 9 [6].
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y como he sugerido, sobresale por su concepcidédn rigurosamente
absolutista.

En este sentido, ne¢ es nada sorprendente gque en sus
escritos, Frege fuera muy dado a establecer las diferencias entre
su trabajo y el de los algebristas ldgicos oponiendo la idea de
una JlIingua characterica con la de un calculus ratiocinator,
oposicibébn que Heijenoort ha reinterpretado correctamente como las
diferencias entre una “légica como lenguaje” y una “légica como
calculo”.®®

En el siguiente capitulo intentaré presentar algunas
peculiaridades y detalles del pensamiento de Frege relacionados
con esta concepcidén de la légica como lenguaje, y en capifulo
I1I, intentaré precisar un poco en qué consisten sus diferencias
con la concepcidén de Boole, pero también, en qué difiere de
Peano, que en principio, se mueve bajo la misma concepcidén de la
légica como lenguaje.

Por lo pronto, es importante recordar que para Frege vy
Peano, la ldégica como lenguaje no serd mads un arte o mecanismo de
aescubrimiento ya que en ambos casos, las pretensiones son mas
modestas. Por su parte, Peano entiende la ldégica como una ciencia
metamatematica {(en un sentido pre-hilbertiano) que ha de aclarar
la naturaleza de las proposiciones matemdticas; mientras que para
Frege, su valor cientifico o metodoldédgico ha de buscarse por
ejemplo, al momento de realizar con toda precisién la
éemostracién de un teorema cualquiera, 6 cuando se trate de

establecer los fundamentos del célculo diferencial y en general,
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“para llenar la laguna de los lenguajes de férmulas existentes,
para conectar en un solo dominio campos separados hasta ahora y
para ampliarse a campos en que tal lenguaje faltaba”.®’

Sin embargo, en el caso de Frege, nada en estos propdésitos
significa, como afirma Christian Thiel, una “consabida renuncia

5 al menos no en cuanto a la

al universalismc de Leibniz”;
naturaleza y dominio de la 1légica; esto es, a su concepcidn
absolutista.

De cualquier manera, como también resaltd Heijenoort, el
absolutismo 1légico no es uné teoria abiertamente formulada ¥y
defendida, pero sus caracteristicas generales pueden encontrarse,
por ejemplo, en el uso de los cuantificadores por parte de Frege
y Russell, en la manera como Frege entiende las reglas de
inferencia, en las criticas wittgensteinianas al simbolismo de
Russell y en su “solucién” a las paradojas légicas, y en general,
en la total ausencia de consideraciones metasistemdticas en estos
pensadores.

Sin embargo, la influencia de Leibniz no se limita a las
propiedades generales de su filosofia de la 1légica, pues
independientemente de las coincidencias obvias entre la gramé&tica

filoséfica de Leibniz y Wittgenstein, y del hecho de que el

# Frege op. cit., p. 9 [6]. No estd de mAs sefalar las similitudes de este

pasaje de Frege con el planteamiento que John Wilkins habia presentado, dos
siglos antes, en su célebre Essay towards a Real Character and a philosophical
language, 1668, cuando comentaba: "En las tablas he dispuesto las cosas en un
orden que podréd ser probado por la sociedad; en ellas podr&n encontrar un
método 6ptimo para la construccién de un Repository, que servira, por un lado,
para ordenar los conocimientos que ya se poseen y, por otro, para suplir las
posibles lagunas™.

* Thiel (1972), p. 21.
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dictum segun la cual, "es la lbégica la que dice cémo debe ser el
mundo, si existe", encuentre su desarrollc mas acabado. en el
sistema que se presenta -en el Tractatus; pues también, por
ejemplo, la idea de un simbolismo-que permite llevar a cabo, en
lugar de nosotros, operaciones mecanicas . de razonamiento (esto
es, los ‘“pensamientos ciegos” leibnizianos), reaparece en la
teoria del simbolismo que Whitehead presenta en el Treatise on
Universal Algebra y en ensayos posteriores.

Ademés, en cuanto al modo de construccién, al relacionar los
signos con las cosas, es posible encontrar paralelismos en el
atomismo légico de Russell, en el mismo Wittgenstein y, para el
colmo de algunos, en el Aufbau der Welt de Carnap.

En consecuencia, si la filosofia de Leibniz no se deriva,
comc pensaron Russell y Couturat-, .de su ldégica sino que es, mas
bien ésta ultima la que se deriva.de su concepcién de la lingua
characterica, es de esperarse que algo-similar podamos encontrar
entre aquellos pensadores gue comparten esta misma idea de la

légica.
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EL PROGRAMA CONCEPTOGRAFICO DE FREGE

...la légica debe exigir limites claros a
lo gue ha de recconocerse como un concepto,
a4 menos gue sSe gulera renunciar a toda
pbrecisidn y certeza. En consecuencia, un
signo para un concepto cuyo contenido no
satisface este requerimiento debe
considerarse como un sinsentido desde =l
punte de vista ldgico. Puede objetarse gue
tales palabras son empleadas cientes de
veces en el lenguaje ordinario. S5i, pere
también nuestras lenguas naturales no
fueron creadas para elaborar
demostraciones; y es precisamente los
defectos que brotan de esto lo que ha sido
mi razén  principal para crear una
conceptografia.

Frege




1 Introduccidén

En el capitulo anterior he menciononado los nexos
filos6ficos que unen a los principales creadores de la légica
con el proyecto leibniziano de una lingua characterica. También
mencioné, desde una perspectiva mas general, como a partir de
los numerosos intentos de Leibniz por cumplir su programa,
nacen en el campo de la légica dos corrientes hasta clierto
punto antagénicas en su desarrollo histérico pero que en el
fondo sélo son complementarias.

Una de esas corrientes es aquella que parte de la idea de
un calculus ratiocinator como modelo o canon de un calculo
l6gico abstracto que en buena medida se modela a imagen Yy
seﬁejanza del &lgebra ordinaria. En el siglo pasado, este
enfoque fue cultivado principalmente por Boole, De Morgan, Ven,
Jevons y Pierce en lengua inglesa, pero en el continente
europeo, encuentra su representante mas connotado en la figura
de Enest Schroder. El otro enfoque es aquél al que me he
referido ampliamente en el capitulo anterior en relacidn con
Frege, Peanoc y Russell como la ampliacidn del programa
leibniziano de una logica sive characteristica universalis.

Ahora me ocuparé del andlisis de la obra de Frege, no sélo

porque es él quien retoma por primera vez de Leibniz la idea de
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interpretar la légica como una lingua characterica o lenguaje-
calculo, sino porque en Frege aparece de manera sistematica Yy
de golpe una buena parte de la lbégica matematica contemporénea
Y un programa de aplicacién para la misma. Ademas, el nuevo
sistema 1légico y su programa se encuentra determinado por la
doctrina absolutista de la légica que juega después un papel
central en el pensamiento de Russell y Wittgenstein.

Por otra parte, entre los estudios de la obra de Frege no
existe un acuerdo unénime y hay quienes dividen su evolucién en
dos periodos fundamentales, otros en cuatro, y algunos =-como
Dummett-, en seis. Para nuestro propésito, muy limitado, no es
muy importante discutir la conveniencia de uno u otro punto de
vista, pues nos basta trazar un breve itinerario de su trébajo
bajo el enfoque antes mencionado y mas amplio, en donde ciertos
aspectos de su trabajo resultan especialmente relevantes en
funcién de su influencia en 1los sistemas de pensadores como
Russell y Wittgenstein.

En cierta forma, dichos aspectos tienen mucho gue ver con
la cuestidén mas general acerca de lo que llamamos "pensamiento
objetivo"; esto es, los contenidos que hacen posible el marco
conmensurable de nuestros acuerdos y la base de todo lo que
llamamos conocimiento. Esta manera de proceder podra parecer en
un principio extrafia pero se ver4 justificada al momento de
poner de manifiesto el trasfondo filoséfico sobre el cual se
mueven las tesis principales de Frege y sus desarrollos

técnicos.
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En sus ultimos escritos, Frege se ocup® de presentar un
cuadro fundamental de 1los principios ontoldégicos de sus
concepciones acerca de la teoria semantica, teoria que a su vez
tenia como propésite principal poner de = manifiesto todos
aquellos aspectos precisos y objetivos del conocimiento
matematico perc que, en general, valen para un dominio mas
amplioc.

Estos escritos guardan una relacién muy estrecha con su
trabajo anterior en tanto que representan su soporte
filos6fico. En concreto, se trata de tres articulos que fueron
publicados entre 1918 y 1923 pero que originalmente habian sido
concebidos como parte integral de una obra gque resumia su
trabajo desde una éptica estrictamente filoséfica pero que
lamentablemente nunca llegé a ver la luz: Logische
Untersuchungen |[Investigaciones Légicas].

En lo gque sigue, me ocuparé Dbéasicamente de poner en
relacién con toda su obra anterior el primero y méas elaborado
de esos tres escritos que, como su titulo sugiere, revela el
sentido filosé6fico de sus indagaciones: Der Gedanke. Eine
logische Untersuchung [El Pensamiento. Una Investigacidn

1égical.
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II Génesis del programa Conceptografico

En 1879 Frege publicé un libro que seria determinante en
el desarrollo de la naciente ldégica matematica. En esta obra
aparece por primera vez una presentacién sistematica y formal
de la llamada logica de funciones veritativas (o proposicional)
y de la teoria cuantificacional, que de no ser por su notacién
tan peculiar y su terminologia, seria un estupendo manual de
légica.

Sin embargo, las intenciones de su autor no eran puramente
16gicas, sino que buscaba presentar un simbolismo adecuado que
sirviera "como auxiliar para determinados propdsitos
cientificos"; esto es, entre otras cosas, ofrecer un
perfeccionamiento del método por medio de un simbolismo tal que
pusiera de manifiesto todas las cadenas de inferencias que se
dan en el razonamiento matematico pero que en realidad ocurren
en otros dominios del pensamiento. El titulo de la obra nos
sugiere también su objetivo: Conceptografia. Un lenguaje de
férmulas, semejante al de la aritmética, para el pensamiento
puro [Begriffsschrift. eine der arithmetischen nachgebildete

Formelsprache des reinen Denkens].'®

"En el prélogo de la Conceptografia Frege sefiala como origen de su légica la
inadecuacién del lenguaje para especificar todas las cadenas de inferencias
que tienen lugar en el razonamiento aritmético. Por lo tanto, es necesario
resaltar de nuevo la diferencia entre el enfoque de Frege y el enfoque
algebraico de la légica, y evitar asi confusiones: ™la semejanza, gque he
indicado en el titulo --afirma Frege--, con el lenguaje de la aritmética se
refiere mds a las ideas fundamentales que a las conformaciones
particulares... el miAs inmediato contactoc de mi lenguaje de férmulas con el
de la aritmética consiste en el modo de utilizar las letras" [Frege (1879},
p. 8; Heijenoort (ed.) (1967}, p. 6]. Naturalmente, esto no debe tomarse como
una manera de proceder similar al de Boole y De Morgan; como si Frege
pensara en construir su légica tomando como modele la aritmética. Confundir
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En abstracto, la Conceptografia ofrecia ademés una
descripcidn adecuada del método axiomatico en légica; es decir,
los mencionados sistemas se presentan de acuerdo con el método
axiomatico. Pero al igual que sus objetivos principales, el uso
de la axiomatica se encontraba relacionado directamente con esa
concepcidn de la légica que siguiendo a Heijenoort he
denominado "absolutismo légico".?

En esta doctrina no explicita, la légica aparece como un

cuerpo de conocimientos sistematizados que, en principioc, habra

ambas formas de proceder implica, por un lade, perder de vista los objetivos
de las dos tradiciones fundamentales que dieron origen a la 1légica
contemporadnea, y por otro, a no entender las criticas de Frege a Boole vy
Schréder.

Desde otra perspectiva, las diferencias entre ambos enfoques pueden
resaltarse apelando a los motivos que dan lugar a la creacién de un
simbolismo. En una de las primeras cartas a Hilbert, Frege presenta la
cuestién de la siguiente manera: "la forma natural de llegar a un simbolismo
me parece ser ésta: al emprender una investigacién con palabras de uso
comin, unc siente que el caricter rudo, imperspicuo e imperfecto del
lenguaje es un obstaculo, y para remediar esto, uno crea un lenguaje de
signos con el cual la investigacién pueda dirigirse de manera mas perspicua
y c¢on mayor precisidn. Dicho de otro modo, la necesidad aparece primero y
después, su satisfaccidén. El camino opuesto, el crear primerc un simbolismo
y buscarle luego una aplicacién, parece ser menos provechoso. Probablemente
el simbolismo de Boole, Schrdéder y Peano ha seguido este udltimo camino®
[Frege (1980), p. 33].

5in embargo, este juicio de Frege no es correcto en relacidén con
Peano, como é1 mismo reconocid mas tarde [CE. Frege (1897)]1. De hecheo, como
comente en el capitulo anterior, la légica de Peanoc se debe a motivaciones
muy similares a las de Frege. Al respecto, resultan ilustrativas las
palabras del prefacico de sus Arithumetices Principia: "las cuestiones gque
atafien a los fundamentos de la matemdtica, si bien han sido tratadas por
muchos, carecen ain de la solucién adecuada. La dificultad de este punto
proviene sobre todo de la ambigiiedad del lenguaje... [por consiguiente] es
conveniente cambiar la forma ordinaria de las demostraciones con el fin de
expresar éstas mediante los signos de la légica. Esta transformacién
resulta, a veces, bastante dificil, pero a través de ella es evidente con
toda claridad la naturaleza de la demostracién" [Peano (1889), pp. 31-III, y
ES—III; Heijenoort (ed.) (1967), p. 85].

Cf. Heijenocort (1984). El métode axiomatico tal y como agui se emplea no
debe confundirse con el sentido que tiene usualmente en geometria. En Frege,
un sistema axiomitico cuenta ademis de los axiomas, con reglas sintacticas
(o formales}) que permiten derivar los tecremas. A partir de Kleene (1952},
es comin llamar a dichos sistemas "sistemas del tipec Hilbert", pero como
también observa Heijenoort, histéricamente es mas correcto llamarlos
"sistemas del tipo Frege".
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de abarcar todos los objetos, de tal suerte que el universo de
una légica asi, se identifica con el Universo de todo 1lo
existente. De modo que el dominic de esta lbgica es a su vez,
unico y fijo.

Desde un punto de vista técnico, esta doctrina se refleja
en el uso de los cuantificadores, en la validez universal de
sus leyes y en el caracter ablierto de 1lo que puede tomarse como
"objeto" dentro de su aparato légico. Como vimos en el capitulo
anterior, esta doctrina viene a encajar con el ideal
leibniziano de una légica como caracteristica universal.

Desde otra perspectiva, el nueveo simbolismo aparece. como
altamente deseable si se toman en consideracidén todas sus
posibles aplicaciones, pues su valor se puede medir no sélo al
momento de probar un teorema con toda precisidén o cuando se
guiera establecer los fundamentos del andlisis superior; sino
también en la geometria pues con la simple adicidén de algunos
simbolos especiales, el nuevo aparato seria capaz de eliminar
todas sus relaciones intuitivas,’ y en un futuro, encontrar
aplicaciones sistematicas en la cinematica, 1la mecénica, e

incluso en la filosofia.

* Frege (1879), p. 9; Heijenoort ({ed.)(1967), p. 7. En cuanto a la
geometria, Frege compacrte la teoria Kantiana del espacio, y por
consiguiente, supone que su naturaleza es sintética a4 priori. Pero al
parecer, Frege mantiene el aspecto sintético de la geometria debido a la
imposibilidad de demostrar el postulado de las paralelas por reduccidén al
absurdo, y porque es de esta imposibilidad de donde surgieron las geometrias
no-euclideas: "en el pensamiento conceptual siempre se puede tomar lo
contrario a este o a aquel axioma geométrico, sin gque se caiga en
contradiccidén consigo mismo, si se sacan las conclusiones deductivas de esas
asuncicnes, aunque estén en pugna con la intuicién. Esta posibkilidad muestra
que los axiomas geométricos son independientes unos de otros y de las leyes
basicas de la légica, y consecuentemente son sintéticos" {Frege (1884), §
14].
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Al respecto debe tomarse muy en cuenta la expresidén "en un
futuro", pues en la Conceptografia todo lo anterior queda
planteado como un mero recuento de los beneficios gue pueden
lograrse con la aplicacidén del nuevo "lenguaje de fdérmulas”™.

De hecho, Frege sefiala que su nuevo sistema ha sido creado
en vistas a su aplicacidén inmediata a la aritmética, perc como
su nombre lo delata, su aplicacidn puede extenderse a todos los
campos del pensamiento.

En su segunda obra, Los Fundamentos de la Aritmética
(1884) Frege se disponia a entrar en materia y presentar una
primera aproximacién de su sistema en el analisis del concepto
de numero. Para ello, Frege dedica una buena parte a justificar
sus propdsitos elaborando una critica penetrante a dos fuegos
en confra de las posiciones mis conocidas sobre el tema.

En el bando puramente matemdtico, Frege cuestiona las
formulaciones de Dedekind, Grassmann, Jevons y Heine mientras
que en el bando filoséfico, Frege elabora una profunda critica
al psicologisismo del primer Husserl, ridiculiza el empirismo
de Stuart Mill, y refuta la nocién de "nUmero" dada por Kant.®

Dicho de otra forma, en Los Fundamentos de la Aritmética

Frege se encontraba interesado en poner de manifiesto 1la

“Como correctamente sefiala Dummet, “El Grundlagen se encuentra escrito en un
marco de la terminelogia kantiana gque no fue empleado por Frege en ningun
otro de sus escritos después de 1980 hasta el final de su vida. Pero esta
terminologia no indica la aceptacidén de alguna doctrina kantiana especial.
Por el contrario, apesar del tono de profundo respeto que frecuentemente,
perce no invariablemente, asume al referirse a Kant, Frege reqgularmente
discute los puntos de vista de manera exclusiva para expresar su desacuerdo.
El uso de semejante terminologia puede quizd deberse a un esfuerzo especial
por hacerse entender por los filésofos profesionales; y mis probablemente, a
que asumia de entrada que el contexto kantiano era el mas apropiado para
plantear cuestiones filoséficas”. Desde luego, prefiero quedarme sélo con la
primera hipétesis. Dummett (1991), p. 2.
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utilidad de un analisis légico de los conceptos aritméticos
como un remedico eficaz a la imperdonable proliferacidén de
interpretaciones equivocas. 8i bien 1las opiniones de los
filoséfos podian de alguna manera ignorarse, no lo eran de
ninguna forma las ideas que los propios matematicos tenian de
la aritmética.

Sin embargo, para Frege las opiniones de los filésofos se
veian de cierta forma reflejadas en las posturas de algunos
matematicos. Tal era el caso que, por ejemplo, Frege encontraba
en la interpretacidén formalista ({(en la c¢ual se habla de los
signos matematicos como carentes de contenido), pues el
formalismo era en cierta forma una variante de la doctrina
empirista (que considera como existente aquello que sélo puede
ser percibido por los sentidos), ya dque "induce errdneamente a
tomar por numeros los signos numéricos mismos, a considerarlos

® En otras palabras, para

los verdaderos cobjetos de estudio”.
Frege el formalismo es insuficiente porque olvida distinguir
entre la forma y el contenido, entre el signo y el pensamiento
expresado por medio de é1, y al confundir los numeros mismos
con las marcas sobre el papel, “toda teoria formalista incurre
en el peligro de reincidir en lo a posterori o en lo sintético,
por mas que se dé la apariencia de flotar en las alturas de la
abstraccién”.®

Pero al margen de cualquier interpretacién, para Frege era

muy claro que el problema se encontraba hasta cierto punto en

® Frege (1891), p. 19; (1970), p. 22 [138-139].
® Frege (1884), § 1089.
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la naturaleza de los objetos . aritméticos, pues a pesar de su
simplicidad o quizd a causa de ella, el concepto de numero
siempre daba lugar a una variedad de interpretaciones que se
contradicen entre si. Pero ¢cémo es posible semejante
desacuerdo sobre objetos tan simples?, :;cdémo puede tolerarse
una situacién de este tipo en la mas fundamental de las
ciencias matematicas?

Un andlisis preciso del concepto de numero acabaria de una
vez por todas con los desacuerdos, pero para lograr enteramente
este objetivo era necesario intreducir una serie de
distinciones y complementos en el nuevo sistema; pues en el
proceso de composicién de esta segunda obra, Frege se dio
cuenta de que no todo marcha a la perfeccién y que aun se
requeria introducir una reinterpretacién de su "lenguaje de
férmulas” y afladir algunas distinciones gque hasta entonces no
se habian revelado como necesarias.

Esos ajustes en el aparato fueron apareciendoc en ensayos
entre 1891 y 1892. Pero también, vistos desde otro punto de
vista, esos ensayos tenian el propdésito de reforzar aquellos
principios generales que Frege. habia invocado para limpiar la
aritmética de las concepciones equivocas que se habian formado
como pardsitos alrededor de ella. Los tres principios aparecen
formulados en Los Fundamentos de la Aritmética de la manera
siguente:

1) Hay que separar tajantemente lo psicolégico
de lo ldégico, lo subjetivo de lo objetivo.

2} No se debe preguntar por el referente de
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una palabra aislada, sino en el contexto de
la proposicién.’

3} Hay que mantener siempre a la vista la diferencia
entre concepto y objeto. |

A primera vista, los tres principios no parecen tener
mayor conexidén entre si, ni parecen expresar alguna divisién
légica fundamental. Incluso, para los lectores actuales de
Frege, el primer principio puede parecer de un superfluo
incomprensible; pero todo eso seria perder de vista la
dimensién histérica en la cual se desenvuelve su.obrg;

Por lo demds, tales perplejidades no son en el fondo nada
extrafio. El lector actual de la Conceptografia, por regla
general, encuentra muchos problemas al momento de formarse una
idea de lo que Frege entiende por légica y por qué la légica es
una concepteografia. Sin embargo, puede lograr entenderlo si
observa el papel que juegan los tres principios anteriores
dentro de sus investigaciones.

En “Funcidén Y Concepto”, unc de los tres ensayos
mencionados, se puede entrever la naturaleza de esa concepcidn
de la ldgica. El nuevo "lenguaje de férmulas" fue introducido \%

bautizado como conceptografia en tanto gque presuponia como

Este principio del contexto, como se le conoce comunmente, es motivo de
diversas controvesias debido a que es sélo en esta obra donde aparece
formulado de manera explicita y por que se dice que aqui la famosa
distincién entre sentide y referencia aun no se habia establecido. Pero
desde mi punto de vista, es aqui precisamente donde se traza por primera
vez, si bien no de manera totalmente explicita, y por consiguiente, el
principic tiene que ver con el referente ¥y no con el sentido. Como es bien
sabido, para Dummett al no existir adn una distincién tal, el principio
puede interpretarse de ambas maneras, perc reconoce que en Gmwndlangen el
principio tiene que ver principalmente con la referencia (Dummett (1973),
pp. 495-6 y (1981}, p. 369].
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elementos basicos de la légica, el estudio de los conceptos
puros del entendimiento. Desde su aspecto meramente técnico vy
formal, los conceptos no son otra cosa que clases o conjuntos,
pero el tratamiento légico que hace Frege de las clases como
conceptos se aparta mucho del tratamiento algebraico que Boole
y Schrdder habian hecho de las clases.

En buena medida, esas diferencias pueden salir a la luz si
se toma en cuenta, por un lado, el lugar central que ocupa la
teoria de 1la cuantificacién y, por el otro, el segundo
principio arriba citado vy, para lo cual, la nocidén de "funcién"
viene a ocupar también una posicién importante. En este
sentido, el ensayoe “Funcidén y Concepto” aparece como una
reinterpretacién y ampliacién del sentido de "funcidn”
matematica.

En primera instancia, Frege cuestiona algunas de las
interpretaciones comunes acerca de 1la naturaleza de las
funciones vy, al mismo tiempo, elabora una breve relacién
histérica de 1la evolucién de las mismas. Agqui Frege hace
énfasis en 1la condicidén incompleta de 1las funcioneé e
identifica el recorrido de los valores del argumento con la
extensidén de los conceptos. De modo que asi como los posibles
- valores del argumento implican la verdad o falsedad de la
funcién, asi también, los objetos al caer o no dentro de la
extensién de un concepto, implican un determinado valor de
ve;dad. Es decir, las relaciones entre objetos y concepto (y

también entre conceptos) sélo se pueden establecer por medio de
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proposiciones, las cuales ademas, pueden interpretarse como un
tipo particular de funciones.

Pero también, Frege insiste en la naturaleza incompleta de
las funciones porque le interesa desechar la idea de que las

funciones son "nimeros indeterminados”, o simplemente numeros.

Me interesa sefialar —apunta Frege-, que el argumento no
forma parte de la funcién, sinoc que constituye, Jjunto
con la funcién, un todo completo; pues la funcién, por
si sola, debe denocminarse incompleta, necesitada de
complemento o no-saturxada. Y ésta es la diferencia de
principio que hay entre las funciones y los nimeros. Y
por esta naturaleza de la funcién se explica que, Ppor
otra parte, en "2 e 13 4 1"y "2 » 2% + 2", a pesar de
que estas expresiones se refieren a numeros distintos
reconozcamos la misma funcién, mientras que, Ppor otra

parte, en "2 ® 1* + 1"y "4 - 1", a pesar de su mismo
valor nimerico, no encontramos la misma funcién.

Pero en relacién con los numeros debemos tener muy en
cuenta la diferencia entre su forma y el contenido, pues si
bien "1 + 1 + 1" y "4 - 1" refieren al mismo nimero, no
expresan el mismo pensamiento. Y en realidad, esta diferencia
entre la forma y el contenido, el sentido y la referencia, vale
para un campo mas amplio; por ejemplo, el enunciado "el lucero
matutino es un planeta cuya revoluciOn es menor que la de la
tierra" y el enunciado "el lucero vespertino es un planeta cuya
revolucién es menor que la de la tierra", si bien remiten al
mismo cuerpo celeste, no expresan el mismo sentido, el mismo
pensamiento. En palabras de Frege, "la igualdad de referencia
no tiene como consecuencia la igualdad de pensamiento”.’

Por otra parte, el que una expresidén determinada tenga

sentido o exprese un pensamiento, no implica que la expresidn

® Frege art. cit., p. 22; p. 24 [140].
® Ibid., p. 29; p. 29 [145].
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cuente con un referente. Esto es bastante obvio en relacion con
la expresién "el numerc ordinal més grande", dque ciertamente
tiene un sentido pero no obstante, carece de referente, pues
para cualquier candidato, siempre es posible construir otro
mayor por medioc de la regla n + 1.

0 bien, como Frege sugiefe: "La expresidén "la serie menos
convergente" tiene sentido; pero se demuestra gue no tiene
referencia, puesto que para cada serie convergente puede
encontrarse otra menos convergente, pero gue no obstante,
converge. Asi pues, por el hecho de que se conciba un sentido,
no se tiene seguridad de una referencia".'

En cierta forma, la distincién entre sentido y referencia
corre paralela a la de concepto y objeto; pero esto no ocurre
necesariamente asi. Frege se habia encargado de introducir
explicitamente la distincién entre el sentido y la referencia
principalmente en relacidén con los nombres propios, o términos
individuales en su ensayo "“Sobre Sentido y Referencia”; pero de
hecho, también se habia ocupado de lo que Russell llamaria méas
tarde "frases denotativas"™ o ‘"expresiones descriptivas"
(definidas), como "la serie menos convergente" o "el lucero
vespertino"” que hemos citado anteriormente; ¥ sélo
incidentalmente, como una muestra de la manera como la
expresidén aseverativa se relaciona con su valor de verdad.

En consecuencia, parece plausible suponer que si bien el
concepto "impar" tiene por si solo un sentido, no tiene, por

otra parte, una referencia definida; mientras gque un objeto no

Y Frege (1892), pp. 52-53; (1970), p. 58 [159].

89




tiene ni sentido ni referencia, sino que es ¢él1 mismo, la
referencia de una expresién. Dicho a nivel ontolégico, mientras
que todo concepto, o mejor, todo término conceptual es
necesariamente lingliistico, el objeto no tiene porque caer en
esa misma categoria.

Por su parte, Frege contempld la posibilidad de hablar sin
mayores complicaciones de la referencia de un término
conceptual, la cual quedaria bien determinada si se la
identifica con la extensién'del mismo. Es decir, la referencia
de un término conceptual sefia 163 elementos que caen bajo ese
concepto. Sin embargo, esta interpretacidén prima faquie
correcta y mas adecuada desde el punto de vwvista actual,
presenta dificultades posteriores al interior de sus propias
concepciones acerca la verdad y de la distincién misma entre
concepto y objeto. Al parecer, Frege era muy consciente de los
problemas que se suscitaban y no desarrollé mas este puntp de
vista.'

Pero regresando a “Funcidén y Concepto”, es conveniente
mencionar la manera como Frege amplia la nocién de "funcién® vy
coémo ésta entra en relacién directa con los conceptos. En su
rapido recuento de la evolucién de la mismas, Frege observa que
de hecho, en el desarrollo del analisis superior la nocidén de
funcidén ha experimentado una amplitud en dos direcciones.

Por un lado, se amplié su sentido al admitirse otros tipos

de operadores de célculo, ademas de la adicién, multiplicaciédn,

11 - . . . - .
“"También el término conceptual debe tener un sentido ¥, Ppara su uso

cientifico, una referencia; pero ésta no consiste ni en un ocbjeto ni en
varios, sino que es un concepto”. Cf. Frege (1892-1895), p. 100 [124].
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potenciacién y sus inversas. Estas nuevas operaciones fueron
las que contribuyeron a la creacién de nuevas funciones sobre
limites. Y por el otro, se amplidé el campo de los objetos que
figuran como argumento y valor de la funcién, al introducirse
los numeros complejos.

Por su parte, Frege avanza también en ambas direcciones y
afiade, por un lado, operaciones o mejor dicho signos como =, <,
>, de modo que una expresién como "x? = 1" es para Frege una
funcién como cualquier otra, pues al presentarr valores
numéricos para x, digamos 0, 1, 2, etc., siempre tendremos un
valor veritativo para la funcidén; que en el primer y el tercer
caso serd la falsedad, y en el segundo, la verdad. Asi pues, a
toda funcién saturada le corresponde un valor de verdad que
puede ser "lo falso™ o "lo verdadero”.

Ademas, estos valores veritativos son los referentes de
las proposiciones, y de aqui se deriva una teoria muy peculiar
de la verdad. Al respecfo, Kurt G&édel observd gque esta
caracterizacién de los valores de verdad recuerda en cierta
forma la doctrina eledtica de lo "Uno",'? pero sobre este tema

volveré mAs adelante.

12 gsdel {1944), p. 317, Por lo prontc basta con obserwvar gue para algunos
pensadores, el problema principal de la teoria de Frege es la identidad de
la referencia. Es decir, comoc observa Goédel, en principio no parece haber
ningin problema en el caso de las proposiciones falsas pues, en efecto,
todas ellas parecen referirse a lo mismo, a saber, a nada. Pero en el caso
de las proposiciones verdaderas, no estd muy claro si todas ellas se
refieren a lo mismo. Russell, por ejemplo, argumenta que diferentes
proposiciones verdaderas deben de hablar acerca de diferentes hechos. Sin
embargo, Frege podria salir bien librado de este argumentc al invocar su
principio segin el cual la igualdad de referente no implica la igualdad de
sentido (pero aqui es evidente que Frege y Russell estdn hablando de cosas
distintas cuandeo tratan de la referencia [denotacién] de proposiciones).
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Por lo pronto, es importante anotar, Como ya he
mencionado, que Frege identifica el dominio de valores de la
variable con la extensién de los conceptos en relacidén con 1os
valores de verdad. En el caso del ejemplo anterior de Frege, si
se sustituye la variable x por el numero 0, en la funcidén "x?* =
1", tendremos como valor veritativo la falsedad de la funcidn;
entonces, también es posible expresar lo anterior de 1la
siguiente manera: "0 ng es raiz cuadrada de 1" o bien, "0 no
cae bajo el concepto ‘raiz cuadrada de 1'". Con lo cual, queda
mostrada la identidad del recorrido de la variable de la
funcién con la extensidén del concepto. Y una vez establecida
esta identidad, Frege concluye que "un concepto es una funcidén
cuyo valor es siempre un valor veritativo".’

La afirmacién anterior podria parecer también una
definicién de lo que son los conceptos; pero eso seria tomar un
camino mal trazado en la interpretacién de las ideas de Frege.
En su tercer ensayo, "“Sobre Concepto y Objeto”, se parte de la
idea, anteriormente mencionada, acerca del estatus fundamental
de los conceptos dentro de la légica, ¢ meJjor dicho, dentro de
su lenguaje de fdérmulas.

Es decir, los conceptos, en tanto que entidades
16gicamente simples, no pueden ser descompuestos en partes, ni
ser definidos de manera estricta. Y tal aserto debe tomarse en
su sentido general; esto es, podemos definir el concepto de
"triangulo" o de "numero par", pero es loégicamente imposible

definir lo que los conceptos son.

13 prege (1891), p. 31; (1970), p. 30 [146].
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(Coémo saber entonces qué son los conceptos?, ;. cOmo
distinguir entonces entre un concepto y un objeto que cae bajo
su extensién? Por lo pronto, debe quedar claro gque ambos,
concepto y objeto, aparecen como términos indefinibles y que la
imposiblidad de ofrecer definiciones verbales obedece en buena
medida a la concepcién absolutista de la légica que esta detras
de todas las observaciones fregeanas.

Visto desde esa perspectiva, el caradcter indefinible de
los términos mencionados es una muestra clara del nivel mas
basico y fundamental de la conceptografia. Sin embargo, Frege
sostiene que es posible captar su significado a través de
indicaciones y sugerencias sobre su modo de empleo. Una de esas
sugerencias viene dada, por ejemplo, en la naturaleza
predicativa de un concepto, y por lo cual, es algo que podemos
identificar con el significado de un predicado gramatical. Por
el contrario, un objeto, o mejor dicho, el nombre de un objeto,
nunca puede ser identificado con el contenido ¢ sujeto de un
predicado gramatical.

Desde un punto de vista técnico, las indicacicnes de Frege
se encuentran directamente relacicnadas con la teoria de la
cuantificacién y su nueva idea de "funcién": un cuantifiéador
s6lo puede unirse a una expresién que contenga un predicado
para formar una proposicién, o bien, una funcién (predicado)
requiere tomar valores en su variable (sujeto). Pero también,
por otra parte, Frege liga las oraciones o© proposiciones como

expresién de pertenencia a un concepto porque cumple con uno de
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sus principios generales: s6lo dentro del contexto de la
proposicién la palabra tiene un referente.

Otra sugerencia o criterio de indole gramatical dado por
Frege, sefilala que es también posible reconcer un término
conceptual por medio del articulo indeterminado, mientras que
el articulo determinado es siempre una indicacién de que se
trata del nombre de un objeto dentro de 1la propesicidn u
oracidén declarativa.

A pesar de los nutridos comentarios de Frege sobre todos
los anteriores puntos, parece que de alguna forma no todo
encaja correctamente. En primer término, debe decirse que,
mientras que la funcién "xﬁ = 1" es falsa cuando su valor
numérico es 0O, la oracién "0 no cae bajo el concepto ‘raiz
cuadrada de 1'", es verdadera; de modo que para evitar posibles
malentendidos, parece més ‘apropiado escribir "'02 = 1’ es
falso", que puede expresarse también como "0 no cae bajo el
concepto raiz cuadrada de 1".

En segundo lugar, cuando Frege identifica las funciones
con los conceptos, parece olvidarse de 1la naturaleza no-
saturada o incompleta de las funciones; pues si "un concepto es
una funcién cuyo valor es siempre un valor veritativo", debe
entenderse que esa funcién estd saturada, que ha sido
completada. Pero ademéds, en realidad Frege sélo identifica las
funciones saturadas con proposiciones acerca de la pertenencia
O no a conceptos pero no en relacién con los conceptos mismos.
De modo que la identificacién es sélo aparente en ambas

direcciones.
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pero dejemos de lado los comentarios anteriores Yy volvamos
de nuevo sobre el tratamiento que Frege hace de las funciones,
pues no hemos dicho nada aun scobre la manera como se amplia en
la segunda direccién antes sefialada. Anteriormente habla
comentado que, de acuerdo con Frege, las funciones habian
experimentado también un ampliacidn de su sentido dentro del
analisis superior al adnitirse como valores de sus argumentos
numeros complejos.

Ahora bien, Frege dio un paso importante en el desarrollo
de su programa al pensar due las proposiciones podian
entenderse come funciones saturadas. De hecho, una funcidén no
seria otra cosa que la expresidn simbdélica de una proposicidén
incompleta. Pero esto seria asi sé6lo si podemos mostrar que las
proposiciones pueden ser descompuestas en dos partes, CcOmo
ocurre en el caso de las funciones.

Si por ejemplo, la proposicién nRussell viajé a China" se
descompone en dos partes, la primera en ‘Russell’, y la otra en
v,..viajé a China’; la primera parte se puede identificar con
el valor determinado del argumento, mientras gque la segunda,
con la funcién no saturada o incompleta. Y para enfatizar que
se trata de una funcidn, la segunda parte podria escribirse
entonces asi: "x viajé a China", en donde la variable indica un
lugar vacio que puede recibir come valor un nombre propic, ©
bien, alguna expresidn dque represente un nombre propio.

Ahora bien, es claroc que aqui Frege ha ampliado més alla
del an&alisis matematico de lo que puede tomarse como valor del

argumento de una funcién. En el analisis superior el sentido de
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las funciones se vio ampliado en una direccidén al admitirse de
numeros complejos como valores del argumento. Es decir, las
funciones habian admitido series de nlUmeros irracionales o
racionales y luego de numeros complejos, pero en todos los
casos se trataba de nUmeros, pero Frege al generalizar el
significado de 1las funciones a expresiones incompletas de
proposiciones ha roto cualquier restriccidén sobre 1lo que se ha
de tomar como valor de un argumento.

Como vemos -agrega Frege-, aqui se ha emprendido al

mismo tiempo una extensién en otra direccidén, © sea,

con respecto a lo que puede aparecer como argumento.

Ya no hay que admitir tan sélo niumeros, sino objetos
en general, con lo cual,; ciertamente, también se ha

de contar a las personas entre los objetos.14

Es claro que al admitir una variedad ilimitada de objetos
como argumentos y valcores posibles de una funcién, Frege
sugiere que sus intereses no se restringen al uso de su
conceptografia dentro del campo de las matemdticas. Asimismo,
se revela mas nitidamente ese rasgo importante de su concepcidn
absolutista de la que he venido hablando, pues aqui queda de
manifiesto que el  universo de la conceptografia ha de
identificarse con el Universo de todos los objetos.

Pero asi como no es posible definir gqué son en realidad
los conceptos, también resulta imposible definir qué es un
objeto. Y sin embargo, siempre es necesario tener en cuenta las
diferencias entre concepto y objeto, entre funcidén y argumento.

Ahora bien, Frege distingue ademas diferentes o6rdenes o

niveles de conceptos y funciones. Un concepto o funcién de

4 rbid., pp. 32 y 33; p. 31 [147].
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primer nivel tiene como extensién o como valores del argumento,
objetos; un concepto o funcién de segundo nivel cuenta como
elementos de su extensién o como valores de su argumento,
conceptos o funciones; y asi sucesivamente.®

Pero de la misma forma como un concepto o funcidén puede
ser miembro de la extension de un concepto de nivel superior,
también puede estar subordinade a otro concepto de su mismo
nivel. Se dice de un concepto que esta subordinado a otro, si
todos los objetos del primero caen también bajo el segundo. En
lenguaje conjuntista, A estd incluido en B, si y sdélo si todo
objeto de A pertenece también alB.

La anterior distincién es muy significativa desde el punto
de vista histérico, dado que hasta ese entonces ninguno de los
miembros de la contraparte algebraica de la légica, como Boole,
De Morgan o Schrdéder, habian logrado establecer una diferencia
entre el pertenecer y el estar subordinado a una clase. Y no es
dificil imaginar las ventajas técnicas que trae consigo tomar
en cuenta esta diferencia fundamental.

Afios més tarde, Peano no s6lo habia llegadeo por cuenta
propia a esa misma divisidén sino que ademds habia introducido

los simbolos especiales &€ y O para tenerla en cuenta.'’ De

15 . . . .
Estos niveles suelen emplearse ahora para distiguir al menos entre la

légica de primero y segundo orden, pero desde luego, esta distincidén era
ajena e irrelevante para Frege debido a su concepcién absolutista. Sobre
este punto véase Goldfarb (1979) y Moore (1980), § 2, y para un punto de
‘Ia;ista opuesto Dummett (1973), V y XV.

En realidad, el simbolo para inclusién usado por primera vez por Peano era
la letra romana C invertida (tomada como letra inicial de la palabra latina
continet). Kennedy, apoyandose en una afirmacién del mismo Peano, sefala que
fue este dltimo quien hizo la distincién por primera vez (en 1883). Pero
debe ser claro que en la conceptografia no es necesario introducir simbolos
especiales para esta distincién ya el uso de las variables para objetos y
para conceptos (predicados} permite establecer con precisién cuando un
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hecho, Russell la retomé de Peano considerandola un desarrollo
de la mayor importancia no sélo légica, sino también

” Esa importancia filoséfica viene a cuento porgue

filoséfica.’
en el lenguaje ordinario esa misma distincién, que viene a
establecerse en el ‘es’ como identidad y como cupula, fue
pasada de largo -segin Russell- por la mayoria de los fildsofos
clasicos y su falta de atencién en este punto los llevd en el
caso extremo, como en Hegel, a elaborar los mas extrafios
absurdos.

No obstante, lo importante para Frege consistidé en que a
partir de aqui, se pueden establecer otros desarrollos \
distinciones pertinentes, como por ejemplo, la no menos
importante distincién entre poseer una propiedad y poseer una
caracteristica (o nota).- Asi, un objeto tiene x propiedad si
cae bajo su correspondiente concepto; Yy un concepto es
caracteristico de otro concepto si el primero es una propiedad
de los objetos que caen también bajo el segundo,

Sin entrar en detalles debe decirse hasta-aqui, que todas
las ampliaciones y distinciones antes mencionadas tenian el
objetivo de reforzar el aparato 16gico de su programa, y en
particular, presentar los detalles técnicos apropiados para
cumplir cabalmente con su propésito de demostrar la naturaleza

meramente ldégica de la aritmética.

objeto (elemento) cae bajo un concepto (pertenecial Yy cuando un concepto se
encuentra subordinado a otro (inclusién). En Grundlangen, por ejemplo, Frege
distingue ya muy bien cuande un concepto cae bajo otro concepto de orden
Superior sin que esto deba confundirse con la subordinacién [Frege (1984}, §
53].

" cf. Russell (1914), p. 1167 y (1959), p. 66 [67].
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111 Conceptografia y logicismo

¥n este sentido es conveniente sefalar dque lo gue suele
denominarse como "logicismo"” es una tesis que Frege sdlo
comparte en relacién con la aritmética, perc que sin embargo,
eso no impide la aplicacidon de la conceptografia a otros
campos. Ahora bien, es importante afiadir gque para Frege, de la
aplicacién de su conceptografia se puede determinar qué clase
de expresiones han entrado en consideracién; es decir, podemos
saber qué tipo de proposiciones (analiticas, sintéticas o
sintéticas a priori) componen o aparecen en la teoria en la
cual usamos la conceptografia. Y esto obedece a que para Frege,
lo analitico se define en virtud de la légica, y por lo tanto,
es un error afirmar que para Frege la lbégica es analitica, pues
en Frege, la logica es el cancn de lo analitico.

En la Conceptografia el nueve lenguaje de férmulas se
presenta como semejante a la aritmética, pero se considera a la
primera como mas basica y fundamental que la segunda. Esto es
bastante obvio si se toma en cuenta que sdlo bajo esta razoén se
puede plantear con sentido una reduccién de 1los conceptos
aritméticos a principios 16gicos.

En Frege, si recordamos, la ldégica aparece COmO la ciencia
mas fundamental de todo el conocimiento. Sus leyes se plantean
desde un principio como validas en cualquier dominio, mientras

que sus conceptos pueden aplicarse sin problemas a otros
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conceptos. Y es por estos motivos por los cuales Frege da por
descontado que todos aquellos enunciados gque puedan ser
expresados (nicamente a partir de principios 1lbégicos, son
proposiciones analiticas.

En cuanto a la aritmética, este era precisamente el caso
pues no habia duda alguna que en el desarrollo de sus pruebas
no hacian falta mas gque verdades de validez 1ldégica general,
peroc en otros dominios no habia razdn para suponer lo mismo,
pues "si es imposible llevar a cabo la prueba sin utilizar
verdades que no sean de naturaleza légica general, sino que
pertenezcan a un campo especial del conocimiento, entonces se
tratara de una proposicién sintética".'®

Pero incluso, en el caso de la aritmética esto era algo
que aun quedaba por demostrar completamente. Y este seria el
objeto de su siguiente obra, Las Leyes Fundamentales de la
Aritmética, que aparecid en dos tomos. El primero de ellos fue
publicado en 1893 y el sequndo 10 afios después, en 1903.

En el primer veolumen se afirmaba que todo el edificio
tedbrico se apoyaba en las nociones béasicas de relacidén vy
concepto. Y como ya mencioné, los conceptos no son otra cosa
que conjuntos o clases. Aqui también Frege habia establecido
algunos principios que se debian de seguir en la formacidén de
esas clase y en la manera de conseguir su apropiada jerarquia.
Sin embargo uno de esos principios daba pie a la formacidén de

conceptos © conjuntos paraddjicos.

' Ibid., § 3.
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Como es bien sabido, la primera paradoja descubierta en el
sistema de Frege se conoce como "paradoja de Russell”, debido a
que fue Bertrand Russell quien dio con ella en 1901. Como
también es de sobra conocido, Russell notificd a Frege su
descubrimiento cuando el segundo tomo de Las  Leyes
Fundamentales de la Artmética estaba por ver 1la luz.'”? No
obstante, tiempo atrads Georg Cantor habia encontrado una
paradoja en su teoria de los numeros ordinales, y poco después,
Burali-Forti, un matemdtico de 1la escuela de Peano, habia
descubierto también wuna versién de la misma paradoja de
Cantor.?

Sin embargo, ni Cantor ni Burali-Forti habian otorgado a
sus antinomias las mismas consecuencias negativas que veian
Russell y Frege, sino que pensaban que esos problemas se podian
salvar con algunos cambios locales en la teoria. Como ha
sugerido Grattan-Guinness, Russell fue el primero en
coleccionar, interpretar y tratar estos problemas como genuinas

paradojas.?®

19 Frege (1903}, apéndice. Histéricamente, Ernest Zermelo, un matemidtico de

la escuela de Hilbert, habia llegade de manera independiente a la misma
paradoja. La paradoja se encontraba relacionada con las nociones de
‘propiedad’ y ‘caracteristica’ que he mencionado, es decir, entre el ser
elemento (o pertenecer), y el estar incluido (o subordinado) a un concepto
(0 clase o conjunto). Por ejemplo, la clase de los objetos abstractos es
ella misma un objeto abstracto, pero la clase de los objetos fisicos no es
ella misma un objeto fisico; de aqui se sigue que hay clases que son
miembros de si mismas y clases que no lo son. Y si preguntamos si la clase
de las cosas que no pertenecen a si mismas, es miembro o no de si misma,
tenemos como respuestas resultados contradictorios, en tanto que si no lo
e§, lo es y si lo es, no es la clase de las cosas gue no perenecen a si
mismas.

ZTCf. Burali-forti (1897) y Cantor (1899).

Cf. Grattan-~Guinness (1980b}.
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Pero independientemente de esto ultimo, un sistema légico
o matematico que engendra contradicciones es un sistema que no
puede defenderse ni puede ser de alguna utilidad, de modo que
s6lo hay dos opciones a escoger: o se desecha totalmente el
sistema y se empieza a elaborar otro que resulte consistente o
bien, el sistema es sometido a un cuidadoso anélisis para
detectar qué principios o definicicones dan pie a las paradojas
para después ser reemplazados por otros que puedan evitar esos
resultados.

Por su parte, Frege habia seguido la segunda alternativa,
pero tampoco estaba muy satisfecho con los cambios del sistema
propuestos. Esta insatisfaccién se debia en buena medida a que
era muy consciente de que la paradoja russelliana no era algo
que se podia deducir Unicamente de su sistema.

En el ya histérico apéndice del segundo tomo de Las Leyes
Bisicas de la Aritmética, Frege plantea la cuestién de manera
un tanto irénica:

solatium miseris, socios habulisse malorum. También
Yo tenge este consuelo, si es que es un consuelo;
pues cualquiera que en sus pruebas haga uso de la
extensién de conceptos, clases o conjuntos, se
encontrara en mi misma posicién. No se trata

unicamente de mi método particular de trazar los
fundamentos, sino de toda fundamentacidén légica de

la aritmética posible.??

El reto de los logicistas se convirtié, en este sentido,
en superar las contradicciones sin perder de vista su tesis

acerca de la naturaleza analitica (légica) de la aritmética. Es

” Frege, op. cit., apéndice; (1970), p. 234 [p. 252]. Para un comentario

importante sobre la solucion de Frege y la de Quine, véase Quine (1955).
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decir, no sélo se requeria un método para salir librados de las
paradojas, también se requeria que este fuese reconocido como
esencialmente légico.

Cinco afos después de la muerte de Frege, el ldgicoc polaco
S. Levniesky descubrié que la nueva solucion de Frege también
conducia a resultados problematicos. Frege, por su cuenta, no
se ocuparia mas del asunto y entre 1903 y 1906 sus fuerzas
intelectuales se concentraron para escribir wuna serie de
ensayos pdlemicos contra los nuevos métodos formalistas due
David Hilbert estaba wutilizando en su fundamentacién de la
geometria. Como ya se ha mencionado, el formalismo como tal,
era desde tiempo atrés una doctrina que para Frege no podia ser
completamente satisfactoria.

Si bien el formalismo de Hilbert no es el formalismo de
los matematicos del siglo XIX, de alguna forma Frege pensaba
que Hilbert no se habia librado del prejuicio de "identificar
el contenido del simbolo con el simbolo mismo". Desde una
perspectiva mas amplia, esa discucidn parte de dos concepciones
diferentes sobre la matemética, y mis en concreto, sobre la
geometria. Esas diferencias se materializan en los problemas
técnicos relativos al método axiomatico.

El método axiomatico de Hilbert es, en el fondo, bastante
fregeano en su principios, pero el reproche de Frege se centra
en su insistencia de que tal enfoque es insuficiente en si
mismo para revelar la naturaleza de los enunciados geométricos.

De cierta manera, puede decirse que esa disputa es entre

un enfoque estrictamente matematico (Hilbexrt), y uno mas
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filosdéfico (Frege), que sd6lo en algunos puntos entran en
contacto.?

De cualquier manera, Frege se olvidaria casi ﬁor conpleto
de su trabajo sistemdtico y no seria sino hasta 1918 cuando
emprende de nueva cuenta la realizacién de una obra
constructiva que desafortunadamente quedaria inconclusa:A Las

Investigacidnes Logicas.

IV E1_Gedanke y la Verdad segun Frege

No obstante, de este libro de légica filosdfica proyectado
por Frege, se conocen tres ensayos que habian sido concebidos
come parte integral del mismo. Los ensayos fueron publicados
entre 1918 y 1923, y representan algo de la base filoséfica
sobre la cual Frege habia trabajado en todas sus
investigaciones anteriores. El1l primero de los tres ensayos,
“Der Gedanke”, abre desarrollando uno de los principios basicos
que siempre habia recomendado tener a 1la vista; esto es,
delimitar claramente lo objetivo de lo subjetivo, el
pensamiento objetivo (Gedanke) de la representacién subjetiva

(Vorstellung); o bien, lo légico de lo psicolédgico.?

? De hecho, la polémica con Hilbert inicié a finales de 1898, afic de la
publicacién de sus Elementos de Geometria Euclidea, que anticipa el trabajo
axiomatico de su Grundlangen der Geometrie, pero la polémica sélo se habia
dado en su correspondencia. Frege solicité a Hilbert la publicacién de la
misma, pero la negativa de Hilbert motivd a Frege a escribir un primer
ensayo que Hilbert nunca respondié. Sin embargo, A. Korselt asumidé su
defensa y es5 a este ultimo a quien Frege se refiere directamente en sus

ensayos siguientes [Cf. Frege (1971)1].
Philip Kitcher cuenta con una opinién muy curicosa sobre las tesis
antipsicologicistas de Frege. Seguin él, los intereses que dieron lugar a la

104

L}




La insistencia sobre este punto radica en que para Frege
es importante delimitar de una vez por todas el estatus de las
ciencias respecto a la légica. Es decir, establecer la
universalidad de las leyes logicas y al mismo tiempo demostrar
su independencia de los procesos mentales que entran en juego
en el razonamiento de una persona determinada.

Para Frege es claro que las leyes ldégicas no son leyes del
pensamiento en el sentido psicoldgico. Pero, no obstante, se
trata de genuinas leyes del pensamiento. Y a mi manera de ver,
Boole era de una opinién muy similar gque a menudo se ha

).?® Una razén

malinterpretado (debido principalmente a Russell

conceptografia y su programa fueron propiamente epistemoldgicos, en tanto
que lo que Frege buscaba era una reforma del conocimiento matemédtico.
Siguiendo este punto de partida, Kitcher llega a la improbable opinién de
que Frege basd su reforma en tel concepto tradicional de prueba!, concepto
que asocia principalmente con Kant, y que seguin Kitcher, presupone lo que ha
"llamade una explicacién psicologicista del conocimiento" [Kitcher (1979;,
P. 245]. En consecuencia, para Kitcher, Frege en realidad no atacaba el
psicologicismo per se, sino sélo cierto tipe de psicologicismo: "lo que
Frege objeta -escribe Kitcher-, una y otra vez en sus escritos, publicados o
no, es la confusién entre la ciencia descriptiva de nuestros procesos
mentales de inferencia, c¢on la ciencia normativa de esos procesos. La
primera, la psicologia, estudia las formas en las cuales las series de
razonamientos acontecen en la realidad. La dltima, la légica, nos dice como
deben ocurrir" [Kitcher Ibid., p. 246].

Es bastante claro que el Frege de Kitcher no difiere sustancialmente
de algunos de sus presuntos adversarios: Mill y Boole, pues ambos mantienen
que las leyes ldégicas son prescriptivas. Boole por ejemplo, observa que "las
leyes matematicas del razonamiento son, propiamente hablando, s6lo las leyes
del razonamiento correcto, y su trasgresién real es un fendémeno
perpetuamente existente" [Boole (1854), p. 408]. Mientras que Mill afirma
que la légica es "una coleccién de preceptos o reglas para pensar, basadas
en una investigacién cientifica de los requisitos para el pensamiento
valido™ [Mill (1891), p. 146; sobre las similitudes y diferencias entre el
psicologicismo de Boole y Mill, wvéase John Richards (1980), sobre una
interpretacién diferente del psicologisimo de Boole véase supra n. 22 y 23
]. Por otra parte, la supuesta filiacién kantiana de Frege es muy comin en
ciertos estudiosos perc como seflala correctamente Eva Picardi, si Frege fue
kantiano c¢ietamente debe haber sido un "KRantianer elgener Art" [Picardi
43987), p. 180}.

De hecho, parece innegable que la permanencia de esta interpretacién
errénea del psicologicismo de Boole se debe en buena medida a la autoridad
de Russell, quien identifica las leyes del pensamiento de Boole con los
procesos mentales del razonamiento [por ejemplo en Russell (1900) § 105],
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muy sencilla obedece a que la psicologia, de dudoso estatus
cientifico en esa época, es una clencia experimental cuyas
leyes, de llegar a tenerlas, tendrian un campo muy limitado de
aplicacién.

Pero es obvio gue ninguna ley cientifica puede gozar de la
universalidad que Frege le confiere a las leyes lbégicas, pues
si1 bien "es tarea de todas las ciencias descubrir verdades; a
la légica le toca decretar las leyes del ser verdad".?® Dicho de
otro modo, esto significa que las leyes de las ciencias valen
unicamente para un dominio determinado de fenémenos, mientras
que las leyes lbégicas valen en general, y determinan todos los
modos del ser verdad. Pues es en las leyes del ser verdad donde
se despliega el significado de la palabra "verdad".”

Ya he mencionado el comentaric de Goddel respecto al
caracter metafisico de la doctrina de lo Verdadero en Frege. Y
en efecto, para Frege su teoria del pensamiento objetivo se
traduce en una teoria de la Verdad gque vya se encuentra
formulada en embridén en sus ensayos “Funcidn y Concepto”, y en

“Sobre Sentido y Referencia”. O dicho desde otro é&ngulo, en sus

pero comc mencioné en la nota anterior, esta no es la idea de Boole, lo cual
por otra parte, no deja de contrastar con las ideas de Frege.

Frege (1918}, p. 49. Es importante comentar que este realismo de Frege es
un rasgo gque también cecmparte con Boole, y que, a mi juicio, debe ser tomado
suficientemente en cuenta al momento de reconsiderar las llamadas tesis
psicologicistas de Boole a las que me he referido en las Ultimas dos notas.
"Ha de recordarse -escribe Boole-, gque no es tarea de la ciencia crear
leyes, sino descubrirlas. No influimos en el origen de la constitucién de
nuestras mentes ni estd a nuestro alcance modificar su caracter. Y como las
leyes del intelecto humano no dependen de nuestra voluntad, asi, las formas
de la ciencia, de las cuales las primeras constituyen su base, son en todos
sus aspectos esenciales, independientemente de la eleccidn individual"”
{Boole (1954), p. 11].

*" Frege, ibid., p. 50.
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primeras consideraciones scbre la semantica de las
proposiciones.

Antes de “Funcidn h% Concepto”, Frege sblo habia
distinguido entre la expresién lingiiistica y su contenido (el
pensamiento), entre el signo y su significado; pero después, un
analisis mas cuidadoso de las funciones y los conceptos 1o
habia empujado a tomar en cuenta un tercer elemento: la
referencia.

Ya he observado también que para Frege la referencia de un
término individual o de un nombre propio es o debe ser, un
objeto; pero ;cual seria la referencia de un pensamiento, o de
una proposicién?

Una proposicién -dice Frege-, contiene como sentido
un pensamiento o, por lo menos, pretende contener
alguno; y este pensamiento es, en general,
verdadero o falso; esto es, tiene, en general, un
valer wveritativo que puede concebirse asimismo como
referencia de la propeosicidn, del mismo modo como el
nimero 4 es la referencia de la expresién ‘2 + 2/, o

como Londres es la referencia de la expresidén ‘la
capital de Inglaterra’.”

Desde 1luego, esto supone fuertemente que una expresidn
aseverativa es una especie de nombre compuesto, qué ha
diferencia de los nombres propios, denota o refiere valores de
verdad; y en consecuencia, estos ultimos deben ser considerados
también como objetos. Sin embargo, tomar demasiado literalmente
esta analogia entre expresiones aseverativas y nombres propios
tiene implicaciones bastante indeseables, las cuales han sido
tratadas con suficiente amplitud por 1la mayoria de los

estudiosos de Frege.

*® Frege (1891), p. 32; (1970), p. 31 {146).
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Desde mi punto de vista, debe sefialarse que existe una
diferencia sutil pero importante entre la proposicién vista
como un nombre complejo y un nombre propio, ya que las
proposiciones, cualquiera que pueda ser su contenido o sentido,
no tienen mas posibilidad de referencia que los dos valores de
verdad de la légica bivalente, mientra que a 1los nombres
propios les puede corresponder distintos objetos como
referentes. En consecuencia, las proposiciones deben
considerase como una clase muy peculiar de nombres.?’

Ahora bien, :;no es mas natural asumir como referencia de
una proposicién el hecho denotado o expresado por el
pensamiento?, :acaso no es necesaric para decidir la verdad de
la proposicién que exista wuna correspondencia entre el
pensamiento y a lo que éste apunta?

Por supuesto, ambas preguntas se fundan en la creencia en
una teoria de la verdad por correspondencia, y si bien ahora
con la teoria de Tarski sabriamos cémo entender una teoria de
este tipo dentro de teorias légico-matematicas, debe Lenerse
presente que para Frege se trata de una teoria claramente
inoperante dentro del dominic de las teorias deductivas.

No es mi intencién comentar aqui si los conceptos béasicos
del enfoque de Tarski (validez, satisfaccién, etc.) represéntan

en realidad una teoria de la correspondencia, y si tal enfoque

29 . . oz
Dummett observa por ejemplo, que “tenemos una intuicién fuerte para

suponer que las proposiciones (sentences) no son de la misma categoria
sintéctica o semidntica que la de los nombres propios, y [que] esto implica,
al menos en el contexto fregeano, que las cosas gque estas denotan seran
también de distinto tipo 1légico”. Dummett (198la), p. 36.
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pudiera armonizar con la teoria de lo Verdadero de Frege.*® Por
el momento, me basta con afirmar que la teoria de la
correspondencia es una teoria que Frege no comparte, pero gque
s6lo hasta en “Der Gedanke” rechaza abiertamente.

Su argumentacién, muy sutil, puede plantearse de la
siguliente manera: la palabra ‘verdadero’ parece sugerirse como
palabra para propiedad. Y en efecto, se le predica a figuras,
representaciones, enunciados y pensamientos. En el fondo, toda
figura es una representacién de algo, v sélo con miras a eso de
lo que es figura ¢ representacién se supone su verdad o
falsedad; es decir, se presume que su verdad consiste en la
correspondencia entre la figura y lo figurado. Pero obviamente,
una correspondencia es una relacién y esto contradice el uso de
la palabra ‘verdadero’ como predicado.

En “Sobre Sentido y Referencia”, Frege planteaba también
un argumento para rechazar la posibilidad de considerar. los
valores de verdad como predicados, fundado en su idea de la

fuerza asertérica de las proposiciones:

* Cf. Tarski (1944) . No obstante, puede pensarse que la distincién entre uso
y mencién de una expresién, o las dicotomias de Frege, entre discurso
indirecto y discurse directo, en el que hace énfasis en relacidén con signo,
sentido y referencia, por un lado, Yy a la diferencia entre objete vy
concepto, por otro, han de tomarse como antecedente claro de la divisién
entre lenguaje objetoe y mentalenguaje, en la cual se funda el trabajo de
Tarski. Perc en mi opinidn esta interpretacién es errénea si se observa que
tales distinciones de Frege aparecen sélo para despejar posibles confusiones
cuando, por ejemplo, se habla de la referencia de una proposicién compuesta
con verbos intensicnales (oratio obliqua}l, o cuando se tratan de esclarecer
--as diferencias entre concepto y objeto [Cf. Frege (1892) y (1892a)]. Por
otra parte, una distincién entre metalenguaje y lenguaje objeto es una tesis
incompatible desde su punto de vista absolutista de la loégica [sobre una
¢pinidén opuesta véase infra cap. 3, pp. 166 ss].
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Alguien podria verse tentado a considerar la relacién
del pensamiento con lo verdadero no como la que hay
entre el sentido y la referencia, sinc como una
relacién entre sujeto y predicado. Ciertamente puede
decirse: "El pensamiento de que 5 es un numero primo
es verdadero"”. Pero si se examina esto mas
detenidamente, se observa que con ello no se dice
realmente nada mas de lo que se dice en la proposicién
*5 es un numeroc primo". La afirmacién de la verdad
radica, en ambos casos, en la forma de la proposicidn
asertdrica, y cuando ésta no tiene su fuerza habitual,
por ejemplco en boca de un acter en escena, la
proposicidén "el pensamiento de que 5 es un numero
primo es verdadero" contiene también JGnicamente un
pensamiento, a saber, el mismo pensamiento que el
simple ¥5 es un nuimero primo”. De aqui puede
desprenderse gque la relacién del pensamienteo con lo
verdadero no debe compararse a la del sujeto con el
predicado. Efectivamente, sujeto y predicado, en su
sentido ldgico, son partes del pensamiento y para el
conocimiento, se encuentran al mismo nivel. Uniendo
sujeto y predicado siempre se consigue uUnicamente un
pensamiento, pero no se pasa nunca de un sentido a su
referencia, de un pensamiento a su valor de verdad. !

Pero regresando a la argumentacidén de “Der Gedanke”, de
una figura tenemos que saber de antemano qué es lo que intenta
representar, puesto que de otro modo, no sabriamos con qué se
ha de comparar la figura para poder determinar acerca de su
verdad. Y para que una correspondencia sea perfecta, la figura
y lo figurado deben coincidir totalmente; pero para que tal
correspondencia ocurra, es necesario que, o bien la figura
fuese‘también lo figurado, o lo figurado figura.

Ciertamente esto ultimo no es lo gque se dquiere decir
cuando se habla de la verdad por correspondencia, pero entonces
es evidente gque cuando se quiere hablar de una correspondencia
semejante, no se trata de una correspondencia perfecta, de una
correspondencia completa. Y en este sentido, tampoco se puede

hablar de una verdad perfecta, de una verdad completa.

" Frege (1892}, p. 61; (1970), p. 64.
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Vistas asi las cosas, la verdad por correspondencia
resulta ser a fin de cuentas, una verdad a medias; pero una
teoria correcta de la verdad no puede tolerar un mas © un menos
verdadero, puesto que lo que es verdadero o falso, lo es sin
mas.

Perc eso no es todo, pues hay todavia otro argumento en
contra de la verdad por correspondencia que Frege no presenta
pero que se sigue de los puntos de partida de su critica. El
argumento puede planterse de manera breve asi: adn si se admite
una correspondencia parcial entre la figura y lo figurado, se
necesita un criterio para determinar qué es lo que se ha de
tomar como susceptible de correspondencia; o mejor dicho, 1o
que se supone ha de considerarse gue debe entrar en
correspondencia entre la figura y lo figurado. Pero al mismo
tiempo, se necesita una justificacidén del criterio empleado, vy
el problema siempre podréd empezar de nuevo.

En realidad, segun Frege, el problema de fondo no es algo
que tenga que ver unicamente con la teoria de la verdad por
correspondencia, sino con todo intento de definir la verdad.
Todo intento en esta direccién estd condenado a caer en un
circulo vicioso o en un regreso ad infinitum. Lo cual impiica,
gque para Frege, al igual que los conceptos y los objetes, la
verdad es algo completamente sui generis e indefinible. ¢Pero
acaso no se habia dicho antes que a través de las leyes del ser
verdad se revelaba el significado de la palabra ‘verdad’?

Efectivamente, para Frege la verdad, y por ende las leyes

del ser verdad, pertenecen al dominio de 1la légica vy, por
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consiguiente, a lo mé&s simple y general. Y como todo 1lo
l16gicamente simple, como los objetos y los conceptos, es
imposible de definicién en sentidc estricto, entonces sdélo es
posible alcanzar su significado por medio de alusiones vy
sugerencias.

En el caso de la verdad, las sugerencias vienen dadas por
las mismas leyes del ser verdad. ;Pero qué es lo que sugieren
las leyes del ser verdad acerca de la verdad? En palabras de
Frege, que "ser verdad es algo diferente a ser tomado por
verdadero, por alguien, por muchos o© por cualquiera, y en
ningin caso puede ser reducido a esto".’?

En otras palabras, gque la verdad es independiente de
nuestro conocimiento o reconocimiento de ella. Lo cual
significa que las leyes ldgicas determinan la manera correcta
de juzgar, donde sea, cuando sea y por gquien sea.

En el trasfondo ontoldgico de esta concepcidén absolutista
de la 1lbégica, 1las leyes del ser verdad y la verdad en si
pertenecen al reino de lo eterno. Histdéricamente, los aspectos
ontoldgicos y semanticos de la doctrina absolutista de Frege
habian sido presentados con relativa distancia entre si.

Esto se debia en parte porque Frege aludia a ellos de
cuando en cuando para cumplir propdsitos diferentes. Por
ejemplo, las caracteristicas ontoldgicas salian a relucir sdélo
como argumentos contra el psicologicismo, mientras que los
desarrollocs semanticos habian surgido directamente de problemas

técnicos relacionados con la realizacién del programa. Un

3 Frege (1893), p. 13.
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ejemplo c¢laro es, de nuevo, la disticion entre sentido vy
referencia, la cual permite, entre otras cosas, explicar su
manera de entender la igualdad. Perc en las Investigacidnes
Légicas  proyectadas, Frege buscaba ofrecer una visidn
sistematica de ambos aspectos.

En la seméntica de Frege, la verdad se remite a la
referencia de un pensamiento expresado por una proposicién. En
el caso de las figuras y las representaciones, su verdad debe
reducirse a la verdad de una proposicidén; pero como en el
fondo, la verdad de una proposicidén no es sino la verdad del
pensamiento expresado, sélo es correcto hablar de la verdad de
pensamientos.

Ahora bien, el pensamiento de una proposicidén es su
sentido; de modo que en cierta forma, el sentido puede también
ser identificado con lo que es verdadero. Sin embargo, existen
proposiciones que por ejemplo, expresan deseos o peticiones,
pero que de acuerdo con Frege, no son susceptibles de recibir
valores de verdad y, sin embargo, no carecen de sentido.

Algunos pensadores prefieren ahorrarse las complicaciones
de este punto de vista limitando 1lo que puede ser wuna
proposicién, sbélo a aquellas expresiones de las cuales cabe
predicar un determinado valor de verdad. Pero como éste no es
el caso con Frege, no es conveniente identificar siempre el
pensamiento con el sentido, ni tampoco, el valor veritativo con
el sentido de cualquier proposicién.

Y aunque no queda nada claro qué es lo que se hé de

entender por el sentido de las oraciones que expresan Ordenes ©
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deseos, al menos queda claroc que para Frege sélo expresan
pensamientos las oraciones aseverativas (aunque en verdad,
Frege también contempld la posibilidad de atribuir pensamientos
a las expresiones poéticas, aunque no valores de verdad). Y
dentro de las oraciones aseverativas, sélo en aquellas que
tienen fuerza asertérica (Behauptende Kraft) son los que se han

de tomar en relacidén con la verdad.

Dicho de otro modo, las proposiciones asertdricas
representan el prototipo de enunciados cientificos, "pues las
ciencias estrictas se dirigen hacia la verdad y sbélo hacia la
verdad. Por 1o tanto, todos los componentes de las
proposiciones a los que la fuerza asertérica no se extiende, no

pertenecen a la exposicién cientifica".?*

V_Semantica y ontologia fregeana

En la Conceptografia, Frege habia introducide un simbolo
especial para expresar la fuerza asertérica de un juicio ( I——
), de modo que Frege siempre contempld la fuerza asertorica
como un elemento bésico de su semantica, pero no obstahte,
llama la atencién la poca importancia que se le ha otorgado al

aspecto medular de su doctrina.®

* Frege (1918), pp. 58 y 59.
M Sobre este signo véase infra, cap. 3, nota 1.
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De cualgquier manera deben considerarse como elementos
esenciales de su semantica, el sentido, la referencia y la
fuerza asertdrica. Pero cuando se hable de los elementos
fundamentales de la semantica de Frege, debe quedar bien claro
que no se trata de los Unicos elementos gque se toman en cuenta.
Pues por ejemplo, "el tiempo de emisién es también parte de la
expresién del pensamiento”.?® Es decir, de la proposicidn por
medio del cual expresamos ese pehsamiento.

En la ontologia de Frege, el pensamiento y su verdad
pertenecen al mundo de lo imperecedero e inamovible; pero las
expresiones, que son el "ropaje perceptible de los
pensamientos", se encuentran sujetos a los efectos del tiempo.

Incluso, se encuentran también determinados por las
caracteristicas del emisor y sus intenciones. Asi, por ejemplo,
en cuanto a la fuerza asertérica de una proposicidn, Frege
sefiala lo siguiente:

En la forma de una proposicién asertdrica expresamos
el reconocimiento de la verdad. Para esto no
necesitamos la palabra ‘verdadero’. E incluso cuando
la usamos, la fuerza asertdrica no reside en ella,
sino en la forma de la proposicién asertérica, y
cuando ésta pierde su fuerza asertdrica, la

palabra ‘verdadero’ no puede reestablecerla. Esto
sucede cuando no hablamos en serio.

* Frege, art. cit., p. 61.

* Ibid., p. 57. En “Sobre Sentido y Referencia” Frege ya habia observado la
necesidad de diferenciar entre el sentido de un signeo, y la representacién
asociada a él: "la representacién es subjetiva: la representacidén de un
hombre no es la misma que la de otro. Por eso se dan miltiples diferencias
en las representaciones asociadas al mismo sentido. Un pintor, un jinete ¥y
un zodlogo asociardn probablemente representaciones diferentes al nombre
"Bucéfalo™. En esto consiste la diferencia esencial entre representacidén y
el sentido de un signo, el cual por el contrario, puede ser propiedad comin
de muchos y que, por lo tanto, no es una parte o modo de la mente
individual™ [Frege (1892), p. 54; (1970), p. 5% [l60]}.
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Asi también, una misma proposicién en boca de dos personas
diferentes puede expresar pensamientos diferentes; y cuando un
mismo pensamiento tiene lugar en diferentes tiempos de emisidn,
su expresidén verbal tiene que ser diferente, aunque sélo se
trate de una diferencia minima, digamos, por ejemplo,
sustituyendo un "hoy" por un "ayer".

Por otra parte, en Frege pensamiento y verdad entran en
contacto con los seres humanos sélo como objetos captados; es
decir, lo gue usualmente llamamos “pensar', significa dentro de
la concepcidén fregeana unicamente el proceso por medio del cual
tenemcs acceso a lo intemporal.

Esto implica, por supuesto, que nosotros de ninguna manera
podemos crear pensamientos. Visto desde otra perspectiva, esta
teoria sobre el pensamiento objetivo no es otra cosa que la
doctrina de un légico y matemé&tico realista.

Sin embargo, la ontologia de Frege no es una ontologia
dualista a la manera del realismo platénico. En ella se
reconocen, ademas del reino de lo eterno e inmutable (al que
estan confinados el pensamiento y la verdad), el mundo externo
y el mundo de nuestras experiencias internas. Y si bien el
primero influye en los otros dos, estos ultimos no pueden
hacerlo con el primero.

El mundo interno, no cbstante, mantiene ciertas semejanzas
con el mundo eterno; y es debido a ellas, segan Frege, lo que
ha dado pie a que no se les distinga correctamente. Las

consecuencias lamentables de no tener presentes las diferencias
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entre ambos mundos es la continuamente criticada intromisidn
del psicologicismo en matematicas.

La primera semejanza entre ambos mundos consiste en que
sus contenidos son en ambos casos imperceptibles. Pero de aqui
en adelante, sugiere Frege, todas las demé&s semejanzas resultan
engaficsas. Las inclinaciones, los deseos y las sensaciones, son
inquilinos del mundo interno; y malamente Frege resume estos
contenidos bajo el nombre de "representaciones", de manera gue
se debe de tener cuidado de no confundirlas con aquellas otras
de las que Frege hablaba cuando se referia a las figuras.
Tampoco debemos de mezclar ambos discursos sin las aclaraciones
pertinentes.

Ahora bien, 1la razén por la cual 1los pensamientos no
pueden ser identificados con representaciones, consiste en
primer lugar a gque toda representacién es representacidén de
alguien, y por consiguiente, es el contenido de conciencia de
una persona; pero el pensamiento, atemporal, nunca puede serlo,
puesto que es independiente del mundo externo, al cual estan
ligados 1los objetos del mundo interno. En otras palabras,
mientras que "el mundo interno presupone a alguien del cual es
mundo",> el mundo de los pensamientos no presupone a nadie.

Como Frege no es lo suficiente explicito sobre lo que pasa
cuando se capta un pensamiento, puede creerse que al momento de
ser captado un pensamiento, éste pasa a formar parte integral

de nuestros contenidos de conciencia. Pero si no me equivoco,

para Frege, el captar no es un tomar algo, pues asi como cuando

3T

Op.cit., p. 65.
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alguien ve un 4&rbol, el verle no implica que el arbol mismo
pase a formar parte de su mundo interior, sino tan sbélo la
imagen del mismo, asi también, supongo, el captar un
pensamiento no implica gque el pensamiento mismo pase a ser
parte del mundo interno, sino digamos, sélo su "imagen".

Por otra parte, una caracteristica de las impresiones
sensoriales consiste en que no pueden ser comparadas entre si,

pues "toda representacién tiene comunmente un portador: dos

3 pero el que no

personas no tienen la misma representacién”.
puedan ser comparadas no significa que no puedan  ser
comunicadas, pero a su vez, no todo lo que enunciamcs es
necesariamente una representacidn.

De acuerdo con los anteriores argumentos, Frege mantiene
que si por algin motivo alguien insiste en considerar 1los
pensamientos como representaciones, entonces se veria obligado
a admitir que cada quien posee, por ejemplo, su propia lb6gica,
sus propias leyes de la genética, etc. Y al mismo tiempo, se
veria obligado a admitir que no podria comparar sus propios
pehsamientos con los de los otros.

En resumen, tanto el pensamiento como la verdad nada
tienen que ver con el hecho de que se los capte o con el que
sean reconocidos como verdaderos ciertos pensamientos. No
obstante, hasta aqui podemos sequir preguntandonos por lo que
Frege entiende por un pensamiento verdadero. Pero
desafortunadamente, Frege no fue muy claro ni muy amplio sobre

este punto, pues sdlo nos dice que un pensamiento verdadero es

3% rbid., p. 67.
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un hecho, y que la tarea principal de toda ciencia, consiste no
en crear, sino en descubrir pensamientos verdaderos.

Es bastante claro que de estas afirmaciones se siguien
consecuencias extranas dentro de su propia concepcidn, pues
como sefalamos antes, Frege rechaza la posibilidad de una
teoria de la correspondencia, pero lo que parece mas paraddjico
es qgue 1los pensamientos verdaderos no pertenecen al mundo
externo, mientras que 1los hechos le pertenecen por derecho
obvio. De modo que todas nuestras dudas se centran ahora en 1lo
que Frege quiere decir cuande afirma que un pensamiento
verdadero es un hecho.

Hasta aqui me he limitado a exponer de manera breve y 1lo
mas claro posible las ideas centrales del programa de Frege Y
de coémo entran en contacto con Sus concepciones realistas
expresadas de manera inconclusa en “Der Gedanke” . Sin embargo,
este punto de vista difiere de algunas interpretaciones
conocidas. De modo gque para terminar este capitulo, sera
conveniente realizar un breve examen de esas interpretaciéﬂes;
en particular, de aquellas que se refieren a “Der Gedanke” como

un cambio en los intereses de su autor.

vI Interpretaciones sobre “Der Gedanke”

Una de estas interpretaciones se debe a David Bell, quien
considera que en “Der Gedanke", el interés principal se centra

en la posibilidad de comunicacién humana. De suerte que, segun
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Bell, para Frege la comunicacién es comunicacidn de
pensamientos.’ No obstante, esta interpretacién no tiene mucho
peso en el texto mismo, pues como mencione antes, si bien Frege
niega la posibilidad de comparar las representaciones internas,
no niega que se puedan comunicar.

En efecto, Frege seria demasiado osado con el sentido
comin si afirmara otra cosa, porque si bien nadie puede
comparar el grado de intensidad de su dolor con el de otro, al
menos si puede trasmitirle que sufre dolor. Pero debe quedar
claro que para Frege lo importante del caso no es si se pueden
o no comunicar las representaciones internas, sino si es
posible comparlas, Y esto ultimo, sdélo como un argumento a
favor del caracter objetivo y eterno de los pensamientos.

De modo que no sbdlo no es factible que, como afirma Bell,
la comunicacién sea  para Frege s6lo comunicacién  de
pensamientos, sino que, ademas, tampoco puede afirmarse dque el
objetivo de “Der CGedanke” sea el problema de la posibilidad de
comunicacién humana.

pero la cuestién no gqueda ahi, pues Bell aduce para
sostener su interpretacidn, las causas .que supuestamente
motivaron un cambio en el pensamiento de Frege, cambioc que Bell
caracteriza como "el Viraje de lo esotérico a lo cotidiano”.

Entre estas causas se encuentran, en primer lugar, "el
desencanto" de Frege por el enfoque nformalista de la légica';
y en segundo lugar, a las visitas del Jjoven Wittgenstein

después de 1911. Examinemos ahora ambos motivos. Sobre el

3% Bell (1979), p. 108.
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primer punto se puede decir que si bien con la Conceptograrfia
Frege inicié su trabajo desarrollando un tratamiento formalista
de la ldgica, en su trabajo posterior del programa marcd de
manera suficientemente clara la diferencia entre el tratamiento
y la filosofia formalista de la légica.

Esto es mas claro si observamos que la ldégica de un
formalista no tiene, propiamente hablando, una semantica, y es
bastante claro que 1la légica de Frege si la tiene. Pero este
argumento de Bell resulta tanto mas desacertado si recordamos
que para Frege el formalismo, Yy no sélo en légica, es un
enfoque incompleto dque merece ser criticado.

Ademas, Bell afade que el desencanto por el enfoque formal
ocurrid después del descubrimiento de 1la paradoja de Russell;
lo cual es también bastante inexacto, si se trae a colacién que
el desencanto por 1la légica como lingua characterica {y no por
el enfoque formal), ocurrid al parecer al final de su vida,
después de la publicaciédn de la serie de ensayos a los que
pertenece “Der Gedanke” .

De cualquier manera, debe serfiarlarse que el desencanto de
Frege por 1la légica como un lenguaje de férmulas adecuado para
la matemdtica ocurrié en .favor de la hipétesis sobre 1la
posibilidad de encontrar un fundamento geométrico pero nunca

una base empirica.’® Como Eva Picardi resume correctamente,

*“ "En una época yo mismo -escribié Frege en uno de sus Gltimos manuseritos-,
asumi la posibilidad de conquistar el dominio completo de los numeros
siguiende un curso puramente légico a partir de los numeros elementales
[nimeros enteros]. He visto el error en esto pero estaba en lo correcto al
pPensar que no puedes conseqguirlo siguiendo un camino empiriceo. Pude llegar a
esta conviccién come resultado de la siguiente consideracién: que pensar que
la serie de los nimeros enteros eventualmente puede llegar a un fin y que,
por consiguiente, ha de existir el numero mis grande, es manifiestamente
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"Mucho después del descubrimiento de las paradojas, Frege llegd
a la conclusiétn de que incluso un simbolismo artificial no
seria suficiente para protegernos de nuestra tgndencia a
dejarnos desorientar por el ropaje lingiiistico del
pensamiento" .

En cuanto a la posible influencia que pudo haber ejercido
el joven Wittgenstein sobre Frege, me parece no sélo improbable
sino ridicula, pues no parece tener mas fundamento que el de
seguir cultivando el mito del genio.'’ E1 mismo Bell no aporta
nada para justificar su creencia y no es extrarfio, pues en los
escritos pédstumos de Frege no hay, no digo pruebas, sino

indicios de una influencia en este sentido.

En cuanto a la correspondencia entre ambos, es bien sabido
que ésta no sobrevivid, en el caso de Frege, a los desastres de
la guerra. De modo que s6lo queda esperar que algo de ella

pueda aparecer entre los papeles de Wittgenstein. Ademas, Bell

absurdo, lo cual muestra que la aritmética no puede basarse en la percepcidn
sensible... De manera que un forma de conocimiente a priori debe
involucrarse aqui, pero este conocimiento no debe de provenir séle de
principies légicos, como originalmente asumi. Aunque existe la posibilidad
ﬂg que esto tenga una fuente geométrica..." [Frege (1924-25a), pp. 276-7).

Picardi (1987), p. 185, Por ejemplo, Frege sefiala que "La tendencia en el
lenguaje a usar un articulec definido para sefialar comc un objeto lo que es
de hecho una funcidén y por lo tanto, un no-objeto, prueba en si misma ser la
fuente de inexactitud y de expresidénes engafosa, asi como de errores de
pensamiento. Probablemente, la mayoria de las impurezas que contaminan 1la
fuente légica del conocimiento tiene sus origenes en esto" [Frege (1924-25),
B, p. 273].

42 P -

Debe recordarse que las polémicas con Peano, Hilbert y otros, revelan que
--a diferencia de Russell--, Frege era una persona de profundas convicciones
sobre la veracidad de sus propias ideas; de manera que a la luz de este dato
resulta absurdo que gente enterada en el tema pueda pensar que un joven, que
ain no sabia muy bien lo que queria, pudo haber influido en el viejo y
obstinade légico.
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olvida la descripcién que el mismo Wittgenstein hizo de Frege y

de la respuestas contudentes a sus objecciones:

Frege era un pulcro hombrecillo de barba puntiaguda,
que dio wvueltas por toda la habitacidén mientras
hablaba. Eché por tierra absolutamente tode lo que le
dije, y me senti muy deprimido, pero al final dijo:

“debe usted volver”, vy eso me animé... La dltima vez
que vi a Frege, mientras esperédbamos el tren en la
estacidén, le dije: “;No ve alguna dificultad en su

teoria de gue los numeros son objetos?” Respondid: “A
veces me parece ver una dificultad, pero después dejo
de verla”.®

Pero independientemente de cualquier anécdota, el
contenido mismo de “Der Gedanke” descarta cualquier suposicién
en ese sentido. Esto deberia ser bastante claro en cuanto al
rechazo de Frege a la teoria de la correspondencia, que como se
sabe, encuentra su versién mas peculiar en lo que se denomina
la "teoria figurativa del lenguaje"” (Die Theorie der logischen
Abbildung) .

No obstante, simpatizantes de Wittgenstein suelen manejar
siempre las cosas de manera tendenciosa, de modo que no resulta
sorprendente que Peter Geach en su introduccién a la versién
inglesa de Las Investigaciones Légicas, observe sin més que
Wittgenstein no tenia una buena opinién sobre “Der Gedanke” .

Por otra parte, un comentario mas interesante es el de

Christian Thiel, quien no supone un cambio de intereses en 10s

“® Esta multicitada narracién se puede encontrar en McGuinness (1991), p.

123.
4 Geach en la introduccién de Frege (1977). En el Tractatus, Wittgenstein
afirma lo siguiente sobre la idea de Frege de tomar los valores de verdad
como referentes de las proposiciones: "...sélo es falsa en Frege la
explicacién del concepto de verdad: si lo ‘verdadero’ Yy lo ‘falso’” fuesen

realmente objetos y argumentos en — p. etc., entonces el sentide de = p no
estaria, segin la determinacién de Frege, efectivamente determinado"
(1.431). Pero de acuerdo con lo que he mencionado, el que los valores
veritativos sean argumentos y objetos de las proposiciones, {no es para
Frege una explicacién del concepto de verdad!
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objetivos de Frege, pero si ve una intromisién ontoldgica en la
doctrina seméntica; intromisién que Thiel denomina "la
contaminacién ontoldégica de la semantica de Frege”.

Seglin Thiel, la ilegitimidad en que incurre Frege, obedece
principalmente a gque se establece una relacidén entre 1los
miembros de la semantica (signeo, sentido y referencia), y los
tres mundos ontolégicos (el mundo exterior, el mundo internoc y
el mundo de lo eterno}, y que esta relacidén, unc a uno, no
coincide con anteriores formulaciones del mismo Frege.

En primer lugar, gquisiera anotar que la nominacidn dada
por Thiel a los mundos ontoldgicos no es consistente. Los
primeros nombres que usa son ‘subjetivo no-real’, ‘subjetivo
real’, y ‘objetivo real’. Pero después usa, ‘subjetivo

> La primera

siquico’, ‘objetivo fisico’ y ‘objetivo no-real’.
denominacidén es evidentemente equivoca, pero la segunda parece
corresponder mas o menos con los usos dados por Frege.

En efecto, ‘subjetivo psiquico se corresponde con el mundo
interior (Innenwelt), ‘objetivo fisico’ con el mundo exterior,
y ‘objetivo no-real’ con el mundo de lo eterno e inmutable. En
realidad, Frege usd el nombre ‘objetivo no-real’ para designar
a su tercer mundo, pero aqui he omitido ese nombre porgue me
parece una ironia que a pesar de su continuo reproche hacia

aquellos que sbélo tienen por real lo que es perceptible por los

sentidos, llame a su tercer mundo ‘no-real’.

** Thiel (1972), 2.4. Es curioso notar que a pesar de los errores facilmente
detectables en la edicién castellana, Thiel la da por autorizada.

124



Pero entrando en detalle, el argumento principal de Thiel
consiste en suponer que en “Der Gedanke”, el tercer mundo
alberga como inquilinos objetos l6gicos que en la semantica
pertenecen a la esfera de la referencia (como los numeros o los
valores de verdad).

En otras palabras: lo objetivo no-real y la esfera
del sentido no <coinciden en absoluto; el dominio
central de la divisién en psiquico, objetivo no-real
y fisico abarca en verdad toda la regién de la
referencia, pero se extiende todavia mas alla en
tanto que contiene también todos los objetos
abstractos que pertenecen ya a la esfera del sentido.

Es decir, segun la interpretacién de Thiel, Frege
establece ilegitimamente una correspondencia entre esferas
semanticas vy mundos ontoldgicos que viola la divisidn
semantica. Los signos pertenecen sin lugar a dudas al mundo
externo, pero la referencia puede abarcar los tres dominios Yy
no so6lo el mundo interno, gque segun Thiel, es el que Frege le
debe de asignar. Sin embargo es bastante claro que si
recordamos las caracteristicas absolutistas de la loégica de
Frege, los objetos, dgue son el correlato ontoldégico de la
referencia, forman el universo de todo lo existente, y por 1lo
tanto, pueden abarcar cualquiera de los tres mundos é6nticos.

Pero de nuevo, no parece haber ninguna prueba de que Frege
establezca en “Der Gedanke” una correspondencia uno a uno entre
los mundos ¢énticos y las esferas semanticas. POr lo que a este

capitulo respecta, siempre se ha hablado, por ejemplo, de la

verdad y el pensamiento como miembros distinguidos del tercer

% rbid., p. 161. En el subrayado el texto dice referencia, pero &s claro que
debe decir sentido. ELEL LR
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mundo; pero obviamente a nivel semantico, mientras que los
pensamientos pertenecen al. reino del sentido, 1la verdad
pertenece a la referencia.

Pero ademas, como también he mencionado, en la misma
semantica fregeana, los pensamientos no coinciden totalmente
con la esfera del sentido, dado que para Frege aquellos
enunciados que por medio de los cuales se expresan Ordenes o
deseos, poseen sin duda sentido pero su sentido no puede ser
propiamente un pensamiento en virtud de que no se les puede
atribuir un valor de verdad.*’

En suma, no hay en “Der Gedanke” ninguina relacién uno a
uno entre las esferas semanticas y los mundos o6nticos, pero de
existir, la objecidén de Thiel seria totalmente correcta. Pero
por lo pronto, no existe motivo alguno para rechazar como
elementos del tercer mundo, numeros, conceptos, y en general,
todo cobjeto o entidad abstracta.

Sin embargo, lo que en realidad parece insostenible en la
teoria de Frege, es su idea de que pensar consiste sdlo en
captar y no en crear pensamientos. Y aunque el procesc por
medio del cual el hombre llega a crear pensamientos no es aun
del todo claro, es innegable gque éstos son un producto

cultural.

‘" En realidad, Frege nunca fue lo suficientemente claro sobre esto, aungue
no parece haber duda en considerar que el sentido de una proposicién es un
pensamiento si y sélo si, la expresién es verdadera o falsa. De cualquier
manera, no debe colvidarse que en la discusién sobre los fundamentos de la
geometria, Frege admite que en la fadbula como en la poesia tienen lugar
"Pensamientos que no son verdaderos ni falsos™. Pero también debe recordarse
que en “Sobre Sentido y Referencia”, Frege sefiala que seria deseable contar
con un término especial para aquellos signos que séleo han de tener sentido,
pero gque no se les puede asignar un valor de verdad.

126




De cualquier manera, es también claro que su idea sobre el
proceso de captar es algo muy nebuloso y poco elaborado. Aungue
ciertamente, Frege puede, como en otras ocasiones, argumentar
que describir este proceso no es tarea suya, sino de la
psicologia.

Sin embargo, una consecuencia extrafna que parece deducirse
de este captar, seria la manera como se desarrollan las
ciencias particulares, pues en cierta forma, no existiria
ninguna razdén para pensar en un desarrollo gradual del
conocimiento, dadco que en cierta forma, todos estariamos en
condiciones de realizar alguna contribucidén al mismo, pues no
contariamos con mas limitacidén que la que pudiera traer consigo
el captar mismo.

En realidad, la imagen de desarrollo del conocimiento que
en todo caso seria mas acorde con este fendmeno del captar,
seria algo asi como una acumulacién andrquica de verdades gue
s6lo serian sistematizables por medio de la aplicacidén de la
conceptografia. Pero quiza, todo lo anterior no sea otra cosa
que una idea bastante simplista de lo que Frege entendia por el
proceso de captar pensamientos.

De cualquier manera, la existencia de un tercer mundo
éntico como el de Frege no es del todo descabellada, pues
también existen contadas razones para no incluir todos 1los
objetos no perceptibles dentro del mismo saco. Pero también hay
contadas razones para suponer que este tercer mundo no es algo
dado de una vez por todas, sino algo que ha ido creciendo

gradualmente a medida que los hombres han ido inventando nuevos
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objetos (l1lamense ‘numeros ideales’, ‘espacios de n-
dimensiones’, etc.). Dicho de otra manera, el tercer munde no
es totalmente independiente, ni es eterno, sino que "es -en
palabras de K. Popper-, un producto humano a la vez que
sobrehumano en un sentido muy claro: trasciende a su

productor”.?®

Pero con estos comentarios finales nos hemos alejado del
tema principal gque nos ocupa. De modo que en el capitulo
siguiente intentaré ofrecer de manera breve, un panorama del
ambiente intelectual en el gque surge el programa de Frege,
acompafiado de la problematica géneral a la cual se encuentra

unido en su origen.

** Popper (1972), p. 152. Es curioso que Popper, quien sostiene una teoria
similar a la de Frege sobre la existencia de un tercer mundo éntico pero sin
los tintes extrahumanocs del segundo, no parece conocer “Der Gedanke”. En su
ensayc “Sobre la teoria de la mente objetiva”, Popper no vislumbra todo lo
que hay detrds del proceso de captar come lo entiende Frege: "es una
caracteristica esencial del ser humano --afirma Popper--, aprender a captar
contenidos de pensamiento objetivos (como los llamaba Frege)" [Popper ibid.,
p- 148, las cursivas son de Popper y su referencia es a Frege (1892), p. 58,
nota 5; (1970}, p. 62].
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EL AMBIENTE INTELECTUAL DEL PROGRAMA CONCEPTOGRAFICO

En contraste, consideremos ahora el objetive
de mi conceptografia. Justamente desde el
principio he tenido en mente lo que llamo la
expresidén de un contenido, y para ello me he
esforzado después por elaborar una lingua
characterica que pueda ser uUtil, en primera
instancia, para las matemdticas, y no sdélo
un cdlculo, limitado a la légica pura.

Frege

En verdad aqui hay algo incomodo; es decir,
ne cualquier matematico es capaz de leer
estos simbolos! Pero, para bien o para mal,
uno aprendera a entenderlos ya gue se supone
gue son la realizacidén de la escritura
general de Leibniz.

M. Cantor (a propésito de Peanc)

.




I E1 trasfondo

Como he mostrado en el capitulo anterior, el desarrollo de
la légica matematica llevado a cabo por Frege se encuentra
relacionado histéricamente con los intentos de ofrecer
fundamentos seguros para el conocimiento. Como también he
mencionado, Leibniz habia hecho suyo el propésito de elaborar
una teoria satisfactoria de 1la deduccién y la definicién a
partir de su proyectada sciencia generalis, y Frege habia
retomado tal programa en su Conceptografia.

Pero si bien su "lenguaje de férmulas"™ consistia en una
serie de simbolos de una complejidad tipografica que poco o
nada tenia de parecido con la notacién légica y matematica de
sus contemporaneos, en el fondo no se trataba sino de légica
pura.' No obstante, en sus breves resefias de la Conceptografia,
John Venn y Ernest Schréder criticaban a Frege el haber
introducido una notacién que ignoraba por completo mas de

treinta afios de notacién légico-matematica.?

' un ejemplo especialmente ilustrativo es el signo de asercién * |-—— ", que
Frege usa para distinguir "la mera combinacién de ideas" y la fuerza
asertérica de un juicio. En la Conceptografia, la totalidad de un juicio se

expresa por medio de los simbolos ™ |— ", pero el simbolo “ I— " no es un
simbolo simple, sino que esta formado por la barra del juicio ™ | v y la
barra de contenido ™ — ", de modo que el simbolo “ — A ” sélo expresa la

"mera conbinacién de ideas", sin que se afirme nada sobre su valor de
verdad.
? Cf. Venn (1880) y Schréder (1880).

130




Desde luego, ni Venn ni Schréder compredieron o
sospecharon que el nuevo programa conceptografico no sélo se
alejaba del simbolismo de Boole y De Morgan, sino que ademas se
trataba un programa con objetivos completamente distintos vy
hasta cierto punto opuestos. En su comentario sobre la
recepcion de la Conceptografia, Bynum sefiala correctamente que
tanto Venn y Schréder confundieron el propésito de Frege debido
a su insistencia a comparar el 1libro con Las Leyes del
Pensamiento de Boole,® 1lo «cual también resulta bastante
comprensible si tomamos en cuenta que se trata de dos
pensadores inmersos en la tradicién algebrista de la légica.

De cualquier manera, hoy sabemos que dicha notacidén fue,
en cierta forma, uno de los factores que limitaron la difusién

de sus ideas;' y si bien, su proyecto fue conocido por mucho

* Bynum {1872), p. 18. Sin embargo, mas adelante ofrece una explicacién
posible del porqué de este mal entendido que merece tomarse en cuenta ¥ gue
dice asi: “La mala interpretacién del objetivo de Frege pudo quizd eludirse
si hubiese elegido un titulo distinto para su libro pues parece haber hecho
una eleccidn singularmente desafortunada. El titulo completo es
Conceptografia, un lenguage de férmnmlas del pensamiento pure modelade segin
el lenguasje de férmmlas de la aritmética. Ahora bien, las férmulas de la
notacidén booleana se parecen de hecho a las ecuaciones aritméticas ¥, por
tanto, los simbolos de Boole se encuentran ciertamente “moldeados segin la
aritmetica”. Ademds, dado que el simbolo para un concepto (Begriff en
aleman) puede emplearse como un término, una concepto-grafia
(Begriffsschrift en alem&n) 'puede fAcilmente tomarse como una légica
simbdlica de términos, la cual seria una buena descripcidén de la légica de
Boole” [ibid., p. 19].' Pero desde mi punto de vista, lo lGnico desafertunado
en el titule es la construccién nachgebildete (que también pude traducirse
como copiado, reproducido, segin...), ya que concepto, clase, término o
término-clase remiten mis o menos a las mismas entidades légicas en ambos
autores y por lo tantd, no es aqui en donde debe ubicarse del todo el punto
de la malinterpretacién {pues es la nueva expresién de esas entidades es lo
distingue a Frege de Boole) sino, como mencioné en la nota 1 del cap. II, en
el paraqué de un lenguaje deé férmulas semejante; Yy lo mismo se puede decir
de su comentario sobre las Laws of Thought de Boole ¥ las Gesetze des reinen
Denkens o Gesetzen des Wahrseins de Frege [loc. cit.} como se podrid deducir
de lo dicho en el apartado IV del capitule anterior pero que trataré de
explicar mias adelante en los apartados ITI Y IV del presente.

* Russell por ejemplo, en el prefacio de los Primcipios de la Matemdtica
decia que "debido a la gran dificultad de su simbolismo” no habia llegado a
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tiempo Unicamente por un nicleo reducido de matematicos y
légicos, de cualquier manera, el ambiente intelectual de la
época alimentaba ideas similares acerca del rigor Yy la unidad
que se debia alcanzar dentro de las ciencias matematicas.

De hecho, el programa de Frege representa, en este
sentido, un episodio importante de esa historia de la
matematica, que a lo largo del siglo XIX y principios del XX,
dominaria como una de sus tareas y caracteristicas principales:
la vuelta al rigor y la busqueda de fundamentos seguros.

A diferencia de las ciencias factuales, la matematica se
encarga, ademas de elaborar y desarrollar nuevas teorias, de la
tarea complementaria de establecer sus resultados con base en
una formulacién axiomatica que garantice la precisidén de sus
conceptos y pruebas.

En algunas ocasiones, los matematicos que realizan este
tipo de investigaciones, buscan satisfacer este objetivo
siguiendo criterios estéticos .o pragmaticos, que se manifiestan
en la sencillez o-elegaﬁcia de una deduccién, o en la busqueda
del uso minimo de nociones indefinidas.

Histéricamente, esta labor sistematica han tenido una
participacién muy desigual en el desarrollo de las matematicas.
En un principio, la geometria y la aritmética, 1las primeras
teorias matemdticas, se apoyaban por completo en intuiciones

empiricas y actitudes utilitaristas que, por ejemplo, han

entender y comprender la importancia de las ideas de Frege. En su
Autobiografia, Russell seria mis explicito al seiflalar que '"no podia
comprender el uso de Frege de las letras griegas, alemanas y latinas”,
motivo por el cual dejo su estudio de lade por algin tiempo.
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quedado pIasmédis en el'predominiq-del sistema decimal y en el
significado efimolégico de la palabra ‘geometria’: medicién de

la tierra.

Sin  embargo, {fuerbn los griegos antiguos quienes
fomentaron la - idéaz de | sistematizar los conocimientos
mateméticos'éoﬁocidoé bajo un sistema deductivo. Segun cuenta
Eudemo, es a Pitégérés .a quien se. debe el haber elevado la
matematica -a %d'réhabidé-Eiepcia del razonamiento y digna del
estudio de  losg hébies;iﬂo obstante, el sistema deductivo més
elaborado se debe al genio de Euclides.®

El modelo qﬁe—ééléigﬁe de su sistema geométrico consiste,
en sus ideas ééﬁéraiés;u en dos ,conjuntos de expresiones
claramente distihéuigleé: ei conjunto de la expresiones bésicas
del sistema, es decir, los_axiomas o postulados, y el conjunto
de todas aquell&s'exb&esioneé que son ‘derivadas deduqtiﬁamente
del primer conjuﬂfo. En simbolos decimos: que un sistema Y es
euclideo si y sélo éi; iueé una clase de expresiones con una
subclase de férmulas bééicas- B, de las cuales se deduce el
complemento ¥ — B. ' o

En cierta forﬁa,. la fafiymacién'“anterior en cuanto
considerar lé'matéméticalﬁfe-gfiega como-- puramemente empirica,

significa unicamente ‘que tales mateméticas no eran deductivas.

1
v

.l'.-"-‘ -

® Por supuesto, como ‘observa Rescher, aunque el uso del término. "sistema" es
de uso muy reciente, "la idea subyacente. de lo que hoy llamamos un "sistema”
de conocimiento ya tenia -vigor en la, Antigtledad clasica, y lo que
properciono el paradigma para-esta concepcidn fue ‘la sistematizacién de 1la
geometria por Euclides". [Rescher " (1979), I.1.). -Por otra parte, es
interesante "afadir que “segun: Rescher, ""Leibniz fue' el primer pensador en
describirse a si mismo como poséedor de un sistema filosdéfico y de atribuir
la posesién de tales sistemas a otros" [Rescher {1981), p. 29].
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"Dicho de manera graciosa y anacrénica -como observo Abraham
Robinson en alguna ocasién-, si se le hubiera preguntado a un
matematico sumerio acerca de su opinién sobre Euclides, quiza
hubiera respondido que é1 estaba interesado en las matemédticas
reales, y no en inutiles abstraccidnes y generalizaciones".6

De cualquier manera, este tipo de sistematizacidn, dque
Euclides llevé a cabo para la geometria, fue por muchos siglos
tomado como el canon de precisién al que deberian aspirar todas
las tecrias matematicas; incluso algunos llegaron a pensar gue
el sistema de Euclides representaba el modeloc o ideal de todo
conocimiento bien fundamentado. Por ejemplo, este fue de hecho
el espiritu gque animé a Spinoza en su intento de organizar la
ética de acuerdo con el modelo de Euclides, y como también ya
he mencionado, la misma idea leibniziana de un ars combinatoria
formada por signos compuestos a partir de signos simples o
primitivos (el alfabeto de los pensamientos), parecc seguir a
distancia este modelo axiomatico.’

Sin embarge, la actividad de los matematicos pocas veces
seguia el canon de sistematizacidn euclidea, y las mas de las
veces, se olvidaron de presentar sus resultados de acuerdo a
este canon. Pero mads aun, los mismos matematicos se darian
cuenta mas tarde que el modelo euclidec no se encontraba libre

de correcciones y algunos, como Leibniz, Gauss y Frege, se

®Robinson (1968), p. 189.

' De hecho, algunos de los fragmentos y optsculos relativos al desarrollo de
la légica como lingua characteristica comentados en el primer capitulo
tienen una presentacidén axiomdtica.
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dieron a la tarea de “ir méds alld” de Euclides en 1la
fundamentacidén del conocimiento matematico.®

En cierta forma, gran parte de este desacuerdo o
descontento con el modelo euclideo puede resumirse en dos
posiciones opuestas: 1) la sostenida por aquellos que
rechazaban la exposicidén axiomdtica en si misma (aunque no
siempre la necesidad de ofrecer pruebas de sus resultados) v,
2) quienes estaban de acuerdo en que axiomatizar es demostrar
pero que diferian en lo que consideraban susceptible de
demostracién o en la forma de demostrarlo. Un buen ejemplo de
esta ultima actitud es Leibniz, quien en sus mejores momentos
confesaba que tenia como una de sus reglas mads importantes
"buscar la demostracién incluso de los axiomas”.®

Si bien a lo largo de los siglos muchos matematicos
profesaban, al menos en teoria, su conviccién en el modelo

euclideo, también es cierto que mucho de ellos, mas preocupados

® En los Elementos, Euclides habia utilizado varios axiomas que no habia

formulado explicitamente y hacia uso de nociones que no definia previamente.
Gauss, por ejemplo, en sus investigaciones criticas sobre los fundamentos de
la geometria, llamé la atencién sobre el procedimiento informal de Euclides,
pues cuando hablaba de puntos que estan entre puntos Y lineas que estan
entre lineas, la nocién geométrica de "estar entre" ¥y sus propiedades, no se
definia y quedaba a la intuicién del lector. Por otra parte, en su ensayoc
sobre "“lLa justifiacidn cientifica de una conceptografia” (1982), Frege,
hablande a propésitc de las lagunas existentes en las demostraciones,
observaba que "ailn un escritor tan escrupuloso Y estricto como Euclides, usd
con frecuencia calladamente de Presupuestos no asentades ni en sus
postulados ni en los presupuestos de los teoremas particulares”™ [Frege
(1882), p. 211). .

? Leibniz (N.E.} I, 3, p. 110. Por lo de mis, Para Leibniz no se trata de una
regla gue se limite a su emplec dentro del campo matemitico, pues como
sefiala mas adelante: "En lo que se refiere al principio mantenide por
agquellos que piensan que no se debe disputar con los que niegan los
principios, en mi sistema no hay lugar para él, salvo en lo referente a los
principios que no pueden tener duda ni prueba", y aflade, "Es cierto que,
para evitar escédndalos y desérdenes, se pueden establecer reglamentos para
las disputas puiblicas y otras controversias, en virtud de las cuales se
prohiba poner en duda algunas verdades establecidas: pero €so es mas bien un
asunto de policia que de filosofia".
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en los desarrollos y las aplicaciones, encontraban la tarea de
fundamentar sus respectivas teorias como una actividad
innecesaria.

Un curioso ejemplo de esta actitud lo fue Syivestre
Francols Lacroix (1810-1853), quien en pleno auge del rigor
iniciado por Cauchy en el analisis, decia en su libro sobre
cdlculo diferencial e integral: “sutilezas como aquellas por
las que los griegos se preocuparon, no nos son ya necesarias”.

Dos siglos atras, Bonaventura Cavalieri, respondiendo a
sus criticos, gquienes lo acusaban de oscuro y de desvirtuar el
método de Euclides, argumentaba que sus métodos permitian
obtener resultados desconocidos hasta entonces y lograr nuevos
inventos, sefialando de paso, que el rigor era tarea de la
filosofia y no de la geometria. En el fondo, esta era sbélo una
manera comoda y réapida de salir adelante en la discusién, ya
que Cavalieri se encontraba en realidad en medioc de la polémica
en torno al tipo de prueba que debia prevalecer en la
matematica.'®

También Arthur Cayley, a quien mencionaremos mas adelante
en relacidén con sus métodos proyectives para definir el
concepto de “distancia”, por lo demés vital en la

interpretacién de las geometrias no-euclideas, fue ademads, el

% Esta polémica es hasta ciertc punto independiente de la preferencia o

rechazo por la axiomatizaciédn, ya gque en un sistema axiomdtico pueden
presentarse distintos tipos de prueba y viceversa, no se requiere un sistema
axiomdtico para ofrecer determinados tipos prueba. En cuanto a Cavalieri, su
objetivo metodolégico era poder ofrecer pruebas directas (ostensivas) de sus
métodos de indivisibles, en oposicidén a las pruebas ducen ad impossibile
[para una explicacién sencilla de ambos tipos de prueba en relacién con
Cavalieri y la polémica en torno al estatus de las pruebas en el siglo XVII
consultese el interesante ensayo de Mancosu (1991}]
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creador de lo que hoy conocemos como algebra de matrices; pero
cuando hablaba de los operadores de adicién y multiplicaciédn,
los cuales difieren de los operadores usuales por no poseer la
propiedad conmutativa, creia innecesaric dar una prueba de la
validez de los mismos.!

Asi pues, la actividad sistemdtica no ha sido vista
siempre con buenos ojos por todos los matemdticos, y si la
vuelta al rigor y a sus fundamentos fue un fendémeno
predominante, lo fue sélo porque los mismos desarrocllos de la
matemadtica habian despertado a 1los matematicos de su suefio
dogmético, poniendo en duda la validez de ciertas ideas que se
habian ido acumulando a lo largo de los siglos como una imagen
clara y cierta de su propia ciencia.

En sus lineas generales, la necesidad de buscar métodos
seguros que garanticen la validez de los resultados, puede muy
bien ilustrarse en innunerables casos a lo largo de la historia
de la matemdtica. El ejemplo mas conocido de la antigiiedad es
seguramente, la gran anomalia que supuso el descubrimiento de
los numeros irracionales en el seno de la teoria pitagdrica.

Otro ejemplo clésico puede encontrarse en las acaloradas
polémicas matemdtico-metafisicas a que dieron 1lugar las
nociones de ‘indivisible’ e *infinitamente pequenio’ (e
‘infinitamente grande’), en la versién leibniziana del céalculo.
Sin embargo, estos casos sélo representan los escandalos

publicos de las ciencias matematicas, porque en realidad, la

' comentarios mas amplios sobre estos puntos particulares pueden encontrarse
en Kline (1980), especialmente cap. V y VI; y Kline (1972), Vol. II y III.
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mayoria de los puntos controvertidos nunca llegan a cruzar el
circulo reducido de los miembros de esa comunidad invisible. No
obstante, en el campo de la teoria de ntmeros, la aplicacidn
irrestricta de los operadores habia producido nuevos objetos,
que como en el caso de los pitagbéricos, su significado era
motivo de dudas y desconcierto.

Hacia principios del siglo pasado, la aplicacién
irrestricta habia saturado el universo aritmético con entidades
de dudosa reputacidén. Por asombroso: que nos pueda parecer ahora
a nosotros, tal era el caso con los numeros negativos,'’ pero
también ocurria lo mismo en cuantc a los numeros imaginaries, o
bien en relacidén con la naturaleza de los llamados numeros
ideales.

cPero que significa aplicar de manera irrestricta un
operador? Supongamos que nuestro universo numérico se limita,
como de hecho ocurrio en algin tiempo pasado, al conjunto de
los numeros entercs positivos. Es clarco que al aplicar los
operadores de suma o multiplicacidén a <cualquier pareja de
numeros del conjunto, el resultade de tal operacidén siempre
serd un numero perteneciente al mismo conjunto.

Pero si tomamos, por ejemplo, cualquier pareja de nimeros
enteros positivos -no importa que tan grande sean- gue cumpla
las siguiente condiciones: 1) a < b , y 2) {(a -b) v {a $b

}; y le aplicamos reiteradamente los operadores de resta o

12Cauchy por ejemple, evitaba el uso de expresiones como v -1, porgue "no se
sabe nunca lo que significa ese pretendido simbolo ni qué sentido se le debe
atribuir"™, mientras que Augusto De Morgan, afirmaba gque la aparicidén de
expresiones negativas debian de significar alguna inconsistencia o absurdo.
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divisién, entonces el producte de esa operacién podra ser,
segin sea el caso, un numero negativo o un numero fraccionario,
pero no seré en ninguin momento un numero entero positivo.

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que la
aplicacién irrestricta de un operador tienen Ilugar cuando el
resultado de su aplicacién rebasa el sistema numérico al cual
pertenecen los nimeros que intervienen en la operacién.® Visto
desde una perspectiva filos6fica, esa aplicacién irrestricta de
los operadores ha empujado a los matematicos a explorar y
conocer las propiedades de nuevos sistemas de numeros, pero
también ha revelado que en el desarrollo acumulativo de la
matematica, desarrollo que es mads frecuente en esta ciencia que
en cualquier otra, ié adicién de los nuevos sistemas nunca
ocurre de acuerdo a un Cconcensdo unanime, sino dque va
acompalfiada, en mayor o menor medida, de un proceso de
confrontacién sobre el significado que han de poseer los nuevoes
objetos o signos matematicos.

En el siglo XIX, como he mencionado, la confrontacién
sobre la naturaleza de los nuevos objetos matematicos habia
llegado, para muchos eminentes matemdticos, a una situacidn
inaceptable dentro de la "mas cierta de las ciencias".

En gecmetria -paradigma de claridad matematica-, la

4

aparicién de nuevos objetos, como los puntos imaginarios,*® los

¥ Una exposicién clara y aguda de este tema puede encontrarse en Waismann
(1951), cap. II.

M Les puntos imaginarios eran desde el sigleo XVII (una vez gque Descartes
hubo establecido el vinculo entre &lgebra y geometria}) el correlato
geométrico de los nlmeros imaginarios, pero se les interpretaba més como una
forma cémoda de dar sentido a ecuaciones de grado mayor sin gue esto
supusiera un compromisoc con una determinada configuracién geométrica (una
posiclén que encontraremos aiin en la primera obra de Russell, come veremos
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vectores, multivectores y tensores, no supuso el mismo impacto
que acarrearon los numeros imaginarios e ideales en €l algebra
y la teoria de numeros, pero esto se debid en gran medida a la
historia peculiar de esta rama del conocimiento, Yy en
particular, al profunde cambio de visidn que esta ligado con el
desarrolloc de nuevos sistema geométricos, como las llamadas
geometrias no-euclideas.

Desde otro angulo, estos nuevos sistemas dieron lugar a
planteamientos mas generales y filosdéficos que involucraban la
nocidén de verdad geométrica, la suposicidén de un espacio unico
y absoluto, y la "verdadera" naturaleza de la geometria misma.®?
En este sentido, comparativamente hablando, existe una dgran
diferencia entre el desarrollo histérico de la gecmetria y el
de los sistemas numéricos y del algebra.

La geometria COmo tal, habia sido organizada

deductivamente por Euclides desde el afio 300 a.c., y todos sus

en el apartade IV del siguiente capitulo). Pero a principios del siglo XIX
habian adgquiride su estatus geométrico gracias al principio de continuidad
(los teoremas verdaderos para una figura son igualmente verdaderos para la
figuras correlativas formadas a partir de la primera por medio de
transformaciones continuas) expuesto por primera vez por Poncelet en 1822 en
el marco de la “nueva” geometria proyectiva, y que tenia como consecuencia
la representacién de posiciones que no se dan de hechoe en el planc real
{i.e. como las lineas que se cruzan en un punto en el infinito). Desde
luego, Cauchy también era uno de los principales oponentes de esta nueva
geometria. Para un ejemplo sencillo de estc tltimo dentro de su contexto
E}stérico véase Joan Richards (1986), pp. 302-311.

Es comGn hablar de la aparicién de las geometrias no-euclideas como de una
forma de "revolucidén copernicana” en matemdticas; sin embargo, el reconocido
grupo de matematicos gue firman bajo el seuddénimo de Nicolas Bourbaki,
tienen una opinién diferente al respecto: "por lo pronto -seflalan-, su
efecto sobre los principios de las matemdticas no fue tan profundo como a
veces se dice. Simplemente, obligé a abandonar las pretensiones del siglo
anterior sobre la "verdad absoluta” de la geometria euclidea, vy con mas
razén, el punto de vista leibniziano de las definiciones implicando los
axiomas; estos dejan de parecer como "evidentes™ para pasar a ser hipdtesis
cuya adaptacidn a la representacidén matemdtica del mundo sensible se trataba
de comprobar" {Bourbaki (1876), p. 30].
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desarrollos posteriores, hasta la aparicién de las geometrias
no-euclideanas, fueron en mayor o menor medida, mejoras \Y%
ampliaciones al sistema euclideo. De hecho, fueron las
continuas investigaciones sobre el antiguc problema de la
independencia del postulado de las paralelas lo que llevaron
por fin al surgimiento de nuevas geometrias. Por el contrario,
el algebra y la aritmética evolucionaron sin contar con una
Sistematizacién deductiva que permitiera sumar los nuevos

conocimientos dentro de una estructura ya establecida.

II Fundamentos nuevos para una ciencia antigua

Un meétodo muy frecuente para asimilar 1los diversos
sistemas numéricos fue el enpleo de “modelos” o
“interpretaciénes” de un sistema en otro. La idea en si no era
nueva pues de dlguna manera, los pitagdricos vya habian
intentado una interpretacién aritmética de la geometria; y mas
tarde, Descartes (quien ya tenia en mente la nocién de
‘isomorfismo’, que esta en la base de la idea de modelo) junto
con Fermat, «con la «creacién de la geometria analitica
establecerian una unién estrecha entre &lgebra y geometria que
anticipa claramente los usos posteriores de la teoria de

modelos.
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No obstante, durante la segunda mitad del siglo XIX gran
parte de los esfuerzos se centraron en la bisqueda de modelos
para sistemas dentro de un mismo campo; es decir, se dieron
interpretaciones aritméticas de sistemas aritméticos y lo mismo
entre las diversas geometrias.'®

Siguiendo esta linea, Karl Weierstrass sugirié la idea de
proporcionar un modelo de los numeros racicnales positivos y de
los enteros negativos, considerando uUnicamente clases de pares
de numeros naturales; méas tarde, siguiendo caminos diferentes,
Cantor, Dedekind y Weirstrass ofrecieron modelos de los numeros
irracionales dentro del sistema de los nlmeros racionales.

Naturalmente, el éxito en 1la aplicacidén de modelos en
geometria vy aritmética tendria como resultado paralelo, una
recuperacidén gradual en la confianza de los matematicos,
quienes inclusc tomarian el método de interpretacidn como la
prueba palpable de 1la unidad de las distintas teorias
matematicas. |

Para muchos matematicos, los modelos también demostraban
que las discusiones en torno a la naturaleza de los nueves
entes carecian en el fondo de importancia. De hecho, se pensaba
que la preocupacién por la naturaleza de cualguier objeto
matemdtico se habia desvanecido por completo, pues el uso de
modelos revelaba no sélo la unidad de las distintas teorias

matematicas, sino ademds, su cardcter altamente abstracto; es

' Hacia 1886, Eugenio Beltrami habia ofrecido un modelo de la geometria

eliptica del plano de Riemann, en la superficie de la esfera, interpretando
las rectas de la geometria eliptica como circulos maximos sobre la esfera;
también Felix Klein obtendria mas tarde un modelc euclideo de la geometria
de Lovachevski-Bolyai.
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decir, los matematicos recuperaban una imagen mas abstracta de
su ciencia, que incluso, podia omitir si trataba de numeros o
figuras.

George Boole era un fiel partidario de estas ideas, y en
la introduccién de su Anidlisis Matemdtico de la Ldégica (1847)
afirmaba que la matematica trata "acerca de las operacidnes
consideradas en si mismas, independientemente de los distintos
objetos a los cuales puedan aplicarse”.

Después, en sus célebres Investigaciones sobre las Ieyes
del Pensamiento (1854) afiadia que "no forma parte de la esencia
de la matematica el ocuparse de las ideas de numero y

" Desde 1luego, hacia finales del siglo XIX esta

cantidad".?
concepcién era ya bastante familiar y la afirmacién de Russell,
segun la cual, "las matemdticas pueden definirse como una
disciplina en 1la gque nunca sabemos acerca de dqué estamos
hablando, ni si lo que decimos es cierto",® es quiza, la
formulacidén mas pintoresca de este punto de vista.

Ademds, el recurso de los modelos no sélo garantizaba la
unidad de la ciencia sino que seria también consideradoc como un
método adecuado para establecer algun tipo de prueba de

consistencia. En particular esta fue la opinién de David

Hilbert y su sequidores, quienes entendieron mejor gque nadie

" Boole (1854}, p. 12.
' Russell (1901), p. 959. Un poco antes del pasaje anterior, Russell

atribuye a Boole el descubrimiento de las matematicas puras, pero esto no es
histéricamente correcto del todo. Por ejemplo, en el mismo afic en el que
aparecié el primer ensayc de Boole en esta direccién, Un método general para
el apdlisis (1844), Grassmann definia la matemdtica pura en su
Ausdebnungslehre, si bien en términos de un idealismo nebuloso, como "la
ciencia del ente particular en tanto que nacido en el pensamiento" [citado
por Bourbaki op. cit., p. 36, n. 31].
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gque la aplicacién de modelos, era en si misma una eépecie de
“prueba relativa de consistencia”.

La idea puede ilustrarse un poco razonando de la siguiente
manera: si por ejemplo, la geometria eliptica del plano
encuentra una interpretacidon en la geometria euclidea, como de
hecho fue el caso, y si la geometria euclidea es consistente,
entonces también serd consistente la geometria eliptica. En
otras palabras, una vez obtenido un modelo, la consistencia de
la teoria gqueda en la misma relacién que la consistencia del
modelo, por eso sb6lo se puede afirmar que se trata de una
prueba relativa de consistencia: esto es, la teoria es
consistente sélo si lo es el modelo.'”

En teoria de numeros, el uso de modelos habia dejado
bastante claro que los niumeros enteros recobraban su posicidn
fundamental y fue por este motivo por el cual la necesidad de
presentar una axiomatizacidén de los mismos se convirtid
rapidamente en un imperativo importante.

El primer intento en esta direccidén se debe a Grassmann,
quien presentd una definicién de los operadores de suma vy
multiplicacién para numeros enteros, y demostré las propiedades
de asociacidn, conmutacidén y distribucién apelando a una sola
operacidn, utilizando ademas, el principio de 1induccidn
matematica. Pero Richard Dedekind fue méAs lejos al proporcionar

una axliomatica abstracta.

1% por otra parte, la escuela formalista de Hilbert cuenta con el mérito

indiscutible de inaugurar un campo de investigaciones completamente nuevo.
Pero este nuevo campo, que conocemos ahora como metamatemitica, tiene mas
que ver con los intenteos de construir una meta-~teoria que fuese capaz de
pbrobar la consistencia absoluta de cualquier teoria matematica.
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En Los Fundamentos de la Aritmética, Frege criticaba la
definicién de adicién de Grassmann, sefialando su circularidad.?”
Y en el primer volumen de sus Leyes Fundamentales de Ila
Aritmética, se quejaba, entre otras cosas, de que Dedekind
resbalaba en el subjetivismo al caracterizar los elementos del
sistema como representaciones en la mente; y por otra parte,
por eliminar el sistema vacio de su exposicién (De hecho,
).21

Dedekind uso ‘sistema’ como sindénimo de ‘conjunto’ o ‘clase’

Cbviamente, la primera objecién de Frege a Dedekind

»
AN

obedece a que para el primero, los numeros tienen una
existencia independiente de los seres humanos y entiende la
actividad del matematico como la de un descubridor de entes

2 por el contrario, Dedekind ve en su

objetivos e inmutables.?
trabajo la realizacién de un espiritu creador, como ha quedado
manifiesto en un pasaje de una de las célebres cartas dirigida
a su amigo Heinrich Weber: "Advierto, ademds, que entendemos
por numero no la c¢lase misma, sino algo nuevo que la mente
crea. Somos de una raza divina y poseemos el poder de crear”.
.Sin embargo, tanto Dedekind como Frege entendia la
aritmética como un rama especial de la lbdgica, aunque es justo
mencionar también que Dedekind, mantiene una idea de la ldgica
que debe mucho a la tradicién algebraica y en particular a E.

Schréder, pero que se distingue de los ultimos por sus claros

rasgos idealistas, como puede constatarse en las primeras

2 Frege (1884), § 6.
! Frege (1893), pp. 29-32.
*2 yéase supra capitulo II, IV.
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lineas del prefacio de su célebre Was sind und was sollen die

Zahlen?:

En la ciencia nada que sea capaz de demostracién debe ser
aceptado sin ella. Aunque ésta demanda parece razonable
no puedo asegurar aun que ha sido tomada en cuenta en los
métodos més recientes que yacen en los fundamentos de la
ciencia mas sencilla; es decir, aquella parte de la légica
que tiene que ver con la teoria de numeros. Al hablar de
aritmética (dlgebra, anilisis) como una parte de la légica
quierc suponer que considero el concepto de nimero como
totalmente independiente de las nociones o intuiciones de
espacio y tiempo, y que lo considero como un resultado
inmediato de las leyes del pensamiento. Por consiguiente,
mi respuesta a los problemas planteados en el titulo de
este escrito es brevemente la siguiente: los nUmeros son
son creaciones libres de la mente humana vy por medio de
ellos aprendemos mas facil vy claramente las diferencias
entre las cosas. Es sélo a través del proceso puramente
l6égico, por mediec del cual creamos la ciencia de los
nimeros y adquirimos el dominio continuo numérico, gque
estamos adecuadamente preparados para investigar las
nociones de tiempo y espacio en relacién con este dominio
numérico creado por nuestra mente.?

Visto de otra manera, el debate puede ser planteado como
la oposicidén entre idealismo y realismo; es decir, entre la
diéyuntiva de considerar 1la actividad del matemadtico como
propia de wun inventor, o como la de un descubridor. No

obstante, como observa correctamente Bunn:

- El idealismo de un matematico clasico como Dedekind
Se parecia mucho mis al realismo que al idealismo de
un constructivista como Poincaré o como Brouwer. De
hecho, el idealismo defendido algunas veces por
matematicos cldsicos podria denominarse perfectamente
"cuasi-realismo", porque, aunque se dice que una
estructura matemitica es creada en el sentido de ser
imaginada o inventada, en vez de ser descubierta, se
la concibe sin embargo, por asi decirle, como un
sistema de entidades existentes simultineamente e
interrelacionadas.?!

Por otra parte, la segunda objecién proviene de la manera

como Frege procede en la reconstruccién de los ndmeros enteros;

23

Dedekind (1888), p. 31.
#Bunn (1980), p. 289.
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en los Fundamentos de la Aritmética, el 0 se define como el
numerc que corresponde al concepto "no igual a si mismo", que
es equivalente a todos aquellos conceptos en los cuales no cae
ningin objeto.?® Dejando de lado su terminologia, se suele decir
que el 0 corresponde a la clase vaclia, el 1 con la clase éuyo
unico elemento es la clase vacia, y asil sucesivamente.

Pero a pesar de sus criticas es obvico que Frege mantiene,'
a su manera, una fuerte afinidad con el espiritu del trabajo de
Dedekind pues ambos estédn de acuerdo en la pureza ldgica de la
aritmética, entendiendo por esto el que la 0ltima es producto
directo de las 1leyes del pensamiento (aunque ambos tengan
puntos de vista distintos sqbre la naturaleza de estas leyes) y
ajena a las intuiciones de tiempo y espacio. Y desde luego, el
trabajo de ambos se encuentra comprometido con la exigencia de
que “en la ciencia nada que sea susceptible de demostracidén ha
de aceptarse sin ella”.®®

Pero también es preciso anotar que Jjustamente en el
momento en el que Dedekind formula su axiomdtica para la
aritmética, 1la aritmética misma deja de ocupar su lugar
fundamental dentro de la matemética, para ¢eder su espacio a la
nueva teoria de conjuntos Cantoriana, y a la 1ldgica de
conceptos desarrcllada por Frege, y Peano de manera

independiente.

® Frege (1884), § 74 y § 75.

® No estd por demis notar que Dedekind entré en contacte con el Grundlangen
de Frege un afio después de la primera edicién de su célebre opusculo y que
en el prefacio a la segunda edicién seflalaba que si bien entre ambos
existian “diferentes puntos de wvista sobre la esencia del concepto de
nimero”, en algunos aspectos técnicos podian encontrarse notables
similitudes [Dedekind (1888}, pp. 42-43].
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Natufalmente, Cantor se habia visto en la necesidad de
crear la teoria de conjuntos a causa de problemas bien
especificos dentro del andalisis, pero a medida que sus
investigaciones avanzaban, cada vez se dejaba entrever mas
claramente que la teoria de conjuntos se perfilaba como una
teoria mucho mas fundamental de lo que en un principio se habia‘
imaginado. De esta manera, hacia 1885, en su ensayo “Principios
de una teoria de los tipos de orden”, se encontraba lo
suficientemente seguro para afirmar, por primera vez, que toda
la matematica podia ser comprendida bajo los principios
generales de la teoria de conjuntos.?

Como mencioné brevemente en el capitule anterior, Cantor
elabord su teoria de manera intuitiva, y él1 mismo habia
observado comc la teoria podia engendrar conjuntos paraddijicos.
Pero a principios del siglo XX, Ernest Zermelo proporciondé una
axiomatica que evitaba la formacién de conjuntos patoldgicos;
el sistema seria mas tarde perfeccionado por Abraham Fraenkel y
Thoralf Skolem, quienes afladieron nuevos axiomas (como el de
sustitucidén y el de fundamentacién), y precisaron el uso de
algunas nociones gque Zermelo habia utilizado de manera
intuitiva.

El sistema resultante se conoce ahora como sistema
Zermelo-Fraenkel (sistema Z-F), olvidando incluir a Skolem,
quien cuenta ademds con el mérito de haber formulado 1la

axiomdtica conjuntista sobre la base del lenguaje de la logica

27 cf. Dauben (1980).
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dc predicados con identidad, *® déjando bien claro las relaciones
entre légica y teoria de conjuntos, que, es justo afladir, en
relacién con la fundamentacidén logicista y conjuntista de la
matematica, tanto Zermelo como Russell, de acuerdo cada cual a
sus puntos de vista, creia poder prescindir ya de la ldégica, ya

de la teoria de conjuntos.

ITI Boole vy el algebra de la ldégica

Ahora bien, debemos recordar y tener siempre en mente que
el desarrollo de la 1légica tal y como aparece en la obra de
Bocle no tiene nada que ver, al menos directamente, con 1los
numerosos esfuerzos de los pensadores del siglo XIX por
presentar fundamentos s6lidos para el conocimiento matematico.

En cierta forma, puede afirmarse que la obra de Boole y
los algebristas 1l6gicos corre en sentido contrario a las
pretensiones de Frege, ya que mientras que este ultimo busca
una fundamentacién del pensamiento matemdtico por medio de un
simbolismo légico que interpreta como un “lenguaje de formulas”
©0 conceptografia, los primeros elaboran sus respectivos
sistemas légicos tomando como modelo el Algebra ordinaria.

Sin embargo, también es precisc tener presente que Boole vy

sus continuadores, al crear sistemas légicos abstractos como el

%% para una exXposicién histdérica més amplia de estos puntos véase G. H. Moore
(1980}, en especial § 4, 5 y 7; y (1988), § 10,
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algebra, se aproximan de alguna forma al enfoque
fundacionalista de las teorias matemdticas en funcidn de
teorias-modelo mencionado arriba. De hecho, como trataré de
comentar en el segundo apartado del siguiente capitulo, el
Tratado sobre Algebra Universal de Whitehead debe ser entendido
como la obra explicitamente pertinente de la tradicién booleana
en cuanto a fundamentacidén de determinadas teorias matematicas.
Aungque por el momento, debe adelantarse que no se trata de una
fundamentacidén en el sentido usual del término va que no tiene
nada que ver con la pretensién logicista ni con el método
propio de las llamadas pruebas relativas de consistencia (como
criterio de fundamentacidén de una teoria en otra), aun y cuando
la propuesta de Whitehead conserva notables similitudes de
fondo con esta tltima.

Por otra parte, y como ya he mencicnado en algunas
ocasiones, la obra de Boole en encuentra, por un lado, unida en
su origen al proyecto leibniziano de una lingua characterica
como calculus ratiocinator; y por otro, en oposicién a la
concepcidén absolutista de la loégica, oposicién, que siguiendo a
Heijenoort, puede entenderse como la diferencia entre una
ldégica vista como cdlculo y una lbégica vista como lenguaje.

Ahora bien, entender ambas concepciones simplemente en
términos de un lenguaje légico y un calculo 1ld6gico resulta
bastante impreciso y requiere <ciertas aclaraciones. Por
ejemplo, la primera razdén .para encontrar 1inadecuada la
formulacién anterior, radica en que tanto Boole como De Morgan,

los pioneros en el resurgimiento de la 1légica, no oponen la
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nocién de cdlcule a la de lenguaje. De hecho, para ellos es
evidente, como lo es ahora para nosotros, que un calculo es una

cierta clase de lenguaje:

El propésito del siguiente tratado -escribé Boole en
las primeras lineas de sus ILaws of Thought- es
investigar las leyes fundamentales de aquéllas
operaciocnes del pensamiento por medio de las cuales
se lleva a cabo el razonamiento, para darles
expresién en el lenguaje simbdélico de un Cdlculo; y
sobre este fundamento, establecer la ciencia de la
Légica y construir su método.?’

Incluso, puede decirse que para Boole el nexo entre ldégica
Yy lenguaje es inseparable, vya que ambos expresan las

caracteristicas generales de la mente:

Lo que hace posible la Légica es la existencia
de nociones generales en nuestro pensamiento:
nuestra capacidad para concebir una clase vy
designar sus miembros individuales por medio
de un nombre comin. La tecria de la légica y
la teoria del lenguaje resultan, asi,
intimamente relacionadas.®

Ademés, Boole no se aparta de la vieja tradicién
escolastica al considerar al lenguaje come un instrumento de
razonamiento y no como su simple medioc de expresidn (como lo

hizo Frege un poco mas tarde). Es por tal motivo que en la

!

construccién de su ciencia de la 1bégica aparecen CoOmo
consideraciones preliminares 1las reflexiones entorno a las
propiedades del lenguaje que resultan atiles para la

realizacidédn efectiva del razonamiento.

stoole {1854}, p. 1, las cursivas son mias.

Boole (1847), p. 50 [13]. Si bien en el Postscrip sefialaba que el lenguaje
es s6lo un instrumento de la légica, y ciertamente ne indispensable (Ibid.,
p- 118 [1530}}), en las Leyes del Pensamiento vuelve de nuevo, come veremos
nds adelante, a la posicién original.
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Por esta misma razdén, Boole pretende dejar de lado 1la
también cuestidén escolastica acerca de si el lenguaje es un
instrumento esencial del razonamiento, o si bien es posible
razonar sin é1.%' Aunque a decir verdad, Boole no deja de lado
la cuestidén sino mas bien, asume claramente la primera posiciédn
al declarar que "en el estudio de las leyes de los signos,
estamos estudiando efectivamente las leyes manifiestas del
razonamiento",*?

Es asi como Boole propone un tratamiento general de los
signos en el cual se puedan especificar los signos
particularmente adecuados para la expresién completa de todos
los razonamientos, y que por consiquiente, han de pertenecer al
dominio de la légica. Por otra parte, para Boole los elementos
universales del lenguaje se encuentran ligados a 1las leyes
generales del pensamiento:

No podriamos concebir facilmente que las innumerables
lenguas y dialectos de la tierra hayan preservade, a
través de largas sucesiones de épocas, mucho de lo que
€5 comin y universal en ellas, si no estuviésemos

seguros de que existe algin fundamento profundo de su
acuerdo en las leyes mismas del pensamiento.™

Este rfactum es determinante para entender la manera como
Boole considera la naturaleza de los signos, pues para &l no
son los signos mismo, sino la expresién de las leyes que los

gobiernan, el sustento universal del lenguaje.

il

?lBoole op. cit., p. 24.

* Boole loc. cit. En realidad, no se trata de una propuesta nueva, pues un
siglo antes Condillac, bajo aires mads leibnizianos, afirmaba que "El arte de
razonar es en verdad solo un lenguaje bien estructurado™ [Condillac
(1779}1IX; véase también Rider (1990), p. 117).

¥ Boole ibid., p. 25.
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En este sentido, los elementos del lenguaje (los signos)
son totalmente arbitrarios, en tanto que su universalidad no
depende de las ideas o cosas que estos representan. Es decir,
el signo es una marca arbitraria y por consiguiente es
totalmente irrelevante la palabra o senal particular que una
lengua asocia a una cosa o idea dada; y eso explica en parte
por gqué lo que los romanos expresaban por "civitas", es 1lo
mismo que 1los ingleses entienden por "city" y nosotros por
"ciudad".

Naturalmente, a Boole se le escapa por completo la
relacién de parentesco entre estas palabras y las leyes
fonolégicas de cambio lingilistico que les subyacen (es decir,
el arbitrario absoluto versus el arbitrario relativo mencionado

* reproche que, por ejemplo, nunca podriamos

ya por Saussure),
hacer a Leibniz;?® pero no debe perderse de vista que el interés
de Boole por el lenguaje se encuentra muy lejos de las
preocupaciones estrictamente linglisticas de sus

contemporaneos, ya gue sus observaciones estan sélo en relacién

* No esta demis recordar que Saussure, quien segin Benveniste toma de Boole
esta idea fundamental scbre el signo, afirmaba que “El principio de lo
arbitrario no es impugnade por nadie; pero con frecuencia es mas facil
descubrir una verdad que asignarle el lugar gque le corresponde"” [Saussure
{1916), p. 104, Cf. Benveniste (1964), p. 249].

;; Saussure ibid., VI, § 3.

Desde luego, un aspecto particularmente importante de las investigaciones
de Leibniz sobre el lenguaje tiene que ver con las leyes del cambio
linglistico. En este sentido, puede afirmarse que Leibniz influyé tanto en
el desarrollo de la légica como en el de la lingiiistica histérica. Incluso,
€s Dbastante sorprendente encontrar gque la nueva lingitistica -y en
particular, la llamada corriente de la "gramatica cognitiva"-, conserva, en
cuanto a las leyes del cambio semdntico, un profunde aire 1leibniziano,
aunque al parecer sin saberlo [sobre este ultimo punto véase Hernandez
{1995)1}.
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condicidén del lenguaje como medio del razonamiento y reflejo de
las cosas:
En los procesos de razeonamiento, los signos ocupan
el lugar y desempefian el oficio de las nociocnes y
operaciones del pensamiento, pero asi como esas
nociones y operaciones representan cosas, y las
conexiones y relaciones entre las cosas, asi también,

los signos representan cosas con sus conexiones Yy
relaciones.”

Pero de la misma forma como las leyes de los signos de
Boole no tienen nada que ver con las leyes del lenguaje en su
nivel estrictamente lingiiistico, asi también, la representacién
de las cosas por medio de los signos no es de ninguna manera
natural, sino convencicnal. Evidentemente, los signos de una
lengua no tiene asociado a ellos un unico sentido, v es por
este motivo también por el cual Boole exige que todo signo
posea una interpretacién fija dentro de un mismo discurso o
razonamiento. Pero en 1la misma medida gque los signos
representan operaciones Yy concepciones del pensamiento, se
encuentran sujetos a las mismas leyes que determinan el
comportamiento . de las concepciones Y operaciones del
entendimiento.

Por tal motivo, Boole consideraba que todas las
operaciones del lenguaje, en tanto instrumento del
razonamiento, se determinan por medic de un sistema légico de
signos que se compone basicamente de simbolos literales (lo que
llamamos ahora variables), simbolos de operacién y el signo de

identidad.

*" Boole op.cit., p. 26.
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Si bien los signos légicos de operacidédn son simbolizados
por Boole de la misma manera que los operadores del algebra (+,
-, X}, su comportamiento no concuerda plenamente con ellos. Por
otra parte, Boole afirma que todas las formas del discurso
racional han de ser susceptibles de combinacidén de acuerdo a
los elementos basicos mencionados méas arriba.

Pero de nuevo, la generélidad légica borra de esta manera
ciertas diferencias linglisticas. - Por ejemplo, los signos
literales han de ocupar el .lugar de lo que en el discurso Boole
denomina signos apelativos © desbfiptivos, y a esta clase de
signos corresponde tanto los éuétantivos como los adjetivos.

Como mencioné en el primer capitulo, en cuanto al analisis
previo del proyecto de la lingua caracteristica, Leibniz habia

observado ya que "en un lenguaje racional la distincidén entre

¥y para

adjetivo y sustantivo no es de gran importancia...".
Boole el motivo era muy claro dado que desde el punto de vista
légico, los sustantivos y los adjetivos s6lo difieren en un
aspecto que bien puede dejarse de lado: mientras que los
primeros expresan la existencia de una cosa {o cosas) a la(s)
que refiere(n), el adjetivo supone tal existencia.®’

De manera que un adjetivo como "rojo", puede sustituirse

por un signo literal x, que representa "todas las cosas rojas”

* Leibniz (c. 1678) [en Leibniz (1903}, p. 228; (1966), p. 16]. O bien: "La
distinciédn entre nombre y adjetivos puede ser ignorada en ia
caracteristica". Leibniz {c. 1680) [en Leibniz (1903), p. 432 o en Dascal
(1587}, p. 175].

¥ msi asociamos al adjetivo el sujete "ser¥ o "cosa", universalmente
sobreentendido, entonces el adjetivo se convierte virtualmente en un
substantivo y puede, para todos los propdsitos esenciales del razonamiento,
sustituirse por el substantivo" [Boole (1854), p. 27].
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o la clase Rojo. Naturalmente, también las expresiones que
involucran mds de un signo pero que refieren a una misma cosa,
como "el caballero de la triste figura" de Cervantes, pueden
sustituirse por un signo literal.

A partir de aqui es bastante claro como Boole obtiene los
tipos de clases de su cdlculo: cuando un signo descriptivo no
cuenta con un referente {(comc "el hombre que vivié en Venus"),
el signo literal denota la clase "nada" (o vacia, como diriamos
ahora); cuando el signo es un adjetivo, el signo literal
expresa la clase "universo", y cuando el signo es un nombre o

© el.signo literal expresa la clase

una descripcién definida,
unimembre.

Una concatenacidon de signos descriptivos como '"hombres
necios" puede expresarse como xy o yx, de manera gque para los
efectos del razonamiento, es 1lo mismo "hombres necios" que
"necios hombres”; y con esto 0ltimo, una vez mas, se borra una
diferencia importante para los actuales estudiosos de la
semantica. Obviamente, esta ley no es otra cosa que la ley de
conmutacién, Yy como ya he mencionado, "como ley del
pensamiento, estd en realidad desarrcllada como ley del
lenguaje".i! .

Pero como ley del lenguaje, la conmutacién de signos no

s6lo rinde su provecho en el campo del razonamiento, sino que

ademas, resulta un recurso estilistico al cual suele recurrir

40 2 N . . . .o
Obviamente, si la descripcién no cuenta con referente, la descripcién

expresa la clase vacia, que Boole simboliza como 0, de modo gue una clase
sin elementos se escribe x = 0.
"' Boole ibid., p. 30.
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el poeta. Para Boole, el ejemplo ideal de semejante licencia
poética es el lenguaje de Milton, en el cual nc sélo el
sustantivo precede con frecuencia al adjetivo calificativo,
sino que se coloca ademas entre dos adjetivos.®?

Pero regresando a nuestro punto de partida ;en qué sentido
habla Boole de una légica como un calculo, y en que medida se
aparta, si efectivamente lo hace, de una légica vista como un
lenguaje? Existen dos posibles respuestas a este planteamiento,
que en el fondo se encuentran muy emparentadas: la primera de
ellas es de estricto orden histérico mientras que‘la segunda,
mas amplia, es de naturaleza interpretativa y metodolégica.

La respuesta histérica tiéne gque ver en el orden
cronoldégico en el cual Boole desarrollé sus ideas. En este
sentido, debe mencionarse que lo que hasta agqui he comentado en
relacidn con las ideas .de Boole corresponden a una etapa
posterior a la construccién de su calculo 1égico. En otras
palabras, Boole habia publicado en 1847, justo el mismo afio de
la publicacién del Formal Logic de De Morgan, su tratamiento de
la légica bajo el titulo de Mathematical Analysis of Logic, y
sb6lo mas tarde, en 1854, la concepcidén mas general y elaborada
acerca de ese calculo.

Desde el punto de vista metodoldgico, esto significa que,
como sugiere el titulo mencionado lineas arriba, Boole

construyd su calculo a partir de la manera como se construye y

2 moffspring of heaven first-born"

"The rising world of waters dark and deep"
"Bright effluence of bright essence increate”
(Milton, the invocation of Light)
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se comporta el simbolismo del algebra ordinaria. Dicho de otra
manera, el calculo booleano se construye a imagen y semejanza
del &lgebra, lo cual es bastante palpable, por ejemplo, cuando
deduce de su ley fundamental x* = x la ley de contradiccidédn x(1
- x) = 0 por el método de factorizacién.*’

Ademés, no se trata de un método explotado unicamente por
Boole, pues también De Morgan se vale del mismo, y como ya he
nencionado, este era uno de los principales métodos por medio
del cual Leibniz habia intentade inventar su calculus
ratiocinator.

No obstante, es muy importante tener presente que al
identificar las leyes légicas con leyes del pensamiento que se
realizan a través de leyes del lenguaje natural, Boole se aleja
demasiado del proyecto leibniziano, ya que la invencidn de un
calculo de los razonamientos se encuentra ligado a la creacidn
de una lengua artificial universal. ~

Por otra parte, debe mencionarse gque De Morgan, habia
aplicado un tipo de analisis a la teoria del silogismo
aristotélico muy similar al de Boole, afiadiendo nuevos

principios'® expresados en el simbolismo del 4lgebra vy

43 Boole ibid. V, § 15.

 Dummett ha comentado maliciosamente que la fUnica diferencia entre Boole y
Leibniz, consiste en que el primero publicé y el segunde no [Dummett ({1959),
R 208 [141]].

Por ejemplo, segin la légica tradicional era imposible deducir conclusién
alguna de dos premisas de la forma "Algunos A son B" y "Algunos A son C". De
Morgan sostiene que de premisas tales como "la mayoria de los A son B" y "la
mayoria de los A son C", se sigue que "algunos B son C". El argumento de De
Morgan se basa evidentemente en la forma cuantitativa de las expresiones,
considerando que existen x's que pertenecen a A y Yy's que pertenecen a Ay
B, Y 2's que pertenecen a A y C de manera que se cumpla que al menos (y + z
- x}.
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eliminando algunos de sus defectos. De hecho, las conocidas
leyes que llevan su nombre, resultan extraflas para quienes se
encuentran familiarizados con el simbolismo de la légica pero
no con el del 4lgebra: el contrario de un agregado es el
compuesto de los contrarios de los agregados, y viceversa, el
contrario de un compuesto es el agregado de los contrarios de
los componentes. En sus simbolos:
1 - (x+y)=(1-x)(1l -y
1 -xy=(1-x)+ (1~y*

En cuanto a Boole, y desde el aspecto meramente formal, su
calculo légico de clases no era muy diferente del sistema que
habia surgido como resultado del tratamiento algebraico del
silogismo hecho por De Morgan. Sin embargo, con el paso del
tiempo, y mientras perfeccionaba su célculo,’” Boole habia
reflexionado en The Laws of Thought en una direccidén muy
distinta a la que Leibniz habia segquido con la idea de un
calculus ratiocinator.

En el fondo, esta concepcién se encuentra va sugeridé en
su Mathematical Analysis of Logic, aunque de manera tan breve Y
esquematica que apenas deja entrever lo que seria mads tarde su

concepcién de la 1légica como una ciencia de las formas

“Es decir: - ( -p &8 ) = - nv-8 y-(pvd)=~9pu&~-38 . Parkinson
ha observado correctamente que debido al casi inexistente papel que Leibniz
otorgé a la suma légica, no pudo llegar a la formulaciédn completa de la ley
de De Morgan; en oposicién a quienes, afirman que la ley se encuentra ya en
los escritos de Leibniz (por ejemplo, Russell afirmaba de manera imprecisa
que "En otro escrito [Leibniz} trazé los diagramas de Euler para todos los

modos del silogismo; y en otro dié la férmula de De Morgan: A o B = no {(ni A

ni B)": pero desde luego esta es sélo una parte de la ley de De Morgan
[Russell ({1900), prélogo a la segunda edicioén, p. 162; Cf. Leibniz (1966),
P' 1xi)

4

Para una evaluacién altamente critica del primer cilculo de Boole, véase
Dummett art. cit.
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generales del razonamiento y el lenguaje. Dicho de otra manera,
Boole habia especulado desde el principioc sobre su ldégica como
una ciencia general del razonamiento, y como su generalidad se
habia consequido en gran medida por la adopcidén de un
simbolismo especial, por lo tanto, su légica seria también una
ciencia general de los signos, y por ende, del lenguaje.

No es extrafic entonces que Peirce, afios después, bajo el
mismo punto de vista metodoldgico, afirmara que "la Légica, en
su sentido general, es ... sdlo otro nombre de la semidética ...
la doctrina formal, o cuasi-necesaria, de los signos”.® Sin
embargo, este Ultimo punto de vista no esta en 1la 1linea
Leibniz, pues como Dascal seflaldé, para este ultimo, la
semidtica (en tanto que la lingiliistica forma parte de ella) no
debe tomarse como egquivalente a la légica. Ademds, estas
concepciones no constituyen por si mismas una concepcidén de la
légica como lingua characteria, lo cual seria sélo posible con
el desarrollo de la légica llevado a cabo por Frege y Peano.

Debe mencionarse también que el caracter dual de la
concepcidén booleana de la légica ha dado lugar a opiniones
encontradas acerca de la misma. Para muchos estudiosos, al

centrar la atendién en los aspectos algebraicos de su légica,

es evidente la filiacién de Boole a una concepcién abstracta de

® peirce (1958) II.227. Por supuesto, hay una diferencia de fondo entre

Boole y Peirce, dado que en el primer caso se trata de un matemidtico y en el
segundo de un filésofo, y por consiguiente, en Peirce la légica o semidtica
ocupa un lugar dentro de un sistema mds amplio: la filosofia. Pero ademas,
la semidtica = légica cuenta con tres subdivisiones, de las cuales dos
corresponden a lo que usualmente se entiende por légica (i.e., logic proper
or critic¢, and Methedeutic}), mientras que la ultima, llamada gramdtica pura
o gramiatica especulativa, corresponde mejor con la "general theory of the
nature and meaning of signs" [véase D. A. Pharies (1985}].
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de la loégica y la matemdtica; o si- se -prefiere, a una
concepcién de la légica como calculo.

Por ejemplo, Bochenski considera que el tratamiento
abstracto que Boole hace de la légica v“significa que concibe la
légica no como una abstraccidn de procesos factuales -como
habian hecho todos los légicos anteriores-, sino como una
construccion formal a la gque ha buscado posteriormente una
interpretacién. Y esto es, frente a toda la tradicién, incluido
Leibniz, completamente nuevo".!’

Desde luego, Bochenski se equivoca. con respecto a Leibniz,
pues como vimos en el primer capitulo, en las Generales
Inquisitiones se ofrece el mismo procedimiento de
interpretacién. No obstante, lo importante aqui es el hecho de
que Boole establece una estructura légica abstracta que'puede
interpretarse de diferentes maneras.

Sin embargo, Grattan-Guinness tiene una opinién diferente
sobre este punto, pues en relacién con Boole y Jevons, afirma
que "Boole no formulé un &lgebra de la cantidad como la que
supuso Jevons y tampoco elaboré un dlgebra abstracta como la
entenderiamos hoy... Ambos estaban analizando las leyes del
pensamiento, y Jevons crey6é que Boole estaba equivocado... La
concepcién de las algebras abstractas como sistemas formales
diferentes con (quiza) diversas interpretaciones sobre los

dominios y el nacimiento de la axiomatica dentro de las

* Bochenski (1985), p. 294n.
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matematicas tuvieron lugar en los ultimo treinta afos del siglo
XIx"."

Este comentario de Grattan-Guinness es hasta cierto punto
correcto vya que la relacién que existe entre el dlgebra
abstracta de Boole y el &lgebra abstracta contemporanea es -
similar a la relacién entre el &lgebra de Boole y el é&lgebra
booleana gue conocemos hoy en dia.?! $in embargo, su apreciacidn
es también demasiado restrictiva ya que el 4algebra de Boole
presenta la idea general de un &lgebra abstracta, en tanto
estructura que puede recibir varias interpretaciones; o bien,
si se prefiere, puede decirse que la légica de Boole es uno de
los antecedentes inmediatos de las dlgebras abstractas
contemporaneas.

Es claro que debido a estos y otros posibles malentendidos
y confusiones en torno al desarrollo de las ideas de Boole,
debemos tener siempre presente la forma general como fueron
evolucionando sus ideas acerca de las relaciones entre
pensamiento, lbégica y lenguaje. Pero también, es conveniente
poner de manifiesto, aunque sea brevemente, la relacidén entre
loégica y matemética.

Sobre esto ultimo es necesario tomar en cuenta el contexo
particular de la época y recordar que tradicionalmente la
légica se encontraba ligada a la filosofia. Por este motivo,
Boole dedica una serie de observaciones sobre este punto Yy

justifica al mismo tiempo su tratamiento algebraico. En efecto,

°® Grattan-Guinness (1991), p. 21; (1%91a), p. 359.

! sobre este nltimo punto puede véase Hailperin ({1981},
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en su primer ensayo sobre el andlisis matematico de la ldgica,
da por evidente que la légica se ocupa de las formas correctas
del razonamiento, y por consiguiente, se ocupa de las leyes
generales del intelecto humano.

Por otra parte, dado que la matemdtica, y en particular el
analisis, no se limita al estudio de cantidad y la magnitud, es
bastante aceptable dar por supuesto que comparte con la légica
leyes generales del razonamiento. Ademds, Boole reconoce que ya
la silogistica aristotélica es un sistema simbdlico®® aunque
menos perfecto del que encontramos en la matematica, y en este
sentido, su propésito es asegurarle un simbolismo mateméatico
correcto, pues "la Légica, como la Geometria, se basa en
verdades axiomaticas y sus teoremas se construyen teniendo en
cuenta esa doctrina general de los simbolos que constituyen la
base del An&lisis".”

Es obvio entonces que para Boole no existe gran diferencia
entre ldégica y matemadtica, pues las leyes de la primera no son
sino “las matemadticas del intelecto humano”.® Ahora bien, queda
por establecer cu&l es su vinculo con el lenguaje y aqui es
menester tener presente que en su primera etapa se encuentra
mads cerca del ideal leibniziano de una lengua universal
artificial, pues debe ser evidente que lo que Boole encuentra

aqui en comin entre la ldgica y la matemdtica es un lenguaje

2 De hecho, la logica de Aristételes nunca empled términos concretos para el
sujeto y el predicado, sinco letras que cumplen el papel de variables.
Ademés, tampoco uso términos singulares ni expresiones como “todo B es A",
sino "A pertenece a todo B" [sobre este punto véase Lukasiewicz (19537}, I)

>} Boole (1847), p. 58 [25].

 rbid., 52 [16].
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simbélico convencional (artificial), cuyo desarrollo es “la
verdadera ley del progreso cientifico”.%

No es sorprendente entonces que para Boole, “un intento
afortunado de expresar las proposiciones légicas por medio de
simbolos, cuyas leyes combinatorias podrian basarse en las
leyes de los procesos mentales que representan, seria un paso
en el camino hacia un lenguaje filos6fico”.% Por este motivo la
légica del Matehematical Analysis es hasta cierto punto
absolutista, pues aqul el universo 1légico comprende cualquier
clase concebible de objetos sin importar si estos existan o no.

Sobre esto utltimo Dummett comentéd en alguna ocasién
que desde el punto de vista de un sistema que pretende ser
extensional este es error,®’ pero debe ser claro a estas alturas
que este error no podria solucionarse facilmente con una
afirmacién absolutista que pretende establecer que este
universo comprende sélo “la clase de todos los objetos
existentes”, puesto que en el universo dnico y fijo de 1la
légica absolutista no hay en principio la menor evidencia
acerca de lo puede contar como objeto, pues como observéd
Heijenoort, “No existe una ciencia ontolégica, con resultados
bastante sequros, qQue pueda ofrecer a la ldégica un universo
aceptado por todos”.5®

De cualquier manera, nada de esto encontramos ya en su

célebre Laws of Thought, pues en esta obra Boole prefiere

*® Ibid., p. 55 [20].

° Ibid., p. 50 [13].

" Dummett (1959), p. 205; (1990), p. 136
Heijenoort (1984}, p. 15.
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identificar la doctrina general del simbolismo no con un
lenguaje filosdfico sino con las leyes generales del lenguaje
natural. En cuanto al universo de 1la 1légica de esta ultima
obra, Boole retoma la idea de De Morgan de un universo dque
puede estipularse de acuerdo al tipo de objetns dque se

encuentran en discusién; es decir, el universo del discurso.

1V Boole vy Frege

En resumen, la concepcidén de la ldégica como lenguaje debe
entenderse exclusivamente coﬁo una concepcién de la légica como
lingua characterica a la manera de Leibniz y <c¢on las
propiedades absolutista ya mencionadas. Es decir, la 1loégica
fregeana es un lenguaje en tanto que permite expresar de manera
precisa los contenidos del pensamiento; esto es, los
conocimientos que encontramos en las demds ciencias y gque la
légica de Boole es incapaz de formular correctamente.®

En este sentido, 1la 1légica de Frege aparece <como un
instrumento metodolégico con el cual el cientifico ha de

superar las deficiencias del lenguaje natural. Tambien por este

* pPor ejemplo, en su confrontacién con el simbolismo de Boole, Frege

demuestra con suficiente amplitud que todo lo qgue puede expresarse en la
conceptografia no puede expresarse en los simbolos del primero, mientras que
la conversa es siempre posible, pues basta con notar gue en la notacidédn de
Bocle no hay una manera correcta de expresar “juicics particulares” como
“algunas raices cuartas de 16 son ralices cuadras de 4” {[Frege (1880/1881),
p. 14]. En su respuesta a Schrdder, para quien el simbolismo de la
conceptografia era un desperdicio de espacio, Frege ofrece también pruebas
contundentes para demostrar que ni Schréder es capaz de expresar de manera
clara este tipo de juicios [CE. Frege (1882/1883), pp. 98-99; Schréder
{1880) y Bynum (1972), p. 23}.
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motivo, no parece adecuado sostener, como lo ha hecho Dummett,
que Frege estuvo "interesado en dar una explicacién general de
la estructura del lenguaje, y con ella, una teoria general del
significado".®

Ademas, esta interpretacién es también inadmisible porque
supone atribuirle a Frege una visién del lenguaje tan limitada
como la que encontramos mas tarde en el Tractatus; Yy es
limitada debido a que, por un lado, otorga un lugar central vy
excluyente a las oraciones declarativas (como de hecho ocurre
en el Tractatus) dentro de la estructura del lenguaje; y por
otro lado, porque también supone gque una teoria general del
significado debe ocuparse unicamente del sentido literal de
cierto tipo de oraciones.

Sin embargo, Frege es ante todo un légico extensional vy
como tal, sostiene que s6lo en funcién de la referencia resulta
adecuado tener en cuenta el sentido de una oracidn declarativa.
Estoc es bastante claro cuando afirma, que “al escuchar un poema
épico, por ejemplo, nos cautivan, ademds de la eufonia del
lenguaje, el sentido de las oraciones y las representaciones y

sentimientos despertados por ellos. [Pero] $i nos preguntésemos

5% pDummett (1978), p. 163. En su conocido mamotretc, Dummett modera su

interpretacién de la siguiente manera: "El primer objetivoe de Frege fue,
entonces, ofrecer un andlisis de la estructura de las oraciones de nuestro
lenguaje, adecuado al menos para oraciones como las que aparecen en el curso
del razonamiento matemdtico. Este andlisis no podia detenerse en la
especificacién de aquellas oraciones que estarian bien formadas, sino que
debia explicar también cémo el significado de cada oracién estd determinado
per su estructura interna. En términos modernos, el anadlisis debia de ser
también semdntico y no solamente sintactico. En otras palabras, Frege
proporcioné los fundamentos de la teoria del significado" [Dummett {1973},
p- 2: las cursivas son mias}. Por lo demis, Dummett -cuyo trabajo es de un
valor inestimable-, no deja de reconccer en numerosas ocasiones "la
desconfianza permanente {[de Frege] hacia el lenguaje ordinario” [Dummett
{1990), p. 1231, '

166



por su verdad, abandonariamos el Ggoce estético y nos
dedicariamos a un examen cientifico”.®

Pero también esto Ultimo es un motivo por el cual Frege,
como ya he mencionado, consideraba dque seria muy deseable
contar con un nombre espacial para aquellas oraciones que sélo
han de poseer sentido. Desde luego, si en realidad su intencidn
fuese ofrecer una teoria general del significado, seguramente
habria inventado un signo y un nombre especial para ese tipo de
oraciones. De cualquier manera, lo cierto es que en lugar de
ello, Frege presenta al respecto s6lo observaciones
incidentales titubeantes y no muy claras. Por ejemplo, duda en
ocasiones en establecer si el sentido de la fabula y la poesia
eXxpresa o0 no un pensamiento, © bien, sefiala gqgue “una orden, un
ruego, no son ciertamente pensamientos, pero, con todo, estan

62 sin explicar qué ha de

al mismo nivel gque el pensamiento”,
entenderse por “estar al mismo nivel”, vya gque sin lugar a
dudas, una oracién asertdrica y una imperativa deben de contar
con un sentido, y segun Frege, en el primer caso el sentido
expresado es un pensamiento, pero en el segundo, no se nos dice
nada acerca de la naturaleza de su sentido.

Obviamente, esto Ultimo no es motivo de reproche, aungue

deberia serlo si Dummett esta en realidad en lo correcto,® ya

®l Frege (1892), p. 59 [63*].

® Ibid., p. 67 [68*].

* En realidad, no se trata de una interpretacién particular de Dummett
(aungue su popularidad y justificacién debe mucho a sus estudios), sino de
una creencia colectiva gque en cierta forma es la responsable de la
esterilidad que ha sufrido la semantica en las uUltimas décadas. Se le
encuentra incluso donde no deberia aparecer: por ejemplo, en un articulo de
Cocchiarella, en donde se examinan las concepciones de la légica como
calcule y como lenguaje en funcién de la distincidédn entre membresia vy
predicacién, se afirma que "Es claro que él [Frege] uso su légica como una
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que desde nuestra interpretacién no se encuentra dentro de sus
objetivos el dar cuenta de la naturaleza del significado de
este tipo de oraciones.

' Para decirlo de nuevo, Frege «crea una 1légica o
conceptografia con fines muy concretos, pues para él es claro
que el hombre de ciencia ha tenido la necesidad de recurrir a
un simbolismo especial para poder expresar sus pensaﬁientos, y
es debido a esta necesidad gque intenta c¢rear un lenguaje
cientifico universal (eine Formelsprache des reinen Denkens) .

Ademas, la necesidad de recurrir a lenguajes especiales se
debe, a que el lenguaje ordinario es insuficiente para expresar
adecuadamente las leyes de inferencia que se dan en los
razonamientos: “el lenguaje -escribe Frege-, no esta dominado
por leyes légicas de manera que la observancia de la gramatica
garantice ya la correccidén formal del proceso del
pensamiento” .

Es asi como en sus propdsitos encontramos una semejanza
con la idea leibniziana de una lingua characterica en tanto
simbolismo que “representa directamente los pensamientos, no
las palabras”.® Pues asi como la caracteristica se presentaba,

como el hilo de Ariadna del pensamiento, asi también, la

manera de proporcionar un andlisis légico de las formas de predicacién que
aparecen en el lenguaje natural" [Cocchiarella (1988), p. 59]. Pero
paratraseando a Frege, la cuestién no se vuelve mds clara por el simple
hecho de declararla asi [sobre la mal influencia de esta interpretacién me
gFuparé un poco mas adelante].

Frzge (1882), p. 210. Ademas, como afirma en otro lugar, "...la tarea del
légico es dirigir una incesante lucha contra el psicologicismo y aquellas
partes del lenguaje y la gramatica que fallan en dar expresién sin problemas
Gas lo que es légico" [Frege (1879/1891), p. 6-7].

"Una lingua characterica debe ~repite Frege-, como lLeibniz dijé, peindre
non pas les paroles, mains les pensées" [Frege (1880/1881), p. 13])
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conceptograrfia, el nuevo lenguaje de férmulas, seria capaz de
expresar de manera precisa todos los modos de razonamiento que
se dan en las ciencias.®

En este sentido, debe ser claro en qué punto Wittgenstein
se encuentra mas cerca de Boole que de Frege, y en qué punto
Boole se aparta de Leibniz. Pues asi como Wittgenstein conserva
una concepcidén absclutista de la légica, que recibe de Frege,
pero que asocia con el lenguaje natural; asi Boole, conserva la
idea matematica leibniziana de un calculus ratiocinator pero no
como un componente adicional de un 1lenguaje artificial, sino
como la expresidén de las leyes fundamentales del pensamiento
que se manifiestan a través del lenguaje natural.®

Sobre esto Ultimo es interesante observar como Jevons, el
primer critico y renovador del célculo de Boole, rechaza en
parte "la adopcidén de una notacidén matemédtica, llena de errores
88

perc no totalmente falsa en sus analogias", en favor de

innovaciones que considera méas acordes con !el uso del lenguaje

* En el ensayo citado en la nota anterior, scbre el algebra de Boole y su
propia légica, Frege define de una vez por todas su relacién con el programa
leibniziano: "en una breve monografia [Begriffschrift] he intentado una
nueva aproxXimacién a la idea leibniziana de una Lingua Characterica" (Frege
(1880/1881), p. 10].
®' Desde luego, la antigua interpretacién de Prior es inadmisible no sélo
porque se funda en la improbable hipétesis sobre la influencia de Boole en
Wittgenstein por medic de Frege, sino porque pretende establecer la
influencia precisamente en donde ambos se encuentran en los lados opuestos
{i.e., la "teoria™ absolutista de las posibilidades de verdad de
Wittgenstein vs. el Universo Hipotético de Boole, gque dicho sea de paso
Prior admite como inconsistente, y ademis, requiere interpretar x = 1, y x =
0, como expresiones de la tautologia y la contradiccién) [cf. Prior (1949),
pp.- 193-896]. Por otra parte, quizid no este de mas aclarar no estoy afirmado
que Wittgenstein tomara de Boole la idea de una légica del lenguaje natural,
ya que me he limitado a establecer simplemente una analogia estrecha entre
gpbos pensadores.

Carta de Jevons a Boole (Agosto de 1363), en Grattan—-Guinness (19%9la), p.
25; las cursivas son del autor.

169




natural! Por ejemplo, Jevons amplia el sentido del operador "+"
a su sentido inclusivo argumentando gque el lenguaje coman
admite también este sentido (1.e., "los graduados son
licenciados, maestros o doctores").®

Por otra parte, es posible explicar, al mencs en un
sentido, en que consiste la superioridad del sistema de Frege
en relacién con el de los algebristas ldégicos (a parte del
rigor y precisidén con que Frege presentd sus puntos de vista).
Como mencioné anteriormente, Bocle habia identificado vy
ordenadc sus tipos de claégs' &é acuerdo c¢on la naturaleza
cuantitativa de los simbolos descriptivos, y De Morgan habia
basado su correccidén del silogismo tradicional en
consideraciones cuantitativas. Sin embargo, ni Boole ni De
Morgan lograron ligar sus variables a cuantificadores. De ahi
que desde el aspecto puramente formal, tanto el 4algebra de
Boole, «como 1la silogistica de Aristételes y De Morgan,
constituyan sélo una parte del sistema cuantificacional.

Por supuesto, la uUnica excepcién dentro de la tradicién
algebraica de la ldégica es Peirce, quien ademas puso las bases
suficientes para la teoria de la cuantificacién elaborada por
Peano. Sin embargo, la teoria de Peirce sobre la generalidad
aparece por lo menos 11 afios después de la Conceptografia y aun

bajo el dominio del simbolismo matematico, si recordamos que

®® Es interesante notar que fue Boole quien habia por primera vez apelado al

uso comin para justificar su sentido exclusivo: “Pero debe admitirse al
mismo tiempo que la «just et norma loguendi» parece también estar a favor de
una interpretacién de su oposicién” (es decir, del supuesto de que X € y no
tienen ningin miembro en comiin) [Boole {1854) IV, § 6). Pero Jevons, un tanto
irénico, sefialé usos del propio Boole con sentido inclusive [sobre Boole Y
Jevons véase Grattan-Guinness ibid. y Hailperin (1976}, & 1.5]
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los cuantificadores son representados por las letras mayusculas
griegas £ y Il que se emplean para simbolizar la suma Yy el
producto respectivamente de una operacidén algebraica.

Sin embargo, la filiacién algebraica de Peirce obedece en
buena medida a la conviccién positivista de corte comtiano
segun la cual la matematica es la més fundamental vy abstracta
de todas las ciencias. Por esta razdédn, en su resefla de Jla
Exakte Logik de Schroder, Peirce no duda en afirmar que “la
l6gica debe asentarse en la matematica para el control de sus
principios”.’” Por otra parte, como verdadero padre de la
semiética, para Peirce sus simbolos para cuantificar no
pretenden imitar las operaciones algebraicas sino sdblo

sugerirlas:

Para hacer tan icénica como sea posible esta
notacién, emplearemos aqui para representar

alguno y todos los simbolos I y [1, que suguieren
una suma y un producte respectivamente. Asi Z;x;
significa que X es verdadera de alguno de los
individuos designados por i o lo que es lo mismo
Lix; = x1 + x5 + xx + etc.
Del mismo modo, Il;x; significa que x es verdadera
de todos esos individuos o, lo que es lo mismo,
INix; = x; + %y + % + etc.
...Conviene sefialar que ZI;x; v IT;x; son sdlo
similares a una suma y a un producto; no son de
naturaleza exactamente idéntica, ya que los
individuos del universo pueden ser innumerables.'’

De cualquier manera, Frege habia elaborade 1la doctrina

légica de los conceptos usando como base su calculo

0 peirce (1968), p. 224. Sin embargo, tampoco hay que olvidar que en algunas
ocasiones afirma que “el &lgebra de la légica debe ser desarrollada en si
misma, debiendo la aritmética surgir de la légica en lugar de llevar a
%lla”. Peirce (1885), p. 173.

Peirce {1885), pp. 194-195 [187-188]); para mayores comentarios véase Quine
{1995), pp. 260ss., G. Moore (1988), § 3, y para una breve comparacidédn con
la notacién de Frege, véase Hawkins (1981), pp. 381-389.,
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cuantificacional. Como Yya 5se ha mencionado, la idea principal
que subyace a esta concepcldn radica en identificar los objetos
gque pertenecen a un concepto con los valores de variables
predicativas:; de manera dJue un concepto como ‘angulo recto’
puede representase Ppor ios simbolos (x) Ax (en términos
actuales), donde la variable x seflala el lugar gue han de
ocupar todos los objetos que caen bajo el concepto.

A primera vista puede pensarse dqueé los conceptos fregeanos
no difieren sustancialmente de las claseé booleanas, $i se
recuerda que en Boole los adjetivos y 1los sustantivos pueden
formar clases. Pero, entre otras cosas, para Frege existe una
diferencia enorme entre un nombre (simple © compuesto) dque
denota un objeto particular y un concepto con un sélo elemento.

Esto es muy claro cuando se ha observado 1las diferencias
formales entre la 1lbgica de Frege y la de Boole, pero
basicamente, esta distincién se puede entender mejor como una
distincién lbégica entre objeto y concepto. Pues recordemos dgue
mientras gque para Boole el “hecho” de gque un nombre comin
(common hame) permita concebir tanto una clase como Sus
miembros individuales demuestra que la teoria del lenguaije y la
lé6gica se encuentran {ntimamente relacionadas, para Frege este
mismo “hecho” 1lo lleva a introducir el compuesto palabra-
concepto, © bien, término conceptual (Begriffswort} en lugar

del nombre comun (Gemeinname) .’*

Zwg} término ‘nombre comin’ induce a la suposicién errénea de que el nombre
comin se relaciona en lo esencial con objetos del mismo modo que el nombre
propio, sbélo gque éste denomina un unico objeto, mientras que el primero, en
general, es aplicable a varios. Pero esto es falso; y Ppeor ello prefiero
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Desde un punto de vista histérico, la distincidn entre
objeto y concepto remite directamente a la condicién un tanto
irénica del pensamiento de Frege como lingiiista y fildsofo del
lenguaje. Es 1iroénica en parte, porque tal distincién nos
muestra a Frege como un légico extensional que otorga un papel
secundario al sentido,”® y por consiguiente, se interesa muy
poco en explicar o exponer sus ideas semanticas.”

Por otra parte es irdnico, porque como sefiald® Hintikka en
alguna ocasién, "cuando alguien habla en estos dias de las
ideas de Frege sobre la semantica, filésofos y linglistas
piensan generalmente en su teoria sobre el sentido y la
referencia. Pero esto es unicamente una pequefia Y secundaria

5

parte de la historia".’

decir ‘término conceptual’ en lugar de ‘nombre comun’”. Frege (18%92-1895),
p. 96, (1979), p. 124. Cf, Boole (1847}, p- 50 [13].

73 wios légicos intensionales —escribié Frege—, tienden a fijarse demasiado
en el sentido; pues lo que llaman intensién es, si no representacién, por lo
menos sentido. No tienen en cuenta gque en légica no interesa cémo se
producen unos pensamientos a partir de otros sin considerar su valor de
verdad; sino dar el paso del pensamiento al valor veritativo; gque, mas
generalmente, hay que dar el paso del sentido a la referencia; que las leyes
légicas son ante todo leyes en el dominio de las referencias y que sélo
indirectamente se relacionan con el sentido" [Frege {1892-1895%), p. 93
[122]}.

™ opviamente, desde el punto de vista de la interpretacién de Hintikka y
seguidores, esto no es nada mas ¢ue una prueba mas del caracter inefable de
la semantica fregeana [cE. Hintikka (1979), pp: 718-719; {1981}, p. 58 y ss8;
(1984}, p. 28 y ss}. Desde luego, estoy de acuerdo en que existe algo
inefable en la semantica de Frege y que es consecuencia de su concepcidén de
la légica come lenguaje (o de su absolutismo légico, en la interpretacidn
posterior de Heijenoort y la mia) o de su concepcién del lenguaje como
medium universal {en la generalizacién que Hintikka hace de la dicotomia de
Heijenooxt). Pero esto inefable se limita en la conceptografia, a la
imposibilidad de definir qué es un concepto, un objeto, la verdad, etc.,
gomo he tratado de mostrar en el capitulo anterior.

> Hintikka (1981), p. 57; {(1984), p. 27. No esta demias agregar due para
Hintikka, “la teoria del sentido y la referencia fue elaborada por Frege
para ocuparse de lo que denominaba contextos oblicuos”; lo cual, por
supuesto, tampoco corresponde con la versién que he presentado en el
capitulo anterior. Cf. ademas, Hintikka & Hintikka {1986}, p. 2.
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Entre las cosas que se pueden afiadir para completar un
‘poco esa historia, que por lo demds no concuerda del todo con
la versidén de Hintikka de la misma, es recordar que en 1883, un
ailo antes de la publicacién de Die Grundlagen der Arithmetik,
Michel Bréal proponia una nueva disciplina lingiiistica para la
cual habia acufiado el nombre de “semantique”, cuyo interés
principal seria el estudio cientifico de los significados (la
signification des mots).

Naturalmente, a diferencia de Frege, Bréal era un
lingliista estricto sensu pero que al igual que el primerc en el
campo de la matematica, criticaba aguel empirismo en
lingliistica que pretendia explicar las transformaciones del
significado por medio de la simple observacién de la forma. Por
este motivo, Bréal es también considerado como uno de 1los
principales responsables del surgimiento de 1la lingliistica
teérica.’®

Existen otros paralelismos entre Frege y Bréal bastante
interesantes, de los cuales por razones de espacio solo

mencicnare dos.”’

El primero y mas interesante desde mi punto de
vista es la relacién que mantiene el lenguaje con el
significado y c¢on la ldégica. En efecto, para Frege como ya he
mencionado en repetidas ocasiones, el lenguaje es incapaz de

expresar con toda claridad las relaciones légicas que se dan

' En este punto la obra de Bréal corre en direccién cpuesta a la tradicién

comparatista alemana {Bopp, Schleicher, etc.,) que era totalmente
indiferente a la teoria. Para un estudio penetrante de los aportes de Bréal
en relacién con la lingliitica alemana véase Aarsleff (1982), pp. 293-334.

En Herna&ndez (1996} y {1996a) presento una comparacidén mas amplia entre
ambos pensadores.
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entre los pensamientos mientras que para Bréal la pura forma
del lenguaje natural es incapaz de expresar del todo el
significado; es decir, no existe una correspondencia eXxacta
entre la forma y el contenido.’

Podria decirse también que ambos identifican el Sinn y la
signification con el pensamiento pero debe ser clarc que el
Gedanke fregeano es algo mucho mas especifico que el pensée de
Bréal. Ademds es importante sefialar que esta imposibilidad de
la forma para expresar todo el pensamiento no es en el caso de
Bréal algo dque, como en Frege, pueda atribuirse a una
deficiencia del lenguaje. En este sentido, Bréal es también el
padre de la pragméatica lingiistica.

Es claro, por otra parte, el contraste entre Frege Yy
Bréal, y he tratado de establecer esta relacidén entre ambos
porque considero que si Frege hubiese side un pensador
interesado en el estudio sistematico de la seméntica, Frege
deberia ser considerado con justicia como el primer

> Pero como ya comente

funcionalista dentro de la linglistica.’
anteriormente, en realidad Frege nunca estuvo interesado'en el
analisis del lenguaje per se, sino en crear un lenguaje
légicamente perfecto que tendria como objetivo su aplicacién
efectiva en todos los campos de investigacién cientifica, pero
que, en principio, habia destinado para el esclarecimiento del

razonamiento matemé&tico, y mas en particular, para la

fundamentacién de la aritmética.

® Bréal (1868), p. 300,
" No esta demas comentar que en la Historia de la semdntica de Terrence
Gordon, el nombre de Frege no se menciona ni una vez [Cf. Gordon {1982)].
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En todo caso, el problema principal para la mayoria de sus
interpretes y fuente principal de muchos. mal entendidos es el
hecho de que se trata de un pensador que, por un lado, rechaza
toda filosofia de las matematicas que trata los simbolos
matematicos como si fueran los verdaderos objetos de estudio
{(i.e., los formalistas); y, por otro, se considera un légico
extensional que se interesa muy poco por el sentido.

Desde luego, la solucidén que los pensadores de este siglo
han dado a lo que podriamos llamar el dilema de dualidad de
Frege, al hablar por un lado, de un sentido o significado
“referencial”; y por otro, de una semantica formal (en tanto
valores de verdad, y en consecuencia, también referencialista
segun Frege), no puede considerarse desde wuna posiciédn
ortodoxamente fregeana (segin mi interpretacién) m&s que como
una contradiccién en los términos. De hecho es bastante
interesante notar que mientras Frege pensaba que el sentido era
s6lo pertinente en tanto que nos ponia en contacto con la
verdad (referencia), lé semantica “fregeana” buéca hacerse del
sentido por medio de la verdad. Pero como este es otro asunto
que reclama un espacio distinto al presente volvamos de nuevo
al espacio histérico en el cual tuvieron lugar los distintos

proyectos leibnizianos.

176




V La lingua characterica de Peano

Ahora bien, en 1889 Giuseppe Peano, siguiendo de cerca a
Dedekind, publicé el breve pero notable opusculo Arithmetices
Principia. Nova Methodo Exposita en donde presentaba por
primera vez su célebre axiomatizacién de los numerocs naturales

jt)

por medio de un simbolismo 1légico.”® Pero a diferencia de

Dedekind, quien "demostraba" la induccién matematica, Peano la

1 Al respecto, en Los Principios de

introducia como un axioma.®
la Matemitica, Russell comentaba que la superioridad del
sistema de Dedekind era sd6lo aparente, pues "con relacién a la
demostracién de la induccién matemética debe observarse -decia-

, que se hace la hipbtesis, prdacticamente equivalente, de que

los numeros forman la cadena de uno de ellos. Cualquiera de

8 pn su conocide libro sobre Peano, Kennedy hace el siguiente comentario:
“Arithmetices principia es a la vez un hito en la historia de la légica
matematica y en los fundamentos de 1la matematica. Es también algo
misterioso: ¢Por qué fue escrito en latin?, ;(Cudl es el significado del
titulo? Su traduccién es la siguiente: Ios primcipios de la aritmética
expuestos segin un nuevo método. Aqui la palabra extrafa es arithmetices,
que no es en verdad latin sino griego {(la forma propiamente latina es
arithmeticae o arithmetica)¢Por qué escogié esta forma?, ;Coémo un tributo a
Euclides?, ;Era el uso de la palabra principia un tributo a Newton? Peano
era ciertamente cuidadoso de hacer algoc histérico...;Pero por qué en latin?
Si hubiera querido llegar a un publico internacional pudo haberlo escrito en
francés, lo cual ya habia mostrado que podia hacer perfectamente. Tampoco
esto corresponde con su acostumbrada naturaleza practica (uno de sus diches
favoritos al final de su vida era: ;Pero hace esto mas barato el pan?). No,
al parece se trata de un acto puramente romantico, Yy quizad el unico acto
romantico de su carrera cientifica” [Xennedy (1980}, p. 26}. Sin embargo,
desde mi punto de vista no hay nada extrafio ni roméntico en todo esto, si
recordamos que Peano no sélo comparte el proyecto de una lingua characterica
en el campo de las matemiticas sino que también estuvo interesado en la
creacién de un lenguaje universal como instrumento comin de comunicacién
entre los cientificos de todo el mundo (su latino sine flexione). Ademas, en
realidad Peanc nc era ajenc a consideraciones histéricas. De hecho, siempre
fue muy explicito al situar su trabajo dentro de la tradicién leibniziana y
en algunos casos, como en el alegato con Frege dque veremos mis delante, no
tenia ningin reparc en apelar a consideraciones histéricas para justificar
ag manera de proceder.
Peano (1889), p. 59; Heijenoort (ed) (1967}, p. 94.
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ellas puede deducirse de la otra, y la elecci6n de cual de
ellas es un axioma y cual un teorema, es simplemente cuestidn
de gusto".¥

Pero desde luego, a pesar de las criticas de Frege ¥y el
comentario de Russell, el sistema de Dedekind es esencialmente
correcto, aunque es la formulacién de Peano, debido a su
sencillez y claridad, la que se ha mantenido hasta el presente.
Y algo similar puede decirse de muchos de los simbolos de su
notacién légica: por ejemplo, sus signos para la interseccidn |
N}, unién ( v ) y membresia ( € ) son ahora de uso corriente
en teoria de conjuntos, y algo similar ocurre en ldégica con su
signo de implicacién (D) aunque ciertamente con menor suerte.

Desde luego, desde el punto de vista puramente simbdlico,
la légica de Peano tenia bastantes ventajas sobre las
notaciénes de Boole 'y Frege. Con respecto al primero, la
notacién de Peano era totalmente nueva y desde luego, evitaba
la confusién inevitable con los operadores algebraicos. Ademas,
la nueva notacidén permitia sutilezas ldégicas que Boole habla
pasado por alto o simplemente ignorado (como la letra epsilon
para distinguir entre pertenecer o ser subconjunto de una
clase). Ademds, y esto es lo realmente importante, la notacidn
de Peano dejaba de lado la notacién de Boole porgque tenia como
propésito poner de manifiesto las relaciones légicas que se dan
en el razonamiento matematico, algo que habia conseguido con
suficiente éxito desde el principio con su axiomatizacidn los

numeros naturales.

52 Russell (1903), p. 248 [587].
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EsTh TESD “Balﬂt?ggﬂl
SALR DE LA '

Con respecto a Frege, las ventajas de la notacién de Peano
son mas humildes pero no por ello menos eficaces. En efecto,
ambos contaban con una notacién nueva y distinta a la notacidn
matemdtica usual, que ademds permitia sutilezas légicas que
Boole y los algebristas légicos no tenian en cuenta. Y por si
fuera poco, también compartian més © menos las mismas
expectativas acerca del servicio que sus respectivas logicas
podian prestar a los fundamentos de las matematicas.

Obviamente, existian diferencias entre ambos acerca de la
manera como la légica debia mostrar las relaciones que aparecen
en el razonamiento matematico. Pero en sus lineas generales,
ambns estaban de acuerdo y en gran medida, esto se debia
principalmente a que ambos pensaban que sus respectivos
sistemas lé6gicos eran una nueva y mas modesta forma de realizar
el proyecto leibniziano de la lingua characteristica
universalis.®

:En qué consiste entonces la ventaja de la notacidn de
Peano sobre la de Frege? La respuesta ya la he dado en parte al
inicio del presente capitulo: la notacidén de Frege es bastante
distinta y dificil de seguir mientras que la de Peano es
sencilla y facil de reconocer. Ya he mencionado, por ejemplo,

que el signo de asercidén | — ” de Frege se encuentra formado

8 A finales del siglo XIX, la filiacién de la escuela de Peano al proyecto
de Leibniz era ya suficientemente conocida. Por ejemplo, Couturat inicia su
comentario a la légica de Peano, con las siguientes palabras: “Nuestros
lectores saben ya que M. Peano y sus colaboradores han realizade en parte,
en el dominio de las matematicas, el grandioso proyecto de Leibniz, con el
cual sofié construir una Enciclopedia, un resumen sistemdtico de todas las
ciencias, por medic de una notacién ideografica que denominaba

Caracteristica Universal” [Couturat {1899), p. 616]
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por dos signos (la barra del juicio y la barra del contenido) .
Ahora bien, al introducir 1la generalidad, 1la barra del
contenido sufre una concavidad al lado izquierdo para expresar
la cuantificacién: “ —U— ", en donde ademas ocurre una letra
gbética que debe ligar 1las variables que se presenten a la
izquierda' del signo. Aqui la cuantificacién existencial se
distingue de 1la universal porque el signo de negacidn aparece
siempre al lado derecho del cuantificador, el cual a su vez se
representa como una barra vertical pequefia unida a la barra
horizontal de contenido.

Por supuesto, esta manera de cuantificar es una ventaja
desde el punto de vista de la economia de simbolos, pero desde
el punto de vista practico resulta una desventaja pues es
complicada de escribir y exige mayor atencidén al lugar que
deben ocupar cada uno de 1los simbolos. Por otra parte, como
también ha sefialado Thiel, 1la notacién de Frege posee 1la
ventaja adiciénal de volver mas "natural” vy estrecha las
relaciones entre la légica proposicional y la légica
cuantificacional.®

Sin embargo, no hay duda que la notacidén de Peano es mucho
mas facil de escribir y recordar que la de Frege. Ademds, no se
pierde nada de lo que ya se ha conseguido con la otra notacién.
Una ejemplo interesante sobre  esto es la cuantificacién misma.

Como ya también observée Quine, una de las primeras novedades de

 Thiel (1972), p. 32, n. 22. Thiel afade también lo apropiado que resulta
la notacién fregeana en el dlgebra de circuitos, lo cual no resulta nada
sorprendente si observamos que lo bPrimero que sugieren esas largas cadenas
de simbolos, son precisamente circuitos légicos!{o bien, diagramas de
£lujo).
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los escritos de Peano es la adopcién explicita de una notacidn
para clases abstractas {x: Fx}; es decir, la clase de todos los
objetos x que cumplen la condicién Fx.®

Es claro que las clases abstractas expresan la generalidad
asociada a la cuantificacioén, dado que la x de una clase
abstracta es una variable ligada. Ademéds, la notacién invita a
la generalizacién a casos poliéddicos (x,2z), (x,¥,2), etc., ¥y
permite expresar tanto la cuantificacidn universal comoc la
existencial, la cual Peano expresa asi x: Fx = e, para la
cuantificacién universal en donde ¢ expresa el universo; y x: Fx
# O para la cuantificacién existencial, donde O representa la
clase vacia.®®

Por otra parte, a diferencia de Frege, Peano formé una
escuela y logrd reunir en ella a un grupo entusiasta de logicos
y matematicos de primera linea; de hecho, Russell entr6 primero
en contacto con Peano y su simbolismo debe mucho a la
influencia de este ultimoc (aunque no estd por demas observar
que su uso de los puntos, que Peano introduce para eliminar
paréntesis, corchetes, etc., es bastante arbitraria vy,

eventualmente, superflua o ambigua).”’

® ouine (1987), pp. 15-16 {268]). Otros simbolos empleades por Peanc para

expresar esta clase son:{X 8], X &, X 3.
8% Loc. cit.

" por ejemplo, en el argumento |---: x € B.p € y.Oo. X € ¥, que en
Principia se usa para citar el comentario de Peano en cuanto a dque este no

es un caso particular de @ < B.f c y.D.a C Y (dado que X € B no es un

caso particular de o < PB), los dos puntos : a la derecha de la barra del
juicio de Frege estan de mas. Por otra parte, la expresidén no es una
instancia del silogismo Barbara, come ahi se dice, y la barra del juicio de
Frege debe entenderse aqui no como que la férmula es verdadera, sino wvdlida
{Russell & Whitehead (1910}, p. 28; cf. Peano (188%), pp. 34-V y 39-VII:
Heijenocort (ed.) (1967), p. 86].
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Pero al margen de lo anterior, y como ya he mencionado,
Peano también habia hecho suyo el propdésito de retomar el
proyecto leibniziano de la sclencia generalis, y en un numero
de los Intermédiaire des Mathématiciens, de 1896, resumia la

cuestién de la siguiente manera:

Leibniz no sélo credé las reglas fundamentales del
calculo infinitesimal, y llevé a cabo indagaciones de un
andlisis geométrico muy parecido a la teoria vectorial;

también a lo largo de su vida, desde su primer trabajo
hasta sus tltimas cartas, siempre abrigé el proyecto de
un algebra general, o una clase de lenguaje universal ©
escrip, en el cual todas las verdades de razdédn pudieran
ser reducidas a una especie de céalculo... Asi, la
cuestidn mas general que puede plantearse es la
construccién de esa Aalgebra... Después de algunos
estudios preliminares de varios autores y principalmente
de Boole y Schrdder, la cuestién se ha planteado de
nuevo. Todas las nociones légicas pueden expresarse por
medic de un pequefic numero de signos que pueden ser
usados en todos los razonamientos, como los signes +, -,

=, en el algebra... En 1889 publiqué por primera vez un
pequefic libro escrito en los simbolos de la légica
matemadtica. Este primer trabajo fue seguido de otros de
diferentes autores. BAhora existe una Sociedad que
publica el Fdérmulario de Matemdticas, el cual es una

coleccidén de todos los coneocimientos sobre las

distintas materias de las ciencias matematicas, con sus

pruebas, acompaiiados con las debidas indicaciones

histéricas, y escrito por completo en simbolos légicos.Ba

Como se podré ver, Peano olvida, quizd no deliberadamente,
hacer alguna referencia minima sobre el lugar de Frege dentro
del programa. Pero la omisién no deja de ser significativa, si
tomamos en cuenta la tendencia de Peano a interpretar el
trabajo de Frege como idéntico al suyo, a pesar de que existen
entre ambos diferencias de fondo.

Por otra parte, el profesor Eugén Ballue, en una carta
recomendaba a Frege publicar en el mismo boletin una aclaracidn

sobre el asunto. En el fondo, una disputa inédita sobre la

8 peano (1896), p. 169; citado por Ballue en Frege (1980), p. 3.
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prioridad del programa estaba en juego. Cronolédgicamente, Frege
fue el primero en retomar el proyecto leibniziano de una lingua
characterica, pero sus escritos permanecieron practicamente sin
influencia durante los afios m&s productivos de su vida. Por el
contrario, Peano y su escuela habian alcanzado una rapida
reputacién en el continente, y en tales condiciones, una
disputa por la prioridad del proyecto no tenia mucho sentido.

Ademas, Peano ya habia hecho algunas referencias a Frege
en sus publicaciones. En la primera de ellas, en Principii di
logica matematica, {1891) citaba la Conceptografia para
mencionar la manera como Frege simboliza la implicacidén entre
dos proposiciones. Pero lo m&s curioso de todo es que la
segunda referencia a Frege, en su opusculo sobre las Notations
de Loguique Mathématique: introduction au Formulaire de
Mathematiques (1894), ;es precisamente en relacién con el
proyecto de una scriptura universalis!

Aqui, como afirmaria mas tarde en los Intermédiaire, se
sefiala como problema Leibniziano la creacidén de un lenguaje
semejante, “Pero -agrega-, la mayor contribucién a la solucidn
del problema es la nueva e importante ciencia llamada Logica
Matematica, la cual se encarga de estudiar las propiedades
formales de las operaciénes y relaciones ldégicas. Esta ciencia
ha sido cultivada en nuestro siglo por Boole, Cayley, Cliffbrd,
Delbouf, De Morgan, Ellis, Frege...”.%

Mads tarde, en una carta fechada el 30 de enero de 1894,

Peano le escribe a Frege: “en las notas que le envio, y en

8 peano (1892), citado por Nidditch (1963}, p. 105.
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particular en una que por ahora esta en prensa y dque qﬁizé
reciba en pocos dias, vera que hemos tomado el mismo camino en
la ciencia”.®

Sin embargo, si bien Peano hace también suya la idea de
una lingua universalls, difiere de Frege en la manera como Se
ha de aplicar en los fundamentos de la matematica. Esto es
evidente en la reserfia de Peano al primer volumen de las Leyes
Fundamentales de la Aritmética.

A Jjuicio de Frege, la resefia de Peanc le hacia poca
justicia y no le comprendia del todo; de hecho, la apreciacién
de Frege no era equivocada, pues entre otras cosas, como ha
resaltado Victor Dudman, "Peano da por descontado que el
objetivo del Grundgesetze es el mismo que el de su Formulario
de Matemdticas".®:

Esto se debe seguramente a lo poco conciente gue era Peano
de la diferencia entre “expresar las proposiciones aritméticas
en simbolos légicos” y “reducir (o derivar) la aritmética a
(de) la 1ldgica”. Por supuesto, lo ultimo supone lo primero,
perc lo inverso no. “Todas las demostraciones de las
proposiciones aritméticas -escribe Peanoc en su resefia~, son
expresadas en su Conceptografia sin usar términos del lenguaje
ordinario. Las demostraciones son reducidas a una sucesién de
proposicibénes de tal modo que se pasa de una a otra empleando

una sola regla de razonamiento”.??

* En Frege (1980), p. 110. En una carta posterior Peano escribia: "en mi

ensayo [Peano (1894)] encontrara muchas ideas que usted ha publicado en sus
trabajos, pero en otros puntos nuestros enfoques son diferentes".

! pudman (1971), p. 25.

2 peano (1895), p. 28.
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Pero la muestra mas palpable de que Peano identifica el
trabajo de Frege con el suyo propio, es la resefia misma en su
conjunto, la cual se encarga principalmente de comparar de
manera critica 1la conceptografia de Frege con su propia
notacién. "Los dos sistemas de simbolos -dice Peano-, pueden
compararse desde un punto de vista practico o cientifico. Visto
cientificamente, el sistema de Frege se basa en cinco signos
fundamentales mientras que el nuestro se basa en tres. En
consecuencia, el sistema del Formulario aporta un analisis més
profundo. Y desde el punto de vista practico, debido al uso de
un signo compuesto para representar la multiplicacién logica,
Frege obscurece las propiedades conmutativa y asociativa".”

En su respuesta (“Lettera del sig. G. Frege all'Editore”,
1896), Frege refuta con su agudo sentido critico la apreciaciédn
anterior de Peano, demostrando, entre otras cosas, que los tres
simbolos primitivos son insuficientes para dar una definicidn
completa de la igqualdad, aun y cuando Peano ofrece no una sino
al menos cuatro definiciones. De hecho, Frege critica duramente
este procedimiento apelando a su distincién entre sentido vy
referencia.

El argumento de Frege tiene como propdsito sacar a la luz
la poca utilidad que tiene el uso de varias definiciones para
un mismo signo. Si suponemos dos definiciones que dan el
referente de un mismo signo, razona Frege, entonces contamos
con las siguientes posibilidades: o bien ambas definiciones dan

el mismo referente o no. Y en el primer caso de nuevo tenemos

» peano ibid., p. 30
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dos posibilidades: o bien ambas definiciones dan el mismo
sentido o no.

Es obvio que dos definiciones que dan distintos referentes
a un mismo signo son inltiles (ya que ambas se contradicen). En
cuanto a la segunda posibilidad (la diferencia de sentido para
un signo con el mismo referente), es claro que una de ellas
debe ser mas fundamental que la otra y en consecuencia, una de
ambas debe considerase un teorema y demostrarse.”

Sin embargo, las definiciones de la identidad de Peano no
se contradicen pero tampoco se pueden deducir tres a partir de
una. En consecuencia, para Frege, estas definiciones no cumplen
con el supuesto basico de presentar el referente del signo vy
deben considerarse como incompletas (stiickweise Definieren).
Ademas, para Frege, de las definiciones de Peano, las mas
manifiestamente incompletas son las definiciones condiciohales
(las cuales emplea Peano en varias ocasiones) ya que no en
todos los casos logran establecer el referente del signo por
definir.

En resumen, las objeciones de Frege al sistema de Peano en

cuando al uso de las definiciones son las siguientes:

1) cada una de estas definiciones es incompleta
2) Aun cuando se consideren en conjunto siguen siendo
incompletas ya que no determinan en cada caso lo que

debe tomarse como una identidad

* Frege (1896), pp. 32-33[114]. Desde luego, cuando las dos definiciones dan

el mismo sentido y el mismo referente una de ellas es superflua.
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3) pues estas definiciones explican el signo de

identidad por su mismo significado

Pero esto no es todo pues Frege también cuestiona la
posiblidad de que Peano pueda dar una definicién de la clase
vacia [ @ ] a partir de sus simbolos primitivos. “Ademas -
agrega~ si la cuestién es enumerar todos los simbolos
primitivos, entonces el signo de relacién 'e' debe también ser
mencionado, debido a que no puede ser definido en términos de
otros signos”. Y concluye, “Por 1lo tanto, la cuestién gue
subyace con respecto a cual de los dos analisis es el mas
profundo me parece que no admite una respuesta sencilla. Varias
cosas deben tomarse en consideracién: el numero de
estipulaciones, la exactitud de los principios de la definicién
y el nimero de objetos que son introducidos por 1l1los signos
primitivos. Sobre estas bases, no creo que el numero de sus
simbolos primitivos sea realmente mas pequefio que el mio”.%

En su “Risposta”, Peano reconocidé que Frege tenia razén
con respecto a este uUltimo punto vy que en realidad su sistema
contaba con nueve signos primitivos. Pero afadia que aun era
posible descubrir nuevas entidades légicas y por consiguiénte,
una ulterior reduccién de los signos seria deseable. En
relacién con la demanda sobre los principios de la definicién,
senalaba que presentar varias definiciones para un mismo signo
se¢ encontraba de alguna manera justificado por el hecho de que
en el desarrollo de la ciencia era comin extender el

significade de un signo y si bien sus diferentes significados

* Frege (1896) p. 36 [118].
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contaban c¢on propiedades en comun, ninginoc de ellos era
suficiente para especificar todos los valores gque el signo
pudiera tener.”®

Por otra parte, desde el punto de vista légico, es claro
que el sistema de Frege es superior al de Peano en muchos
aspectos. Por ejemplo, el sistema de Peano €S axiomético f{en
sentido euclideo) pero no es propiamente un sistema légico-
deductivo; esto se ve claramente al comparar por ejemplo Los
Principios de la Aritmética con Las Leyes Fundamentales de la
Aritmética. Ahi, Peano enumera Unicamente las férmulas légicas
usadas sin presentar leyes de inferencia, y en consecuencia, la
deduccioén de los teoremas se presenta sin una justificacidn
l6gica. Este seria uno de los puntos que Frege criticaria més
tarde en su ensayo “Sobre la Conceptografia de Peano y la Mia”,
(1896) . Pero de nueve, la falta de sistematicidad del sistema
légico {(no el aritmético) de Peano, obedece en parte al papel
gue este le atribuye a la légica dentro de los fundamentos de

la matematica; para Peano, en este sentido, la tarea de 1la

% peanoc (1896), pp. 36-37 [118-9]). Entre las escasa correspondencia

posterior que se conserva, el tema principal es de nuevo los principios de
la definicién. Frege seiiala, por ejemplo, que Peano en realidad ne ha
refutado sus argumentos contra la definicién miltiple de un signo sino que
solo ha apelado a consideraciones histéricas ¥y practicas para Jjustificar su
uso, y anade: “Es cierto, desde el punto de wvista histérico, que el
significado de un signo (i.e., el signo de adicién), se ha ide extendiendo
pasec a paso, pero es objetable mantener este procedimiento en una
presentacién sistemiAtica. Como expliqué antes, 1la légica requiere limites
cuidadosamente fijos y definidos ya que en la fluctuacidn entre los limites,
los conceptos rudimentarios y las relaciones, que se introduce por tales
extensiones sélo puede poner en peligro la certeza de las inferencias”
[Frege (1980), p. 125]. El lector atento recordarid que Frege parte también
de consideraciones histéricas similares al momento de introducir su
definicién de funcidn, pero no debe perder de vista que después de todo se
trata de una definicién sistemitica y unica {Cf. cap. II, ii ¥y Heijenoort
{1986), pp. 32-35.].
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légica consiste TUnicamente en aclarar la forma de 1las
proposiciones mateméAticas.

Es muy probable también, que al no distinguir entre el
propbsito de Frege y el suyo, Peano tampoco repare en la
distincién entre proposiciones ldégicas y reglas de inferencia,
© viceversa; pues al respecto, Peano escribe lo siguiente: “El
autor muestra gran interés en sus reglas de inferencia, cuyo
uso explica en el lenguaje ordinario. Al traducirlas a
simbolos, se convierten en identidades légicas, y todas ellas
se encuentran en la parte I del Formulario. El autor prueba sus
reglas usando el lenguaje ordinario, pero esas pruebas son
ilusorias. De hecho, ya que esas reglas son ciertamente las
reglas mds simples de razonamiento, para probarlas, se ha de
usar cualquiera de ellas o bien, otras ma&s complicadas. En
cualquier caso, tendriamos un circulo vicioso. Lo Unico que se
puede hacer con esas reglas de razonamiento, es ver si alguna
de ellas es equivalente a la combinacién de otras; y entonces,
continuando este analisis se podrd llegar al sistema de las
reglas mas simples, las cuales son denominadas ‘proposiciones
primitivas’ en la parte I del Formulario”-®

Como la confusidén entre proposiciones légicas ([identidades
versus proposiciones primitivas] y reglas de inferencia es
patente, no se requiere hacer mAs comentarios. No obstante,
debe mencionarse que Peano también se equivoca al considerar
que Frege pretende ofrecer una prueba de sus reglas en el

lenguaje ordinario; 1lo cual resultaria un tanto irdénico en

*" peano art. cit., p. 31.
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alguien que como Frege, a creado un lenguaje de férmulas para
escapar de las trampas del lenguaje comin. En efecto, como
sefiala Peano en un principio, Frege intenta dar una explicacién
de cdémo operan esas reglas, pero se trata sélo de una
explicacién y no de una prueba, pues en tanto que las reglas de
inferencia constituyen el "nucleo" de 1la conceptografia, estas
deben de admitirse sin demostracién alguna.®

Sin embargo, si en realidad Frege buscara dar una prueba
de las reglas de inferencia, caeria inevitablemente en un
circulo vicioso. Por otra parte, el andlisis que propone Peano
de encontrar las reglas equivalentes a las reglas complejas, no
deja de sorprender pues Frege va de la regla mas fundamental a
las mas complicadas, explicando en cada caso sus conexiones:®

Comentando el pasaje anterior de Peano, Kennedy supone que
al distinguir entre proposiciones légicas y reglas de
inferencia, Frege establece una demarcacién entre lenguaje
objeto y metalenguaje.’™ Sin embargo esto no es asi, Y no
porque, como afirma Thiel, no exista una diferencia clara entre
ley, Jjuicio y proposicién;™ sino porque la interpretacién

absolutista que esta en la base de la concepcién de la légica

" La explicacidén de la regla de inferencia del condicional (Modus Ponens),

se obtiene en la conceptografia de la primera posibilidad de valores del
operador condicional (A es afirmada Y B es afirmada), pero nunca se pretende
que tal explicacién sea una prueba de la regla [Cf. Frege (1879), § S y §
6).

cE. Frege (1893), § 14, § 15 Y § 16. Todo esto hace suponer que Peano no
prestd mucha atencién a la introduccidn del libro que estaba resefiando, como
lo demuestran las mismas palabras de Frege: "la cuestién de porqué y con qué
justificacién admitimos como verdadera una ley 1légica, sélo puede ser
contestada reduciendola a otras leyes légicas. Cuando esto no es posible, la
légica no puede dar otra respuesta" [Frege loc. cit.].

1% Kennedy (1980), p. 74.

! Thiel (1972), p. 30.
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de Frege, no admite la existencia de un metalenguaje que hable
acerca de la légica.

Dicho de otra manera, no es posible salir del dominio de
la 1légica, pues la légica es la piedra de fondo que cubre vy
sostiene todo el sistema, y cualquier intento de hacerlo es,
para decirlo en las mismas palabras de Frege, ™“un intento de
salirse de la propia piel”.'” Ademis, si como vimos en el
capitulo anterior, 1las leyes légicas son las leyes del ser
verdad, y son ellas las que prescriben cémo hay que juzgar,
donde sea, cuando sea y por quien sea, entonces las variables
proposicionales que aparecen en las reglas de inferencia no
tienen porque admitir necesariemente como sus valores posibles
sélo proposiciones 1légicas; las variables pueden admitir
también como valores proposiciénes acerca de hechos fisicos,
quimicos, sicolégicos, etc. De hecho, como se desprende de la
carta a Peano citada en la nota anterior (94), sus principios
de la definicién no tienen mas objetivo que garantizar la
rectitud Y universalidad de las inferencias, y por
consiguiente, se encuentran determinados por criterios

absolutistas bien definidos.!?

10z Frege op. cit

1% Como sefialé Heijenoort, los principios de la definicién de Frege son una
consecuencia de su principio de completud (Grundsatz der Vollstédndigkeit),
qué€ no es otra cosa que la expresién técnica de la identificacién del
universo de la conceptografia con el Universo fijo y determinado de todo lo
existente. Debe decirse, no obstante, que el principio de completud se’
encuentra asociadoc a su vez con la demanda, siempre insistente de Frege, en
la delimitacién clara y precisa de los conceptos. Es decir, las definiciones
de Peano son consideradas incompletas, porque, por un lado, no delimitan con
claridad los conceptos (principio de precisién); y por el otro, porgue las
operaciones no se encuentran definidas para todos los objetos del universo
(principio de completud). En palabras de Heijenocort, “el requerimiento de
completud de Frege se encuentra intimamente conectado con el de precisién.
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Dada la generalidad de las reglas (y de la 1loégica), no
puede hablarse con propiedad, en el caso de Frege, de un
lenguaje objeto especifico sobre el cual se aplican esas
reglas. Ademas, dicho tajantemente, en una 1ldgica absolutista

no hay lugar para las cuestiones metasistematicas.

Para él, de hecho, los dos requerimientos parecen fucionarse en uno solo”.
Heijenoort art. cit., p. 35.
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LOS ORIGENES DEL LOGICISMO

Debemos ser sistemdticos. Pero es preciso gque
dejemos abiertos nuestros sistemas. En otros
términos: debemos sentir sus limitaciones.
Hay siempre un vago "mds alld" que espera que

penetromes on s o detal le.
A. N. WHITHEHEAD

...la infalibjilidad no ha szido concedida
a los mortales

B. RUSSELL



I Los antecedentes

En el capitulo anterior vimos que tanto Frege como Peano
hicieron suyo el propbésito de retomar el proyecto leibniziano
de una lingua characterica como herramienta fundamental para el
esclarecimiento del razonamiento matemdtico y que ambos
identificaron esa lingua characterica con sus respectivos
sistemas légicos. Ahora bien, la idea de fondo, seguin la cual
la 1légica constituye 1la base de 1las diversas teorias
matematicas, era una opinién compartida por algunos 1légicos vy
matematicos de la época. Frege era consiente de ello y en Los
Fundamentos de la Aritmética citaba las ideas de W. S. Jevons
al respecto: “sostengo que el Algebra es una légica altamente
desarrollada, y que el nimero no es sino un discernimiento

loégico”.?

! Frege (1884}, § 15. Como ya se ha mencionado, Jevons pertenece mas a la
tradicién algebraica de la 1légica que al enfoque de Frege, perc es
precisamente por sus convicciones en torno a la naturaleza légica de 1la
matematica por lo cual se aparta un tanto de la concepcidén booleana de la
légica; y por lo mismo, se le considera un seguidor parcial de Boole. La
critica y reforma de Javons al sistema booleano parte de esta diferencia de
fondo, y por consiguiente, Jevons trata de disminuir lo mas posible las
analogias entre los operadores légicos y los aritméticos. En resumen, "la
légica —afirma Javons—, no es parte de las matematicas, como casi esta
implicito en los escritos del profesor Boole, sino que mds bien las
matemdticas provienen de la légica"™ [citado por Grattan-Guinness (1991), p.
19 [356-357]. Sobre la critica de Frege a la teoria de numeros de Jevons, véase
Frege ibid., § 44].
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Més tarde, en Las Leyes Fundamentales de la Aritmética,
expresaba como su objetivo principal llevar a buen término lo
que hasta ese momento consideraba una mera presuncidn:

Ciertamente con frecuencia se ha venido afirmado que la
aritmética no es mas que légica desarrollada, pero esto
serd discutible hasta en tanto aparezcan en las pruebas
pasos gue no se den segin las leyes légicas reconocidas,
sino que parezcan  descansar en un conocimiento
intuitivo. 5S56lo a partir del momento en que estos
pasos se descompongan en pasos légicos simples, podemos
estar convencidos de que en la base no hay sino
légica.”

Si recordamos que Frege pensaba gue s6lo la aritmética es
susceptible de derivacién a partir puros conceptos 1ldégicos, el
logicismo como tal debe ser entendido en cierta forma como una
ampliacién del proyecto de Frege. Aunque ciertamente, c¢on
respecto a Leibniz el 1logicismo puede entenderse come un
intento por cumplir una de sus hipétesis geniales.

Desde esta perspectiva puede pensarse que el logicismo
representa mads un renacimiente leibnizianc a la manera de Peano
y su escuela. No cbstante, también debe recordarse que si bien
Peano habia logrado expresar en el simbolismo légico muchos
importantes axiomas y teoremas de diversas teorias matematicas,
no habia realizado las demostraciones de los tecoremas con el
mismo anédlisis 1égico que Frege habia presentado de las
deducciones aritméticas.

Como también ya se ha mencionado en el capituloc anterior,
Peano no se propuso, estrictu sensu, desarrollar la derivacidn

completa de la aritmética, ni de la matematica clésica a partir

de los principios de la légica. Sin embargo, es innegable que

? Frege {1903), p. 3.
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la obra de Peano influyé de manera importante en la evolucidn
del programa logicista como una extensién “natural” del
proyecto leibniziano; el cual, por otra parte, no tardaria en
alcanzar su momento mas decisivo durante la primera década del
presente siglo, y no precisamente debido a Peano o Frege, sino

a dos ilustres académicos de Cambridge.

IT Whithead v el algebra universal

El mayor de ambos, Alfred North Whitehead (1861-1947),
habia publicado en 1898 un Tratado sobre el Algebra Universal
de claros rasgos leibniziancs y booleanos. En este libro, el
dlgebra universal se presenta como una suerte de abstraccidn de
aquellas caracteristicas que son comunes a todas las algebras,
pero también, a toda la matematica. Lo cual significa, que el
algebra universal representa “un desarrollo de todos los tipos
de razonamiento deductivo, formal y necesario”.?’

Para Whitehead, como para muchos otros matematicos, el
dlgebra Universal muestra claramente que la matemitica no es
sbélo la ciencia del nimero y la magnitud, pues “a decir verdad,

no es ella misma una ciencia especial gque pueda definirse por

* Es formal porque “el significado de las proposiciones no forma parte de la

investigacién”; necesario, porque todas las proposiciones “se siguen de las
reglas”; y por ultimo, deductivo porque “se basa en definiciones que, en lo
que respecta a la validez de los razonamientos (al margen de cualquier
relevancia existencial), requiere tnicamente de una prueba de consistencia”.
Whitehead (1898), p. vi [la introduccién no aparece en la edicién de 1860, y
por tal razén lo cito a partir de la pardfrasis de Couturat (1900), p. 359 y

Bowne (1966), p. 49]
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su objeto de estudio y que este pueda circunscribirse a la
competencia de un dominio limitado”.? En este sentido, el.
algebra Universal es un calculc abstracto que Whitehead define
como "el arte de manipular la sustitucién de los signos de
acuerdo a reglas fijas de deduccidén a partir de proposicicnes
verdaderas".” Siguiendo a Boole, Whithead sostiene que los
simbolos empleados en un célculo son totalmente arbitrarios
pero susceptibles de una intepretacién fija y predeterminada.

Desde el punto de vista semiético, Whithead distingue tres
tipos de signos: a) sugestivos, b) expresivos y c)
sustitutivoes. Los primeros no son propiamente signos
lingtiisticos y son dejados réapidamente de lado. Los signos
expresivos son aquellos que son empleados en funcién de lo que
ellos expresan, sin prestar mayor atencidén a los signos en si.
Para Whitehead, el 1lenguaje ordinario consiste en grupos o
conjuntos de tales signos.

Por ultimo y en sentido opuesto al uso de los anteriores,
el empleo de los signos sustitutivos centra su atencién en los
signos mismos, ya dque “un signo sustitutivo es aquel gque ocupa
en el pensamiento el lugar de aquello que ha sido sustituido
por él1”. Esta es la clase de simbolos que son empleados en el
calculo matemdtico y cuya funcién principal es la economia del.
pensamiento.®

En su extensa colaboracién al volumen que prepard A. P.

Schilpp sobre la filosofia de Whitehead, Victor Lowe sefala que

! De acuerdo a lo dicho al final de la nota anterior Cf. Couturat loc. cit.

*Whitehead op. cit., p. 4.
® Ibid., pp. 3-4.
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si bien el Tratado sobre el adlgebra Universal sugiere la idea
leibniziana de wun calculo wuniversal del razonamiento, el
objetivo de ese calculo no es para nada leibniziano.’ Desde
luego, esto suena bastante extrafio, por no decir paraddjico, vy
requiere un comentario.

Segiun Lowe, la diferencia esencial entre Leibniz vy
Whitehead consiste en 1la forma come cada uno entiende el
simbolismo y su relacién con el razonamiento. Para e} primero,
por ejemplo, existe una relacidén intima enﬁre ambos vya que
“todo nuestro razonamiento no es mas que relacionar y sustituir
caracteres, ya sean éstos palabras o marcas o imagenes”,®
mientras que para Whitehead, siendo la esencia del c&lculo la
manipulacién de signos sustitutivos, “el uso de un calculo
después de todo no es mas que una manera de evitar el
razonamiento”.?

Por supuesto, este planteamiento parece muy convincente
prima faquie, sin embargo, descansa en una interpretacién mnmuy
rapida y literal de los textos de ambos pensadores. En primer
lugar, debe seflalarse que Lowe no toma en cuenta la sutileza de

Leibniz con respecto a tipos de razonamiento: (en un sentido

?

Lowe (1941), § 1, pp. 18-19.
k|

Este multicitado texto de Leibniz pertenece al volumen VII de los Phil.
Scriften von Leibniz editado por Gerhardt, p. 31.

? Whitehead op. cit., p. viii; citado por Lowe loc. cit. En EI Simbolismo,
su significado y efecto, Whithead es mas explicito en las diferencias con el
lenguaje ordinario: “Existe también otra clase de lenguaje, puramente
escrito, que se encuentra constituido por los simbolos del algebra. En
algunos sentidos, estos simbolos son diferentes a los del lenguaje
ordinario, ya que la manipulacién de los simbolos algebraicos hacen el
razonamiento por uno, si se tiene el cuidado de seguir sus reglas. Este no
es el caso con el lenguaje ordinaric pues nunca se puede olvidar el

significado del lenguaje confiando meramente en que la sintaxis lo saque a
uno adelante” [Whitehead (1927), p. 2].
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® ya que el algoritmo proporciona lo gque

distinto a formas de),’
éste denomina pensamientos ciegos y que bien puede corresponder
con lo que Whitehaed entiende por evitar el razonamiento.

Quiz4d la mejor manera de entender esto es limitandonos a
la idea de la légica como lingua characteristica y su doble
funcién. En palabras de Couturat, “un simbolismo 1légicc [como
lingua characteristical posee dos fines distintos: por una
parte, es una estenografia y al mismo tiempo una ideografia; es
decir, debe expresar de la forma mads clara y concisa posible
las relaciones entre las ideés, sin la mediacién falaz de las
palabras; y por otra parte, debe ser un algoritmo (el Calculus
ratiocinator de Leibniz); es decir, debe permitir sacar todas
las conclusiones légicas comprendidas en las premisas por medio
de reglas de transformacién de férmulas, similares a las del
dlgebra. En una palabra, debe sustituir el razonamiento por el
cdlculo” .M

Una vez gque se conocen las peculiaridades del proyecto
leibniziano es evidente gque existe una similitud muy estrecha
entre la manera como Whitehead entiende los signos sustitutivos
y la forma como Leibniz considera que los signos de la lingua
characterica producen el cogitatio caeca, pues asi como los
signos sustitutivos ocupan en el pensamiento aquello que ha
sido reemplazado por ellos, asi: también, los signos de la

caracteristica universal ocupan en el pensamiento el lugar de

% Lo cual se debe, supongo, a que Lowe sigue la exposicién que C. I. Lewis

Pace de la teoria leibniziana del simbolismo en A Survey of Symbolic logic.
! Couturat (1899), p. 617. Las ultimas cursivas son mias.
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aquello que representan, pues esta lingua “no sélo ayuda al
razonamiento, lo sustituye”.!?

Sin embargo, debe reconocerse también que 1la idea de
Whitehead sobre el simbolismo matematico tiene ademas otra
fuente y hasta cierto punto <contraria a la tradicién
leibniziana. Esta influencia se debe a los neochegelianos de
Cambridge, y en especial a Bradley y Stoud. De hecho, la
clasificacién de los signos en sugestivos, expresivos, vy
sustitutivos la retoma de este tltimo mientras que del primero
asume la idea de que en el calculo en lugar del razonamiento
aparece una “demostracién externa”.!?

Por otra parte, es interesante notar que esta concepcién
neohegeliana del simbolismo 1légico y matematico tiene en su
origen una buena dosis de carga negativa, en tanto dgue es
debido a esta falta de razonamiento por lo cual Bradley y sus
seguidores rechazan el tratamiento algebraico de la légica a la

manera de Boole y De Morgan. Sin embargo, esta idea es

2 couturat (1901), p. 101. En los Nouveaux Essais presenta un punto de vista

mas general que parece negar la particularidad y ventaja de la
caracteristica, pero que no obstante sigue manteniendo afinidad con
Whitehead: “la mayor parte de nuestros pensamientos son, por asi decirlo,
sordes (en latin los califico de cogitationes caecas), es decir, carentes de
percepcién y de sensibilidad, Yy se reducen al empleo sin mas de los
caracteres, como los algebristas que calculan Gnicamente sin considerar més
que de tarde en tarde las figuras geométricas tratadas; las palabras
desempefian en estas ocasiones un papel muy similar al de los caracteres de
la aritmética o del algebra. A menudo se razona con sélo palabras, sin tener
practicamente presentes los objetos mismos” [Leibniz (N.E.), II, § 31, p.
212; sobre las semejanzas y diferencias entre la metafisica de Leibniz y
Whitehead véase A. H. Johnson (1958)].

¥ No est4 por demas afladir que esta nocién de demostracién tiene
involuntariamente un aire hilbertianoc en tanto que se trata de una
sustitucién de marcas sobre el papel siguiendo reglas fijas sin significado
alguno. El ensayo citado de Stout es “Thought and Language” que aparecid en
Mind en abril de 1891, mientras que el libro de Bradley es Principles of
Logic de 1883.
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asimilada por Whitehead de manera positiva y desarrollada, mas
tarde, en una teoria amplia sobre el desarrollo del
conocimiento y la civilizacién.

Desde luego, no podemos aqui entrar en detalle sobre los
aspectos relevantes de esta teoria de Whitehead, de manera que
me limitaré a seflalar que Whitehead asimila positivamente las
ideas de los neohegelianos simplemente porque se corresponden
—vistas con buenos ojos— con las ideas de los matematicos de
la segunda mitad del siglo XIX sobre 1la pureza de las
mateméticas. En otras palabras, las concepciones de 1los
idealistas ingleses resultaban bastante compatibles con la
manera como los matematicos formalistas entendian su ciencia:
la matem&tica -y la légica incluida- debia ante todo entenderse
como una ciencia de la forma, sin determinaciones fijas de
significado,?® las cuales sbélo se presentarian al momento de
tomar en cuenta tal o cual interpretacién del simbolismo.

Por otra parte, debe ser evidente que sélo bajo una

concepcién como la anterior puede adecuadamente tener sentido

'* En muchos pasajes de sus textos posteriores, la actitud de Whitehead hacia
la matemadtica y la légica parece ser negativa, pero como sefiald
correctamente David Harrah, esto no debe desorientarnos, pues sus
comentarios siempre van dirigidos hacia la fe ciega en el poder de las
matemdticas y en sus abusos: “El pensamiento es abstracto, y el empleo
intolerante de abstracciones es el mayor vicio del intelecto”, "“La certeza
matemédtica depende de su completa generalidad y abstraccién. Pero no tenemos
certeza a priori de que estemos en lo cierto al creer gque las entidades
observadas en el universo forman un caso particular de lo que cae bajo
nuestro razonamiento general” [Whitehead (1925), pp. 24, 27 y 28. Cf. Harrah
(1959), p.- 421; y Whitehead (1944}, segunda leccidn].

Es interesante notar las relaciones que establece Whitehead entre
filosofia, poesia y matemitica en las ultimas frases de Modes of Thought:
“"La filosofia es analoga a la poesia y ambas tratan de expresar ese buen
sentido final que denominamos civilizacién. En cada una, hay una referencia
a la forma mas alld de los significades directos de las palabras. La poesia
se alia con el metro, la filosofia con el médulo matematico” [Whitehead
(1944}, p. 199].
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una algebra universal entendida como el arte de todo
razonamiento deductivo, y que se presenta como el resultado
natural del “estudio comparativo de la diversidad de formas
producidas por la variacién de reglas realizadas a la luz de
los principios del calculo".?®

No obstante, a pesar de las propiedades Ggenerales
atribuidas a esa nueva &lgebra, Whitehead no pretende postular
su sistema como fundamento de las teorias matematicas en el
sentido usual al que me he referido en el capitulo anterior, v
mucho menos desde la perspectiva logicista que mas tarde habria
de asumir junto con Russell en Principia Mathematica. Esto es
claro al tener presente que se trata mas que nada de una
sintesis o si se prefiere, de una abstraccién de todas las
deméds Algebras.

Por esta razdn, el ndcleo del &algebra Universal contiene
solo las definiciones generales de la equivalencia, la adicién
y la multiplicacién, mientras que el desarrollo y comparacidn
de las definiciones especiales se consideran Como ramas
especiales.

Es evidente entonces que el 4algebra Universal no se
identifica con la lbgica, ya que en este sistema las ramas
especiales se dividen en dos tipos de dlgebras: un &algebra no-
numérica, gue corresponde propiamente con la légica al estilo
de Boole y, un &algebra numérica que se divide en distintas
especies de Algebras, como el algebra ordinaria o el cé&lculo de

extensién de Grassmann.

“Whitehead (1898), I, § 2.
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Si bien el &lgebra de la ldégica se presenta como mas
elemental que cualquier algebra numérica, en el Tratade no se
ofrece una derivacién de las segundas a partir de la primera,
ya dque cada una cuenta con sus respectivas leyes especiales.!’
Por supuesto, he mencicnado que los signos sustitutivos en
general mantienen wuna similitud con la lingua characterica
leibniziana en tanto algoritmo o calculus ratiocinatur, pero
esto no significa que el algebra Universal se presente como una
lengua de este tipo.

No obstante, para Louis Couturat, quien tenia una visidn
mas ampllia de este programa, era bastante claro que el algebra
de la légica, era en realidad la verdadera algebra Universal
leibniziana, ya que "desde un punto de vista mé&s dgeneral vy
abstracto —decia Couturat— el algebra de la 1légica aparece
como el fundamento de las matematicas; o© como la rama mas
elemental de éstas, anterior a la ciencia del ntmero, del orden
y de la magnitud, de 1la cual todas son dependientes vy

tributarias: es la matematica del todo y la parte".'®

1" pesde luego, las leyes especiales del &lgebra de la légica son la ley de

adicién a + a = a; las leyes de multiplicacién ab = ba, abc = ab'¢ = abec, aa
= a; ¥ la ley de absorcién a + ab = a [Whitehead Op. cit., II, § 23].

18 couturat (1900), pp.- 340-1. Lineas atras, Couturat afirma gque "el &lgebra
de la légica es, en el fondo, teoria de conjuntos considerada desde el punto
de vista de sus relaciones mutuas de inclusidén y exclusién; y de las razones
del porqué la légica admite tres interpretaciones distintas: como conceptes
{o clases), como proposiciones y como conjuntos de puntos o© regiones
espaciales". Boole sélo habia contemplado las primeras dos interpretaciones,
Y es5 un mérito de Whitehead haber desarrollado interpretaciones geométricas
de los sistemas algebraicos ahi presentados {el subtitulo del 1libro, "con
aplicaciones”, no alude por supuesto a aplicaciones fisicas, sino a modelos
geométricos). Aunque el método en si no era nueve, su tratamiento se debe,
como reconoce Whitehead, a la tradicién leibniziana retomada por Grassmann
de un "calculo de la forma™. Al final de su amplia resefia, después de
sefialar la deuda de Boole y Grassmann con Leibniz, Couturat afirma de manera
entusiasta: “Debido a que ‘M. Whitehead ha unificade y desarrolladc en una
vasta sintesis el cdlculo légico de uno [Boole] y el calculo geométrico del
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Por este motivo, para Couturat el tratamiento y simbolismo
del algebra de la légica tal y como lo presenta Whitehead no es
del todo satisfactorio y en cierta medida va en contra de las
ventajas que este ultimo atribuye a los signos sustitutivos.
Por ejemplo, Couturat reprocha la manera como se simboliza 1la
equivalencia, pues si bien estd de acuerdo con Whitehead en que
es ésta la relacién fundamental de toda dlgebra y que ng se
limita Unicamente a establecer una relacidén de identidad,!® su
simbolismo “complica enormemente los calculos, y en definitiva,
suprime la principal - ventaja, que es la de reemplazar el
razonamiento por una manipulacién mecdnica de los signos
mediante reglas generales que se aplican ciegamente a cuaiquier
clase de signos sin tener en cuenta el sentido completo de los
signos” %

Entre otras cosas, por ejemplo, Couturat argumentaba que
los signos dependientes j y w que Whithehead introduce para
férmulas existenciales, tales como Wi paré expresar que la
regidén x existe (esto es, que no es vacia) y “x + w” para

expresar que la regién x no se identifica con el universo, eran

"

otro [Grassmann], puede decirse que ha realizado plenamente el suefio
grandiosc del filésofo [Leibniz], Y que su &lgebra universal no es otra cosa
que la Caracteristica universal. Todavia mejor, es la Matemdtica universal
que Descartes queria sustituir por 1la légica escolastica y gque seria la
verdadera légica cientifica, el método general de invencién y demostracién.
Esos suefios proféticos toman cuerpo de este modo en la obra de M. Whitehead,
la cual sumistra el contenido cientifico y las aplicaciones pesitivas a esas
intuiciones divinas, que por mucho tiempc pasaron por quimeras de
metafisicos y da la razén a esos grandes racionalistas al confirmar y en
ilustrar la idea cartesiana de la matemitica concue como la ciencia
universal” [ibid., p. 362].

13 Ibid., p. 325. El gque Couturat denomine a la equivalencia “la cépula de
todas las proposiciones matemdticas”, no es sinoc una muestra mis de que
tiene en mente la lingua characterica.

20 Ibid., p. 336; las cursivas son mias.
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complicadamente innecesarios y restaban generalidad a las
leyes, lo cual podia solucionarse de manera facil simbolizando
x 2 0y x # 1 en cada caso.?

Por otra parte, para Whitehead el fundamento universal de
su 4algebra descansa en las propiedades formales de los signos
sustitutivos, los cuales hacen posible cada una de las ramas
especiales y al mismo tiempo, las diferentes interpretaciones
de un mismo célculo. Pero de nuevo, al igual que Boole,
Whitehead habla de las cualidades universales del lenguaje del
cédlculo pero en ningin momente considera 1la posibilidad de
tomar esa algebra como un lenguaje en el sentido especial de
una lingua characterica.

Por supuesto, desde esta perspectiva, el Tratado debe ser
considerado como el desarrollo mads completo del tratamiento
algebraico de la légica asociado a Boole, Hamilton y De Morgan.
En consecuencia, el contraste con el punto de vista de Frege y
Peano, puede resaltarse muy bien recurriendo a las diferencias
sefialadas por Frege entre un mero calculus ratiocinatur y unha
lingua characterica.?

En este sentido, debe quedar claro que con una légica
abstracta es imposible asumir un proyecto para la aritmética
como el planteado por Frege desde la Conceptografia, y por lo
tanto, tampoco puede hablarse del Tratado, a pesar de su

universalidad, como un paso preliminar del proyecto logicista.

2 r1bid., p. 335. Whitehead op. cit., III, § 39, Al respecto, Quine ha
comentado que este procedimiente de Whitehead se debe a su manera de
entender las Algebras estrictamente como sistemas de ecuaciones, en
?zposicién a desigqualdades {Quine (1941), p. 134 [10]].

Cf. Frege (1880/1), (1882) y (1895b).
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Técnicamente esta imposibilidad viene determinada por la
naturaleza del wuniverso de una ldégica abstracta, que por
principio, consiste en un universo indeterminado cuyos objetos
pueden elegirse de manera arbitraria; es decir, a diferencia de
una logica absolutista como la de Frege, el dominio de una

Id
légica abstracta no puede establecer de una vez por todas qué
tipo de objetos van a entrar en consideracién. Ademas, una
algebra abstracta puede admitir muchas interpretaciones (o
modelos) . Puede por ejemplo, admitir una interpretacién
aritmética, pero esto no significa que también pueda derivar
esa aritmética de sus principios.

Por otra parte, en Los Principios de la Matemitica,
Russell habia dudado de que un célculo abstracto como el
algebra universal, pudiera poseer de hecho los principios
esenciales de cualquier calculo; e incluso, se mostraba
escéptico acerca de la existencia de esos principios
esenciales.

Russell alababa el trabajo matemdtico de Whitehead, pero
desde el punto de vista filosédfico pensaba que:

La posibilidad de un ilgebra Universal deductiva se
basa a nmenudo en un  supuesto principioc de 1la
permanencia de la forma... Pero, en realidad ~decia-,
no existe tal principio... Para que un &lgebra tal
sea importante, es necesario que exista por lo menos
un caso particular en el que se verifiquen las
reglas operativas. Pero inclusoc esta restriccién no
nos permite hacer una afirmacién formal y general
sobre todas las posibles reglas operativas. Y en

consecuencia, el principio de permanencia de la
forma debe considerarse erréneo.

# Russell (1903), § 357. En la Philosophische Grammatik, Wittgenstein parece
tener en mente el c&lculo universal de Whitehead cuando dice que “con
Russell, pero especialmente con Whitehead, hizo su entrada en la filosofia

206



Por otra parte, estos son en realidad argumentos un tanto
extrafios en un pensador gque por un lado, admite la concepcidn
abstracta de la matematica y, por otro, juega con la idea de
que las expresiones légicas son verdaderas en virtud de su
forma. Por otra parte, es bastante curioso que Bertrand Russell
no fuera muy conciente del tipo de concepciones con las que se
habia comprometido al admitir el proyecto leibniziano en 1la

fundamentacién de las matematicas.

III Russell vy la herencia de Peano

Estc es c¢laro cuando observamos gue en varios 1lugares
Russell se ha referido a su entrada al programa como la gran
revolucién conceptual que hubo de experimentar al adoptar "la
técnica légica" de Peano en matematicas. Y en efecto, Russell
creia haber adoptado Unicamente una técnica légica, y no toda
la filosofia de la légica que le acomparfia.

Pero en La Evolucién de mi Pensamiento Filosdfico,
confiesa que antes de conocer a Peano, la légica matemdtica no
era para él1 un tema nuevo. Conocia por supuesto el célculo de
Boole, y los trabajos de Peirce sobre la légica de relaciones;
también le era familiar el libro sistematico de Ernest Schéder

sobre el algebra de la ldégica, pero no veia como esos sistemas

una pseudoexactitud que, en realidad, es el peor enemigo de la exactitud. En
la base de todo elloc estd el error de pensar que un cialculo puede ser el
fundamento de las matematicas”. Wittgenstein (1992), p. 581.
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podian arrojar ideas «claras sobre "la gramdtica de las
matemiticas".?® Pero si observamos que todos esos trabajos
pertenecen al enfoque algebraico de 1la 'légica, nc es
sorprendente que no pudieran sugerirle a Russell una forma
novedosa de tratar con los fundamentos o la gramdtica de la
matematica.

Esto es mas claro si recordamos las diferencias de estos
sistemas, en tanto que como ldégicas algebraicas, las primeras
no cuentan, en principio, c¢on una aplicacién u objetivo
especifico, mientras que la légica de Peano aparece desde un
principio como una ciencia metamatemética cuyo objetivo es
establecer con <claridad y precisién las propiedades vy
relaciones logicas de las expresiones matematicas.

En realidad, muy pocos légicos y matematicos llegaron a
darse cuenta de la verdadera naturaleza de la versién de Peano
del proyecto leibniziano. Frege, por ejemplo, nunca fue
enteramente consciente de sus propésitos, pero quizd eso se
debié a la excesiva atencién que le habia otorgado a los
“préstamos” y desarrollos que la lbégica de Peano hacia del
sistema booleano.

Por lo demés, Russell tampoco fue muy claro en su
clescripcién de los cambios ocurridos en su pensamiento durante
su "conversién légica". Al respecto llama la atencién su
referencia a la filosofia del atomismo légico en el resumen que

hizo de su revolucién conceptual:

24 2ussell (1859}, pp. 65-66 [67, las cursivas son mias].
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Hay una divisién principal en mi trabajo filoséfico: .
en los afios 1899-1900 adopté 1la filoscfia del

atomismo légico y la técnica de Peano en 1ldgica

matematica. Fue una revolucién tan grande, que todo

mi trabajo anterior, excepto el puramente matemitico,

resulto inadecuado con respecto a todo lo que hice

después. El cambio en aquellos afios fue una

revolucién; los cambios subsiguientes han tenido un

caracter evolutive.?

Es claro, al menos para los conocedores de la filosofia de
Russell, el papel bastante dudoso que pudc haber Jjugadeo la
filosofia del atomismo lb6gico en una fecha tan temprana como la ]
indicada por Russell, pues como se sabe, el nombre de "atomismo
légico” fue usado por Russell para describir, durante un ciclo
de conferencias publicadas entre 1918 y 1919, algunas ideas que
segun el propio autor, se “desprendian” de su filosofia de las
matematicas. Es decir, del logicismo.

Aunque el contenido de las conferencias hacia referencia
en buena medida a las "aplicaciones" de teorias que habia
elaborado para salvar problemas técnicos dentro del programa
logicista (como la teoria de los tipos y la teoria de las
descripciones, que datan también de una fecha posterior a la
antes sefialada), él mismo se encargo de reconcocer una fuerte -
influencia de su antiguo alumno Ludwig Wittgenstein en algunas
de las opiniones ahi expuestas.

Sin embargo, para ser mas precisos, el nombre "atomismo
légico™ fue introducido por primera vez en una de dos lecturas
que Russell realizé en Paris.en marzo de 1911. Como sugiere el
titulo de la conferencia (Le Réalisme Anaytique), se describe

su posicién filosdéfica como un "realismo analitico®, en tanto .

® rbid. p. 11 [1l1]. :
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que se defiende el realismo en teoria del conocimiento, y en
particular, con respecto a la naturaleza de los universales; y
analitico, en tanto que se trata de un método de analisis
16gico con el cual piensa abordar los problemas filoséficos.

El analisis se describe en esta primera versidén como 1la
descomposicidén de los complejos en sus constituyentes ultimos,
Y a estos constituyentes que son, en principio, el resultado
del analisis, 1los 1llama, como lo haria mas tarde, "atomos
légicos" o "simples". Segin el punto de vista ahi expuesto,
estos &tomos 1légicos pueden identificarse con datos de los
sentidos (sense data) o con conocimiento a priori, seguin sea el
caso del anélisis en cuestiénp

Como veremos més adelante, las tesis principales de ese
ensayo no difieren sustancialmente de los contenidos de lo que
mas tarde se publicaria bajo el titulo de Filosofia del
Atomismo Logico. Pero lo que conviene por lo pronto, es poner
de manifiesto que este atomismo alude m&s bien a lo que Russell
solia también 1llamar "técnica filosofica”". Esta "técnica
filoséfica"™ no debe confundirse con la "técnica 1légica" de
Peano, pues mientras que la dltima se aplica a los fundamentos
de matematica, la primera se usa en los campos mas
tradicionales de la filosofia.

Sin embargo, en cierta forma ambas técnicas pertenecen al
campo de la légica aplicada, pero sus diferencias pueden
resaltarse como las diferencias entre la légica de Peano y la
légica de Russell. Como sefiala Elizabeth Ramsden, 1lo que

wssell "entendia por ‘técnica filoséfica’ fue, primero que
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nada, la clase de légica matemdtica que habia hecho .en ese
libro [Principia Matehematical; y en segundo lugar, la
aplicacién de las técnicas desarrolladas ahi, a los problemas
de la filosofia, la ciencia y el sentido comin".?® De modo que
nuestra pregunta inicial sique en pie: (A que alude Russell
cuando habla de ese "atomismo légico" primordial?

Un candidato probable es la doctrina sobre la légica que
aqui denominamos "absolutismo 1légico". Sin embargo, aun vy
cuando el verbo “adoptar” sugiere que Russell tomd esa
filosofia de alguien y no que se tratara de un producto de su
propia invencidén, de todos modos, el nombre "atomismo légico"
parece apuntar directamente é su idea del andlisis filosé6fico y
no a cierta doctrina sobre la naturaleza de la légica.

Ademas, com¢o se desprende del tratamiento no deductivo de
la ldégica de Peano, es poco probable que Russell adoptara esa
doctrina en su totalidad de una ldégica asi, aunque ciertamente,
de Peano tomé la idea de entender la légica como un lenguaje
especial a la Leibniz, y a su vez, tratar los problemas de los
fundamentos como problemas de gramdtica. Pero visto de otra
manera, es también probable considerar el atomismo légico como
una forma de asumir la sugerencia de Frege en relacidén con la
aplicacién de la conceptografia a los problemas de la
filosofia, como parece confirmarlo el prefacio a las

conferencias sobre Nuestro Conocimiento del Mundo Exterior.?’

z: Ramsden en Russell (1984), p. XVIII.

“Las conferencias siguientes -escribia Russell-~ intentan exponer,. con
ejemplos, la naturaleza, capacidad y limitaciones del méteodo légico
analitico en filosofia. Este método, cuye primer ejemple completo se
encuentra en los escritos de Frege, se me impuso en forma gradual vy
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Pero por lo pronto, si bien es muy dificil saber a ciencia
cierta a qué tipo de doctrina se referia Russell en su recuento
antes citado, parece mads probable que ese pristino atomismo
tenga algo que ver con algunas de las ideas que el joven
Russell habia manejado en su trabajo de grado, y que después
daria una forma méds acabada en el Ensayo sobre los Fundamentos
de la Geometria, y en su investigacién acerca de la filosofia

de Leibniz.

IV Russell y la légica de relaciones

Como muchos saben, el Ensayo sobre los Fundamentos de la
Geometria (1897) es el primer libro en 1la vasta produccion
intelectual de Russell, y se 1inscribe entre las propuestas
filosdficas que pretendian dar una explicacién de las nuevas
geometrias. Aunque a esta dpera prima a menudo se le hé
tildado, no sin cierta razén, de una excesiva tendencia
kantiana en sus concepciones, debe mencionarse gque se trata
también de una propuesta objetivista, en tanto que pretende
rechazar los aspectos psicologistas de la doctrina kantiana de
lo a priori en favor de sus propiedades puramente ldégicas, de
acuerdo, como ahi se dice, a los resultados de la "légica

moderna®.

creciente, durante la actual investigacién, como algo perfectamente preciso,
capaz de sintetizarse en axiomas, y adecuade para proporcionar, en todas las
ramas de la filosofia, todo el conocimiento cientifico y objetivo posible”
[Russell (1914), prefacio; las cursivas son mias].

212



No chstante, debe tenerse de nuevo en cuenta que Russell,
entiende aqui por "légica moderna" la légica dominante en el
ambiente intelectual de Cambridge en esa época; esto es, la
légica de corte neo-hegeliano de Bradley y Bosanquet que nada
tienen que ver con el tipo de 1légica abstracta de Boole,
Schréder y Whitehead, ni con los "lenguajes de formulas"”
leibnizianos de Frege y Peano.

En este sentido, la presencia de la légica matemdtica como
tal brilla aqui por su ausencia; aungque también debe
reconocerse que la légica filoséfica de los idealistas de
Cambridge no aparece exenta del criticismo russelliano. De
cualquier forma, la propuesta no>deja de enmarcarse dentro de
los intentos de realizar una fundamentacidon 1lbgica del
conocimiento matematico, aun y cuando se trata de una
fundamentacién por medio de una ldégica que nada tiene en comin
con la ldgica matematica de Frege y Peano, ni, desde luego, con
el tipo de fundamentacidén logicista que adoptaria después.

Con el paso del tiempo, esta primera obra perderia
rapidamente por completo su valor filoséficé, ¥ no porgque el
criticismo de Poncairé haya puesto de manifieqto su fracaso en
su pretensién de eliminar lo psicoldgico de lo légico en la

doctrina de lo a priori;*® ni debido al cambio de légica y la

2 A diferencia de Couturat, gquien habia resefiado positivamente este primer

libro, Poincaré (1899) habia hecho un examen altamente critico que llegaba a
negar algunas de las tesis principales. Por ejemplo, rechazaba gue los
axiomas proyectivos ahi propuestos fuesen suficientes para construir 1la
geometria proyectiva (§ 3), y que esta fuese a priori, en tanto condicién
necesaria de toda experiencia (§ 4, p. 255); ademds, se mofaba de la
caracterizacién de la geometria comc conjunto de relaciones porgque no era
claro el sentido de la palabra relacidn (Le raisonnement peut paraitre
spécieux au lecteur qui ne chercherait pas & pénétrer ce que signifie le mot
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adopcién del logicismo que Russell hubo de experimentar en los
afios inmediatamente siguientes,?’ pues como é1 mismo éecoﬁocié,
el espacio descrito en la teoria de la relatividad general
refutaba una de las tesis principales de su libro, al
representar precisamente el tipo de espacio geométrico que el
joven Russell habia declarado imposible!™

Pero al margen del trasfondo kantiano y neo-hegeliano, Yy
de las supuestas restricciones "légicas"™ acerca del tipo de
propiedades que deben de poseer las geometrias posibles, hay
una idea en esta obra que bien puede considerarse como un
elemento importante de ese hipotéfico "atomismo logico" del que
venimos hablando. Esta idea Jjugaria mas tarde un papel
importante dentro del proyecto logicista y se encuentra ligada
aqui a la tesis principal que Russell retoma y desarrclla de
Arthur Cayley y Felix Klein.

Sin embargo, para llegar a este punto, hemos de regresar
al problema kantiano general del cual parte esta obra. Por
supuesto, es claro que tai problemdtica pertenece al dominio de

la epistemologia o teoria del conocimiento, y dque su

relation, § 8, 9, p. 263} y sefialaba que algunos de sus argumentos se basan
mas en consideraciones psicolégicas que légicas. Por supuesto, para Poincaré
la resefia de Couturat no pasaba de ser un éloge peu banal. De aqui en
adelante, Poincaré seria el mas acérrime critice del programa logicista [Cf.
Couturat (1898); para la respuesta de Russell a ambas reseflas véase Russell
{1898) y (1899); y sobre el papel de Poincaré como critico del legicismo
yéase Goldfarb (1988) y el comentario de Detlesen (1992)1].

*% sin embarge, debe sefialarse que en el logicismo temprano de los Principios
de la matemitica se conservan algunas de las ideas matemdticas que en buena
medida motivaron sus ideas sobre el caradcter fundamental de la geometria
proyectiva (i.e., la deduccién de las propiedades métricas a partir de la
definicion de espacio proyectivo). Aunque aqui si se ofrece una definicién
puramente légica de un espacio proyectivo. Cf. Russell (1903), XLVIII ¥
XLIX, especialmente § 409-411 y § 413.

* Russell (1959), p. 39 [39].
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formulacién ha de consistir en la estipulacién de las
condiciones de posibilidad de un conocimiento geométrico. Kant,
desde luego, habia partido de un cuestionamiento que presuponia
el conocimiento de una y sé6lo una conceptualizacién del
espacio.

Pero como es bien sabido, las investigaciones sobre la
independencia del quinto postulado de Euclides (el axioma de
las paralelas), dieron lugar a nuevas geometrias que, por
principio de cuentas, borraban toda la caracterizacién kantiana
sobre el conocimiento geométrico.?’’ Ademads, para matematicos
como Riemann y Helmholtz la nueva diversidad de espacios
geométricos exigia una explicacién acerca del predominio de la
geometria euclidea, y por supuesto, esa explicacién no podia
mads que esconder una cuestiédn de caradcter empirico. ;Cémo seria
entonces un planteamiento kantiano que toma en cuenta las
nuevas teorias geométricas?

En la versidn de Russell, este problema vendria dado en
términos de un ajuste, como ya he mencionado, en la doctrina de
lo a priori eliminando lo subjetivo,?*® y relacionando lo a

priori con el elemento formal del conocimiento, y entendiendo

31 o . - . .
Las posiciones en pugna antes de Kant eran, para decirlo con Leibniz,

entre aquellos para quienes las tnicas vérités é&ternells son las véritds de
raison ({idealistas), y para quienes las tunicas verdades son las vérités de
fait (empiristas}. No esta por demids recordar que para algunos matematicos
constructivistas del siglo XIX, las nuevas geometrias no sélo refutaban la
teoria kantiana del espacio, sino que ademds restituian la vieja nocién de
vérités de raison. Pero para Frege, como ya se ha mencionado, las nuevas
geometrias sélo refrendaban el caracter sintético a priori de la geometria
como un todo; véase mis adelante nota 34.

Russell da aqui por sentado la interpretacién de Edmann, en cuanto a
considerar los términos ‘a priori’ y ‘subjetivo’ como intercambiables salva

veritate.
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por esto 1dltimo, "los postulados que son completamente
necesarios para gque el conocimiento sea posible y, también,
todo lo que puede deducirse de esos postulados”. Pues en cuanto
a lo sintético, este viene dado por el elemento material del
conocimiento; esto es, "todo lo contingente o dependiente de la
experiencia, todo lo que podria haber sido de otra manera,
aunque sin hacer imposible el conocimiento".3?

De esta manera, Russell puede llegar a una "confrontacién
l6gica del a priorismo", en relacién con los nuevos adelantos
geométricos: ";podré ser imposible la experiencia cuando se
desniega algin axioma o postulado? O en un sentido méas
estricto, tratando de aprioridad dentro de una ciencia
determinada, (sera imposible la experiencia como objetivo
material de esa ciencia, prescindiendo de algin axioma o
postulado?" .

Este es el problema filoséfico que Russell presenta en el
contexto de la tradicién kantiana dentro del campo de la
geometria. En palabras de Kilmister, "Foundations of Geometry
busca reparar el dafic que hizo el descubrimiento de las
geometrias no-euclideanas al punto de vista de Kant sobre la
certeza de la geometria euclideana".?

Comentarios aparte, lo interesante de esta obra no es, a
ni manera de ver, 1la pregunta misma, sino la propuesta
constructiva que Russell asume para dar una respuesta a su

problema. En el primer capitulo, Russell ofrece un breve

** Russell (1897), § 3.
Y Ibid., § 5.
¥ Kilmister (1992), p. 51.
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balance histérico de los desarrollos en ese campo; ahi retoma
de Felix Klein el nombre de "Metageometria"™ para referirse a
las geometrias no-euclideanas, y sigue también la divisién en
tres periodos que hace Klein en sus Lecciones sobre Geometria
No-Euclideana (1871). Los periodos son, en orden relativamente
cronoldégico; el sintético, el métrico y el proyectivo.

El periodo sintético se caracteriza principalmente por su
origen, que como se ha mencionado, se encuentra ligado a las
investigaciones sobre el postulado de las paralelas; y que da
por sentado, en tanto que la negacién del axioma da como
resultado no una contradiccién sino una geometria diferente, vy
por consiguiente, este resultado es consideradoc como una
"prueba" de 1la independencia del mismo.*® A este periocdo
pertenecen Gerolamo Saccheri (1667-1733),% Gauss (1777-1855),%

Y por supuesto, Lovachevsky y Bolyai.

% El hecho de negar el axioma de las paralelas y obtener no una
contradiccién sino un postulado que genera otro tipo de espacio, era
interpretado como una evidencia definitiva de su naturaleza altamente
abstracta y a priori; pero Frege, por ejemplo, pensaba que la ausencia de
contradiccién mostraba que las expresiones geométricas no eran en absoluto a
priori, sinc como habia dicho Kant, sintéticos-a priori; pero por supuesto,
el concepto fregeano de lo a priori difiere ampliamente del concepto de sus
ﬁpntemporéneos [véase capitulo 2, § III].

Saccheri (junto con Legenfre) representa un caso curioso en esta historia
dado que fue uno de los primeros en obtener resultados importantes a partir
del intento de demostrar el postulado de las paralelas via el método de
reduccién al absurdo. Asumiende un punto de vista, que en sus lineas
generales es el que mas tarde tomaria Lovachevski, Saccheri legré demostrar
muchos teoremas no~euclideos, pero los encontrd tan extrafios y absurdes que
dedicé mds de la mitad de su libro Enclides ab omni naeveo Vindicatus
(Euclides exonerado de toda culpa) a demostrar que sus resultados eran
contradictorios!
® A diferencia de Saccheri, Gauss era muy conciente del nuevo universo
geométrico que estaba descubriendo; sin embargo, nunca intenté organizar sus
resultados en un sistema deductivo completo debido, quiza, a su temor al
ridiculo y "al griterio de los Boecios", como declard maliciosamente alguna
vez en su correspondencia. En consecuencia este primer periodo paséd
practicamente al margen de las principales discusiones matemiticas.
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El segundo periodo inicia c¢on Riemann, quien a partir de
Gauss y de Herbart, introduce el concepto de "multiplicidad®
—por lo demas, fundamental para el sistema de algebra Universal
de Whitehead— y define 1la medida de 1la curvatura de una
multiplicidad; medida que Russell consideraria equivocadamente
como criterio de existencia, al tomar la conservacién de una
constante del grado de curvatura como propiedad de los espacios
"posibles", con laslconsecuencias negativas - ya mencionadas. A
este periodo corresponden también la interpretacién de la
pangeometria de Lovachevsky realizada por Beltrami.

El tercer periodo, el proyectivo, se caracteriza por su
rechazo a los métodos del periodo anterior, y en particular, en
cuanto al uso de la nocidén de "cantidad espacial”. El nuevo
método se basa casi por completo en el trabajo de Cayley, quien
segun Russell, habia realizado wuna "reduccién" de 1las
propiedades métricas a propiedades proyectivas, demostrando
asi, que 1la "geometria métrica es solo una rama de la
proyectiva".?® Felix Klein habia generalizado el método de
Cayley para cualquier espacio no-euclideo y habia presentado un
modelo proyectivo del sistema de Lovachevsky.

Sin embargo, es conveniente aclarar que Cayley expuso en
un principio su método al margen de cualquier consideracién
sobre las geometrias no-euclideas, Y en consecuencia, los tres
periodos no deben entenderse como un desarrollo lineal. Por
otra parte, Russell pensaba que, a diferencia de 1los dos

periodos anteriores, el periodo proyectivo no contaba con un

% Russell (1897), § 31. Véase también nota 45.
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exponente filoséfico y que su valor era bésicamente matematico,
ya que “el método es puramente simbélico y analitico y se le
debe considerar sin trascendencia filoséfica”.’ En este
sentido, la dJpera prima de Russell se inscribe también dentro
de este periodo pero desde una perspectiva que intenta ofrecer
una interpretacién filoséfica de ese nuevo formalismo
matematico.

Es curioso que a pesar de gque Russell se lamenta de la
poca atencién que los fildésofos han prestado a la geometria
proyectiva, en esta obra no se le dedica ningin momento a su
desarrollo histdrico, ni se explica, 1lo que parece mas
reprochable, su estatus matémético y filos6fico dentro de la
geometria euclidea antes de ser usada por Cayley y Klein.*

También curioso que una vez que se fue revelando la
propiedad meramente cualitativa de la geometria proyectiva y se
usaron sus conceptos para deducir sistemas métricos, la

geometria proyectiva cumplia con el desiderata leibniziano que

40 Ibid., § 30. Esta objeccién tiene que ver directamente, entre otras cosas,
con el usco de los nimeros imaginarios y su correspondiente representacién
geométrica. Para Russell no puede hablarse propiamente de puntos imaginarios
ya que el método algebraico séle sirve como paso intermedic para derivar el
espacio real: “Entre todos los usos de los imaginarios en Geometria los mas
fructiferos son aquellos que comienzan y terminan con cantidades reales y
utilizan los imaginarios soclamente como etapas intermedias, asi que, en
tales casos, tenemos una interpretacién espacial real al principic y al
final de nuestros razonamientos y en el cual solo la interpretacién real es
importante... Este es el caso de los imaginarios de Cayley, y 5su uso en
geometria, aun siendo notables sus avances técnicos y riguresos en su
validez técnica, estdn desprovistos totalmente de contenido filoséfico”.
irbid., § 43. Véase mas adelante n. 42.

' El1 florecimiento de la geometria proyectiva habia iniciado en Francia a
principios del siglo XIX con Gaspard Monge y su escuela, y se le atribuia un
fundamento sintético o inductive, razén por la cual Cauchy rechazaba su
aplicacién a otras areas de la matemdtica. Sobre este punto y sobre el papel
que desempefid la geometria proyectiva en la reforma educativa en Inglaterra
a mediados del siglo XIX, véase Joan Richards (1986).
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también se impondria en teoria de numeros y que Russell
reclamaria m&s tarde como parte fundamental de la légica y de
Su programa; esto es, "la primacia del concepto de orden sobre
el concepto de medida®.*

Para el joven Russell era bastante claro que el trabajo de
Cayley y Kein habia sugerido el caracter basico y ldégicamente
anterior de la geometria proyectiva. No obstante, como ya he
mencionado, a su juicio el trabajo de Cayley debia entenderse
mas bien como un desarrollo simbélico desprovisto hasta cierto
punto de contenido y pensaba que su propic objetivo era, en
este sentido, hacer manifiesto su importancia filoséfica
estableciendo claramente, por un lado, su pureza analitica;™ vy
por otro, la relacién fundamental gue quarda con el resto de
los sistemas geométricos.

Ademds, su valor filosé6fico seria puesto de relieve una
vez que la geometria proyectiva pudiera establecerse
totalmente, sin recurrir a la suposicién de propiedades
métricas, pues pensaba que era precisamente en las propiedades
métricas en donde difieren los diversos sistemas geométricos y
4 su manera de ver, los gedmetras proyectives no se habian
librado totalmente de supuestos de este tipo. Logrado este
objetivo, seria facil observar que las propiedades proyectivas

fon comunes a todos los espacios, y entonces se podria confiar

42

. Cf. Russell (1901b)

Como sefiala Joan Richards, el tratamientoc de Russell de los puntos
imaginarios muestra por un lado, que permanecia atado a la concepcidn
conceptual de la geometria en tanto descripcién de un espacio sustrato; vy
por otro, su fracaso en separar lo légico de lo psicolégico en el
tratamiento axiomiAtico formal de la geometria. Art. cit., p. 324.
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en "que los axiomas de la geometria proyectiva hayan de ser la
mas simple y completa expresion de los requisitos
indispensables de cualquier razonamiento geométrico". En
consecuencia, "la geometria proyectiva, en tanto dque trata
solamente de propiedades comunes a todos los espacios -decia
Russell-, se encontraria, si no me equivoco, que es
completamente a priori y que no toma nada de la experiencia vy
que como la aritmética, su materia es creacidén del intelecto
puro" .

En cierta forma, esto Gltimo era en el fondo una extensiodn
“proyectiva”, por decirlo de algun modo, del método que Riemann
habia empleado antes en su caracterizacidén del espacio como
multiplicidades {(métricas); es decir, Riemann habia tratado de
establecer y delimitar cuédles principios relativos a una
multiplicidad dada debian considerarse como hipdtesis y que
tipo de expresiones o principios eran comunes a cualquier
multiplicidad, y por consiguiente, podian ser considerados como
principios necesarios.

Por 1lo pronto con esto es suficiente para nuestros
propdositos de establecer la continuidad de la idea russelliana
que hemos estado persiguiendo. Al respecto debemos 1llamar
primero la atencién sobre el hecho de que agqui se habla de una
"reduccidén” de propiedades geométricas, y que la geometria
proyectiva, en su calidad de sistema meramente cualitativo, se

considera como la geometria m&s basica y fundamental.®

““Russell op. cit., § 102 y 105.
No estid de més recordar que Cayley habia cerrado sus célebres “A Sixth
Memolir on Quantics”, afirmade que "“la geometria métrica es... una parte de
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Dicho en términos kantianos, la geometria proyectiva se
presenta como la condicidén necesaria para la posibilidad de
cualquier sistema geométrico. A primera vista, ambos aspectos
mantiene una similitud sospechosa con las premisas del proyecto
logicista: la postulacién de un sistema (geometria proyectiva
versus lbgica} como teoria basica a partir de la cual es
posible derivar los conceptos de la matematica (geometria).

Es evidente que ambos conceptos, "derivar" y "reducir",
remiten, en sentido estricto, a procesos 1légicos en direccién
opuesta, pero también es cierto que a menudo, tanto Frege como
Russell, hablaron vya de una "reduccién de los conceptos
matematicos a conceptos 1légicos", como de una "derivacién®" de
la aritmética a partir de la légica. En consecuencia, en este
contexto deben entenderse con términos intercambiables.

De hecho, si recordamos, el criterio- de analisidad de
Frege es un criterio reduccionista; de modo que ambos conceptos
deben tomarse como complementarios dentro del programa. Sin
embargo, cabe notar que desde nuestro punto de vista, el
trabajo de Cayley y Klein tiene mas que Ver con una
"interpretacién" proyectiva de las geometrias no-euclideas, que
con una estricta "reduccién" de las propiedades métricas a
proyectivas. Y en este sentido, el reproche de Russell a
Cayley, en cuanto que en este punto se trata sélo de un mero
desarrollo técnico sin valor filoséfico, tiene como explicacidn

la diferencia mencionada, como parece confirmarlo el mismo

la geometria proyectiva, y [que] 1la geometria proyectiva es toda 1la
geometria” {citado por Joan Richards (1988), p. 72).
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Russell cuando afirma que "la reduccién de propiedades métricas
a proyectivas es s6lo aparente, aunque la independencia de
estas 1ltimas frente a la geometria métrica es totalmente
real" **

Pero una vez que la similitud es aqui engafiosa en cuanto a
la "reduccién", sélo queda examinar el sentido en que la
geometria proyectiva se presenta como teoria fundamental. En
primer lugar, es claro que esa presuncién recae en la idea, ©
mejor dicho, en el ideal que Russell se ha formado de la
geometria proyectiva.

Su concepcién, no siempre explicita del todo, se
manifiesta en el modo comc se ha de proceder en su
construccién, que como ya se ha mencionado, ha de realizarse,
por un lado, sin suponer en ningiin momento nociones métricas, y
por otro, limitandose a definir sus conceptos, y presentar sus
axiomas en términos de relaciones puras. Pues al considerar a
la geometria proyectiva como un “complejo de relaciones”,
Russell creia poder garantizar asi su estatus a priori."

No obstante, debe mencionarse que aqui no se presentan los
axiomas proyectivos en simbolos de una légica de relaciones (a

la manera de Peano), ni mucho menos como "derivaciones" de una

% Russell op. cit, § 34. Un poco mas atris, explica otra razén de por qué el
método de Cayley y Klein es filoséficamente insatisfactorio: ™“puesto que
todos estos sistemas (en este caso, el hiperbdlico, el eliptico y el
parabélico] se obtienen a partir del planoc euclideo sin més que alterar la
definicién de distancia, Cayley y Klein tienden a considerar la cuestién en
su conjunto ne con respecto a la naturaleza del espacio, sine como una
cuestién de definicién de la distancia. Puesto que seqin su punto de vista
la cuestién es totalmente arbitraria, el problema filoséfico se desvanece, -
el problema del espacio euclideo gueda sin contestar y el tnico problema
restante es uno convencional y de conveniencia matemdtica” [ibid., § 33].

T Russell ibid., § 208 y 209.
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légica de este tipo (a la manera de Frege); pues a pesar de due
Russell insistia en resaltar que expresar los axiomas
proyectivos comoe relaciones fundamentales, era una cuestidén
l6gica, no contaba aun con un verdadero sistema que pudiera ser
de alguna ayuda.

Pero tampoco parece probable que esas pudieran haber sido
sus 1intenciones en ese entonces, si recordamos la idea que
tenia de la légica bajo la influencia de los sistemas de
Bradley y Bosanquet, quienes negaban el valor de un simbolismo

48

légico.™ De cualquier forma, es interesante observar como esta
concepcién sobre las relaciones, que mas tarde habria de
generalizar a toda la matemé&tica, puede encajar muy bien entre
los elementos de ese hipotético atomismo 1légico del que vya
hemos hablado, especialmente si se consideran las relaciones
légicas como los atomos del conocimiento geométrico.

Mas tarde, Russell llegaria a elaborar wuna doctrina
metafisica de las relaciones como respuesta y ajuste de cuentas
con las doctrinas neo-hegelianas hacia las cuales se vio cada
vez mas atraido tan pronto como termino con esta primera obra.
De hecho, en este libro la doctrina de las relaciones no parece

depender de las concepciones de Bradley y Bosanquet, o bien

Russell no era tan consiente como lo seria mas tarde, de que la

® Como ya he mencionado en relacién con Whitehead, para Bradley como para

Bosanquet el objeto de la légica es dar cuenta de los modos de razonamiento
en general, para lo cual, la légica simbélica, a la manera de Boole o Jevons
{sus unicas referencias), es insuficiente vya que consideran gque, por su
propia naturaleza, s6lo es valida ;dentrec del razonamiento numérico!

224




doctrina de las relaciones internas de Bradley, volvia
imposible las matematicas.*’

Como el posterior desvario hegeliano sobre una dialéctica
de la fisica y una "légica" de las ciencias no tiene ningun
interés para nosotros y ademas ha sido descrito de manera
critica y con el humor caracteristico del propic Russell,” no
nos ocuparemos en comentario alguno y pasaremos directamente a
la "liberacién pluralista” que antecede a su encuentro con
Peano.

En primer lugar, debe decirse que hasta cierto punto,
Russell fue mas o menos proclive a dejarse influenciar por
aquellas personas inteligentes hacia las cuales sentia respeto
o admiracién; y esa actitud, aunada a su condicién de fildsofo
en ciernes, explica de alguna forma 1los cambios dréasticos
ocurridos en su época temprana.

Por eijemplo, su primer libro era el resultado natural de
un adoctrinamiento kantiano (debido probablemente a James
Ward), pero se habia centrado en la geometria proyectiva por
consejo de Whitehead, guien 1lo habia persuadido de su
importancia para el tema; pero por aquel tiempo, Whitehead era
mi4s bien un matematico y dificilmente podia satisfacer las
inquietudes filoséficas de su antiguo alumno. Su adopcién de la
‘filosofia hegeliana es por otro lado, bastante explicable si se
recuerda que el mismo Whitehead se encontraba bajo su

influencia y que tanto J. F. Stout (por ese entonces editor de

““ Russell (1959), p. 54 [55-6].
3 rbid., IV.
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Mind), Bradley, Bosanquet y McTaggar formaban la respetable
versidén inglesa del neo-hegelianismo, que ademads, no contaban
con ningun rival filoséfico significativo.

Es por esta razdén por la cual Russell, Jjunto con G. E.
Moore (1873-1958), se vio obligado a elaborar una nueva
filosofia que pudiera hacer frente a esas versiones del neo-
hegelianismo de Cambridge. Pero también, en la confeccién de la
nueva filosofia Moore llevaba la delantera, pues como dijo en
alguna ocasidén, "la primera exposicién que se publicdé de la
nueva filosofia fue el eﬁéayo;”de Moore en Mind sobre La
Naturaleza del Juicio".®!

Aunque la influencia es este ensayo fue considerable
durante un par de afios, los intereses particulares de Russell
lo llevarian a elaborar sus propias ideas, pues en ese momento,
el interés principal de Moore era refutar el idealismo en su
totalidad, ®*® mientras queARussell se interesaba en particular en
combatir la doctrina de "las relaciones internas" y la teoria
monista de la verdad, que Bradley habia defendido en su libro
Apariencia y Realidad (1893).

De hecho, ambas doctrinas eran solo consecuencias de una
misma doctrina general, que por sus caracteristicas, pertenece
@ aquellas concepciones metafisicas que tienen como base una
loégica de sujeto y predicado. Como ya se menciondé, Russell
encontré una légica similar en el fundamento de la metafisica

ce Leibniz, y mé&s tarde, veria las diferencias de su filosofia

°! Ibid., p. 54 [55); cf. Moore (1899).
52Cf, Moore (1901).
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con respecto a sus rivales como la oposicidén entre aquellas que
se valen de una légica de relaciones y las que se fundan en una
légica de sujeto-predicado.

En el caso concreto de la doctrina de Bradley de las
relaciones internas, 1la cuestidén residia en que en ella se
consideraba gque toda relacidén expresa, primariamente, las
propiedades inherentes a los términos relacionados, o bien en
iltima instancia, una propiedad del conjunto de ambos términos.
Dicho de otra manera, toda relacidén esconde o encierra la
existencia de una o mé&s propiedades, siendo entonces las
relaciones sbélo.una fagon de parler.

Russell comprendia que una doctrina semejante entraba en
conflicto con la idea que se habia formado de la geometria
proyectiva como un complejo de relaciones y, en particular, con
el supuesto no explicito aun el Ensayo sobre los Fundamentos de
la Geomteria, de que las relaciones diferian ontolégicamente de
las propiedades. En otras palabras, para Russell las relaciones
son tan reales como las propiedades, de modo que la teoria de
Bradley no puede dar cuenta cabal de la geometria, pues el
enunciadoe "el punto A es paralelo al punto D" por ejemplo,
obviamente implica una relacién externa entre dos términos y
no una propiedad de la suma de ambos. En el proceso de
desintoxicacién hegeliana, Russell generalizd su concepcién de

la geometria proyectiva a toda la matematica, de modo que bajo
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el nuevo enfoque la doctrina de las relaciones internas no sélo
volvia inexplicable la geometria, sin toda la matematica.>?

Como dato histdrico no estd por demas mencionar que de
acuerdo a su propio testimonio, Russell se percaté de la
importancia de las relaciones mientras se encontraba estudiando
la filosofia de Leibniz. Es probable que tal importancia se
pusiera de manifiesto al momento de examinar los esfuerzos
infructuosos de Leibniz por asimilar los casos de Junge dentro
de su proyectada nueva teoria del silogismo (i.e., "César es
mayor que Claudio™ y "Claudio es menor que César"), y en
general, a su tendencia a subordinar las relaciones a la forma

sujeto-predicado.

V Russell, Leibniz vy la caracteristica universal

Como hemos comentado en el primer capitulo, Russell
distinguia dos tipos de filosofias en el pensamiento de
Leibniz. La primera de ellas, Y que puede ser considerada como
su filosofia oficial debido a que fue 1la unica publicada

durante su vida,” era aquella que habia elaborado

> Segutn Kilmister, “el argumento de Russell sobre la geometria descansa en

su compromiso ontolégico de que las relaciones son reales; los puntos pueden
adquirir estatus real como términos de las relaciones” [Kilmister op. cit.,
P- 51}. No ocbstante, tal aserto supone una subordinacién del problema
espistémice al plano ontolégico, lo cual, desde mi punto de vista, no tiene
apoyo en la obra sobre los fundamentos de la geometria yva que ahi sclo se da
§¥u:sentado la realidad de las relacicnes.

Russell (15900}, § 1. Russell establecidé esta distincién pPor primera vez en
Russell (1903), y sélo después en el préloge a la segunda edicién (1937) de
su estudio sobre Leibniz.

228




desarrollandc sus tesis légicas a un nivel metafisico, pero gque
a Jjuicio de Russell, estaba destinada mas a agradar vy
"persuadir a sus lectores que a desarrollar los argumentos mas
validos".

La otra filosofia, més sbdlida y atractiva, y que habia
quedado en la condicidén de un mero augurio, permanecia casi en
su totalidad en manos de los azarosos vaivenes del tiempo,
dispersa entre una gran cantidad de escritos inéditos. En su
Exposicién Critica de la Filosofia de Leibniz Russell no sabla
mucho aun de esa filosofia’ ocﬁlta, y por consiguilente, su
objetivo se centraba en elaborar una exposicidén critica de la
filosofia "oficial" que pudiera serle 0Util al no especialista
en filosofia.

Lo anterior puede parecer un gesto de falsa modestia,
sobre todo si se reconoce que el libro fue hasta cierto punto
el fruto de sus cétedras sobre el tema, pero en realidad no
pretendia competir con los eruditos ya gue su motivacidn .
consistia en que a pesar de considerar esta cara de su
filosofia como el producto de una actividad intelectual un
tanto deshonesta, no dejaba de admirar gque también en ella se
manifestaba la gran capacidad y genio ldgico de su autor.

Desde una perspectiva generél sobre el desarrollo de su
pensamiento, es clarc que su libro sobre Leibniz le brindaria
las condiciones Optimas para tomar conciencia de la necesidad
de una teoria de las relaciones que fuera independiente de una
légica de corte tradicional, y de lo perjudicial que habia

resultado esta Gltima en el campo de la filosofia.
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Pero por otra parte, seria demasiadc simplista tomar el
estudio sobre Leibniz Unicamente como el analisis de sus ideas
metafisicas, pues en él también se da lugar a la exposicién de
algunas ideas que, por su propia naturaleza, pueden
considerarse como elementos de su otra filosofia. Por ejemplo,
se detallan las inconsistencias que afloran al momento de
confrontar algunas de sus tesis metafisicas con sus ideas de
los Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humano; pero también
se menciona, aunque de hanera breve, sus esperanzas en la
creacidén de una caracteristica universal; proyecto que por

cierto, Russell juzgé de manera negativa en esa ocasién:

Lo que Leibniz pretendia era evidentemente algo
muy afin a la moderna ciencia de la légica
simbdlica, rama especializada de las matematicas,
Y que ha sido desarrollada por Boole con la
convicecidén de que estaba tratando de las "leyes
del pensamiento”. Como idea matemdtica -como un
algebra universal, que abarca la légica formal,
la geometria y el 4lgebra ordinaria, como casos
especiales-, la concepcién de Leibniz se ha
manifestade como rentable en el mis alto grado.
Pero come métode de investigacién filoséfica
padecia del defecto formal que precede de la
creencia en las proposiciones analiticas...Porque
el asunto que la filosofia trae entre manos es
precisamente el descubrimiento de estas nociones
y de estos axiomas primitivos sobre los que debe
basarse todo cdlculo o ciencia. La creencia en
que los axiomas primitivos son idénticos lleva a
cargar el acento sobre los resultados, mas bien
que sobre las premisas, lo que es radicalmente
opuesto al verdadero método filoséfico... Leibniz
Supuso que el requisito mas importante era un
nétodo conveniente de deduceidn ... la
Caracteristica Universal, per tanto, aungue
contribuyé una idea de la m&s grande importancia
en el aspecto matemitico, se mostré en el
aspecto filosdfico como algo radicalmente mal
concebido; a ello contribuyé el silogismo, y la
creencia bdasica en la naturaleza analitica de
las verdades necesarias.”®

* Russell ibid., § 105.
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He citado in extenso el comentario de Russell al respecto,
porque, como se podra ver, muestra muy bien el estado de su
nueva filosofia inmediatamente antes de su encuentro con Peano,
guien no sélo lo llevaria a considerar opiniones mas favorables
sobre la importancia filoséfica de un proyecto como el de la
caracteristica universal, sino que incluso, lo motivaron para
formar parte activa y llevar a cabo una contribucién destacada
dentro del programa.

Es conveniente también resaltar que las ideas que aqui
critica, serian mas tarde parte integral de su pensamiento
posterior. En concreto, este seria el caso en cuanto a 1la
naturaleza analitica de las verdades necesarias, idea que
Russell aceptaria sélo bajo la influencia de Wittgenstein. Pero
ademas, "el cargar el acento sobre los resultados, mas bien que
sobre las premisas", tendrda mas tarde su correlato en lo que
Russell 1llamdé "la Jjustificacién inductiva"” de 1los axiomas

l6gicos de Principia Mathematica.>®

*¢  por ejemplo, en Russell (1924} se afirma: “Cuando se organiza la
matemidtica pura como un sistema deductivo... resulta obvioc que, si hemos de
creer en la veracidad de la matemética pura, no podemos apoyarnos unicamente
en que creemos en la verdad del conjunte de las premisas. Algunas premisas
son mucho menos ocbvias que algunas de sus consecuencias, y se cree en ellas
principalmente a causa de sus consecuencias... Las proposiciones légicamente
mds simples del sistema no son las mis evidentes ni las que proporciocnan la
parte principal de nuestras razones para creer en el sistema... Algunas de
nuestras razones para creer en la légica y en la matematica pura sélo son
inductivas y probables, a pesar del hecho de que, en su orden légico, 1las
propeosiciones de la légica y de la matemitica se siguen de las premisas de
la légica por mera deduccién”. En 1911 Russell tenia una opinién mas
enredada del asunto ya que afirmaba, por un lado, gque “en légica matematica
son las conclusiones las que tienen mayor grado de certeza, mientras mis nos
acercamos a las premisas udltimas encontramos mayor incertidumbre y
dificultad”; y por otro, afirmaba que “en la matemitica pura uno se
encuentra sdlo con verdades légicas. Para que tal conocimiento sea posible,
€s necesario que haya verdades légicas evidentes por si mismas, es decir,
verdades que se conozcan sin demostracién”. Aunque ciertamente, también
reconocia que la evidencia es una propiedad psicolégica [Russell {1911)].
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Por otra parte, los comentarios de Russell revelan ademas
un desconocimiento de los numerosos sistemas propuestos como
posibles modelos de ese lenguaje Universal; pero lo méas
sorprendente, como ha indicado Kilmister, es que "lo mas
decepcionante de la evaluacién que hace Russell de Leibniz, con
todo, es la falta de importancia que le atribuye al uso de la
légica en tanto characteristica universalis, aun y cuando algo
muy parecido a ésta posicidén seria la suya propia 10 afios mas
tarde en Principia Mathematica"."’

Puede agregarse que 1la evaluacidén negativa de Russell
sorprende m&s si se toma en cuenta el entusiasmo con que
recibid el Tratado de Algebra Universal de Whitehead; pues es
obvic que Russell entiende aqui caracteristica universal como
un sistemé similar al de Whitehead (“como un &lgebra universal,
que abarca la légica formal, la geometria y el 4algebra
ofdinaria"}. Sin embargo, recordemos gue Russell admiraba el
trabajo matematico de Whitehead pero tampoco le otorgaba
importancia filoséfica. En cuanto a su referencia a Boole, es
claro que se debe sélo a que por ese entonces el trabajo de
Boole era el tGnico que se acercaba a la idea gue Russell tenia
de la lingua characteristica, quizd motivado en parte por las
aparentes similitudes entre la idea de un "alfabeto de los
pensamientos" y las "léyes del pensamiento" de Boole. Pero
también, como se dijo en el capitulo anterior, por hecho de que
el mismo Boole tenia en mente la idea de un calculus

ratiocinator leibniziano como modelo de su propio céalculo.

*’ Kilmister op. cit., p. 51.
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Sin embargo, no serian so0lo sus opiniones sobre el
proyectce leibniziano lo que Russell habria de cambiar en el
transcurso de los meses posteriores, también reconsideraria sus
opiniones sobre la teoria cantoriana de los numeros
transfinitos, y desde luego, sus dudas {(leibnizianas?) a
admitir el infinito actual. Asi mismo debe resaltarse la falta
de un pronunciamiento (a favor o en contra) sobre el papel
fundamental de la teoria de conjuntos que su autor reclamaba
dentro de la matematica.

Todo lo anterior debe ser tomado en cuenta al momento de
formarse una idea del impacto que supuso para Russell entrar en
contacto con Peano y su escuela, y sobre el porqué, ese
encuentro lo condujo a una revolucién filosdfica sin

precedentes.

VI El contacto con Peano

Como es bien sabido, Russell conocldé personalmente a Peano
durante el primer congreso internacional de filosofia,
celebrado en Paris en agosto de 1900. A este asistieron ademas,
entre los colaboradores de Peano, Cesare Burali-Forti (1861-
1931), Alessandro Padoa (1868-1937), Mario Pieri (1860-1913),
Giovani Vailati (1863-1909) y Giovani Vacca (1872-1953).

En su participacién, Peano leyd un breve ensayo de 10
paginas sobre "las definiciones en 1la Matemdtica", gque en

cierta manera puede entenderse como una secuela de la discusidn
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con Frege comentada al final del capitulo anterior. Segin
Kennedy se trata también de su primer tratamiento sistematico
de la materia y de “una cuestién filosdéfica que continuaria
interesdndole hasta el final de su vida".”®

El ensayo enfatiza el caracter légico de las definiciones,
en cuanto que estas pueden reducirse a igualdades, pero también
comparte el mismo sentimiento de Frege hacia las mismas al
sefialar que si bien sdélo "expresan una abreviacidédn, la cual es
tedricamente innecesaria, en la practica, pueden ser
convenientes, e incluso indispensables para el progreso de la

* Pero 1lo interesante de este documento es la

ciencia".
posibilidad de haber aceptado de manera implicita la critica de
Frege en relacidén con las definiciones condicionales pues como
aqui se seflala “una proposicién que no es una igualdad no podra

ser una definicién”.®

Pero desde luego, tampoco podemos decir
que toda igualdad es una definicién. ;Entonces qué es lo que
debe entenderse como una definicién?

Para Peano, si bien puede decirse qué expresiones no
pueden ser consideradas como definiciones, pensaba (como Frege
en relacién con los conceptos loégicamente mas simples) que no

era. posible ofrecer una definicién de 1lo gue son las

definiciones, sino tan sélc una explicacién de las mismas y una

** Kennedy (1980), p. 93.

? Peanc (1900}, p. 288. Debe tomarse en cuenta que no es del todo claro si
éste fue siempre el punto de vista de Frege. Por ejemplo, en la
Conceptografia, habla de definiciones que “sélo tienen el propbésito de
producir una simplificacién extrinseca por medio del establecimiento de una
abreviacién”, pues “nada se sigue de ella que no se pudiera inferir sin
ella” [Frege (1879), § 24]; pero no se dice si todas las definiciones tienen
este propédsito,

% rbid., p. 279.
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enumeracién.de las condiciones que han de satisfacer para poder
ser tomadas en cuenta como definiciones completas.®

Un comentario particularmente interesante en este sentido
es la observacién de que no es suficiente dar por supuesto el

conocimiento del 1lenguaje ordinario. Ademds, “no es posible

%2 gino en relacidén

juzgar el wvalor de una definicién aislada”,
con la construccién de un sistema deductivo determinado. En
todo sistema -afirmaba-, contamos con dos tipos diferentes de
simbolos: aquellos que consideramos como simbolos "primitivos™
o no definidos, y aquellos que se definen en funcidn de los
simbolos vya establecidos. De modo que las definiciones son
indispensables en la construccién de todo sistema matematico.
En este punto, Peano afiade también que un simbolo es primitivo
solo de manera relativa, es decir, s6lo en relacidén con un
sistema deductivo particular. Pero ademds, “es conveniente dar
a las ideas de una ciencia un orden tal que el numero de ideas
primitivas relativas a ese orden sea lo mas pequefio posible”.®?
Por otra parte, una definicién ha de satisfacer lo que
Peano llama ley de homogeneidad; es decir, ademds de cumplir el

requisito de que la definicidén bajo consideracidén sea una

proposicidén completa e inteligible por si misma, los dos

8. Ibid., p. 283: “Una definicién considerada en si misma, independientemente
de las ideas que se suponen conocidas, es una igualdad en donde el primer
miembro es una palabra, o signo, que no aparece en el segundo miembro.
Llamamos “definiciones posibles” a las igualdades que tienen esta forma”.

2 rbid., p. 280.
® rbid., p. 284.
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miembros de la igualdad deben contar con el mismo tipo de
signos (o letras variables reales, como las llama Peano) .®

Peano sefiala ademds que si bien 1las definiciones no
homogéneas no son nada raro en los tratados, la precisidédn
intrinseca de las matematicas corrige este tipo de
imprecisiones. Perc también aflade que si bien en los buenos
matematicos {como Euler) esas inexactitudes no llevan a
consecuencias falsas, esto no quiere decir.que estas Ultimas no
esten siempre a la vista. Por ultimo, aconseja como ejercicio
util eliminar o suprimir dentro de una teoria un signo definido
a fin de poder reconcocer la gxactitud de la definicién.

Por otra parte, no es sorprendente que este breve ensayo
le haya sugerido a Russell c¢émo tratar con la gramdtica de las
matematicas, ya que para Peano las diferentes opiniones sobre
la teoria de la definicién descansa en mayor medida en la
importancia que se le dé a las formas gramaticales.

El trabajo de Peano fue en buena medida una introduccién
general a los tépicos que sus colaboradores trataron con
detalle. Por ejemplo, Burali-Forti se ocupa de discutir dentro
de un sistema concreto el papel que juega la teoria de la
definicién. Aqui, "los diferentes métodos loégicos" del titulo

("Sur les différentes methodes logiques pour la définition du

® Loc. cit. Por ejemplo, la férmula: 0 = a — a no puede ser una definicién

dado que no especifica qué valor debe atribuirse a la letra a, Yy peor lo
tanto, no es una proposicién completa; pero si se establece la proposicién
“"Sea a un nlUmero en donde a: 0 = a — a” se cumple ese criterio pero no la
ley de homogeneidad dado que el primer miembro es una constante Yy el segundo
una funcidn de a. Por consiguiente, la proposicién debe formularse asi: 0 =
(el valor constante de la expresién a — a, en donde algo sea el numero a).
Ibid., p. 185.
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nombre réel”), aluden a los tipos de definiciones nominale, par
postulats, et par abstraction. Y pretende deducir de su
comparacién la importancia cientifica y didéctica de la
definicién nominal.®®

Estos tipos de definiciones, segun Bural-Forti, pueden dar
el significado exacto de las palabras intuicidn y concepto; es
decir, un concepto es, bajo este sentido, cualquier cosa x de
la que podamos dar una definicién nominal mientras que una
intuicién es todo aquello del cual sé6lo podemos dar una
definicién por abstraccién o por postulados.®® Desde este punto
de vista, las definiciones de nimero entero dadas por Dedekind,
Peano y Cantor consideran el nuimero como una iIntuicidn ya dque
la forma de sus definiciones es ©por postulado o por
abstraccién.

BAhora bien, definir un objeto x desde el punto de vista
l6gico significa “ofrecer una o© mas relaciones ldbgicas
contenidas en x, tal que para un elemento dado y sea posible
afirmar o negar la relacién x = y”.%

Las definiciones nominales, son aquellas definiciones en
las cuales se da el significado de un objeto por medio de una
expresiéon formada por los simbolos previamente admitidos. Las
definiciones por postulacién, son aqueilas en las cuales se
establece la especificacién de las relaciones légicas que

mantiene un determinado grupo o conjunto de objetos por medio

% Burali-Forti (1900}, p. 289.

 Ibid., 290 y 296.

8 Ibid., p. 294. “En otros términos -continda-, X se encuentra definido
cuando se puede deducir todas las propiedades de x de las relaciones légicas
en cuestidén”.
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de una serie de postulados que los objetos deben satisfacer.
Desde luego, este tipo de definiciones corresponde al tipo de
definiciones condicionales o hipotéticas en la que se habia

detenido la discusién entre Peano y Frege (E1 postulado

|

Dedekind-Peano: si x+ = y+ para x e y, entonces x = y, en donde
X+, es el sucesor unico de x, es un ejemplo). El ultimo tipo de
definicién, la definicién por abstraccién, de acuerdo con
Burali-Forti, es también muy importante porque son las que
establecen el sentido en que se debe usar un operador
cualquiera. Por consiguiente, las definiciones por abstraccién
definen propiedades o relaciones légicas tales como la
direccidén de, la masa de, la temperatura de, el largoe de, etc.,
con las cuales se define un objeto x.

Por ultimo, es deseable contar siempre con definiciones
nominales ya que son ellas las que ofrecen 1los conceptos
légicos fundamentales de una ciencia. Ademas, las definiciones
por abstraccién y por postulados son de caracter provisional vya
que solo expresan nuestra incapacidad para formular
definiciones nominales. “En consecuencia, la palabra concepto
viene a adquirir un sentido absoluto, mientras que la palabra
Intuicidn tendr& un sentido relativo al estado de la ciencia”.®®

Desde 1luego, este trabajo de Burali-Forti encajaba muy
bien con la actitud ahora mas cauta de Peano hacia las formas
empleadas para definir 1los simbolos, ya que dentro de este
nuevo punto de vista las definiciones por postulados o por

abstraccién no pasaban de ser una incomodidad pasajera.

® rbid., p. 296.
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Por su parte, el trabajo de Alejandro Padoa también tenia
que ver directamente con 1las preocupacicnes de Peano y en
particular c¢on su sugerencia de que hay que presentar ™las
ideas de una ciencia en un orden tal que el nimero de ideas
primitivas relativas a ese orden sea lo mas pequefioc posible”.
De hecho, la propuesta para lograr este objetivo fue todo un
éxito ya que Padoa presentd una versidédn del método (gque ahora
lleva su nombre) para establecer la irreductibilidad de un
grupc de términos primitivos en relacién con un conjunto de
axiomas. Este método es en cilerta forma, el complemento del
método de Peano para probar la independencia de un conjunto de
axiomas, dado que el método de Padoa establece que un grupo de
términos primitivos es irreductible dentro de un grupo de
axiomas, si es imposible ofrecer una definicién de cualquiera
de los simbolos indefinidos.

Esto puede parecer a primera vista algo muy trivial en
tanto que es evidente que un simbolo primitivo susceptible de
definicién, no puede ser en realidad un simbolo primitivo. Pero
el problema es saber si efectivamente los términos primitivos
son indefinibles entre si. Dicho de manera breve, el método de
Padoa consiste en presentar una interpretacién del grupo de los
simbolos indefinidos que continlie satisfaciendo al conjunto de
los axiomas del sistema, cambiando el significado, uno por uno
Yy por separado, de cada simbolo primitivo. La prueba de la
validez del método de Padoa, la daria Tarski en 1926.

Es clarc que este método de Padoa, igual que el de Peano

para establecer 1la independencia de un grupo de axiomas,
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representa la realizacidén efectiva del programa de la Escuela
de Peano, en cuanto que el objetivo de la ldégica es entendido
como una ciencia "Metamatematica". En palabras de Padoa: "lo
que es necesario en el desarrollo légico de una teoria
deductiva no es el conocimiento empirico de las propiedades de
las cosas, sino el conocimiento formal de las relaciones entre
los signos”.®

En el mismo tono, encontramos la misma concepcién en el
ensayo de Pieri, “La Geometria como Sistema Puramente Lbégico”.
El argumento central consistia en sugerir cémo las relaciones
geométricas podian ser tratadas como relaciones 1légicas
abstractas sin referencia alguna a cualquier tipo de percepcidn
visual del espacio. Es decir, las relaciones légicas aparecen
como una descripcién de las relaciones geométricas de tal forma
que el uso de figuras se vuelve superfluo.

Pieri no dejaba de sefialar las virtudes del nuevo método Y
entre ellas, decia que el nuevo método permitia dejar claro V'
fuera de toda duda razonable, el estatus a priori de la
Geometria, pues al hacer uso de las relaciones légicas para
expresar relaciones geométricas, la geometria podia librarse
por completo, como la aritmética, de apelar a la "razén

70

intuitiva™, o a la "evidencia". Pero También, como Dedekind,

Pieri entendia los objetos geométricos "como creaciones puras

® padoa (1900), p. 319 [121]; las cursivas son del autor.
® Pieri (1900), p. 368.
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de la mente, y sus postulados, comoc simples actos de nuestra
voluntad".™ |

Es muy dificil saber hasta qué punto Russell asimild en
ese momento las contribuciones de cada uno de los miembros del
grupo italiano. El1 trabajo de Pieri, a quien al parecer era el
tnico que Russell habia leido antes, debié de haberle provocado
un cierto sentimiento de Déja Vu, en cuanto a la importancia de
las relaciones en la geometria, pero también debid de parecerle
repugnantes y burdas a su nuevo sentido platénico, las
disgresiones idealistas de Pieri sobre la geometria como
producto humano.

Es indudable, por otra parte, la influencia duradera de
Peano en el sistema légico russelliano, y en menor medida, en
su "técnica légica" para el andlisis de los fundamentos de las
matematicas; pero debe mencionarse, que si bien la légica de
Russell debe mucho a la légica de Peano, esta deuda se centra
mids en la notacién, pues Russell amplid el sistema de Peano a
la teoria de las relaciones en una direcciédn muy similar a la
de Frege y en esa misma direccién, también modificaria su
manera de aplicar la ldégica en el campo de los fundamentos de

la matematica.

71Ibid., p. 374; el parrafo completo dice asi: “Mais, si je ne me trompe,
une fois arrivés A cette hauteur de représentation idéale, rien ne nous
empéche de concevoir la Géométrie tout entiére comme un systéme purement
spéculatif et abstrait, dont les objets sont de pures créations de notre
espirit et les postulats de simples actes de notre volonté (choix de
l’esprit, vérités subjectives a priori, vérités de définition), sans
méconnaitre qu’ils ont souvent Jleur premére racine dans quelque fait
extérieur; par suite, les uns et les autres seront arbitraires, du moins en
tant que nous ne les ordonnons pas en wvue d'une fin préétablie qui doive
guider la pensée”. Las cursivas son del autor.
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Estos cambios son histéricamente relevantes no solo porque
revelan la independencia de los resultados russellianos en
relacion con los de Frege, sino también porque demuestran que a
pesar del enorme impactc que supuso su conocimiento de la obra
de Peano y su escuela, Russell no dejo de mantener una actitud
critica hacia las nuevas ideas.

Kennedy ha llamado ya la atencién sobre el rechazo a las
definiciones por abstraccidén y postulacién que habian admitido
Peano y su Bscuela antes del citado congreso.’? No obstante,
esto resulta prima faquie extrafio dado que, como se menciond
antes, para principios de siglo, tanto Peano como Burali-Forti
consideran que estos dos tipos de definiciones tienen solo un
caracter provisional. Sin embargo, para complementar este dato
con nuestra exposicidén es conveniente anotar que ese rechazo es
una consecuencia de la nueva versién russelliana del programa
absolutista, y que suele conocerse como "logicismo".

Esto puede verse claramente siguiendo la argumentacién que
Russell presenta para desechar ambos tipos de definiciones. De
hecho, el argumento en si parte de una premisa logicista acerca
de los indefinibles de la matemdtica. Si recordamos, para Peano
y Padoa un simbolo es unicamente primitivo o indefinible en
relacién con un grupoe de axiomas dentro de un sistema
particular, y por lo tanto, cada teoria matem&tica ha de poseer
su propic conjunto de simbolos primitivos.

Ahora bien, como Russell ha adoptado ya, en Los Principios

de la Matemdtica la tesis leibniziana sobre la reducciédn de la

" cf. Kennedy (1973), p. 369.
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matematica a la légica, es obvio que para que tal tesis sea
factible, es necesario que todos 1los indefinibles de las
teorias matem&ticas puedan ser reducidos a los indefinibles de
la légica absolutista russelliana. Entonces, de aqui se sigue
que Russell no pueda aceptar, como Peano y Padoa, diversos
indefinibles de acuerdo a diferentes teorias matematicas.

Pero también de aqui se sigue que las definiciones por
postulacidén y por abstraccién resultan superfluas, pues sélo
son necesarias cuando se consideran grupos diversos de
indefinibles, pero también -afirma Russell, "por la negativa de
Peano a considerar las relaciones como parte del aparato
fundamental de la 1ldgica, y por su errdneo apresuramiento a
considerar como individuo lo que realmente es una clase".’®

Desde una perspectiva mé&s general, debe de quedar claro
que las razones por las cuales Peano admite tres tipos de
definiciones, se debe en el fondo, a que &l no admite la
versidén logicista del programa leibniziano; por lo demés, cabe
mencionar que la conviccién de Russell en poder llevar a buen
término la realizacién del proyecto apelando tnicamente a un
grupo de indefinibles légicos y valiéndose solc del principio
de definicidn nominal, es algo que no se satisface plenamente
en los Principia Mathematica.

Como dato adicional, es curiosc observar como en el hilo
de la argumentacién anterior, Russell introduce por cuenta

propia lo que podria llamarse una versién mas del criterio de

" Russell (1903), § 108. En § 31-36, Russell discute los indefinibles de la
légica de Peano.
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analisidad de Frege: "Todo los indefinibles de la matematica
pura son de este tipo [ldgicol, y la presencia de cualquier
otro indefinible indica que la cuestidén pertenece a la
matematica aplicada".™

Pero mas curioso y perturbador resulta el comentario que
hace Russell mas adelante, al discutir la teoria cantoriana del
continuo, pues ahi afirma, en oposicién a la nueva concepcién
que se ha venido comentando, gque "no existe ninglin misterio en
la continuidad del espacio, ni en la necesidad de nociones

indefinibles en Aritmética"!’

Sin embargo, existen algunas
consideraciones doxogradficas relacionadas con la composicidén de
este libro que deben tomarse en cuenta al momento de formarse
una explicacién plausible de esta y otras inconsistencias leves
que pueden encontrarse en.el texto.

En El Desarrollo de Mi Pensamiento Filoséfico, y en otros
lugares, Russell afirma haber escrito la primera versién de Los
Principios de la Matemdtica durante los uUltimos tres meses de
1900. Y anade que mientras las partes III, IV, V y VI fueron
publicadas casi exactamente como fueron escritas durante esos
meses, las partes I, II, y VII fueron corregidas mas tarde.’® No
obstante, los estudiosos de la obra russelliana han tomado con
suma reserva la veracidad de las anteriores declaraciones,

debidc a que no encajan con el analisis de los manuscritos

originales y con otras fuentes.

" Russell loc. cit.
" Russell ibid., § 419.
" Russell (1959), p. 72 [74)
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Incluso, se ha llegado a afirmar, apoyandose en la total
falta de rastros de las partes I y II en el manuscrito de 1900,
que Russell no escribidé en realidad esas partes sino hasta
tiempo después.’’ Por otra parte, se ha comprobado que Russell
utilizé versiones corregidas de sus anteriores intentos de
escribir un libro sobre los fundamentos de la matemdtica, pero
por supuesto, no bajo la influencia logicista, sino de esa
légica no simbélica y méas filosdéfica, que como vya se ha
mencionado, Russell habia toﬁado de Moore.

La cuestidén es importante porque es en las partes I y II
en donde se presenta con mayor fuerza la tesis logicista y es
donde se presenta el sistema ldégico que se supone serd la base
del nuevo edificio de las matematicas. Ahora bien, si es verdad
que Russell compuso esas partes después de 1900, es probable
que su logicismo no hubiese madurado sino hasta el momento en
que pudo reorganizar todo el material y escribir las partes
mencionadas.

Aunque también es posible que el pasaje citado de la parte
IV, sea un agregado de un manuscrito previo, no anterior a 1900
(pues como el mismo Russell confiesa en su libro sobre Leibniz,
en ese entonces conocia muy poco de la teoria de Cantor, pero
ademas, al parecer, Russell estuvo 1leyendo a Bolzano vy
releyendo a Cantor antes de ir al congreso de filosofia’), y la
inconsistencia con el nuevoe enfoque pudo pasar facilmente

desapercibida.

:; Cf., por ejemplo, Garciadiego (1992), p. 124.
Cf. Russell (1983), apéndice II.
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De cualquier forma, a mi modo de ver las cosas, parece mas
prometedor seguir la primera alternativa, pues no tenemos
ninguna razén de peso para pensar que Russell asumié le tesis
logicista inmediatamente después de su encuentrc con Peano,
puesto que este ultimo no admitia tal tesis, y Russell pudo muy
bien seguir pensando, al igual que Peano y muchos otros, que la
aritmética cuenta con sus propios indefinibles y que estos no
pueden ser susceptibles de una definicién a partir de

principios lbégicos.
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EL ABSOLUTISMO LOGICO DEL TRACTATUS

Farther, the trouble is not with what the author
does say, but with what he does not say...

A. N. Whitehead
mi obra se compone de dos partes: de lo que dice,
y de todo aquello que no dice. Y precisamente esta

segunda parte ¢s la importante.

L. Wittgenstein



I Balance y Perspectiva

En el primer capitulo intenté ilustrar de la mejor manera
posible como el proyecto leibniziano sobre la creacidén de una
lingua characterica tenia su origen, como todos los proyectos
semejantes de su época, en la conviccién de que las lenguas
naturales son insuficientes para expresar adecuadamente el
pensamiento y la verdadera naturaleza de las cosas. En el
segundo capitulo, he mostrado cémo el programa conceptogrdfico
_retoma explicitamente la idea de esa lingua characterica, Yy
comce Frege comparte también, hasta el final de su vida, la
- conviccidn en el caracter inapropiado del lenguaje natural para
expresar de manera adecuada las relaciones que se dan entre los

pensamientos.
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La conceptografia como lenguaje artificial habia sido
creada para suplir esta deficiencia del lenguaje natural dentro
del campo matemdtico, pero su autor no descartaba su utilidad
en otras &reas del conocimiento; De hecho, en el prdélogo de la
Conceptografia, Frege era ya lo bastante explicito acerca del

beneficio que tendria su emplec en la filosofia:

5i es una tarea de la filosofia romper con el dominio
de la palabra sobre la mente humana al descubrir los
engafios que sobre las relacicnes de los conceptos
surgen casi inevitablemente en el uso del lenguaje, al
liberar al pensamiento de aquelleos con que lo plaga la
naturaleza de los medios ‘lingliisticos de expresién,
enteonces mi conceptografia, més desarrollada para estos
propésitos, podria ser un instrumento Util a los
filésofos. Ciertamente, tampoco reproducird las ideas
en una forma pura, lo cual es prcbablemente inevitable
cuando los pensamientos son representados por un medio
concreteo; pero, por una parte, se pueden restringir las
discrepancias a aquellas que son inevitables e inocuas
Y¥: por otra parte, en virtud de que son de un tipo
totalmente distinto al de las gque son propias del
lenguaje, se ofrece ya wuna proteccién contra una
influencia unilateral de este medio de expresién.’
L]

.

Por supuesto, esta sugerencia incidental tuvo un efecto
inusual en Russell, quien llegé a proponer el empleo del nuevo
simbolismo como la esencia de la filosofia, y afirmé mucho
después que “el motivo para emplear un lenguaje simbélico fue
la inevitable vaguedad y ambigiiedad de cualquier lenguaje usado

para los fines cotidianos”.” Tampoco es dificil advertir en este

Frege (1873), p. 10 [7].

Schilpp (ed.}) (1944), p. 690. Antes, en 1923, ya habia declarade que este
era el motivo de su lenguaje: "Todos ustedes saben que yo inventé un
lenguaje especial con el fin de evitar la vaguedad”. No obstante, en esta
época Russell sostenia que su lenguaje ideal no era del todo .precisoc vy
exacto, y que su unica ventaja con respecto al lenguaje natural consistia en
el caracter no representacional de sus signos, ya que es en la relacién del
signo con lo representado en donde tiene sentido hablar de precisién Y
vaguedad: "“La vaguedad y la precisién son caracteristicas que sélo pueden
pertenecer a la representacién, de la cual el lenguaje es un ejemplo. Tienen
que ver con la relacién entre una representacién y aquello que ésta
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desarrollo russelliano una de las fuentes principales del
llamade positivismo o empirismo loégico.?

De cualquier manera, lo relevante, por el momento, es que
esta sugerencia de Frege y su aplicacidén por parte de Russell,
alimentaron en buena medida la suposicidén de que todos 1los
problemas filosdéficos tienen gue ver con problemas de lenguaje.
No obstante, es también indudable que la popularizacidén de esta
suposicidén se debe a Wittgenstein, aunque de igual forma, debe
seflalarse una diferencia sutil pero importante entre la manera
cémo Frege y Russell entendian la relacién que debe darse entre
el simbolismo légico y el lenguaje ordinario, y coémo 1o hacia

Wittgenstein en el Tractatus.

representa. Fuera de la representacién, sea cognoscitiva o mecanica, no
puede haber cosa tal como vaguedad o precisién”. Russell {1923), pp. B84-
85[14-15]. Sobre el punto de vista de Frege sobre este tema véase Heijenoort
(1988},

* En el proélogo de la primera edicién del Der logische Aufbau der Welt,
Carnap sefialaba que debido a que el crigen de la nueva légica se encontraba
relacionado con los problemas en la fundamentacidén de las matematicas, “Sdélo
unes cuantos vislumbran su extraordinaria Importancia para toda la
filosofia”; y afiadia: “Apenas comienza a apreciarse su valor para este campc
tan vasto. S5i la filosofia quiere emprender el mismo camino que la ciencia
(en sentido estricto), no podrid prescindir de este medio tan radical como
eficaz para dilucidar sus conceptos y para depurarse de pseudoproblemas”
[Carnap (1928), p. VIj. No obstante, la descripcién carnapeana de la légica
tradicional era tan equivoca que apuntaba involuntariamente al sistema
fregeano: “En las tltimas décadas, los matematicos han construido una nueva
ldgica. Se vieron obligados a desarrollarla en vista de la crisis que sufria
la fundamentacién de las matemdticas, crisis ante la cual la légica
tradicienal no sélo demostrd su incapacidad para resolver tan dificil
problema, sino que le ocurrid algo muchce més grave, lo mds grave que le
puede suceder a una teoria cientifica: llevaba a contradicciones. Este fue
el impulso mis fuerte gque lievdé a construir una nueva légica. Dicha légica
evita las contradicciocnes de 1la anterior; pero ademids de ese mérito,
meramente negativo, ha demostrado tener una capacidad positiva, aungque por
lo pronto scolamente se aplique al examen Y a una nueva fundamentacién de las
matemdticas” [p. V].
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Desde luego, si tomamos en cuenta Unicamente el contenido
de las afirmaciones de 3.323 a 3.325, no parece existir una

diferencia importante:

En el lenguaje ordinario ocurre muy a menudo que la
misma palabra designe de modo y manera diferentes
~esto es, que pertenezca a simbolos distintos—, o
que dos palabras gue designan de modo y manera
diferentes sean usadas externamente de igual modo en

la proposicién... surgen asi facilmente las
confusiones mé&s fundamentales (de las cuales esta
llena toda la filosofia)... Para evitar estos errores

debemos emplear un simbolismc gque los excluya, no
usande el mismo signo en simbolos diferentes ni
usando aquellos signos que designen de medo diverso,
de manera aparentemente igual. Un simbolismo, pues,
que obedezca a la gramatica ldgica -a la sintaxis
légica-... (El lenguaje simbdlico de Frege y Russell
es un lenguaje asi, que, no cbstante, no excluye ain
todos los errores).

Esta 1Ultima observacidédn induce a pensar que el objetivo de
Wittgenstein es en lo esencial el mismo de Frege y Russell, vy
que consiste 1llanamente en la perfeccidén de un simbolismo
16gico que pueda eliminar todos los errores de designacidn que
se dan en el lenguaje ordinario.' Pero para Wittgenstein el
simbelismo 1é6gico adecuado no es de ninguna manera un sustituto
del lenguaje natural; es decir, no es un lenguaje artificial
gue habrd de sustituir al 1lenguaje comin en el analisis

detallado del conocimiento matematico, en 1la representacidn

*No esta de mas advertir agui una vez mas gue esto no significa para nada
que Frege (y Russell en buena medida), intentara una formalizacidén del
lenguaje natural, y mucho menos teniendo como base el lenguaje de la
artitmética, como afirma Kenny: “En las tres décadas anteriores a la primera
llegada de Wittgenstein a Cambridge, el estudio de la légica se habia wvisto
revolucionado por la obra de Frege. Frege formalizd la teoria de inferencia
de un modo que era a la vez mas rigurosa y mds general en su aplicacidén que
la silogistica tradicional. Para ello dinventd un sistema simbdlicoe o
‘escritura conceptual’ (Begriffsschrift), como &1 la llamdé, con la idea de
formalizar el lenguaje ordinaric sobre el modelo del lenguaje de la
aritmética” [Kenny (1982), p. 31; las cursivas son mias].
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correcta del mundo o en el descubrimiento de errores
filosdficos.

Una explicacién de esto puede encontarse en el hecho de
que para Wittgenstein no es el lenguaje mismo guien nos induce
a errores de designacién 0 pensamiento sino nuestra
incomprensién de su gramatica légica inherente; es decir, somos
nosotros gquienes violentamos l1los modos de designacién de las
palabras debido en buena medida a lo complicado que resulta
captar la légica del lenguaje:

ElL lenguaje ordinario ‘es una parte del organismo

humano, vy noe menos complicado que éste... Es
humanamente imposible extraer de él inmediatamente
la légica del lenguaje... El lenguaje disfraza el

pensamiento. Y de tal modo, que por la forma
externa del vestido no es posible concluir acerca
de la forma del pensamiento disfrazado; porgue la
forma externa del vestido est& construida con un
fin completamente distinto que el de permitir
reconocer la forma del cuerpo... Las convenciocnes
tdcitas para comprender el lenguaje cordinario son
enormemente complicadas (4.002).

En consecuencia, lo que hace un simbolismo 1légico como el
de Frege y Russell, no es bues, segun Wittgenstein, sustituir
al lenguaje natural para evitar equivocos o malentendidos
dentro de una determinada area cognoscitiva, sino poner de
manifiesto la correcta légica del lenguaje. Ademas, esta légica
del lenguaje no es otra cosa que la estructura por medio de 1la
cual el pensamiento adquiere su forma lingliistica.

Para Russell, el asunto era un tanto distinto ya que
suponia que el propdsito de Wittgenstein tenia que ver con la

construccién de un lenguaje artificial que debia servir de
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modelo al lenguaje natural al momento de considerar su

capacidad para hacer contacto con la realidad:

Un lenguaje ldégicamente perfecto tiene reglas sintacticas
que evitan los sinsentidos, y tiene simbolos particulares
con un referente determinade y dnico. Wittgenstein
estudia las condiciones necesarlas para un lenguaje
perfecto. No es que haya lenguaje légicamente perfecto, ©
que nosotros nos creamos aqui y ahora capaces de construir
un lenguaje légicamente perfecto, sino que toda la funcién
del lenguaje consiste en tener referencia y solo cumple
esta funcién satisfactoriamente en la medida en gque se
aproxima al lenguaje ideal que nosotros postulamos.

Por supuesto, las tltimas lineas suenan un tanto
sorprendentes ya que sugieren que el lenguaje ha de aproximarse
a un lenguaje perfecto utdpico, o inexistente, si es dque
pretende representar de manera correcta la realidad.® v,
obviamente, como esta manera de entender el Tractatus no podia
dejar satisfecho a su autor, Wittgenstein llegaria a sostener
gue Russell no lo habia llegado a comprender en absoluto.

De cualguier manera, y al margen de esta diferencia sutil
pero fundamental, es importante tener siempre presente que en
la medida en que la légica de Frege y Russell determinan las

propiedades de esa légica del lenguaje, en esa misma medida

> Russell (1921), pp. 12-13 [186].

8 3in embargo, esto se debe a que olvidamos gque para Russell la exactitud y
precisién absoluta no es algo que podamos alcanzar con éxito, pues “las
palabras légicas, como el resto, cuando son usadas por Seres humanos
comparten la vagedad de todas las palabras”. No obstante, ya be mencicnado,
en la nota 2, que para Russell los signos légicos estan menos sujetos a la
vagedad debido a su falta de representabilidad y es debido a este rasgo por
lo cual podemos acercanos a la precisién: “Hay, sin embargc, menos vagedad
en las palabras légicas que en las palabras de la vida diaria, a causa de
que las palabras 1loégicas se aplican esencialmente a simbolos, y pueden
concebirse como aplicadas mé&s bien a simbolos posibles que a simboloes
reales, Somos capaces de imaginar lo que seria un simbolismo preciso, aunque
realmente no podamos construir ese simbolismo. De ahi que seamos capaces de
imaginar un significado preciso para palabras tales como ‘o’ y ‘no’.
Podemos, en efecto, apreciar precisamente lo que ellas significarian si
nuestro simbolismo fuera preciso”. Russell (1923), p. 88 [20].
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podemos hablar también de wuna concepcién absolutista del
lenguaje. Sin embargo, debe también reconocerse que es sélo a
través de Wittgensteih como el absolutismo légico asume un giro
que como doctrina llega a sus tesis mads radicales.’

Esto se pone de manifiesto una vez que notamos que si bien
Leibniz, Frege y Russell habian confiado en un simbolismo
artificial que peindre non pas les paroles, mais les pensées; y
por consiguiente, permitia una relaciodn exacta entre
pensamiento y realidad (cosa que el lenguaje natural no podia
hacer); para Wittgenstein, es ese simbolismo artificial y
arbitrario el que nos permite captar la perfecta
correspondencia entre pensamiento, lenguaje y mundo.? Pero al
margen de las mencionadas diferencias, es importante tener
presente que todos ellos comparten la conviccién de que ese
simbolismo tiene como objeto la verdad y sélo la verdad.

Otro aspecto relevante a destacar con respecto a Frege vy
Russell, es la determinacién que hace Wittgesntein de 1la

concepcién absolutista; es decir, como sefald Heijenoort, en

o Para decirlo en los términos de Hintikka, las partes mas importantes del
Tractatus (y del atomismo légico de Russell}, pueden ser vistas como una
dramatizacién metafisica del paradigma fregeano. Cf. Hintikka (1984), p. 30.

A mi juicio, esta puede ser la respuesta plausible a las interesantes
cuestiones que plantea MacGuinness al referirse a la idea de Wittgenstein de
que un simbolismo correcto deberia mostrar lo superfluo de la teoria
russelliana de los tipos légicos: “¢Estaba recomendando Wittgenstein la
construccién de un simbolismo ideal que impidiese la formulacidn de
enunciados sin sentido o paraddjicos, «un lenguaje perfecto», como dijo
Russelll en la introduccién del Tractatus?-. Si asi fuese, :no habria que
disponer previamente de una teoria de las condiciones que ha de satisfacer
un lenguaje légicamente perfecto? ¢0 queria decir que el lenguaje ordinario,
si se comprendian las reglas para su uso correcto, ya impedia semejantes
formulaciones? Y si es asi, ;qué tipo de estudie o investigacién revelaria
las reglas para el uso correcto del lenguaje ordinario, puesto que nuestras
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Frege el absolutismo 1ldégico no es una doctrina explicita,
defendida o Jjustificada abiertamente, pero que no obstante,
esta siempre presente y penetra todo su trabajo.?” En cuanto a
Russell, el asunto es aun mas problemdtico ya que sus intentos
por hacer manifiesta dicha concepcidén nunca logran desembocar
en una formulacién que le fuera del todo convincente.'® En
contraste, en Wittgenstein hay wuna enunciacién clara vy
contudente de tal doctrina y un cuidadoso tratamiento de sus
consecuencias.

De hecho, la muestra mds clara del caradcter absolutista de
la légica wittgensteiniana puede verse en que el isomorfismo
entre pensamiento, lenguaje y realidad no es otra cosa que la
estructura de la légica que éste reelabora a partir de Frege y
Russell. Ademis, una de las razones principales por la cual el
lenguaje, o mejor, su gramatica ldégica aparece en el Tractatus
como la estructura afin entre pensamiento y realidad, consiste
en que comparte con Frege, no tanto la idea de gque el lenguaje
es la forma visible del pensamiento (o el disfraz del
pensamiento'); sino tesis m&s importantes y fuertes, como lo es

la “identificacién” entre el pensamiento y el sentido de la

inclinaciones iniciales son obviamente una guia inadecuada?” [MacGuinnesss
(1991}, p. 225].
’ Heijenoort (1984), p. 13.

No estid por demis recordar que Russell pensd dejar a Wittgenstein la
tarea de poner en orden aquellos “fundamentos de la ldégica”, que habia
intentado en vano plasmar en su manuscrito inconcluso “What is logic?”.

! 0 mejor atun, “En la proposicién, el pensamiento se expresa sensiblemente”
{Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich wahrehmbar aus). 3.1. En el
Prototractatus se dice: “La expresién perceptible de un pensamiento es un
signo proposicional”. Para un comentario interesante sobre la diferencia
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proposicién,’ y el llamado principio del contexto: %“Sélo la
proposicién tiene sentido; s6lo en el contexto de la
proposicién tiene el nombre referente” (3.3).

Como la teoria del lenguaje de Wittgenstein se basa casi
por completo en los mismos principios y supuestos que dan lugar
a la conceptografia (en tanto lenguaje légico o simbolismo), vy
al sistema de Principia Mathematica, no es extrafio encontrar
con que tal teoria se “reduce” a la naturaleza de 1la
proposicidén (y su verdad). Eor este motivo, es conveniente
pasar ahora a su examen y poner en evidencia sus rasgos

absolutistas.

ITI La Proposicidn

entre el signo proposicional (Satzzeichen) y la proposicién wvéase Kenny
(1981), pp. [26-29].

12 wpy pensamiento es el sentido de la proposicién” (Der Gedanke ist der
sinnvolle Satz). 4. He decidido acompafiar en algunas ocasiocnes el original
alemdn debido a que mis citas no corresponden del tode con las
correspondientes versiones espaiiolas (la de Tiernc Galvan y la de Jaccbo
Mufioz e Isidoro Reguera), ya que considero que no traducen el uso correcto
de palabras claves como Sinn y Bedeutung (bedeuten, sinnvolle, etc.). Desde
luego, estoy completamente de acuerdo con Anscombe cuando seflala gque
Wittgenstein sigue el uso que Frege dio a estas palabras ({(aun y cuando
aparentemente para el primero los nombres no tienen sentido, sino sélo
referencia), y por consiguiente, la traduccién inglesa de C. K. Ogden no es
también afortunada [Wittgenstein (1979), P. 15e, n. y Anscombe{1977}), pp. 8-
9]. Lo curioso es que I. Reguera y J. Mufioz parecen haber seguido a Anscombe
en su versidén de los Notebooks pero no en el Tractatus. Pero debe
reconocerse que Reguera y Mufioz son mds consistentes que Tierno Galvéan, va
que traducen en todos los casos sentido Y significado. Debo de agregar, por
ultimo, que no condeno el traducir Bedeutung por significado, pero creoc que
~os traductores deben advertir al lector que el Bedeutuny corresponde mas a
nuestro término referencia (o si prefieren, denotacidn), o decir, como lo
hacia Wittgenstein, que el Bedeutung proviene de deuten; esto es, sefalar.
Al margen de lo anterior, no deben olvidarse las dudas de Frege sobre la
identificacién entre pensamiento Yy sentido cuando tomaba en cuenta
expresiones poéticas o imperativos.
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El esquema y dominio general sobre los cuales se proyectan
estos rasgos se encuentran planteados de manera explicita en el
Tractatus, vy pueden enlistarse a manera de premisas de la
siguiente manera:
1) El1 mundo es la totalidad de los hechos (no de
las cosas)?’’

2) La totalidad de los pensamlentos verdaderos es una
figura (Bild) del mundo (3.01)

3) La totalidad de las proposiciones verdaderas es la
ciencia natural entera (o la totalidad de las
ciencias naturales) {(4.11)

3’) La realidad empirica viene limitada por la totalidad
de los objetos. El limite vuelve a mostrarse en la
totalidad de las proposiciones elementales (5.5561)

4) La totalidad de las proposiciones es el lenguaje

(4.01)

Por supuesto, es bastante plausible pensar que existe un
orden muy clarc en estas afirmaciones, y que este orden va del
nivel ontolégico al nivel linglistico, ya que el lenguaje sélo
puede ser la totalidad de las proposiciones si es posible de
antemano formarnos una representacidén o figura verdadera del
mundo. Pero también, cabe pensar que ese orden es el inverso;

es decir, sabemos que- el mundo es la totalidad de los hechos

13 1.1, O bien: “La totalidad de los estados de cosas gque se dan
efectivamente es el mundo”. 2.04.
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precisamente porque el lenguaje es la totalidad de. las
proposiciones, y sdlo podemos pensar o representar el mundo por
medioc de proposiciones.

Sin embargo, este segundo orden es epistémico en tanto que
presupone una pregunta del tipo: ;Cémo sabemos que el mundo es
asi? Ademas, es claro gue hay aqui una prioridad ontoldgica en
el primer orden que no puede dejarse de lado debido a su cabal
independencia con respecto a nuestra capacidad para figurarnos
© representarnos el mundo. No es sorprendente, entonces,
encontrar que las primeras observaciones wittgensteinianas
hayan aparecido dentro de una problematica involuntariamente
leibniziana que busca descubrir cémeo nos formamos las
representaciones de la realidad y cdémo estas logran atrapar o
hacer contacto con esa realidad.

Estas reflexiones tenian como propdésito elaborar lo que
Wittgenstein llamaba su teoria de la representacién lbégica
(meiner Theorie der logischen 2Abbildung), y en una de sus
primeras reflexiones pensaba que no podia haber en todo esto

mas que un orden ontolégico:

" Como se menciond en el primer capituleo (III y IV), la forma sujeto

predicado de la légica clésica habia inducido a Leibniz en la creencia en un
mundo conformado por la estructura parte-todo, y es una notable coincidencia
encontrar en las primeras notas de los Notebooks la preocupacién por
cuestiones tales como ;tiene este hecho la forma sujeto-predicado?, cComo
puedo identificar la forma sujeto-predicado en un hecho?. Perc desde luege,
estos ultimos problemas tienen directamente un fondo general dentro del
contexto russelliano, y que podemos trasferir sin dificultad a la manera
como Russell entendia el problema que da lugar al Tractatus (y en esto no se
equivocaba): “Hay varios problemas en relacién con el lenguaje... ;Qué
relacién debe haber entre un hecho (una proposicién, por ejemplo} y otro
hecho para que el primero sea capaz de ser un simbolo del segqundo?. Esta
ultima es una cuestién légica y es precisamente la Unica de la cual se ocupa
Wittgenstein” [Russell, (1921), p. 12].
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Mi error radica obviamente en una falsa concepciédn de
la representacién ldégica de la propesicidn.... Una
afirmacidn no puede afectar a la estructura légica del
mundo, porque para que una afirmacién sea del " todo
posible, para gue una proposicién PUEDA ser capaz de
tener Sentido, el mundo tiene que tener ya precisamente
la estructura légica gque tiene. La ldégica del mundo es
anterior a toda verdad y falsedad."

No cbstante, se supone necesarioc para la correcta
representacién de los hechos que exista una identidad entre lo
que representa o figura y lo representado; es decir, debe darse
una correspondencia uno a uno entre los elementos de la
proposicién y los elementos de lo representado. En palabras de
Wittgenstein: “En la representacidén y lo representado tiene que

haber algo idéntico en orden a que aquélla pueda siquiera ser

representacién de esto”.'®

Ahora bien, eso gque es idéntico entre el hecho y su
representacién por medio del lenguaje €5 Ta forma lbégica y sbélo
ella pues no se puede negar que existe una gran diversidad de

lenguas naturales y lenguajes simbdlicos (Zeichensprachen) con

caracteristicas propias:

* wittgenstein (1979), 18.10.14. Sin embargo, diez dias después volvia de
nueve a la hipdétesis de partida: “En (ltima instancia, la verdad o falsedad

de toda proposicién cambia alge en la estructura general del mundo”

[28.10.14], la cual finalmente, matizada, aparece en el Tractatus como
5,5262,

6 2,161. “La relacién figurativa consiste en la coordinacién entre los
elementos de la representacidén y las cosas” (Die abbildende Beziehung
besteht aus den Zuordnungen der Elemente des Bildes und der Sachen), 2.1514.
la versién de Tierno Galvan dice “... y de las cosas”, mientras que Mufioz y
Reguera traducen “... y los de las cosas”, pero es obvio que si el mundo es

la totalidad de los hechos y no de las cosas y, como veremos mas adelante,
el hecho, el estado de cosas, es una combinacién de cosas (Sachen, Dingen),
entonces la coordinacién no puede darse propiamente entre los elementos de
la representacién y los de las cosas. Ademads, segin Wittgenstein, los
objetos no pueden ser compuestos, ya gque constituyen la sustancia del mundo
{(2.021).
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En la proposicién tiene que haber algo idéntico con
su referencia, aunque la proposicién no puede ser
idéntica con su referencia; algo no tiene que ser en
ella idéntico con su referencia (la proposicién es una
formacién con los rasgos légicos de lo representado y
con otros rasgos; éstos seran, sin embargo,
arbitrarios y diferentes en diferentes lenguajes
simbélicos). Tiene que haber, pues, diferentes
formacicnes con los mismos rasgos légicos; 1lo
representado seri unc de éstos, y en la representacién
se tratard de distinguir esta formacién de otras con
los mismos rasgos légicos (porque de lo contrario
la representacién no seria clara). Esta parte de la
representacidén (la asignacién de nombres) habrd de
ocurrir mediante determinaciones arbitrarias. De
acuerdo con ello cada proposicién habra de contener
rasgos con referencias arbitrariamente determinadas.!’

Por otra parte, es conveniente tener presente que lo dque
se encuentra en relacidén isomdérfica estricta con el mundoc es
sblo una parte del lenguaje, y tal parte corresponde al
subconjunte de proposiciones verdaderas. Pero, para que toda
proposicién sea al menos posible debe haber entre el mundo y
teda proposicién un cierto grado de isomorfismo que haga
posible la figuracién, verdadera o falsa, del mundo.

Para Russell la cuestién del isomorfismo tenia un aspecto
mas general, en tanto que no se limitaba al lenguaje, y al
mismo tiempo més restrictivo, pues tenia que ver con el grado
de exactitud con el cual un sistema de signos es una
representacién fiel de otro sistema:

Un sistema de términos relacicnados en varias formas es una
representacién exacta de otro sistema de términos relaciocnados
en varias otras formas si hay una relacién biunivoca entre los
términos de uno y los términos del otro y también una relacién
biunivoca entre las relaciones de uno y las relaciones del otro,
tal que, cuando en uno de los sistemas dos o mas términos tienen
una relacién que pertenece a ese sistema, los términos
correspondientes del otro sistema tienen la relacidn
correspondiente al otro sistema.'®

17 Wittgenstein Op. cit., 22.10.14. O bien: “«Lenguaje» son los lenguajes.-

Los lenguajes son sistemas. Llamo ‘proposiciones’ a las unidades de los
lenguajes”. Wittgenstein (1992}, p. 51.
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Es claro que sistemas de este tipo lo son los mapas, las
fotografias, los catalocgos, etc, En comparacién con
Wittgenstein, el isomorfismo parece ser més restrictive si
tomamos en cuenta que es séle la relacidn biunivoca entre las
relaciones de ambos sistemas; es decir, la forma légica y sdlo
ella es lo que es comin a la figura y lo figurado, dado 1lo
arhitrario que puede ser la determinacién de la referencia en
cada lengua. Pero, como es de sobra sabido, Wittgenstein
desarrolld sus puntos de vista sobre la naturaleza
representativa del lenguaje teniendo siempre en mente otros
sistemas representacionales {como fotografias, cuadros, o los
modelos tridimensionales de accldentes automovilisticos
llevados a cabo en los tribunales de Paris}), en donde también
hay una relacién biunivoca entre los elementos (términos) de
anbos sistemas.! En consecuencia, puede decirse que
independientemente de la arbitrariedad ccn la cual se presenta
la determinacién de la referencia eﬁ cada lengua, esto no
impide 1la exigencia de una relacién biunivoca entre los
elementos de ambos sistemas.

En este punto, es importante llamar la atencidédn scobre el

desarrollc o reelaboracidén que hace Wittgenstein de los rasgos

' Russell (1923), p. 89 {21].

’ Hay quienes sostienen que la idea de figura o pintura de la realidad debe
tomarse en sentido literal pero si bien hay observaciones y declaraciones
postericres de Wittgenstein que apoyan este punto de vista, parece mas
conveniente asumir un interpretacién metafdrica. Sobre ecsta tltima
interpretacién véase Hintikka & Hintikka (1986}, p. 93.
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supuestamente biunivocos de los jeroglificos: “i;Pensemos en los
escritos Jjeroglificos, en los que cada palabra representa su
referencia!”.?* Como he intentado mostrar en el capitulo
primero, la escritura glifica de los egipcios y los mayas habla
dado pie, gracias a Bacon, a la bilisqueda o creacidén de simbolos
0 caracteres especiales cuya funcién principal fuese la
representacién directa de las cosas. Lo curioso del asunto, es
que esta misma concepcién eguivocada de los jeroglificos lleva
a Wittgenstein a una posicidén totalmente opuesta a la de los
tebricos de los lenguajes universales del siglo XVII. En
efecto, en 4.016 se lee: fPara comprender la esencia de la
proposicidén, pensemos en la escritura jeroglifica, que figura
los hechos que describe. Y de ella, sin perder la esencia de la
figuracidén, proviene la escritura alfabética”.

Pero sin duda, y como ya se ha sugerido, en el fondo de
esta teoria de la figuracién o representacién logica del mundo
hay tambien un fuerte ingrediente fregeano pues la figura o
representacion légica es ante todo pensamiento (3) y este no es
otra cosa que la proposicién con sentido (4). Sin embargo, no
debe olvidarse también que hay una diferencia ontolégica fuerte
entre el Gedanke fregeano y el de Wittgenstein, pues, como vya
se ha seflalado en el segundo capitulo (V), si bien Frege

establece también wuna identidad entre el pensamiento y el

®yittgenstein (1961), 29.9.14.
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hecho, el Gedanke es algo totalmente suprahumano vya que
nosotros tnicamente podemos captarlo pero nunca crealo.’’

Por otra parte, para Wittgenstein, la tecria de 1la
figuracidén da por sentado que somos nosotros quienes elaboramos
pensamientos, errdéneamente © no, sobre el mundo, guienes nos
formamos o creamos representaciones, verdaderas o falsas, del
mismo. No obstante, para ambos, es clarc que el pensamiento se
encuentra conectado con la verdad. Por este motive, la teoria
de la figuracidén ldégica es también una teoria de la verdad; o
para decirlo de otra manera, “lo primero gque nos ofrece la
teoria de la representacién ldégica a través del lenguaje es
informacién sobre la naturaleza de la relacién de verdad”.?
Pero como ya se menciond en el capitulc segundo (IV y VI en
especial), aqui también existe una diferencia importante entre
Frege y Wittgenstein ya que el primero niega la posibilidad de
entender 1la verdad como una relacidén entre la figura y lo
figurado mientras que para el segundo es esencial que exista
una correspondencia tal pues “para conocer si la figura es
verdadera o falsa debemos compararla con la realidad” (2.223).

De cualquier manera, no debe perderse de vista que lo que
ha de haber en comin entre la figura (la proposicidén) vy 1o
figurado es la forma légica, y que es en tal estructura donde

descansa la particularidad absolutista de 1la filosofia del

# Los Hintikka sefialan rmuy bien las deudas de la teoria de la representacién
de Wittgenstein para con Frege perc no logran ver las grandes diferencias
entre ambos. Cf. Hintikka & Hintikka op. cit., pp. 92-112.

*? wittgenstein op. cit., 20.10.14.
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llamado primer Wittgenstein. Esto es obvio una vez due se-
piensa, por un lado, en la razdén por la cual esta forma ha de
sef una forma Idégica y, por otro, en el papel fundamental gue
esta tradicidén atribuye a la légica.

Por eso, apesar de las agudas diferencias en cuanto a la
teoria de la verdad entre Frege y Wittgenstein, existe un
acuerdo tacito en cuanto que el objeto y obietivo de la ldégica
es la verdad y gélo ella, pues, en palabras de Heijenoort, “en
la concepcidén abolutista, la nocién fundamental de la semantica
no es la validez, sino la de verdad. La tarea de la légica es
pasar de una verdad a otra”.?®

Al respecto, Dummett seflala correctamente que en Frege
esta tesis “retrdérada” se debe en gran parte a su interés en
la verdad matematica y su deseo en demostrar que estas verdades
son una subclase de la verdad légica.? Ahora bien, algo analogo
ocurre con Wittgenstein vya gque su interés se encuentra
conectade con las condiciones de verdad de la proposicién. No
obstante, la razdn principal recae de nuevo en la concepcién
cmniabarcadora de la légica.

En Frege, recordemos, la légica es capaz de sistematizar
todos los conocimientos vya «que sus cuantificadores se
extienden, por principio, a todos los objetos. Una verdad es

analitica si es expresable tnicamente en 1os simbolos de la

* Heijenoort art. cit. p. 14. No esta de mis recordar aqui las siquientes

palabras de Frege: “si nos interesa la verdad -y la verdad es el objetivo de
la légica- debemos preguntarnos por las referencias”. Frege (1892-1883), p.

97 [122].
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conceptografia y si necesitamos afiadir simbolos especiales,
entonces se trata de una verdad sintética, pero de cualquier
manera toda verdad es, en principio, expresable en el lenguaje
de la conceptografia.

En Wittgenstein, por otra parte, no hay el menor reparc en
enunciar el caréicter fundamental y omnicomprensivo de la
légica: “La légica 1llena el mundo; los limites del mundo son
también sus limites”(5.61).... “La légica no es una doctrina,
sino un reflejo del mundo”(6.13)... ;Cémo puede la légica, que
todo lo abarca y que refleja el mundo, utilizar garabatos vy
manipulaciones tan especiales? S6lo en la medida en que estan
unidas formando una red infinitamente fina en el gran espejo”
(5.511) .%

En Wittgenstein, esta doctrina absolutista de la légica
tiene como base una interpretacién de las expresiones que
aparecen en el calculo bivalente, y ya he dicho también, en el
primer capitulo (especialmente en V), que esa interpretacién es
muy similar a la que presenta Leibniz en las Generales
Ingquisitiones.

Desde 1luego, dicha interpretacién define a su wvez 1la
naturaleza de la proposicién y del lenguaje, pues cada
expresidén es vista y considerada de acuerdo con sus condiciones

de verdad. Esta seméntica del calculo légico puede ilustrarse

f;; Durmett (1973), pp. 432-433.

O bien: “S6lo la realidad interesa a la légica. Esto es, las proposiciones
SOLO en la medida en que son figuras de la realidad” [Wittgenstein (1979),
5.10.14.
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muy bien tomando la combinatoria de los valores posibles que
puede tomar una proposicidén cualquiera (y que es una versidn
abreviada de la combinatoria para dos variables que se ofrece
en 5.101, y que ilustra, de pasada, la idea de que en la
proposicién elemental estan dadas ya todas las operaciones y

constantes légicas (5.47)):

TAUTOLOGIA PROPOSICIONES CONTRADICCION
v F v F
v v F F
P v -P P _ -P P & -P

La interpretacidén del célculo bivalente viene dada al
momento de considerar el valor epistémico de cada clase de
expresiones: 1) la tautologia y la contradiccién definen los
polos y limites del 1lenguaje y del mundo, vy constituyen
propilamente lo que debe entenderse, en este contexto
Wittgensteiniano, por  expresiones  légicas,?® pues “las
proposiciones légicas describen el armazén del mundo, o mejor,
lo presentan. No “tratan” de nada, presupcnen que los nombres

tienen referente, las proposiciones elementales, sentido; \%

-

% pebe ser evidente aqui que, de acuerdo con mi punto de vista, los Hintikka
3e equivocan cuando afirman, apelando a 5.61!, que “para Wittgenstein, el
munde como un todo es inexpresable, porque sus fronteras son inexpresables”.
Hintikka & Hintikka (1986), p. 7. Pues las fronteras son expresadas por las
proposiciones ldgicas! La afirmacién es ademas sorprendente, si tomamos en
cuenta que los autores sostienen una interpretacién kantiana del Tactatus.
Interpretacidén que encaja hasta cierto punto con el marco general de la
problematica aungue sea histéricamente ajena a ella.
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esta es su conexién con el mundo” (6.12&). 2) Las
proposiciones, que podriamos llamar también  expresiones
sintéticas, factuales o contingentes, son figuras o modelos de
la realidad en tanto que sus condiciones de verdad no estan
determinadas mas que por la realidad misma.

Ahora bien, es importante tener siempre en cuenta que para
Wittgenstein, la tautologia y la contradiccidén no son
propiamente proposiciones, pues reserva este término para
aquellas expresiones gue son representaciones o figuras de los
hechos, lo cual queda determinado por sus condiciones de
verdad. Es decir, ™“la tautologia no tiene condiciones de
verdad, pues es .”incondicionalmente verdadera; Y la
contradiccién, bajo ninguna condicidén es verdadera”... Y por
este motivo, “la proposicién muestra aquello que dice; la
tautologia y la contradiccién muestran que no dicen nada”
(4.461).

Pero la tautologia y la contradiccién no dicen nada,
porque definen los limites de lo pensable, de la realidad y del
lenguaje, pues, mientras que la tautologia fija lo que es
necesario, la contradiccidn establece lo que es imposible. Por
este motivo, ambos tipos de expresiones no tienen sentido
(4.461) y sin embargo, no son absurdos, pues en este contexto,
decir que no tienen sentido es decir simplemente gue no son
figuras © modelos de la realidad (4.462), lo cual, comc veremos

mas adelante, es algo distinto a decir que son sinsentidos.
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Por otra parte, la tautologia y la contradiccidn como
polos de las condiciones posibles de verdad fijan también lo
que puede ser expresable (figurable) por medio del lenguaje. De
ahi que para Wittgenstein, ambos tipos de expresiones formen
parte del simbolismo del lenguaje de la misma forma como el 0
forma parte del simbolismo de la aritmética (4.4611) . Desde el
punto de vista mas general y ontoldgico de esta inteéretacién,
la proposicién, lo posible, tiene como limites légicos lo que
es necesariamente verdadero (la tautologia) y falso (la
contradicecién), y por ello, lo posible es sélo posible
légicamente; es decir, esta ldégica absolutista fija de antemano
que estados de cosas son posiEles como un estado intermedio
entre aquello que es necesario y lo que es imposible. Por eso,
“algo légico no puede ser meramente posible. La ldgica trata de
cualquier posibilidad y todas las posibilidades son sus hechos”
(2.0121).

Por otra ©parte, esta semadntica del célculo 1ldégico
bivalente tiene como "consecuencia aceptar gque las constantes
16gicas (es decir, v, &, -, etc.,} no cuentan en el fondo con
ningin correlato en el mundo, o mejor dicho, no representan o
refieren en particular a algo en la proposicidn; esto es mas
claro, una vez que observamos, por ejemplo, que una tautologia
¥ una contradiccién pueden expregarse como la combinacidn
logica de la proposicién y su negacidén (i.e., - (P v -P}) o P & -

P). Desde luego, esta es otra forma de argumentar por qué estos
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tipos de expresiones no son propiamente proposiciones y por qué
el lenguaje sb6lo puede ser la totalidad de las proposiciones.

Otra razdon para sospechar de la falta de referencia de las
constantes légicas es, de hecho, su posibilidad de
interdefinibilidad. El que P — P sea igual por definicién a -P
v P o a -(P & -P), muestra ya que no hay nada particular en
cada una de las constantes légicas que aparecen dentro de una
determinada expresién.

Vistas las cosas en perspectiva histérica, se puede decir
que para Russell y Wittgenstein, el problema de los fundamentos
de la légica era en lo esencial el problema de saber qué eran
las constantes légicas, pues de agqui se derivaban el problema
de la forma légica, el de lo simple y lo complejo, el del hecho
y del hecho atémico.

En 1911 Russell admitia que no era facil dar una
definicién de lo que son las constantes ldégicas y, como Frege,
ofrecia sugerencias para poder reconocerlas diciendo gque es
todo aquellc que en la proposicidn no.puede ser sustituido por
una variable. Sin embargo, esto no le impedia sefialar que las
constantes légicas son las que constituyen la forma pura y que
una proposicién légica o matemdtica (formal) es una expresién
tal que no contiene mds constantes que constantes légicas.
Desde luego, esta era una manera bastante lnapropiada para dar
con las constantes légicas vya qﬁe si reconocemos que existen

constantes ldgicas, ¢cémo podemos decir que las constantes
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légicas son aquellas que quedan en la proposicidédn cuando se han
sustituido todos los otros elementos por variables?

Se puede decir, no obstante, a su favor que las constantes
no ldégicas son sustitﬁibles por variables, tal y como el nombre
“Platén” es eliminable de ™“Platdm fue un fildésofo griego” por
“x fue un filésofo griego”. Sin embargo, el asunto es mucho mas
complicado una vez que se toman en cuenta expresiones de cierto
tipo. El mismo Russell fue después consciente de esto al
sefialar en el prélogo de la sequnda edicién de los Pfinciples
que “la ausencia de constantes no ldgicas, aunque condicién
necesaria para el carécter matematico de una proposicién, no es

condicién suficiente”.?’

11T Lo indecible

En el capitulo II mencioné que para Frege lo més simple
desde el punto de vista légico (i.e., las nociones de verdad,
concepto, etc.,) no puede definirse en sentido estricto ya que
Unicamente podemos captar su significado por medio de vagas
sugerencias 1% alusiones. También mencioné que esta
caracteristica es una consecuencia natural de la concepcidn

absolutista de la légica de Frege.

o7

Russell (1903}, p. vii [381].
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En .Wittgenstein, por otra parte, esta incapacidad de
expresar verbalmente el significado de lo légicamente simple
recibe una extensién mas elaborada, pero no . exenta de
problemas, por medio de la famosa distincidén entre decir y
mostrar, la cual, de nuevo, es una consecuencia inevitable de
la interpretacidén que se da de los tres tipos de expresiones de
la légica (bivalente), al momento de identificarlos con la
estructura de la realidad y del lenguaje. Es decir, el lenguaje
esta conformado por la totalidad de las proposiciones, las
cuales se encuentran delimitadas, positiva y negativamente, por
las proposiciones 1légicas (tautologia-contradiccién), y por
consiguiente, las proposiciones como tales sélo pueden versar
sobre situaciones o estados de hecho de la realidad o el mundo.
Por supuesto, de aqui se sigue que no hay posibilidad alguna de
un metalenguaje; o si se prefiere, de una capacidad

autoreferencial del lenguaje, en el sentido de Jakobson.?® En

% cf. Jakobson (1988}, pp. 81-91. Debo decir qgue esto es muy distinto a
declarar la imposibilidad de la semantica y por tal motive puede indicarse,
como lo hacen los Hintikka, que la concepcién absolutisma implica 1la
inexpresibilidad de la semantica més que su imposibilidad. No obstante, la
razén que dan los Hintikka es, desde mi punto de vista, tan equivocada como
sorprendente: “es importante tener en cuenta que la tesis del lenguaje como
medium universal implica principalmente la inexpresibilidad de la semantica
mas gue su imposibilidad, en el sentido de que un creyente en la tesis del
lenguaje como medium universal puede, con tode, tener muchas ideas claras
sobre las conexiones entre lenguaje y mundo, gue son el objeto de la
semantica” [Hintikka & Hintikka (1986}, p. 2]. Pues es claro que, en el caso
de Wittgenstein, encontramos expresadas muchas ideas sobre las conexiones
entre el lenguaje y el mundo. Sin embargo, es posible salvar la explicacién
de los Hintikka si uno considera que las proposiciones del ZITractaus son
finalmente sinsentidos. No esta de mds mencionar también que para los
Hintikka, la doctrina del mostrar, tiene dos razones muy distintas a las que
aqui se han sefialado: “la razén mas general es la inefabilidad de todas las
relaciones seménticas. La razén mads especifica es la inexpresabilidad de los
objetos simples y sus formas” [ibid., p. 9]. Desde luego, para mi la
inexpreabilidad de la semantica (en un sentido distinto al de los Hintikka},
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otras palabras, la proposicién, la figura, no puede decir que
es una tautologia o wuna contradiccién, y viceversa, ni la
contradicién ni la tautologia pueden expresar la naturaleza de
la proposicién; y desde luego, tampoco pueden decir nada acerca
de si mismas.

No hay pues, lugar para una forma 1légica de 1la forma
légica del lenguaje, para una figura de la figura, o para una
figura o representacién de la tautologia y la contradicciédn,
pues cada una de estas 1ultimas muestra, por sus valcores de
verdad, su propia forma légica. En palabras de Wittgenstein, la
proposicién es figura de todo lo que en la realidad tiene su
forma 1légica (2,171), pero “no puede figurar su forma de
figuraciodn, la muestra” (2.172).

Ahora bien, 1la relacién con Frege en este punto es méas
clara si tomamos debidamente en cuenta el papel fundamental que
juega la légica en la determinacién de esta imposibilidad del
lenguaje para hablar 'sobre si mismo, pues aqui Wittgenstein
asume, junto con Frege, que todo intento de ir méas alld de la
légica, de sus tres tipos de expresiones, es como intentar
salirse de la propia piel.?®” Y si para Wittgenstein, la figura
légica de los hechos es en cierto sentido el Gedanke fregeano,

no es extrafio que pueda decir que “nosotros no podemos pensar

es paralela a la dicotomia decir-mostrar, y al hecho de que los nombres, mds
cue los objetos, no puedan ser definibles ni analizables, y todo esto se
debe a la intepretacién absolutista del calculo légico.

* “Se ha dicho alguna vez gque Dios pudo crear todo, salve lo que fuese
contrario a las leyes de la légica. La verdad es gue nosotros no somos
capaces de decir qué aspecto tendria un munde ilégico” (3.031).
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nada 1ildégico, porque, de otro modo, tendriamos que pensar
ilégicamente” (3.03).

Pero hay que insistir una vez mas que lo que hay detrids de
todo esto no es la légica a secas, sino una concepcidn muy
particular acerca de la misma; y si hemos de ser mas precisos,
debemos decir que se trata de una concepcién de la légica
bivalente en un momento de su desarrollo histérico. Desde
luego, puede decirse, junto con Quine,* que no hay mas légica
que la ldégica bivalente y que las llamadas légicas divergentes,
llamense 1légicas polivalentes o 1légicas no-clasicas, no son
otra cosa que algebra o ni siquiera eso.

Aunque puede responderse ante tal actitud que ciertos
sistemas polivalentes pueden ser tan veritativo-funcionales
como los sistemas clasicos (e incluso, que sus matrices o
tablas de verdad de los <conectivos contienen como un
subconjunto los valores de los conectivos clasicos), o bien,

que la légica absolutista de Frege, Russell y Wittgenstein, no

W ef, Quine (1870}, cap. VI. Hintikka ha llamadc la atencién sobre lo
deseable de un estudic sobre la importancia implicita de la concepciédn
absolutista (que el prefiere denominar la visién de la légica como medium
universal) en la filosofia de la légica y el lenguaje de Quine. Por mi
parte, no sé hasta que punto pueda considerarsele un absclutista légico,
pues ciertamente hay algunos rasgos relevantes gue apuntan en esa direcciédn
pero hay otros, ne menos importantes, que parecen dejar de lado una
interpretacidén asi. De hecho, la aguda observacién de Hintikka sobre la
actitud paraddéjica de Quine hacia las légicas no-clésicas es una muestra de
lo dificil que resulta indilgarle una concepcién absolutista, pues su
actitud filos6fica hacia 1la dicotomia analitico-sintético vy, por
consiguiente, al cardcter no previligiado de los principios de 1la légica
{que contrasta con su conservadurismo al rechazar ‘a las légicas no-
clasicas), parece cerrar de manera definitiva una atribucién en este sentide
(atribucién que si se hace en Hintikka & Hintikka op. cit., p. 3}). Pero
desde luego, este comentario no hace méas que refrendar la necesidad de un
estudio que determine el papel que juega esta doctrina en su pensamiento.
Cf. Hintikka (1984), pp. 30 y 45, n. 15.
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agota ni siquiera la légica bivalente, en tanto que les falta
1a cuantificacién ampliada (i.e., el teorema de Léwenhein, el
teorema de Herbrand, etc.,);* prefiero volver a Wittgenstein, y
en particular, a una objecidn, en principic plausible, y a un
dato interesante sobré la imposibilidad supuestamente légica de
un metalenguaje.

El argumento al que me refiero puede entenderse como una
manera de rechazar mi interpretacién de la imposibilidad de un
metalenguaje en el Tractatus. ©Su premisa principal es la
observacién 2.141, en la cual se dice que “la figura es un
hecho”, y como es claro que la proposicidn es una figura de un
estado de cosas © de un hecho, de agqui se sigue que una
proposicién puede ser figura de otra proposicién, y por lo
tanto, no hay razén de peso para hegar la imposibilidad del
metalenguaje.

Sin embargo, debe ser también claro, por el contexto en el
cual aparece esta observacién, que no debe leerse en un sentido
puramente literal pues aqui Wittgenstein se limita a reafirmar
el isomorfismo entre la figura y el hecho, entre el lenguaie vy
el mundo: “Los elementos de la figura estén en la fiqura en
lugar de los objetos” (2.131). “Que los elementos de la figura
estén combinados unos con respecto de otros de un medo

determinado, representa que las cosas estén combinadas también

31 . - : : . P
Puede pensarse que no hay ninglin impedimento en “actualizar” la légica

absolutista de Wittgenstein a este dominic de la cuantificacidn, pero este
no es el casc ya que los teoremas mencionados son metasistematicos, y por lo
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unas respecto de las otras. A esta conexién de los elementos de
la figura se llama su estructura y a su posibilidad su forma de
figuracién” (2.15).

Rdemas, hay suficiente evidencia de la imposibilidad de un
metalenguaje en las objecciones de Wittgenstein a la teoria de
los tipos, y en consecuencia, en su manera de resolver la
paradoja de Russell (que es auto-referencial), en su manera de
entender la igualdad (6.2322), en su idea de “que la lIdgica de
los hechos no puede representarse” (4.0312), v en el resultado
sorprendente de que el lector que ha entendido el Tractatus ha
de reconocer como absurdas sus propias proposiciones!

Antes de comentar un poco estos puntos quiero pasar
rapidamente al dato mencionado arriba. El asunto en cuestidn es
anecdotico y remite a Wittgenstein de manera indirecta ya que
se encuentra mas bien en relacidn con Gédel vy algunos de los
miembros del Circulo de Viena. Sin embargo, creo que permite
ilustrar un poco mads la persistencia de Wittgenstein en 1la
imposibilidad de un metalenguaje en una fecha posterior al
Tractatus, lo cual, segin mi punto de vista, ha de tomarse
también como la razdén principal del por qué consideraba
paraddijico el célebre tecrema de Godel.

En su primer 1libro sobre Godel, Hao Wang registra la
actividad del gran légico durante los primeros meses de 1930

con el siguiente comentario:

tanto ajenos a la tradicién Russell-Frege. Al respecto véase Heijenoort
{1976).
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Hasta ahora no he visto ningin informe sobre las
actividades de Gédel antes del wverano. La unica
excepcidn es que Menger invitdé a Alfred Tarski a
dar algunas conferencias en Viena en Febrero.
Aparentemente, ambos convencieron a Carnap de la
necesidad de emplear un metalenguaje separado, un
un paso que Godel habia recomendado el afio
anterior pero que Carnap Yy otros seguidores de
Wittgenstein eran reluctantes a dar.

Por supuesto, este dato no tiene méds pesoc que el de
confirmar la continuidad y 1la influencia del absolutismo
Wittgeinsteiniano en su retorno a la vida académica. Incluso,
es un tanto superfluo si tomamos en cuenta y bajo nuestro punto
de vista, algunos de los pensamientos més significativos de 1la
segunda parte de la Gramdtica Filoséfica (“No existe la

metamatematica”, “Pruebas de consistencia”, “;Merece una prueba
recursiva el nombre de “prueba”?”, etc.,),” y otras
observaciones no menos importantes de sus escritos posteriores.
Esto ultimo sugiere que la presente interpretacién da por
sentado una continuidad -y no una ruptura radical- en la
filosofia de Wittgenstein; 1la cual, por cierto, ha sido va
defendida por algunos fildsofos aungue desde perspectivaé muy

distintas. Pero como este tema merece por si mismo un

tratamiento aparte,* intentaré volver sobre el dominio del

“Wang (1987), p. 84.

Bee, Wittgenstein (1992), pp. 581-585, 595-599, 783-787, 789-841.

* En Hernéandez {1989), que es el antecedente directo de este trabajeo,
intenté una aproximacién de la evolucién de los rasgos absolutistas de
Wittgenstein, pero ahora me parece bastante inexacto. No obstante, en la
Gltima parte puede encontrarse una argumentacién en contra de lo gque Wang
llama la concepcidén “etnolégica” de légica en Sabre la Certaza: “No estoy
enterado -escribe Wang- de un tratamiento estandar de las dos o mas
concepciones de la légica de Wittgenstein; pero es claro, que sus
concepciones cambiaron en su- perspectiva general, de ver al lenguaje como
uno {en el Tractatus) y verlo como formado por muchos juegos de lenguaje”.
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Tractatus y su relacién con el comentario de G6del registrado
por Wang.

El motivo de fondo no es tante la consabida influencia que
ejercidé el Tractatus en algunos migmbros notables del Circulo
de Viena y el contacto personal de Wittgenstein con ellos, como
poner de manifiesto el conocimiento gque tenia Gddel del
programa leibniziano de una lingua characterica Y su
continuidad en la obra de Frege, Peano y Russell.® En efecto,
Wang registra en numerosas ocasiones el interés de Godel por
Leibniz, y su lingua characterica.>®

De hecho, G&del se encontraba interesado en la légica como
lingua characterica por razones ligadas a su propia concepcién
de la 1ldégica y a sus descubrimientos sobre las limitaciones
internas de los sistemas formales. Es decir, Godel consideraba

también que la ldégica tiene un caréacter basico y previo a las

Wang (1991), p. 234. Mi opinién en ese escrito es gque la ldégica absolutista
sigue siendo la légica o estructura del lenguaje, y por lo tanto, tampoco
puede ser descrita: “En ultimo término, ;no me inclino cada vez mas a decir
gque la légica no puede ser descrita? Es preciso que tomes en consideracién
la préctica del lenguaje, entonces lo veras”, “todo lo gue describe el juego
del lenguaje pertenece a la légica”. Wittgentein (1979), pp. 9 y 501.
Existen muchos puntos encontrados entre Wang y el presente trabajoc como para
ser siquiera mencionados.

¥ No es casual el gue Godel inicie su ensayoc sobre Russell con las
siguientes palabras: “La légica matemitica... es [por un lade] una parte de
las matemdticas gue trata de clases, relaciones, combirnaciones de signos...
Pero por otro lado es una ciencia previa a todas las demds, que contiene las
nocliones y principios que subyacen al resto de las ciencias. Leibniz fue el
primerc en concebir la 1légica matemdtica, y precisamente en este segundo
sentide, en su Characteristica universalis, de la cual habria constituido
una parte central. Pero su idea de un cdlcule légico realmente suficiente
para abarcar los razonamientos de las ciencias exactas no fue llevado a la
préctica hasta casi dos siglos después, por la obra de Frege y Peano (aungue
quizd no de la misma manera que Leibniz tenia en mente}”. Gddel (1944), p.
125 [297); Benacerraf & Putnam {eds.) (1983), p. 447. Como sefiala Wang, Godel
hablaba de este ensayo como una historia de la légica que hacia especial
referencia a la obra de Russell. Cf. Wang op. cit., pp. 48, 305 y 312.
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demas ciencias, pero rechazaba que ésta pudiera proporcionar,
como habian pensado Leibniz y Frege, un procedimiento de
decisién completo para la matematica. Esto es claro en las
afirmaciones de Godel registradas por Carnap en su diario
después de una conversacién sostenida el 23 de diciembre de

1929:

Admitimos como matemdticas legitimas ciertas reflexiones
sobre la gramdtica de un lenguaje concerniente a lo
empirico. Si uno intenta formalizar tales matemiticas,
entonces existen problemas con cada formalizacién, que uno
puede entender y expresar en el 1lenguaje ordinario, pero
que no se pueden expresar en el lenguaje formalizado dado.
De aqui se sigue (Brouwer) que la matemidtica es inagotable
[inexhaustible]: uno debe siempre beber de la ‘fuente de la
intuicién’. No hay, pues, una characteristica universalis
para la totalidad de las matematicas, no hay un
procedimiento de decisién para la totalidad de las
matemdticas. Para cada y cualquier lenguaje cerrado hay
s6lo enumerablemente muchas expresiones. El1 continuum
aparece s56lo en ‘la totalidad de las matematicas’... Si
tenemos dnicamente un lenguage, séle podemos hecer
‘elucidaciones’ acerca de él, entonces esas elucidaciones
son inagotables [(inexhaustible], pues siempre requeriran
otra vez alguna nueva intuicién.?’

El registro telegrafico y un tanto criptico de Carnap
puede no ser de mucha ayuda para comprender su pertinencia en
relacién con Wittgenstein, sobre todo si se deconocen 1los
fondos sobre los que pesan estas afirmaciones. Pero al menos
debe ser claro su pertinencia con respecto a Frege, y mas de

cerca, en relacidén con el propdésito de Russell y Whitehead en

*Wang, ibid., pp. 19, 46, 48, 49, etc.

¥ citado por Wang ibid., p. 50. Aunque Wang registra el interés de Gbdel en
Leibniz y la lingua characterica en una fecha posterior a la segunda mitad
de la década de los treinta, es claro que el diario de Carnap revela vya, a
finales de 1929, un conocimiento profundo de sus principios y consecuencias.
Por otra parte, la referencia a Brouwer es bastante pertinente si
mencionamos que, segun el testimonio de Wang, el resultado del teorema de
Godel era ya para é1 algo evidente. Cf. Wang (1987), pp. 57 y 88; (19%1), p.
254.
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Principia Methematica. Ahora bien, la cuestidn central de estos
comentarios vyace, por supuesto, en el conocido resultado de
Godel (i.e., la imposibilidad de un 1lenguaje formal,
suficientemente rico, para demostrar todas sus expresiones
validas), el cual debe considerarse como la refutacidén més
contundente del absolutismo 1dgico (y desde luego, del
logicismo), ya que demuestga que este ultimo no puede lograr lo
que se propone.

El argumento es netamente lingliistico y, despojado de sus
elementos técnicos, puede éxplicarse, como de hecho sugirid
Goédel, empleado cualquier antinomia autoreferencial (como la
del “mentiroso” o la de Richard).?® Pero también puede
formularse de manera intuitiva y general en términos de los
supuestos de una ldégica come lingua characterica, como de hecho
lo hizo Gédel segun el registro de Carnap. Es decir, si se crea
un lenguaje simbdélico con reglas mecanicas de demostracidn para
el total del conocimientc (Leibniz y Frege), © para derivar la
matemética clésica {Russell y Whitehead), o bien, para
describir 1la estructura 1légica del Lenguaje (Wittgenstein);
entonces debe admitirse que no puede existir algo més amplio o

méds alld de este lenguaje, y como se trata de un Jlenguaje

* Godel (1931), p. 58; Heijenoort (ed.)(1967), p. 598. En realidad, en 1926,
Paul Finsler presentd por primera vez una demostracién de una expresién
indecible empleando como argumento una versién modificada de la antinomia de
Richard. Existen, no obstante, diferencias importantes en el método de
prueba y en la evaluacién que Goédel y Finsler hacen de un formalismeo y de
sus resultados. El ensayoc de Finsler puede encontrarse en Hijenoort ibid,
pp. 438-445,
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cerrado debemos buscar una manera de resolver todas lés
cuestiones por medio de este lenguaje. ‘

El primer problema seric se convierte entoﬁces,- en 1la
manera de evitar que los signos hablen de los signos mismos ya
que esto supone de alguna manera salirse de los limites
autoimpuestos. Asi que se puede, como el caso de Frege, dar
indicaciones més o menos intuitivas o por ostencién, para
entender la diferencia entre objeto y concepto, o la relaciédn
entre la proposicién y sus valores de verdad; o se puede
intentar imponer un limite a lo que se puede decir vy relegar al
reino de lo mostrable todo cuantoc se refiera a los gignos
mismos (e incluso, a mucho mas). O, por ultimo, Violar ;las
propias restricciones intentando no sélo respetérlas'.sino
asegurarlas creando una teoria de tipos légicos.

Por supuesto,_ Wittgenstein era muy conciente de los
limites y se daba cuenta que la teoria de los tipos va mas allé
;fhﬁrataﬁ—de establecerlos: “El error de Russell se manifiesta
en esto: que Russell, para establecer las reglas de los signos,
ha tenido necesidad de hablar del referente del signo”(3.331).
Es decir, Wittgenstein no rechaza la teoria de los tipos sin

mas, pues es claro, como también observa Ishiguro,>® que esta de

¥ . Ishiguro (1981), pp. 44-45. No obstante, mis adelante escribe, “pero
si Wittgenstein creia en los tipos légicos, :Qué era exactamente un tipo
ldégico para é1, o para cualquiera en este asunto? En Philosophische
Bemerkungen, 1.6 (1930) Wittgenstein escribidé que la gramatica filoséfica o
la sintaxis loégica era una teoria de tipos légicos. Para Wittgenstein, una
teoria tal era una verdad necesaria acerca del simbolismo y el lenguaje:
algo que puede ser captado como evidente, si entendemos correctamente 1la
naturaleza del simbolismo” [ibid., p. 47]. Pero debe ser claro que Ishiguro
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acuerdo con su propdsito: “Ninguna proposicién puede decir nada
de si misma porque el signo proposicional no puede estar
contenido en si mismo (ésta es toda la «teoria de los tipos»}”
(3.332). Entonces, lo gue encontramos después, es lo que para
Wittgenstein es la explicacidén correcta: “Una funcidén no puede
ser su propio argumento porgue el signo de la funcidén contiene
ya el prototipo de su propio argumento y no puede contenerse a
sl mismo” (3.333). Por tal motive, no es hecesario ni permitido
intentar establecer niveles entre lo légicamente simple pues,
de nuevo, no hay un mds alla de la légica. Y en este sentido,
“esta claro: [que] las leyes de la ldgica no pueden estar
sometidas a su vez a leyes ldgicas (No hay, como Russell creyd,
un principico de contradiccién propio para cada «type», sino que
basta uno, ya que no se aplica a si mismo)”(6.123). En fin,
para decirlo en general y con las palabras de Wittgenstein: ™“la
teoria de los tipos ha de volverse superflua con una correcta

teoria del simbolismo”.*°

IV Gramatica Filoséfica

La tecria del simbolismo correcta debia ser ante todo una

notacidén que permitiera reconocer la sintaxis 1légica del

va mds alld de Wittgenstein, pues una teoria no puede ser considerada como
verdad necesaria por su evidencia, y si lo fuera, no diria absoclutamente
nada.

“Wittgenstein (1961), p. 122 [210].
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lenguaje, ya que sus rasgos semanticos es algo gque sélo pueden
mostrar o presupcner los signos mismos. En el caso de las
funciones proposicionales discutido arriba, es su forma o
prototipo légico el que indica el tipo de valores que ha de
recibir el argumento {3.315, 3.316); es decir, “la
determinacién trata,_“pues, sé6lo de 1los simbolos, no de su
referente. Y sb6lo esto es esencial a la determinacidn: gue sea
s6lo una descripcidén de los simbolos y no asevere nada acerca
de lo designado” (3.317).

A estas alturas no sera dificil para el lector atento
reconocer en todas estas afirmaciones la manera peculiar como
Wittgenstein asimila el llamado principio del contexto de Frege
{(3.3}): “En sintaxis légica el referente de un signo no debe
nunca desempefiar ningin papel; debe poder establecerse sin que
haya por ello que hablar del referente de un signo; debe sdlo
presuponer la descripcidn de la expresidédn” (3.33).

Nc obstante, lo relevante por el momento recae en la
cuestidén relativa a la correccidén del simbolismo, pues la
manera de librarse de la teoria de los tipos y, mejor aun, de
las paradojas de 1los conjuntos, y otras consideraciones
relativas a los sentidos y los referentes de los signos, debe
consistir, segun Wittgenstein, en la creacidén de una notacién
que por si sola muestre las propiedades seménticas y formales
de los signos. Por ejemplo, bastard con mirar las proposiciones

para reconocer si se trata de tautoclogias, contradicciones o de
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proposiciones genuinas (6,122), y si esto ultimo es el caso,
deberd ser claro que ha de contar con su respectivo sentido vy
sus nombres con referentes, pues “cualquier proposicidn posible
estd correctamente formada y si carece de sentido se debe
Unicamente a que no hemos dado el referente a algunas de sus
partes constitutivas (aunque creamos haberlo hecho)” (5.4733).%
Esta dltimo comentario de Wittgenstein es especialmente
importante porque choca con la manera como se ha de entender la
falsedad de ©proposiciones dentro de una interpretacidn
isomorfica entre lenguaje y mundo. Es decir, es evidente que el
sentido y la falta de sentido de las proposiciones se encuentra

en relacién directa con la presencia o ausencia de la

referencia de las partes integrales de la proposicion.

Ya he mencionado gque las proposiciones légicas (la
tautologia y la contradiccién) no tienen sentido (4.461) porque
ho dicen nada acerca de la realidad y, a su vez, esto ocurre
perque las relaciones légicas entre los signos no tienen
referente (4.4661) vy, por supuesto, el signo de negacién
tampoco corresponde énnada en la realidad (4.0621). El problema

salta entonces a la vista cuando volvemos a las proposiciones

A “...Wittgenstein pudo decir, escribe Ishiguro, que 83i no entendemos una
oracidn aparente que contiene palabras que concgemos, entonces no es una
oracién bien formada. Por otro lado, si entendemos una proposicién y vemos
que no dice nada, 1.e. al expresar una condicion de verdad, entonces la
proposicién esta bien formada (5.4733). Comprender que es lo que se dice al
emplear una oracidén, es, entonces, una nocién primitiva”. Pero es claro que
la observacién 5.4733 no presta ningin apoyo a la interpretacién de Ishigure
sino 4.024, pero una cosa es comprender una oracién y otra saber si esta
bien formada. Ademds, ;qué es 1o que quiere decir 1Ishiguro con que
comprender el uso de una oracidn es un término primitive?, :;Es el Tractatus
un sistema axiomatico? [Ishiguro art. cit., p. 44].

283

i)



genuinas y tratamos de entender qué es lo que ocurre cuando una
proposicién es presumiblemente falsa.

Claro, podemos repetir que una proposicién es falsa cuando
no se da el hecho representado por la proposicidn, ¥y sefialar
que no hay que confundir esto con la ausencia de referencia, ya
que el mundo es la totalidad de los hechos, no de las cosas.
Pero debe ser también claro que aun no se ha resuélto la
cuestién; es decir, no se ha despejado lo que se ha de
entenderse por el no darse el hecho representado por la
proposicién; o planteado de otra manera, ¢(cuando no se da en la
realidad un hecho representado por la proposicidn? Puede
alegarse a manera de respuesta, algo similar a la definicidn de
Tarski, que vale para una teoria de la verdad por
correspondencia como la de Wittgenstein.

No obstante, debe reconocerse que la definicién no decide
para nada la cuestidén. De cualgquier manera, y es a lo que
guiero llegar, no es dificil imaginar ejemplos de proposiciones
que resultan falsas por la ausencia de referencia, © si se
prefiere, de hechos que no se dan por la falta de referente en
algunos de sus componentes. Por ejemplo, la proposicidn:

El planeta tierra tiene nueve satélites naturales

es falsa debido a gue el estado de hecho descrito no es el
caso, pero no es el caso por la ausencia de ocho objetos a los
cuales se hace referencia en la proposicidén. El ejemplé es
obvio, pero no es dificil encontrar casos mas complicados en

los cuales el factor principal del valor de verdad sea la
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ausencla o presencia de referencia (i.e. si tal y tal reaccién
gquimica, como la ionizacién del cianuro de hidrégeno al
disolverse en el agua, se debe a tal y tal colisién de
moléculas %, y, etc.,). Entonces, ;debemos, de acuerdo al marco
tractusiano, considerar estas proposiciones como simplemente
falsas, o bien, como seudopropcsiciones debido a la falta de
referencia de alguno o algunos de sus nombres, y por lo tanto,
de sentido?

Existen varias formas de enfrentar este dilema. Uno de
ellas es considerar toda esta clase de proposiciones como sin
sentido y limitar la falsedad o veracidad de las proposiciones
de acuerdo con la configuacién o articulacién determinada que
la proposicién muestra. Es decir, se han de rechazar como
proposiciocnes todas aquellas expresiones que involucren
cuestiones de existencia sobre los objetos denotados por los
nombres en la proposicién {i.e. 50n admisibles como
proposiciones expresiones de la forma aRb gque serd verdadera
cuando efectivamente aRb, y falsa cuando bRa, etc.,}.

Otra respuesta plausible, es sostener que en el ejemplo
anterior no hay falta de referencialidad ya que sabemos que
estado de cosas se describe por medio de la proposicién, aunque
no sea el caso (4.024). Es decir, la ausencia de
referencialidad, en el sentido del Tractatus, se presenta sdlo
cuando no sabemos a que refieren los nombres que aparecen en

una determinada proposicién. Dicho de otra manera, sabemos a
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que cosas se referirian los nonmbres si fuera el hecho de que
existieran.

Esta parece ser una explicacién bastante buena de no ser
porque va en contra de una de las tesis principales del
Tractaus, a saber, que sb6lo las proposiciones tienen sentido
mientras que los nombres sé6lo tienen referente, y por lo tanto,
también son inanalizables (3.142; 3.26 Y 3.261). En
consecuencia, salta la pregunta, ;(Cémo sabemos a que refieren,
en caso de que refieran, los nombres si no tienen sentido?

Puede contestarse, sin éxito supongo, alegando dque el
ejemplo no logra aér en el blanco pues los términos
involucrados no serian nombres para Wittgenstein, dado que
poseen evidentemente un sentido; pero ha de ser claro entonces
que se requiere de un criterio para identificar 10s nombres
dentro de la proposicién. Pero esto seria contradictorio ya que
segun el principio del contexto, es en la proposicidédn en donde
el nombre recibe un referente. | J

Ya he mencionado (en la nota 39) que no es conveniente
tomar la comprensién de una oracidén aseverativa como criterio
para saber si se encuentra bien formada ya que esto supone
imponer un criterio semantico a algo dque es proplamente
gramatical, o si se prefiere, relativo a la sintaxis lbégica del
lenguaje. Y si mi interpretacidén es correcta, esto supone'ya,
desde la misma concepcidén absolutista, una viclacidén tan

criticable como la teoria de los tipos légicos, como el simbolo
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de asercidédn de Frege (4.442) o el intentar describir la forma
l6gica de la representacién.

Pero independientemente de esto dudltimo, es claro que
nosotros comprendemos muy bien expresicones que son andémalas
desde el punto de vista gramatical, y puede ser el caso, aungque
esto resulta impensable para quienes han sido adiestrados en la
semantica formal del lenguaje natural a la Davidson o a la
Montague, encontrar expresiones- que siendo gramaticalmente
correctas no son comprendidas por sus interlocutores (incluso
en un sentido menos restringido que el de saber en gque
condiciones la expresién seria verdadera).

Ejemplos del primer tipo los encontramos con frecuencia al
interactuar con nifics que se encuentran en proceso de
adquisicién de la lengua, con extranjeros, ebrios o cuando de
plano cometemos errores de lenguaje (i.e. se me lengua traba).
Los ejemplos del segundo tipo son mucho més frecuentes, aunque
quizad menos admitidos, ya que la comprensién depende de nuestro
“conocimiento del mundo”, de habitos mentales, de concepciones
particulares y probablemente de otras cosas més.

Puede alegarse como respuesta, y con justa razdén, gque he
salido del sistema del Tractatus, pues si bien en el primer
tipo de ejemplo alude a hechos bien conocidos del lenguaje
natural (i.e. lo que los lingliistas 1llaman principio de

corregibilidad),?® la gramaticalidad en cuestién es superficial

“ 0 dicho en otras palabras, la gramaticalidad no se ha de identificar con
la aceptabilidad. Cf. Lyons (1983), V.
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{(es decir, relativa a la forma externa de la expresidn, y por
consiguiente en un sentido similar al que Chomski da a este
término), mientras que la gramaticalidad del Tractatus ha de
entenderse como la sintaxis profunda del lenguaje (es decir,
relativa a la forma interna de la expresidn). Mientras que en
el segundo caso, simplemente he introducido un sentido distinto
a lo que Wittgenstein entiende por comprensidn.

De cualquier manera y si no_ﬁg equivoco, el problema es
bastante serio al interior de las ideas que dan forma al
Tractatus ya gque no parece existir una manera adecuada de
resolverlo sin violentar los limites que previamente se han
autoimpuesto. Dicho de otra forma, la doctrina absolutista de
Wittgenstein lo llevd a confinar al mundo de lo mostrable todo
aquello que tenia que ver con el sentido y la referencia del
simbolismo, de tal suerte que la uUnica técnica filosdfica
admisible seria un simbolismc y un tipo de analisis que pudiera
poner de manifiesto la verdadera sintaxis légica del lenguaje.

Ahora bien, podemos suponer gue aceptamos un criterio
semdntico como criterio de correccién formal, como parece

ocurrir con la comprensién e ignorar por el momentoc los limites

autoimpuestos; pero esto no es ninguna gran ventaja ya que la
comprensién de proposiciones, aun y cuando se le entienda como
el saber bajo que condiciones la mentada proposicidén seria
verdadera, involucra rasgos psicoldgicos que no pueden dejarse

de lado (por no decir que la comprensién es en si un proceso
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subjetivo), pues aunque seamos capaces de establecer
condiciones suficientes y necesarias para determinar cuando
alguien sabe que tal y tal proposicién seria verdadera en tales
y tales condiciones, no estariamos mas que dando vueltas en
circulo, ya que ahora apelariamos a un criterio formal para
determinar algo que es de caracter semantico.

Ademas, si aceptamos, en caso extremo, esta wvuelta en
circulo, el criterio no excluye la posibilidad de que creamos
saber cuales serian las condiciones bajo las cuales una
determinada proposicién seria verdadera, pues puede ocurrir,
como seflala Wittgenstein, que creamos haber dado el referente
de alguno de los simbolos involucrados en la proposicién aunque
en realidad no lo hayamos hecha.

Puede alegarse que el criterio formal determina en todos
los casos en que condiciones una persona x sabe que p es
verdadera, y que la cuestién de si un persona y cree saber g
aunque de acuerdo con el criterio en realidad no sabe que g, es
una cuestién aparte que el criterio no puede ni tiene porque
resolver. Queda entonces sélo por comprobar si efectivamente el
critero se aplica a todos los casos. Pero no voy a intentar
argumentar aqui contra las versiones que se han propuesto vya
que Wittgenstein no ofrecid nunca tal criterio. Por el
contrario, intentare ilustrar un poco un estudio de caso,

volviendo al resultado-de G&del antes mencionado.
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Ya he dicho que desde esta perspectiva, la actitud de
Wittgenstein hacia el fteorema de Gédel se encuentra
condicionada por los rasgos absolutistas que imponen limites a
lo que se puede o no decir por medio de lenguaje. En las breves
y escasas observaciones que encontramos en Remarks on the
Foundations of Mathematics, Wittgenstein cuestiona si hay
proposiciones verdaderas en el sistema de Russell que no puedan
ser sin embargo probadas dentro del mismo sistema, y pregunta
sobre qué es lo que se entiende por proposicidn verdadera en el
sistema de Russell.®’

Wittgenstein responde dando lo gue considera gque son las
condiciones bajo las cuales seria verdadera una proposicién en
el Jjuego de Russell: a) cuando la proposicién aparece como
resultado final de una de sus pruebas, o b) cuando aparece como

! Desde 1luego, lo que esta’ bajo

una ‘ley fundamental’.®
consideracién en el teorema de G8del no son proposiciones en el
sentido de a) ni de b) pues lo que establece precisamente el

teorema es la existencia de una clase & distinta a B y a (donde

5

a es el complemento de % -~ B).'" Entonces, si aplicamos el

criterio de Wittgenstein en este caso, debe ser claro gue no
comprende del todo cuando una proposicién en el sistema de

Russell es verdadera, ya que no contempla la posibilidad de

3 Wittgenstein (1978}, p. 117. El sistema de Russell significa aqui

obviamente el sistema expuesto en Principia Mathematica de Russell vy
Whitehead.

Y Loc. cit.
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proposiciones verdaderas en el sistema que no son del tipo a) o
b).

Al parecer, Wittgenstein pensaba que si existiera un tipo
tal de proposiciones que no pudiese ser probada en el sistema,
entonces seria ‘falsa’ o ‘verdadera’ en un sentido distinto al
que reciben estos términos en Principia Mathematica.'® Por otra
parte y como ya he mencionado, el resultado fundamental de
Godel se expresa por medio de una proposicidén que dice de si
misma, por medio de un recurso gue recuerda a la antinomia de
Richard, que no puede ser probada. Pero para Wittgenstein, esto
no podia tener nada mads que un sentido contradictorio pues
pensaba gque lo que se establecia era que la proposicidén en
cuestidén pertenecia y al mismo tiempo no pertenecia al sistema
de Russell.?

Es un hecho que Wittgenstein pensara esto Gltimo debido a
que para él una proposicidén verdadera sdlo podia ser del tipo
a} o b), y si este no era el caso, entonces la proposicidén no
pertenecia al sistema. Pero también es probable que sus
tendencias absolutistas lo llevaran a pensar que el teorema era
simplemente contradictorio porque violaba los limites de 1lo
decible: “lo que se muestra en el lenguaje no puede ser
expresado por medic del lenguaje” (4.121}). Por otra parte,

Wang registra una conversacién con Gddel en la cual se refiere

* Recuérdese lo que en el capitulo III, I llamé el modelo euclidec {(pp. 124-
125).

“ Ibid., p. 118.

7 Ibid., p. 1189.
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a los puntos de vista de las Remarks on the Foundations of
Mathematics sobre su teorema, en los siguientes términos:
Wittgenstein “no lo entendid (o pretendid no entenderlo),_pues
lo interpretdé como una clase de paradoja ldégica cuando de hecho
es precisamente lo opuesto”.®®

Por 1Ultimo, puede argumentarse que el absoclutismo loégico
aparece s6lo en el llamado primer Wittgenstein y que en las
Observaciones sobre los Fundamentos de la Matemdtica es ya una
concepcidén ampliamente superada. No obstante, no es dificil
encontrar en esta Gltima obra afirmaciones del <caréacter

absolutista de la ldgica:

La légica es una suerte de ultrafisica, la descripcién de la
«descripcién légica» del mundo, gque percibimos mediante una
especie de ultraexperiencia. Las leyes légicas son
ciertamente expresidén de ‘habitos de pensar’, pero también
del habito de pensar. Esto es, puede decirse que muestran
cémo piensan los seres humanos y a gué llaman «pensar». Las
proposiciones de la légica son ‘leyes del pensamiento’, ‘vya
gue expresan la esencia del pensar humano’, perc mas
corrrectamente: ya que expresan, o muestran la esencia, la
técnica del pensar. Muestran lo que es el pensar, ¢ también
modos del pensar. Puede decirse que la légica muestra lo

que nosotros entendemos por «proposicién» y por «lenguajew.*’

En qué medida llegd a dominar esta peculiar filosofia de
la légica en 1los ultimos escritos de Wittgenstein, es una
cuestidén abierta que merece estudiarse por derecho propioc. Por
mi parte, me sentiria satisfecho si este trabajo puede ser de
algin provecho al momento de reconocer su importancia en el

pensamiento de los fildésofos aqui tratados.

*® Wang Op. cit., p.- 49 o art. cit., p. 257

49\:»Iittgenstein Op. cit., pp- 40, 89, 90.
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V Conclusiones

Por fin hemos llegado a las palabras finales de este
trabajo y espero que el 1lector no se haya perdido en las
particularidades olvidando el marco general gque he intentado
mostrar. Bhora bien, este marco general refiere a una tradicidn
hasta ahora no reconocida, © si se prefiere, no suficientemente
reconocida, y mi objetivo ha sido el establecer las relaciones
y los puntos de vista particulares de sus miembros.

Como es evidente, esta tradicién se encuentra intimamente
ligada con el renacimiento de- la 1légica llevado a cabo por
Frege, Peano, Russell vy Whitehead; en contraposicién al
desarrollo 1llevado a cabo por De Morgan, Boole, Jevons,
Schrédder y Peirce. Sin embargo, el resultado de ambos enfoques,
y de desarrollos posteriores, se conoce con el nombre general
de logistica, ldégica matemética o légica formal, designando asi
una ciencia autdénoma en tanto gque se pretende ajena a
tendencias filosd6ficas particulares. Pero desde luego, este
punto de vista sistemdtico no se mantiene necesariamente cuando
estudiamos un periodo dado de la légica o a un 16gico en
particular.

En nuestro caso es muy importante tener presente esto
ultimo al momento de evaluar las tesis de este trabajo pues de
lo contrario equivale, de manera inversa, a confundir la 1dgica

formal con las tesis formalistas acerca de la misma. Como ya se
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ha dicho, Frege crea ﬁn sistema de loégica formal pero no sélo
no sostiene un punto de vista formalista sino que
explicitamente lo rechacza.

Ahora bien, mi objetivo principal se ha centrado en
cuestiones de caracter légico relativas a ese renacimiento de
la ldogica pero siempre ligados o como resultado de presupuestos
o principios de caracter mas general que a menudo se encuentran
impregnados de un fuerte componente metafisico. Entre esos
principios destaca la manera cdémo estos pensadores entienden
las relaciocnes entre pensamiento, lenguaje y realidad. Por
consiguiente, este trabajo no es una historia de la 1légica
absolutista, sino en todo caso, del desarrollo de la filosofia
de la légica absolutista.

Dentro del mismo existen tres tipos de juicios que merece
la pena distinguir y tener siempre presentes. En primer lugar,
estdn aquellos que tienen que ver con la interpretacién
particular que agui se presenta (i.e., si la légica de
Wittgenstein es o no de carActer absolutista, si Frege entiende
su conceptografia como una Jlingua characterica, etc.,). En
sequndo término, se encuentran aquellos juicios relativos a la
coherencia internas y plausibilidad de 1las tesis que se le
atribuye a los pensadores (i.e., si el ars combinatoria era un
proyecto  nebuloso, si Frege no daba una explicacidn
satisfactoria de 1la manera cdédmo un Gedanke es verdadero,

etc.,). Y por ultimo, se emiten Juicios scbre literatura
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secundaria (i.e., si Leibniz era nominalista como sostiene
Mates, si el propdsito de Frege era realizar un analisis del
lenguaje natural, etc.,).

Sin embargo, existe otro tipo de Jjuicios que me he
reservado para el final pero que de alguna manera aparece.ya de
forma implicita en el cuerpo del trabajo y en particular en
mis comentarios sobre Wittgenstein y Godel. Estos Juicios
tienen que ver con la pertinencia de las concepciones aqui
discutidas desde el punto de vista de nuestras circunstancias
actuales. Esto ultimo puede parecer inutil o evidente para
algunos pero, en el fondo, en pocas ocasiones se tiene
conciencia de las razones que sostienen tales certezas.

En este caso particular, cabe entonces preguntarse si la
légica como lingua characterica sigue siendo, a pesar de sus
tropiezos, un programa sostenible. No obstante, debe
mencionarse que en este planeamiento existe ya de entrada una
evaluacidén negativa que no debe perderse de vista, pues tampoco
debe olvidarse que, después de todo, aqui se da por sentado que
la doctrina absoclutista de la 1égica fue un estimulo
fundamental en el desarrocllo de la 1lbégica tal y como la
encontramocs en Frege y Russell.

Desde esta Optica es claro que el programa absclutista
puede apoyar muy bien la tesis, sostenida por Koestler vy
otros, relativa a que el conocimiento avanza, en muchas

ocasiones, motivado por errores de calculo o por ideas
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equivocadas. Y es un tanto irénico el resultado si ademés
tomamos en cuenta que en el seno del programa absclutista se
encuentra una idea opuesta sobre la naturaleza del desarrollo
del conocimiento.

Sin embargo, desde un plano filos6fico mas amplic es
necesario reconocer gque el mismo desarrollo de 1la légica
bosterior a nuestros protagonistas ha tomado una direccién que
no parece tener mas fin que el relativismo y pluralismo lbégico.
lLas lbgicas polivalentes, infinivalentes y la 1ldgica borrosa
han roto la unidad de la légica en el sentido clasico y por tal
motivo requieren de un examen cuidadosos de sus consecuencias
filosb6ficas.

Es obvio gque el programa absolutista reposa en el
principio de bivalencia y dque un cambio en este punto implicé
si no su bancarrota si supone seguramente un cambio radical en
la fisonomia del mismo ¢Podria Frege sostener los valores de
verdad como referente de la proposicién? ;Seria posible una re-
escritura del Tractatus bajo principios polivalentes o©
difusos?, ¢Podra la lbégica polivalente asumir el papel que
Frege, Russell y Wittgenstein le otorgaron a la lbégica de
principios de siglo?

Desde luego, pueden plantearse numerosas preguntas
interesantes a partir de la perspectiva dque aqui se ha
delineado. Aunque mi opinidén personal se inclina hacia una

negativa sobre el actual wvalor filosé6fico del programa
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absolutista, me parece también que las respuestas apropiadas
vendréﬁ sélo cuando se haya llegado a un acuerdo' sobre
cuestiones que estan fuera de este trabajo pues es obvio que
para Russell, Wittgenstein y muchos otros, el desarrollo de la
légica a partir de Frege fue una revolucidn conceptual mientras
gque para algunos lbégicos actuales, tomando en cuenta las
légicas polivalentes y en especial, la légica borrosa, se trata
mas de una prolongacién de la bivalencia que de una verdadera
revolucién.

No obstante, existe también, por parte de 1légicos -y
matematicos de renombre, un fuerte rechazo hacia los sisﬁemas
divergentes vy si bigp los argumentos de los ldégicos difusos
parecen mas adecuados no podemos ignorar que el debate se
encuentra ahora en su mejor momento.”® Queda entonces por ver si
la nueva 1loégica (i.e. la légica borrosa) puede ofrecernos en
verdad_ una nueva imagen de las relacicnes entre 1ldégica,

lenguaje y realidad.

® como ya se ha citado, la posicidn “clasica” hacia la légica divergente se
encuentra en Quine (1970), cap. 6. La respuesta de los légicos difusos se
puede encontrar en McNeill y Freiberger {(1993) y Kosko (1994).
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