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*t.a libertad no se alconza Hlevando puesto o frenn de la legolidad. Cada lihertador o sido un
Hegal: coda progreso de la civilizacidn un ateniado contra las leyes consagradas por el
conservatismo enemigo del adelanto.

*Para cuondo se formalice. exclaman los gue ticnen el delirio def fracaso: para cuando seq una
casa segura, haré esto y aquello. ¥ se quedarn 161 freveos haciendo f papel de criticos de los gue
tuchan. esperando que los trabajos por aleanzar la libertad se formalicen. de tal manera que ya
no fengan oira cosa gue hacer que abrir la boca para sahorearla.

*:1 acaparamivnio de las ticrras por unos cuantos. el monopolio de los articulos recesarios para
la vida. la tirania, lo ignorancia, la cobardia, la infame explotacion del hombre por el hombre.
son las firentes de fa vigueza burguesa. son las de la miseria proletaria.

(Praxedts Guerrero).

*Ei que predica a los trabajadores que deniro de la ley puede obfenerse la emancipacion del
proletariado, es un embaucador. porque la ley ordena que ro arranguemos de las manos del rico
la riqueza que nos ha robado. y la expropiacion de la rigueza para beneficio de lodos ¢s o
condicién sin la cual no prede conguistarse la emancipacion humana.

*Tened en cuenta, obreros, que sois los tinicos productores de la rigueza. Casas. palacios,
ferrocarriles. barcos . fibricas, campos cultivados. 1ado. absolutamente wdo esta hecho por
viiestras manos creadoras: y sin embargo. de todo carecéis. .Mientras mds producis. mds pobres
sois y menos libres. por la sencilla razon de que hacéfs a viesiras seflores mds #ices y ngs libres.
porque la libertad politica sélo aprovecha a los ricos.

*Asi viven las clases dominantes: del sufvimiento y de la mucrte de las clases dominadas, y
pobres y ricos. oprimidos y déspotas. en virtud de la costumbre y de las preocupaciones
heredadas, consideran natural este absurdo estado de cosas.

*Bajo el imperio de la injusticia social en que se pudre la humanidad, la existencia de la myjer
oscila en el campo mezquino de su destino, cuyas fronteras se pierden en la negrura de la fatiga
y el hambre o en los tinieblas del matrimonio y la prostifucion.

*No confiemos a ningiin gobierno la solucion de nuesiros problemas. Los gobiernos son los
representantes del capital. y. por lo mismo. tienen gue oprimiy al proletariado.

*El gobierno es tiranta porque coarta la libre iniciativa de los individuos y sélo sirve para
sostener 1n estado social impropio para el desarrollo integral del ser humano. Los gobiernos son
los guardianes de los intereses de las clases ricas y educadas. y los verdugos de los santos
derechos del proletariado.

*La necesidad social mas urgente de México es la dignificacion de la raza por el bienestar y la
libertad, y esa necesidad no queda satisfecha con el mero hecho de tener derecho al voto, 510
con el hecho de no depender de los amos para poder vivir.

*[] interés del rico es tener al pobre sujeto al salario. El interés del pobre es librarse del salario
v vivir sin depender de amo. El rico necesita gue haya pobres. pues de lo confrario el neo mismo
rendria que trabgjar...

*E{ interés de la clase trabajadora es no tener patrones. y para hacer iriunfar ese inferés es
necesario desconocer a los ricos el derecho de propiedad, y arrancar virilmente de sus manos la
tierra y lo maquinaria de produccion para el servieio de fodos.

* a abolicidn de la miseria se oblendrd cuando el trabajador se haga ¢l proposito de desconocer
¢f derecho de propiedad.

*Abolir el principio de la propiedad privada significa el aniquilamienfo de todas las
instituciones, polificas, econdmicas, sociales, religiosas y morales gue componen el ambiente
dentro del cual se asfixian la libre iniciativa y la libre asociacin de los seres humanos que se
ven obligados. para no perecer, a entablar entre si una encarnizada competencia. de la que salen
triunfantes, no los mds buenos, ni los mds abnegados, ni los mejores dotados en lo fisico, en lo
moral o en fo intelectual, sino Ios mds astutos, los mas egoistas, los menos escrupulosos, los mds



duros de corazon. fos gue colocan su bencstar personal sobre cualquicr considleracion de
humana solidaridad v de humana pusiicia.

*Tudus fos males que aqueian al ser humano provienen del sistema actual. que obhga o lu
maveria de la humanidad a frabajar v a sacrificare para gue uia anoria privifegiada satisfage
todays sus necesidades ¥ aun tados sus caprichos. viviendo en la ocuwsidad y en el vicro Para
acabar con todo esto ex preciso gue los trabajadores lengan en sus manos la nterrg v la
maguinaria de produccidn, y sean eflos los que regnien Ja produceiin de fas riguezas atendiendo
a las necesidades de ellos mismos.

*Mieniras haya pobres y ricos. gobernantes y gobernados. no habrd paz, 1 ey de desearse gue la
hava porgue esa paz estaria fundada en la desiguatdad politica. econdnitco y socigl de millones
dy seres humanos que sufren hambre, wltrajes. prision y muerte. mientras wna pequelia minaria
goza de toda suerte de placeres y de libertades por no hacer nado.

*No hay que ser masa: hay que ser conjunto de individualidades pensantes. unidas entre si para
conseguir fines comunes a todos: pero que cada wno. sea hombre 0 seq mijer. piense COn it
propia cabeza. que cada wno haga esfuerzos para dar wna opinion sobre lo que es preciso hacer
para obiener el logro de nuestras aspiraciones. gque no son ofros que la hberiad de todos findada
en la liberfad de cade una: el bienestar de todos. fimdado ¢n el bienestar de cada wno. y para
legar a esto. necesario es destruir lo que se opone. la designaldad. haciendo gue en la tierra. las
herramientas, las mdquinas, las provisiones y los cosas. fodo cuanto existe, ya sea producto
natural o producto de la industria y de la inteligencia del hombre. pasen de las pocas manos gue
actualmente las tieren, a las manas de todos, hombres v mujeres, para productr en comin, cada
quien segtin sus fuerzas y aptitudes. y consumir cada quien segin sus necesidades.

*Rie el capitalismo ante las masas obreras que voimn, porgue sabe bien gue el gobierno es el
instrumento de los que poseen bienes materiales y el natural enemigo de los desheredados. por
socialista que sea...Para el pobre. el gobierno es un verdugo.

*Lg autoridad tene razon de ser bajo el sistema de propiedad privada o wdividual. pres estd
ella encargada de hacer perdurar la desigualdad social impidiende gue los pobres se hechen
sobre los ricos.

*Violo la fey escrita por el burguds. y esa violacion conticne en si un acto de justicq. porgue la
ley antoriza el robo del rico en perjuicio del pobre. esto es. una injusticio. v al arrebatar yo ol
rico parte de o que nos ha robado a los pobres, ¢jecito un aclo de justicia.

*El error de la humanidad ha consistide en gquererse ltheriar de la misena y de la nrania
dejando en pie la causa de esos males, que es el derecho de propedad privada, y sus naturales
consecuencias: el gobierno y la religion; porque la promedad individual necesita un perro gue la
cutde: el gobierno y urnt embustero que mantenga al pobre en el temor de Dos para que no se
rebele: el sacerdote. Yo voy contra el capital, la autoridad y la religion.

*£1 obstaculo para la fraternizacion de los pueblos: la seria barrera gque se levanta frente a esa
humana aspiracion y que impide su logro, es el principio de la propiedad privada, la obundante
Sfuente de discordia que khace del hombre el enemigo del hombre y para cuya salvaguardia se
hace indispensable la supervivencia del principio de autoridad.

*La burguesia ve con harror el fraternizamiento de las razas humanas La burguesia quere
mantener vivo el odio de razas. para explotar a su favor el sentimiento patrinco.

*Los gobiernos y los capitalistas hacen las guerras, empujan « los trabajadores de los distintos
pueblos a exterminarse los unos a los olros, para el provecho personal de un reducido nivmero de
pardsitos, y los ministros de las religiones abren de antemano las puertas del cielo a aguellos
quie con mejor éxito abran el vientre de sus hermanos de cadenas.

*Las escuelas oficiales educan al pueblo en el sentido de hacer de cada hombre un sostenedor
del sistema actual.

(Ricardo Flores Magén)
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RESUMEN

Sc anabzaron las fluctuaciones temporalcs en composicion v abundancia del zooplancton cn
relacidn con la temperatura » Ja sali‘nidad ambicntafes cn ¢l Parque Marino Chankanaab cn Cozumel. Q.
Roo. Sc realizaron mucsireos mensuales durante 1995 v 1996 en la Laguna Chankanaab v en [a zona
neritica adyacente. Los arrastres fucron manuales v superficaales. utilizando una red conica de 0 33 mm de
abertura de malla. Los muestreos se efectuaron durantc cl crepisculo. El analssis cuantitativo roveld
variaciones temporales cn las densidades del zooplancton. En ef ambicnte lagunar. la densidad promedio
bianual dc zoopfanctercs fue de 716.7 ind/10m* de agua. ‘con valores extremos de 270 y 1670.6 ind/1Om?
En 1995 sc registraron 3 pulsos zooplancticos de maxima densidad. ¢l mas elevado fue en julio. En 1996
las densidades decrecicron, observandose también 3 pulsos importantes, ¢l mas alto se registrd en abril.

En la region neritica la densidad promedio bianual fiue més alta (1390.9 ind/LOm®), con valores
extremos de 276 y 2755.3 ind/10m?. En 993 sc registraron 2 pulsos zooplanticos de maxima densidad, el
mds alte ocurrid en mavo. En 1996 hubo 3 pulsos maximos. ¢l mas pronunciado se presentd ¢n marzo. El
andlisis cualitativo did como resultado la determmacion de 29 taxa de los cuales 25 se registraron en ¢l
ambicnte lagunar v 2§ cn {a zona neritica. En la laguna domenaron las larvas de peces. los copépodos v las
larvas de decapodos. comprendiendo en conjunto cerca del 60 % de los zooplancteres recolectados. En la
zona neritica. los copépodos contribuyeron con las mavores densidades. alcanzando mas del 60 % de las
capturas totales. No se obtuvieron corrclaciones significativas entre la temperatura v la salintdad con la
densidad ¥ composicion del zooplancton. lo cual sugierc que las fluctuaciones observadas pueden ser
debidas a otros factores como la disponibilidad de alimento. la actividad reproductora, la depredacion y la

competencta.



1.0 INTRODUCCION

Dentro del inmenso mundo marino ocurren un gran numero de interacciones entre los
componentes bioticos y abidticos que conforman este complejo ecosistema.

El plancton es uno de esos componentes bidticos y tiene un papel de fundamental
importancia en la dinamica ecolégica de los oceanos. El término plancton (del griego plankios.
errante, que deriva) comprende a organismos, la mayoria de ellos microscopicos, cuya capacidad
de movimiento es relativamente baja, de tal forma que su distribucion horizontal a gran escala estd
determinada por los desplazamientos de las aguas que habitan y no por su propia movilidad
(Boltovskoy, 1981a).

En términos de su papel ecologico el plancton se divide en 2 grupos. el holoplancton,
compuesto por organismos que forman parte del plancton durante todo su cicle de vida y el
meroplancton, integrado por organismos que pasan solo una parte de su ciclo de vida en esta
comunidad (principalmente durante las fases de huevo o larva) y una vez adultos pasan a formar
parte del bentos o dei necton (Smith, 1977, Omori e lkeda, 1984, Gascaef af , 1996).

La importancia del zooplancton radica en que los grupos de herbivoros, principalmente los
crusticeos, entre los que destacan los copépodos, actiian como consumidores primarios. Estos,
convierten y transfieren la energia y materia vegetal de los productores primarios (fitoplancton),
a otros niveles troficos superiores, entre los que se encuentran especies que forman parte de los
recursos pesqueros de importancia comercial a nivel mundial; desde las fases larvarias de una gran
varedad de peces, hasta algunas grandes ballenas, incluyendo moluscos, crusticeos y otros
invertebrados de importancia comercial (Bjornberg, 1981; Ciechomski, 1981; Campos y Suarez,

1994; Sudrez, 1996; Gasca ef al., 1996)



Introduccién

La distribucion, composicion y abundancia det zooplancton depende de un conjunto de
condiciones hidrologicas y biologicas, por lo que la presencia de ciertos grupos de zooplancteres,
en determinadas zonas, indica la ocurrrencia de clertas condiciones medioambientales, como
corrientes, surgencias, presencia de anillos frios o calidos; también pueden indicar condiciones de
eutroficacion u oligotrofia. Es decir, mediante el estudio del zooplancton se puede estimar la
productividad general y la situacion ecologica de un ecosistema (Van der Spoe! y Boltovskoy,
1981; Campos y Suarez, 1994; Sudrez, 1996; Gasca ¢/ al., 1996)

Algunos grupos del zooplancton son importantes desde el punto de vista médico, tal es el
caso de algunos copépodos que funcionan como vectores de transmision de ciertas toxinas y
bacterias del medio, a niveles troficos superiores (Campos y Sudrez, 1994); o bien algunas
especies de quetognatos, que son hospederos intermediarios de ciertos parasitos de peces que se
utilizan para el consumo humano (Boltovskoy, 1981b). En algunas regiones del mundo el
zooplancton es utilizado como fuente directa de alimento humano y como forraje para animates de
granja y ganado (Boltovskoy, 1981c; Gasca ef al., 1996).

No obstante esta importancia, existen aln varias regiones en nuestro pais donde el
zooplancton es practicamente desconiocido. Asi, el propdsito fundamenta! de este trabajo es
contribuir a incrementar el conocimiento de esta fauna en uno de nuestros litorales escasamente
estudiado desde este punto de vista.

Este trabajo forméd parte del proyecto “Ecologia y manejo del ambiente marino del Parque
Chankanaab”, realizado por investigadores de la Estacion Puerto Morelos del Instituto de '
Ciencias del Mar y Limnologia de la UN.AM., en convenio con la Fundacion de Parques y

Museos de Cozumel.
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OBJETIVOS

I.1 Objetivo general:

-Conocer la composicion y abundancia de Ia fauna pianctica en los ambientes
lagunar y region neritica adyacente del Parque Chankanaab durante dos

ciclos anuales (1995-1996).

1.2 Objetivos particulares:

-Determinar sistematicamente, a diferentes categorias, los taxa del zooplancton que
caracterizan a los dos ambientes antes mencionados.

-Evaluar las variaciones temporales en composicion y abundancia de esta fauna a lo
largo del periodo muestreado.

-Evaluar los patrones de distribucion temporal de la fauna planctica en relacion

con la temperatura y fa safinidad superficiales.



2.0 ANTECEDENTES

En ¢l Mar Caribe, se han realizado una serie de trabajos sobre zooplancton abordando
diversos Lemas, que comprenden desde taxonomia, hasta productividad secundaria, incluyendo la
composicion, distribucion y abundancia general de los principales grupos que lo conforman

Entre estos trabajos destacan los de Legaré (1961), quien estudio la abundancia,
composicion y distribucion de! zooplancton en la region de Cariaco, Venezuela. Lewis y Fish
{1969). describieron los cambios estacionales del zooplancton en un periodo de dos afos,
discutiendo la relacion entre fas fluctuaciones estacionales y la hidrografia local de la costa
occidental de Barbados. Bacon {1971), abord6 la variacion estacional de la composicion y
productividad del plancton en un ambiente estuarino neotropical en Trinidad.

Un aiio mas tarde Owre y Foyo (1972), realizaron una investigacion sobre la distribucion
del zooplancton en el Mar Caribe. Moore y Sander (1976), compararon aspectos cualitativos y
cuantitativos de la fauna planctica de aguas costeras asociadas con areas arrecifales muy parecidas
en Barbados y Jamaica. De la misma manera Moore yr Sander (1977), efectuaron estudios
cualitativos y cuantitativos del zooplancton a través de ia columna de agua para analizar, en
intervalos de frecuencia calculada, las variaciones y determinar sus causas, cerca de Barbados.

Rodriguez (1978), realizé un estudio preliminar sobre la distribucion espacial del
zooplancton, simultaneamente en los planos vertical y horizontal, en una lfaguna costera de
Venezuela

Youngbluth (1979), analizé la variedad y abundancia del zooplancton en las aguas costeras
de Puerto Rico. Este mismo autor (1980), describid las variaciones diarias, estacionales y anuales

durante un periodo de tres afios, de la biomasa, densidad y variedad del zooplancton, en relacion



AMeceaanies

con las condiciones hidrologicas y meteoroldgicas. en tres regiones de una bahia de Puerto Rico.
Fervaris (1982), estudié el zooplancton de aguas superficiales adyacentes a un arrecife coralino de
Belice. Urosa (1983), determiné la composicion, densidad y biomasa de los grupos presentes en el
zooplancton y sus fluctuaciones horizontales y verticales. correlacionandolas con los factores
fisico-quimicos del medio y con el fitoplancton, en una area de posible actividad petrolera en
Venezuela, Yoshioka er af. (1985), describieron los procesos oceanogréficos que controlaban una
comunidad de zooplancton de aguas oceanicas superficiales, cerca de Puerto Rico.

Una década mas tarde Bernal y Zea (1993), relacionaron las variaciones de diferentes taxa
" del zooplancton en relacion con los factores ambientales, a partir de muestreos superficiales,
tomados a lo largo del dia y 1a noche en el Caribe colombiano. Webber er af (1996), describieron
la distribucion de! zooplancton y la estructura de la comunidad, ¢n una region de la costa sur de

Jamaica.

En fa parte noroccidental del Caribe, en la plataforma cubana, la mayor parte de los
estudios han sido realizados conjuntamente por campafias cubano-soviéticas Entre los trabajos
que destacan se encuentran los de Fabré (1976, 1985, 1986), quien analizd la composicion
cuantitativa y cualitativa del zooplancton, en las regiones suroriental, noroccidental y sureste de la
plataforma eubana. Campos {1981), estudio las caracteristicas de la distribucidn cuantitativa y

cualitativa del zooplancton en la region suroeste de Cuba.

En la zona costera del Caribe mexicano,,los estudios que se han realizado sobre la fauna
planctica son recientes, iniciandose a principios de la década de los *90. Sudrez y Gasca (1990a},

realizaron un estudio acerca del zooplancton asociado a las praderas de Thalassia testudinum,
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determinando sus variaciones en un ciclo de 24 horas, en la laguna de Puerto Moretos, Q Roo

Estos mismos autores (1990b), resumieron algunos de Jos aspectos basicos del
zooplancton que habita en la Bahia de la Ascension, Q. Roo, incluyendo observaciones generales
sobre las biomasas, la interaccion depredadores zooplancticos-larvas de peces y la composicion
especifica de los grupos mas abundantes.

Posteriormente Gasca y Castellanos (1993), describier.on la composicion general, la
abundancia, la distribucion y {a biomasa del zooplancton de la Bahia de Chetumal, Q. Roo. Gasca
el al. (1994), analizaron comparativamente algunos aspectos generales de la comunidad
zooplinctica que habita en las Bahias de la Ascension y Chetumal. Suarez y Gasca (1994),
registraron las variaciones mensuales de la biomasa-peso himedo del zooplancton recolectado en
12 estaciones de muestreo en aguas poco profundas de la Bahia de fa Ascension. Q. Roo.
Alvarez-Cadena et al. (1996), realizaron un estudio preliminar sobre el zooplancton de la Laguna
Bojérquez, Q. Roo. Posteriormente Alvarez-Cadena y Segura-Puertas (1997), analizaron las
fluctuaciones temporales del zooplancton y las asociaciones de especies de copépodos del
Sistema Lagunar Nichupté, en la zona norte de Q. Roo.

En ¢l litoral cozumelefio, este es el primer estudio que se realiza sobre la fauna planciica.



3.0 AREA DE ESTI/DIO

El Pargue Chankanaab (mar pequefio en lengua Maya) se localiza en la parte occidental de
la Isla Cozumel, aproximadamente 10 km al sur de San Miguel de Cozumel (Fig 1}, en las
coordenadas 20°26 3° N y 86°59 8° W (Rodriguez-Martinez y Jordan, 1996).

Segan el sistema de clasificacion de K&eppen, modificado por E Garcia, en la isla se
presenta un clima de tipo tropical hﬁmédc-cz’tiido {Gargia, 1990). La temperatura media anual
varia de 22 a 26°C (Vidal-Zepeda, 1990a).

En la isla predominan los vientos alisios del sureste. Los vientos frios del norte se
presentan en la region durante el invierno (Pérez-Viltegas, 1990).. Las lluvias son abundantes en el
verano, aungue también e_xiste un alto porcentaje de precipitacion en ¢l invierno (época de nortes)
La precipitacion media anual es de 1500 a 2000 mm (Vidal-Zepeda, 1990b). La isla se encuentra
expuesta a huracanes los cuales ocurren entre junio y noviembre con una alta incidencia en

septiembre (Gonzalez-Lopez, 1989)

Las caracteristicas geomorfologicas de la Laguna Chankanaab corresponden con las de un
cenoie {dolina), tipicos de zonas karsticas, muy comunes en los sustratos calcareos de 12 Peninsula
de Yucatan, Esta formacion lagunar del parque, no corresponde a una laguna costera propiamente
dicha, sino, mas bien, a una entrada de mar intercomunicada por un tanel submarino (De la Torre
el al, 1982). Existen varios lineles que se originan en la laguna, pero sdlo uno comunica
directamente con el mar, los otros se dirigen tierra adentro, hacia el este-sureste {tinel del

mirador) y al nor-noroeste (Fig. 2 A ).



Area da estudio

El tinel submarino mide aproximadamente 40 m de longitud y se encuentra orientado de
gste a oeste, permitiendo un intercambio con las aguas det Canal de Cozumel, por el cual, y mas
notoriamente en el borde del talud de la isla, pasa un ramal de la corriente oceanica det Caribe,
gue posteriormente formara, al pasar por el Canal de Yucatan, el componente principal de ta
Corriente def Golfo. Esto determina que las aguas que cubren fa plataforma de la isla, frentea la

L.aguna Chankanaab, sean aguas oceanicas tipicas del Caribe (Jordan er af., 1986).

La laguna acupa una superficie aproximada de 2580 m? (Suarez y Vilches, 1982) y mide
alrededor de 70 X 45 m en sus ejes maximos. Por lo que se refiere al volumen de agua, los valores
que proporcionan los distintos autores difieren entre si Sudrez y Vilches (1982}, calculan un
volumen minimo de 3580 m* y uno maximo de 4280 . Jordén ef af. (1986), lo estiman en 3050
m’* al nivel medio def mar, sin tomar en cuenta los tineles del mar y del mirador, a los cuales les
calcufan una capacidad minima de 660 y 900 m® respectivamente, lo cual implicaria que el

voiumen del sistema estaria comprendido entre 4500 y 6000 m*

La batimetria de la laguna comprende una cuenca de forma regular con dos niveles
principales, uno somero en la parte sur, donde la profundidad media es de 1.05 m y otro mas
profundo en la parte central y norte, con una profundidad media de 1.70 m. Las profundidades
mayores de la laguna, mas de 3 m, se localizan en la parte sur y oriental, en las bocas de los
tuneles del mar y de! mirador; en donde, paralelas a la orilla de la cuenca, se encuentran unas
pequefias crestas coralinas formadas originalmente por especies de acroporidos, cuya profundidad,
espesor y altura son variables (Jordan ef al., 1986, Ruiz-Renteria, com pers.). A medida que se

alejan de las bocas de los tineles, estas crestas se vuelven discontinuas (Fig. 2 A).
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El sedimento que cubre el fondo de la laguna es de arenas calcareas, con una fina capa de
limo calcireo que se vuelve muy gruesa dentro de los tuneles submarinos En la parte sur, en la
zona entre las bocas de los tineles, el fondo es firme con grava gruesa formada de los restos de
corales ramificados, cubierto por una fina capa de limo arcilloso y un poco de arena calcdrea

(lordan ¢s al_, 1986).

En Ia regién neritica adyacente, frente a la boca del tinel, que se encuentra a 2 m de
profundidad, se extiende una estrecha plataforma de 2 5 a 3 m de profundidad que cae a otra
plataforma de 4.2 m de profundidad gue se va sumergiendo hasta alcanzar el talud de la isla a 18-
20 m de profundidad; a partir de este punto el talud desciende casi verticalmente hasta mas de 400
m de profundidad. La extension de la plataforma de la isla, entre el tunel del mar y el borde del

talud no sobrepasa los 500 m (Jordan ef al., 1986)

Las aperturas del tinel de! mar que parten de la laguna y desembocan en el mar no
presentan el misino tipo de formaciones coralinas. El fondo de este tiinel es irregular, con
desprendimientos rocosos en su interior y corre a una profundidad variable, entre -4 y -6 m, por lo
que el techo del tinel se encuentra siempre a mayor profundidad que el piso lagunar (Fig 2 B).

En cuanto a los otros tineles, estos se dirigen tierra adentro, en donde aparentemente se
continuan subdividiendo y a la vez haciendose cada vez mas estrechas sus ramificaciones

Existe un intercambio de agua y de sedimentos en suspension entre fa laguna y el mar y
viceversa. Las mareas son los mecanismos de intercambic y renovacion de agua, por lo que el
volumen del Aujo y reflujo depende de ellas. El flujo de agua a través del tinel permite que en su

interior s¢ mantenga una cantidad considerable de organismos como esponjas, corales, peces y



crustaceos (De la Torre ef af., 1982; Suarez y Vilches, 1982; Jorddn e al | 1986). Al parecer la
tinica entrada de agua dulce al sistema lagunar es debida a la precipitacion pluvial, ya sea
directamente, por escurrimientos, o por aportes minimos de depositos subterraneos de agua de

llyvia filtrada a través de fisuras en el suelo calcareo {Ruiz-Renteria, com. pers )

La biota en ia laguna y en la zona neritica adyacente estd caracterizada por numerosas
especies de macroalgas pertenccientes a los Geéneros Lawrencia, Caulerpa, Cladophora,
Centroceas ¢ Hypnea, entre otros (Van Tussenbroek y Collado, 1995). Jordan (1995) registrd 10
especies de corales Escleractineos. Asimismo, existe una gran diversidad de crustaceos,
principalmente decapodos como langostas, camarones y cangrejos. En la laguna se encuentran
caracoles del Género Strombus, introducidos aparentemente por el hombre (Lozano-Alvarez y
Briones, 1995). En cuanto a la ictiofauna destacan los peces lora, pargos, peces angel, cofre y
barracudas, entre muchos otros que caracterizan la biota arrecifal (Suarez y Vilches, 1982; Jordan

et al., 1986).
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4.6 MATERIAL Y METODOS

4,1 Actividades de campo

Las muestras de plancton se recolectaron mensualmente durante 1995 y 1996 en dos
localidades de muestreo. La estacion L estuvo situada en la Laguna Chankanaab y la estacion M,
en la zona neritica adyacente (Fig. 2A).

L;:rs arrastres se realizaron utilizando una red conica de 0 40 m de didmetro en la boca,
1.20 m de longitud y con una abertura de malla de 0.33 mm.

Los arrastres manuales y cerca de la superfie (0.1 a 1 m de profundidad) se realizaron
tratando de evitar la resuspension de sedimentos, con fa finalidad de minimizar las perturbaciones
de! agua. Estos arrastres se llevaron a cabo haciendo un recorrido hineal de 120 m de longitud en
ambas localidades. Debido a que Ja porcion méas amplia de la laguna mide un poco mas de 60 m, el
arrastre fue doble para cubrir Io§ 120 m (Fig. 2A). Con el objeto de obtener muestras
representativas de la fauna planctica, los muestreos se realizaron después de la puesta del sol
(entre las 17:15 y 20:55 hrs., dependiendo de la época del afio); ya que muchos de los
zooplancteres permanecen cerca del fondo durante el dia, pero se encuentran en la columna de

agua después de ogcurecer (Herman y Beers, 1969, Youngbluth, 1979, 1980; Bernal y Zea, 1993).

Debido a que no se contd con un flujometro de baja velocidad ¢l volumen de agua
filtrada a través de la red se calculd con base en la distancia recorrida por ésta durante los
arrastres, con la formula dada por Boltovskoy (1981d).

VEF=[Tx*xd



Matarial y matodos

donde: [T=3.14[6
r*= Radio de la red.
d = Distancia recorrida por la red
El material planctico recolectado se fijo y conservé en una solucion de formaldehido al
4%, amortiguado con una solucidn de borato de sodio, de acuerdo a to recomendada por Smith y
Richardson (1979).
Los pardmetros hidroldgicos, temperatura y salinidad, en ambas estaciones, se obtuvieron
utilizando sondas de registro continuo marca Hidrolab, modelo DS3, estas tuvieron una precision

de + .1 °C y de + .2 UPS (Unidad Practica de Salinidad) y se encontraban suspendidas a no mas

de 3 m de profundidad (Ruiz-Renteria, com. pers.).

4.2 Actividades de laboratorio

Todos los componentes del zooplancton fueron separados en los diferentes taxa y
cuantificados en su totalidad para cada una de las muestras recolectadas El conteo de los
zooplancteres se realizo con ayuda de un microscopio estereoscépi&:o y una c¢amara Bogorov. El
trabajo taxonomico se llevé a cabo con la ayuda de literatura especializada entre la que destacan
fos trabajos de Trégouboff y Rose (1957), Smith (1977) y Todd y Laverack (1991). Los datos
obtenidos se estandarizaron a 10m?® de agua filtrada con base en la formula dada por Ordofiez-

Lopez (1997).

donde: N = Densidad (No, individuos en 10 m* de agua filtrada).
n = Namero de individuos en la muestra total,
v = Volumen de agua filirada (m®) en cada arrastre.

12
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La abundancia relativa total (%) se determind estimando £l nimero de individuos

pertenecientes a x grupo entre el niumero total de individuos en la muestra multiphicado por 100.

4.3 Analisis de los datos

Ef anélisi§ de los principales descriptores de la estructura comunitaria se realizo utilizando
procedimientos analiticos y estadistcoé del programa ANACOM (Anilisis de Comunidades)
elaborado por De Ja Cruz (1994).

Dominancia. Para la jerarquizacion de los distintos taxa se utilizo el indice de Valor de
Importancia (IVI), el cual toma en consideracion las medidas relativas a la abundancia y a la
frecuencia con que aparecen los diferentes grupos y considera como grupos dominantes los que
presentan un IV mayor del 16% (Ordofez-Lopez, 1997).

IVI= A% + B%
donde: A% = Abundancia relativa
B% = Frecuencia relativa.
Rigueza. Es el nimero de grupos presentes en cada estacion y/o mes (Ordoiiez-Lopez,

1997).

Indice de Similitud. Se basa en la comparacion de la distribucion de las abundancias de
los grupos con base en su presencia o ausencia en las dos estaciones muestreadas, durante el
periodo estudiado. Para esto se recurrid al Coeficiente de Jaccard (C), ¢l cual es una expresidn

sencilla de similaridad entre estaciones y/o grupos, definido por la expresidn matematica;



donde: a = Namero de grupos comunes entre fa estacion L y M.
b = Nimero de grupos que ocurren en la estacion L. pero no en la estacion M.
¢ = Niimero de grupos que ocurren en Ja estacion M pero no en la estacion L

En caso de similitud completa el indice es igual a 1 y si las muestras son disimiles y no

tienen grupos en comen es igual a 0 (Magueran, §988).

Correlacion de variables. Para evaluar las posibles relaciones entre las variables bioticas
{densidad de los zooplancteres) y abiGticas (temperatura y salinidad), se utilizd el método de
correlacion de Pearson. E! objetivo de este analisis es obtener informacion acerca de la intensidad
de la relacion entre dos variables (Sokal y Rohif, 1980). Esta dado por la formula-

SC (regresion)
Ryl .k=

SC (total, ajustado)

donde: SC (regresién) =B’aX’aYa=R%.1. .k Ya¥a kgl
SClerror)=Y'Y-BX'Y=Ya-BaXa¥Ya=(1-R¥1.k)YaYa ak-igl

la ecuacion implica un procedimiento secuencial de caleulo:

1-Ray 1k =1y 1-r2y2.1) ... (1-oyk. 1. k-1),
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5.0 RESULTADOS

5.1 Pariametros Hidrolégicos

Las variaciones temporales de las principales variables hidrologicas fueron analizadas por
Ruiz-Renteria (1995, 1996) Para el presente estudio se proporcionan las oscilaciones mensuales
superficiales de la temperatura y salinidad.

La temperatura promedio que s registro durante 1995 en la Laguna Chankanaab a 1a hora
de realizar los arrastres de plancton fue de 28.2°C; ¢l valor mas alto que se observd fue de 29 5°C
en el mes de septiembre y el mas bajo fue de 26.7°C en febrero. En 1996 la temperatura promedio
fue de 28°C, registrandose en septiembre nuevamente el valor mas aito con 29.6°C y el mas bajo
en enero con 26.4°C (Fig. 3).

En la zona neritica adyacente el promedio de [a temperatura durante 1995 fue de 28°C, los
valores extremos fueron 29.4°C en septiembre y 26.7°C en febrero En 1996 fa temperatura
promedio fue de 27.9°C; en septiembre se observé ¢l valor mas alto con 29.5°C y en febrero y

marzo el mas bajo con 26.3°C (Fig. 3).

La salinidad promedio en la laguna durante 1995 fue de 36 ppm; el valor mas alto se
registrd en septiembre con 36.3 ppm y el mas bajo en enero con 35.7 ppm. Durante 1996 la
salinidad promedio fue de 35.8 ppm; en abril se ‘observé el valor mas alto con 36.2Z ppm y el mds
bajo en enero con 34.9 ppm (Fig. 4)

En la zona neritica adyacente el promedio de la salinidad durante 1995 fue de 36 1 ppm, en

marzo se registré &l valor més alto con 36.5 ppm y en enero, julio y diciembre el mas bajo con 35 9
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ppm. En 1996 la salinidad promedio fue de 359 ppm, observandose en mayo el valor mas alto
cuando se registraron 36.4 ppm y el mas bajo en enero con 35.3 ppm (Fig. 4).

Al aplicar la prueba de X* no se encontraron diferencias significativas (p < 0 05} en los
valores de temperatura y safinidad registrados en cada uno de los ambientes muestreados tampoco

entre estos, ni entre 1995 y 1996

5.2 Composicion y Densidad de la Fauna Plinctica

E! analisis de los 75 880 zooplancteres separados did como resultado la determinacion de
29 taxa pertenecientes a 1 Grupo, 11 Phyla, 3 Subphyla, 12 Clases, 4 Subclases, 3 Superdrdenes y
10 Otdenes. De estos 29 grupos, 18 fueron holoplancticos y 11 meroplancticos.

La posicion taxonoémica de los zooplancieres determinados se basa en los trabajos de Weisz

{1971), Barnes (1974) y Brusca y Brusca (1590).

Grupo Protozoa
Phylum Cnidaria
Clase Hydrozoa
Orden Siphonophora
Clase Scyphozoa
Phylum Annelida
Clase Polychaeta
Phylum Arthropoda
Subphylum Crustacea
Clase Branchiopoda
Orden Cladocera
Clase Maxillopoda
Subclase Ostracoda
Subclase Copepoda
Clase Malacostraca
Subclase Eumalacostraca
Superorden Hoplocarida
Orden Stomatopoda
Superorden Peracarida

18
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Orden Mysida
Orden Cumacea
Orden Isopoda
Orden Amphipoda
Superorden Eucarida
Orden Euphasiacea
Orden Decapoda
Phylum Mollusca
Clase Gastropoda
Subclase Opisthobranchia
Orden Thecosomata (Pteropoda)
Clase Bivalvia
Clase Cephalopoda
Phylum Sipunculida
Phylum Bryozoa o Ectoprocta
Phylum Branchiopoda
Phylum Chaetognata
Phylum Echinodermata
Phylum Hemichordata
Phylum Chordata
Subphyium Urochordata
Clase Thaliacea
Clase Appendicularia
Subphylum Vertebrata
Clase Osteichthyes.

La abundancia promedic de zooplancteres en la laguna durante 1995 fue de 8265
ind/10m?, con un intervalo de 289.3 ind/10m? en enero a 1670.6 ind/10m* en julio. En este periodo
se registraron 3 capturas maximas, uno en marzo con |188.6 ind/10m’, otro en julio y agosto con
1670.6 y 1564.6 ind/10m® respectivamente y uno mis en octubre con 1302 ind/10m* Durante
1996 1as densidades de zooplancteres decrecieron. La abundancia promedio fue de 607 ind/10m?,
con un intervalo que oscilé entre 270.6 ind/10m® en agosto y 1012.6 ind/10m* en abril. En este
periodo se registraron, al iguaf que en €l ciclo anterior, 3 recolecciones de mayor abundancia, uno
¢l de abril, antes mencionado, otro en junio con 983.3 ind/10m? y un tercero en octubre con 816

ind/1om* (Fig. 5a).
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En la zona neritica adyacente la densidad promedio de zooplancteres durante 1995 fue de
1381 ind/10m?, con valores extremos de 276 ind/i10m* en noviembre a 2755.3 ind/10m’ en mayo
En este ambiente marino se regisiraron 2 pulsos zooplancticos de maxima densidad, el de mayo,
mencionado anteriormente y otro en agosto con 2404 ind/10m’. En {996 la densidad promedio fue
de 1400.9 ind/10m’, con valores extremos de 668.6 ind/10m® en abril a 2551.3 ind/10m* en julio A
lo largo de este periodo se registraron 3 valores de maxima densidad, uno en marzo con 2551.3
ind/10m’, el ya mencionado de julio y en septimbre el tercero con 2169.3 ind/10m?. (Fig. 5b)

Al comparar, con X2, las densidades registradas, durante los 2 afios, entre las 2 localidades

de muestreo, si se encontraron diferencias significativas (p < 0.05).

Al aplicar el método de correlacidon de Pearson no se encontraron correlaciones
significativas (p < 0.03) entre las densidades de zooplancteres y las variables abi6ticas temperatura

y salinidad (tabla 1}.

Tabla 1. Valores obtenidos al correlacionar las densidades de zooplancteres y los parametros
hidrologicos ({temperatura y salinidad) en las dos localidades de muestreo durante el periodo
estudiado.

Estacién L M

Afio 1995 1996 1995 1994
Temperatura 0.137 -0.019 0.093 -0.125
Salinidad 0.370 0.062 0.154 -0.106
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En el ambiente lagunar a fo fargo de 1995, se identificaron un total de 23 taxa, de los cuales
7 (protozoarios, poliquetos, ostracodos copépodos, cumaceos, anfipodos y huevos de pez} se
registraron en todos los meses Los eufausidos y tos braquidpodos se recolectaron en una sola
ocasion. Las larvas de peces constituyeron el taxa mas numeroso, representando el 30 3% de la
abundancia total, le siguieron en orden decreciente tos copépodos con el 18.1%, los poliquetos con
el §1.4%, los huevos de pez con ef 8% y los protozoarios con el 7.3%, comprendiendo en conjunto
el 75.1% del total de zooplancteres recolectados. Los 18 gupos restantes se registraron en nimero
escaso, su porcentaje combinado fue sélo del 24.9% (Fig. 6a).

En 1996 se identificaron un total de 24 taxa, de éstos, 13 (protozoarios, poliquetos,
gasterdpodos, ostracodos, copépodos, misidaceos, cumaceos, isépodos, anfipodos, larvas de
decapodo, quetognatos, larvas y huevos de pez) estuvieron presentes todos los meses del afio,
mientras que los estomatopodos y las larvas nauplio se encontraron solo en una ocasion. El taxa
mas numeroso fue el de los copépodos, representando el 23.6% de la abundancia total, le siguieron
en orden decreciente las larvas de decapodos con el 22.7%, las larvas de pez con el 12 4%, los
protozoarios con ef 8.9% y los anfipodos con el 8.1%. Estos 5 grupos representaron el 75 7% del
total. Los 19 grupos restantes comprendieron en su conjunto €l 24.3% de la abundancia total de

los zooplancteres registrados (Fig. 6b).

En la zona neritica adyacente durante 1995 la diversidad fue mayor, identificandose un total
de 27 taxa, de los cuales 11 (protozoarios, medusas, sifonoforos, poliquetos, ostracodos,
copépodos, larvas de decdpodo, quetognatos, larvas de equinodermo, larviceos y huevos de pez)
aparecieron en todos los meses del afio y 4 (cefalopodos, claddceros, braquidpodos y
hemicordados) se registraron s6lo en una ocasion. Los copépodos fueron ef taxa mas abundante,
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comprendiendo ¢l 61% de la abundancia total, le siguieron en orden decreciente los huevos de pez
con el 9.5% y los quetognatos con el 72%. Estos 3 grupos comprendieron el 77.7% de los
zooplancteres recolectados; los 24 grupos restantes en su conjunto representaron el 22.3% del
total capturado (Fig. 7a). En 1996 se identificaron un total de 23 taxa, de los cuales 13
{protozoarios, medusas, sifon()}oros, poliquetos, gasteropodos, ostracodos, copépodos, larvas de
decapodo, quetognatos, larvas de equinodermo, larviceos, larvas y huevos de pez) aparecieron
durante todo el ciclo anual y los cladécerc.)s y cuméceos sdlo se registraron en 2 ocasiones. El
grupo mis abundante fue el de los copépodos con el 64.6%, Je siguieron los larvaceos con el 10%
y los huevos de pez con el 8.4%: estos 3 grupos representaron el 83% de la abundancia total. Los

20 taxa restantes representaron solamente el 17% del total de zooplancteres capturados (Fig. 7b)

5.3 Estructura de la Comunidad Zooplanctica

Dominancia. Con base en el indice de Valor de Importancia (IVI) se registraron 8 grupos
dominantes en el ambiente lagunar durante 1995 (Fig. 8a). Estos fueron: las larvas de pez (35.8%),
los copépodos (24.1%), los poliquetos (17.3%), los huevos de pez (14%), los protozoarios
(13.3%), las larvas de decapodo (11%), los cumaceos (10.6%) y los anfipodos (10.2%) A lo largo
de 1996 se registraron 7 grupos dominantes (Fig 3b), los copépodos (29.2%), las larvas de
decapodos (28.2%), las larvas de pez (17.9%), los protozoarios (14.4%}, los anfipodos (13.6%),

los misidaceos (11.2%) y los huevos de pez (10%).

En la estacidn neritica adyacente fueron 4 los taxa dominantes registrados en 1995 (Fig.

9a), los copépodos (66.4%), los huevos de pez (14.9%), los quetognatos (12.6%) y los larviceos
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(12%). Durante 1996 solo fueron 3 los grupos dominantes (Fig 9b}, fos copépodos (70.1%), los

larvaceos {15 4%) y los huevos de pez (13.8%).

Riqueza, Durante 1995, en el ambiente lagunar, Jos meses con mayor riqueza fueron julio y
diciembre, cuando se registraron 19 taxa, mientras que abril fue el mes con menor riqueza, cuando
se registraron solo 13 grupos Durante 1996 en julio se registrérla riqueza mds alta con 2! taxa y
en junio 12 mas baja con 5 grupos (Fig. 10).

En ia estacion neritica adyacente, durante 1995, mayo y julio fueron los meses que
presentaron la mayor riqueza con 21 taxa y noviembre la menor con 15 grupos. En 1996 la mayor
riqueza ocurrié en septiembre cuando se presentaron 22 grupos ¥ la menor en abril cuando se
registraron soio [5 (Fig. 10).

Al comparar la riqueza de la fauna planctica registrada en los dos ambientes a (o largo de
los dos afios de estudio, mediante e! coeficiente de Jaccard, se obtuvo un valor de C = 0.82. Esto
s, gue en cuanto a su composicion, las comunidades de la zona lagunar v de la zona neritica son
similares. Es importante hacer notar en que esta similitud esta dada solo a nivel de grupos, por o
que ¢} coeficiente puede ser muy diferente si la comparacion se hi‘ciera con determinaciones a nivel

especifico

Cabe aclarar que la colecta de protozoarios, en muchos de los arrastres, pudo haber sido
accidental, esto debido a que en algunas ocasiones la red descendia mas de | m y principalmente a
que ia técnica de colecta no es la especifica para este tipo de plancion; por lo que su inclusion en

los analisis cuantitativos y cualitativos debe de tomarse meramente como ilustrativa.
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6.0 DISCUSION

Los valores de temperatura obtenidos en el area investigada durante el periodo estudiado
se encuentran dentro de los limites reportados por De fa Torre ef af. (1982) y Jordan e al
(1986). Los primeros autores registraron intervalos de 27.8 y 28°C a los segundos de 24 3 a
28.5°C.

Las temperaturas mas bajas se registraron en los primeros meses de ambos afios (enerc-
marzo), cuando dominan los vientos frios provenientes del norte. La temperatura mas alta se
observo en septiembre, durante la época de mayor incidencia de tormentas tropicales y ciclones.

Al observar la grafica de temperatura, por lo general el valor més bajo mensualmente se
registro en la zona marina, aiin cuando es minima [a diferencia, esto posiblemente sea ocasionado

a que en la laguna se concentra mas calor debido a su reducida area.

En cuanto a las salinidades los registros previos indican que las fluctuaciones fiieron de
33.4233.6 ppm{Dela Torre et af., 1982) y de 31.4 a 37.4 ppm (Jordan ef al., 1986).

Las salinidades mas bajas se registraron en fa época de nortes (enero) y las mas altas de
marzo a mayo {época de secas), cuando se presenta una elevada tasa de evaporacion del agua.

La grafica de salinidad indica que los valores més altos, por lo general, se presentaron en la
zona marina con respecto a la laguna; esto posiblemente sea debido a que dada la reducida
superficie de esta, el agua de lluvia disuelve una mayor cantidad de sales. Desafortunadamente no
se pudo contar con registros mensuales confiables de fa precipitacion

Las variaciones en las temperaturas y salinidades registradas a lo largo del periodo

estudiado fueron minimas, por lo que posiblemente estos factores no influyan de manera
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determinante en la composicion y abundancia de fa fauna planctica. Esto puede ser corroborado a!

no tener coeficiente de correlacion no significativa a p < 0.05

El analisis cuantitativo reveld variaciones temporales en la abundancia del zooplancton con
valores maximos de diferente magnitud. En el ambiente fagunar, el pulso zooplanctico mas
pronunciado se registro en julio y agosto de 1995, cuando, segin Vidal-Zepeda (1990}, las
precipitaciones pluviales son considerables. Esto coincide con los resultados registrados por
Gasca y Casteflanos (1993), quienes obtuvieron fas mayores densidades durante el periodo de
luvias de 1990 y 1991 en ia Bahia de Chetumal Q. Roo Asimismo, Suarez y Gasca (1994), en un
estudio realizado durante un ciclo anual (de agosto de 1990 a julio de 1991} en la Bahia de la
Ascension, Q. Roo, obtuvieron los mayores promedios de biomasa zooplanctica durante la
temporada de lluvias (junio, julio y octubre) De la misma manera, en otras regiones del Caribe,
varios autores han obtenido resultados similares. Youngbluth (1980). registrd incrementos en la
abundancia del zooplancton durante la temporada de Hluvias (mayo-octubre) en Puerto Rico.
Yoshioka ef al. (1985), cerca de fa misma regidn, encontraron elevadas abundancias de
zooplancton en julio, mencionando ademas que este aumento estaba relacionado con altas

concentraciones de clorofila a.

En la zona neritica adyacente los mayores valores de densidad zooplénctica se registraron
en mayo de 1995 y marzo de 1996. Las elevadas concentraciones registradas en este ambiente
estan determinadas por la explosion demografica de un solo taxa, el de los copépodos, lo cual

puede ser una respuesta al incremento en la produccion del fitoplancton
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Al aplicar la prueba de X* con ¢l fin de comparar entre fas densidades de (995 y 1996 para
cada uno de los dos ambientes, se encontro que no habia diferencias significativas Cuando se
compararon las densidades entre ambos ambientes, la diferencia si fue significativa, al igual que
cuando se compararon entre ambos ambientes de manera anual.

La laguna presentd menos individuos por metro cibico que la regidn neritica. Esta
diferencia puede atribuirse a un ingreso relativamente reducido de las aguas oceanicas, lo que
ocasiona una penetracion relativamente escasa de formas netamente oceanicas, Organismos
holoplancticos como los sifonoforos, las medusas y los quetognatos, ingresan a este ambiente
aparentemente sin éxito para el establecimiento de sus poblaciones, las cuales ademds, al pasar por
el timel, se ven sujetos a una alta tasa de depredacion por parte de [os organismos filtradores que
viven en el tinel.

Esta diferencia en densidades puede deberse tambien a la gran diversidad y abundancia de
los copépodos en el ambiente marino, mientras que estas situaciones de abundancia y rigueza

especifica fueron un tanto restringidas en la laguna (obs. pers.).

Al analizar las densidades de la fauna planctica en relacion con los factores ambientales
como 1a temperatura y la salindad no se observaron correlaciones significativas, por o que estas
variables hidrologicas posiblemente no tuvieron influencia directa sobre las fluctuaciones de las
poblaciones. Resultados similares han sido obtenidos por Gasca y Castellanos (1 093), guienes no
encontraron correlaciones significativas entre las abundancias relativas del zooplancton y los
factores hidrologicos, en la Bahia de Chetumal. Yoshioka ef al. (1985), sefialan que las
variaciones en la abundancia del zooplancton en Puerto Rico, no son resuitado de patrones

temporales de inestabilidad dentro de los sistemas hidrograficos locales, sino que, mas bien, estas
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variaciones son debidas a cambios fisicos de gran escala que afectan la mayor parte de esta region
del Caribe

Durante ¢l periodo de estudio, las temperaturas y salinidades no experimentaron grandes
variaciones. Asi. las fluctuaciones en densidad registradas, pueden ser ocasionadas por otros
factores tales como Ja disponibilidad de alimento, la actividad reproductora, la depredacion, la
competencia, circulacion de masas de agua, etc. Lewis y Fish (1969), observaron que las
fluctuaciones estacionales del zooplancton en Barbados tenian una estrecha relacion con los ciclos
de reproduccion. Youngbluth (1980) y Weber ¢/ al. (1996) afirman que las mayores variaciones
en abundancia y variedad de las poblaciones de zooplancton, estuvieron relacionadas con los
patrones locales de circulacion de fas aguas. Youngbluth (1980), encontré que las fluctuaciones
en la abundancia del zooplancton, estuvieron controladas por las luvias estacionales, influyendo

ademas los diferentes tipos de conducta diurna de los zooplancteres.

El analisis cualitativo reveld escasa variacion en la composicidn de la fauna planctica a lo
largo del periodo muestreado.

En el ambiente lagunar existe una dominancia de formas meroplancticas, representadas
principalmente por las larvas de peces y de decapodos. Es importante destacar que ¢l zooplancton
en este ambiente estd constituido, ademas de sus elementos faunisticos propios, adaptados a
condiciones de ambientes someros, por formas de origen ocednico como es ¢l caso de ciertas
especies de medusas, sifondforos y quetognatos, aunque en nimeros reducidos.

Las larvas de decapodos, asi como las larvas de peces, han sido registradas como los
grupos dominantes en otras areas protegidas del Caribe mexicano. Suérez y Gasca (1990b)

registraron a las larvas de decapodos, durante la primavera de 1986, como uno de los grupos mas

25



abundantes {45-55%) en la Bahia de ia Ascencion, Q. Roo. En fa Bahia de Chetumal, las larvas de
decapodos constituyeron el grupo dominante (55%) y las larvas de peces ocuparon el segundo
lugar (20%) de) total de zooplancteres capturados durante 1990 y 1991 {Gasca y Castellanos,
1993). Asimismo, en una laguna costera de Venezuela, Rodriguez (1978), encontré que una
proporcion importante del zooplancton recolectado estaba representado por }'as larvas de
decapodos, las larvas de poliquetos y el ictioplancton Muchos organismos utilizan los cuerpos de
agua costeros (lagunas y estuarios), como lugar de desove y crianza, ya que son sistemas
protegidos con aguas someras en las que existe una gran canfidad de glimento, lo cual favorece el

desarrollo de numerosas especies { Yaiez- Arancibia, {986},

En contraste, en la zona marina adyacente, el grupo numeéricamente dominante fue el de
los copépodos, que pasan la totalidad de su ciclo de vida formando parte del plancton. Estos
microcrustaceos son los consumidores primarios principates de practicamente todos los mares, y a
su vez constituyen el alimento primordial de numerosos peces y de otros organismos tanto
pelagicos como bénticos (Bjonberg, 1981).

Estos resultados coinciden con los obtenidos por otros autores en diversas areas neriticas v
oceanicas de! Mar Caribe; como Legaré (1961}, Lewis y Fish (1969), Owre y Foyo (1972),
Moore y Sander (1976 y 1977), Rodriguez {1978}, Youngbluth (1979 y 1980}, Campos (1981),
Ferraris (1982), Fabré (1985 y 1986), Bernal y Zea (1993) y Weber ef af. (1996), quienes han

registrado a los copépodos como ¢l grupo mas abundante (50-84%) del zooplancton.
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LASUW I e

Las larvas de decapodos y de equinodermos, fueron recolectadas practicamente en todos
los meses, en ambas localidades de muestreo, por o que no hay evidencia de que la eclosion de

larvas estuviera confinada a un periodo particular del ciclo anual.

Al comparar la riqueza, en cuanto a grupos, de la fauna planctica entre la zona lagunar y la
region neritica, las comunidades en ambos ambientes fueron simitares, Este resultado coincide con
lo registrado por Ferraris (1982) al estudiar e} zooplancton en dos ambientes diferentes en las
aguas de Belice; encontrando que mas del 82% de los taxa determinados, fueron comunes en

ambos ambientes (mar y laguna).
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7.0 CONCLUSIONES

Las temperaturas y salinidades regjstradas no presentaron fluctuaciones amplias, por lo
que se puede decir que hubo homogeneidad de estas variables en las dos focalidades de muestreo
a lo largo de los dos ciclos de estudio. Asimismo, debido a esa escasa variacion, tampoco hubo
evidencia de que estos factores influyeran de manera determinante en la composicion y abundancia

de los grupos de zooplancton.

De los 75 880 zooplancteres registrados, se determinaron 29 taxa pertenecientes a |
Grupo, i1 Phyla, 3 Subphyla, 12 Clases, 4 Subclases, 3 Superérdenes y 10 Ordenes. De estos 29

grupos 18 fueron holoplancticos y 11 meroplancticos.

En ¢l ambiente lagunar dominaron las formas meroplancticas, como las larvas de peces y
las Jarvas de decapodos, por 1o que la laguna puede estar siendo utilizada como zona de desove ¥
cria por estos organismos. Otros grupos dominantes en la laguna fueron: los copépodos, los

poliquetos, los protozoarios, los huevos de pez, tos anfipodos, los misiddceos y Jos cumaceos.
En la region neritica dominaron las formas holoplancticas, como los copépodos, los

quetognatos y los larviceos, ademis de jos huevos de pez, los cuales forman parte del

meroplancton.
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AP s

Se registraron fluctuaciones temporales en Ia densidad y composicion del zooplancton Las
mayores densidades tendieron a aumentar, principalmente, en los meses en que las lluvias son

abundantes en la isla a lo largo de los dos ciclos anuales en las dos localidades de mauestreo

No se encontraron diferencias significativas al comparar las densidades registradas entre
los dos ciclos de estudio, para cada ambiente Sin embargo, al comparar las densidades entre [as
dos localidades de muestreo, si se encontraron diferencias significativas.

En ¢l ambiente lagunar la densidad registrada durante los dos ciclos de estudio fue de
17 202 ind/10m*

En la zona neritica adyacente la densidad fue de 33 383 ind/10m’, durante los dos ciclos de
estudio, lo cual representd casi el doble de organismos, con respecto a la laguna

El ambiente marino presemd mas zooplancteres por metro cibico que la zona lagunar, lo
cual puede deberse a la escasa penetracion a la [aguna de aguas oceanicas, o bien a la alta tasa de
depredacion a que se ven sujetos los organismos, al pasar a traves del tinel a la laguna por parte
de los filtradores que habitan en ¢! tinel. Otra causa de esta diferencia en las densidades tambien
puede ser debida a la gran diversidad y abundancia de los copépodos en el ambiente marmo,
mientras que estas situaciones de abundancia y ocurrencia de este grupo se vieron un fanto

restringidas en ia laguna

No se observaron correlaciones significativas entre las variables hidrologicas (temperatura
y salinidad) con las densidades de la fauna planctica, por lo que las fluctuaciones en densidad
registradas, a nivel de grupo, pueden ser debidas a otros factores como la disponibilidad de
alimento, la reproduccion, o bien a la competencia inter e iptraespeciﬁca
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[WIF TR RO

Por lo que se refiere a la riqueza, en el ambiente Jagunar durante 1995, el mayor namero
de taxa (19) ocurrié en julio y diciembre y el menor en abril (13). En 1996 la mayor riqueza se
presentd en julio (21 grupos)y la menor eh junio conls

En la zona neritica, durante 1995, la mayor riqueza se presentd en mayo y julio (21 taxa}y
la nienor en noviembre {15} En 1996 1a mayor riqueza ocurrid en septiembre (22 grupos) y en

abril la menor con 15.

Las comunidades de zooplancteres determinadas en las dos localidades de muestreo fueron

simijares.

Tomando en cuenta que este es €l primer trabajo en la zona sobre la variacién estacional
en la composicién y abundancia del zooplancton, los resultados del presente estudio deben ser
considerados como preliminares y pueden servir de base para futuros estudios en esta zona, que

abarquen, entre otros temas, analisis de fa produccion primaria y/o secundaria.
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Fig. 16. Riqueza de [a fauna planctica registrada en los dos ambientes muestreados en el
Parque Chankanaab a lo largo del periodo estudiado, Cozumel, Q. Roo

45



