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INTRODUCCION

El presente trabajo, tiene coma abjeto analizar Ia pena privativa de libertad en los delitos
graves ejecutados en tentativa en el Distrito Federal, su intencion es realizar un estudio doctrinario
juridico y legal respecto a la pena de prisién que en algunos casos es excesiva y en otros irmisoria a
efecto de que se impongan penas equitativas en los delitos graves cuando se gjecuten en tentativa

en el Distrito Federal.

No obstante, antes de iniciar el estudio correspondiente, es menester hacer la advertencia
al lector de que los temas elegidos y que conforman el capitulado de Ja presente tesis, han sido
seleccionados tan especificamente que sdlo pretenden analizar 1a pena de prision en los delitos
graves del orden comin en et Distrito Federal, cuando se ejecuten en tentativa o conato,

Si bien es cierto que el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal es claro
cuando nos dice a la letra en su articulo 268 *... Para todos los efectos legales, por afectar de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, se dlasifican como delitos graves los
siguientes: Homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60 parrafo tercero; terrorismo previsto
en el articulo 139, pamafo primero; sabotaje previsto en el articulo 140, parrafo primero; evasion de
presos, previsto en los articulos 150 y 152; ataques a las vias de comunicacion, previsto en los
articulos 168 y 170; corrupcién de menores, previsto en el articulo 201; trata de personas, previsto
en el articulo 205, segundo p&mafo; explotacion de! cuerpo de un menor de edad por medio del
comercio carnal, previsto en el articulo 208; violacion, previsto en lo articulos 265, 266 y 266 bis:
asalto, previsto en los articulo 286 parrafo segundo y 287, homicidio, previsto en los articulos 302
con refacion al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro, previsto en el articulo 366 exceptuando el
parrafo antepenultimo; robe calificado, previsto en los articulos 367, en relacion con el 370 parrafos
segundo y tercero, cuando ademas se realice en cualquiera de las circunstancias sefatadas en los
articulos 372, 377, 381 fracciones VIIL, IX y X, y 381 bis; robo, previsto en e! articulo 371, parrafo
ultimo, extorsion previsto en el articulo 390; y despojo, previsto en el articulo 395, dltimo parrafo
todos del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero comun y para foda la Republica



en Materia de Fuero Federal. Tambien lo sera el delito de tortura, previsto en los articulos 3° y 5° de
la Ley Federal para Preveniv y Sancionar la Tortura.
La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el parrafo anterior, también se

califica como delito grave”,

Asi mismo el articulo 63 del Codigo Penal para el Distrito Federal contempia la aplicacion
de sanciones para el caso de tentativa, en virtud que e tema que nos ocupa en ef presente frabajo
de tesis es la pena privativa de libertad en los delitos graves ejecutados en tentativa en el Distrito
Federal, este precepto legal a la letra dice: *... En los casos de tentativa punible de delito grave ast
calificado por la ley, la autoridad judicial impondra una pena de prision que no sera menor ala pena
minima y podra llegar hasta las dos terceras partes de la sancion maxima prevista para el delito

consumado,”

Ya una vez contemplada tal situacién por demds atentadora a la equidad, ya que la pena
que en algunos casos pudiera imponerse a los sujetos que son sentenciados a una pena de prision
por la comision de los ilicitos considerades como graves, cuando es ejecutada la conducta delictiva

en tentativa, en algunos casos resulta irrisoria y en otros excesiva,

En el desarrolio del presente trabajo pretendemos dnica y exclusivamente avocarnos al
problema relativo a la legislacion comun apficable para el Distrito Federal, pues enfocarnos a los
delitos federales o a los delitos graves de otros drdenes juridicos de los Estados de la Republica
Mexicana, resultaria el desarrolio de un analisis enorme que superaria la intencion basica y
esencial de este estudio.

ii



CAPITULO |

LA LEY PENAL, LOS PRINCIPIOS QUE LA RIGEN
Y SU INTERPRETACION

1.1. PRINCIPIOS GENERALES DE LA INTERPRETACION
DE LA LEY PENAL |
Los principios generales de la interpretacion de la ley penal, nos muestran las bases
generales a las que toda disposicion normativa de caracter penal debera apegarse en una realidad
juridica, pues los principios generales consagran maximas que confienen en si el verdadero
sentimiento humano de lo justo.
Ahora bien, tales pn'npipios SOR Cuatro desde el purto de vista doctrinal;

1. Ef de Proscripcion de la Analogia.
2. El Principio de ‘in dubio pro reo”.
3. Bl Principio de Infrascendencia.
4. El Principio de Humanidad.

1.1.1. PROSCRIPCION DE LA ANALOGIA

En cuanto hace al principio de proscripcion de la analogia, tomaremos el acertado
comentario def Doctor Eugenio Ratil Zaffaroni, quien en su obra titulada Manual de Derecho Penal
nos dice:

" Si por analogia en derecho penal se entiende completar el texto legal en

forma de entendetlo como prohibiendo lo que la ley no prohibe, considerando

" antijuridico 10 que la ley justifica, o reprochable lo que no reprocha, o en general
punible lo que no pena, basando fa conciusién en que prohibe, no justifica o
reprocha conductas similares, este procedimiento de interpretacidn queda



absolutamente vedado del campo de la elaboracion cientifico-juridica de! derecho
penal. Ello obedece a que sblo 1a ley del Estado es la que resuelve en que casos
éste tiene injerencia resocializadora afectando los bienes juridicos del penado con
1a pena, no pudiendd el juez “completar” los supuestos. Como el derecho penal es
un sistera discontinuo, 1a misma seguridad juridica, que requiere que ¢l juez acuda
a fa analogia en el derecho civil, exige que se abstenga de semejante

procedimiento.” !

De tal opinion se desprende que para efecto de nuestra materia, fa ley penal se
debe interpretar estrictamente al contenido de su espirily, mas no podremos analogar o
comparar ¢ agregar un supuesto al contenido de las leyes penales, pues hacerlo equivaidria

a romper con este principio y avocamos a la analogia que domina en materia civil.

Ahora bien, para el desamollo de este sebtema, es importante hacer referencia en la
focacion de dicho principio, es decir, hay que encontrar ese espiritu humano en la legislacion
positiva para la Repiblica Mexicana. En efecto, el sentimiento de proscripcion de la analogia lo
encontramos plasmade en el articulo 14 de nuestro méaximo ordenamiento legal, que en su parrafo
tercero nos dice:

“En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y ain por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada par una
ley exactamente aplicable al delito que se trata.”

Una vez encontrado tal sentimiento, pasaremos a la opinién del Coctor Carranca y Trujillo

Raul quien en su obra denominada Derecho Penal Mexicano nos aporta a ese respecto lo siguiente:

* Sobre la analogia, que ofras legislaciones extranjeras admiten en materia
civil y que mas que problema de interpretacion se ha dicho que lo es de licitud o
ilicitud de [a aplicacion de la ley penal en casos no previstos por ella, cabe

diferenciar, sin embargo, entre el procedimiento analbgico y la interpretacion

) Zaftaroni Eugenio, Rall. Manuat de Devecho Penat. Editorial Pomia, S A., México, 1986. pi41.



analbgica. En el primero se reconoce como delito lo que no estd sefialado con el
tipo; se olvida la ley; por su parte la interpretacion afirma la ley misma. La doctrina
ha sotenido que debe admitirse |a aplicacién analdgica de [a ley cuanto se trata de
causas de justificacion, excusas absolutorias o circunstancias atenuantes, si los
motivos han sobrepasado a los limites previstos por la misma ley , lo que no seria
sino interpretacidn extensiva y favorable. En las legistaciones totalitarias el
procedimiento analégico ya ha sido reconocido; asi en Rusia cuando se trata de fa
defensa del Estado, pues se establece que en caso de ausencia en el ¢digo penal
de normas especificas para algin delito particuiar, se conformaran las penas o las
medidas de defensa social a aquellos articulos que contemplan delitos andlogos
por su importancia o cantidad, observandose las reglas de la parte general del
Codigo: cuando un acto socialmente peligroso no estuviese expresamente previsto
en el presente cddigo, el fundamento y la extension de su responsabilidad se
determinaran conforme a los arficulos del mismo relativos a los delitos de indole
analoga... El principio de la estricta legalidad penat, base del nullum crimen nulla
poena sine lege, aunque muy combatido por los que niegan el derecho fiberal,
debe mantenerse no obstante la indefension social que en ocasiones pueda
significar; pues sélo el garantiza la tibertad humana frente a las arbitrariedades del
poder, que en la aplicacidn anatbgica de la ley penal ha encontrado un instrumento
de represion dirgido confra los adversarios politicos. La rigidez de ese principio
sblo cabria atenuarla tratndose de excluyentes de incriminacitn, siempre que se
tratara de las causas extralegales de justificacidn y por cuanto en éstas no hay
antijuricidad.”

“Por lo que hace a nuestro derecho, la Constitucidn prohibe la interpretacion
analdgica de la ley penal consignando que no es valida, como tampoco le es por
mayoria de razdn (art. 14 pam. 3 const). Pero es claro que, fundandose ia prohibicion

en el dogma nulfum crimen nufla poena sine lege, que resultaria negado de



concederse al juez la facultad de crear delitos no tipificades legalmente, la prohibicion

constitucional sélo regira para la interpretacion judicial, mas no para la auténtica.” 2

Dicha interpretacion la analizaremos mas cuidadosamente en subtemas posteriores; por el
momento, y vista la opinion que antecede, entendemos que existen dos posturas fundamentales
para la-llamada proscripcion analdgica en materia penal. La primera corresponde al flamado
procedimiento analbgice, que se avoca exclusivamente al contenido del articulo 14 del parrafo
tercero de la Constitucion Federal, en el que se prohibe crear tipos penales analogos; la segunda es
ia doctrinaria, que nog oterga un derecho extensivo en Ia analogia, en el sentido de aplicar cierta
analogia cuando se trate de causas de justificacion, excusas absolutorias o circunstancias
atenvadas, situacién que nos interesa peculiamnente, pues para efectos de elaboracion del presente
trabajo profesional Ia retomaremas mas adelante.

1.1.2. LA INTERPRETACION RESTRICTIVA O EL PRINCIPIQ DE
“IN DUBIO PRO REO”

Tal principio debe ser analizado desde su contenido mismo, el que implica para un juzgador;
absolver a un cuipable que condenar a un inocente, hasta llegar a los grandes excesos en que ha
derivado su uso extensivo. Dicho principio confiene en si grandes ideas, pues cuando de un sujeto
no se tiene la certeza de que si ha cometido o no algan delito; desde e punto de vista jurtdico formal,
se debera estar a lo mas favorable para ef inculpado, es decir, no se le deberd condenar sino
absolver. Tales motivos son objeto de analisis, pues omitiflos en ef presente trabajo seria tasar un
factor fundamental de los principios generales de interpretacion de la ley penal. Al respecto el ya
citado Doctor Zaftaroni Eugenio Radl, en su misma obra, nos da la siguiente opinion:

* El principio de que en !a duda hay que estar en favor del reo es ampliamente
aceptado en el derecho procesal penal, pero se ha puesto seriamente en cuestion en
el campo penal. En el campo penal, el principio nos obligaria a una interpretacion

siempre resfrictiva de la punibilidad. Para rechazar esta consecuencia, suele

2 carranca y Trujitlo Radl,_Derecho Penal Mexicano, 13a.ed., Editorial Porria, 5.A. México, 1980, p.p. 175,
179.



afirmarse que el principio in dubio pro reo” no es una regla de interpretacion sino un

criterio de valorizacion de prueba.

A partir del rechazo del principio ‘in dubio pro reo” se pretende que la
interpretacion de la ley pueda ser extensiva, literal o restriciva en cuanto al alcance
de la punibilidad. Creemos que hay un fimite semantico del texto legal, mas alls del
cual no puede extenderse la punibilidad, pues deja de ser interpretacién para
convertirse en analogia. Dentro de los limites de resistencia de la fiexibilidad
semantica del texto son posibles interpretaciones mas amplias o mas restrictivas de la
punibilidad, pero no creemos que eflo pueda hacerse a gusto, sino que debe ser
conforme a ciertas pautas, como también entendemos que el principio in dubio pro
reo tiene vigencia penal solo que a condicion de que se fo aplique corectamente

a) En principio, rechazamos la “interpretacion extensiva®, si por ella se entiende
la inclusion de hipotesis puniivas que no son toleradas por el limite maximo de la
resistencia semantica de la letra de la ley, porque eso seria analogia.

b) No aceptamos ninguna regla apodictica dentro de los limites seméanticos del
texto.Cuando se dice “donde la ley no distingue no se debe distinguir”, ello es
comecto, pero a condicién de que se agregue “salvo que haya imperativos racionales
que nos obliguen a distinguir” y claro esta, siempre que la distincién no aumente ia
punibilidad saliéndose de los limites del texto.

c) Hay supuestos en que el anlisis de la letra de la ley da lugar a dos posibles
interpretaciones, una mas amplia de punibilidad y otra mas restringida... En sintesis:
entendamos que el principio “in dubic pro reo” nos sefida la actitud que
necesariamente debemos adoptar para entender una expresion legal que tiene
sentide doble o miltiple, pero puede desplazarse ante la contradiccion de la ley asi

entendida con el resto del sistema.”?

3 Zaffaroni Eugenio, Rall. op. cit, p.p. 143, 144,



Nuestra opinién coincide con la del citado autor, en el sentido de que no es una regla de
inferpretacibn sino un criteric de valorizacién de la prueba, tan es asi que el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, er su Titulo Segundo, Capitulo Décimo Cuarto,
denominado *Valor Juridico de !a Prueba® y propiamente en el articulo 247 nos indica que en caso
de duda debe absolverse, agregando en el texto mismo del citado numeral que no podra
condenarse a un acusado, sino cuando se pruebe que comefid el defito que se le imputa. Ahora
bien, tal principio flevado a la praxs, nos muestra excesos cuando los abogados litigantes en
materia penal, con el animo de “salvar® a su defenso, hacen uso excesivo de las llamadas
confradicciones en las dectaraciones del procedimiento, aludiendo éstos a que por el hecho de no
concordar una declaracion con |2 ofra, debera absolverse al inculpado, pues en caso de condenarlo,
se afectaria el contenido de lo dispuesto en el ya citado articulo. Asi pues concluimos que el
principio de "in dubio pro reo”, se debe utilizar (inica y exclusivamente cuando exista duda fundada
en que el procesado fue 0 no quien interving en alguna forma en la perpetracion del delito que se le
imputa, sustentandose tal hipotesis en que se estara a la valoracién juridica de la prueba y no a la
interpretacion juridica de la ley. {uego entonces, enterdemos que es un principio general de
interpretacion de la ley penal en el sentido estricto de valoracion juridica de 1a prueba, y no asi un
principio de interpretacion de la ley penal en general.

Es pues este principio una maxima que para el caso que nos ocupa no tomaremos en
cuenta, pues desvia la idea fundamental del presente trabajo, que a manera de recordatorio,
pretende analizar la pena privativa de libertad en los delitos graves ejecutados en tentativa en el
Distrito Federal; sin embargo hubo que hacer mencion al respecto, pues éste integra uno de los
principios que rigen ia interpretacién de la ley penal.

1.1.3. PRINCIPIO DE INTRASCENDENCIA O DE PERSONALIDAD DE LA PENA

Es necesaric hacer una referencia clara de este principio de personalidad de fa pena, pues
de no hacerlo omitiriamos hacer &l estudio de uno de los principios generales de la interpretacion de
ia ley penal, que es el objeto importante de este primer capitulo.



Como st nombre lo indica, [a pena tiene que ser exclusiva y propia del autor o de los
autores que intervienen de alguna forma en la perpetracién de! delito o delitos, segin sea el caso,
pues trascenderla a quienes no han intervenido seria de resultados garrafales desde un punto de
vista social y humane, al respecto, et autor ya citado de la obra Manual de Derecho Penal, nos

aporta lo siguente:

" Nunca puede interpretarse una ley penal en el sentido de que la pena
trasciende de la persona que es autora o participe det delito. La pena es una medida
de caracter estrictamente personal, como que es una injerencia resocializadora sobre
el penado. De alli que deba evitarse toda oonseéuencia de a pena que afecte a
terceros. Este es un principio que en el actual estado de nuestra ciencia no requiere
mayores consideraciones, pero sucedié lo mismo en olros tiempos en que la infamia
del reo pasaba a sus parientes, fo que era comin en los delitos contra el soberano.” 4

Desde nuestro muy parficular punto de vista, el principio de intrascendencia o de
personalidad de la pena es ampliamente aceptado er nuestra legislacion positiva, pues lo
encontramos primeramente consagrado en el numeral 22 de la Consitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual prohibe una serie de penas fisicas, excesivas, inusitadas,
trascendentales, etcétera, indicandonos a la letra; *Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales..”, no obstante fal
disposicion, en lo relativo a las penas trascendentales, el legislador plasma tal contenido en el
numérar 10 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de! Fuero Comn y para toda la
Republica en materia del Fuero Federal, mismo que nos dice: “La responsabilidad penal no pasa de
la persona y bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados por Ja ley”.

De lo anterior podemos concluir que e! principio de personatidad de fa pena, lo ha acogido
nuestro orden positive en los articulos 22 y 10 de la Constitucion Federal y def Codigo sustantivo,

* Zaftaroni Eugenio, Rall. op. cit. p.p. 144, 145.



respectivamente. También podemos aseverar que dicho principio es de suma importancia para 1a
legistacién, pues sin éste se podria castigar la integridad fisica y pafrimonial de los terceros;
asimismo, para el contenido del presente capitulo es necesario conocerlo, con la reserva de que
éste carece de valor primordial para los fines de este estudio.

1.1.4. EL PRINCIPIO DE HUMANIDAD

Ei principio de humanidad de la pena lo encontramos plasmado, como una garantia para el
delincuenie en el articulo 22 de nuesira Carta Magna, cuando prohibe de manera determinante las
penas de mutilacion y de infamia, 1a marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, 1a confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales,
consagrando en favor de todos aquelios que, habiendo sido ya sentenciados, deban cumplir las
condenas correspondientes, por lo cual atiende a la prohibicion de la aplicacion de penas que
tiendan a menoscabar la integridad corporal, la dignidad de la persona humana y el palrimonio de
los condenados; con respecto a las multas excesivas es de mencionarse que son aquellas que no
se hallan previstas en las leyes vigentes 0 positivas de nuestro pais, en cuante hace a las penas
inusitadas y trascendentales, quedaron explicadas en el subtema que precede. Ahora bien, por lo
que respecta a la prohibicion de confiscacidn de bienes, existen dos hipdtesis de excepcion; la
primera segin la cual la retencion de bienes del autor del delito no se estima como tal, ya que en
este caso atiende a resarcir la reparacién del dafio por via civll, cuando proviene de un flicito de
caracter penal y la segunda, cuando se aplica a los servidores piblicos que se han enriquecido
ilicitamente. o en forma inexplicable, afiadiendo en el texto del citado arficulo la prohibicién de la
pena de muerte en los delitos de caracter politico. En efecto, del texto mismo se desprende que e~l
principio de humanidad, se encuentra infimamente ligado con ¢l principio de proscripicién de la pena
cruel, que en confrario sentido serta la permisibilidad de imponer una pena racional ¢ humana, que

presumiblemente son aquellas que contienen nuestros codigos sustantivos.

Por lo anterior, vertiremos el criterio sutentado por el Doctor Zaffaroni Eugenio Radl, que nos

muestra:



* El principio de humanidad es el que dicta la inconstitucionalidad de cualquier
pena o consecuencia del delito que cree un impedimento fisico de por vida {muerte,
amputacion, castracion o esterilizacion, intervencion neurologica, etc.) como tambien
cualquier consecuencia juridica imborrable del delito... Una pena puede no ser tan
cruet en abstracto, es decir, en consideracion a lo que tiene fugar en la generalidad de
los casos, pero bien puede plantearse el problema de que sea cruel en el caso
concreto. Esto puede suceder, por ejemplo, si la mujer del criminalizado se halfa
enferma y los hijos abandonados y sin recurso, si el criminalizado padece o ha
contraido una grave enfermedad o tiene proxima la muerte, si ha sufrido un accidente

0 una violencia carcelaria grave, etc.

Cabe preguntarse si en esos supuestos extremos el juez puede exceder en
menos el limite minimo de ia pena {sic), adecuandola a una cuantificacién que no sea
violatoria de! principio de humanidad de las penas. Entendamos que el principio de
humanidad de las penas fiene vigencia absoluta y que no debe ser violado en los
casos concrelos, es decir, que debe regir tanto la accién legislativa ~lo general-
como fa accién judicial --particular—, lo que indicaria que el juez debe cuidar de no
violarlo. Comprobados los extremos facticos que conduciria a una violacion de tal
principio en e! caso concreto eatendemos que la sentencia, como acto que “dicta el
derecho” (Junisdiccional®, de juris dictere) no puede decir lo antijuridico, o sea, no

puede violar el principio de humanidad.” ®

Ante esta Uftima alusion, tenemos que hacer referencia a nuestra legislacion positiva para el
Distrito Federal, pues en nuestro orden legal se prevé dicha sitvacion, ampliando por lo tanto la
opinion del eminente jurista, respecto a que si en un caso extremo el juez podria exceder en menos
el limite de la pena, para no romper con el principio de humanidad de la pena, pues por lo que toca a
nuestra legislacidn penal sustantiva para ¢l Distito Federal, no rompe con tal principio, ello se
desprende de la lectura de fos articulos 51, 52, 55 en relacion con el 60 y demés relativos y

aplicables, donde se establece Ia obligacidn del juzgador, al momento de aplicar las sanciones, de

® Zaffaroni Eugenio, Ral. op. cit. p.p. 145, 146.
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tomar en consideracion las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del delincuente,
tomando en cuenta lo indicado por el articulo 52 que nos dice que en la aplicacién de sanciones
penales se tendré en cuenta: 1. La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados
para ejecutarla, y 1a extension del dafio causado y del perligro corrido; 2. La edad, la educacion, fa
ilustracion, las costumbres y la conducta precedente del sujeto, fos motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir y sus condiciones econémicas; 3. Las condiciones especiales en que se
encontraba en el momento de 1a comision del delito y los demas antecedentes y condiciones
personales que puedan comprobarse, asi como sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos
de ofras relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tiempo,
lugar, modo y ocasion que demuesiren su mayor o menor temibilidad, etc. Asi pues, para efectos de
imposicion de la pena el juzgador deberd atender a tales circunstancias y si fuera insuficiente,
también deberd aplicar propiamente el principio de humanidad de fa pena, que encontramos
plasmado sin teror a equivocarnos en el articulo 55 det ordenamierto citado, dicho numeral nos
alude lo siguente: “*Cuando por haber sufrido el sujeto active consecuencias graves en su persona o
por su senilidad o su precario estado de salud, fuere notoriamente innecesaria e ivacional la
imposicion de una pena privativa y restrictiva de fibertad, el juez, de oficio o a peticion de parte
motivando su resofucion, podra prescindir de ella o subtituida por una medida de seguridad. En los
casos de senilidad o precaric estado de salud, el juez se apoyara en dictimenes de peritos. De lo
anterior inferimos que para estos casos el juzgador se encuentra posibilitade para actuar de oficio o
a peticion fundada de parte para imponer una pena que carezca de sentido humano, consagrandose
asi el principio de humanidad de la pena.

1.2. INTERPRETACION DE LA LEGISLACION PENAL

A manera de introducir al lector de la tesis, al senfido entrafiable de la interpretacion de la
ley penal, hemos decidido tomar algunas lineas del Doctor Raill Carranca y Trujillo:

* Esa estricta legalidad o estricta apficacion de {a ey penal no obsta para que
sea posible su interpretacion, ya que interpretar no es otra cosa que desentraiar el



sentido de una cosa, y silaley es confusa, interpretaria sera aclarar su sentido y si es
clara sera entender su contenido para adecuarla al caso especifico en cuestion,
refenir el preceplo abstracto ala vida real a que se aplica. Esa bisqueda y explicacion
del sentido verdadero de la norma, de la voluntad de la ley, o sea su interpretacion,
pertenece todavia a la estitica del derecho, mientras que su dinamica es ya la
aplicacidon misma.”

Exactamente, como lo plantea el Doctor Rall Carrancd y Trujilo es como debemos
interpretar {a ley penal, desentrafiando el sentido abstracto de una ley, entendiendo su contenido y
aplicario a un caso concreto controvertido, motivo por el cual iniciaremos el estudio a través del
presente tema, con tres subtemas a saber; ef primero Ia interpretacion de la ley penal segin el
sujeto; ef segundo la interpretacién de la ley penal segun el resultado, y por Ultimo la interpretacién
de la ley penal segin Eo; medios 0 métodos empleados. Para esclarecer los puntos anteriores
hemos tomado ta iniciativa de desaroliar el siguiente cuadro sindptico:

1. PRIVADA O DOCTRINAL.

POR SU ORIGEN O POR 2 JUDICAL O JURSDICCIONAL.
LOS SUJETOS QUE LA
REALIZAN 3. AUTENTICA O LEGISLATIVA.
1. GRAMATICAL.
INTERPRETACION POR LOS MEDIOS O METO-
DE LA DOS EMPLEADOS.
LEGISLACION 2. LOGICA.
PENAL
1. DECLARATIVA.
POR SUS RESULTADOS 2. EXTENSIVA,
' 3.RESTRICTIVA
4 PROGRESIVA.

® Carranca y Trujitlo, Radl, op. cit. p. 175,



1.2.1. INTERPRETACION DE LA LEY PENAL SEGUN EL SUJETO

Claramente desprendernos del cuadro sindptico anterior que la interpretacion de la ley penal
segdn el sujeto se divide en tres; la primera de ellas es la llamada privada o doctrinal, la segunda es

la llamada judicial o jurisdiccional y por Ultimo tenemas a la llamada auténtica o legislativa.

a) PRIVADA O DOCTRINAL.- Es aquella que, como su nombre lo indica, se refiere a la
interoretacion que realizan los particulares, es decir, es fa que realizan los estudiosos del derecho;
para efectos de esta tesis tomaremos el criterio que sigue el Doctor Fernando Castelianos Tena en
su obra fitulada Lineamientos Elementales de Derecho Penal, en la que nos muestra tal estudio de la

siguente manera;

" Es la interpretacién que de las leyes que realizan los particulares; de ahi su
nombre de privada. Se le denomina doctrinal cuando es hecha por los estudiosos del
Derecho, por los doctos en fa materia, ya sea mediante tratados, articulos en revistas
y perodicos 0 en la catedra. Esta forma de interpretacidén es de gran utilidad,
frecuentemente sirve de guia-a los juzgadores para normar su criterio, maxime
cuando procede de personas cuyos razonamientos poseen capacidad de
convencimiento "7

Igualmente coinciden las opiniones del Doctor Rall Camanca y Trujillo y la Licenciada
Amuchategui Requena Irma Griselda cuando nos dice el primero de ellgs:

* Se distinguen tres clases de interpretacién- segin el sujeto: doctrinal,
auténtica y judicial. La pnmera, operando mediante la investigacién de los juristas, no
tiene por si influencia sino a través de las otras dos. 8

7 castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, parte general, 29 a. ed.,
Editorial Porriia, $.A., México, 1991, p.p. 85,86.
8 Carranca y Truijilio, Ral, op. cit. p. 175.



Al respecto, la maestra mencionada supra abunda:

* También se le conoce como interpretacion privada, porque !a realizan los
particulares. Otros la llaman cientifica, cuando llevan a cabo los estudiosos del
derecho y los doctrinarios por medio de su obra escrita o de la palabra oral
{conferencias, discursos, catedras, etcétera).” ?

Como hemos observado, los tres autores citados coinciden en que fa interpratacion
privada de 'a ley pend es la que realizan los parficulares y en su caso ios estudiosos del
derecho, pues bien, una vez que ha quedado explicado el tema al que nos avocamos,
pasaremos al estudio de a interpretacidn judicial de laley penal.

b) JUDICIAL O JURISDICCIONAL.- Es aquella que es realizada por los tribunales y
consiste en la interpretacién legal que hacen los jueces, respecto de los juicios que conocen dentro
de su ambito de competencia, al respecto vertimos el criterio def Doctor Fernando Castelianos Tena,
quien de su obra ya citada desprendemos: )

* La {fevan a cabo los jueces y tribunales en su diaria tarea de impartir justicia.
Para lograrta, generalmente toman en cuenta la interpretacion legislativa, si existe, y
la doctrinal, si ia hay, asi como su propio critero, resuttando una interpretacion sui
generig.” 10

Al respecto, el Doctor Rai Carranca y Trujilo, opina en razén a la interpretacion
doctrinal y judicial conjuntamente lo siguente:

* La interpretacion judical y [a doctrinal pueden ser de varias especies, segun
los medios elegidos. Se distingue entre interpretacion gramatical y tefeologica. La
primera fija la connotacidn de las palabras en sus acepciones comun y técnica y el

contenido de las oraciones gramaticales, precisando ademas la referencia al tiempo

i'.'!!\much.'zrteg.]ui Requena, rma Griselda, Derecho Penal, Editorial Harla, México, 1993, p. 24.
% Castellanos Tena, Fermando op. cit. p. 86.



de nacimiento de la ley, pues asi se descubre su voluntad sobre este punto cabe
decir que el codigo penal ha sido interpretado conforme a la connotacién mas usual
de las palabras en el medie filoldgico mexicane y no segin la Academia de la Lengua.
Como la connotacion de fas palabras conduce a la de las oraciones, todas las partes
de éstas son materia de analisis.

En cuanto a 1a interpretacion teleoldgica, se vale de los varios elementos que
permiten establecer la voluntad de ia ley, incluso del elemento gramatical, a fin de fijar
su auténtico senfido. Para ello acopia los €élementos histdricos y socioldgicos que
constituyeron como la atmosfera en que nacid la ley; los trabgjos preparatorios, que e
dieron gestacién; el Derecho comparado cuando sus preceptos arrancan de otras
legislaciones; los precedentes jurisdiccionales y fa doctrina. * '

De los razonamientos vertidos con anterioridad y para los fines especificos de este
tema, es necesario resaltar un factor importante, siendo éste el que nos menciona el Doctor
Rail Carranca y Trujilo en el sentide estricto de inferpretacién judicial y doctrinal, pues éste
nos muestra como dicha interpretacion debera ser gramatical y teleologica; entendiéndose
por gramatical |a acepcion comin y técnica de las oraciones gramaticales y por teleologica
&l establecimiento de la voluntad de la ley, incluso absorbiendo el elemento gramatical a fin
de fijar su auténtico senfido, es pues de gran importancia lo indicado ya que para el estudio
que posteriormente perfeccionaremos nds interesa, toda vez que para los objetivos de esta
tesis los necesitaremos para interpretar el fin auténtico de! articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales para et Distrito Federal. )

Para reforzar las ideas anteriores, incluiremos en este estudio la opinidn de la Licenciada

Amuchategui Requena trma Griselda, quien en su obra Derecho Penal, nos vierte la siguiente idea:

* También conocida como jurisdiccional o forense, es la que llevan a efecto los

juzgadores (juez, magistrado o ministro), con el fin de aplicarse la norma juridica a los

" carranca y Trujillo, Radl, op. cit. p. 177.



casos concretos y con justicia de manera que desentrafien ¢l verdadero sentir del

legislador cuando cred la norma, © 12

c) AUTENTICA O LEGISLATIVA.- Por lo que hace a esta clasificacion, la entendemos
como aquella que hace el legistador, respecto de las normas que formula, haciendo esta
inferpretacion en el texto mismo de la ley 0 en su caso en olro escrito por separado; para efecto de
dejar esclarecido este topico, tomamos en consideracion |z certera opinion del Doctor Fernando

Casteltanos Tena:

* La emite el propio legistador para precisar el sentido de [as leyes que dicta. Puede
ser contextual o posterior, segun se haga en el mismo texto legal o en otro expedido
después; es decir, formula normas aclaratorias de ofras en ef mismo cuerpo legal, o

bien en una ley diferente alusiva a la que pretende desentrafiar.”

Al respecto la Licenciada Amuchatequi Requena Irma Griselda, coincide de la siguente

manefra:

* También se le conoce como legislativa y es |a que realiza el fegislador para

precisar 0 aclarar la significacion de la norma juridica.”

Asi, ambos autores coinciden en que Ia legislativa se refiere a la que realiza el legislador

respecto a las normas.

1.2.2. INTERPRETACION DE LA LEY PENAL SEGUN EL RESULTADO

Ahora entraremos al estudio sobre la interpretacion de la ley penal segun el resultado que
produce, siguiendo en lo que respecta fa opinion def Doctor Fernando Castellanos Tena, que de su

2 Amuchategui Requena, Irma Griselda, op. ¢it, p. 24,
'* Castellanos Tena, Fernando, op. cit p. 86.
1 Amuchategui Requena, irma Griselda, op. cit. p. 24.



obra multicitada se desprende lo siguiente:

* Segin este criterio, la interpretacion puede ser declarativa, extensiva,

restrictiva y progresiva.

a) DECLARATIVA. Es declarativa si, a juicio del intérprete las palabras
usadas en el texto significan exactamente lo que su entendimiento idiomatico, o sea
cuando descubre que la ley dice precisamente lo mismo que expresan las palabras
empleadas “Es declarativa -segun Villalobos--, cuando solo expresa el significado
estricto de la disposicion. Porte Pefit, por su parte afirma: “La interpretacion es
declarativa, esfricta o lata, cuando se establece la conformidad de la letra de la ley

con la voluntad de ésta”. "5

b} EXTENSIVA. “ Es extensiva, si el intérprete concluye que las palabras
empleadas en el precepto expresan menos que fa voluntad de la ley; el intérprete
descubre que es mas amplio el &mbito de ta disposicidn. En la interpretacién
extensiva se amplia el significado estricto de las palabras empleadas, para lograr que
coincida con lo que se quiso expresar, pero que no fo dicen claramente los vocablos
utilizados (minus dixit quam voluit). En la inferpretacion extensiva no se pretende ir
mas alld de {a voluntad de la ley, sino descubrira, a pesar de que en un senfido
estricto las palabras dicen menos de lo que se pretendid expresar con ellas. Es
extensiva cuando comprende, por referirse al espiritu de fa ley y no sélo a su forma
literal, casos, circunstancias, elementos o condiciones que en un rigor gramatical

pudiera creerse que no estan expresados en el precepto.” 6

Para Celestino Porte Petit a interpretacion es extensiva, cuando se extiende el
texto de la ley a la voluntad de ésta “ y niega el criterio de Ruggiere que estima la

interprefacion extensiva como una verdadera y propia integracion de las normas.

'S Citado por Castellanos Tena, Fernando, op cit. p. 87.
'® Citado por Castellanos Tena, Fernando, op. cit. p. 86.



¢) RESTRICTIVA. * Cuando segin el intérprete las plabras empleadas en a ley
expresan mas de lo que significan, se habla de una interpretacion resfrictiva (potius
dixit quam voluit). “Es restrictiva cuando se descubre que las palabras tienen mayor
vaguedad o amplitud de la que coaviene a la intencién o a la mente de la Iey‘ y s
desecha todo lo que no comesponde a estas Ufimas, alir cuando en fos términos
impropios' © descuidados del precepto pudieran caber.” ' Manuel Pavén Aparicio lo
define como *aguella que reduce el alcance del precepto legal por considerar que la

letra tiene un significado menor del que aparenta.” 18

d)} PROGRESIVA. “Atiende a elementos cambiantes de cultura, de costumbres
y de medio social, comprendidos en la ley o supuestos por ella, y evoluciona de
acuerdo con esos factores, aun cuando la redaccidn del precepto permanezca
inalterada.™® Para Porte Pefit consiste en “adecuar el texto de la ley a las
necesidades imperantes.” 20

A su vez Irma Griseida Amuchategui Requena coincide de la siguente forma:

‘Por sus resultados. La interpretacién puede ser declarativa, extensiva,
progresiva o restrictiva.

Decfarativa. En |a interpretacion declarativa coincide la voluntad de la ley con
la lefra de ésta, de modo que existe identidad entre el texto literat y la intencion del

legistador.

7 \bidem. p.88.

" 1dem.
'® ldem.
® \dem.



Extensiva. En lainterpretacion extensiva, la intencion de ia ley es mayor que
lo expresado en el texto, de manera que la lefra es mas restringida que fa voluntad
legal. Et intérprete debera encontrar lo que la ley quiere decir, sin excederse en su
interpretacién.

Restrictiva. La interpretacidn resfrictiva es lo contrario de a extensiva, de
modo que el texto legal no expresa mas que lo pretendido por el legislador. La lefra
va mas alia de la voluntad legal.

Progresiu?a. Algunos autores la laman también interpretacién evolutiva, como
Porte Pefit, quien al respecto expresa: "La interpretacién progresiva o evolutiva
consiste en adaptar o adecuar e} texto de la ley aias necesidades imparantes.”

*Una norma que no se adapta a los cambios sociales es anacronica, obsoleta y
por tanto ineficaz. " 2

De la interpretacion de la ley penal segin el resultade y propiamente del tema que nos
ocupa, hay que hacer hincapié en la seccion relativa a la extensividad, pues ésta nos impone que
debemos atender a las palabras empleadas en la ley cuando expresan mas de lo que significan,
esto es que se deben tomar en consideracion las palabras empleadas dentro del texto legal, mas no
agregar palabras que no se encuentran en el texto mismo de la ley, pues para el caso de hacerlo,
estariamos completando el fexto iegislativo y como ya lo observamos en el tema relativo a los
principios generales de a interpretacion de fa ley y mas especificamente en ef fema relativo a la
proscripcitn de [a analogia, esto debemos eliminarlo del campo de la elaboracidén cientificojuridica
del derecho penal, pues en caso de no hacerlo, estariamos contraviniendo, por un lado la opinidn
del Doctor Zaffaroni Eugenic Rail que ya una vez aceptamos y por el otro Ia opinién del Doctor
Carranca y Trujillo Rall, en el senido en que la doctrina ha sostenido que debe admitirse la
aplicacidn de la analogia de 1a tey cuando se trate de causas de justicacidn, excusas absolutorias o
circunstancias atenuantes, si los motivos han sobrepasado a los limites previstos por la ley misma,

* Citado por Amuchategui Requena, lrma Griselda, op. cit. p. 26.
2 idem.



situacion que mas adelante retomaremos en capitulos posteriores y en fa conclusion misma de este
trabajo, pues ahondar mas en el tema, implicaria que el lector desviara su atencidn a temas que no

han sido expuestos todavia.

1.2.3. INTERPRETACION DE LA LEY PENAL SEGUN LOS METODOS EMPLEADOS

Para efectos de este (lfimo tema empiearemos nuevamente el certero criteric del Doctor
Fernando Castellanos Tena, pues resulta muy didactico para el lector:
" De acverdo con este punto de vista, ia interpretacion puede ser gramatical y
logica o teleologica.

a) GRAMATICAL. Consiste en atender exclusivamente al estricto significado
de |as palabras émpleadas por el legistador al expedir ¢l texto legal.

b) LOGICA * Correctamente debe denominarsele teleologica y tiene por objeto
determinar el verdadero sentido de la ley, mediante el andlisis del texto legal, por el
estudio de la exposicién de motivos y de las actas de los trabajos preparatorios.
Procura descubrir la atmoésfera en donde nacid la ley a la vida juridica, para
desentrafiar el fin que persigue. “Para hacer ese descubrimiento —dice Villalobos-—,
del fin perseguido por una ley y dar su justo sentido a las palabras empleadas en efla,
se ha recomendade siempre un método histdrico que consiste en ponerse en las
mismas condiciones en que se produjo la disposicién, a fin de advertir la necesidad
que provoch su expedicidn, el mal que fratd de remediarse, el hecho social que quiso
impulsar, mantener o prevenir, el interés que debib ampararse juridicamente, las
leyes o doctrinas que sirvieron de modelos ¢ de inspiracion y aln el sentido usual que
tenian 1as palabras o frases empleadas. Todo ello contribuira a trazar |2 finea directriz
hacia el fin que se propuso 1a ley de que se trate y hacia la exacta interpretacion de la

misma.” 23

B citado por Castellanos Tena, Fernando, op. cit. p. p. 86, 87.



- Para esta interpretacion  finalista o teleoldgica deben tenerse presentes,
segun la anterior franscripcion, los factores socioldgices, éticos, paliticos e historicos,
en conscnancia con el Derecho comparado.

La interpretacién logica o teleclogica debe hacerse, naturalmente, en forma
sistematica; por tanto es preciso atender a todo el ordenamiento juridice y no sl a la
noma que se interpreta, la cual forma parte de un cuerpo de leyes y éste, a su vez
de! ordenamiento totai. El derecho es uno solo y en él hay armonia perfecta. En caso
de aparente contradiccion de unas normas con ofras, debera tenerse presente la
jerarquia de Jas leyes. * 2

20

Ahora, por ser una nueva clasificacion la propuesta por fa Licenciada Amuchategui Requena

Ima Griselda y vista la innovacién que plantea, es de suma importancia tal vertimiento en este

trabajo:

* Por el método la interpretacién puede ser historica, gramatical, l6gica,
sistematica o analogica.

Histérica. La inferpretacion histrica consiste en que la norma debe
entenderse en relacién con el momento en que se cred, considerando las
circunstancias sociales, politicas y econémicas prevalecientes en el lugar y momento

de su creacién y, por (itimo, entender el por qué y para qué de su origen.

Gramatical. La interpretacion gramatical, conocida también como
interpretacion filoldgica o literal, consiste en esclarecer fa norma. segin el sentido
estrictamente literal de la disposicion. Se trata de enconfrar el significado de la norma
por medio de las palabras empieadas, precisando su significacion y connotacion
dentro de la gramdtica.

2 |bidem. p. 87.
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Légica. La interpretacion logica también llamada interpretacion teleoldgica o
racional, parte de un analisis historico, de modo que, en cierta manera, se funden la
interpretacion historica y 1a logica. Consiste en revisar {as circunstancias importantes
en el momento en que se cred ka norma, conocer la exposicion de motivos respectiva,
y saber bajo cudles factores se desenvolvia la sociedad en aquel momento.

Sisternatica. La interpretacion sistematica implica conocer y comprender todo
el cuerpo legal a que pertenece la norma por interpretar, para no consideraria
aisladamente.

En dicha interpretacion deben tenerse en cuenta las docirinas, corrientes y
escuelas due ejercieron influencia en la norma y la orientacion juridica del Estado.

Analégica. La interpretacion analogica consiste en interpretar fa norma de
manera que se fecurra a normas o casos similares entre si, a fin de desentrafiar su
sentido.” =

Desce luego, como podra observarse de las siguentes opiniones, la Licenciada
Amuchategui Requena trma Griselda, da tres nuevas clasificaciones dentro de este rubro, siendo
éstas; 1a histbrica, la analdgica y 1a sistematica, sin embargo cabe hacer mencion que el Doctor
Fernando Castellanos Tena las contempla en el rubro de “Logica®.

Por un lado tenemos el camino de interpretacion de la 'ey penal segin el sujeto y el
resultado, bajo los rubres de doctrinal o privada y extensiva, respeciivamente, que nos indican que
tenemos que interpretar la ley en ef caso que nos ocupa como privados, pues somos particulares, es
decir, estamos obligados, segitn la doctrina, a hacer el andlisis en forma privada; en cuanto a la
extensiva, ésta nos dice que podemos ampliar el significado estricto de las palabras empleadas en
el texto fegal, mas no completar fos textos legales, pues si lo hacemos rompemos con el principio de
proscripcion de |a analogia que y2 hemos aludido.

= Amuchategui Requena, ltma Griselda, op. cit. p.p. 24, 25.
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Ahora bien, por el otro lado nos encontramos en la interpretacion de la ley penal segun el
sujeto y por el método empleado, por lo cual, del tema relativo a la interpretacion de la ey penal
segim el sujeto, tenemos que en la clasificacion auténtica o legislativa, es la que hace el legislador
respecto de las normas que formula, haciéndose dicha interpretacion en el texto mismo de la ley o
€n su caso por escrity separado, pues bien ese escrito separado nos canaliza a la interpretacion de
laley penal segin los métodos empleados y como ya vimos, nos conduce a la clasificacion ‘Logica”,
que determina el verdadero sentido de la ley mediante el analisis de! texto lega! y el estudio de la
exposicion de motivos y actos de los trabajos preparatorios.
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CAPITULON
EL DELITO
2.1.DEUTO
2.1.1 DELITO (CONCEPTO JURIDICO FORMAL)

Este segundo capitulo pretende esclarecer al lector la definicion juridico formal de lo que
es el delito, mas no buscar una definicién filoséfica con validez universal, fincada en valores
inmutables, pues es sabido que una definicion de este tipo variaria segiin la vida sociat temporal
y juridica de los pueblos; sin embargo, tomaremos exclusivamente como referencia la
conceptualizacion de algunos juristas para luego entrar en la definicion que constituye e objeto
primordial de este tema.

Primeramente tomaremos la definicion del jurista Carrara Trujillo Ral,
genuino representante de la Escuela Clasica, definid ¢l delito asi: “la infraccion de
fa ley del estado, promuigada para proteger la seguridad de los ciudadanos,
resultante de un acto externo del hombre, positivo o negafive, moralmente
imputable y politicamente dafioso.

Para Carrara Trujillo Raul, * el defito no es un hecho sino un “ente juridico”,
esto es, una infraccién a la ley, una contradiccion entre la conducta y la ley.” &
Por ahora no nos detendremos a anaiizar la concepcion Camariana de delito, sino
mencionaremos brevemente la nocidn sociologica del delito, por lo cual
comentaremos sobre la escuela posiiva y su méaximo representante Rafael
Gardfalo;

La escuela positiva sostuvo en sus postulados la concepcian del detito
como “Hecho natural’, resultando de causas antropofisicas y sociales. Rafael
Gardfalo, ef jurista de esta tendencia doctrinal, construyd la definicion de delito
natural, entendiendolo como “La violacion de los sentimientos altruistas de

* citado por Cortés Ibarra, Miguel Angel, Deracho Penal, Editorial Cardenas Editor y Distribuidor,
México, 1987, p.p. 119,120,
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probidad y de piedad, en la medida media indispensable para la adaptacion del
individuo a la colectividad”. Con esta definicion pretendid encontrar una nocidn
inalterable del delito valedera en todo lugar y tiempo.”

Una vez comentadas las anteriores conceptualizaciones de o que se ha tratado &e
déﬁnir como delite, entraremos al estudio propio de la conceptualizacion juridico formal del delito,
ésta la encontramos plasmada en el articulo séptimo del Codigo Penal sustantivo para et Distrito
Federal, que nos dice: "Delito es el acto u omision que sancionan las leyes penales...”, definicion
sustancial demasiado pobre, pues ésta no incluye dentro de la definicion los elementos que
constituyen la esencia misma del acte delictivo, fundando su nocién como delito, en el caracter
punible del Estado, at decir que sancionan la leyes penales. Desafortunadamente la definicién es
muy pobre, sin embargo ahondaremos un poco con el comentario del profesor Ignacio
Villalobos:

*Definicion legal o formal.~ Sin embargo, a generalizar ese concepto del
delito han contribuido algunas legislaciones que declaran oficialmente: “Delito es el
acto u omisién que sancionan las leyes penales”. La palabra “delito”, deriva del
supino delictum del verbo delinquere, a su vez compuesto de finguere, dejar, y el
prefijo de, en la connotacion peyorativa, se toma como finquere viam o rectam
viam: dejar o abandonar el buen camino. Por eso Carrara y Trujillo Raul dijo que
‘el delito es, esencialmente, una infraccion; separacion de! camino y de la
disciplina trazados por el Derecho; transgresion de las disposiciones que regulan
el orden social.” Y si nuestro primer ordenamiento penal, de! afio 1871, definio el
delito como *a infraccion voluntaria de una ley penal, haciendo lo que ella prohibe
o dejando de hacer lo que manda”, era fiel a la significacién del vocablo y a la
importancia que Carrara dio al elemento especifico del delito por definir, afimando
con frase enfatica que el delito no es una accion (elemento acromatico que
cormesponde por igual a un crimen que a una conducta ejemplar) sino una
infraccion por ser este dato de antijuricidad lo que Io identifica y lo distingue; lo que
hace que el delito sea tal y no ofra cosa...

7 Cortés |barra, Miguel Angel, Op. Cit. p.p. 120, 121.
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A mediados de diciembre de 1929, se puso en vigor un efimero intento de

fegislacion positiva que definia el delito como “la lesion a un derecho protegido
legalmente por una sancion penal”; pero el 2 de junio del aiio siguente habria sido
necesario ordenar su reforma y en agosto de 1931 se aprob6 el nuevo Cédigo
Penal, La reciente experiencia vivida con las leyes de 1929 debia quebrantar el
fervor por las doctrinas que lo inspiraban, pero mas o menos oculta seguia
cultivandose su admiracién y acaso atin se queria ostentar como audacia y
rebeldia el mantener sus postulados, duplicidad que desgraciadamente habria de
traducirse en inevitable confusion respecto a puntos imeductbles en que no es
posible conciliar lo contradictorio y respecto a Yos cuales el nombre de
“eclecticismo” ro puede amparar sino indecision y falta de sistema definido.
Por lo demés, decir que el delito es el acto u omision que sancionan las leyes
penales, sugiere de inmediato la cuestién de saber por qué lo sancionan o cual es
1a naturaleza de ese acto para merecer los castigos o las sanciones penales, con
la cual estarembs de lleno nuevamente en aquello que se quiso evitar: la infraccion
del orden juridico.

En otros téminos: el cambio de palabras adoptado abandona la naturaleza
infrinseca del defito que se trata de definir, que es precisamente su antjuricidad y
su voluntariedad, su oposicién al derecho, su caracter de infraccidn del mismo,
para usar una perifrasis y hacer una referencia extrinseca, circunstacial y
consecuente; una especie de sugerencia a distancia que no puede tener ventajas
técnicas en ningun caso, pero mucho menos en una definicion; si bien permite,
caracterizando el acto s6lo por sus consecuencias penales, que sean otros los
que se compromentan en las inferencias inevitables de antjuricidad y
voluntariedad. A tanto equivaldria desechar la definicion que se diera del
presidente de una repiblica, como jefe del poder ejecutivo, para decir que es el
hombre con quien colaboran los secretarios y a quien hace honores la guardia de
palacio.” 2

Corresponde ahora analizar las ideas del profesor Francisco Gonzalez de fa Vega quien
opina al respecto en su Codigo Penal Comentado:

» viltalobos Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 5a ed., Editorial Porrda, S, A., México, 1990, p.p. 203,
204, 205.
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“ El dogma de legalidad --nadie puede ser castigado sino por ios hechos
que la ley previamente ha definido como delitos, no con ofras penas que las en ella
establecidas estan (nuflum crimen nulla poena sine lege)--, se encuentran
consagrado en el articulo 70., que no es sino corolario de las garantias
consignadas en el ariculo 14 constitucional.

Aln cuando ia mayor parte de fos Codigos no se preocupan por definir el
delito en general, nuestra legislacion, siguiendo ia tradicion espafiola, ha cretdo
prudente hacerto. Asi el Codigo Penal de 1871, articulo 4o. decia; Defito es: La
infraccidn voluntania de una ley penal haciendo lo que ella prohibe ¢ dejando de
hacer lo que manda. El de 1929, articulo 11, decia: Delito es: La lesién de un
derecho protegido legalmente por una sancitn penal.

Mas til que definir formalmente el delito resulta el andlisis juridico de su
sustancia intrinseca. Generalmente los autores sefiglan las siguientes
caracteristicas genéricas: a) Es un acto humano entendido por & conducta
actuante u omisa (accién u omision); b} fipico, es decir previsto y descrito
especialmente en la ley; ¢) antijuridico, o sea, contrario al derecho objetivo por ser
violador a un mandato o a una prohibicion contenidos en fas nommas juridicas; d)
imputable, entendiéndose aqui por imputabilidad la capacidad penal referida al
sujeto; e) culpable, en cualquiera de las formas del elemento moral o subjetivo
{intencionalidad o imprudencial): f) punibie, amenazado con la aplicacion de una
pena; y g) conforme a sus condiciones objefivas de punibilidad, porque, en
ocaciones, aparte de a reunion de los anteriores elementos, el legislador exige
que se cumpla un requisito externo a la accién criminal para que se integre la

figura perseguible.” »

No obstante las acertadas opiniones que preceden, es menester cermrar este tema con el

criterio del Doctor Francisco Pavon Vasconcelos;

* Aungue en algunos Codigos se ha pretendido dar una definicion del delito,
como en el del Distrito Federal, en ef cual se le hace consistir en el acto u omision

* Gonzalez de la Vega, Franciso, £l Cédigo Pensl Comentado, 11* ed, Editorial Porrda, 5.A., México,
1994, p.p. 11,12 '
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que sancionan las leyes penales (articulo 7), tal concepto es puramente formal al
caracterizarse por la amenaza de sancidén a ciertos actos y omisiones,
otorgandoles por ese (nico hecho el caracter de delitos. Los propios autores del
Codigo de 1931 han admitido lo innecesario de fa inclusion del precepto definitario,
por no reportar utilidad alguna y por el inconveniente de ser, como toda definicion,

una sintesis incompleta. " %

En conclusion, podemos decir que el contenido de! arficulo To. de! Cadigo Penal para el
Distrito Federat en materia del fuero comin y para toda 1a Repiblica en materia de fuero federal,
es incompleta desde el punto de vista juridico, pues se refiere 2 las figuras tipicas que traen
©Omo consecuencia una sancibn de caracter penal, en resumen, no es la definicion juridica de lo
que es defito, sino la mencion de que es un ilicito penal, por lo cual merece una pena. Por o que
hace a la teoria del delito, que propiamente contiene los elementos esenciales del delito, sdlo
hacemos mencion de ésta, ya que ahondar en el tema no es el objeto de ésta tesis y desviariala
atencibn del lector, no obstante para finiquitar este tema, nos quedaremos con la definicion que
nos da el Codigo Penal sustantivo; “El acfo u omisién que sancionan las leyes penales”, pues
para efectos de este trabajo, resulta imelevante pretender crear un concepto con valores
inmutables de o que significa el delito en la sociedad mexicana, quedandose como
consecuencia, un tema de suma importancia para estudios posteriores.

2.2. CLASIFICACION DE LOS DELITOS

De la clasificacidn de los delitos resulta un estudio importante, toda vez que nuestro
ordenamiento doctrinal y fegal de los ilicitos penales implica una de las bases fundamentales del
tema a resolver; ahora bien, los doctrinarios no se han puesto de acuerdo en la creacion de un
criterio uniforme para la clasificacién en general de los delitos, no obstante, por nuestra parte
pretenderemos adecuar las diversas clasificaciones en un cuadro uniforme y conciso, para
concordarias a las nuevas reformas de la legislacién sustantiva y adjetiva det Distrito Federal,
pues como ya aludimos en la introduccion de! trabajo, solo nos avocaremes a la legislacion

comiin en el Distrito Federal y a aquellas en donde sustentan su base constitucional, pues

* pavén Vasconcelos, Francisco, Manual de Derecho Penal Mexicano, 10%, ed,, Editotial Porria, S.A.,
México, 1991, p.p. 164, 165,
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abarcar a otras legislaciones de la Repiblica Mexicana, superaria la intencién basica de este
estudio.

Iniciaremos 1al clasificacion de la siguente manera: 1. Delitos en funcion a su gravedad,
2. Delitos segin {a forma de {a conducta del agente, 3. Delitos por su resultado, 4. Delitos por ef
Dafto que causan, 5. Delitos por su duracion, 6. Delitos por ef elemento interno o culpabilidad, 7.
Delitos simples y complejos, 8. Delitos unisubsistentes y plurisubsistentes, 9. Delitos
unisubjetivos y plurisubjetivos, 10. Delitos por la forma de su persecucién, 11. Delitos comunes,
federales, oficiales y militares, 12. Delitos por su dasificacion legal.

2.2.1. DELITOS EN FUNCION A SU GRAVEDAD

Segin se desprende de la clasificacion del Doctor Fernando Castellanos Tena, la

clasificacion de los delitos en funcibn a su gravedad es la siguiente:

* Tomando en cuenta la gravedad de las infracciones penales, se han
hecho diversas clasificaciones. Segin una divisién bipartita se distinguen los
delitos de las faltas; la clasificacion tripartita habla de crimenes, defitos y faltas o
contravenciones. En esta division se consideran crimenes los atentados contra la
vida y los derechos naturales del hombre; delitos, las conductas confrarias a los
derechos nacidos del confrato social, como el derecho de propiedad; por faltas o
contravenciones, las infracciones a los regtamentos de policia y buen gobierno.

En México carecen de importancia estas distinciones, porque los Codigos
Penales sblo se ocupan de los delitos en general,..la represion de las faltas se
abandona a disposiciones administrativas aplicadas por autoridades de ese
caracter, " ¥

De lo anterior desprendemos que la clasificacion bipartita distingue delitos de faltas v la
tripartita distingue entre crimenes, delitos y faltas, las primeras consideradas como aquellas
violaciones a la ley que lesionan derechos naturales como la vida, |a libertad, efc..., de los
segundos, los entendemos como aquellos que viclan los derechos derivados del contrato social '

¥ Castellancs Tena, Fernando, op. cit. p. 135.
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y del Oftimo como aquellas infracciones cometidas contra los reglamentos de policia y buen

gobierno.

Sin embargo esta clasificacion doctrinal se vuelve in(tl para los mofivos de este estudio,
por lo cual haremos una nueva clasificacion, tomando en cuenta las reformas consitucionales y
del fuero comiin en materia penal procesal, toda vez que la fraccién | del articulo 20 de la
Consitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos fué reformada segin decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de Septiembre de 1993, y fe de erratas al decreto
citado, publicado en el mismo diario el dia seis.

Asi es, antes de fundar los motivos que influyeron en la determinacion de crear una
nueva clasificacion de los delitos en funcidn a su gravedad, plasmaremos el texto anterior a la
reforma consititucional de fecha 14 de enero de 19895; Ia fraccion | de! articulo 20 en su pamafo
primero nos decia:

* En todo juicio del orden criminal tendré ef acusado las siguentes
garanfias: fraccién | Inmediatamente que fo solicite serd puesto en libertad
provisional bajo caucién, que fjard el juzgador, tomando en cuenta sus
circunstancias personales y la gravedad del delifo que se le impute, siempre que
diche delifo, incluyendo sus modalidades; merezca ser sancionado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de cinco afios de prisién, sin méas
requisito que poner la suma de dinero respectiva, a disposicién de la autoridad
judicial, u otorgar otra caucidn basfante para aseguraria, bajo responsabilidad
dei juzador en su aceplacion.”

Pues bien, de este texto solamente se tomaria en cuenta para obtener la libertad la
circunstancia personal y 1a gravedad del delito imputada al probable responsable, considerando
el término medio aritmético del delito, es decir sumando 1a minima y fa maxima del defito
imputado y dividiendolo entre dos y por consecuencia el resultado no debia ser mayor de cinco
afios, mas no hacia distincion de cuales eran los delitos graves, sino mas bien se basaba en el
térming aritmético para clasificarlo como grave, situacion que a raiz de las reformas de fecha 3
de septiembre de 1993, trae como resultado que el legislador innove en el texto mismo de la
fraccion | del articulo en comento, quedando de la siguiente manera:
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* En todo proceso de orden penal, fendrd el inculpado las siguentes
garantias: |. Inmediatamente que fo solicite, el juez debera oforgarte ia libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando se garantice el monfo estimado de fa
reparacidn del daflo y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponerse al inculpado y no se trafe de delites en que por su gravedad la ley

expresamente prohiba conceder este beneficio.”

Finalmente la fraccion 1 del arficulo 20 Constitucional por decreto de fecha 26 de
junio de 1996, nuevamente se reforma para quedar como sigue:

‘Inmediatamente que fo solicite, ef Juez deberd Ia libertad provisional bajo
caucién, siempre y cuando no se trate de delitos en que por su gravedad, a ley
expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Publico, ¢l jusz podrd negar la fibertad provisional,
cuando el inculpado haya sido condenado con anferioridad, por algin delito
calificado como grave por fa ley, o cuando el Ministyerio Publico aporte
elementos al Juez para establecer que Ia libertad del inculpade representa, por
su conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas de! delfto
comelido, un niesgo para ef ofendlide o para la sociedad.”

En efecto tal innovacion acarrea como consecuencia fa creacidn de delitos graves que la
ley expresamente clasifica, quedando dicha clasificacidn plasmada en el cuarto parrafo del
articulo 268 segun fa legislacion adjetiva aplicable en el Distrito Federal {Reformado el 13 de
mayo de 1996 pablicado en el "Diario Oficial de la Federacitn®, en vigor al dia siguiente de su
publicacion), para quedar como sigue:

* Para todos los efectos legales, por afectar de manera importante
valores fundamentales de la sociedad, se califican como delitos graves,
los siguentes: Homicidio por culpa grave previsto en el articulo 60, parrafo
{ercero; terrorismo, previsto en el articulo 138, péarrafo primero; sabotaje,
previsto en el articulo 140, pdmafo primero; evasitn de presos, previslo
en los articulos 150 y 152, atagues a las vias de comunicacion, previsto
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en los articuios 168 y 170; comupcién de menores, previsto en el arficulo
201; trata de personas, previsto en el articulo 205, segundo parrafo,
explofacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio
camal, previsto en ef articulo 208; violacidn previsto en lo articulos 2635,
266 y 266 bis; asalto, previsto en los articulo 286 pérafo segundo y 287;
homicidio previsto en los articulos 302 con relacién al 307, 313, 315 bis,
320 y 323; secuestro, previsto en el articulo 366 excepfuando ef parafo
antepenuflimo, robo calificado, previsto en fos articulos 367, en relacion
con el 370, pamafos segqundo y fercern, cuando ademés se realice en
cualquiera de las circunstancias seftaladas en fos articufos 372, 377, 381
fraccion VIll, IX y X, y 381 bis; robo, previsto en el articulo 371, pamafo
uftimo; extorsion previsto en el articulo 390; y despojo, previsto en ef
articulo 395, Gftimo parrafo fodos del Cédigo Penal para el Disirito Federal
en Materia de Fuero comiin y para toda la Repiblica en Materia de Fusro
Federal. Tambien fo ser4 el delito de fortura, previsto en los articulos 3° y
5°de la Ley Federal para prevenir y sancionar la torfura.

La fentativa punible de los ilicitos penales mencionados en el
parrafo anterior, tambien se calffica como defito grave.”

Pues bien, para efectos de este trabajo tomaremos en cuenta para clasificar a los delitos
en funcidn a su gravedad, los mencionados anteriormente y clasificaremos, vistos los textos
anteriores, de |a siguente manera: La clasificacion de los delitos en funcion a su gravedad tendra
dos vertientes; la primera: son delitos graves, los contenidos en e articulo 268 det Cadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. En segundo lugar: son delitos no graves todos
los demas por exclusion,

Para una mejor comprensién he desamallade el siguiente cuadro sindptico, tal y como lo
contempla e} articulo 268 del Codige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para

quedar como sigue:

CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN FUNCION A SU GRAVEDAD

1. Homicidio por culpa grave. {Art. 60 parrafo tercero CP.D.F.)



2. Terrorismo. (Art. 139 parrafo primero C.P.D.F.}
3. Sabotaje. (Art.140 parrafo primerc C.P.D.F))
4. Evasion de Presos {Arts. 150 y 152 C.P.D.F)
5. Ataques a las vias de comunicacion (Art. 168, 1770 CP.D.F)
6. Corrupcion de menores (Art. 201 CP.DF}

DELITOS GRAVES 1 Trata de personas (Art, 205 parrafo segundo CP.D.F )}

(Art. 268 C.P.D.F) 8. Explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio def comercio
camal (Art. 208 CP.DF)
9.Violacion (Arts. 265, 266, 266 bis C.P.DF.)
10. Asalto (Arts. 286 parrafo segundo, 287 CPDF)
11. Homicidio (Arts. 302 con relacion al 307, 313, 315-bis, 320, 323
CP.DF)
12.Secuestro (Art. 366 exceptuando el parrafo antepenidtimo CP.D.F)
13. Robo Calificado (Arts. 367 en relacién con el 370 parrafos segundo y
tercero cuando ademis se realice en cualquiera de las circunstancias
senaladas en los articulos 372, 377, 381, fraccion VU, IX y X, y 381-bis
CPDF)
14. Robo ( Art. 371, parrafo Oltimo C.P.O.F.)
13. Extorsion (Art. 330 C.P.D.F)
16. Despojo {Art. 395 Qltimo patrafo CPP.D.F)
7. Tortura (Art. 3° y5° Ley Federal para prevenir y sancionar la

tortura)

18. La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados

anteriormente.

DELITOS NO GRAVES. Todos los no pravistos en el articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

2.2.2. DELITOS SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL
AGENTE

De dicha clasificacion nos avocaremos nuevamente a la opinidn doctrinal de algunos
estudiosos del derecho, iniciando con el Doctor Fernando Castellanos Tena.



SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE. * Por |a conducta
del agente, o como dicen algunos autores, segin la manifestacion de voluntad, los
delitos pueden ser de accidn y de omision. Los de accion se comenten mediante
un comportamiento positive; en ellos se viola una ley prohibitiva. Eusebio Gomez
afirma que son aquellos en los cuales las condiciones de donde deriva su
resuitado, reconocen como causa determinante un hecho positivo del sujeto. En
los delitos de omision el objetc prohibido es una abstencion del agente,
consistente en fa no ejecucién de algo ordenado por 1a ley. Para el mismo Eusebio
Gomez, en los defitos de omision, las condiciones de qué deriva su resultado
reconocen, como causa determinante, [a falta de cbservancia por parte det sujeto
de un precepto obligatorio. Debe agregarse que los delitos de omision suelen
dividirse en delitas de simple omisidn y de comisidn por omisién, también llamados

delitos de omision impropia.

Los delitos de simple omisién, o de omisién propiamente dichos consisten
en la fata de una actividad juridicamente ordenada, con independencia del
resutado material que produzcan; es decir, se sanciona por ia omision misma; tat
es el ¢aso previsto en el articulp 400, fraccion IV, de nuestro Codigo Penal, que
impone a todos la obligacion positiva de auxilar a las autoridades para la
averiguacion de los delitos y para la persecucion de los delincuentes.

Los delitos de comision por omisién, o impropios delitos de omision, son
aquellos en los que el agente decide no actuar y por esa inaccion se produce €l
resultado material. Para Cuello Caldn, * consiten los falsos delitos de omision en la
aparicion de un resultado delictivo de caracter positivo, por inactividad, formula
que se concrefiza en la produccién de un cambio en el mundo exterior mediante la
omisién de algo que el Derecho ordenaba hacer. Como ejemplo del delito de
comision por omision, se cita el de la madre que, con el deliberado propésito de
dar muerte a su hijo recien nacido, no lo amamanta, produciendose el resultado

letal. La madre no ejecuta acto atguno, antes bien, deja de realizar lo debido.

tos

[vr}
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En los delitos de simple omisidn, hay una violacion jurtdica y un resultado
puramente formal, mientras en los de comisién por omisié.n, ademas de la
violacion juridica se produce un resultado material. En los primeros se viola una
ley dispositiva; en los de comisidn por omision se infringe una dispositiva y una
prohibitiva.” %2

Para Francisco Pavon Vasconcelos —-tomando la opinidn de Porte Petit-los
delitos de accion se constituyen cuando la conducta se maifiesta a través de un
movimiento corporat 0 conjunto de movimientos corporates voluntarios y los delitos de
omision se constiluyen cuando la conducta consiste en una actividad, en un no hacer de

caracter voluntario, desde Juego estas opinianes coinciden y por lo tanto (a de nosotros.

Por nuestra parte, hicimos el siguente cuadro con el fin de ilustrar ia clasificacion que

estamos analizando, asi como para su mayor entendimiento:

CUADROQ SINGPTICO DE LA CLASIFICACION DE LOS DELITOS
SEGUN LA FORMA DE LA CONDUCTA DEL AGENTE

1. DELITOS DE ACCION.- Hecho positivo que viola una

ley prohibitiva.
SEGUN LA FORMA
DE LA CONDUCTA 2. DELITOS DE OMISION - Hecho negativo consistente
DEL AGENTE. en no ejecutar algo ordenado por la ley, se divide en dos:

a) Simple Omisién.- No hacer lo que la ley obliga a
hacer, frayendo como consecuencia un resultado
formal y violando una ley dispositiva.

b)Comisién por Omision.- Dejar de hacer [o que el
derecho ordena hacer, trayendo como
consecuencia un resultado material y violando una

ley dispositiva y una prohibitiva.

2 Gastellanos Tena, Fernando, op. cit. p.p. 135, 136, 137.
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2.2.3. DELITOS POR SU RESULTADO

Los delitos segin el resultado que producen son formales y materiales; los primeros son
aquellos en que se sanciona la conducta del agente, dicha conducta puede ser de accion o de
omision, por lo cual no producen un resultado externo, agotandose el tipo a la mera actividad o
inactividad del agente; en cuanto se refiere a los segundos, son aqueilos en los cuales se
requiere para su integracién que se produzca un resultado de tipo material u objetivo. Al
respecto, Miguel Angel Cortés Ibarra opina:

Segln el resultado los delitos se dividen en: formales o de mera actividad y
materiales o de resultado material.

2) Delitos Formafes- * En esta clase de defilos la realizacion de fa
conducta agofa integramente el tipo penal, sin producir un resultads material
externo, perceptible a los sentidos. Por ejemplo: el altanamiento de morada.

b) Delifos Materiales.- Son aquellos que para su integracidn requieren la

produccion de un resultado material. Por ejemplo: homicidio, lesiones, daiios. " ¥

Coincide ta opinidn de irma Griselda Amuchategui Requena, ya que al respecto dice:
Seqin la consecuencia derivada de la conducta tipica, el delito puede ser:

a) Formal, de accién o de mera conducta. " Para la integracién de! delito,
n0 se requiere que se produzca un resultado, pues basta con realizar la accién
{omisidn) para que el delito nazca y tenga vida juridica, por ejemplo, portacién de
arma prohibida

b) Material o de resuftado. Es necesario un resultado, de manera que la
accién u omisidn del agente debe ocasionar una alteracion en el mundo , por

ejemplo, lesiones y fraude.” *

A continuacion desarrolic el siguiente cuadro sindplico:

® Cortés Ibarra, Miguel Angel, op. cit. p,168.
* amuchategui Requena, rma Griselda, op. cit. p. 58.
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CLASIFICACION DE LOS DELITOS POR SU RESULTADO

1. FORMAL .- Agotan el tipo penal sin producir
resultados materiales.

POR SU RESULTADO
2. MATERIAL. - Agotan el tipo penal produciendo un
resultado material u objetivo.

2.2.4. CLASIFICACION DE LOS DELITOS POR EL DANGC QUE CAUSAN

Estos defitos se refieren al dadio sufrido por el pasivo del delito y se dividenen dos

vertientes fundamentales, [a primera conocida como delitos de “lesion”, mismos que causan un
dafio cierfo y efectivo en el bien juridico tutelado por la disposicion nomativa de caracter penal;
en cambio, la segunda vertiente se refiere a los que se conocen como deliios de “peligro”,
considerados como aquelios que pretenden causar un peligro al bien juridicamente tutelado por
la norma penat. En cuanto a esta clasificacion, tenemos ef punto de vista del Doctor Fernando
Castellanos Tena, quien nos aporta lo siguiente;

* Con relacion al dafto resentido por la victima, o en razon def bien juridico, los
delitos se dividen en delitos de lesion y de peligro. Los primeros, consumados causan
un dafio directo y efectivo en intereses juridicamente protegidos por la norma violada,
como el homicido, el fraude, etc; los segundos no causan dafic directo a tales
infereses, pero los ponen en peligro, como el abandono de personas, la omision de
auxilio. El peligro es la situacion en que se colocan los bienes juridicos, de la cual
deriva la posibilidad de causacién de un dafio.” %

Resulta necesario esquematizar tal clasificacion para mayor entendimiento def lector:

* Castellanos Tena, Fernando, op. ¢it. p. 137
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1. DELITOS DE LESION - Causan un dafio ciarto y efectivo en el
bien juridico tutelado por la norma penal.

DELITOS POR

EL DANO QUE

CAUSAN
2, DELITOS DE PELIGRO.- Amenazan causar un dafio, al bien

Juridico tutélado por la norma penal.

2.2.5. CLASIFICACION DE LOS DELITOS POR SU DURACION

Tal clasificacion la encontramos contenida en nuestra legislacion positiva en fas
fracciones I, 1l y Il del articuo 7 del Codigo Penal para el Distrito Federal, que en el parrafo
segundo del citado numeral nos dice: "El delito es: 1. Instantaneo, cuando la consumacion se
agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos constitutivos; (I
Permanente o continuo, cuando la consumacidn se prolonga en el fiempo, y |5. Continuado,
cuando con unidad de propésito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto
legal”

Por su duracién. Los delitos se dividen en instantaneos, instantaneos con

efectos permanentes, continuados y permanentes.

Nuestra Ley Penal reformada {segin Dgcreto publicado e} 13 de enero de
1984), en su articulo 7 sblo alude a tres especies de delitos en funcién a sy

duracion: instantaneo, permanente o continuo y continuado.

INSTANTANEOQ. La accion que lo consuma se perfecciona en un solo
momento. “El cardcter de instantaneo --dice Soler—, no se lo dan a un delito los
efectos que él causa sing la naturaleza de la accion a la que la ley acuerda €l
caracter de consumatoria.™® - El delito instantaneo puede realizarse, mediante una

accion compuesta de varios actos o movimientos. Para la calificacidn se atiende a

* citado por Castellanos Tena, Fernando, op. ¢it. pp.137, 138.
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[a unidad de la accién, si con ella se consuma el delito no importando que a su
vez, esa accibn se descomponga en actividades miltiptes; el momento
consumatorio expresado en la ley da fa nota al delito instantaneo. Existe una
accidn y una lesion juridica. El evento consumativo tipico se produce en un stlo

instante, como ei homicido y el robo.

Actualmente la fraccion | del articulo 7 lo define asi: “Instantaneo, ciando la
consumacitn se agota en el mismo momento en que se han realizado todos sus
elementos constitutivos.” ¥

Amuchategui Requena irma Griselda fo resume:

Instantaneo. © El delito se consuma en el momento en que se realizaron
todos sus elementos; en e! mismo instante de agotarse !a conducta se produce el

delito, por ejemplo el homicidio.” ¥

Por nuestra parte concluimos que los delitos instantineos son aquellos que se

consuman mediante la reafizacion de una conducta momentanea, agotandose todos los

elementos constitutivos del tipo con esa realizacion.

INSTANTANEOS CON EFECTOS PERMANENTES. Siguiendo la clasificacion de
Castellanos Tena Fernando:

* Instantaneos con Efectos Permanentes. Es aquel cuya conducta destruye
o disminuye el bien tutelado, en forma instantanea, en un solo momento, pero
permanecen las consecuencias nocivas del mismo. En el homicidio, por ejemplo,
se destruye instantaneamente el bien juridico de la vida y 1a supresién def mismo,
consecuencia de la conducta, perdura para siempre; en las lesiones, el bien
juridico protegido (la salud o |a integridad corporal), disminuye instantaneamente
como resultado de la actividad humana, pero la alteracon en la salud permanece

por un detrimento en e} tiempo.

¥ castellanos Tena, Fernando, op. cit. p. 138,
Amuchategui Requena, lrma Griselda, op. cit. p. 80.
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CONTINUADO. En este delito se dan varias acciones y una sola lesion
juridica. Es continuado en la conciencia y discontinuo en fa ejecucién. Con razén
para Carrara la continuidad en este delito debe buscarse en ta discontinuidad de la
accion. Se dice que el delito continuade consiste: to. Unidad de resolucién; 20.
Plurafidad de acciones {discontinuidad en la ejecucion); y, 3o. Unidad de lesion
juridica. Como ejerplo puede citarse el caso del sujeto que decide robar veinte
botellas de vino, mas para no ser descubierto, diariamente se apodera de una,
hasta completar la cantidad propuesta.

Segln Alimena, en e} delito continuado las varias y diversas consumaciones
ng son mas que varias y diversas partes de una consumacion sélo mientras para
Soler este delito se comente cuando una sola resolucién delictiva se ejecuta por
medio de varias acciones, cada una de las cuales importa una forma analoga de

violar la ley.

Nuestro Codigo Penal no hacia referencia al delito continuado; ahora con
tas reformas de 1984 lo define en la fraccion Il del articulo 7; expresa: Continuado
cuando con unidad de proposito delictivo y pluralidad de conductas se viola el

mismo precepto legal.” *

*Se produce mediante varias conductas y un solo resultado; los diversos
comportamiento son de la misma naturaleza, ya que van encaminados al mismo
fin. Asi, se dice que hay pluralidad de conductas y unidad de resultado, por
ejemplo la vendedora de una casa de modas que cada dia roha alguna prenda,

hasta completar un ajuar de novia.” «

Resumiendo, el delito continuado es aquef en que con unidad de proposito y pluralidad
de acciones se viola una misma disposicidn juridica, es decir que con fa (nica intencion de
cometer un ilicito penal, se realizan varias conductas encaminadas a lesionar el mismo bien

juridico tutelado por el estado.

* castellanos Tena, Fernando, op. cit. p.p. 138, 139.
0 amuchategui Requena, Irma Griselda, op. ¢il. p. 60
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PERMANENTE.- Continuando con la tematica de Fernando Castefianos Tena, nos

* Sebastian Soler lo define en los términos siguentes: Puede hablarse de
delito permanente sélo cuando la accién deliciva misma permmite, por sus
caracteristicas, que se la pueda prolongar voluntariamente en el tiempo, de modo
que sea idénticamente violatoria de! Derecho en cada uno de sus momentos.
Para Alimena existe el delito permanente cuando todos los momentos de su
duracién pueden imputarse como consumacion. Permanece no el mero efecto del
delito, sino el estado misme de la consumacion, a diferencia de lo que ocurre en
los delitos instananeos de efectos permanentes. En el delito permanente puede
concebirse la accion como prolongada en el tiempo; hay continuidad en la
conciencia y en la ejecucidn; persistencia del proposite, no del mero efecto del
delito, sino del estado mismo de la ejecucion; tal es el caso de los delitos privativos
de la fibertad como el rapto, el plagio, etc.

Actualmente [a ley después de identificar al permanente con el continuo,
menciona que existe cuando la consumacién se prolonga en el tiempo. (art. 7
fraccion lll).

Alimena con fines exclusivamente didacticos, expresa que el delito
instantaneo, es instantaneo con la conciencia e instantaneo con la ejecucion; e
confinvado es continuado en la conciencia y discontinuo en la ejecucion y, el
pemanente, es continuado en la conciencia y continuado en la ejecucion. El
mismo ftratadista expresa que el delito instantaneo puede representarse
graficamente por un punte (.); el continuado con una sucesion de puntos {...); v, el
permanente , con una raya horizontal (---). Para Soler el elemento accién puede
presentar tres aspectos diversos con relacion al tiempo: a) Desamollarse y
perfeccionarse en un momento relatvamente corto, y entonces se estd en
presencia del delito instantaneo, como en el homicidio; b} Desenvolverse sin
solucion de continuidad en una forma idénticamente antijuridica, dandose en ello

el delito permanente como el rapto; y, finalmente, ¢) Consistir en una serie
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discontinua de acciones parciales que mytuamente se intregran, formando entre

todas una sola agresion de conjunto al Derecho, y es0 sucede en el continuado.

Celesting Porte Petit enumera como elementos del delito permanente: a)
una conducta o hecho; y, b) una consumacion mas o menos duradera. A su vez el
segundo elemento comprende tres momentos a saber. @) un momento inicial
identifcado con la compresién det bien juridico protegido por fa ley; b’} un momento
intermedio, que va desde fa comprension del bien juridico hasta antes de la
cesacion del estado antijuridco; y, ¢’) un momento final, coincidente con la
cesacion det estado comprensivo del bien juridico.” !

Por nuestra parte concluimos que los delitos permanentes son aquellos en que una vez
que los realiza el activo del delito, éste se prolonga en el iempo por la propia voluntad del
agente y en perjuicio del bien juridico tutelado por la disposicion normativa de caracter penal.

2.26. CLASIFICACION DE LOS DELITOS POR EL ELEMENTO INTERNO O
CULPABILIDAD

Para el estudio de este tema, los delitos se clasifican segun el elemento interno o
culpabilidad en: dolosos, culposos y preterintencionales, cabe destacar que la dltima
clasificacién desaparecid de nuestro Codigo Penal sutantivo para el Distrito Federal, af ser
reformado el articulo 8 por decreto del 21 de diciembre de 1993, publicado en el Diario Oficial el
dia 10 de Enero de 1994, guedando como sigue: "Las acciones y omisiones defictivas solamente
pueden realizarse dolosa ¢ culposamente.” Desapareciendo asi de nuestro Codigo la figura de
la preterintencionalidad, que a nuestra manera de ver no debié haber desaparecido pues ésta
implicaba que el activo fuera mas alla del resultado querido; sin embargo para efectos de este
tema, la estudiaremos brevemente por considerarla una clasificacién doctrinal importante, no sin
antes aplaudir fa nueva idea del legislador al desaparecer la clasificacién de intencionales y no
intencionales o de imprudencia y plasmar en su lugar a las figuras penales de dolo y culpa, pues
ahora con la nueva reforma se puede entender claramente si fa intencionalidad del activo es

dolosa o culposa.

41 Castellanos Tena, Fernando, op. cit. p.p. 138, 140.
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Pues como ya observamos los delitos pueden ser dolosos y culposos; en cuanto a los
primeros podemos decir que son aquellos que como dice nuestro oddigo en comento en el
reformado articulo 9: “obra dolosamente el que conociendo los elementos del tipo penal, o
previniendo como posible el resultade tipico, quiere y acepta [a realizacion del hecho descrito
por la ley”; en cuanto a los segundos dice: “obra culposamente el que produce el resultado
tipico, que no previd siendo previsible o previd confiando en que no se produciria, en virtud de la
violacién a un deber de cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y
condiciones personales..”, de tal reforma tomaremos el acertado comentario de Francisco
Gonzalez de la Vega:

“ La nueva reforma viene a definir el actuar doloso previniendo con una
mayor precisidn los elementos constitutivos del tipo, que son el intelectual y el
volitivo permitiendo distinguir con claridad por parte del juzgador, lo que debe ser
el dolo directo y el dolo eventual y por ofra parte por lo que se refiere a la junta se
ha agregado ¢l elemento “previsible” que no se encontraba antes de ia reforma,
permitiendo al juzgador distinguir en los casos especificos y concretos la culpa con
ia previsién o consciente y |a culpa sin prevision o en forma inconsciente a efecto
de la individualizacién de la pena en su momento, de acuerdo con las

circunstancias y condiciones personales del activo.

En virtud de la Reforma al ariculo 16 Constitucional que ahora establece la
acreditacibn de los elementos que integran el tipo penal, y en el que se modifict el
vocablo “cuerpo del delito” consideramos que no debe confundirse el concepto de
“ipo penal” con el de “cuerpo del delite® ya que el primero sus elementos son: a)
conducta o hecho, b) tipicidad, c) antijuricidad, d) culpabilidad, e) punibilidad;
Mientras que ef segundo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o ha decidido
como: “el conjunto de elementos objetivos o externos que consbtuyen la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley, ejemplo en el
caso de robo que o son o eran; 1. Apoderamiento, 2. Cosa Mueble, 3. La cosa
Ajena, 4 El Apoderamiento sin derecho y 5. El apoderamiento sin consentimiento.
A mayor abundamiento en las Reformas del 10 de Enero de 1994 tanto al Codigo
de Procedimientos Penales, en Materia Comun para el Distrito Federal como en



Materia Federal se ha establecido "El Ministerio Publico acreditara los elementos
del fipo penal del delito de que se Irate y la probable responsabilidad del inculpado
como base del ejercicio de la accion; y la autoridad judicial, a su vez, examinara si

ambos requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos son los siguentes:

. La existencia de la correspondiente accién y omision y de a lesién 0, en su caso,

el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico del protegido;

Il. La forma de intervencidn de los sujetos, activos; y

[l. La realizacitn culposa o dolosa de la accion omision.

Asimismo se acreditara, si el &ipo lo requiere: ) las calidades del sujeto
activo y del pasivo; b) el resultado y su afribuibilidad de la accion y omisién; ¢) EI
objeto matenial; d) Los medios ufilizados; e) Las circunstancias de Jugar, iempo y
modo y ocasion; f) Los elementos nommativos; g) Los elementos subjetivos
especificos y h} Las demas circunstancias que la ley prevea {ars. 122 y 168
respectivamente).

Por ofra parte nos parece inforiunada la redaccidn del articulo 90. en su
primera parte que establece que “obra dolosamente el que, conociendo los
elementos del tipo penal o previniendo como posible resuttado tipico, quiere o
acepta la realizacién del hecho descrito por fa ley”, ya que consideramos que no
es posible que conozca en forma plena los elementos del tipo penal por todos los
gobernados, pues si bien es clerto que la ignorancia de la ley a nadie le beneficia,

es injusta la redaccién en comento.

Siendo la preterintencionalidad una forma especial del dolo en la que &l
agente, proponiéndose causa un mal menor, realiza uno mayor distinto a su deseo

oniginal, per ejemplo, quiere lesionar y causa la muerte.” 42

*2 Gonzalez de la Vega Francisco, op. cit. p.p. 20, 21, 22.
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Pues bien, en los delitos por el elemento interno o de culpabilidad, irma Griselda
Amuchategui Requena nos hace la siguente clasificacion, llamandolos delitos de
intencionalidad:

La intencidn del activo determina ef grado de responsabilidad penal; es algo

subjetive en ocasiones dificil de probar. Asi el delito puede ser:

a) Doloso Intencional: * Cuando el sujeto comete el delito con la intencitn

derealizarlo. Se tiene ia voluntad y el dolo de infringir (2 ley;

b) Culposo, imprudencial no intencional. Bl delito se comete sin la
intencién de cometerlo; ocurre debido a negligencia, faita de cuidado, imprexisién,
imprudencia, etc, por ejemplo el homicido, lesiones y dafio en propiedad ajena con
mofivo del transito de vehiculos.

¢) Preterintencional o ultraintencional: El agente desea un resultado
fipico, pero de menor intensidad o gravedad que el producido, de manera que éste
ocurre por imprudencia, por ejemplo ! sujeto activo quiere lesionar a alguien y lo
mata.” 4

2.2.7. CLASIFICACION DE LOS DELITOS SIMPLES Y
COMPLEJOS

Algunos autores como Miguel Ange! Cortés tbarra los clasifican como delitos en razon a
la indole de la infraccion, dividiendo ésta en Simples y Complejos de la siguente manera:

a) SIMPLES - “ Son aquefios en los cuales la infraccion es inica. Ejemplo:

homicidio, dafios, lesiones, robo, efc.

b) COMPLEJOS.- Son aguellos en los cuales la figura juridica consta de la
unificacion de dos infracciones, cuya fusion da nacimiento a una figura delictiva
nueva, superior en gravedad a las que la componen, tomadas aisladamente. Por
ejemplo: delito de robo en lugar cerrado. El allanamiento de morada, que es un

“* Amuchategui Requena, Irma Griselda, op. cit. p.p. 58, 59.



delito menor se subsume en ef robo, integrando una nueva figura agravada en su
penalidad.” +

Como ya dijimos, diversos autores encuadran esta clasificacion bajo otro rubro, tal es el
caso de Ima Griselda Amuchatequi Requena:

Por su estructura. Este criferio hace alusion al tipo de afectacién producida
al bien tutelado. Asi se tiene:
a) Simples.- * Cuando el delito producido sélo consta de una lesion.

b) Complejos.- Cuando el delite en su estructura consta de mas de una
afectacion, y da lugar al surgimiento de un delito distinto y de mayor gravedad, por
ejemplo, |a violacidn tiene una penalidad como delito simple, pero si la comete un
ascendiente serd agravada (algunos creen, eroneamente que hay concurso de
volacidn e incésto. cuando en realidad se frata solo de violacion agravada, pues el

incesto, implica la voluntad de ambos sujetos para cometerio).” 4

Por su parte Fernando Castellanos Tena nos dice:

* En funcidn de su estructura o composicidn, los delitos se clasifican en
simples y complejos. LIamanse simples aquellos en los cuales |a lesion juridica es
inica, como ef homicidio. En ellos la accién determina una lesidn juridica
inescindible. Delitos Complejos son aquelios en los cuales fa figura juridica consta
de la unificacion de dos infracciones, cuya fusidn da nacimiento a una figura
deliciva nueva, superior en gravedad a las que la componen, tomadas
aisladamente. Edmundo Mezger, por su parte, estima que ¢! defito complejo se
forma de la fusion de dos o mas.

No es lo mismo delito complejo que concurso de delitos. En el delfito
complejo la misma ley en un tipo crea ef compuesto como defito Gnico, pero en e

fipo intervienen dos o mas delitos que pueden figurar por separado; en cambio, en

* Coités ibarra, Miguel Angel, op. cit. p. 170.

45 Amuchategui Requena, lma Griselda, op. cit. p. 59,



el concurso, las infracciones no existen como una sola, sino separadamente, pero

€5 un mismo sujeto quien las ejecuta.

Ei delito de robo puede revestir las dos formas, es decir, es dable
considerario como delito simple, cuando consiste en et mero apoderamiento de
bienes muebles ajenos, sin derecho y sin consentimiento de 1a persona autorizada
para disponer de los mismos con ameglo a la ley; pero el Codigo Penal vigente
erige en el articulo 381-bis, una calificativa {agravadora de la penalidad de! robo
simple) paa el robo comefido en casa habitada; formese asi un tipo
circunstanciado que subsume el robo y el allanamients de morada, defitos que
poseen vida independiente; mas si el ilicito patrimonial de referencia se realiza en
lugares habitados o destinados para habitacion no es dable aplicar las penas del
allanamiento de morada, sino precisamente las comespondientes a la figura

compleja.” 4

2.2.8 CLASIFICACION DE LOS DELITOS UNISUBSISTENTES Y
PLURISUBSISTENTES

40

La clasificacion de unisubsistente y plurisubsistente se refiere basicamente a la accion o

las acciones del activo en ta perpetracidn del defito, al respecto Francisco Pavon Vasconcelos

comenta;

“ El delito es unisubsistente cuando la accién se agota en un solo acto; es
plurisubsistente cuando la accion requiere, para su agotamiento, de varios actos.
E! acto dispositivo en el abuso de confianza integra la accion por ser tal delito de
acto (nico; en el homicidio se puede privar de la vida mediante varios actos, pero
también con un solo acto. Si la accion se agota mediante un solo movimiento
corporal, f delito es unisubsistente; si la accion permite su fraccionamiento en

varios actos el delito sera plurisubsistente.

6 Casteflanos Tena, Fernando |, op, cit, p.p. 141, 142,



El interés de ésta clasificacion se estima orientado a distinguir, (o a obtener
cuando menos un criterio valido) fos delitos que admiten la tentativa de los
carentes de un proceso ejecutivo, asi como para resolver el problema Hel tiempo y
del lugar de comisién del delito. Se considera a los delitos unisubsitentes no
susceptibles de tentativa, como sucede en el abuso de confianza, delito en el cual
€l puro acto dispositivo consuma la conducta ilicita. A pesar de ello, ese criterio
no es absoluto, pues siendo cierto que en algunos casos resulta acertado, en otros
no es eficaz.  Asi por ejemplo sucede tratandose de! delito de robo, recogido en el
articulo 367 def Cddigo Penal, en que la accion constitutiva es el apoderamiento,
pues a pesar de ser en agunos casos un delito de acto dnico, unisubsistente,
admite sin embargo |a tentativa.

Celestino Porte Pelit, af referirse a estos delitos, expresa que es un delito
unisubsistente aquel que se consuma en yn solo acto y plurisubsistente cuando se
¢onsuma con varios actos. Aqui insistmos en distinguir ¢l acto de la accién, ya
que podemos estar frente a un dedito unisubsistente, constituido por una accibn, y
ésta por tanto, por un acto o ante un delitc plurisubsistente igualmente constituido
pOF una accion, y ésta a su vez por varios actos. En el primer caso, el acto forma la
accion, y en el segundo, los actos la constituyen también, o sea, en este caso la
accion fue susceplivle de fraccionamiento.”

47

Como lo considera el maestro Fernando Castellanos Tena en su obra titulada

Lineamienfos Efementales de Derecho Penal-

“ Por el nimero de actos integrantes de la accion tipica, los delitos se
denominan unisubsistentes y plurisubsistentes; los primeros se forman por un solo
acto, mientras los segundos constan de varios actos. Expresa Soler que en el
delito plurisubsistente, a diferencia del complejo, cada uno de los actos integrantes
de una sola figura no constituye, a su vez un delito autonomo. Asi, sigue diciendo,
para imputar el gjercicio ilegal de la medicina es preciso que la actividad imputada
conste de varios hechos homogéneos, pues para la existencia del delito es

" Pavon Vasconcetos, Francisco, op. ¢it. p.p. 233, 234.



requerida la habitualidad. El delito plurisubsistente es el resultado de la unificacion
de varios actos, naturalmente separados, bajo una sola figura; el complejo, en
cambio, es el producto de la fusién de dos hechos en si mismos delictuosos. El
delito plurisubsistente es fusién de actos; el complejo, fusion de figuras delictivas.

Para algunos penalistas, tanto exfranjeros como nacionales, el delito
plurisubsistente se identifica con el llamado *de varios actos”, sean éstos idénticos
0 no; en tales condiciones, un mismo defito se da unas veces mediante diversos
actos y otras con uno solo, como ocurre con el homicidio, cuyo elemento objetivo
puede manifestarse en un movimiento Unico o por varios y el conjunto acarrea el
resultado letal. Nosotros, siguienco a Soler, sélo consideramos plurisubsistente el
delito que comporta en su elemento objetivo una repeticion de conductas similares
que aisladamente no devienen delictuosas, porque el tipo se colma del concurso
de ellas. De acuerdo con este punto de vista, el homicidio siempre es
unisubsistente, mientras el contemplado por la fraccion | del articulo 171 es
plurisubsistente: “Al que viole dos © mas veces los reglamentos o disposiciones
sobre transito o circulacidn de vehiculos, en lo que se refiere a exceso de
velocidad®, porque cuando esa violacion ocurre una sola vez, no se integra el tipo
¥, en consecuencia, no se conforma el delito.” +

2.2.9. CLASIFICACION DE LOS DELITOS UNISUBJETIVOS Y
PLURISUBJETIVOS .

48

Como su nombre lo indica, tal clasificacidn atiende al nimero de sujetos que

intervienen en la perpetracion del delito, guedando como defitos unisubjetivos, aquellos

que son perpetrados por un soclo sujeto y entendiendo a los plurisubjetivos como

aquellos en gue intervienen varios sujetos.

De acuerdo con la cantidad de agentes que deber intervenir en el delito, éste

puede ser:

a) UNISUBJETIVO.- Para su infegracién se requiere un solo sujeto activo.
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b) PLURISUBJETIVO.- Para su configuracién se requiere la concurrencia de
dos o més sujetos. Por ejemplo: adulterio, incesto.

2.2.10. CLASIFICACION DE LOS DELITOS POR SU FORMA DE
PERSECUCION

Esta clasificacion se refiere a la forma en que los érganos del Estado procederan en
contradel inculpado, son dos: de oficio y de querella necesaria; la primera se refiere a la

denuncia que formula cualquier persona, haciendo del conocimiento del agente del ministerio
piblico los hechos que presumiblemente constituyen algin delito, en estos casos el Grgano
investigador iniciara los procedimientos de investigacidn forzosamente; en cuanto a la querella
necesaria, ésta sofo procedera a peticidn de parte legitima, es decir procedera mediante los
hechos que haga del conocimiento al agente del ministerio piblico, quien considere haber sido
lesionado en su esfera juridica, con la diferencia de que agui la legislacion permite al
querellante, proceder 0 no en contra de! activo, ademas se caracteriza porque en estos casds
procede el perddn al ofendido por parte del querellante o de quien represente sus derechos.

Pues bien, los delitos por su forma de persecucidn o por su procedibiidad o
perseguibilidad, lrma Griselda Amuchategui Requena, en su obra titulada Derecho Penal, nos
dice:

Se refiere a la forma en que debe procederse en contra el delincuente, a
saber:

a) De Oficlo.- * Se requiere la denuncia del hecho por parte de cualquiera
que tenga conocimiente del delito. La autoridad debera proceder contra el
presunto responsable en cuanto se entere de la comision del delito, de manera

que no solo el ofendido puede denunciar la comision del delito.

La mayoria de los delitos se persiguen de oficio, en cuyo caso no procede
el perdén del ofendido.

8 Casteltanos Tena, Fernando, op, cit. p.p. 142, 143,



b) De Querella Necesaria- A diferencia de los anteriores, éste solo puede
perseguirse a peficion de parte, 0 sea, por medio de querella del pasivo o de sus
legitimos representantes.

La situacion anterior se presenta en funcidn de la naturaleza tan delicada y
personal del delito. La ley deja a criterio de |a propia vicitima proceder o no contra
¢l delincuente, pues en algunos casos la consecuencia llega a tener una
afectacion casi tan grave como el propio delito, a veces incluso mayor. Por su
naturateza, proceda el perddn-del ofendido y cabe destacar que la minoria de los
delitos son persequibles por querelia de |a parte ofendida.

La regla para saber si un defito se persigue de oficio o por querella es la
siguente: cuando se persigue por querella de parte, el propio precepto legal lo
indica, ya sea en el mismo articulo donde se defing ¢l delito o en ofro; en cambio
los delitos perseguibles de oficio no fienen dicho sefalamiento de manera que al

ser omisa esa prescripicion, se enfiende que son persequibles de oficig.” +

No obstante ta facilidad con que lo expone Ima Griselda Amuchategui

Requena, tomaremos reiterativamente fa opinidn del Doctor Fernando Casteflanos Tena,

pues como ya aludimos, resulta por demas didactica para el lector:

* Como una reminisencia del periodo de la venganza privada, se conserva
en las legislaciones un grupo de delitos que sdlo pueden perseguirse si asi lo
manifiesta el ofendido o sus legitimos representantes. Estos delitos son llamados
probados o de querella necesaﬂa. cuya persecucidn solo es posible si se flena el
requisito previo de la querella de la parte ofendida. Manuel Rivera Silva .—entre
piros— opina que no deben existir delitos perseguibles segun el criterio de los
ofendidos: el Derecho Penal, tan solo debe tomar en cuenta intereses sociales y,
por lo mismo, no abrazar situaciones que importen intereses de caracter

exclusivamente particular. Si el acto quebranta la armonia social, debe persequirse

* Amuchategui Requena, Irma Griselda, op. cit. p.p. 69, 61.



independientemente de que fo quiera o no la parte ofiendida y si por cualqueir
razodn vulnera Unicamente intereses particulares, ese acto debe desaparecer del
catélogo de los delifos para ir a hospedarse a ofra rama del Derecho.

La razén por la cual se mantiene en las legislaciones estos delitos
perseguibles por querelia de la parte ofendida, se basa en la consideracion de
que, en ocasiones, la persecucion oficiosa acamearia a la victima mayores dafios

que la misma impunidad del delincuente.

Los deltos perseguibles de oficio son todos aquellos en los que la
autoridad, previa denuncia, estd obligada a actwar, por mandato legal,
persiguiendo y casifgando a los responsables, con independencia de {a voluntad
de los ofendidos. Consecuentemente, en los delitos perseguibles de oficie no surte
efecto algunc el perddn del ofendido, a la inversa de lo que ocurre en los de
querella necesana.

La mayor parte de los delitos se persiguen de oficio y sblo un reducido
nimero a peticion de la parte agraviada. Entre éstos pueden citarse el aduiterio, el
estupro, el rapto (hoy derogado), el abuso de confianza, etc.”

2.2.11. CLASIFICACION DE LOS DELITOS COMUNES, FEDERALES,
OFICIALES, MILITARES Y POLITICOS

Esta clasificacion resulta por demas importante para el desarollo de este capitulo, pues
al tema que nos ocupa, diferenciaremos cuales son los delites comunes y cuales los federales, a
su vez realizaremos un nueve cuadro sindptico en relacion a cudles son los delitos graves
comunes, pues sin este Gltmo tema resultaria irrelevante haber hecho tal estudio, no obstante
hemos de recordar al lector que lo que se pretende con este estudio, es analizar la pena
privativa de libertad en los defitos graves ejecutados en grado de tentativa en el Distrito Federal.

50 casteltanos Tena, Fernando, op. cit. p. 144.



DELITOS COMUNES Y FEDERALES

Para comenzar la clasificacion de los delitos comunes y federales, tomaremos la opinién

de Fernando Castellanos Tena:

“ L o5 delitos comunes constituyen la regla general; son aguellos que se formulan en las
leyes dictadas por las legislaturas locales; en cambio, los federales se establecen en las leyes
expedidad por el Congreso de la Union.  Por carecer el Distrito Federal de Poder Legislativo
propio, el mismo Congreso Federal legisla en materia- comin {interna en el Distrito),
equipardndose -—cuando ejerce estas funciones— a la Camara local de las Entidades
Federafivas.” 5

En efecto, existe una confusidn entre las competencias federales vy las locales, para
diferenciar cuales delitos son los comunes y cuales son los federales en el Cédigo Penal 'para €l
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin (aplicacion comun en el Distrito Federal en los
ambitos de competencia que filen las leyes a fos juzgados penales comunes) y para toda la
Republica en Materia Federal.(aplicacién federal en los ambitos de las competencias que filen
las leyes a los juzgados penales federales.), pues a este respecto nos comenta Francisco
Gonzalez de |a Vega. -

* Teniendo un caracter mixto, importa fijar las reglas determinadoras de las
competencias de los fribunales comunes y de los federales. Las reglas generales
contenidas en el Libro | no ofrecen dificultad de diferenciacién porque, por su
propio casacter de generalidad, son aplicables a los delitos de ambos fueros.

£n materia de delitos en particular se presenta el problema de su distincion
en federales o del orden comin. Para resolverio, las normas primordiales nos las

proporciona la constitucion a saber:

a) Por regla general, el conocimiento de los delitos compete a las
autoridades comunes de los Estados de fa Republica y del Distrito Federal, porque

5 Castellanos Tena, Fernando, op. cit. p.p. 144, 145



nuestro sistema federal estd basado en el principio de que a la federacion
corresponde solo fas facultades expresamente determinados en la constitucion,
Las facuflades que no estén expresamente deferminadas en esfa constifucion a
los funcionarios federales, se entienden reservadas a los eslados {(art. 124
Consfitucional).

b} El catélogo general de facultades federales estd incluido en el articulo 73
Consitucional, que determina las atribuciones reservadas al Congreso de la Unibn;
su fraccion XX lo autoriza: Para definir los delitos y faltas contra la federacion y
fifar los castigos que por etlos deban imponerse.

¢) Comesponde a los tribunales de la federacidn conocer: 1. De todas las
controversias del orden civil o criminal que se suciten sobre el cumplimiento y
aplicacion de leyes federales, o con motivo de los tratados celebrados con las
potencias extranjeras...(Parte del arficulo 104 constitucional). En lo que concierne
a este Giimo precepto, adviértase que en materia crimina no cabe aplicar el
principio de que cuando la materia federal sdlo afecte intereses particulares,
aparte de las autoridades de la Federacion podran conocer también, a eleccion del
actor, los jueces y tribunales del orden comdn, dado que el Derecho penal es una
rama del Derecho Piblico y su aplicacion interesa en forma fundamental a la
colectividad; en consecuencia, las violaciones delictivas federales son de Ia
exclusiva competencia del fuero federal.

d) En materia penal los jueces de distrito con jursidiccion en 1a matena, de
acuerdo con la fraccion | del articule 51 de fa Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, conoceran: | De los delitos del orden federal: a) Los previstos en las
leyes federales y en los tratados; b) Los sefialados en los articulos 2o. a So0. de
Codigo Penal; ¢) Los oficiales o comunes cometidos en el extranjero por los
agentes diplomaticos, personal oficial de las legaciones de |a republica y consules
mexicanos; d) Los comentidos en las embajadas y legaciones extranjeras; e)
Aquellos en que la federacion sea sujeto pasivo; f) Los comentido por un
funcionario o empleado federal, en ejercicio de sus funciones o con molivo de

ellas; g) Los cometidos en confra de un funcionario o empleado federal, en
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ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas; b} Los perpetrados con mofivo del
funcionamiento de un servicio piblico federal, aunque dicho servicio este
descentralizado o consesionado; 1) Los perpetrados en contra del funcionamiento
de un servicio pablico federal 0 en menos cabo de los bienes afectados a la
satisfaccion de dicho servicio, aunque éste se encuentre descentralizado o
consecionado; j) Todos aquellos que ataquen, dificutten o imposibiliten el ejercicio
de alguna facultad reservada a la Federacidn.” 52

{Es nuestro deber aclarar que el articulo citado ya no comesponde a la Actual Ley
Organica del Poder Judicial Federal ya que el ordenamiento citado fue abrogado por el articulo
tercero transitorio de |a nueva lay, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el dia 26 de
Mayo de 1995)

Desde luego, si nos basamos en lo que dice el articulo 124 de nuestro maximo
ordenamiento ‘legal, comprenderemos que una de las facultades que no esta expresamente
concedida a los funcionarios federales y por lo tanto se encuentran reservadas a los Estados, es
aquella que ef articulo 73 del mismo orden legal alude: “El Congreso tiene facultad: fraccidn XXI.-
Para definir fos delitos y faltas contra la Federacion y fijar los castigos que por ellos deban
imponerse;” por lo tanto en sus facultades Constitucionales el Congreso ejerce a través del
articulo 51 de ta Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion la competencia de los
Juzgados de Distrito en materia penal, en cuanto hace a delitos federales y por exclusion los
resewadds a los Estados quedarian comprendidos en otro rubro, y por ende, a la competencia
de los juzgados penales del fuero comtn,

Cabe aclarar al lector que desamollamos un cuadro sinoplico de los delitos graves del
orden comun para el Distrito Federal tal y como lo contempia el articulo 247 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en materia de fuero comin y para toda la
repliblica en materia de fuero federal, pues elaborar un cuadro sindptico de los delitos del orden
comin resulta irrelevante para las finalidades esenciales de esta tesis profesional.

2 Gonzalez de ta Vega, Francisco, op. cit. p.p. 3, 4.



33

CLASIFICACION DE LLOS DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN EN EL DISTRITO

DELITOS GRAVES

(Art. 268 CPDF)

FEDERAL

1. Homicidio por culpa grave. (Art. 60 parrafo tercero CP.D.F.)
2.Terrorismof Art. 139 parrafo 1° CP.OF)
3. Sabotaje { Art. 140 pamrafo 1° C.P.O.F)
4. Evasitn de presos (arficulo 150 y 152 CPDF)
§. Ataques a las vias de comunicacion ( Art. 168y 170 C.PD.F)
6.Corrupcion de menores (Art. 201 CP.D.F)
1.Trata de personas (Art. 205 pamrafo segundo C.P.D.F)
8.- Explotacién del cuerpo de un menor de edad por medio del comercic
‘camal {(Art. 208 CP.DF)
9.Violacién (Arts. 265, 26¢, 266 bis CP.D.F}
10. Asalto (Arts. 286 parrafo sequndo, 28T CP.DF)
11, Homicidip (Arts. 302 en relacion a! 307, 313, 315-bis, 320, 323 CPDF)
12.Secuestro (Art. 366 exceptuando el parrafo antepeniitimo C.P.D.F.}
13. Robo Calificado (Arts. 367 en relacion con el 370 parrafos segundo y
tercero cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefaladas
en los articulos 372, 377, 381, fraccion VI, [X y X, y 381-bis CP.DF)
14.Robo (Art. 371 pamrafo dlitime C.P.D.F)
15. Extorsidn {Art. 330 CP.D.F)
16. Despojo {Art. 395 Gltimo parrafo C.P.D.F)}
17 Yortura (Arts, 3° y 5° de la Ley federal para prevenir y sancionar

la tertura)

18. La tentativa punible de los ilicites penales sefiatados en el

parrafo anterior, tambien se califica como delito grave.
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Resulta de gran importancia desamrollar un cuadro sindplice de los delitos federales,
pues fuera de este rubro se entienden comprendidos los delitos del orden comsin para el Distrito
Federal.

CLASIFICACION DE LOS DELITOS FEDERALES

(Art. 50 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion)
a) Los previstos en las layes federales y en los tratados.
b) Los sefialados en los articulos 20 a So. de Codigo
Penal para el Distrito Federal en matria def fuere comin y
para toda la Republica en materia del fuero federal.
¢) Los cometidos en el extranjero por los agentes diplomdticos,
personal oficial de las legaciones de la repiblica y cénsules
mexicanos.
d) Los cometidos en las embajadas y legaciones extranjeras.
e} Aquellos en que la federacion sea sujeto pasivo.
f) Los cometidos por un servidor piblico o empleado
federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas.
g)Los comentidos en contra de un servidor plblico o
emplaado federal, en ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas.
h) Los perpetrados con motivo del funcionamisnto de un
servicio pdblico federal, aunque dicho servicio esté
descentralizado o concesionado.
{) Los perpetrados en contra del funcionamiento de un
sarviclo piblico federal o en menoscabo de los bienes
afectados a la satisfaccion de dicho servicio, aunque éste se
encuentra descentralizado o concesionado.
j) Todos aquellos que ataquen, dificulten o impesibiliten el
ejercicio de alguna facuitad reservada a la Federacion.
k) Los sefialades en el articulo 389 det Codigo Penal, cuando se
prometa o se proporcione un trabajo en dependencia, organismo
desantralizado o empresa de participacion estatal del Gobierno

Federal.



[} Los cometidos por o en contra de funcionarios electorales
federales o de funcionarios partidistas en los términos de la

fraccion Il del articulo 401 de! Cédigo Penal,

DELITOS OFICIALES Y MILITARES

En cuanto a los delitos oficiales, los mencionaremos someramente, pues resultan de

* Los delitos oficiales son los que comete un empleado o funciorario plbiico en el
ejercicio de sus funciones (mejor dicho en abuso de ellas).”

En cuanto a los delitos militares, comenta Ignacio Viflalobos:

* Son delitos del orden militar aquellas infracciones que afectan la disciplina
de! Ejercito: bien porque directamente signifiquen su desconocimiento y violacion o
bien porque alguna circunstancia de iempo, de lugar, de persona o de ocasion,
haga que un delito comin quebrante a la vez los deberes o las especiales
prerrogativas y necesidades det Insfituto Militar (articulo 57 del Codigo de Justicia
Militar).

Las preocupaciones de momento, al expedirse nuestra Consitucion de
1917, se reflejan en el articulo 13 de dicho Cuerpo de Leyes que, por una parte,
acentia la restriccion del fuero del guerra iniciada por ley de 22 de noviembre de
1885, circunscribiéndolo, como se ha dicho, a los delitos y faltas contra la
disciplina miiitar; y por otra elimina toda posibilidad de que un paisano pudiera ser
objeto de abusos y atropellos, a la sombra de un fuero mas rigido y menos
estorbado por garantias y limitaciones técnicas, declarando que “los tribunales
militares en ninglin caso y por ninglin motivo podran extender su jurisdiccién sobre

personas que no pertenezcan al Ejército.”

* CastellanosTena, Fernando, op. cit. p. 145.
* villalobos, fgnacio, op. cit, p, 223.

poca importancia; ya que son aquellos comefidos por un empleado o funcionario pabiico en el
ejercicio de sus funciones y como ya vimos, estos delitos son federales, al respecto comenta
Fernando Castelianos Tena:



2.2.12. DELITOS POR SU CLASIFICACION LEGAL

Para este capitulo resulta de importancia remitirnos al Libro Segundo del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia del Fuerc Comin y para toda la Republica en Materia del
Fuero Federal, pues este libro nos da fa clasificacion legal como sigue:

1.- Delitos contra la seguridad de la nacion.

2 - Delitos contra el derecho internacional.

3.~ Defitos contra fa humanidad.

4.- Delitos confra Ja seguridad piblica.

5.- Delitos en materia de vias de comunicacion y de comrespondencia.
6.- Delitos contra la autoridad.

7.- Delitos contra la salud.

8.- Delitos contra la moral piblica.

9.- Revelacién de secretos.

10.- Delitos cometidos por servidores publicos.

11.- Delitos cometidos en la administracién de justicia.
12 - Responsabilidad profesiona.

13.-.Falsedad.

14.- Delitos contra la economia piblica.

15.- Delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual.
16.- Delitos contra el estado civil y bigamia.

17.- Delitos en materia de inhumaciones y exhumaciones.
18.- Delitos contra la paz y seguridad de las personas.
19.- Delitos contra la vida y la integridad corporat.

20.- Delitos contra el honor.

21.- Privacitn de la libertad y de ofras garantias.

22 - Delitos en contra de las personas en su patimonio.

23 .- Encubrimiento.

24.- Delitos electorales y en materia de Registro Nacional de Ciudadanos.
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CAPITULO I
LOS GRADOS DE EJECUCION DEL DELITO

El estudio de este fercer capitulo resulta importante para el objeto de este tema, toda vez
que orientara al lector en los distintos grados en que se ejecutan los delitos; asi mismo comprende el
analisis completo que hace el defincuente en {a participacion de los flicitos penales; partiendo por lo
tanto desde su idelizacion, hasta la consumacion misma del ilicito penal.

3.1.ITER CRIMINIS

El Iter Criminis, es la senda a través de la cual camina el delincuente para cometer un defito,
esta fase comprende dos etapas; una psicolbgica y ofra fisica; |2 primera pertenece al mundo de las
ideas o al mundo intemo y la segunda pertenece al mundo fictico o al mundo externo, al respecto et
jurista Zaffaroni Eugenio Rail opina: '

* En el delito doloso no se pena solo la conducta que llega a realizarse
totalmente o que produce el resultado fipico, sino que Ia ley prevée Iag punicidn de la
conducta que no flega a llenar todos los elementos tipicos, por quedarse en una etapa

anterior de realizacion.

Por supuesto que esa etapa anterior debe haber alcan_zado cierto grado de
desarrollo para que pueda considerarsela tipica, pues de lo contrario se perderia foda
seguridad juridica. Tengamos en cuenta que el delito se inicia cronoldgicamente como
una idea en la mente del autor, que a través de un proceso que abarca la concepcion
{idea criminai), la decisién, la preparacion, ia ejecucion, la consumacion y el
agotamiento, llega a afectar el bien juridico tuteiado en la forma descrita por el tipo.
Este proceso o camino, que va desde la concepcion hasta el agotamiento del delito,
se llama iter criminis. No todo el fter criminis puede ser penado, porque de ser asi, la
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seguridad juridica se desbarataria puesto que estariamos penando la idea, el
pensamiento mismo, es decir, etapas que son puramente internas del autor, lo que
viplaria el elemental principio juridico de que el pensamiento no puede soportar

ninguna pena (cogitationis poenam nemo palitur).” %

En razén al propio fter Criminis, Carlos Fontan Bafestra, en su obra Situlada, Tralado de
Derecho Penal nos aporta el siguiente razonamiento;

* Bl hecho delictuoso se genera en la mente del autor y se exterioriza en actos,
hasta llegar al tota! agotamiento del defito. Este proceso psicofisico es denominado
desde la época de los "practicos”, #ter criminis.

En ese espacio que va desde la idea a la consumacion, se distinguen cuatro
etapas: a) la idea; b) los actos preparatorios; ¢ los actos de ejecucion; d) la

consumacion.

Las ideas y con ellas la decision del delito, no son punibles: cogitationis
poenam nemo patitur. Vimos, al ocupamos de la definicion de! delito, que es esa una

de las funciones de garantia que se iogran al concebir el delito como accion.

En cuanto al delito consumado, excluido por definicion de la teniativa, se
caracteriza por st adecuacion directa a una figura delictiva: la tentativa, en cambio, es
alcanzada por obra de la norma en la que se prevé la ampliacién de los tipos para
llegar a la punicion de acciones que sblo concretan parcialmente el tipo objetivo del
delito. Descartadas las ideas y la consumacion def concepto de tentativa, por los
distintos motivas sefiatados, restan los actos dirigidos a ta consumacion del delito, sin
logrario. Pero esa caracteristica es propia tanto de los actos preparatorios como de
los de ejecucion. La diferencia entre unos y ofros significa tanto como distinguir el
acto impune del punible, puesto que solo fos actos de ejecucion constituye tentativa.

i Zaffaroni, Eugenic Radl, op. cit. p. 639
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Por otra parte es preciso diferenciar los actos de ejecucion que sélo concretan
parciaimente la accion tipica, de los que Ia cumplen en su totalidad. Este distingo
enfre actos de tentativa y actos de consumacion --que son también actos ejecutivos—
implica determinar la aplicacion de la pena fijada para ef defito ¢ la que cormesponde a
la escala de reduccidn prevista para la tentativa en los codigos que, como el
argentino, adoptan en este punto un criterio abjetivo.

En la distincion de esas tres situaciones radica uno de los problemas mas
arduos que presenta el estudio de |a tentativa.” %

También tomaremos la sabia opinidn del maestro Raul Carranca y Trujillo, en su obra
titulada Derechio Penal Mexicano:

* Fases del ffer criminalis.- En el iter criminalis, o sea, segin los practicos
italianos del siglo X!Ml en adelante, el camino que recorre el defincuante para dar vida
al delito, pueden advertirse dos fases: la interna o psiquica y la externa o fisica. En ia
vida del delito concurren una actividad mental y una muscular. Ala primera pertenece
|a idea criminosa {motivo, defiberacién y resolucitn); a la segunda, la manifestacion
de la idea (proposicién, conspiracion, induccién), |a preparacion, los actos ejecutivos
{tentativa) y los de consumacion. Salvo en los delitos formales e instantaneos, como
el de injurias, en que no caben mas que la idea criminosa y la fase externa de
consumacion, todos los aspectos de cada una de ambas fases se ofrecen mas o
menos completamente en todos los delitos, si bien no se dan todos los momentos de
cada aspecto, pues solo cuando ef dolo es defiberado y no de impetu pueden
distinguirse con relativa nitidez fases y momentos.” 5

En efecto, todos los juristas coinciden en que el fler Criminis es et camino que recorre el
sujeto delincuente, o, si se prefiere llamare el aclivo del delito, en la perpetracién para la

8 Fontan Balestra, Cartos, Tratado de Derecho Penal. 2 a. ed., Tomo I, Editorial Abelardo-Perrot,
Argentina 1980, p.p. 374, 375.
? Carranca y Trujillo, Radl, op. cit. p. 639,
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consumacion del delito, de este camino se desprenden dos fiugras a saber: una fase interna o
psiquica y otra fase externa o factica, de la primera podemos decir que aun no se exterioniza la
conducta del hombre para la comision del delito y de la sequnda decimos que es aquéllaenla que el
activo del delito ejecuta los actos en el mundo real para que se produzca el resuitado tipico previsto
por la ley.

Para un mayor ahondamiento hemos dividido este capitulo en tres temas: el primero se
ocupara del ffer criminis, el segundo de la tentativa y el Gltimo de la consumacion del delito.

3.1.1. FASE INTERNA DEL ITER CRIMINIS

Tal fase interna del delincuente, se refiere por regla general a la idealizacion del sujeto en la
que concibe, delibera y resuelve para la materiafizacion del delito, a esto le llamaremos fase interna
del iter criminis; al respecto Francisco Pavon Vasconcelos en su obra fitulada Breve ensayo sobre
fa Tentativa, nos hace la siguente referencia:

* El primer fenémeno (ideacion) se produce al surgir en la mente del sujeto la
idea de cometer un delito.

Esta primera fase se encuentra precedida de varios momentos siempre
necesarios. Como ya lo observé Enrique Ferm, si el curso de los sentimientos y de
las ideas se agota pasivamente o se neutraliza con 1o senfimientos o ideas opuestas
que tienen caracter inhibitorio, la idea queda como emocion intima y posteriormente
cormo recuerdo sin llegar a ser decision volitiva tendiente a una actuacion exterior y
material; pero, si las fuerzas inhibitorias no son bastantes, el proceso psiguico de las
sensaciones enfra a formar parte del sentimiento, determinando una idea
delictuosa.™

2 Citado por Pavén Vasconcelos, Francisco, Breve Ensayo Sobre la Tentativa, 3 ra. ed., Editorial Porrita,
S.A., México, 1982, p.10.
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Puede suceder que la idea sea rechazada en forma definitiva o bien, suprimida
en principio, surja nuevamente, inicidndose la llamada deliberacion. Por ésta se
entiende el proceso psiquico de lucha entre la idea criminosa y aquellos factores de
caracter moral o utilitario que pugnan contra ella. La deliberacion supone por tanto,
facultad de determinar la voluntad libremente, pues el antagonismo surgido entre la
idea criminal y los factores sefalados, hacen preciso en el sujeto la plena capacidad
de discernimiento y auto determinacion.

Entre el momento en que surge la idea criminal y su realizacién puede
transcurir un corto iempo o un intervalo mayor, segin sea el impetu inicial de ella y
la calidad de la lucha desarrolla en el psique de sujeto, pero si en éste persiste Ja
concepcion criminosa, después de haberse agotado el conflicto psiquico de la
deliberacion, se ha tomado ya la resolucidn de delinquir.

La fase subjeiva no tiene trascendencia penal, pues siendo inexistente 1a
materializacon de la idea criminal en actos o palabras, es imposible la lesion de algin
interés protegido penalmente; mientras la idea delictuosa permanece en lo intimo de
la conciencia, no se da infraccion alguna al orden juridico. El Derecho regula,
esencialmente, relaciones entre personas y por ello el pensamiento no delinque,
principio consagrado en la formula Cogitationis poenam nemo patitur, recogida en el®
Libro Il de la Séptima Partida, en su Titulo 31, que proviene de la mas vigorosa
tradicién juridica romana (Uipiano, 1. 18 D. 48, 19)." %

No obstante lo anterior, asi plantea el maestro Fernando Castellanos Tena el tema

que nos ocupa:

“ La fase interna abarca tres etapas o periodos; idea criminosa o ideacion,

deliberacion y resofucion.

% pavon Vasconcelos, Francisco, op. cit. p. 10, 11.



IDEA CRIMINOSA O IDEACION.- En la mente humana aparece 1a tentacion
de delinquir, que puede ser acogida o desairada por el sujeto. Si el agente le da
albergue, permanece como idea fijla en su mente y de ahi puede surgir la
deliberacion.

DELIBERACION.- Consiste en la meditacion sobre la idea criminosa, en una
ponderacion entre el pro y el contra. Si la idea resuta rechazada, es anulada en la
mente misma, pero puede ocurrir que salga triunfante. En la deliberacion hay una
lucha entre la idea crimiriosa y las fuerzas morales, religiosas y sociales inhibitorias.

RESOLUCION.- A esta etapa corresponde la intencion y voluntad de
definquir. B sujeto, después de pensar o que va a hacer, decide llevar a fa practica
su deseo de cometer el delito; pero su voluntad, aunque firme, no ha salido al exterior,
stlo existe como propdsito en fa mente.

El problema de la incriminacion de las ideas. En frase que se ha hecho célebre
decia Ulpiano; “Cogitationis poenam nemo patitur” (nadie puede ser penado por sus
pensamientos) y Rossi, el ilustre clasico, afirmaba: “El pensamiento e libre, escapa a
la accion material del hombre; podra ser criminal, pero no podra ser encadenado...Por
la amenaza de un castigo lo Gnico que se lograria hacer, es que la manifestacién del
pensamiento fuera mucho mas rara; se disminuiria el nimere de los imprudentes para
acrecentar el de los mathechores. Esto es cubrir las chispas para tener el placer de
asistir al incendio.” ® Por su parte Francisco Carrara y Truijillo, el insigne clasico,
sostiene que ° el ejercicio de la justicia esta delegado en virtud de laley del orden, ala
autoridad social, para que sean protegidos los derecho de! hombre, gracias a una
coaccidn eficaz; pero los derechos del hombre no se ofenden con actos internos; la
autoridad humana no puede mandar sobre ias opiniones y sobre los deseos. Los
pensamientos, sin cometer abusos, no pueden tenerse como delitos. La defensa del
orden externo sobre la tiema comesponde a la autoridad; la futela del orden interno

® Citado por Castellanos Tena, Fernando, op. cit. p.p. 284, 285.
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sdlo a Dios. Y cuando se dice que |a Ley Penal no ha de castigar los pensamientos,
se quiere significar que se sustrae a su domunio toda la serie de momentos que
integran ef acto interno: pensamiento, deseo, proyecto y determinacion, mientras no
hayan sido llevados a su ejecucidn, ” 8

“A lo anterior s6lo agregaremos que la incriminacion de tas ideas equivaldria a
una radical invasidn al ¢campo propic de 1a moral, desentendiéndose entonces el
Derecho de su mision especialisima y esencial, a saber; armonizar las relaciones
puramente externas de los hombres en vista a la convivencia y a la cooperacion
indispensables en la vida gregaria.” &

Por su parte Migue!l Angel Cortés Ibarra opina:

" Fase Interna.- El sujeto, generalmente antes de ejecutar materialmente la
conducta delictiva, concibe, delibera y resuelve. Es la ideacion, deliberacion, y

resolucién, tas sucesivas etapas del proceso intimo.

En {a primera, el sujeto se representa mentaimente la realizacion criminal;
surge en €l la idea delictiva. Una vez concebida se presenta la deliberacion. ésta se
caracteriza por e! sostenimiento de una lucha interna entre la idea malvada y los

factores de solidaridad social que fa rechazan.

Una vez agotado el perido de confienda, el sujeto toma la decision de
delinquir. Esta es !a resolucion: es el friunfo de la idea criminal sobre los factores de
convivencia social que se oponian.

% Citado
Ibidem.

por Castellancs Tena, Fernando, op. cit. p. 285.
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£n nuestro derecho, se ha mantenido el principio de la impumdad de ias ideas,
que se ha consagrado en la formula “Cogitationis poenam nemo pefitur”. Se
considera que mingun episodio de la fase interna entraia lesion ¢ peligro a un interés
juridicamente tutelado. Es imposible objetivizar un dafo efectivo sin la manifestacion
externa que se revela en actos de fundamental cariz mateial. El proceso interno
aislado puede afectar profundamente attos principios de moralidad, pero nunca

causar el quebrantamiento de bienes juridicos.

A pesar de lo expuesto, existe lo que Jiménez de Asta llama “Zonas
intermedias entre la fase interna y la externa® y que a nuestro criterio pertenecen a la
fase externa por constituir verdaderas resoluciones manifestadas. Su opinién se
justifica en especiales razones de seguridad o prevencidn. Tales son los delitos de
conspiracién, amenazas, provocacion de un delitp. Comete el delito de amenazas:
‘. Al que de cualquier modo amenace a ofro con causarle un mal en su persona, en
su honor, en sus bienes o en sus derechos, o en ia persona, honor bienes o
derechos de alguien con quien estd ligado por algin vinculo, y Il al gue por medio de
amenazas de cualquier género trate de impedir que ofro ejecute lo que tiene derecho
a hacer”. (Art. 282 CP). El delito de conspiracion se tipifica respecte a aquellos que
resuelvan “de concierto cometer uno o varios de los delitos del presente titulo {Delitos
contra la seguridad de la nacién ) y acuerden los medios de llevar a cabo su
determinacion™ {Art. 141 C.P.). El dispositivo 209 del mismo ordenamiento legal
contiene el ilicito de “Provocacion de un Delito y Apologia de éste o de algun Vicio.”
Al que provoque publicamente a cometer un delito o haga la apologia de éste o de
algun vicio se le aplicardn de diez a ciento ochenta jernadas de trabajo a favor de la
comunidad, si el defito no se ejecutare; en caso confrario, se aplicara al provocador la

sancién que le comesponda por su parficipacion en el delito cometido.

En estos tipos delictivos se sanciona el proposito externado por poner en

peligro un bien juridicamente tutelado.
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No se incrimina la fase interna, sino la manifestacion del proposito criminal que es
constitutive def ilicito penal.

Es propiamente el acto exteriorizado mediante movimentos corporeos o expresiones
verbales, lo que se pune, por poner en peligro bienes que la propia ley procura
salvaguardar &

Para dejar esclarecido este tema, realizamos e! siguiente cuadro sindptico:

IDEA CRIMINOSA O IDEACION.

FASE INTERNA DELIBERACION.
RESOLUCION,
ITER CRIMINIS
MANIFESTACION.
FASE EXTERNA PREPARACION.
EJECUCION.

3.1.2. FASE EXTERNA

De la fase exierna, podemos decir que es aquella que da inicio al termino de la ilima
resolucion, es decir, una vez que el sujeto activo decide llevar a cabo su abominable resolucion,
esta pasa del mundo de las ideas, al mundo de lo factico. De la fase externa, podemas distinguir tres
grandes rubros; el primero de ellos conocido como la manifestacién; es decir cuando fa idea
delictuosa surge del interior de! activo; este rubro todavia no trasciende juridicamente, ya que el

activo, solo manifiesta su voluntad en definguir o invitar a ello y por lo tanto hay forma de castigario

% Contés Ibarra, Miguel Angel, op. cit, p.p. 397-399.
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juridicamente, salvo los casos conocidos como zonas intermedias entre la fase interna y la externa
que plantea Jiménez de Asua; en cuanto al segundo, se le conace como la preparacion ¥y consiste
en los actos preparatorios que realiza el activo para la perpetracion del delito; sin embargo, estos
actos no son sancionables juridicamente, a menos que por si solos constituyan ya una infraccion a
laley penal, y por 4ltimo la ejecucion, que consiste en cumplimentar la intencion primordial det sujeto
delincuente, a su vez éste abre dos caminos; uno la tentativa y el otro la consumacion misma del
defito. Es importante aclarar estos dos Gitimos temas, por lo que los estudiaremos uno a uno para su
mejor entendimiento.

Al respecto Francisico Pavon Vasconcelos dice:

* Cuando la resolucion criminal se exterioriza a fravés de la reafizacion de
actos materiales, estamos ya dentro de la fase externa u objetiva del delito;
penetramos a lo que algunos autores denominan el proceso ejecutivo det delito. Para
Maggiore tal proceso comprende: a) la preparacion; b) la ejecucion; y c) la
consumacion. La ejecucion puede ser subjetivamente completa y objetivamente
imperfecta, en cuyo caso se habla de delito frustrado; subjetiva y objetivamente
incompleta o imperfecta en el que se habla de delito tentado, tentativa o conato. &

* Iniciaimente se adoptd la clasificacion bipartita, diferenciandose entre delito
consumado y tentativa, sin distinguir, en cuanfo a ésta, si los actos realizados
agotaban o no subjetivamente el delito. Més tarde los clasicos italianos, con fino
sentido analiico, distinguieron la tentativa (conato) del delito frustrado, sefialando
como caracter de aquel su imperfeccion respecto a la actividad ejecutiva, al contrario
de la frustracion, en donde el sujeto realiza todos los actos subjetivamente necesarios
para producir el resuitado, sin que éste llegue a verificarse por causas ajenas a su
voluntad.” %

™ Citado por Pavén Vasconcelos, Manual de Derectio Penal, México, Editorial Porria, 5.A., 1891, p.p. 470,
471,
® Pavon Vasconcelos, Francisco, op. cit p. 170,
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* La mayoria de los autores y de los Codigos madernos han abandonado ya
esta concepcion tripartita (tentativa-defito frustrado-delito consumado) para volver ala
antigua clasificacion bipartita (tentativa-delito consumado), distinguiendo ahora entre
la tentativa acabada y lainacabada.”

€l eminente jurista Femando Castellanos Tena, en su obra titulada Linemientos Elementales
de Derscho Penal, opina:

Comprende desde el instante en que el defito se hace manifiesto y termina con
la consumacién. La fase externa abarca; manifestacion, preparacion y ejecucion.

* Manifestacion. La idea criminosa afiora al exterior, surge ya en el mundo de
refacidn, pero simplemente como idea o pensamiento exteriorizado, antes existente
sélo en la mente del sujeto.

t.a manifestacidn no es incriminable. Por excepcidn, existen figuras de delitos
cuyo tipo se agota con la sola manifestacin ideolégica. £l articulo 282 del Codigo
Penal sanciona al que amenace 2 ofro con causarle un mal en su persona, en su
honor o en sus derechos, o en [a persona, honor, bienes o derechos de alguien con
quien esté ligado con algun vinculo. En este caso y en algunos ofros, la manifestacion
consuma o fipfica el flicito; normalmente, sin embargo, no integra delito. Nuesta
Constitucion establece como garantia que la manifestacidn de las ideas no puede ser
objeto de ninguna inquisicion judical o administrativa, sino en el caso de que ataque a
lamoral, los derechos de tercero, provoque algin delito o perturbe el orden pablico, el
derecho a lainformacibn sera garantizado por el estado. (Art. 6 Constitucionat.)

Preparacidn. Los actos preparatorios se producen despés de [a manifestacion
y antes de la ejecucion. Dice Luis Jiménez de Asla que los actos preparatorios no

% )bidem. p. 470.
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constituyen 1a ejecucion del delito proyectado, pero se refieren a é en fa intencidn del
agente." ¥

* Sebastian Soler los define como aquelias actividades por si mismas
insuficientes para mostrar su vinculacion con el proposito de ejecutar un defito
determinado y para poner en pefigro efectivo un bien juridico dado.” ®

= Los actos preparatorios se caracterizan por ser de naturaleza inocente en si
mismos y pueden realizarse con fines ilicitos o delictuosos; no revelan de manera
evidente el proposito, 1a decision de delinquir. Con razon para Eugenio Cuello Caion,
en el acto preparatorio no hay todavia un pincipio de violacion de la norma penal. El
delito preparado es un delito en potencia, todavia no real y efectivo. El pensamiento
s casi unanime en el sentido de la no punicion de dichos actos. Por excepcion,
nuestro Cddigo Penal sanciona algunos que por si mismos agotan ef tipo relativo,
mas no significa que al erigifos la ey en delitos, permanezcan coma actos
preparatorios, habida cuenta de que los comportamientos colman los tipos
commespondentes, pero intrinsecamente poseen |a naturaleza de verdaderos actos
preparatorios; tal es el caso de! articulo 256 del Codigo Penal al establecer sanciones
para ios mendigos a quienes se aprehenda con un disfraz, ganzias, ammas o
cualquier otro instrumento que dé lugar para sospechar su propdsito de cometer un
delito. {es importante aclarar al lector que el articulo que cita el Doctor Fernando
Castellanos Tena, fue derogado por reforma publicada en el Diario Oficial ef dia 30 de
Diciembre de 1991). Este precepto, sea dicho de paso, ademds de anacronico, rompe
con el principio de igualdad, porque los potentados portadores de los instrumentos
sefialados, jamas pueden cometer el deilito de referencia.

€ Citado por Casteltanos Tena, Femnando, op. ¢it. p. 286,
* |bidem, p. 286.
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Ejecucién. El momento pleno de ejecucion del delito, puede ofrecer dos

diversos aspectos: tentativa y consumacion. Se llama consumacion a la ejecucion que

Una vez entendido que la fase externa no es punible salvo via de excepcion, sino hasta su
ejecucion que esta a su vez se divide en manifestacion, preparacién y ejecucidn, siendo la dltma de
éstas punible por nuestra legislacion penal, pasaremos a! estudio relativo a la tentativa y después a
la consumacion misma del delito.

3.2. TENTATIVA
3.2.1. CONCEPTO

reine fodos los elementos genéricos y especificos del fipo legal. " &
El presente tema abarcard el concepto de la tentativa, mas adelante, hablaremos de la
tentativa que fundamenta nuestra legislacion penal positiva para el Distrito Federal; por el momento,
tomaremos el estudio que hace Jiménez Huerta Mariano al respecto:
* La figura de la tentativa, cual violacidn en grado inferior de la norma |
incriminadora, se encuentra légicamente --dice Vannini- sblo en la concepcidn
realista del delito: fuera de semejante concepcidn no existe puesto para ella. No
existe puesto para la tentativa alli donde un sistema penal conciba el delito de ofro
modo que como una parficular ofensa causada a un determinado bien juridico por un
comportamiento culpable. Sélamente cuando el delito se ha entendido
realisticamente, esto es, como violacidon de un bien o protegido por 1a norma, es
concebible la consideracion juridica de un culpable comportamiento del bien juridico

que no llega a inferir |2 ofensa prohibida por la norma misma.” 7

® Castellanos Tena, Fernando, op. cit. p. 287,
™ Citada por Jiménez Huerta, Mariano, Deracho Penal Mexicane, Tomo |, Editorial Parraa, 5.A.,
México, 1972, p.229.



* Es necesario, para que pueda entrar en funcién, que la figura tipica que trata
de ampliar admita una ejecucién graduada, susceptible de quedar incompleta en
alguno de los momentos de su realizacion. No puede, por tanto, ontolbgicamenta
entrar en funcibn en aqueltas figuras que se consuman por un solo acto, esto es, en
los delitos unisubsistentes, o sea, en aguellos que no admiten un fraccionamiento de
la conducta en diversos actos, solo en orden al los delitos plurisubsistentes entra,
pues, en juego el dispositivo de la tentativa...” 7

Para determinar el ambito objetivo del dispositivo de la tentativa es preciso
partir, en cada caso concrefo, de [a base tipica, como punto de origen. " La base
tipica representa la idea del delito perfecto, 0 séase, del que, por considerarse
consumado, es objetiva y abstractamente tipificado en {a ley; * 72 pues si el dispositivo
de la tentativa iene como ratio amplificar ef tipo penal, obvio es que forzosamente ha
de partirse del concreto tipo que se trata de ampliar; si asi no fuere, se perderia la
forzosa conexion conceptual que tiene que existir entre la figura tipica y el disposttivo
legal que hace posible esta amplificacion. * La amplificacién tipica que se logra en
virtud de este dispositivo, no acrecienta el tipo en todos sus elementos, sino que,
cubriendo la funcién para que fue creada, alarga solo su contorno y dimension
temporal, ya que capia ofros momentos de la propia conducta antijuridica del sujeto
activo, diversos y anteriores al consumativo que ef tipo recoge.” 7

“ El dispositivo de la tentativa fiene su limite maximo en |a imagen del delito
perfecto o consumado que se recoge en la base tipica del concreto delito. Su ambito
conceptual se ubica con anterioridad a dicha base. Y como también en el universo

filostfico de las esencias todo tiene principio, el dispositivo de la tentativa presenta

7t Citado por Jiménez Huena, Mariano, op. cit. p. 230.
’; Ibidern, p. 233.

Idem.
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asimismo un limite minimo, a modo de conceptualizar la frontera en la que finaliza

esta temporanea amplificacidn.” 74
Respecto a ta tentativa, Miguel Angel Cortés Ibarra opina:

" Hay ftentativa cuande se realizan actos encaminados objetiva y
subjetivamente a la consumacion de un delito, si éste no se produce por la invasién
de causas interruptas, externas y ajenas a la voluntad del agente. Para Francisco
Carrara ia tentativa es un delito imperfecto, incluso, que no agota los substanciales
elementos materiales y subjetivos necesarios para la consumacion. El delito presenta
una degradacion en la fuerza fisica, porque no esta perfecta Ja ofensa a la ley
{Francisco Carrara).

La genérica nocitn de tentativa se desmembra en los siguentes elementos:

10. intencién de cometer un delito. En 12 tentativa el agente debe realizar su
conducta con propdsito criminal, de aqui fa imposibilidad de presentarse este inslituto
en los delitos culposos, aunque Mezger lo admita,

20. Actos enderezados materialmente a ejecutar un delito (elemento objetivo).
La conducta debe, directa y adecuadamente, dirigirse a darle realidad integra a un
delito. Aqui se plantea el problema del delito imposible que oportunamente

analizaremos.

3o. Intervencion de causas ajenas a la voluntad del agente ya que impiden el
acaecimiento de! resultado dafioso; por ejemplo: |a llegada de una persona que
sorprende at ladrén; o la accion de! extrafio que desapodera del pufal al agente en

los momentos precisos en que éste se lanzaba contra su vicitima amenazadormente.

™ \hidem, p.p. 229, 233.

3




T4

El desistimiento v el arrepentimiento son capitulos incluidos en este fundamental

elementp.” 5

Del asentamiento de Mariano Jiménez Huerta, hay que resaltar que no todos los delitos
admiten !a tentativa; solamente admitiran la tentativa aquellas figuras tipicas que admiten en su

ejecucion una graduacién al momento de su realizacion.

No todas los delitos graves del orden comin para el Distrito Federal son suceptibles de esta
graduacion o de ejecutarse en grado de tentafiva; en cuanto toca a Miguel Angel Cortés Ibarra, hay
que resaltar tres momentos: 1. La intencidn del activo en cometer un delito (exclusivamente delitos
dolosos), 2.Los actos ejecutados materiaimente deben ser encaminados a ejecutar el delito.
{elemento objetivo) y, 3. Intervencion de causas ajenas a la voluntad det agente en la realizacion del
delito. Hay que hacer mencién al lector que estos temas los retomaremos al finalizar el capitulo, asi
mismo haremos un cuadro sindptico de los delitos graves del orden comin en el Distrito Federal que

son suceptibles de ejecutarse en tentativa.

3.2.2. LA TENTATIVA ACABADA

* Se habla de tentafiva acabada o delito frustrado, cuando ef agente emplea
todos los medios adecuados para cometer el delito y ejecuta los actos encaminados
directamente a ese fin, pero el resultado no se produce por causas ajenas a la
voluntad.” 76

Cuando el autor ha concluido los actos corporales de! caso para producir el
resultado, de modo que para la realizacién ya sélo importan acontecimientos que

estan mas alta de la accidn, tenemos entonces la tentativa concluida.

" Cortés Ibarra, Miguel Angel, op_ cit. p.p. 400, 401.
™ Casteltanos Tena, Fernando, op. cit. p. 291.




* Seiiala Frank y con él Mezger, que !a distincién entre tentativa acabada o
inacabada solo pedra hacerse en relacién con el plan del autor, pues la misma
conducta externa puede constituir tentativa acabada o inacabada, segin que e! autor
entienda su actividad ya concluida o entienda su actividad ya congluida o entienda

que exige aln continuarse.” 77

Los autores coinciden en que la tentativa acabada es aquella que por algunos autores
también es conocida como delito frustrado; consiste en que el agente activo del delito realice todes
los actos necesarios y que éstos a su vez los encamine al resultado tipico prohibido por Ia ley, sin
que tenga vida por causas ajenas a la voluntad del activo. Si bien este tema resulta relevante en la

praxis, para este estudio resulta necesario mencionario y no tan importante es ahondar en &,

3.2.2.1.LA TENTATIVA ACABADA PROPIA

* Asi mismo, en cuanto a la frustracién, puede distinguirse enfre la propia, en la
que se realizan todes los actos de ejecucion, pero el resuitade no se consuma por
causas ajenas (p.e. administrar un veneno, pero la oportuna intervencién médica

impide la muerte).” 7

En efecto, la tenttiva acabada propia no es mas que una modalidad de la tentativa acabada
que consiste en la ejecucion idonea de los actos materiales por parte del sujete activo, para la
realizacion tipica prohibida por la ley, sin embargo estos actos son impedidos por una causa ajena
de fa voluntad del agente, es decir, es acabada objetivamente e incompleta subjetivamente.

7 Fontan Balestra, Carlos, op, cit. p.p. 392, 393.

™ Carranca y Trujillo, Radl, op. cit. p. 642.



3.2.2.2. LA TENTATIVA ACABADA IMPROPIA O IMPOSIBLE

La impropia o imposible es aquélla en que:

*..reglizandose también todos los actos de ejecucidn, & resultado es imposible
por una radical imposibilidad (sic) (p.e. administrar un abortivo a una mujer no
embarazada...La frustracion impropia es también llamado delito imposible. *

No obstante haber producido el inicio de un comportamiento finalisticamente
encaminadg a la realizacion de un delito, puede acontecer que dicho comportamiento
devenga atipico por ser inadecuado para alcanzar el resultado propuesto, ora debido
a la inconcurrencia factica de alguno de los elementos que conforman ta figura tipica,
ora debido a la imposibilidad causal de la accion.

* Con un criterio estrictamente formal puede ya afirmarse que a extramuros del
circulo de las acciones tipicas, hallanse aguellas conductas que temporal, espacial,
personal u objetivamente se emprenden —-como subraya Beling- fuera del mundo
circundante que integra el contenido del tipo... Pero aparte y al unisono de esta
imposibilidad formal a que se acaba de hacer mencidn, existe una imposibilidad
ontolégica. Si la razén de la incriminacidn de la tentativa radica en la necesidad de
extender la proteccién que los tipos otorgan a determinados bienes juridicos, a
aquellos actos que implican un peligro de lesidn, se perfila conceptualmente el

pensamiento de que tan sdlo es punible |a tentativa racionalmente peligrosa.” 8

7 Carranca y Trujillo, Raul, op. cit. p. 642.
® Citado por Jiménez Huerta, Mariano, op. cit. p 252,
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“Entre los penalistas modernos, Hippel considera que como la tentativa presupone el
peligro objetivo de realizacion del concreto delito, sélo es punible si, segun un recto
juicio basado en las condiciones que subsistian en el momento del hecho, la
realizacién del delito era posible; " ® * Ranieri arguye que si la tentativa es punible
porque pone en peligro un bien juridico, esto delimita la tentativa punible de la no
punible, la cual se tiene cuando el bien juridico no es puesto en peligro;” 8y,
finalmente Bettio! sefiala que como lo que cuenta es asegurar ta integridad y el
mantenimiento de los bienes individuales y sociales contra todo peligro de lesion
efectiva o potengial, se reacciona contra el acto idéneo realizado con intencion de

.causar ofensa a un bien juridico.” &

En resumen, esta clasificacion de la tentativa se refiere a los actos realizados que
no tienen la capacidad de poner en peligro o estd imposibilitado para lesionar el bien juridico
tutelado por el Estado.

3.2.3. LA TENTATIVA INACABADA

También es conocida como delito intentado y se refiere a todos aquellos actes que
encamina el Sujeto para producir un resultado tipico, sin embargo, el resultado no se
consuma en su realizacion porque el sujeto activo omite por eror 0 por aljguna causa
externa 0 analoga realizar el acto que daria el tiunfo a su actuar criminoso, el maestro

Fernando Castellanos los explica:

“ En la tentativa inacabada o delito intentado, se verifican los actos tendientes a
la produccion de! resultado, pero por causas extrafias, el sujeto omite alguno {0
varios) y por eso el evento no surge; hay una incompleta ejecucion, v. gr.. si se tiene

ya atada a la vicitma y se le esta haciendo ingerir un toxico preparade de antemano,

5 [bidem. p 253,
82 ydem.
5 |dem.
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mas de pronto se presenta un tercero y rompe el recipiente, impidiendo asi que beba
todo el contenido. Se dice que el delifo intentado no se consuma, ni subjetiva, ni
objetivamente; en tanto el frustrado se realiza subjetiva pero no objetivamente; por
gjemplo, cuando alguien administrd veneno en canfidad suficiente para causar la
muerte, pero ésta no ocurmid por causas ajenas a su voluntad, como la inesperada
intervencion de! medico.” &

El tema de la tentativa no puede concluirse sin antes hacer referencia a la
legislacion penal sustantiva para el Distrito Federal, la cual en su articulo 12 nos dice:

Existe tentativa punible cuando la resolucién de cometer un delto se
exterioriza realizando en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian
producir el resuftado u omitiendo los que deberian evitarlo, si aquel no se

cONSUMa por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomara en cuenta, ademas de lo
previsto en el articulo 52 del Codigo Penal el menor o mayor grado de

aproximacion al momento consumativo del delito.

Si el sujeto desiste espontaneamente de la ejecucion o impide la
consumacion del delito, no se impondr4 pena o medida de seguridad alguna por
lo que a éste se refiere, sin peruicio de aplicar ia que corresponda a actos
ejecutados u omitidos que constituyan por si mismos defitos.

El articulo 12 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en su primer parrafo nos indica que:
“ habra tentativa punible cuando fa resolucion de cometer un delito se exterioriza *. esto implica la
fase externa del iter criminis y propiamente dicho a a preparacion de la fase externa, esio quiere
decir que la realizacion debe ser fotal o parcial, puniendo por tanto la tentativa acabada (concebida
como propia),y la inacabada (en la conceptualizacion que estudiamos.). El segundo pamafo se

 Castellanos Tena, Femando, op. cit. p.p. 289, 290.
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refiere a la imposicién de 1a pena, tomandose en cuenta el grado de aproximacién a la consumacion
de! delito.

En cuanto a (iimo parrafo, éste se refiere a [a tentatva acabada impropia, pues seria
imposible que produjera el resultado tipico, y en cuanto al desistimiento que alude el parrafo en
comento; como no hay bien juridico afectada, seriaimposible punirlo. Ahora bien, si se derivan ofras

conductas posiblemente punibles, seran sancionadas de manera autbnoma.

Es cierto que no todos los delitos graves de la legislacion penal positiva para el Distrito
Federal tienen la posibilidad consumarse con su sola aparicibn en la vida juridica y como
consecuencia no todos pueden presentar el nivel de conato, sin embargo existen delitos que si

pueden presentar en su realizacién el grado de tentativa y segun nuestro estudio son los siguientes:

DELITOS GRAVES DEL ORDEN COMUN PARA EL DISTRITO FEDERAL
QUE PUEDEN EJECUTARSE EN GRADO DE TENTATIVA.

1. Terorismo (Art. 239 pérrafo 1° C.P.D.F.)

2. Sabotaje (Art. 140 parrafo 1° C.P.D.F.)

3. Evasidn de presos {Art. 150y 152CP.DF)

4. Ataques a las vias de Comunicacién ( art. 168 CP.D.F)

5. Corrupcion de menores (Art. 201 CP.O.F)

6. Trata de personas (Art. 205 parrafo segundo CP.D.F)

1. Explotacion det cuerpo de un menor de edad por medio del comercio
carnal (Art. 208 CPDF.)

8. Violacion (Arts. 265, 266, 266 bis CP.D.F)

9. Asalto (Arts. 286 parrafo segundo, 287 C.P.D.F.}

10. Homicidio {(Arts. 302 en relacion al 307, 313, 315-bis, 320, 323
CPDF)

11. Secuestro (Art. 366 exceptuando los parrafos antepeniitimo y
peniitimo CP.D.F)




80

12. Robo Calificado (Arts. 367 en relacién con el 370 parrafos segundo y
tercero cuando se realice en cualquiera de las circunstancias sefaladas en
los articulos 372, 377, 381, fraccion VI, IX y X, y 381-bis C.P.D.F.}

13. Robo {Art.. 371 parrafo dltimo CP.D.F)

14. Extorsién (Art. 390 CP.D.F)

15. Despojo{ Art. 395 ltime parrafo C.PD.F.)

16. Tortura( 3°y 5° de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar {a Tortura)

3.3. CONSUMACION DEL DEUITO

Por consumacidn debemos entender el triunfo de la mente criminosa en el mundo
factico y ésta consiste en la produccion del resultado tipico que ocurre en el momento
preciso de dafiar o afectar el bien'jurirﬁco tuteiado por el estado, sin embargo existen limites
paraia tentativa, entendiendo a estos limites como Ia consumacion.

Al respecto el insigne jurista Eugenio Radl Zaffaroni aporta:

* La consumacion como limite de la tentativa- Hay tentafiva desde gue se
inicia fa gjecucion hasta que se consuma el delito. Con la consumacion termina toda
posibilidad de tentativa. La determinacitn del momento en que tiene lugar la
consumacion puede ser problemética en algunos casos particulares, pero ello no
impide su determinacién, teniendo en cuenta los elementos de cada tipo de que se
trate.

Hay tipos en los que es problemélico determinar ¢l momento consumativo,
como el hurlo, que ha dado lugar a diversas teorias que se estudian en fa parte
especial. La determinacion del momento consumativo es un claro problema de la

parte especial, a la que remiimos.

Aqui debemos aclarar que por la forma de consumacion suelen distinguirse tos

tipos en instantineos y permanentes. Se flama delito instantaneo al que tiene solo un



momento consumativo y permanente al que tiene un estado consumativo, es decir,
que 1a consumacidn se mantiene en el tempo como sucede en el secuestro, No es el

resultado (o que se mantiene, sino l2 consumacion misma.

De cualquier manera, fa circunstancia de que estos tipos tengan una prolongacién
temporal de la consumacion, no les quita que también tengan un momento
consumativo (el momento en que se priva de libertad a! secuestrado), a partir def cual
ya esta consumado el delito y termina a tentativa.” 8

® Zaffaroni, Eugenio Radl, op. cit. p.p. 644, 645,
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CAPITULO IV

LA PENA

El objeto de este cuarto capitulo es esclarecer al lector los conceptos doctrinarios
y legislativos de la pena y ia penologia, por ser estos temas de gran importancia en la
elaboracién del presente trabajo que tiene por objeto “ analizar la pena privativa de
libertad en los delitos graves ejecutados en tentativa en ¢l Distrito Federal.”

4.1. PENOLOGIA Y PENA.

Primeramente tenemos que dejar en claro la diferencia que existe entre
Penologia y pena, figuras de! derecho que cominmente se confunden en la practica, ya
que la primera estudia a la segunda; sus métodos de aplicacion y de la actuacion pos-
penitenciaria al ser un medio de represitn.

"4.1.1. DEFINICION DE PENOLOGIA
En cuanto hace a la definicion de Penologia, tomaremos la opinién del Dr.
Fernando Castellanos Tena, de su obra titulada Lineamientos Elementales de Derecho

Penal:

* Es el conjunto de disciplinas que tiene por objeto el estudio

de las penas, su finalidad y su gjecucion * 8

Tomaremos también el comentario del Dr. Luis Rodriguez Manzanera, quien en

su obra fitulada infroguccién a la Penologia nos dice;

# Casteflancs Tena, Fernando, op. Cit. p. 317.



“ Es el estudio de los diversos medios de represion y
prevencion del delito {penas y medidas de seguridad), de sus
métodos de aplicacion y de la actuacion pos-penitenciaria.” &

De tal definicion se desprende para efectos de nuestra materia que estudia los
medios con que cuenta e! Estado para prevenir ef delito y reprimir al sujeto que comete
algin ilicito a través de 1as penas y las medidas de sequridad, de los métodos para su
aplicacion y de la actuacion posterior a la ejecucion de la pena de prision. '

En virtud de lo anterior es necesario aclarar que el término represion se uffliza en
su sentido mas amplio, es decir, como accion y efeclo de reprimir, entendiendo por
reprimir: contener, refrenar 0 moderar. Desde el punto de vista técnico o reprobable es

usar la represion innecesariamente, cuando puede usarse la prevencion.

La prevencibn es 1a preparacion y disposicion que se realiza anticipadamente,
para evitar un riesgo o efectuar una cosa, impidiendo la comision de conductas
antisociales o francamente delictivas.

Por lo anterior podemos decir que los medios represivos se liaman penas y que
los medios preventivos se lliaman medidas de seguridad.

Asimismo la penologia no se puede limitar solo a prevenir o reprimir el delito, sino
que debe ocuparse cronoldgicamente por el momento anterior a la imposicién de la pena
en relacién con la peligrosidad del sujeto, y a la actuacion posterior 3 |5 prisidn, que es
mas importante por la reincidencia que el momento mismo de |a aplicacion de la pena. El
fin de la penclogia es esencialmente practico, ya que busca ante todo la prevencién del

delito. La penologia ve al sujeto infractor y no a fa norma  sancionadora. La penologia

® Rodriguez Manzanera Luis, Introduccién a la Penologia, (Apuntes para un texto} sle
México, 1978, p. 3.
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estudia las cuestiones relacionadas con fa ejecucion penal desde un punto de vista
cientifico y objetivo.

4.1.2. DEFINICION DE PENA

Etimologicamente |a palabra pena, indica que es el resulfado de! acto antisocial
cometido.

1.a pena es el castigo impuesto por la autoridad legifima al que a cometido una
falta o algiin defito. Y esta pena tiene como consecuencia cuidado, sufrimiento, afficcién y
dolor hacia el sujeto que a violado un bien juridico tutelado por la norma penal.

Femando Castellanos Tena la considera como:

‘el castigo legalmente impuesto por el Estado al
delincuente para conservar el orden juridico °

“Von liszt agrega algin elemento al decir que la pena es
el mal que el juez penal inflige al delincuente, a causa del
delito, para expresar la reprobacion social con respecto al
acto y al autor ™

* Cuello Calén la define como  El sufrimiento impuesto
por el estado, en ejecucién de una sentencia, al culpable de

una infraccion penal “ %

% casteflanos Tena, Fernando, op. Cit. p. 318.
® Citado por Rodriguez Manzanera, Luis, op. Cit. p.17.
® |pidem. p. 18.
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*Y como La privacion o restriccion de bienes juridicos,
impuesta conforme a la ley por los érganos jurisdiccionales

competentes al culpable de una infraccidn penal " @

Por lo anterior podemos decir que la pena es una restriccion o privacion de
derechos que es impuesta al delincuente por la autoridad legitima, en virtud de ser
necesaria para mantener el orden social,

4.2. CLASIFICACION DOCTRINARIA DE LA PENA

La aplicacién de las penas tiene gran relevancia en la administracion de Justicia
al ser estas la manifestacion de lo justo, lo equitativo impuesto por la autoridad
competente al sujeto que ha infringido la norma penal y que pemite a esta autoridad
sancionadora escoger la pena segin la gravedad del delito, del dafio causado, y de
acuerdo con la personalidad del delincuente. Estas penas |a doctrina las ha clasificado de
la siguiente forma:

4.2.1 POR SU AUTONOMIA.

Tomando en cuenta sy autonomia fas penas pueden dividirse en:

a) Principales; son aquellas que pueden darse solas y no implican la existencia de

ofra pena: muerte, privativas y restrictivas de libertad, pecuniarias, etc.

b} Accesorias; son aquellas que vieren acompadiando a la pena principal y que
son, de hecho, complemento de aquella: inhabilitacién para ciertos cargos, fimitacién en
el ejercicio de algunos derechos.

¥ ldem.



4.2.2. POR SU DURACION

a) Perpetuas: Cuando el reo se ve privado para siempre de un bien juridico (multa,
muerte, kbertad).

b} Temporales: Cuando la privacién es pasajera (suspension de derechos, Libertad,

efc.)
4.2.3. POR SU DIVISIBILIDAD

Estas tienen la posibilidad de ser fraccionadas, ya sea en cantidad, en iempo y éstas

son.

a) Divisibles: Puede ser la multa o fa prision.
b} Indivisibles: puede serla muerte.

4.2.4. POR SU APLICABILIDAD

a) Paralelas Cuando se puede escoger entre dos formas de aplicacion de pena
{detencidn o prisién).

b) Alternativas: cuando puede elegirse entre dos penas de diferente naturaleza
{mulia o prision)

c¢) Conjuntas; En las cuales se aplican varias penas, 0 una presupane la otra
(prisian y trabajo).

d) Unicas: Cuando existe una sola pena y no hay ofra posibitidad.

4.2.5. POR EL SUJETO AL QUE VAN DIRIJIDAS

a) Intimidacion: Indicadas para individuos no corrompides, en quien aun existe el

resorte de la moralidad que es preciso reforzar con el miedo de la pena.



87

b) Comeccion: Que tienden a reforzar el caracter perverido de aquellos
delincuentes corrompidos moralmente pero reputados corregibles.

c) Eliminacién o de sequridad: Para los criminales incorregibles y peligrosos a
quienes es preciso, para seguridad soc:al colocar en situacion de no causar daio a los

demas.
42.6.PORELFIN
En atencion al fin que se proponen, las penas se dividirian en:

a) Reparatorias: Buscan suprimir el estado o acto antjuridico reparar los dafios
causados.

b) Represivas: Su finalidad es exclusivamente retributiva con ef dafio causado.

c} 'Eliminatorias: Buscan mas la desaparicion del delincuente gue la misma
retribucion.

d) Preventivas: Van hacia el tratamiento y la adaptacidn def delincuente.

4.2.7, POR EL BIEN JURIDICO

De acuerdo al bien juridico del cual priva, parcial o definitvamente, al defincuente, la

pena se clasificaria:

a) Capital

b) Corporal
¢) Infamante
d) Restrictiva
e) Centrifuga
f) Centripeta
g) Laboral

h} Pecuniaria
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i) Imaginaria
j) Mixta

4.3. CLASIFICACION LEGAL DE LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

Es de gran importancia la funcidn que fiene la pena, en virtud de que sirve como
un medio necesario para asegurar la vida en sociedad y ser el resultado impuesto por
autoridad legitima al sujeto que ha quebrantado el derecho.

4.3.1. LA PENA DE PRISION

La pena de prisién es la privacion legal de |2 libertad que debera de cumplir el
sujeto que ha sido condenado a esta, por la comision de un delito, ta cual serd
compurgada en el centro de prevencién y readaptacion social {penitenciaria}, que la
autoridad éjecutora determine.

. Et Cadigo Penal para el Distrito Federal contempla esta pena en el articulo 25
que ala letra dice:

* La prision consiste en fa privacion de la fibertad corporal y su
duracién sera de tres dias a cuarenta afios, con excepcién de lo
previsto por los articulos 315 bis, 320, 324 y 366 en que & fimite
méximo de ia pena serd de cincuenta afios, y se extinguird en las
colonias penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto
sefialen las leyes o el érgano ejecutor de las sanciones penales

ajustandose a la resolucion judicial respectiva,

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se

computara el tempo de la detencion.”
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4.3.2. TRATAMIENTC EN LIBERTAD

Este suslitutivo de la pena de prision, lo considero eficaz siempre y cuando
cumpla con los elementos necesarios para que ef defincuente pueda readaptarse a fravés
de los sistemas establecidos para taf efecto, ya que el sentenciado al no estar privado de
su libertad éste puede realizar sus actividades laborales, académicas, etc. Por lo tanto es
de gran importancia que la autoridad ejecutora previo el estudio de personalidad que sea
considerado no peligroso para la sociedad y posteriormente al oforgamiento de este
susfitutivo quede bajo su cuidado.

Asimismo el Codigo Penal para el Distito Federal conternpla en su
articulo 27:

* El tratamignto en libertad de imputables consiste en la
aplicacion de las medidas laborales, educativas y culturales, en
su caso, autorizadas por la ley y conducente a Ia readaptacion
social del sentenciado, bajo !a orientacion y cuidado de la
autoridad ejecutora. Su duracion no podra exceder de la pena
de prision sustituida.”

4.3.2. 1. SEMILIBERTAD

La semilibertad es contemplada por la legislacion penal como una pena, asi
mismg come un sustitutivo de la pena de prision, a través del cual el sujeto que ha sido
condenado a una pena de prision tiene opcion a que se le aplique esta pena a través de
la autoridad ejecutora y que consiste en que este sujeto pueda en concreto estar un poco
restringido de su libertad, de 2hi la palabra semilibertad (casi libre}, al externarse durante
la semana en que este puede realizar sus aclividades académicas, 1aborales, etc. Fuera



90

del cenfro de prevencién y readaptacion social, e interndndose los fines de semana,

sequn fas circunstancias del caso en concreto y de las disposiciones que refiere la ley.

El Cédigo Penal en el articulo 27 nos dice: “..... La semilibertad
implica alteracion de periodos de privacién de fa libertad y de
tratamiento en fibertad. Se aplicara segin las circunstancias del caso,
del siguiente modo: Externacién durante la semana de trabajo o
educativa, con reclusién de fin de semana, salida de fin de semana,
con reclusion durante el resto de esta; o salida diurna, con reclusion
noctuma. La duracion de la semilibertad no podrd exceder de la
correspondiente a la pena de prisibn sustituida....”

4.3.2.1. TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD

El trabajo a favor de la comunidad, lo considero una prestaciéon de una actividad
fisica o intelectual a cargo del sujeto que ha sido condenado por la comision de un delito,
la cual no sera remunerada, se realizara en beneficio de |a sociedad y serd asignada y
supervisada por quien autorice la autoridad ejecutora. Asi misme fas jornadas de frabajo
seran en horarios diferentes a la actividad laboral de este sujeto.

£l Cadigo Penal para el Distrito Federal en el articulo 27 ala letra dice:

“...El trabajo a favor de ta comunidad consiste en la prestacion
de servicios no remunerados, en instituciones publicas educativas o de
asistencia social o en instituciones privadas asistenciales.

Este trabajo se llevara acabo en jornadas dentro de periodos distintos
al horario de las labores que representen la fuente de ingreso para la
subsistencia del sujeto y de su familia, sin que pueda exceder de la
jornada extraordinaria que determine la ley laboral y bajo la orientacién

y vigilancia de la autoridad ejecutora.
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El trabajo en favor de la comunidad puede ser pena auténoma o
sustitutivo de la prision o de la multa.

Cada dia de prision serd sustituido por una jornada de trabajo
en favor de la comunidad.

ta extension de la jormada de trabajo serd fijada por el juez
tomando en cuenta [as circunstancias del caso.

Por ningln concepto se desaroliara este trabajo en forma que

resulte degradante ¢ humiltante para el condenado.”

4. 3. 3 INTERNAMIENTO O TRATAMIENTC DE INIMPUTABLES Y DE
QUIENES TENGAN EL HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR
ESTUPEFACIENTES O PSICOTROPICOS, EN INTERNAMIENTO O EN
LIBERTAD.

~ Este tratamiento es considerado como una medida de Seguridad y al mismo
tiempo lo considero como una pena, en virtud de que al aplicarsele el tratamiento al sujeto
inimputable o adicte a alguna droga o estupefaciente en contra de su voluntad, este
tratamiento es un castigo que es impuesto por autoridad legitma, lo cual atendiendo a
esta caracteristica {castigo) corresponde a una pena.

Et articulo 67 dei Codigo Penal a su letra dice:

" En el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la
medida de fratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo
el procedimiento correspondiente.

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable sera internado en |3
institucién corespondiente para su tratamiento.

En caso de que ef sentenciado tenga &l habito o 1a necesidad
de consumir estupefacientes o psicotropicos, el juez ordenara también
el tratamiento que proceda por parte de la autoridad sanitaria
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competente o de oo servicio medico bajo la supervision de aquella,
independientemente de la ejecucion de la pena impuesta por el delito
cometido.”

4.3.4 CONFINAMIENTO

Esta pena la considero como una restriccion a |a libertad del sujeto que
ha sido sentenciado por la comisién de un delito, ya que aun cuando este no se
encuenra internado en el cenfro penitenciario, es obligade ha residir en
determinado lugar.

Ast. 28 del Codigo Penal. El confinamiento consiste en la obligacion
de residir en determinado lugar y no salir de &, El ejecutivo hara la
designacion del (ugar, conciliando las exigencias de la tranquilidad
plblica con la salud y las necesidades del condenado. Cuando se trate
de delitos poliﬁcds, la designacion fa hara el juez que dicte Ia
sentencia.

4. 3.5. PROHIBICION DE IR A LUGAR DETERMINADO

Al sujeto que ha cometido un delito podra decretirsele cuando asi lo
disponga la ley que se le impida ir a un lugar en especifico, tal y como fo
contempla &l articule 371 Gtimo parrafo del Cédigo Penal que a la letra dice:

“ ..También podra aplicarse /a prohibicién de ir a lugar
determinado o vigilancia de |a autoridad, hasta por un término igual al
de la sancion privativa de la libertad impuesta.”




4.3.6. SANCION PECUNIARIA

La sancion pecuniaria comprende la multa y la reparacion del daro.

4.3.6. 1 MULTA.

L.a muita que etimologicamente parece provenir de la palabra multiplicar, debide a
que su cuantia se fijaba antigramente multiplicando el dafic producido por el delito.
Nuestra legislacidn penal en el articulo 29 del Cadigo Penal para el Distrito Federal Ja
considera como el pago de una canfidad de dinero al Estado, que es fijada por dias multa.
El dia mulla equivale a la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de
consumar ef delito y en el cual se toman en cuenta todos sus ingresos.

Articulo 29 del Codigo Penal para el Distrito Federal: “..La
multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que se
fijard por dias multa, los cuales no podran exceder de  quinientos,
salvo los casos que a propia ley sefiale. El dia multa equivale a la
percepcitn neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el
delito, tomando en cuenta todos sus ingresos..."

Por lo anterior podemos decir que la multa es el pago que se realiza a favor del
Estado de una cantidad determinada en dinero establecida en {a ley penal aplicable y la
cual es la consecuencia por la comision de un delito, Asi mismo podemos decir que 3
multa al ser una sancion sustitutiva de la pena de prisidn evita los defectos de la prision al
ser menos fraumatizante, de esta forma el sujeto que es sancionado no se desintegra de!

nucleo familiar y no pierde su trabajo.
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4.3.6.2. LA REPARACION DEL DARO

En virtud de que se causa un dafio al cometerse un delito, el delincuente
que a causado este daffo serd sancionado a través de la sancién pecuniania
obligandolo a reparar ese dafo.

Art. 30 del Codigo Penal. La reparacion del dafio comprende:

‘.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible,
el pago del precio de la misma;

Il - La indemnizacion del dafio material y moral causado, incluyendo el
pago de los tratamientos curativos, que como cansecuencia del delito
sean necesarios, para la recuperacion de la salud de la victima, y

lll.- Bl resarcimiento de los perjuicios ocasionados...”

4. 3. 7 DECOMISO DE INSTRUMENTOS, OBJETOS Y PRODUCTOS
DEL DEUITO

Es la abstraccion, aseguramiento de instrumentos, objetos con los cuales se
realizo el delito 0 que sean products de este, [a autoridad competente que conozca de
este caso determinara su destino, segun su ufilidad o para un beneficio social.

El articulo 40 del Codigo Penal contempla:

* Los instrumentos del delito, asi como las cosas gue sean
objeto o producto de él, se decomisaran si son de uso prohibido. Si
son de uso licito, se decomisaran cuando el delito sea intencional. Si
pertenecen a un tercero, solo se decomisaran cuando el tercero que

ios tenga en su poder o los haya adquirido bajo cualquier titulo, este en



alguno de los supuestos a fos que se refiere &l articulo 400 de este
deigd, independientemente de la naturaleza juridica de dicho tercero
propietario o poseedor y de la relacidn de aquel tenga con e
delincuente, en su caso. Las autoridades competentes procederan al
inmediato aseguramiento de los bienes que podrian ser materia del
decomiso, durante la averiguacién previa o en el proceso. Se actuara
en los términos previstos por este pamrafo cualguiera que sea la
naturaleza de los instrumentos, objetos o productos del delito...”

*..]a autoridad competente determinara su destino, segin su
utilidad, para beneficio de |la administracion de justicia.”

4.3.8. AMONESTACION

Es la advertencia que debe realizarse en privado o piblico apercibiendo al sujeto
que ha cometido el ilicito & que se abstenga en reincidir ya que en caso contrario se hara
acreedor a una pena mayor de la que le fue impuesta, asi mismo se le hace de su
conocimiento de las consecuencias del delito que cometid, invitandolo a que repare ese
dario.

El Codigo Penatl en su articulo 42 contempla:

* La amonestacién consiste: en la advertencia que el juez dirige
al acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid,
exhitindolo a la enmienda y conminandolo con que se le impondra
una sancion mayor si reincidiere.

Esta manifestacion se hara en publico o en lo privado, segin

parezca prudente al juez.”
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4. 3.9.APERCIBIMIENTO Y CAUCION DE NO OFENDER

El apercibimiento es 1a advertencia que el Juez le hace al sujeto que ha
delinquido y se teme fundadamente que este cometa ofro delito, ya por su forma
de actuar o por haber promefido a alguna persona en causar un dafio,
reiternadole el juez que en caso de que este cometa el defito, serd considerado
reincidente. Y 1a caucion de no ofender es la garantia que le ha impuesto el juez al
sujeto que aln cuando fue apercibido en no cometer un defito el juzgador estime

necesario una garantia adeciada para que no ofenda.
El articulo 43 y 44 de! Codigo Penal dice:

* El apercibimiento consiste en fa conminacion que el juez hace

a una persona, cuando ha definquide y se teme con fundamento que

esta en disposicion de cometer un nuevo delito, ya sea por su actitud

o por amenazas, de que en caso de cometer éste, sera considerado
como reincidente.

Cuando el juez estime que ro es suficiente el apercibimiento exigira

ademéas al acusado una caucion de no ofender, u ofra garantia

adecuada, a juicio del propio juez.”

4. 3.10. SUSPENCION O PRIVACION DE DERECHOS

Es la perdida de derechos gue son consecuencia de tina sancion gue la misma
ley sefiala o la que por resolucion de Sentencia es formalmente impuesta como una
sancién.

El art. 45 del Codigo Penal contempla

“ La suspension de derechos es de dos clases:
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| La que por ministerio de ley resulta de una sancién, como
consecuencia necesaria de ésta, y
Il La que por sentencia formal se impone como sancidn...”

4.3.1%. INHABILITACION, DESTITUCION O SUSPENSION DE FUNCIONES O
EMPLEOS.

Es la sancion legalmente impuesta por el Estado a los sujetos que con motivo de
su empleo, cargo o comision, en ¢l servicio, haya incurrido en el enriquecimiento ilicito,
ademas de las sanciones que contempla la ley penal, seran destituidos o inhabilitados,
para desempefiar oro empleo, cargo o comision Piblicos. Tal y como lo contermpla el
articulo 224 del Cadigo Pénal.

Articulo 224 det Codigo Penal: * ..y destitucidn e inhabilitacion de
fres meses a dos afios para desempefiar otre empleo, cargo o

comision publicos...”
4.3.12. PUBLICACION ESPECIAL DE SENTENCIA

Es la publicacidn de [a sentencia en el o los periédicos que para tal efecto seale
el juzgador en donde se insertara un extracto parcial o totalmente de la resolucion de

Sentencia.
El articulo 47 del Cadigo Penal contempla:
* La publicacion especial de sentencia consiste en la insercion total o

parcial de ella, en uno o dos periddicos que circulen en 1a localidad. El Juez

escogera los periddicos resolvera fa forma en que debe hacerse la publicacion.
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La publicacidn de la sentencia se hara a costa del delincuente, del
ofendido si este o solicitare, o del Estado si el Juez lo estima necesario.”

4.3.13. VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD

Consiste en la observacién y cuidado sobre el delincuente ef cual estara a cargo
de la autoridad ejecutora, quien determinara el personal especializado quien se encargara
de que sean aplicables los medios de prevencion y readaptacion social en el delincuente
que ha sido senfenciado.

Taly como lo sefala ef articulo 50 bis def Codigo Penal:

* Cuando la sentencia determine restriccion de libertad o
derechos, o suspension condicional de fa ejecucién de la sentencia, el
juez dispondra la vigilancia de la autoridad sobxe el sentenciade que
tendrd [a misma duracién que la corespondiente a la sancidn

impuesta.

La viglancia consistird en ejercer sobre el sentenciado
ohservacion y orientacion de su conducta por personal especializado
dependiente de 1a autoridad ejecutora, para la readaptacion social del
reo y la proteccion de la comunidad. ™

4.3.14. SUSPENSION O DISOLUCION DE SOCIEDADES.

Esta pena consiste en suspender o disolver a las sociedades que hayan incumido
en un ilicito de tal naturaleza que dicha sociedad en su actividad realice actos
constitutivos del delito que afecten a la sociedad,
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£l articulo 24 "16 del Codigo Penal contempla esta pena y es el caso que el
articulo 200 del mismo ordenamiento en su hipotesis del tipo penal de ultrajes a [a moral
publica tiene consigo dicha pena tal y como lo sefiala;

" en caso de reincidencia, ademas de las sanciones previstas en este
articulo, se ordenara la disolucion de la sociedad ¢ empresa.”

4.3.15. MEDIDAS TUTELARES PARA MENORES

Esta medida de seguridad se encuentra contemplada en el arficulo 24°17 del
Codigo Penal:

*Art. 24 |as penas y medidas de seguridad son:
.17, Medidas tutelares para menores.”

4.3.16. DECOMISO DE BIENES CORRESPONDIENTE AL ENRIQUECIMIENTO
ILICITO.

Es fa privacidn de los bienes que a fravés de actos confrarios a la ley, a l1a
honestidad el sujeto los ha adquirido para este o su familia, abusando de 1as facultades
que tiene en &) manejo de capital v otros bienes que por el cargo que fiene en el servicio
pablico o con motivo de ello, dichos bienes quedaran a favor del Estado.

Tal y como lo contempta el articulo 224 parafo tercero del Codigo Penal:
“ ..Decomiso a favor det Estado de aquellos bienes cuya

procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la ley federal de
responsabilidades de los servidores pdblicos.



Cuando el monto que ascienda el enriquecimiento ilicito no
exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, se impondran de tres meses a'dos afios
de prision, multa de treinta a trescientas veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito y
destitucion e inhabilitacion de tres meses a dos aftos para desempefiar
otro empleo, cargo o comisién piblicos

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento iicito
exceda del equivalente de cinco mit veces el safario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, se impondran de dos afios a catorce
afos de pnsion, mulla de trescientas a quinientas veces el salario
minimo diario vigente en el Distrito Federal al momento de cometerse
el delito y destitucién e inhabilitacién de dos a catorce affos para
desempefiar otro empleo, cargo o comisién pablicos.”
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CAPITULO V

LA PENA DE PRISION EN LOS DELITOS GRAVES EJECUTADOS EN TENTATIVA

5.1. LA PENA DE PRISION.

La pena privativa de libertad es un castigo, una represion legalmente impuesta por autoridad
competente, al delincuente que se ha hecho acreedor a esta, por haber cometido un delito, esta
pena consiste en la privacion corporal de la liberlad, su finalidad es readaptar socialmente al
delincuente que ha vulnerado Ja norma penal, esta finalidad readaptadora se lleva acabo a traveés del
estudio de diversas técnicas que realiza ta penologia, figura del derecho penal que hemos analizado
con antelacion, sin embargo ef tema principal de estudio es * analizar a |a pena privativa de libertad
en los delitos graves ejecitados en tentativa en el Distrito Federal *, por lo tanto el sujeto que ha
cometido un ilicito pena! de los considerados como graves por nuestra legislacién penal para el
Distrito Federal, por afectar de manera importante valores fundamentales de la sociedad, y en
atencion a esta “gravedad * debe de ser proporcional la pena * privativa de libertad ”, tratandose de
los delitos ejecutados en tentativa, debe considerarse, para la imposicion de la pena el art. 63 del
Codigo Penal para el Distrito Federal que a [a lefra dice:

* En los casos de tentativa punible de defito grave asi calificado por la
ley, la autoridad judicial impondra una pena de prision que no sera menor ala
pena minima y podra llegar hasta las dos terceras partes de la sancion
maxima prevista para el delito consumado®

En atencion a esta aplicacion de sancibn en delitos graves que se ejecuten en tentativa, se
desprende que la pena minima no podra ser menor a fa pena minima tratdndose de delito
consumado, por lo que el juzgador puede imponer una pena igual a la minima tratandose de
un delito consumado y/o en tentativa, situacion que fue tema de interés para su analisis en el
presente trabajo, ya que considero injusta esta aplicacion de la pena de prision, en virtud que en
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algunos casos incluso la pena minima es igual a la méxima que pudiese aplicarse para delitos

tentados, por ejemplo:

ue a | las vas de {20 afios 20 aitos
comunicacién  (at170  del

codigo penal)

Asattofart. 287 del codigo penal) | 20 afos 20 ahos

A cabeciilas o Jefes

Asalto{art. 287 del codigo penal) } 15 aitos 13 afios 2 meses.
Explotacion det cuerpo de un |6 afios ' 6 ailos 8 meses

menor de edad poc medio del

comercio camal.

o

De lo anterior se demuestra como la pena de prision que puede imponerse al sujeto por
incurrir en alguno de los delitos ejecutados en tentativa, de las conductas flicitas anteriormente
sefialadas resulta excesiva o imisoria, por elio debe ser susceptible de andfisis penologico a efecto
de que Se impongan penas equitativas en los defitos graves ejecutados en tentativa en el Distrito
Federal.

5.2 SUSTITUCION Y CONMUTACION DE LA PENA DE PRISION

La pena privativa de fibertad puede ser sustituida por el Juzgador al sujeto que ha sido
condenado a esta, dicha sustitucién podra consistir en trabajo en favor de la comunidad o
semilibertad, tratamiento en fibertad y multa, no podra ser sustituida cuando se trate de un sujeto
que anteriormente se le hubiere condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se
persiga de oficio, asi mismo cuando el sentenciado no cumpla con las condiciones que le fueron
sefialadas el juez dejara sin efecto 1a sustitucion.

Tratandose de delitos politicos el ejecutivo, podra hacer la conmutacion de sanciones,
después de impuesta en sentencia irevocable, cuando se trate de conmutar ia pena de prisién ésta
ser4 por confinamiento y por un término igual al de dos tercios dal que debia durar la prision.
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La sustitucion y conmutacion de la pena de prision, la considero eficaz ya que el sujeto que
ha sido condenado a una pena privativa de libertad y tomando en consideracion lo dispuesto por fos
articufos 51 y 52 del Cédigo Penal, siendo el caso que el sentenciado de acuerdo al estudio de
personalidad que le fue practicado y desprendiéndose de éste que no es peligroso para !a sociedad,
es viable que le sea sustituida o conmutada la pena de prisidn, ya que de esta forma el sujeto no es
desintegrado de sus actividades laborales, académicas, y principalmente de su nticleo familiar,

Nuestra legislacion penal en el articulo 70 a la fetra dice:

" La prision podra ser sustituida, a juicio del juzgador, apreciando lo
dispuesto en fos articulos 51 y 52 en fos términos siguientes:

I. Por frabajo en favor de la comunidad o semilibertad, cuando la pena
impuesta na exceda de cuatro afos

[l Por tratamiento en libertad, i la prisién no excede de fres aflos, 0

[1l. Por multa, si la prisidn no excede de dos afios.”

Art. 73 del Codigo Penal.

“ B ejecutivo, tratandose de delitos politicos, podrd hacer la
conmutacion de sanciones, después de impuestas en sentencia irevocable,

conforme a las siguientes reglas:

|. Cuando la sancién impuesta sea la de prision, se conmulara en
confinamiento por un término igual al de los dos tercios del que debia durar la

prision;”



5.3 CLASIFICACION DE LA PENA DE PRISION EN LOS DELITOS GRAVES

Delitos considerados como graves por el articulo 268 del Codigo de Procedimientos Penales

para el Distrito Federal, por afectar de manera importante valores fundamentales de la sociedad.

Aticulo 60 pamafo 3° del

Homicidio por culpa 5 a 20 afios
Cadigo Penal
Terrorismo Articulo 139 parrafo 1° del|2 a 40 afios
Cédigo Penat.
Sabotaje Articulo 140 paafo 1° del|2 a 20 afios
codigo Penal
Evasion de presos Articulo 150 del Codigo Penal. | 6 meses a 9 aflos;
7 a 15 afios;
Se aumentara hasta 20 afios.
Si quien propicie B evason fuers sanvidor piblco sa
sumentara en una fercea pare
Articulo 152 del codigo Penal. | Hasta una mitad mas de la pena
prevista en el articulo 150. (¢.p.)
Aaques a las vias de|Asticulo 168 del Codigo Penal. | 15a 20 afios
comunicacion. Articulo 170 del Codigo Penal. |20 a 30 afios;
5 a 20 afios;
3 a 20 afos.
Corrupcitn de menores Articulo 201 del Cédigo Penal. |3 a 8 afios
Trata de personas Articulo 205 parrafo 2° del(3 a 13 afios 6 meses.

Cédigo Penal.

Explotacion del cuerpo de un
menor de edad por medio del
comercio carnal.

Articulo 208 del Cédigo Penal.

6 a 10 afios
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Viotacion

Articulo 265 del Cédigo Penal

Articulo 266 del Cadigo Penal*

Articulo 266 bis del Caddigo
Penal

8 a 14 afios
3 a8 afos
‘8a 14 afios

*8 a 14 afios (s se ejersiera viokencia
fisica o moeal & minimo y maximo de la pena se
aumeniara una mitad)

{2a 21 afios.

Asalto

Aticulo 286 parrafo segundo
del Codigo Penal;
Articulo 287 parrafo segundo
del Codigo Penal;*

10 a 30 afos

20 a2 30 A0S (2 cavecitas o jefes}

*15 afios a 20 afios (a ks demss)

Homicidio

Articulo 302 con relacion al 307
del Codigo Penal;

Articuto 302 con relacion al 313
del Codigo Penal;

Articulo 302 con relacidn al 315
bis del Cédigo Penal;

Articuto 302 con relacion al 320
del Codigo Penat;

Articulo 302 con refacion al 323
del Codigo Penal.

8 a 20 afios.

20 a 50 aflos.

20 a 50 afios.

20 a 50 afos.

10 a 40 aiios.

Secuestro

Articulo 366 excepto
antepeniitimo  parafo  del
Codigo Penal,”

*10 a 40 arios;
*15 a 40 aitos;
*3 a 10 afos.

Robo calificado

Articulo 367 con relacidn al 370
parrafo 2°

Y 3° de} Cédigo Penal;

Articulo 367 con relacion al 372
del Codigo Penal;

2 a4 aifos.

4 310 afios.
Se agregara al robo simple de 6

meses a 3 aiios.
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Adticulo 367 con relacion al 377
del Codigo Penal;

Articulo 367 con relacion al
381fraccion VHLIX y X, del
Codigo Penal;

Articulo 367 con relacion al 381
bis del Codigo Penal;

5a 15 afios

Ademas de la pena establecida
en & ariculo 370 y 371 se
aplicaran al delincuente hasta 5
afos.

Sin perjuicio de las sanciones
que de acuerdo con los articulos
370 y 371deben imponerse, se
aplicara de 3 dias a diez afios.

Raobo Previsto en e arficulo 371,]5a 15 aflos.
parrafo dftimo.

Extorsion Articulo 390 del Codigo Penal. 12 a8 ados.

Despojo Articulo 395, (ltimo parrafo del |2 a 9 afios.
Codigo Penal.

Tortura Articulo 3* y 5° de la ley federal | 3 a 12 aflos.

para prevenir y sancionar fa
Tortura.

54 CLASIFICACION DE LA PENA DE PRISION EN LOS DELITOS GRAVES EN

TENTATIVA

Delitos graves en ef Distrito Federal que pueden ejecutarse en tentativa, para la imposicion

de la pena se tomara en consideracién lo establecido en e! articulo 63 del Codigo Penal para el

Distrito Federal, mismo que a la letra dice: “..Una pena de prisién que no sera menor a la pena
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minima y podra llegar a las dos terceras partes de la sancidn maxima prevista para el delito

consumado”,

Terrorismo

Atticulo 139 pamafo 1°

2a26afios 6 meses
Codigo Penal.
Sabotaje Articulo 140 parafo 1° del|2 a13 afos 3 meses 2 dias
cddigo Penal
Evasién de presos Articulo 150 del Codigo Penal.* |6  meses a6 afios;"
7 a10aifos*
Se aumentara hasta 13 afios 3
meses 2 dias;” mas una tercera parte
Articulo 152 del codigo Penal. | Hasta una mitad mas de la
pena prevista en el articulo 150.
cp)
Ataques a las vias  de |Articulo 168 de! Codigo Penal | 152 13 afios 3 meses 2 dias
comunicacion. _
Articulo 170 del Codigo Penal® |20 a 20 ahos;*
5a 13 afios 3 meses 2 dias;”
Ja13 afos 3 meses 2 dias.*
Corrupcidn de menores Articulo 201 del Codigo Penal |3 a 5 afios 3 meses 2 dias

Trata de personas

Articulo 205 parrafo 2° del
Cadigo Penal.

3 a 8 afos 10 meses.

Explotacion de! cuerpo de un
menor de edad por medio del
comercio camal.

Adticulo 208 del Codigo Penal.

6 a 6 afios 6 meses

Violacion

Articulo 265 del Codigo Penal*

*8 a 9 afios 3 meses 2 dias
*3 a5 affos 3 meses 2 dias
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Articulo 266 del Codigo Penal.

Articulo 266 bis del Cddigo
Penal.

8 a 9afos Imeses 2 dias;
8 a9 afos 3 meses 2 dias (sise

ejerciera violencia fisica o moral el minimo y

maximg de la pena se sumentara una mitad)

8 a 14 afios

Asalto

Articulo 286 parafo segundo
del Codigo Penal;
Articuto 286 del Codigo Penal;

Articulo 287 del Cédigo Penal;

10 a 20 afnos

20 a 20 ai0$ {a cabecillas o jefes}

152 13 aitos 3 meses 2dias
los demis)

Homicidio

Articulo 302 con relacion al 307
del Codigo Penal;

Articulo 302 con relacién al 313
del Codigo Penal;

Asticulo 302 con relacion al 315
bis del Cédigo Penal;

Articulo 302 con relacion al 320
del Codigo Penal;

Articulo 302 con relacion al 323
del Codigo Penal.

8 a 13 afios 3 meses 2 dias.

20 a 33 afios 3 meses 2 dias.

20 a 33 afios 3 meses 2 dias.

20 a 33 afios 3 meses 2 dias.

10 a 26 aitos 6 meses 2 dias.

Secuestro

Articulo 366 excepto
antepenitimo  parafo  del
Codigo Penal;

Atticulo 366 antependliimo
parrafo del Cadigo Penal;*

10 a 26 aiios 6 meses 6 dias

*15 a 26 afos 6 meses § dias,

*3a 10 afos.

Robo calificado

Articulo 367 con relacion al 370
parrafo 2°
Y 3° del Codigo Penal;

2 a 2 aios 6 meses.

4 a § afos & meses.




109

Articulo 367 con relacion al 372
del Codigo Penal;

Articulo 367 con relacién al 377
del Codigo Penat;

Articulo 367 con relacidn al 381
fraccion VI, 1X y X del Cdigo
Penal;

Articulo 367 con refacion af 381
bis del Codigo Penal;

Se agregara al robo simple de 6
meses a 3 afios 2 meses.

5a 10 afios

Ademas de la pena establecida
en el aticulo 370 y 371 se
aplicara al delincuente hasta 1
afo § meses.

Sin perjuicio de las sanciones
que de acuerdo con los articulos
370 y 371 deben de imponerse,
se aplicaran al delincuente de 3

dias a 6 afios 6 meses.
Robo Articulo 371, p&rrafo Gtimo. 5 a 10 afios,
Extorsion Adticulo 380 dei Codigo Penal. |2 a5 afios 3 meses 2 dias.
Despojo Articulo 395 del Codigo Penal. |2 a6 afios.
Tortura Articulo 3° y 5° de laley federal | 3 a § afios.

para prevenir y sancionar la
fortura.
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PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD APUCABLE A LOS DELITOS GRAVES

HOMICIDHIO POR CLCFA

{hoja de datos referente a la grafica)

TERRORISMO

SABOTAJE

EVASIGN DE PRESOS (MODALIDAD 1)

EVASION DE PRESOS (MODALIDAD 2

EVASION DE PRESDS (MODALIDAD 3)
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9 hestauna miad

ATAQUES A LAS VAS DE COMUNICACION
(MOOALDAD 1)

ATAQUES A LAS VIAS DE COMUNICAQION
(MODALIDAD 2)

ATAGUES A LA5 VIAS OE COMUNICACKN
(MODALIDAD 7

ATAQUES A A5 VIAS DE COMUNICACION
{MODALIDAD 4)

CORRUPCION DE MENORES
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VIOLACION (MDDALIDAD 5)

21

ASALTO (MODALGAD 1)

ASALTO {MODALIDAD 2)

ASALTO {(MODALIDAD 3)

ROMIGIDHO {(MODALIDAD 1)
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CONCLUSIONES

Primera.- En estas iltimas lineas hemos llegado a un punto claro al analizar la pena
privativa de fibertad en los delitos graves ejecutados en tentativa en el Distrito Federal, una vez
analizada la pena de prision en el caso de la tentativa en los delitos graves, hemos apreciado
como resulta en algunos cases excesiva y en ofros imsoria la aplicacion de la pena de prision. Asi
mismo, en algunos casos el juzgador esta facultado para imponer fa pena minima de prision al
sujeto que ha cometido un delito de los considerados graves consumado o en fentativa ya que el
articulo 63 det Codigo Penal faculta al juez a imponer una pena que no sera menor a la minima de
delito consumado a sujeto que cometa un delito de los considerados graves en tentativa, por tanto
resulta ilbgico que un sujeto que no consumo el delito ain por circunstancias gjenas a éste se le

imponga la misma pena en el caso de la minima que al sujeto que consumo un defito.

Segunda.- A ravés del presente trabajo y concretamente en el capitulo V, se pudo
demostrar |a deficiencia en que se encuentra el sistema juridico de aplicacion de sanciones en €l
Distrito Federal, respecto a los delitos graves ejecutados en tentafiva. En virtud que esta
dispocision legal resulta inequitativa al establecer en ef articulo 63 def Codigo Penal dftimo pémalo
que la pena * no podra ser menor a la pena minima y podra llegar a las dos terceras partes dela
sancion maxima pravista para delito consumado”, lo cual previe e! estudio que he realizado resulta
que en algunos casos la pena minima es igual o menor a la pena maxima que pudiera imponerse,

situacion que atenta a la equidad.

Tercera- £l articulo en comento presenta una importante deficiencia en el sentido de
atentar a fa equidad por ser la pena de prision en algunos casos excesiva y en otros irrisonia, es
necesario que se tome la iniciativa legislativa y se modifique ef articufo 63 ditimo pérafo del
Cédigo Penal, pues se afecta la imparticidn de justicia al imponerse penas de prision en los delitos
graves ejecutados en tentativa en el Distrito Federal, ya que en algunos casos como to he

manifestado con antelacion es irrisoria y en ofros excesiva.



Cuarta- Resulta necesario hacer una propuesta a los legisladores del Distrito Federal
dentro det ambito de su competencia, en el sentide de madificar el Titulo Tercero “Aplicacion de
Sanciones’, Capitulo Tercero “Aplicacién de Sanciones en caso de Tentativa °, Articulo 63, del
Codigo Penal para el Distrito Federal, modificando el Ulimo parafo a este articulo para quedar

COMoO Sigue:

Articulo 63.- Al responsable de tentativa pinible se le aplicara a juicio del Juez y
tenienda en consideracion las prevenciones de los articulos 12 y 52, hasta las dos
terceras partes de la sancion que se le debiera de imponer de haberse consumado
¢l delito que se quiso realizar, salvo disposicion en contrario.

En los casos de tentativa en que no fue posible determinar el dafio que se pretendio
causar, cuando este fuera determinante para la comecta adecuacién fipica, se
aplicara hasta la mitad de la sancidn sefialada en el pamafo anterior.

En los casos de tentativa pinible de delito grave asi calificado por la ley, la
autoridad Judicial impondré una pena de prisién que no serd menor 2 las dog

terceras partes de la pena minima y podra llegar hasta las dos terceras partes
de la sancidn maxima prevista para el delito consumado.
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