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INTRODUCCION

En el momento en gque estamos intitulando nuestro tema de
tesis come 1la inoperancia del juicio politico en México,
tratamos de revelar completamente cdmo este juicio politico
realmente resulta inoperante, y solamente ha servido como una

arma politica para los servidores piblicos.

Seria totalmente parcial el hecho de gque los polliticos
enjuiciaran a los mismos politicos para esto ia propia
divisién de poder ya ha establecido un érgano administrador de
justicia con lo que, en el momento en gue se inicia el juicio
politico se establece tambié&n con esto un juicio especial de

normas especiales prohibidas por el articulo 13

constitucional.

Asi para analizar estas circunstancias y estar en
posibilidades de criticar suficientemente y con fundamento el
tema que nos ocupa, vames a iniciar nuestra exposicidn
estableciendo una génesis del juicio politico en Méxice, y la
forma en que la legislacién sobre responsabilidades ha

evolucicnado a lo largo de la historia.
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Luego, vamos a abordar la ruta critica que sigue el
procedimiento del juicio politico y cuales son sus etapas y
requisitos para seguirlo, en este nos daremos cuenta gque las
circunstancias pueden utilizarse més que nada para proteccién

de el politiceo y con esto evidenciar la inoperancia de dicho

juicio.

Por otro lado, cuando se establezcan las
responsabilidades de los funcionarios, veremos que ya hay un
procedimiento judicial para elle, y que el funcionario puede
ser responsable desde el punto de vista civil, penal, el
administrativo y de que incluso estd un juicio de amparo en

contra de la actitud del funcionario que no quiere respetar la

ley.

Asi con todo 1lo anteriormente estudiado, podremos vya
estar en aptitud de analizar el juicio politico como una forma
de proteccién al funcionario pidblico; en donde wveremos los
conceptos de inmunidad, de inmunidad de fuero y la forma en
gue se sustraen de la accién del agente del Ministerio Pablice

o bien de las quejas o demandas de las sociedad en general.

No es justo que los politicos se acomeoden a las
circunstancias a su antojo, y protejan no solamente los malos
manejos gue realizan en sus funciones, con el consiguiente
sufrimiento de el pueble el cual estd cansado ya de tantos

abusos en la riqueza nacional misme que son opacados vy
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controlados por los partidos politicos, especialmente por el
partido oficial, y a m&s todavia, que cuando algin funcionario
guiera ser denunciado o llevado a los tribunales, todavia es
protegido por un juicio politico, en donde si sus demis
compafercs guieren puede irse a la clrcel y responder de sus
faltas, pero si sus compafieros politicos no gquieren pues
simple y sencillamente lo van a exonerar de toda culpa y lo
premiaran con otra gubernatura con perjuicio total para el

pueblo mexicano, por ejemplo.

Desgastada, desacreditada y devaluada, la procuracién de
justicia en México, si bien est& en crisis desde hace 40 afos,
el sistema de procuracidén de Jjusticia alcanzé el méximo'
descréditoc en este sexenio con las fallas de la PFR,
institucidn que exhibid sus vicios en materia de investigacién
en los crimenes alin sin aclararse de Luis Donaldo Colesio y

José Francisco Ruiz Massieu.

Javier Gdmez Coronel, Presidente de la Barra Mexicana de
Abogados, como lo explica en una revista de politica ccnocida
en nuestro Pais, que el Ministeric PGblico y los jueces se
culpan mutuamente. Los Jueces liberan o conceden Amparos a
personas qﬁe seglin el MP no aporta elementos probatorios de su

culpabilidad.

Es evidente gque la ineficiencia, 1los métodos y 1la

corrupcién son la base principal para que los dgrandes
L]
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delincuentes puedan salir de las manos de la justicia Mexicana
y asi puedan hacerle mas dafioc a nuestro Pais, aplastando mds a
la clase pobre y acrecentando sus bolsillos y cuentas

bancarias a costa del trabajo del pueblo Mexicano.

La finica manera de poder evitar este tipo de cosas Yy
realmente poner una solucién es poner a gente competente y gque
realmente quiera a su Pais y que los politicos no se tapen con
los mismos politicos utilizande la legislacién Mexicana a su
conveniencia, degradando asi la administracién de justicia y

dejando de creer en nuestras institucicnes.




carPiTUuLO I

GENESIS DEL JUICIC POLITICO EN MEXICO

Es definitivamente lamentable, que en nuestro pais se

fijen diversas normas de derecho, y estas no se respetan.

Normas de Derecho Econfmico, de Administracién Piblica,
civiles, Laborales, etc. que van perdiende su operancia,
debido a la falta de preparacidén de lideres que puedan luchar

por los derechos de la Sociedad en general.

Pues bien, uno de tantos derechos gque también resultan
inoperantes, es el de las responsabilidades que se dan para

altos funcionarios a través del llamado juicio politico.

Sin duda en tbda esa estructura de estado, se reguerira
siempre un poder piiblico llamado gobierno para organizar al
conjunto social, y éste, en ocasiones, va a sufrir excesos Y
corrupciones, mismos que redundan en un mal servicio plblico

de gobierno.



En general, y partiendo desde lo que son los elementos
del estado, veremos como el poder piblico es en si uno de los

elementos esenciales que se requieren para la formacidén del

estado.

El autor Ignacio Burgoa, en el momento en gque nos ofrece
una idea en relacidn a los elementos del estado mexicano, dice
lo siguiente:"En el estado convergen elementos formativos, o
sea anteriores a su creacién como persona moral o juridica y
elementos posteriores a sU formacién, pero gue son
indispensables para dque cumpla sus finalidades esenciales.
Dentro de los primeros se encuentra la poblacién, el
Territorio, el poder scberano y el orden juridico fundanmental,
manifestandose los segundos en el poder pablico y en el

gobierno." !

Hay que subrayar que para la formacidn del estado, se
requiere inicialmente un elemento como es la poblacién, de tal
forma gue sin la sociedad, sin 1la poblacién, simple vy
sencillamente, no pudiese existir ningGn otro elemento, ya que
el hombre y la comunidad, es el centro de la actividad tanto

adminjistrativa como de cualquier otro tipo de circunstancias.

Asi, el hombre es inicialmente, el sujeto promotor ¥y

sobre el cual debe de recaer todo conccimiento humano.

1 Burgoa Orihuela, Ignacio. "DERECHO CONSTITUCIONAL MEXICANO", B2 ed., Ed.

Porria, México, 1991, pag. 97.



Pues bien el hombre conglomerado, unido estableciendo
sociedades, genera el elementc de peoblacién; luego esta
poblacién se asienta en un territorio determinado, sobre el
cual ejerce un dominio en los recursos naturales y limita su
esbacio territorial en base a circunstancias etnogréficas,
trascendentales, criterios de valor, etc. con esto se forman

las fronteras.

Pero para gue esta poblacién este debidamente organizada
y existan reglas eficaces para ello, requieren siempre de un
orden juridico fundamental que se manifiesta en el poder

piblico o gobierno.

Este filtimo es el elemento gue serd sujeto de andlisis a
lo largo de todo este estudio, en relacidén a las posibles
responsabilidades de aquellos alteos servidores del gobierno,
que tienen como prioridad mandato otorgado por el propio
pueblo, de administrar en base a un derecho, organizando el
pueblo gque habita en un determinade territorio, en este caso

nuestro pais.

1.1 DE LA RESPONSABILIDAD DE FUNCIONARIOS EN NUESTRAS
CONSTITUCIONES Y LEYES

Como habiamos dejado establecido, ser& el gobierno el due
nos interese analizar en este trabajo de investigacién de tal

manera que vamos a iniciar nuestro estudio, estableciendo



algunos antecedentes respecto de lo gque es la linea y

desarrollo que ha seguido la evolucién de las diversas
responsabilidades de servidores frente a nuestras

constituciones y leyes.

1.1.1 EN LR CONSTITUCION DE 1812

Con el brote de independencia de nuestro palis de la
corona espafiocla en 1810, aquel pais intento recuperar sus
colonias estableciendo una constitucién llamada de CAdiz en
1812, 1la cual intentaba ofrecerle a la poblacién de aquel
tiempe un margen de seguridad juridica a través de los cuales

pudiese recuperar el control politico gubernativo de México.
De ahi, surge la llamada Constitucién de Cadiz de 1812,

En esta Constitucidn vamos encontrar la forma en que los
artficuleos 168 y 226, llevaban a cabo una cierta proteccién

hacia los intereses del pueblo de aquellos momentos.

Dichos articulos, dicen a la letra lo siguiente:

ARTICULO 168.- La persona del Rey es
sagrada e inviolable, ¥y no estid sujeta a
responsabilidad.

ARTICULO = 226.- Los Secretarios del

despacho ser&n responsables a las cortes

de las ordenes gque autoricen contra la



Constitucién y leyes, sin que les sirva de

excusa haberlo mandado el Rey".2

La figura del rey, estaria inicialmente protegida en su
totalidad por las carencias de una cierta responsabilidad en

la forma en gque lleva su gobierno.

No asi, los Secretarios del despacho los cuales tendrian
gue ser responsables ante las cortes de C&diz, por las
actitudes que llevaran a cabo en contra de los lineamientos
establecidos en el ordenamiento constitucional o bkien por:las
propias leyes gque se establecieron para fijar les parametros
spbre los cuales el gobiernoc puede llevar a cabo una actividad

de ejercicio plblico scobre el ciudadano.

Asi, encontramos como la idea de la responsabilidad, ya
se tenia desde 1la primera constitucién gque se intento
establecer en México, pero que definitivamente no puedo entrar
en vigor debido al estado de gquerra de independencia gque se

vivia en aquellos tiempos.

Por otro lado, consideramos que uno de los elementos que
es necesariec analizar, es el concepto de responsabilidad, ya
que a lo largo de este trabajo hablaremos continuamente de
ello, y cuando menos debemeos de tener la idea de lo dgue

significa; asi tomando las palabras del autor Henry Pratt

2 HernaAndez S&nchez, Alejandro. "LOS DERECHOS DEL PUEBLO MEXICANO", 24
ed., Bd. Gob. Ags., México, 1989, p&gs. 358, 395.



Fairchild, vamos a citar lo siguiente: "Responsabilidad es la
capacidad de responder de los propios actos y de sus
consecuencias®. E1 término implica cierto grado de comprensién
de la naturaleza y consecuencia de un acto, y la deliberada o
veluntaria realizacién de el mismo. Por consiguiente, no pudo
atribuirse responsabilidad al loco © al menor, tampoco cabe

hacer responsable a quien fue forzado a hacer algo contra su

voluntad",?3

El responder de los actos de un encarge gubernamental,
estard identificado con el hecho de llevar a cabo todo lo que

la ley establece tal y como la ley lo dice.

Notese como el articulo 226 de lo que fue la Constitucidn
de Cad;z, establece como los Secretarios de un despacho, seran

responsables de los actos que autoricen en contra de las

disposiciones constitucicnales.

Esto quiere decir, gue aguellos actos gque van en contra
del contexto constitucional, pues definitivamente no tienen la
legalidad necesaria para subsistir y por tal motivo, carecen

de legalidad y sustancia.

Esto hace que el autor de esos actos ¢ quien los autorice
deba de responder por dichos actos en virtud de que estos se

realizaron en contra de lo establecido por la legislaciodn.

3 Pratt Fairchild, Henry. "DICCIONARIO DE sO0CIOLOGEA", 158 ed., PFondo de

Cultura Econdmica, México, 1990, pég. 257.



Asi, vamos observando como las circunstancias, se van
modificando para responder a una idea mucho muy general como
es el principic de 1legalidad en 1la funcién gubernamental,
mismo que analizaremos en el inciso 3.2 de este trabajo, por

lo que por el momento, nos reservamos su estudio.

1.1.2 EN LA CONSTITUCION DE 1814

Como respuesta a la constitucidén espaficla, en nuestro
pais, se formuld la llamada constitucién para la libertad de
la América Mexicana y derivéindose el 22 de Octubre de 1814, en
Apatzingan se decretd dicha constitucién basada en los

sentimientos de la nacién expresados por Morelos.

En esta Constitucién, vamos a encontrar diversos
numerales en los cuales, se basa la responsabilidad de algunos

funcionarios.

Por ejemplo el articulo 59 de esta Constitucidn de 1814,

establece en una forma general, lo siguiente:

ARTIcuULC 59,- Los diputados seran
inviolables por sus opiniones y en ningin
tiempo ni caso podrd hacérseles cargo de
ellas; pero se sujetaran al Jjuicio de
residencia por la parte que les toca en la
administracién pibklica, ademés, podran ser
acusados durante el tiempo de su

diputacién, y en la forma dgque previene



este reglamento, por los delitos de
herejia y por los de apostacia, y por los
de estado, sefialadamente por los de
infedencia, concusidén y dilapidacién de
los caudales pGblicos.

Encontramos como existird la inviolabilidad de las cosas
gque los diputados dicen respecto de 1las circunstancias
politicas de alguna manera, se establecen como compromiso
politico y efectos de luchar por los diversos derechos del

pueblo.

Ahora bien, un concepto gue surge de este articulo 59 de
la Constitucién de 1814, es el concepto del Juicio de
Residencia sobre el particular, el autor Joaquin Escriche nos
comenta lo siguiente: "La Residencia es la cuenta gque toma un
juez a otro, como Corregidor o Alcalde Mayor, a otra perscna
de cargo pGblico, de la administracidén de su oficic por aquel
tiempo gue estuvo a su cuidado y el proceso o autos formados
al residencial. En 1799 se mando que se excuse del juicio de
residencias como perjudicial, por el gran peligro gque hay de
cofrupcién en los Jjueces de ellas y por estos son muy gravosos
a los pueblos y a los mismos residenciados sin utilidad
alguna, segin lo acreditade la experiencia, gquedando expedito
el medio de los informes del de las guejas, acusacidédn formal o

capitulacién en el tribunal correspondiente.

4 Tena Ramirez, Felipe. "LEYES FUNDAMENTALES DE MEXICcO™, 1BO8-1989, 158

ed., Ed. Porria, México, 1989, pag. 38.



Sin embargo, el tribunal supremo de justicia sigue en
primera instancia los juicios de residencia, es decir los que
se dirigen a indagar los carges gque resulten contra los
virreyes, capitanes generales y gobernadores de ultramar por

los actos de su administracién.

La instruccién del sumario y los demds trémites del
juicio se confian a un Magistrado de aquellos dominios, y 1la
decisién se revisa por la sala de indias de dicho Tribunal
Supremo, arreglandose el procedimienﬁo a la real cédula del 24

de Agosto 1799.°

Nétese comoc el Juicioc de Residencia, serd en primera
instancia, el efecto principal para la entrega de cuentas de
la administracién piablica, y tan es asi, que el articule 150
de  la propia constitucién de Apatzingan, establecia: "Los
individuos de gobierno se sujetardn asi mismo al juicio de 1la
residencia, pero en el tiempo de su administracién solo podran
ser acusados por los delitos gue manifiesta el articulo 59 y

por la infraccién al articulo 166",

En términos generales, vamos observando como se va
formande ya la necesidad de establecer y dar cuentas de la

administracién plblica de aquellos gobernantes hacia las

Eacpiche, Joaquin. "DICCIONARIOQ RAZONADO DE LEGISLACION b4
JURISPRUDENCIA", 2% ed., Cardenas Editor y Distribuidor, México, 1990,
Tomo I, pig. 1438.

Tena Ramirez, Felipe. Op. cit., pag. 47.
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autoridades gque concedian una cierta representatividad en su

gobierno.

COomo

guerra de independencia,

cuando podemos ya contar con nuestra primera constitucidn.

1.1.3

Constitucidédn de nuestro pais, que fue la de 1824,

articulo establecia en términos generales lo siguiente:

la de 1814,

EN LA PRIMERA CONSTITUCION EN VIGOR DE 1824

ARTICULO 38.- Cualguiera de las dos
Camaras podrd conocer en calidad de CGran

Jurado sobre las acusaciones:

Fraccidén I.- Del Presidente de la
Federacién, por delitos de traicién contra
la independencia nacional o la forma
establecida de gobierno y por cohecho o
soborno, cometidos durante el tiempo de su
empleo.

Fraccidtn II.- Del mismo Presidente, de
actos dirigidos manifiestamente a impedir
que se hagan las elecciones de Presidente,
Senadores y Diputados o a gue estos se
presenten a servir sus destinos en las
épocas sefialadas en esta constitucién o a
impedir a las Camaras el uso de cualguiera

Ahora bien, estas dos constituciones, tanto la de 1812
no pudieron entrar en vigor ya gue nuestra

termina para 1821 y no es hasta 1824

Es muy interesante analizar el articulo 38 de la Primera

este
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de 1las facultades gque 1les atribuye la
misma.

Fraccién III.- De 1los individuos de 1la
Suprema Corte de Justicia y de los
Secretarios del Despacho 'por cualguier
delito o delitos cometidos durante el
tiempo de sus empleados.

Fraccién IV.- De los Gobernadores de los
Estades, por fracciones de la Constitucién
Federal, Leyes de la Unién u Ordenes del
Presidente de la Federacidn, que no sean
manifiestamente contrarias a la
Constitucidén y Leyes Generales de la Unién
Yy también por la publicacién de Leyes ¥y
Decretos de las legislaturas de sus
respectivos estados, contrarias a la misma
constitucidn y leyes.

Encontramos desde gue se instaura nuestra primera
constitucién de 1824, como podria llevarse a cabo el Juicio
Politico, no sclamente para Gobernadores y altos funcionarios
de la Federacidn, sino también para el Presidente nismo de la

Federacibn.

Notamos como las C&maras, conocerian una cierta calidad
de este Juicio Politico en contra de las personas gque han
ocupado puestos de eleccién popular y que de alguna manera
representan un cierto liderazgo para las personas gue lo

eligieron para tal representatividad.
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Asi, en los articulos 109,107 y 119 de esta propia
Constitucién de 1824, se empieza a observar como se va creando
una esfera juridica en donde tanto el presidente, el
vicepresidente, los Secretarios de despacho, los Gobernadores
¥y todas agquellas personas gque ocupan altos cargos de la
administracién pGblica federal, seran sujetos al Juicio
pelitico por asi disponerle gque el articulo 38 de 1la
Constitucién de 1824, como una forma a través de la cual se
podria responsabilizar a la autoridad de los actos que fueran

contrarios a la Constitucién y a las Leyes.

1.1.4 EN LA CONSTITUCION DEL PARTIDO CONBERVADOR DE 1836

Una vez gque termina la lucha por el poder entre la Corona
Espafiocla y los Lideres de principios del siglo pasado, esto
hace gque desde adentro de nuestro pais se inicie otro tipo de
lucha por el poder, pero ahora en un nivel interior. Esto
provoco gue se armaran dos fracciones de gran importancia como
fueron 1los <conservadores apoyados por los industriales
capitalistas y el clero; y por otro lado los liberales, qgue no

estaban de acuerdo en la intromisién gubernamental del Papa en

México.

Asi, se inicia wuna 1lucha antagdnica entre estos dos
partides, siendo que el Partido conservador logra tomar el

poder para 1836 y emite la famosa constitucidn de las 7 leyes,
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en la cual se observa una gran intromisién del clero en el

gobierno mexicano.

Por ejemplo, en lo gque fuera el articulo 17 de la segunda
ley constitucional, se lee lo siquiente: "Este supremo poder
no es responsable de sus operaciones mas gue a DIOS y a la
opinién pGblica y sus individuos en ninglin casc podran ser

juzgados ni reconvenidos por sus opiniones".

N6tese como la idea del Rey y el Emperador vuelve a
surgir de nueva cuenta y se hace ahora inmune el partido
conservador como es el supremo poder en el gobierno y por tal
naturaleza, ne podrian ser responsables de ningunc de sus
actos a pesar de que estos fueran contrarios a las leyes y

especialmente a la Constitucidn.

Ahora bien el articulo 18 de esta misma constitucién en
la regla segunda, establece refiriéndose a los servidores
pGblicos: "Si alguno de ellos cometiera algGn delito, 1la
acusacién serd ante el Cohgreso General, reunidas 1las dos
Camaras, la cual ha pluralidad absoluta de votos, calificara
al lugar a de la formacién de la causa y habiéndolo, seguiré
ésta y la fenecerd la Suprema Corte de Justicia, ante la gque

se seguiri también las causas civiles en que sean demandados".

En términos generales, no podria intentarse ninguna

acusacién contra el Presidente de la RepGblica e incluso por
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delitos penales de orden comin ya que el .articule 47 de la
tercera ley de la Constitucién de 1836, establecia que no se
podria intentar acusacién criminal en contra del Presidente de
la RepGblica desde el dia de su nombramiento hasta un afio
después de su eleccidn, hasta que pasen dos meses de terminar
su encargo, ni tampoce a los Ministros .de la Alta Corte de
Justicia y la Marcial, Secretarios de Despacho, Consejeros y
Gobernadores de los departamentos, sino ante la Céamara de
Diputados. Si el acusado fuere Diputado en el tiempo de su

encargo y dos meses despuds o el Congreso estuviere en receso,

se hara la acusacidn ante el Senado.

Estas circunstancias, significaban prerrogati‘;ras para el
Presidente de la Repfiblica, el cual no podi‘a se acusado era
inmune al igual gque otro tipo de funcionario, aunque clareo
estd, gue los Gobernadores, Secretarios de despacho, podrian
ser acusados ante lo que era el Congreso de la Unién y de esta
forma se empezaba a generar un cierto contrel en relacién a

las diversas responsabilidades que genera la administracién

piblica de la nacién.

1.1.5 EN LA CONSTITUCION DE 1857

En base a las continuas luchas que el partido liberal
sobrellevo, logran tener el poder para 1857, fecha en gque

sobrevienen las diversas legislaciones sobre la reforma y la
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desamortizacién de los bienes de manos muertas que el clero

tenia y gue por no trabajarlas estos eran considerados de esta

forma.

Ahora bien, dentro de esta Constituciétn de 1857, se
establece en el articulo 103 1la responsabilidad de los
funcionarios piblicos, incluso se abre un titulo cuarto en
donde engloban los articulos 103 a 108 donde sefialan aun

procedimiento por medio del cual se hacen responsables a los

altos funcionarios.

Este articulo 103 de la Constitucién de 1857 decia 1lo

sigquiente:

ARTICULO 103.- Los Diputados del Congreso
de la Unién, los Individuos de la Suprema
Corte de Justicia y los Secretarios de
despacho, son responsables por los delitos
comunes que cometan durante el tiempo de
su encargo Yy por los delitos faltas u
omisiones en que incurran en el ejercicio
de ese mismo encargo. Los Gobernadores de
los Estados lo son igualmente por
infraccién de la Constitucién y de las
Leyes Federales. Lo es también el
Presidente de 1la Replblica; pero durante
el tiempo de su encargo solo podran ser
acusados por los delitos de traicién a 1la
patria, violacién expresa de la
constitucién, atagque a la likertad
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electoral y delitos graves del orden
comGn”.’

El Juicio ©Politico ha significado continuamente la
posibilidad de una cierta proteccién para los funcionarios
pablicos, para el fin y efecto de gue el congreso se elija en
gran jurado, se lleve un procedimiento a través del cual se

pueda hacer procedente la acusacién,

Asi, en lo gue fuera la constitucidén de 1857 el jurado de
acusacidén tendr& el objeto de declarar a mayoria absoluta de
vofos, si el acusadc es culpable o no, si la declaracién es
absolutoria, el propio funcionario podria seguir en su encargo
perce si fuese condenatoria pues entonces seria separado
inmediatamente de sus funciones y puestoc a disposicién de 1la
suprema corte de justicia para que se le aplicaran las

sanciones que la propia ley establece.

1.1.6 EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1870

Una vez gque la lucha de el partido liberal tiene sus
frutos y terminan las diversas revueltas por las leyes de
reforma, Don Benito Judrez logra establecer su gobierno y
presenta para 1870 una legislacién a través de la cual seria
efectiva wuna cierta responsabilidad en contra de los

funcionarios corruptos que ejercia la administracién pGblica.

7 Tena Ramirez, Felipe. Op. cit., pdg. 624.
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Asi tenemos como la Ley del Congreso General sobre
delitos oficiales de los altos funcionarios de la Federacién

fue promulgada para el 3 de Noviembre de 1870.

En é&sta, se establecia en su articulo primeroc lo
siguiente: "Son delitos oficiales en los altos funcionarios de
la federacifn, el atague a las instituciones democréaticas, a
la forma de gobierno republicano, representativo, federal y a
la libertad de sufragio, la usurpacién de atribuciones; la
violacién de garantias individuales y cualquier infraccién de

la constitucién o leyes federales en puntos de gravedad".B

Una circunstancia gue se va a perder a lo large de la
evolucién histérica de las responsabilidades, es la infraccién

a las garantias individuales.

Es muy lamentable, que esta circunstancia vaya
desapareciendo todo porque se piensa gue existe un juicio de
amparo en el cual podria hacerse valer; esto no debe de ser
asi incluso en lo que es el delito de abusc de autoridad,
anteriormente el articulo 214 del Cédigo Penal, también
prevenia que la violacién a las garantias individuales,
tendria que considerarse como un delito de abusc de autoridad
pero ahora, el nuevo articule 215 del codige penal, ya no
contempla esa circunstancia y esto hace gue los funcionarios,

reiteradamente hagan wuna agresividad en contra de las

8 pevista Mexicana de Justicia. PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,

Namero especial, SEP, 1990, pig. 205.
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garantias individuales y se les protege mas el derecho minimo

de los ciudadanos frente a lo que es la actitud gubernamental.

Asi, se va formando una cierta legislacién por medio de
la cual se fijan ya las reglas y las metas sobre las cuales,
se basa la funcién administrativa gque desempefian los

funcionarios.

Ahora bien el articulo 3o0. de esta ley, sobre delitos
oficiales de 1los altos funcionarios de la federacién,
establecia lo sigqguiente: "Los mismos funcionarios incurren en
omisién por negligencia o inexactitud en el desempefio de las
funciones anexas a sus respectivos encargos, lo cual
tratindose de los gobernadores de los estados se entiende solo
en lo relativo a los deberes que le impongan la constitucién o

las leyes federales".

Evidentemente, que las circunstancias sobre las cuales se
va desenvolviendo 1la infraccién del funcionario piblico,

también revelan una cierta negligencia o bien una inexactitud

en su administracién.

La cobertura al bien juridico de una buena administracién
plblica, estaba mas extendida en los inicios de las
legislaciones sobre responsabilidades, que en la actualidad,
en virtud de gque algunas consideraciones se han atenuado y los

lineamientos van sujetdndose a necesidades modernas de la
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administracién piblica, olvidandose de circunstancias
estrictas en la forma en gque se debe de llevar a cabo dicha

administracién.

1.1.7 EN LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE 1850

Para 1890, estamos hablando del periodo de Don Porfirio
Diaz, en éste, a pesar de gue existfan buenas intenciones por
parte de la administracién gubernamental, los diversos excesos
y la ambicién por el poder, hicieron que se perdiera la
ideclogia que perseguia el partide liberal para convertirse

ahora en uno de los grandes opresores de la nacidén mexicana.

Asi la administracién piblica en el tiempc de Don
Porfirio Diaz en sus inicios fue efectiva, pero con el paso
del tiempo se fue corrompiendo por la propia ambicidén de poder

pliblico gue tenia el gobierno de aquel entonces.

Pero lo cierto es que para 1890 se emite una ley
reglamentaria de los articulos 104 y 106 de la Constitucién
Federal (1857) decreto gque aprob6 el Congreso el 6 de junio de

1890.

asi, eran sujetos de responsabilidad, los diputados,
senadores, magistrados de la Suprema Corte de Justicia y los
Secretarios de despacho; el Presidente de la RepGblica, los

Gobernadores de los estados y en general los altos
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funcionarios que gozaron de algin fuero constitucional o bien

algin encargo de eleccién popular.

Encontramos como en esta legislacién ya se abre un poco

mas el procedimiento, estableciéndose de dos tipos, como son:

1.~ Procedimiento en los casos de delito del orden

com(n.
2.- Procedimiento del Jurade de acusacién.

En lo que se refiere a los casos de delitos de orden
comln, cualgquiera de las Camaras una vez teniendo noticia de
alguna denuncia, iniciard una procedencia en contra del

funcicnario gue goce del fuero constitucional.

Llegado el momento, las secciones de instrucciédn tendran
la facultad de hacer comparecer al acusado para examinarlo y
por supuesto que sus acusadores tendran la obligacién de

presentar las diversas pruebas en las que funden su acusacién.

Si en un momento determinado esta fase instructora
considera proceder por tal delito, entonces las C&amara de
diputados se ha de elegir por un gran jurado, en el cual se le

enjuiciara al funcionario que haya sido acusado.

El otro procedimiento, en lo que se refiere al jurado de

acusacion, procede en los casos de acusacién por
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responsabilidad oficial, 1luego gue la Camara de diputados
tenga noticia de ella, mandara pasar los documentos

respectivos a la seccién instructora que corresponda.

Esta seccién instructora, debera b&sicamente llenar tres

elementos como son:

1.- Haréa constar, describiendo minuciosamente los
caracteres y circunstancias del caso, la existencia

del delito y quien sea su autor.

2.~ Comprobando el delito, se citar& inmediatamente al
acusado para tomarle su declaracidn indagatoria, con

relacién al delito que se le acusa.

3.- Concluida la indagatoria se hari saber al acusado el
motive del procedimiento y la procedencia para gue
la Camara y el Congreso lc nombren responsable por

la falta o la responsabilidad oficial.

Encontramos como la Ley del 6 de Julio de 1890, vya
establece formas procedimentales por medio de las cuales se
dividen etapas en el enjuiciamiento, tenemos inicialmente 1la
instruccién, luego el gran Jjurado y por dltimo el
procedimiento de jurade de sentencia, en el que los veredictos

del congreso tendrdn la naturaleza de ser sentencias
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irrevocables a las cuales no se les podra conceder ningin tipo

de indulto.

Evidentemente, que es una visién totalmente panoramica,
pudiésemos considerar esta legislacién como una de las mas
completas gue surgen y que da pié a que se tengan antecedentes
concretos y bésicos para la formacién de los nuevos numerales

que se fijan en la Constitucién de 1917.

De lo anterior, que en base a 1; que fue esta legislacién
del 6 de julio de 1890 y los diversos procedimientos y etapas
sobre la cual estaba propuesta, se empieza a formar el
procedimiento que seria establecido para 1917, en el titulo 4
Y que vienen desde lo que es el articulo 108 hasta el articulo

114 de la Constitucién de 1917.

Ahora bien, las circunstancias en las que estd redactado
el procedimiento y las etapas del mismo en la legislacidén de
1890, revelan diversas foérmulas a través de las cuales, el
funcionario puede fAcilmente ser perdonado o bien puede eludir
su responsabilidad siempre de acuerdo a su situacién politica

con el gran jurado gque es el Congreso de la Unién.

Esta circunstancia es bastante criticable y a leo largo de
esta génesis del juicio politico en Méxice, encontramos como

se ha estructuradc una forma procedimental, se intenta
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deslindar 1la responsabilidad de 1los altos funcionarios

pGblicos.

Pero, é&stas son circunstancias de las gque seguiremos

hablando en los incisos subsecuentes.
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carfroLo 2

DEL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO POLITICO

Para esta parte de nuestro trabajo, vamos ahora a ocupar
la legislacién actual a fin de analizar en términos generales
cual debera ser el procedimiento a través de el cual se lleva
a cabo el juicio politico y cuales son los detalles vy

circunstancias que se deben de observar en su prosecucién.

2.1 8U CONCEPTO GENERAL

Este concepto de lo que es el juicio politico, estara
basicamente vertido por dos conceptos principales, uno lo gue

es el juicio y el otro el sentido de lo politico.

Vamos a pasar hacer el desglose de cada uno de estos

términos para después unirlos y tener un concepto generalizado

de los mismos.

Asi, empezaremos citando al autor Joagquin Escriche quien

sobre el <concepto de juicio dice lo siguiente: "La
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controversia y decisién legitima de una causa ante el juez ¥y
por el juez competente; o sea, la legitima discusidén de un
negocio entre actor y reo ante juez competente que la dirige
y determina con su decisidén o sentencia definitiva... La serie
de las actuaciones judiciales no es propiamente el juicio como
algunos le definen, sino el método con el que se procede; y
asi es que no llamamos juicio al proceso. La palabra juicie
significa adem&s la sentencia a un tedo mandamiento del juez;
el tribunal del juez o el lugar donde se juzga y en este
sentido se dice citar a juicio gue es avisar Jjudicialmente a
unc que tiene qué presentarse ante el tribunal; comparecer en
juicio, gque es deducir ante el juez la accibén o derecho que se
tiene, o las excepciones gque excluyen la accién contraria
pedir en Jjuicio dque es presentarse. uno en el juzgado
proponiendo sus acciones y derechos... La instancia asi se
dice abrir juicio que es conceder una instancia extraordinaria

deépués de ejecutoriado el juicio...".°

Derivado de lo que el autor citado ha establecido, vamos
observando como la significacién de 1la palabra Jjuicio,
bAsicamente serid la posibilidad de que el juez en si un
criterio basico, sobre el cual pueda verter su Jjuicio con
criterio decidiendo y resolviendo la controtgrsia gue se le ha

puesto en consideracidn.

9 Escriche, Joaquin. DICCIONARIO RAZONADO DE LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA,
24 ed,, CArdenas Editor y Distribuidor, México, 1989, pag. 955.
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Asi, el juicio en si no es el procedimiento sino mis que
nada, es la posibilidad de que el propio juez, pueda llevar a
cabo su funcidén jurisdiccional a través de decir y decidir el

derecho controvertido entre las partes.

Ahora bien, la palabra politica, no es facil de poderla
deducir, de tal manera, que esta idea bésicamente'proviene de
la concepcién griega de las llamadas ciudades estado,

debidamente organizadas.

Para poder establecer cuande menos un elemento de lo. que
es la politica, ocuparemos la palabra del autor ~Manuel
Masaraujo quien sobre el particular comenta: "Politica deriva
del griego Polis. Esta palabra servia para sefialar la
comunidad de hombres libres en el mundo griego, comunidad que
habla aprendido a organizarse en constituciones o leyes que se
ocupaban de precisar el bien social y la manera de obtenerlo.
La singularidad de 1la cultura griega en éste aspecto en el
concepto tradicional de la autoridad social: por primera vez,
cuatro siglos antes de Cristo, las formas de el poder comin se
abren a un determinado grado de participacidén colectiva, y la
contienda por este poder se conduce por asociaciones gque
agrupan a los hombres libres segin su manera de pensar en las

cuestiones piblicas.

En el contexto Juridico Mexicano: "En la actualidad, toda

conducta que tiene como referencia el concepto de poder, se
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llama politica; y cuando los hombres se relinen para alcanzar
el -poder, los grupos gue se forman con este fin se llaman
partidos politicos. En este caso, el poder de que se trata no
es otro que su ejercicio miximo. El gobierno de el estado para
entender, pues la politica es necesario acercarse a su

principal elemento: El poder”.!®

Hay que hacer notar algunas consideraciones de las dos
definiciones citadas, estas nos permitirdn tener la idea
respecto de el concepto que podemos integrar de el Jjuicio

politico.

Asi, el estricto rigor doctrinario, el juicio tendria que
ser controversia sometida a un juez, en el contexto Jjuridico
mexicano. La Camara de Senadores este caso seria establecido

como el gran jurado.

Y, esta controversia tendria que estar basada sobre
sujetos determinados y ademis clasificados por la propia

legislacién.

S5i es un juicio politico se hari4 una controversia socbre
lo que es el ejercicio del poder, este poder bAsicamente viene
derivado de lo que es el gobierno y su ejercicio de poder que
@l articulo 49 constitucional limita a un poder legislativo,

encargade de  hacer leyes, uno Jjudicial encargado de

10 Max Araujo, Manuel. "LA POLITICA™, 18% ed., Ed. Porrfia, México, 1990,

pag. 7.
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interpretar la ley y uno ejecutivo, encargado de ejecutar las

leyes.

Senadores, Diputados, Ministros de 1la Suprema Corte,
Consejeros de la judicatura, Secretarios de despacho, Jefes de
.Departamento, Representantes de la Asamplea, Procuradores,
Magistrados, Jueces del fuero comin, Directores Generales de
Organismos descentralizados, Gobernadores de los. Estados,
Diputados locales, Magistrados de 1los tribunales locales,
serdn los sujetos especiales gque realizan el ejercicio del
peder, y por lo tanto en las faltas en el ejercicio de sus
funciones que se presenten, estan inmersos a ser llevadas a
través del Jjuicic pelitico gue no es otra cosa gque el
enjuiciamiento de las personas que llevan el poder piblico de

gobiernce que deben de utilizarse para organizar a la sociedad.

2.2 SUJETOS DEL MISMO

Habiamos dicho ya, que el sujeto sometido al juicio
politico, debe de estar no solamente calificado sino también

clasificado.

Calificado en el sentido de gue debe de ser una auteridad
gque lleve el ejercicio del poder piblico, esto es una
autoridad a la cual la ley le otorgue la posibilidad de
decidir el derecho o bkien ejecutarlo, peroc desde la cispide,

desde la fuente de poder.
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Para explicar esto vamos a utilizar las palabras de el
autor Miguel Acosta Romero, quien scbre el concepto de
autoridad, nos sugiere lo siguiente: "autoridad es todo 6&rgano
del estado, que tiene atribuidas por el orden juridico,
facultades de decisién o de ejecucién o alguna de ellas por
separado... Es el érganc estatal envestido de facultades de
decisién o ejecucidén cuyo ejercicio engendra la creacion,
modificacién o extincién de situaciones en general de hecho o
juridicas con trascendencia particular y determinada, de una

manera imperativa".11

Evidentemente que el concepto de autoridad que nos ha
descifrado el autor citado, es relevante para lo que son
responsabilidades administrativas y también de tipo politico,
el caso es, gue la autoridad en el juicic politico no es una
autoridad que nada més tenga la facultad de que la ley le
ofrezca funciones establecidas en un articulo, sinoc que tenga
la facultad de modificar inclusoc la ley, y de llevar un cambio

soc¢ial y politico en las diversas estructuras de poder.

Por tal razdén, el sujeto autoridad calificado vy
clasificado que es sujeto de Jjuicio politico, es en si el mis

alto de los funcionarios pliblices.

Asf, en primera instancia, debemos de hablar de:

11 pcosta Romero, Miguel. "TEORIA GENERAL DEL DERECHO ADMINISTRATIVO", 9a

ed., Ed. Porrfia, Mé&xico, 1990, plg. 632.
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El Presidente de la Replblica el cual durante el
tiempo de su encargo solo podri ser acusado por
traicién a la patria y delitos graves de un orden

com(n.

los Senadores y Diputados al Congreso de la Unién.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién.

Los consejeros de judicatura federal;

Los Secretarios de Despacho;

El jefe de Departamento administrative;

Los representantes de la Asamblea del Distrito

Federal.

El titular del o6rgano u ©&rganes de gobierno del

Distrito Federal.

El Procurador General de la Replblica;

El Procurador General de Justicia del Distrito

Federal.



31

11.- Los Magistrados de Circuito y jueces de Distrito,
los magistrades y jueces del fuero comin del

Distrito Federal.

12.- Los Consejeros de 1la judicatura del Distrito

Federal.

13.- Los Directores Generales o sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de
participacién estatal mayoritarias, sociedades vy
asociaciones asimiladas a estas y fideicomisos

piblicos.

14.- Los Gokernadores de los Estados;

15.- Diputades locales;

16.- Magistrados de los tribunales Superiores de Justicia

locales.

17.- Miembros de el consejo de judicatura local.

Cada uno de estos cargos y puestos, significan para la
administracién piiblica, una forma a través de la cual se lleva

a cabo la administracién pablica.

De tal manera, que bajo estas circunstancias, se va a
fincar la responsabilidad que ha de deducirse conforme a los

lineamientos especiales de el articule 110 constitucional
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establece para que se pueda proceder en contra de el

funcionario piblico respectivo.

2.3 CAUBALES QUE ABREN EL JUICIO

lLas causas por las cuales, puede abrirse un juicio
politico ser&n las causas procesales del nismo, esto es la

procedibilidad de dicho juicio y las causas que lo abren.

Asi tenemos como una vez que se ha establecido la calidad
del sujeto activo del Jjuicio politico, sera procedente el
juicio politico cuando los actos u omisiones de los servidores
piblicos sujetos de dicho juicio, redundan en perjuicio de el
interés pQGblico fundamental o a el buen despacho de sus

funciones.

La propia ley federal de responsabilidades de los
servidores pGblicos, hace una interpretacidén directa de los
que es el servicio pablico se realice en perjuicic de los

intereses fundamentales y el buen despacho.

Esto corresponde al articule 7 de la Ley Federal de

responsabilidades de servidores plblicos el cual dice a la

letra:

ARTICULO 7.- Redundan en perjuicioc de los
intereses piblicos fundamentales y de su
buen despacho:



Fraccién I.- El ataque a las instituciones

democraticas;

Fraccién II.- El1 ataque a 1la forma de
gobierno republicano, representativo
federal;

Fraccién III.- Las vioclaciones graves y

sistemiticas a las garantias individuales

o sociales.

Fraccién IV.- El atagque a la libertad de

sufragio.

Fraccién V.- La usurpacién de
atribuciones.

Fraccién VI.- Cualquier infraccién a 1la

constitucidn o a las leyes federales
cuando causen perjuicios graves a la
Federacién, a uno o varios estados de la
misma © de la sociedad, o motive algin
trastorne en el funcionamiente normal de

las instituciones;

Fraccién VII.- Las omisiones de caracter
grave en los términos de la fraccién
anterior, y '

Fraccién VIII.- Las vioclaciones
sistemdticas © graves a los planes,
programas ] presupuestos de la
administracién paOblica federal o del
Distrito Federal y a las leyes due

determinan el manejo de los recursos
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econdmicos federales y del Distrito
Federal.

No procede juicio politico por 1la mera expresidn de

ideas.

El Congreso de la Unién, valorard 1la existencia vy
gravedad de los actos u omisiones a gque se refiere este
articulo. Cuando aguellos tengan cardcter delictuoso se
formulard la declaracién de procedencia a la que alude la

presente ley y se estar8 a lo dispuesto por la legislacidn

penal.

Conforme a lo expresado vamos a encontrar comc los
miembros de lo gque es especialmente el poder legislativo,
gozan de una cierta inmunidad que en nuestrc pais se conoce

como fuero constitucional.

Es indispensable analizar esta circunstancia ya gue
significa el motivo por el cual, para llevar a cabo una accién
en su contra tanto del poder legislative como de los altos
funcionarios, se requiere una situacidén bastante especial, no
solamente gue se de la causa establecida por el articulo 6 y 7
de la ley federal de responsabilidades de los servidores
piblicos gque hemos ya transcrito y ademds gue se de la
naturaleza juridica de el cargo o comisién gque lleva a cabo
dentro de la administracidn piblica, sino que la idea de gozar

de un cierto fuero, significa una prerrogativa indispensable
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para la existencia de las instituciones que salvaguarden la

actividad administradora.

Por lo gque es importante analizar la forma a través de la

cual se abre el juicio.

Ahora bien, en el momento en gue se da una causal en el
nundo exterior, esto es cuando se materializa la conducta del
funcionario y é&sta, evidentemente causa un perjuicio al
interés piblice fundamental y al buen despacho de su
administracién, entonces, la legislacién ofrece una accién

deducible para cualgquier ciudadano.

Estoc es (ue cualgquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad podrd formular por escrito la denuncia contra

el servidor pGblico ante la Camara de Diputados.

Asi, si corresponde a una circunstancia que afecta esos
intereses piblicos, esta denuncia que puede ser elaborada por
cualguier ciudadano, debera estar apoyada por  pruebas
documentales o elementos probatorios suficientes para

establecer la existencia de la infraccién.

De esta manera, la posibilidad en la ultimizacién de
cualquiera de las causales que abren el juicio politice se

revela como un medio a través de el cual todos y cada uno de
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los ciudadanos, podemos llevar a cabo una accidn en contra de

los altos funcionarios.

Ahora bien, una circunstancia que es importante subrayar,
es el hecho de que el juicio politico también tiene un término
sobre el cual ha de abrirse, este esta sujeto
indispensablemente a la funcionalidad de el empleado pGblico,

o bien después de un afio que a terminado su mandato.

El autor Rafael Martinez Morales, en el momento en gue
nos habla sobre el particular considera: "Para aplicar
sanciones mediante juicio politico, la Camara de Diputados
procederid a la acusacitn respectiva ante 1la de Senadores,
previa decisibn de.la mayoria absoluta de el nGmero de los
miembros presentes en sesién de agquella Camara, después de
haber substanciado el procedimiento respectivo y escuchando a
el inculpado. Conociendo de la acusacién, la Camara de
Senadores se elegird en un jurade de sentencia, aplicara la
sancién procedente mediante resclucién de las dos terceras
partes de los miembros presentes, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y otorgandole audiencia a el

acusado.

"Las declaracicnes y rescluciones de 1las Camaras de
Senadores y Diputados no admiten ningtin medio de defensa. Solo
durante el desempefio de su encargo y hasta un afio después,

podréa iniciarse el procedimiento de el juicio politico contra
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algin servidor piliblico. Esta previsto que las sanciones
procedentes con motivo de ese Jjuicio, deban aplicarse en un
periode méximo de un afio a partir de iniciado el

correspondiente procedimiento“.12

Las circunstancias sobre las cuales se desenvuelve la
consideracién de el juicio politico, estan inmersas en la
posibilidad de dgque exista un funcionario piliblico y tenga y

pueda desarrollar el cargo administrativo que se encomienda.

Aqul observamos dos circunstancias prioritarias, por un
lado, el servicio pGblico de gobierno que se ofrece y por el
otro, la necesidad de establecer la responsabilidad en un
términe en el cual sea viable iniciar acciones a través de 1lo

qué es el juicio politico.

En términcs generales, vames a encontrar como desde
la norma constitucional y lo gue es la ley reglamentaria
vaciada en 1la ley federal de responsabilidades de los
servidores pGblicos, se establece la responsabilidad de llevar
a cabo el ejercicio de la administracidn pGaklica con toda
diligencia y pericia que el pueblo y todos los ciudadanos
requieren a fin de que dicho servicio gubernamental pueda
darse continuamente en forma permanente y con la eficacia que

presupcne la administracién piblica.

12 yartinez Morales, Rafael. "DERECHO ADMINISTRATIVO". 94 ed., Ed. Harla,

México, 1991, PAG. 395.
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2.4 DE LA INSTAURACION DEL GRAN JURADO

Es indispensable que este tipo de procedimiento, siga
conservando la idea gque soporta todo tipo de procedimiento

como es la trilogia procesal.

Esta esta basada en establecerse dentro de el
procedimiento en wuna autoridad u &érgano gue acusa, otra
persona distinta gue se defiende de dicha acusacitén, y por
iltimo una instancia distinta de las dos y ademds autdénoma gue

ha de reseclver el derecho controvertido entre las partes.

Por lo, gue la funcidn jurisdiccional que se da en éste
instante, wva a formar parte de un tribunal especial que
evidentemente esta prohibido por el articule 13
constitucional, pero gque por provenir el gran jurado de la
misma constitucién es una de las causas de excepcién, tenemocs
como las dos camaras de representantes de los ciudadanos como
son las de Diputados y Senadores, redundaran y llevaran acabo,
una cierta funcidén jurisdiccional 1la cual tiene el objetivo de

constituirse comc  un érgano  que decida el derecho

controvertido entre las partes.

De ahi que la Camara de Diputados, se establezca como el
érgano acusador, mientras gue la Cé&mara de Senadores, lleve

acaboc la funcién jurisdiccional de el juez.
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Para entender bien estas disposiciones, inicialmente
tendremos gue establecer la idea de lo que es la jurisdiccidn

o bien la funcién jurisdiccional.

Asi sobre el concepto de jurisdicciédn, el autor Eduardo
Pallares, nos comenta lo siguiente: "Etimolégicamente la
palabra jurisdiccién, significa decir o declarar el derecho.
Desde el punto de vista mAs general, la Jjurisdiccién hace
referencia al poder del estado de impartir justicia por medio
de 1los tribunales o de otros érganos, como las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje, en los asuntos que llegan a su
conocimien. La etimologia de la palabra Jjurisdiccién permite
dar a esta expresién un sentido muy amplio, que comprende el
poder legislativo lo mismo que el judicial;‘ en efecto decir el
derecho, es reglamentar las relaciones sociales de los
ciudadanos, sea creando la regla, sea aplicandola. La
Jurisdiccién es, en el sentido mds amplio el poder de los

magistrados relativo a decidir las contiendas".!?

Las circunstancias se van estableciendo y, una vez que
esa denuncia que puede hacer cualquier ciudadano y que esta
apoyada por pruebas, y si en algin momento dicho ciudadano no
tiene accesc a dichas pruebas, entonces puede pedir a la misma
Cé&mara de Diputados en que lugar se encuentran 1‘;:15 mismas

pruebas que pueden estar en posesién de la autoridad acusada y

13 Pallares, Eduarde. "DICCIONARIO DE DERECHO PROCESAL CIVILY, 202 ed., Ed.

Porria, México, 1992, pag. 506.
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la denuncia este apoyada para establecer la existencia de la

infraccién y sea procedente para los efectos conducentes.

Claro est& gue las denuncias anénimas en ningin momento

producirdn efectos.

si la Camara de biputados considera que hay
procedibilidad, actuard entonces como el dérgano acusador ente
lo que es la CAmara de Senadores quien fungird como el gran

Senado que serid un jurado de sentencia.

La Camara de Diputados substanciard el procedimiento de
juicic politico por conducto de las condiciones unidas de
gobernacién y puntos constitucionales y de justicia, quienes
en su momento de instalacidén designardn a cinco miembros de
cada una de ellas para que en unién de su Presidente y
Secretario por cada comisién integre la subcomisidén de examen
previo de denuncias de juicios politicos que tendra
competencia exclusiva para los propbésitos contenidos en la

ley.

Al constituirse las comisicnes para el despacho de los
asuntos, se elegira entonces el gran jurado, determindndose
que el procedimiento se ha de iniciar en contra de algin

funcionario pliblico de alta jerarquia.
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Los autores Genaro David, Géngora Pimentel vy ﬁiguel
Acosta Romeroc, en el momento en due comentan estas
circunstancias sobre la instalacién de el gran jurado, nos
dicen lo sigquiente: "l.a norma constitucional dgque esto
establece se forma en una necesidad politica que descansa en
impedir que las asambleas sea privada o parte de sus miembros
por intervencién de una jurisdiccidén extrafia y solo puede
suceder esto con la autorizacidn gue la propia asamblea de en
la forma constitucional antes expresada; y si es verdad que el
fuero tiende a proteger la independencia y la autoncmia de un
poder frente a otros, esto no implica revestir a su miembros
de impunidad, sino que condiciona la intervencidén de otras
jurisdicciones a la satisfaccién de determinados presupuestcs
'que solo pueden ser calificados en la Camara relativa, ¥
mientras no exista el consentimiento de la asamblea, ninguneo
de sus miembros puede ser enjuiciado por otra autoridad. Este
principio o coroclario gue se establece de manera indubitable
en el articulo 109 constitucional implica que la licencia
concedida a aun diputade no tiene mas valor que el de un
permiso para separarse de el cargo, pero no de un desafuero,
para el cual es necesarie el consentimiento y decisién de la
camara a la que pertenecia, dado por mayoria absoluta de votos
de los miembros gue la integran; y mientras no exista la
declaracién es indudable gue dicho Diputado no ha sido

desaforado legalmente y por ende, ninguna autoridad judicial
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puede enjuiciarle, al grado de ser privado de su libertad, por

la comisidn de los hechos delictuosos que se le imputen".”‘

Las diversas circunstancias sobre las cuales puede
desenvolverse la procedimentacién y estructuracién de lo que
es el gran jurado, deberan proceder inicialmente al desafuero
que es el objetivo principal que se persigue para la sancién
de la conducta delictiva de el presunto responsable cuya

calidad ha sido un funcionario pablico.

De 1lo anterijior, gque al elegirse al gran jurado, la
declaracién de procedencia es bastante importante, ya que ésta
puede significar que dicha autoridad sea puesta en manos de un
procedimiento penal en donde independientemente de 1las
sancicnes fijadas, se haga acreedor de otro tipo de sanciones

establecidas en el propio ordenamiento penal.

2.5 PROCEDIMIENTO DE EL JUICIO

Para observar la forma general a través de la cual se
lleva el procedimiento de juicio politico, vamos a citar el
articulo 12 de la 1ley de responsabilidades de servidores

pdblicos el cual dice a la letra:

14 G6éngora Pimentel, Genarco David y Acosta Romero, Miguel. CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Comentada, 4% ed., Ed. Porria,
México, 1992, pAgs. 860 y 861.



ARTICULO 12.- La determinacién de el
juicio politico se sujetara al siguiente

procedimiento:

a).~ El1 escrito de denuncia se debera
presentar ante la oficina mayor de 1la
Camara de Diputados y ratificarse ante
ella dentro de los tres dias naturales

siguientes a su presentacién.

b).~ Una vez ratificado el escrite, 1la
oficialia mayor de la Camara de Diputados
lo turnara a la subcomisién de examen
previo de las comisiones unidas de
Gobernacién y puntos constitucionales y de
justicia para la tramitacidn
correspondiente. La oficialia mayor deberé
dar cuenta de dicho turno a cada una de
las coordinaciones de los grupos
partidistas representados en la Cémara de
Diputados;

c).- La subcomisidén de examen previo
procederd en un plazo no mayor a 30 dias
habiles, a determinar si el denunciado se
encuentra entre los servidores pidblicos a
que se refiere el articulo 2; de esta ley
asi como la denuncia contiene elementos de
prueba que justifiquen gque la conducta
atribuida corresponde a las enumeradas en
el articulo 7 de la propia ley, y si los
propios elementos de prueba permiten
presumir la existencia de la infraccién y
la probable responsabilidad del denunciado
y, por tanto, amerita la incoacidn de

43
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procedimiento. En caso contrario, la
subcomisién desechara de plano la denuncia

presentada.

En caso de la presentacidén de pruebas y
supervivientes, la subcomisidén de examen
previo, podrd volver analizar la denuncia
que ya hubiese desechado por insuficiencia
de pruebas;

d).- La resclucidn gue dicte la
subconisién de examen previo, desechando
una denuncia, podréd revisarse por el pleno
de las comisiones unidas a peticiédn de
cualguiera de los Presidentes de las
comisiones ¢ a solicitud, de cuando menos
el 10% de 1los Diputados integrantes de
ambas comisiones, y

e}.- La resolucidn gue dicte la
subcomisidén de examen previo declarando
procedente la denuncia, se remitirad el
plano de las comisiones unidas de
Gobernacién y puntos constitucionales y de
justicia para efectoe de formular 1la
resolucién correspondiente y ordenar se
turne a la seccién instructora de 1la
Camara.

Esta primera seccién, se estd equiparando al contexto de

lo gque es la averiguacién previa en el procedimiento penal.

Es indispensable notar, como en este juicio politico, las

secciones son en si bastante delicadas todas y cada una de
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ellas, de ahi gue la idea de establecer un juicic politice
para los funcionarios, va a tomarse en un sentido de
proteccién no solo para el funcionaric sino también para lo

que es el puesto.

Esto 1lo entenderemos mejor, cuando citemos al autor
Alejandro Hamilton quien sobre el particular nos dice: "Un
tribunal bien constituido para los procesos de los
funcionarios, es un objeto no menos deseable, gue dificil de
obtener en un gobierno totalmente electivo. Su jurisdicecién
comprende aguellos delitos que proceden de la conducta
indebida de 1los hombres plblicos © en otras palabras, del
abuso o violacién de un encarge piblico. Poseen una naturaleza
que pueden correctamente denominarse politica, ya que se
relaciona con dafios causados de manera inmediata a 1la
sociedad. Por esta razén su persecucidn raras veces deberd de
agitar las pasiones de toda la comunidad dividiéndola en
partidos mis o menos simpatizantes o adversos al acusador. En
muchos casos se elegird en las fracciones ya existentes y
pondra en juego todas sus animosidades, perijuicios,
influencias e intereses de un lade o del otre; y en estas
ocasiones se correrd siempre un gran peligro de gque la
decisién esté determinada por la fuerza comparativa de los
partidos, en mayor grado que por las pruebas efectivas de

inocencia o culpabilidad".15

15 Hamilton, Alejandro. "EL FEDERALISTA", Fondo de Cultura Econdmica,

México, 1990, pig. 559.
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Evidentemente que las circunstancias a través de las
cuales se da el djuicie politico, serviran y funcionarén

bisicamente para lo que es la proteccién del funcionario.

Asf, si un funcionaric se lleva bien con el Congreso de
la Unién, satisface los intereses personales y comerciales de
cada uno de agquellos funcionarios de el congreso, pues
entonces 1llegar& a encontrar amistades’ que le permitiran

eludir su responsabilidad.

En esto se basa la actitud inoperante de lo que es juicio

Politico.

Ahora bien una vez que se declara procedente, entonces la
seccién instructora practicara todas las diligencias
necesarias para la comprobacidén de la conducta delictuosa, VY,
se abrira un periodo a prueba de 30 dias naturales para las
partes, para gque ofrezcan las diversas pruebas que haya lugar,
mismas que serin preparadas, Y, transcurridos los plazos y
desahogos, se tendrid la posibilidad de elaborar alegatos para
cerrar de esta manera la seccién instructora con conclusiones

y alegatos de las partes.

Una vez emitidas dichas conclusiones, se entregarédn a los
secretarios de la Camara de Diputados para gque den cuenta al
Presidente de la misma, y, con esto termine la seccién de

instruccién.
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De ahi, gque se recibird la acusacién de la Camara de
Senadores, la cual la turnara al seccién de enjuiciamiento, Yy,
se hara la declaracién respectiva como resolucién de juicio

politico.

2.6 NATURALEZA JURIDICA DE LA DECLARACION DE PROCEDENCIA

La circunstancia especial para la declaracién de
procedencia, es en si el desafuerc que de alguna manera Jllevan
a cabo las Camaras en base a el establecimiento del gran

jurado.

El autor Daniel Moreno cuando nos habla de esta
declaracién, considera; Agqui nos encontramos ante los
delitos del orden comin y en el caso de los delitos oficiales.
Por lo que se refiere al primerc de 1los casos si el delito
fuera comin, la Camara de biputados erigida en gran ‘jurado
declarara por mayoria absoluta de votos del numero total de
sus miembros gue la formulen, si a lugar o proceder contra del
acusado, es decir, el caso del verdaderc desafuero del
funcionario, no de su castigo o juicic, que no compete al
organismc mencionado. En caso negativo, es decir si se declara
la no procedencia en contra de el acusade, no habra lugar a
ningin procedimiento qlterior; pero tal declaracién no sera

obstéculo para gue la acusacién continie su curso, cuando el



acusado haya dejado de tener fuero, pues la resolucién de la

Camara de Diputados, no prejuzga absolutamente la acusacidn:

"El propio precepto indica la secuencia del
procedimiento: En caso afirmativo, el acusado queda por el
mismo hecho separadec de su encargo y sujeto desde luego a la
accién de los tribunales comunes, a menos de gue se trate de
el Presidente de la RepGblica, pues en tal caso, solo habra
lugar a acusarlo ante la Cimara de Senadores, Como se trate de

un delito oficial".l®

A través de una denuncia o guerella por los particulares
o bien requerimientos del Ministerio Pidblico, por delitos gque
serin del orden comGn, se ha de proceder a establecer una
cierta declaracién de procedencia, a fin de desaforar
rapidamente al funcionaric, y que éste quede inmediatamente a
disposicién de la autoridad que lo requiere para gue pueda ser

enjuiciado.

El articulo 28 de la ley federal de responsabilidades,
establece las consecuencias de esta declaracién de

procedencia, al decir:

ARTICULO 28.- Si la cCamara d&e Diputados
declara dque hay lugar a proceder contra el
inculpado, ésta quedara inmediatamente
separado de su empleec, cargo o comisién y

sujeto a la jurisdiccidén de los tribunales

16 yoreno, Daniel. "DERECHO CONSTITUCIONAL®, 123 ed., Ed. Pax, México,
1988, pag. 562.
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competentes. En caso negativo no habra
lugar a procedimiento interior mientras
subsista el fuero, por tal declaracidédn no
serd obstéculo para que el procedimiento
continGe su <curso cuando el servidor
piiblico haya concluidc en desempefio de su

empleo cargo o comisidn.

Por lo que toca a Gobernadores, Diputados a Legislaturas
locales, y magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de los estados a los que se les hubiere atribuido la
comisién de delitos federales, la declaracién de procedencia
que al efecto dicte la Cédmara de diputados, se remitird a la
legislatura local respectiva, para que el ejercicio de sus
atribuciones proceda como corresponda Y en su casc ponga al
inculpado a disposicién de el Ministerio Piblico Federal o del

6rgano jurisdicciocnal respectivo.

Las circunstancias generales de responsabilidad,
especialmente para los grandes funcionarios, revelan en si,
una cierta proteccién para el funcionario y para el cargo, Y
por el otro lado, hacen gque la convivencia dentro de los
partidos politicos, debe indispensablemente llevarse a cabe en
un criterio de amistad, ya que llegade el momento, en la vida
politica pueden hacerse de enemigos rapidamente, Yy si ese
enemigo sube al poder en una forma extraordinaria, o inusitada
(como en la actual administracién}, entonces, lo 16gico es que

el juicio politice si funcione, esto es si se lleve a cabo ©



se utilice la ley para derrotar aquel enemigo; como sucedié en

el caso del petrolero Jorge Serrano.

Pero por lo redgular, la amistad partidista, ha hecho que
en forma continua la sistemitica, se deba indispensablemente a
proteger a todos y cada unc de los funcionarios piablicos,
debido a que é&stos en su mayoria forman parte de un solo

partido como es el oficial.

De ahi gue la naturaleza Jjuridica no solo de 1la
declaracién de procedencia sino de todo lo que es el juicio
politico, ma&s que ser juridica y de brindar una seguridad a la
poblacién vy al ciudadano, es una situacién politica

partidista.

Al decir esto debenos de entender a la politica como la
forma a través de la cual se lleva a cabo la relacién

interpersonal de aguellos que administran la ciudad.

Claro esti que como hemos dejado establecido, la politica
mids que nada, es la idea de administracién pidblica de 1la
ciudad, para organizar al pueblo; y los politicos serén
agquellas personas que intentan dedicarse a dicha

administracién pablica.

De ahi, que el juicio politico deberd funcionar si se

aplica en contra de algGn funcionario publico de un partido
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distinto, o bien siendo del mismo partido, tiene enemigos que

estan colocados mds altos que el funcionario.

Habiamos citado el caso de Jorge Serrano, al cual se le
detectaron inmediatamente una doble facturacién en cuanto a
fletes petrolercos, en este caso si se utilizo el Jjuicio

politico e incluso el funcionarioc fue a parar al reclusorio.

Pero en el caso de Mario Ramén Beteta al cual se 1le
detecto 1la misma circunstancia, la situacién no fue asi,
politicamente el sefior tenia influencia y por lo tanto se fue
de Gobernador para el Estado de México dejando la Direccién de
Petrbleos Mexicanos a quien descubribd su responsabilidad de

contralor Rojas.

Este es un caso evidente en el cual en una circunstancia
si funcioné el juicio politico para Serrano pero no para otroe

funcionario como Beteta.

De por si, ya este juicio politico es en si un tribunal
especial de los gue estan prohibidos por la Constitucién, en
su articulo 13 en donde establece gque nadie puede ser 7juzgado
por leyes: privativas ni por tribunales especiales, y ademés,
la idea que el articulo lo. también fundamenta en relacién en
que todos y cada uno de las personas, somos iguales ante la
ley, .todas estas circunséancias, se echan por la borda

resultando todo lo que es el procedimiento establecido desde




w
~a

el &mbito constitucional y desde la ley de responsabilidades,
come una inocperancia en términos generales, pero una arma

politico juridica para los enemigos hechos en la politica.
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cariTuLo 3

DEL FUNCIONARIC Y 8U8 RESPONBABILIDADES

Toca en esta parte de nuestro frabajo ilevar a cabo ahora
el estudio individualizado de la persona sobre la gquien ha de

recaer la responsabilidad.

Ya hemos visto que dicha responsabilidad, puede ser de
tipo politica o bien de tipc administrativa, ahora bien en
éste apartado, pasaremos a observar gue dicha responsabilidad
también puede ser de tipo civil y penal en los casos en que la
propia ley 1lo determina. Situaciones todas estas que

observaremos a lo large de el presente capitulo.

3.1 EL CONCEPTO DE FUNCIONARIO, AUTORIDAD Y SERVIDOR PUBLICO

Una de las circunstancias iniciales que es indispensable

clasificar, es la calidad de el supuesto funcionario pablico.

Evidentemente, que como en algo habiamos dicho ya en el
inciso anterior, este concepto de funcionario pfiblico, tendria

que emanar de la propia ley, y, la propia ley, le tendria que
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otorgar ciertas facultades tanto de decisién como de

ejecucion.

Esto evidentemente, que ofrecerd a la idea  juridico
administrativa como una forma a través de la cual la autoridad
para llamarse como tal, debe indispensablemente de

considerarse dentro de los parimetros legislativoes.

Asi, la propia legislacién organica, hace una cierta
clasificacién respecto de 1lo que es el alto funcionario

ptblico y los diversos servidores plblicos.

La clasificacién de estos, obedece m&s que nada a lo que

es el grado de facultades que la ley le pueda otorgar.

Al respecto, el autor Rafael Martinez Morales, comenta lo
siguiente: "Cotidianamente, en todo centro de trabajo se
delimitan‘jerérquicamente las distintas actividades que hacen
posible la realizacién de el bien o los servicios deseados, lo
que proporciona, ademis justificacién de su existencia a la
unidad administrativa que lo produce. El articulo 108 de
nuestro orden juridico fundamental, reputa como servidor
piblico a toda persocna gue desgempefie un empleo un cargc o una
comisién de cualquier naturaleza dentro de la administracién
piblica, incluso a los representantes de eleccidén popular, a
los miembros de el poder judicial y a los demds funcionarios

empleados. De acuerdo con ello, podemos derivar gque el
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concepto de servidor pilblico, es méAs extenso que los de
funcionario y empleado, pues no solo se refiere a estos sino
gue, también a cualquier persona a la gue el estado le haya
conferido un cargo o comisién de cualquier indole, es en 1lo
que se ubicaria aquellos individuos gque han sido designados
como funcionarios electorales, o bien para contribuir al

levantamiento de censos solo por mencionar algunos“.17

El poder jerarquico, el control de la jerarquia en lo que
es‘ la materia administrativa, estarid basicamente dadeo a las
posibilidades orgédnicas que la ley le otorgue a cada una de
las diversas entidades administrativas gue la propia ley

fundamenta.

El grado de facultades y la delegacién de las mismas, va
a estar establecido en la propia ley orginica, y la misma
presentara un cierto organigrama sobre el cual se dard la
posibilidad de delegar funciones jerarquicamente, y todo esté

en base al reglamento legislative.

Por lo anterior, que el concepto de funcionario, se va a
equiparar en principio, a aquel cargo que la ley previene, al
cual se le otorgan funciones de gobiernoc, funciones ejecutivas
jerarquicamente de niveles superiores, como son el preducir,
proyectar planes y proyectos administrativos, y por otro lado,

funciones o cargos legislativos como es el de establecer el

17 Martinez Morales, Rafael. "DERECHO ADMINISTRATIVO", 91 ed., Ed. Harla,

México, 1991, pags. 340 y 342.
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derecho gue la poblacién requiere para su debida subsistencia;
o bien gue se le otorgue un cargo en la administracidén de
justicia, en donde ha de decidir el derecho, llenando con esto

incluse el concepto de autoridad.

Entonces el servidor plblico serid aquella entidad que
tiene delegado un cierto poder respecto de aguella autoridad
que jerdrgquicamente hablandc estd arriba en el organigrama, y
que delega funciones hacia abajo. Pero este servidor piblico,
independientemente de poder ejecutar como es el de decidir un

programa o proyecto, sino que basicamente lco implementa o lo

lleva a la ejecucidn.

Asi tenemos, como la policia Jjudicial en realidad son
servidores pGblicos, obedecen a un mandatoc y por supuesto
tienen un concepto de autoridad puesto que ejecutan la ley,
perc en ningin caso deben ser considerados como funcionarios
pGblicos ya gque las &rdenes, los mandos, los planes y los
programas no son estructurados por los mismos ni mucho menos
han sido establecidos por su iniciativa, sino gue basicamente,
atienden en forma exclusiva la ejecucidédn del derecho aungque

con una calidad de autoridad.

Ahora bien, derivado de lo que hemos dicho, vamos a
observar como la diferencia sustancial entre un funcionario y
el servidor publico serd basicamente el encargo especial gue

la propia legislacién le otorga.
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No puede ser de otra manera, ya que no se integraria el
llamado principio de 1egalidad basado en lo gue es la
legislacién, y del cual hablaremos en el s;iguiente inciso. Por
lo que, la legislacién otorga la calidad directa al puesto o
encarge por un ladeo, y por el otro, presupone otro tipo de
gente, otro tipo especial de personas sobre de las cuales, se
ha de estructurar la ejecucidén de el programa, dandoles en si
tanto la posibilidad de ejecucién, © bien la posibilidad de

intervencién.

Pero, evidentemente dgque el alto funcionario piblico
estarid bdsicamente designado a través de una eleccitn popular,
o bien directamente por agquellos que forman parte inicial de
el poder ejecutivo, especialmente por el Presidente de 1la
Repiliblica, su gabinete, y los titulares de cada dependencia
llamese descentralizada o desconcentrada. Asi como los
directores de la industria paraestatal, mismos gue el

ejecutivo tiene la facultad para designar.

De ahi, gque en un momento en gue se lleva a cabo tal
designacién, el propio directivo elegird al personal gue lo ha
de ayudar para llevar a cabo su misidn y estos a pesar de que
pueden llenar o integrar el concepto de autoridad, deben de

ser considerados ahora como servidores pilblicos.
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3.2 EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD COMO LA PRINCIPAL FORMA DE
DIRIGIR LA ACTIVIDAD GUBERNAMENTAL

Hasta este momento hemos podido analizar como el concepto
de autoridad, surge b&sicamente de los lineamientos que se

conjugan y establecen la regla judicial.

De tal manera gque una autoridad no puede denominarse
autoridad, sino mediante el establecimiento de el cargo y la

facultad a través de el contexto normativo.

’

Esto es sin duda lo que la doctrina establece como la
legalidad en el actuar de la autoridad, frente a el desarrollo

Yy desempefio de su encargo.

Ahora bien, este principio, esti totalmente fundamentado
en base al contexto Constitucional, reflejado en el articulo

16 Constitucional.

Asi, encontramos como esta primera parte del articule 16

Constitucional, estahlece la siguiente norma:

Nadie puede ser molestado en su persona,
Familia, Domicilio, papeles o posesiones
sino en virtud de mandamiento escrito de
la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal de el procedimiento.

En principio, tenemos que observar gque las condiciones

sobre las cuales se asienta la legalidad, ser&n inicialmente
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una garantia dada al ciudadano de que su persona, sus derechos

y sus propiedades, no serin objetos de ataques arbitrarios.

Y que, si fuese necesario llevarlos a cabo, entonces esto
se propiciaria por una autoridad competente, esto es una
autoridad que tenga derivada de la ley, facultades especificas

a través de las cuales pueda ejercer su acto de molestia.

Habiamos visto como el concepto de autoridad, se basa
inicialmente, como aguel o aquella entidad pGblica prevista y
derivada por la ley, que tiene principalmente la facultad de

decidir o de decir el derecho que organiza la sociedad.

Asi, si un funcionario publico decide el derecho, y , si
otro funcionarioc pablico lo ejecuta, estos tienen el concepto
de autoridad, en virtud de que 1la propia ley asi lo a

establecido.

Ahora bien no basta que se guie a través de la palabra,
sino que se requiere que dicha molestia se produzca en forma
escrita, y gue este debidamente fundado y motivado por la

propia legislacién.

Esto es, que su actitud este descrita en la misma norma y
gque, el motivo por el cual se emplea o se ejercita al acto de

molestia, este identificado con lo descrito en la norma.
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Esto lo vamos entender mejor al tomar las palabras del
Dr. Ignacic Burgoa gquien sobre el particular comenta: "la
fundamentacién legal de la causa del procedimiento
autoritario, de acuerdo con el espiritu del legislador de
1857, consiste en que los actos gque originen la molestia de
que habla el articulc 16 Constitucional, deben basarse en una
disposicién normativa general, es decir, que ésta prevea la
situacién, que exista una ley gque lo autorice. La
fundamentacién legal de todo acto autoritario que cause al
gobernador una molestia en los bienes juridicos a gque se
refiere el articulo 16 <Constitucional, no es sino una
consecuencia directa del principio de legalidad que consiste
en que las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les
permite. El concepte de motivacién de la causa legal del
procedimiento indica que las circunstancias y modalidades de
el caso particular encuadren dentro del marco general

correspondiente establecido por la 1ey".18

La actitud de la autoridad, deberd estar debidamente
fundamentada a través de lo que es la legislacidén y, se
requerird en forma indispensable, que todo lo que es el
ejercicio gubernamental, tenga que identificarse no solamente
con la idea y circunstancia de la ley, sino que, dicho acte de
autoridad debe de encuadrarse exclusivamente a la ley, tal y

como la misma lo previene.

1% gurgoa Orihuela, Ignacio. "LAS GARANTIAS INDIVIDUALES", 26 ed., Ed.

Porria, México, 1994, pdgs. 602 y 604.
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La autoridad 1ll&mese funcionario pablico, funcionario
mediano, o servidor plblico, cuando la misma ley le otorga una
cargo y ciertas facultades para que se desarrolle, ese es todo
su concepto de autoridad, en esos puntos dice la ley debe de
llevar a cabo su ejercicio de poder, y, en base a estas
circunstancias, debe de desarrollar sus actos en base a lo que

la propia legislacién ordena y manda.

De ahi que todo lo que es el servicio gqubernamental, debe
indispensablemente de responder a lo que es este principio de

la legalidad.

3.3 808 RESPONSABILIDADES ANTE CONTRALORIA

Lamentablemente, la misma autoridad ha podido establecer
una estrategid a través de la cual todas sus responsabilidades
cuando ésta no se acopla a lo que la ley manda, surge una
dependencia de Contraloria, gque hasta 1la fecha solamente ha

servido para fines politicos y no para los fines creados.

Esto es Instituciones como la Comisién Nacional de
Derechos Humanos, la Contraloria de 1la Federacidn, y las
Instancias Conciliatorias: como los recursos administratives
internos dentro de cada dependencia, hacen que las faltas de
respeto a la legislacién por parte de lo que son los
funcionarios, puedan arreglarse sino rapidamente cuando menos

de buena forma.
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De tal manera gque si no hubiese estas Instancias
Conciliatorias, entonces el propio ciudadano tendria que
interponer un amparo en los que se puede incluso tipificar el
delito de abuso de autoridad, y encarcelar al funcionario

piblico.

Evidentemente que los servicios de la Contraloria de la
Comisién Nacional de Derechos Humanos, y otro tipo de
Instancias, estan viciados de parcialidad, toda vez gque el
compadrazgo, el amigasmo, los compafieros de partido, que se
aprovechan de la circunstancias, pues simple Yy sencillanente
establecen el llamado sistema politico mexicano basado en la

corrupcidén.

Pero sea como fuere y gue funcione el sistema, lo cierto
es que la ley, establece una Secretaria encargada de vigilar
la Funcién Administrativa, ésta es la Secretaria de

Contraloria y Desarrollo Administrativo.

Claro est&, que esta Secretaria, en el momento en Jque
descubre alguna falta administrativa pues interviene con un
procedimiento coactivo gque puede terminar incluso con la
destitucién del funcionario pero, cuandeo este funcionario es
politicamente poderose, las cosas gue hace esta secretaria
pues simple y sencillamente seran asunto internc de la
administracién piblica y con esto pues hasta las pruebas se

occultaran.
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Asi, la ley orgénica de la administracién Piblica
Federal, en su articulo 37 establece diversas facultades de
esta Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo,

nismas gque en términos generales son:

1.- oOrganizar y coordinar el sistema de control vy

evaluacién gubernamental.

2.- Inspeccionar el ejercicio del gasto Pablico Federal

y sus congruencias con los presupuestos de egresos;

3.- Expedir las normas que regulen los instrumentos Yy
procedimientos de controcl de la Administracién
Piblica Federal para lo cual podrd regquerir a las
dependencias .competentes, la expedicidn de normas
complementales para el ejercicio del control

administrativo.

4.- Vigilar el cumplimientc de las normas de control y

fiscalizacién.

5.- Establecer las bases generales para la realizacién de

auditorias.

6.~ Vigilar el cumplimiente por parte de las
dependencias y entidades de la administracién

piblica federal, en la disposicién de planeacidn,
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presupuestos, ingresos, financiamiento inversién y

deuda.

Organizar y coordinar el desarrollo administrativo
integral en las dependencias y entidades de 1la

Administracién Pablica Federal.

Realizar por si, o a solicitud de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico la coordinacién sectorial

correspondiente a Auditorias y evaluacidn.

Inspeccionar y vigilar, directamente o a través de
érganos de control las dependencias y entidades de

kg;Administracién Piiblica Federal.

10.~ Opinar previamente a su expedicién, sobre Jos

11.-

12.-

proyectos de normas de contabilidad y de control en
materia de Programacién, presupuestacidn,
administracién de recursos humanos, materiales vy

financieros,

Designar a los auditores externos de las entidades.

Designar para el mejor desarrollo del sistema de
control y evaluacién gubernamental, delegados de la
propia Secretaria ante las dependencias y Organos
desconcentrados de la Administracién Pdblica Federal

centralizada.
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15.-

16.-

17.-

18.-
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Opinar previamente sobre el nombramiento Yy en su

'caso, solicitar la remocién de los titulares de las

areas de control de las dependencias y entidades de

la Administracién Pdblica Federal. -

Colaborar con la contaduria mayor de Hacienda para
el establecimiento de procedimientos necesarios que

permitan el mejor cumplimiento de sus funciones.

Informar periddicamente al ejecutive federal, sobre
el resultado de la evaluacién respecto de la gestidn
de las dependencias y entidades de la Administracién

PGblica Federal.

Recibir o registrar las declaraciones patrimoniales
qgue deban de presentar los servidores pGblicos de la

Administracién Piblica Federal.

Atender las gquejas e inconformidades que presenten
los particulares con motivo de convenios y contratos
gue celebren con las dependencias Yy entidades de la

Administracién PaGblica Federal.

Conocer e investigar las conductas de los servidores
pdblicos, que puedan constituir responsabilidades
administrativas; aplicar las sanciones que

correspondan en los términos ‘de ley y en su caso,




19.-
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21.-

22.-

23.-

24, -
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presentar denuncias correspondientes ante el

Ministerio PGblico.

Autorizar, conjuntamente con la Secretaria de
Hacienda y Crédite Pablico, en el Aambito de sus
respectivas competencias, las estructuras organicas

y ocupacicnales de las dependencias.

Establecer normas, politicas y lineamientos en
materia de adquisiciones, arrendamientos Yy
desincorporacion.

Conducir la politica inmobiliaria de la

adninistracién piblica federal.

Expedir normas técnicas autorizar y en su caso
proyectar, construir, rehabilitar, conservar o
administrar directamente o a través de terceros los

edificios piblicos.

Administrar los inmuebles de propiedad federal.

Regular la adquisicién, arrendamiento, enajenacidén y
destino asi como 1la afectacién de 1los diversos
inmuebles que pertenecen a la Administracién Pablica

Federal.
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25.- Llevar al registro Plblico de la propiedad

inmobiliaria.

Todos los gque son los funcionarios Plblicos, deben de
llevar a cabo en todo lo largo de su funcién, un respeto fiel
a lo que es el principio de legalidad, ya que de lo contrario,
incurren en las responsabilidades gue la legislacidn

establece.

Esto es, que tanto el juicio politico como la
responsabilidad administrativa, serén en si las sanciones que
pueden desprenderse de las diversas actitudes que el
funcionario piiblico puede adoptar frente a su ejercicio de

Administrador POblico.

3.4 ANTE LA COMISION NACIONAL DE DERECHOS EUMANOS

El dereche humane, asi como el dereche natural, son
normas de tipo fundamental que requiere la persona para poder

desarrollarse en la sociedad.

Asi tenemos como los derechos fundamentales de el hombre,
seraén inicialmente las diversas consideraciones que sobre

derechos humanos se consideran en la actualidad.

Ahora bien para tener una idea de lo gque es en si el
derecho humano, vamos a citar las palabras de el autor German

Bidar Campos, guien sobre el funcionamiento de los derechos
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huﬁanos, nos ofrece el comentario siguiente: "Su funcidn es
instalar al hombre en la comunidad politica con un status
satisfactorio para su dignidad de persona. A esta funcién se
dirigen los derechos personales en esa parte o en ese sector
del derecho constitucional gque, precisamente por dar cima a
aquella finalidad 1llamamos el derecho constitucional de la
libertad. Casi simultdneamente, resueltc ese modo situacional,
estamos en un doble plane; por un lado, la limitacidén del
estado y del poder, due encuentran una vaya en los derechos
del hombre a los cuales deben prestarles reconocimiento vy
garantia; por otro lado una especial forma de legitimacién,
propia de la democracia, que pone al estado al servicio de 1la
persona humana, para abastecerle sus necesidades, la primera
de las cuales es la necesidad de vivir en 1libertad y en
condiciones que le faciliten el desarrcllo de su

personalidad".19

Los derechos ninimos fundamentales de el hombre, son en
si esa posibilidad concreta a través de la cual, se logra que
las reglas interhumanas, y principalmente las reglas entre la
relacién gobernado gobernante, puedan darse en base a un
margen normativo gque debe de respetarse principalmente la
auéoridad. Los derechos humanos son consagrados al hombre y se
convierten en garantias individuales al estar plasmadas en la

ley.

19 pildart Campos, Germén. "TEORIA GENERAL DE LOS DERECHOS HUMANOS", UNAM,
México, 1989, pags. 72 y 73.
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De lo anterior, gque se va creandec una comisién de
Derechos Humanos, gue pueden intervenir directamente en
aquellos abusos de poder politico que dafia al dereche minimo

fundamental del hombre.

Ahora bien, la reforma al articulo 102 constitucional en
su apartado B, hace gue emerge a la luz una regla més como es
una institucién denominada Comisién Nacional de Derechos
Humanos sobre la cual se ha de llevar a cabo la proteccién al

derecho minimo fundamental del hombre.

Asi tenemos «como el apartado B del articule 102
Constitucional, establece entre otras cosas lo siguiente: "El
Congreso de la Unidn y la Legislatura de los Estados en el
dnmbito de sus respectivas competencias, estableceréan
organismos de proteccidén de los derechos humanos que otorga el
orden juridico mexicano, los gue conocerin de quejas en contra
de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes
de cualquier autoridad o servidor pilblico, con excepcidn de
los del poder 3judicial de la federacién, que violen estos
derechos. Formulardn recomendaciones piblicas auténomas, no
vinculatorias y denuncias, gquejas ante las autoridades

respectivas."

En principie se crea una institucidén protectora de el
derecho minimo fundamental, y cualquier autoridad o servidor

pliblico con excepcidn de las autoridades del poder judicial de
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la federacion esto es de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia y asi como todos los jueces federales, no estaran

sujetos a el poder o potestad de 1la Comisién Nacional de

Derechos Humanos.

Por otro lade, hay tres sectores en donde esta Comisién
simple y sencillamente no puede trabajar, esto es en sectores
laborales electorales y jurisdiccionales. Lo gque gquiere decir
es que unc de los derechos humanos tan largamente discutidos y
gue definitivamente ha provocado reglas, comc es el derecho
electopal, a través de el cual se lleva a cabo la lucha por el
poder, en este encontramos dque simple y sencillamente 1la
Comisién Nacional de Derechos Humanos no puede intervenir.
Siendo que la lucha por el poder democratico, se lleva a cabo
a través de la funcién electoral, y este derecho es uno o de

los derechos principales humanos que debe de proteger.

Por otro lado, no se diga de los movimientos soclales de
el sector laboral 1los gque definitivamente han provocado
diversos martires que han dado su vida para que exista un
cierto derecho laboral y que en cierto momento, cuando se
lleva a cabo l1la lucha por los derechos laborales a través de
la huelga o de alguna otra circunstancia, pues simple ¥
sencillamente la Comisién Nacicnal de Derechos Humanos,

tampoco puede intervenir o tiene facultades para intervenir.
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Ahora bien 1o que emite la Comisién Nacional de Derechos
Humanos solamente son recomendaciones, las cuales en ningln
momento van a tener ese concepto vinculatorio, que significa
gque la autoridad deba de ocbedecer o se le pueda constrefiir su

voluntad a la autoridad para que obedezca fundamentalmente la

recomendaciones de la Comisién.

Asi tenemos como resultado, gue las circunstancias en las
que nace la Comisién Nacional de Derechos Humanocs, pues simple
y sencillamente forman parte de otrc maguillaje mis del

sistema de corrupcién que se ha cimentado durante el presente

siglo.

3.5 RESPONSABILIDADES DE OTROS TIPOS

Mucho se ha hablado de que si la autoridad es responsable
de que si hay una institucidn gque lo haga responsable Yy se ha
establecido en diversos sentidos la forma a través de la cual

puede responsabilizarse una autoridad.

Pues bien una autoridad cualquiera ¢ue é&sta sea, con
excepcidn de el Presidente, de la Reptblica, puede
responsabilizarse desde el punto de vista civil, el penal, el
administrativo y por supuesto a través de lo gque es el amparo;
pero este en si es un juicioc de garantias en donde el guejoso

reclama la violacién a sus derechos, Yy, por tal razdén lo hemos
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extraido del tipo de responsabilidades para hablar de el en

una forma mAs especial y autdénoma de los demas.

La autoridad, en cierta manera deberd responder de los
actos que lleva a cabo, y en base a estos, es como el
gobernadc, tendrd para asi la seguridad juridica que la propia

ley le concede en la relacidén gobernado gobernante.

Asi, un gobernado afectado por una responsabilidad de

funcionario, puede hacerlo valer por las siguientes vias:

3.5.1 LA CIVIL

Evidentemente gue el C6digo Civil, establece una forma a
través de la cual al funcionario piblico, se 1le puede

constrefiir su voluntad a través de una demanda civil.

Inicialmente el articulo 1927 del propio Cédigo Civil

establece tal responsabilidad diciendo:

ARTICULO 1927.- El estado tiene obligacidn
de responder de el pago de los dafios Yy
perjuicios causados por sus servidores
piblicos con motivo del ejercicio de 1las
atribucicnes gque le estén encomendadas.
Esta responsabilidad sera solidaria
tratindose de actos ilicitos dolosos, ¥y
subsidiaria en los demis casos, en los que
soclo podrA hacerse efectiva en contra de

el estado cuando el servidor pGblico
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directamente responsable no tenga bienes o
los gue tenga no sean suficientes para
responder de los dafios y perjuicios

causados por sus servidores pilblicos.

La responsabilidad <¢ivil de el funcionario ptblico,
emerge directamente de su falta de respeto al principic de

legalidad en su actuacidén gubernamental.

Y si en wun momento determinado se generan dahios y
perjuicios por esta actitud, entonces, encontraremos como se
ha de establecer para el particular una accién derivada de 1lo
que es la actitud negligente de la autoridad, para que &sta
por la via civil, proceda a reclamar los dafies y perjuicios
causados por la actitud del funcionaric. Pero siempre y cuando
se hayan producido los dafios y perjuicios y ademés se
demuestre un vinculo o nexo de causalidad entre lo que es la
conducta generadora frente a la responsabilidad causada por su

negligencia.

De hecho, esta circunstancia es en si, una de las fuentes
de responsabilidad m&s importantes. Con lo anterior, que sea
importante el establecer como se da ese nexo de causalidad,
para establecerse la conducta que dafia el patrimonio ajeno y

le produce un menoscabo.

Asi, este nexo de causalidad, se ha de establecer

bisicamente por el resuitado cbtenide por la conducta.
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Sobre el particular, el autor Rafael Rojina Villegas, en
el momento en que nos habla sobre el particular dice: Por que
pueda determinarse la responsabilidad civil a cargo de un
sujeto es necesario gue no solo sea culpable de el dafo, sino
ademis causante del mismo. Propiamente para reputar culpables
a alguien es necesario que sea causante del dafio, es decir, en
rigor la nocién de culpabilidad extrafia necesariamente 1la de
causalidad entre el hecho y el dafio. En consecuencia, 1la
relacién de causalidad origina el problema relative a
determinar si todo el dafioc originado por un cierto hecho, debe
ser reparado. En materia de culpa contractual el articulc 2110
del Cédigo Civil vigente expresamente requiere gue los daifios y
perjuicios exigibles por el incumplimiento de una obligacidn,
sean los dafos directos e inmediatos gque se hayan causado o
due necesariamente deban causarse. Este principio lo aplica la
doctrina en la jurisprudencia a la culpa extra contractual
aquiliana, a pesar de que no existe una disposicidn expresa al

respecto, pues la légica misma lo impone.?2?

Con lo gue hasta este momento hemos podido expresar, es
de notarse como la responsabilidad civil surge directa e

invariablemente de 1o que es la negligencia en el actuar de la

autoridad.

20 Rojina Villegas, Rafael. T"COMPENDIO DE DERECHO CIVIL®, 174 ed., Ed.

Porria, México, 1992, pag. 308.
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De ahi, que si en un momento se demuestre gue dicha
autoridad, no respeto los lineamientos estructurales de la
propia legislacién, y esto produijo dafies, entonces, el que
resiente dicho dafio tendrd derecho a reclamarlo a través de la

via civil.

Pero, para gque se establezca la relacidn respecto de que
si una actitud del funcionaric es o no ilegal o irresponsable,
se requerird que a través del juicio de amparo, el Jjuez de
Distrito dictamine si fue violatorio de 1los Derechos
Constitucionales o garantias individuales; y luego si
realmente existié el dafic su evaluacién y cuales son los

perjuicios que emergen de dicho daho.

3.5.2 LA PENAL

Sin lugar a dudas, la responsabilidad penal de los
funcionarios plblicos, es mucho mas extensa que cualquier otro

tipo de responsabilidad.

Tenemos en 1o gque es nuestro Cbédigo Penal, diversos
delitos que cometen los servidores pilblicos, y que de alguna
manera, hacen ¢ue sus conductas se tipifigquen y sean

consideradas como delictuosas.

Ahora bien, el autor Mariano Jiménez Huerta, en el

momento en que nos habla respecto de esta circunstancia, dice
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lo siguiente: *No solamente perturban 1la administracién
plblica los delitos cometidos por los particulares gque se han
expuesto anteriormente, sino también 1los perpetrados por
quienes ejercen funciones plblicas. Con tal sentido, el Cédigo
Penal tipifica en el titulo 10 del libro 20. los de ejercicio
indebido y abandonc de funciones piblicas, abuso de autoridad,
coalicién de funcionarios, cohecho, peculado y confusién, bajo

el rubro de delitos cometidos por funcionarios plblicos.

Los sujetos activos de estos delitos habian de tener una
cualidad personal especifica. Segin la denominacién del titulo
10, tenian gque ser funcicnarios piliblicos. Entraban en esta
cualidad personal, segGn la voluntad de la ley claramente
manifestada en los diversos tipos penales gue el titule
contenia, las personas ¢ue tenian a su cargo funciones
piblicas, esto es, el cumplimiento de menesteres de caracter
oficial, cualesguiera gque fuere su importancia y su indole
jerérquica. Unas veces eran mencionados en la frase
funcionarios o empleados pablicos, y otras como funcionarios
pliblicos o agente de gobierno o sus comisionados; funcionarios
piblicos, empleados, agentes o conisionados del gobierno,
persona encargada de un servicio plblico centralizado o
descentralizado, o funcionarios de una empresa en la que como
accionista o asociad.o participe el estado o funcionario o

empleado o encargado de un servicio plblico de el estado o
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descentralizado, aungue sea en comisidén por tiempo

delimitado". 2!

Todavia nuestro actual Cédigo Penal, abre la situacién a
una mayor extensién de lo dque son los delitos cometidos por

los funcionarios pGblicos.

De tal manera, que el propic Cédigo Penal en el titulo
especificado por el autor citado, se refiere a los delitos
cometidos por los funcionarios pfiblicos, esto es delitos que,
requeriran una calidad especial respecto de el sujeto activo
de el delito, en virtud de gque el mismo deberd ser
indispensablemente un funcionario pGblico ¥y ademds debera
probarse con el nombramiento respectivo su calidad de

funcionario pdblico.

Asi tenemos como el servidor pGblico, puede cometer los

siguientes delitos:

1.- Ejercicio Indebido del servicio pfiblico.
2.- BAbuso de autoridad.

3.- Coaliciébn de servidores pilblicos.

4.- Uso indebido de atribuciones y facultades.
5.- Conclusién.
6.- Intimidacién.

21 Jiménez Huerta, Mariano. "DERECHO PENAL MEXICANO", 102 ed., Ed. Porria,
Tomo V, México, 1989, pig. 7.
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7.- Ejercicio abusivo de funciones.
8.~ Tr&fico de influencias.
9.- Cohecho.
10.- Peculado.

1i.- Enriquecimiento ilicito.

En todos y cada uno de estos delitos se requiere una
calidad especial del sujeto activo del delito, gque ademas
deberid de probarse con el nombramiento respective. Pero,
independientemente de gque la conducta pueda tipificarse
existirid otro requisito de procedibilidad por lo gue respecto

a la proteccidén que ofrece el juicio politico que analizamos

en este trabajo de tesis.

Dicho de otra forma, que tanto el juicio politico no 1la
contraloria como la Comisién Nacional de Derechos de Derechos

Humanos, son instancias en donde se le para la bronca, al

funcionario.

Asi tenemos como antes de poderle someter a una
jurisdicecién penal a un alto funcionaric gue bien pudiese ser
un gobernador, ante de eso, hay que someterlo a un Jjuicio
politicoe para declarar procedentes su desafuero y dejarlo en

manos de la justicia comin.
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STA TESIS WO OEBE
st%iﬁ BE LA BIBLIOTECA

De todas las responsabilidades gque puedan existir, la

3.5.3 LA ADMINISTRATIVA

administrativa es la mids flexible de todas ellas.

El articulo 128 cConstitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos neos dice:

Todo funcionario Piblico sin excepcidn
alguna, antes de tomar posesién de su
encargo, prestard la protesta de quardar
la Constitucidén y las leyes que de ella
emanen.

para poderla apreciar en su conjunto, basta citar el
articulo 47 fraccién I de la ley de responsabilidades de

servidores plblicos la cual dice a la letra:

ARTICULO 47.- Todo servidor piblico tendrd
las siguientes obligaciones, para
salvaquarda la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefioc de su
empleo cargo o comisién, Y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento
y a las sanciones que le correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi
como de las normas especificas que al
respecto rijan en el servicio de las
fuerzas armadas;

Fraccién I.- Cumplir con maxima

diligencia, el servicio que le sea
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encomendade y abstenerse de cualguier acto
u omisién gque cause 1la suspensién o
deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebide de un empleo
cargo o comisidn.

La circunstancia concreta es precisa, y aguel funcionario
piblico ll4imese alto mediano o bajo gque tenga la posibilidad
de decidir el derecho o de ejecutarlo tiene por fuerza due

respetar el principio de legalidad.

Estas son circunstancias indispensables y gque debemos de
tomar en cuenta y para observar como el problema de 1la
responsabilidad, realmente abarca toda la actividad de el

gobierno de el estado.

El autor Andrés Serra Rojas, en el momento en que sobre
el particular comenta algunas circunstancias, establece 1lo
siguiente: "El problema de la responsabilidad de el estado se
desenvuelve en el marco de el derecho, la resistencia de el
estado para aceptar nuevas obligaciones juridicas, y sus
serias implicaciones econf6micas lo convierten en un problema
complejo y de dificil determinacidén, que retrasan Ila
elaboracién de una teoria general en materia de
responsabilidad piiblica, tan necesaria para rematar el ré&gimen

de las garantias de los particulares.



81

"La responsahiiidad de el estado abarca toda su
actividad, en un concepto extenso y general en materia
legislativa, administrativa y Jjurisdicciocnal. Los autores
especializan los temas al fijar un campeo mds limitado, pero
coste, como es la responsabilidad administrativa o
responsabilidad contractual y extra contractual de 1la

administracién piiblica que es una especie de la anterior".??

Las circunstancias sobre las cuales se lleva a cabo 1la
idea de responsabilidad administrativa, revelan claramente,
como debe de existir una instancia de tipo interna a través de

la cual, se pueda sancionQF al administrador pablico.

Pero, lo mismo sigue pasando en la propia contraloria
interna con bajos funcionarios servidores pGblicos, que
definitivamente por lograr su plaza, por deshacerse de ellos y
darle la plaza a su ahijado, a su compadre, © a su amante o lo
que sea, los corren y les fincan alguna responsabilidad
administrativa, de las cuales siempre estan sujetos, y <on
esto pues simple y sencillamente aquel pobre administrador ya

se quedo sin la mina de orc y tendr& gque ponerse a trabajar.

De lo anterior, estamos ya observando gque las diversas
circunstancias sobre las cuales se desenvuelve la

responsabilidad, serd trascendentales, en virtud de gque dicha

22 gerra Rojas, Andrés. "DERECHO ADMINISTRATIVO®, 148 ed., Ed. Porria,
México, 1988, pAg. 731 y 732.
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responsabilidad, se ha de mezclar con procedimientos internos

de la misma dependencia.

Lo que gquiero decir es que tal dependencia, se ha de
resolver por si misma y ante si misma de las responsabilidades
de sus principios empleado, asi, dque si politicamente una
persona estd4 bien pues no tendrd problemas pero si tiene
enemigos politicos pues simple y sencillamente su encargo

tendra varias responsabilidades.

3.6 EL AMPARO COMO CONTROL CONSTITUCIONAL

Sin lugar a dudas una de las vias mds efectivas para
hacer valer los derechos humanos las garantias individuales y

responsabilizar a la autoridad, es el juicio de amparo.

Claro estd, que llega un momento en gue hay esferas muy
altas en las gque el amparo tampoco funciona, esto es no se

respeta la ley y se hace lo que politicamente puede suceder.

Pero, en términos generales se presupone que el juicio de
amparo es en si la forma legal a través de la cual se logra un
control de el principio de legalidad y por supuesto de 1la
vigilancia de las garantias individuales que la Constitucidn

otorga a el pueblo.

Asi tenemos como desde el punto de vista de el principio

de legalidad que vimos en este capitulo, el juicio de amparo
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es un control para lograr la legalidad en la actuacidén de el

administrador pablico, para que este realice su funcién.

Tenemos como el autor Ignacio Burgoa en el momento en que
nos habla y nos especifica algunas circunstancias sobre de
este particular, comenta lo siguiente: "De esta manera el
amparo ho solo tutela el régimen constitucional en los casos
previstos por el dltimo precepto (articule 14 Constitucional)
sino que su objeto preservador se extiendé a los ordenamientos
legales secundarios. De suerte los jueces de distrito, los
tribunales colegiados de circuito y la Suprema Corte, al
conocer de los juicios respectivos, ensanchan su competencia
hasta el grado de elegirse en revisores de los actos de todas
las actividades judiciales que no se hayan ajustade a las
leyes aplicables. Por eso no es extrafio observar que los
citados tribunales y la Suprema Corte revisen las sentencias
pronunciadas por jueces de Iinfima categoria, que no se hayan

apegadas a la letra o a la interpretacién a.la ley en materia

civil.

*En lo que concierne la garantia de legalidad contenida
en los tres Gltimos parrafos de el articulo 14 Constitucional,
la Suprema Corte de Justicia, en innumerables ejecutorias a
establecido que al ejércitar su funcién jurisdiccional con
motivo del conocimiento del juicie de amparo, tacitamente a

venido corroborande las apreciaciones d4que vertimos c<on
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antelacién, en el sentido de gue dicho juicio es también un
nedio de control de legalidad..Al conocerse, en efecto de los
amparos promovidos contra sentencias penales, civiles,
administrativas y las que se dictan en asuntos de trabajo, por

viclaciones a las leyes de procedimiento de fondo™. 23

A pesar de gue el autor citado menciona de sobremanera la
prdcedimentacién de el amparo en contra de la falta de
legalidad de las sentencias y resoluciones de los jueces, de
todos modos observamos cono también la autoridad
administrativa, en el efercicio de sus funciohes debe
indispensablemente sujetarse a tocdo lo gque es el control de la

legalidad en su actuar.

De tal manera, que el ejercicio de la accién de el
amparo, estari directamente enfocado a solicitar la proteccién
de la justicia de la unién, en contra de las actitudes de la

autoridad sobre los particulares.

Esto revela como la ley, desde tiempo atrds ha
establecido un procedimiento, es el principio de autonomia en
lo que es la resolucién de el amparo, en virtud de que dicho
amparo cuando se otorga, no puede extenderse hacia toda 1la
generalidad de las perscnas sino fGnicamente para aquellas

personas gque lo pidieron.

23 Burgoa Orihuela, Ignacic. "EL JUICIO DE AMPARO", 31% ed., Ed. Porrxia,

México, 1994, pig. 149.
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Esto sin duda limita en mucho el contexto y la virtud de
el Jjuicio de amparo, que bien tendria gue resolver una
circunstancia y comunicdrsela a todos 1los administradores
respectivos para que se sometieran a lineamientos de 1la
legalidad, y con esto prevenir faltas a futuro pero, la
autonomia con que se da la sentencia de amparo, hacen que se
limiten el ejercicio de la accibén para aquella persona que a
requerido a través de el amparo, la proteccién de la justicia

federal.
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cAPETULO 4

EL JUICIO POLITICO COMO UNA FORMA DE PROTECCION

DEL FUNCIONARIO PUBLICO

Estamos llegando ya al fGltimo capitulo de nuestro
trabajo, y seria conveniente evaluar lo que hasta este momento

hemos podido estudiar.

Inicialmente y derivado de la génesis del juicio politico
en México, tendriamos que subrayar un elemento gue se refiere

a la proteccidén del ejercicio de la politica en nuestro pais.

Dicho en otra forma, gue gracias a la evolucidn del marco
juridico no solamente de lo que son las responsabilidades de
funcionarios sino también de diversas formas de proteger el
ejercicio de la politica, el hecho de qgue una persona pueda
dedicarse a la obtencién del poder plblico, tiene en si una
cierta garantia de derecho que le asegura su proteccidtn en el

alcance de sus objetivos.
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Luego, en lo gue es el procedimiento del juicio politico,
observamos claramente gque en muchas de las ocasiones, estas
circunstancias de juicio pglitico solo se ha llevado a cabo en
contra de aquellas personas que no tienen buenas relaciones
piblicas o politicas c¢on aquellas gentes gque ordenan ©

desordenan.

De tal manera que independientemente de gue el propio
congreso de la unién como gran jurado tenga gue establecer una
declaratoria en la que proceda o no el Jjuicio, esto hace que
la administracién de justicia se convierta en especial y por

supuesto logre una cierta proteccién para el funcionario.

Por Gltimo, a la luz de las diversas responsabilidades de
los dem&s funcionarios pGblicos que no est&n protegidos por el
juicic politice, encontramos como la poblacién en general
puede denunciar o demandar sus acciones en contra de las
actitudes gravosas de este tipo de funcionarios, a través de
fincar 1las responsabilidad civil, la penal, o bien 1la

administrativa.

Asi ha llegado el momento de elevar criticas que
definitivamente, nos colocardn en la posibilidad de cerrar

nuestra investigacién y elaborar las conclusiones respectivas.
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4.1 LA PROCEDENCIA PARA FINCAR RESPONSABILIDADES

Ya en el inciso 2.6 hablamos de lo gue era la naturaleza
de la declaracién de procedencia, y deciamos que en términos
generales dicha procedencia iba a dictarse siempre en contra
de aguellas perscnas gque definitivamente no tuvieran amigos

politicos dentro de el Congreso de la Unidn.

De ahi, que las diversas teorias de la responsabilidad de
los funcionarios pGblicos tendrian gue qguedar de alguna manera
protegidas, y, este hecho, hace dque el funcionario, pueda
quedar fuera o inmune de la jurisdiccidn administrativa para

fincarle cualquier tipo de responsabilidad.

Ahora bien, la procedencia para fincar la responsabilidad
ha de basarse en calidades como ya lo establecimos en el
capitulo segundo, los sujetos en este caso de
responsabilidades son calificados, esto es deben de tener el
caracter de gobernadores, de diputados, magistrados,
procuradores, y por otro lado, las faltas u omisiones gque el
servidor piblico haya provocado, deben de atacar o rendar en
el perjuicioc de los intereses pGblicos como lo menciona el
articule 7 de 1la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pﬁblicos.de el cual ya hablamos en el capitulo 2¢(Inciso 2.3).

Asi, desde el momento en gue surge la denuncia en contra

de algin funcionario ptblico, y las conisiones de cada una de ‘
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las cAmaras del congreso se constituyen para sustanciar los
procedimientos de declaracién de procedencia, se abre una
jinstruccién en donde se practican diligencias necesarias para

la comprobacién de la conducta denunciada.

Asi, si de las constancias y ©procedimientos de
instruccién se desprende la responsabilidad, entonces se

supone que se han llenado b&sicamente cuatro reguisitos como

son:

1.- Que estd legalmente comprobada la conducta o el

hecho materia de la denuncia.

2.- Que se encuentra acreditada la responsabilidad del

funcionario.

3.- Que existe una sancién que deba de imponerse de

acuerdeo con la ley.

4.- Que en caso de ser aprobadas las conclusiones se ha
de enviar la declaracién de procedencia
correspondiente a la Camara de diputados en concepto

de acusacién.

6.- Evidentemente, gque las diversas comisiones dgue se
arman corresponden b&sicamente a la cémara de
Diputados, para luego, emitir una cierta declaracién

de procedencia cuando en la Camara de senadores se
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erija en gran jurado de sentencia, y se decrete 1la

declaracidén de procedencia.

Nétese como en el procedimiento que establece la ley y la
cual ya hablamos en el capitulo segundo, las diversas
secciones o periodeos de procedimiente que se van armando,
responden bAsicamente a intereses individuales, y si aquel que
es denunciado estd bien relacionadc con diputados y sepadores,
simple y sencillamente no le pasara nada porque no trasciende

la imputacién que existe en su contra.

Pero, si en un momento determinado dicho representante
plblico no se encuentra debidamente apoyado, pues entonces lo
mis probable es que se emita la procedencia para fincar 1la
responsabilidad y entonces se hace ya la formal denuncia ante
el Ministerio Piblico Federal, para gque este pueda tomar
cartas en el asunto y proceder en contra del funcionario

piblico.

Un concepto del cual es necesaric hablar, y es en
relacidn a la presentatividad del funcionario Yy la
representatividad de las cédmaras tanto la de Diputados como de

Senadores en relacidén con la responsabilidad del estado, es el

de la representatividad.

Sin 1lugar a dudas este concepto o 1la idea de la

representatividad, es 1la gque en un momento determinado,
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protege al funcionario y por otro lado hace que dicho

funcionario, deba de responder a sus actitudes ilicitas.

Los autores Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez y Manuel
Lucero Espinosa, en el momento en gque nos explican estas
circunstancias nos dicen 1lo sigquiente: "La teoria de la
representacién tiene origen civilista, sostenida
fundamentalmente por Chironi parte de la idea de los agentes
piblicos que actidan en representacién del estado, por lo que
ell representado debe de responder por los actos de sus
representantes. La responsabilidad en esta teoria se funda en
la culpa es decir, en la mala eleccidn y falta de vigilancia

del estado respecto de sus principios funcionarios.

"La teoria de la representacién resulta inaplicable en
materia administrativa ya que ha sido superada por la teoria
organisista en virtud de que el 6rgano y el funcionaric son
elementos de un mismo ente, por lo gque la actuacién de

funcionario es la actuacién de el propio érgano." 24

La base en la representatividad de los funcionarios por
parte de lo gque es la funcién estatal, parte también de la
misma teoria de la representatividad; estc es el pueblo elige
a un poder ejecutivo y a los miembros del Congreso de la Unidn

y Congresos Locales.

24 Delgadille Gutiérrez, Luis Humberto ¥y Lucero Espinosa, Manuel.
"ELEMENTOS DE- DERECHO ADMINISTRATIVO", Ed. Limusa, México, 1989, pig.
164.
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No sabemos porque no elige a las entidades del poder
judicial que también ejercen poderes pGblicos, pero eso ya es

causa de otro estudio.

El hecho es de que en el momento en gue elige al
ejecutive y al legislativo, estos estén representande a la

voluntad del pueblo, tienen un mandato gue. la ley les otorga.

A su vez, el ejecutivo, al formar su grupo de
colaboradores, tiene forzosamente gque representar al estado
mismo, representando los intereses por supuesto del pueblo que

los eligié.

De tal manera, gue el estado en si, o para mejor decir
basicamente en el ejecutivo y el legislative, serian de
extraccién popular, Yy a su vez una vez gue obtienen la
representatividad, estos ejercen funciones de gobiernc y no
so0lo esc sino que también nombran a otros personas para
ejercerlos, de tal manera, que estos Gltimos también
representan aquel dgque es representahte del pueblo y la
responsabilidad que pudiera surgir respecto a asaltos &
delitos en contra de la administracidén por parte de cada uno

de los funcionarios paGblicos, afecta tal representatividad.

De tal manera gue en la procedencia para fincar
responsabilidades, la afectacidn directa o perjuicio del

interés ptblico, significa afectar ese mandato que el pueblo
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le otorga a los funcionarios piblicos para que lleven a cabo
su funcidén de gobierno, y segin el articulo 7 de la ley
federal de responsabilidades de servidores pliblicos del que ya
hablamos en el capitulo 2c. especialmente en el inciso 2.4, va
fincando 1la forma a través de 1a‘ cual, se procederd a

establecer la responsabilidad una vez gque el funcionario, a

pasado por el voto de todo Congreso de la Unién.

4.2 LA INMUNIDAD QUE PRODUCE EL JUICIO POLITICO FRENTE AL
AGENTE DEL MINISTERIO POBLICO

v

Para entender mejor el presente apartado definiremos los

siguientes conceptos:

Fuero: El1 Dr. Ignacio Burgoa nos dice que el fuero: "es
un conjunto de privilegios, prerrogativas o ventajas que se
acuerdan en beneficio exclusivo de una o varias personas, con
la circunstancia de gue é&stas se colocan en una situacién

. juridica particular, sui generis, diversas de aquella en gque

se encuentran los dem&s individuos®. 25

Inmunidad: En tanto que Rafael Pina Vara nos dice que la
inmunidad: "Es la excepcién de ciertas cargas, gravamenes o
penas. Las divide en: Inmunidad de Jurisdiccién.- la que goian
los jefes de estado y agentes diplomdticos por virtud del cual

no pueden ser scmetidos a la jurisdiccién de los tribunales de

25 gurgoa Orihuela, Ignacic. "LAS GARANTIAS INDIVIDUALES®, 261 ed., Ed.
Porriia, México, 1994, pag. 149.
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los paises en que ejercen sus funciones. Inmuﬁidad
Diplomitica.- Conjunto de las prerrogativas reconocidas a los
agentes diplomaticos, con fundamento en la costumbre
internacional que se refiere a su inviolabilidad personal, a
la independencia necesaria para el desempefio del cargo y a la
coftesia con gque deben ser tratados e; sus contactos con las
autoridades oficiales del pais en que ejercen sus funciones.
Innmunidad Parlamentaria.- Garantia Constitucional conferida a
Senadores y diputados en virtud de la cual no pueden ser
objeto de persecucién penal, sin el requisito previec de la

concesidn del suplicatorio por la CAmara que pertenezcan.

El articulo 61 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que los diputados y Senadores son
inviclables por las opiniones gue manifiesten en el desempefio

de sus cargos y que jamds podran ser reconvenidos por ellas.

La inmunidad parlamentaria no es un privilegio concedido
a los senadores y diputados, sino una tutela necesaria para el

ejercicio de la funcién gue les esté encomendada"” . ¢

Cabe sefialar que de las definiciones sefialadas, el fuero
y la inmunidad son privilegios que gozan los servidores
pliblicos con el objeto de realizar las funciones encomendadas
hacia su cargo y no para que estos las utilicen para beneficio

propio.

26 pe pina vara, Rafael. DICCIONARIO DE DERECHO, 174 ed., Ed. Porroa,

México, 1990, pdg. 171.
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En este apartado, vamos hacer una combinacién respecto de
la responsabilidad del funcionario, del estado, de la funcién
del Agente del Ministerio Piblico y por supuesto de
situaciones claves dque enmarca la propia Constitucién en sus
articulos 13 y 17 en los que se establece gue en ningin
momento habrd un procedimiento especial y wuna categoria

también especial para ciertas personas.

Iniciaremos diciendo la forma en como el estado va a
encontrar cierta responsabilidad en relacién directa con su

funcién.

Jorge Olivera Toro, nos explica estas circunstancias
diciendo: "En términos denerales nuestro régimen legal no
acepta el principic de responsabilidad del estado. Hay dos

ideas gque obstaculizan su admisién:

i.- La de soberania, concebida como un derecho de actuar
sin mis limitaciones gque las impuestas por el propio
estado aGn cuando se cause dafio. Es la mixima
histérica en virtud de la cual, se "afirma gque lo
propio de la soberania es imponerse _sin
compensacidn; dogmas medievales y simplistas gue la
conciencia social y juridica ha fepudiado

definitivamente.
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2.- La de que el Estado siempre actia dentro de los
limites legales, no pudiendo considerarse ilicita su
actividad, ni estimar gque incurre en responsabilidad
cuya base o fundamento es precisamente la ilicitud,

de la que en todo caso es ajena“.27

Tal vez al estado concebida como esa entidad que conforma
la poblacién asentada en un territorio que erige un territorioc
para substituir y organizarse, pueden encontrar cierta
inmunidad en sus actitudes pero los funcionarios pidblicos, gue
no acatan los principios de legalidad del gue hablamos en el
inciso 3.2, esto es que no llevan a cabo lo que la ley les a
orcienado y para lo cual la ley los establece en un puesto
pGblico, aquellos que no respetan su cargo y los lineamientos
juridicos establecidos para el cargo estos si son responsables

de sus actos.

Pero que es lo gque pasa con aguellas entidades
gubernativas de alto rango comc los gobernadores, cuando estos

enfrentan un problema grave.

Podemos citar en este momentoc al exgobernador de Guerrero
frente al caso de Agquas Blancas, en donde huboc una verdadera
masacre de campesinos, al parecer ordenada por el propio

gobernador.

27 p1ivera Toro, Jorge. "MANUAL DE DERECHO ADMINISTRATIVO", 53 ed., Ed.
Porriia, México, 1989, pag. 375.
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Sin duda, la trascendencia que tuvo ese acto, genero para

dicho gobernador exclusivamente su renuncia a la gubernatura.

Pero que paso con la conducta ilicita, que es lo que pasa
con ese artiﬁulo 21 constitucional, el cual en su primer
parrafo en la primera parte afirma 1lo siguiente: "La
imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
PGblico y a 1la Policia Judicial la cual estara bajo la

autoridad en mando inmediato de agquel”.

Qué ez lo gue pasa si existe un delito que perseguir,
existe un genocidio, un homicidio y existe continuamente

diversas afectaciones a la organizacién gubernamental.

sin duda, la funcién del Agente del Ministerio Pablico
queda relegada y supeditada en forma extraordinaria a 1los
diversos lineamientos gue en un momento determinado, enmarca

la legislacién administrativa.

Tal vez, el hecho de que el agente del Ministerio Pablico
no pueda iniciar ni siguiera una averiguacién en contra de un
gobernador, los hace inmunes hacia esta actividad a menos
claro esti que el Congreso de la Unién erigido en gran jurado

establezca una procedencia y el desafuero del funcionario.
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El autor César Augusto Osorio y Nieto, cuando nos habla
de la posicién del Agente del Ministerio Piblico comenta lo
siguiente: "El1 titular de 1la averiguacién previa es el
Ministerio Pablico, tal afirmacién se desprende de lo
establecido en el articule 21 Constitucional, que contiene la
atribucién del Ministerio PGblico de averiguar, de investigar,
de perseguir los delitos, evidentemente si el Ministerio
Piblico tiene 1la atribucién de orden constitucional de
avériguar los delitos y estas atribuciones las lleva a cabo
mediante la averigquacién previa, la titularidad de la

averiguacién previa corresponde al Ministerio Pdblico." 28

A simple vista, las actitudes delictuosas que se cometen
por parte de Gobernadores especialmente, guedan fuera de la
jurisdiccién del Agente del Ministerio Phblico, haciéndoles

inmunes a tal imperio de investigacién.

Esto, a la luz de un contexto generalizado, ofende los
lineamientos del articulo 13 constitucional, el cual dice a la
letra: "Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales. Ninguna persona o corporacién puede
tenef fuero, ni gozar maAs emolumentos gue los gque sean
compensacidn de servicios pliblicos y estén fijados por la ley
Subsiste el fuero de guerra para los delitos y faltas contra

la disciplina militar; pero los tribunales militares, en

28 Osoric y Nieto, César BRAugusto. "LA AVERIGUACION PREVIA™, 7% ed., Ed.

Porria, México, 1987, pig. 16.
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ninglin c¢aso y por ningn motivo, podran extender su
jurisdiccidén sobre personas gue no pertenezcan al ejército.
Cuando en un delito o falta de ordern militar, estuviese
complicado un paisano, conocerd del caso la autoridad civil .

que corresponda®".

Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales, ninguna persona o corporacién puede
tener fuero ni gozar més emolumentos de los gque sean
compensaciones de sus servicios pliblicos o estén fijados por
la ley, sin duda, estas son circunstancias que continuamente
olvidan los administradores piblicos, y hacen de 1las suyas

aprovechdndose de los privilegios que gozan, para el desempefic

de sus encargos.

Evidentemente, que el hecho de gque exista en nuestra
legislacién esa forma de responsabilidad, y el tratamiento de
administracién de justicia que se le da, hacen que los cargos
que ocupan tanto el Presidente de la RepGblica, como los
gobernadores de los Estados, Diputaciones locales,
magistrados; sérén inicialmente inmunes a la actividad directa
del agente del Ministerio Plblico, Senadores, Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, Consejeros de la Jjudicatura
Federal, Secretarios de Despacho, Jefes de Departamentos,
Representantes de la Asambléa del Distrito Federal,

Procuradores, Jueces del fuero comGn de el Distrito Federal,
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Consejero, Directores Generales de Organismos
Descentralizados, son entidades que est&n sujetas a un juicio
piblico esto es, que se crea un procedimiento especial para
personas especiales, Unica y exclusivamente para proteger el

cargo, la funcion gubernamental.

Claroc estd, gue esta funcién gubernamental, es de un
significado superlativo, ya gque es indispensable, que exista
un gobierno y alguien que estd al frente de &1, para organizar
a la poblacién; pero la inmunidad gque produce el juicio
pelitico frente a la actividad del ministerio piiblico, es
trascendental en virtud de gue incluso el propio funcienarioe
piblico dependera de mucha gente gque es de su partido, o bien
sin ser de su partido, tiene contacto directo con ellos, y de
alguna manera pueden influir en su decisién a un a pesar de la

peor conducta gue haya ejercido el alto funcionario Piiblico.

4.3 LA IMPUNIDAD, LA INMUNIDAD Y FUERC COMO PROTECTOR
DE UNA ACTIVIDAD DELICTUOSA

Mucho se ha especulado en relacién a las actividades
ilicitas y de narcotrafico por parte de varios gobernadores de

diversas entidades de la Repiblica.

La realidad, definitivamente noc va a salir a la luz, en

virtud de que el diverso control politico que se ejerce en

relacién a la proteccién de la actividad gobernadora.
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La impunidad, sus causas, y la inmunidad que producen,
hacen que estos funcionarios piiblicos, no tengan en si una

gran visidn sobre sus encargos.

El autor Henry Pratt Fairchild, en el momento en que nos
comenta algunas circunstancias respecto a las causas de
impunidad dice lo siguiente: "Son aguellos que sin afectar la
antijuridicidad del acto delictiveo ni a la imputabilidad, ni a
la culpabilidad del autor impiden la atribucién de 1la
consecuencia penal. El fundamentc de la impunidad radica en la
utilidad ptblica. Tales son el arrepentimiento en los delitos
de orden plblico ¥y ei parentesco en los delitos

patrimoniales".29

El hecho de que una conducta delictuosa siga teniendo su
carfcter de antijuridico, esto es que sea contraria a lo
juridice, pero que en ningin momento se le establezca una
sancién a dicha conducta, refleja claramente la impunidad de

la que estamos hablando en este inciso.

Ahora bien, otro concepto que hemos estado manejando es
el de la inmunidad, de este, el autor Rafael de Pina Vara nos
ofrece la siguiente redaccién: "La inmunidad es la exencién de
ciertas cargas, gravamenes © penas. La inmunidad Ade
jurisdiccidn, es una privilegio concedido a los jefes de

estado y agentes diplomiticos por virtud del cual no pueden

29 pratt Fairchild, Henry. DICCIONARIO DE SOCIOLOGIA, 154 ed., Fondo de
Cultura EconSmica, México, 1990, pag. 149.
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ser sometidos a la Jjurisdiccién de 1los tribunales de los
paises en que ejercen sus funciones. La inmunidad de 1la
jurisdiccién constituye una de las excepciones dilatorias a
las gue hace alusién la 1ey".3°

La exencién de cilertas cargas gravdmenes o penas, y esa
imposibilidad de someter bajo el imperio de derecho la
actitud de las personas, querrd decir la forma a través de la
cual se ha de respetar un cargo plblico para gue estén la

garantia de funcién.

Claro est&, gque en tode lo que es la idea de la
inmunidad, en ésta se van fijando los elementos sobre los
cuales la propia garantia ha de extenderse a 1los cargos

pGblicos de altos funcionarios.

Es necesario hablar también de lo que es el concepto de
fuero en relacién a la impunidad, la inmunidad, y por supuesto

el fuero del que gozan los funcionarios pGblicos.

Esta circunstancia respecto del fuero, es en si una

cierta prohibicién que el propio articulo 13 censtitucicnal

establece.

De tal manera gque ninguna perscna o corporacién puede

tener fuero, ni gozar nis emolumentos gque-- los dque sean

30 De Pina Vara, Rafael. DICCIONARIO O0OE DERECHO, 21% ed., Ed. Porraa,
México, 1990, pig. 204.
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compensacién de servicios piblicos y gque estén fijados por 1la

ley.

El Gnico fuero que se reconoce, es el militar esto es
entendible debido a la disciplina a la que estan sujetos todos

estos militares.

Ahora bien, este tipo de proteccidén a sido pricticamente
extendida gracias a la idea que sustenta el articulo 61 de la

propia constitucién, el cual dice a la letra:

ARTICULO 61.- "Los diputados y senadores
son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefioc de sus cargos

y jamis podré&n ser reconvenidos por ellas.

El presidente de cada Camara velara por el
respeto constitucional de los miembros de
la misma y por 1la inviolabilidad del
recinto donde se relnen".

El supuesto fuero del gue gozan los diputados ¥y
senadores, no es mas que la posibilidad de omitir opiniones
sin que &stas sean sanciocnadas o bien que los comprometa por

alguna falta o circunstancia parecida.

Sin duda, la idea de el fuero, es mas due nada, el
privilegic otorgado a las personas o© clase social para dgue
estas basicamente pueda ejercer su actividad con el mnenor

tropiezo y estorbo posible.
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Pero hay que recordar en lo que la constitucién
establece, simplemente es la inviclabilidad en sus opiniones,
no es que les otorgue en si una inmunidad de jurisdiccién, no
sino que, 1la propia legislacidn constitucional trata de
proteger el cargo, estableciéndose con esto una mayor libertad

en é&l.

El autor Francisco Ramirez Fonseca, cuando nos habla
sobre el particular y comenta el articulo 61 constitucional
dice lo siguiente: "No debe confundirse esta disposicién con
el fuero constitucional, la inviolabilidad gque consagra este
precepto atafle a las opiniones que manifiesten diputados y
senadores en el desempefio de sus encargos mientras que en el
fuero constitucional se refiere a la comisién de hechos
delictuosos del orden comin y a la comlsién de los mismos
hechos, faltas u omisiones en gue incurran en el ejercicio de
su encargo. Consideramos nosotros sin embargo, gque si las
opiniones hacen nacer una figura delictiva de las previstas
por la ley, debe estarse lo dispuesto por este precepto
siguiente no obstante la prevencién de el articule 61, de que
los diputados y senadores son inviolables por las opiniones
que manifiesten en el desempefio de su encargo. Es decir, son
inviolables en tanto las opiniones no constituyan un delito,
pues de otra manera la inmunidad se convertiria en

impunidad®. 1

31 pamirez Fonseca, Francisce. "MANUAL DE DERECHO CONSTITUCIONAL", 84 ed.,
Ed. Pac, México, 1992, pags. 272 y 273.
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Es necesario subrayar 1o que el autor citado nos acaba de
comentar, esa inviolabilidad en la opinién del diputado, lejos
de convertirse en un fuero, se ha convertido ahora en una
inmunidad que se ha traducido en una impunidad de los actos
delictivos que por lo regular realizan con prepotencia en el

desplazamiento de sus actividades.

Asi, el propio articulo 108 constitucional del que ya
hemos hablado, establece situaciones especiales para poder
responsabilizar a los altos funcionarios en 1los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas

funciones.

Asf, todos aquellos sujetos que estdn protegidos por
leyes especiales, seran responsables por las violaciones a la
Constitucién, a las leyes federales y por supuesto al manejo
indebido de fondos y recursos federales, en los mismos

términos gue marca la ley.

Pero, la propia legislacién al establecer la idea de una
prevencién como es el juicio politico todavia permite que el
funcionario esté protegido y pueda salvarse de alguna
acusacidn formal siempre y cuande politicamente este_bien con

el Congreso.
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4.4 EL CONTROL POLETICO DEL PARTIDO OFICIAL
EN EL JUICIo PoLiTICO

Ahora con las filtimas elecciones en las que el partido de
la Revolucidén Democrética ha logrado ya bastantes escafios en
el Congreso ¥y la mayoria en la Asamblea de el Distrito
Federal, las cosas se han de tornar diferentes para toda la

administracién de la Repiblica y el D.F.

sin 1lugar a dudas, aquel contrel politico, dque era
ejercido por el propio partido oficial, ahora cambiard y por
supuesto que los gobernadores priistas vy los altos
funcionarios de ese mismo partido, deberan de cuidarse debido
a que el control politico partidista que era ejercido antes de
los diversos movimientos de partido de la revolucién
democritica, eran totalmente controlados por el partido

oficial.

Asi, aquellas ideas del conservador politico, se estdn
rebasando grandemente con el actual cambio que estamos

observando en la actualidad.

El autor Irving Louis Horowitz cuando nos habla sobre el
conservadurisme politico, dice lo siguiente: "AGN si
pudiésemos llegar a una satisfactoria definicidn del caracter
distintive del conservadurismo, como son recelo ante el cambio

ripido, fe en la fe, preferencia en la razén sobre la pasién,
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la creencia en la ley natural mis que en el contrato social no
podriamos estar seguros de hasta donde seria posible una fe
conservadora segfin la clase conservadora. El conservadurismo
es un movimiento, una ideologia pero carece de clase a la cuil
dar apoyo. Las clases medias son liberales. No necesario para
una clase aferrarse a una retérica conservadora, porque la

ideologia conservadora no sirve a ninguna funcién de clase." 2

En el momento en gue el movimiento conservador priista
toma mé&s de las tres cuartas partes de culturales en la cémara
de diputados y casi la mayoria absocluta en la cémara de
senadores, esto hace que definitivamente, aquel priista que
deba de ser sacrificado sexenio tras sexenio, tenga que

alinearse a la disposicién partidista.

De tal manera gue aquel priista que no es sacrificable o
bien tiene una mayor trascendencia politica, a ese, todo 1lo
gque es su actitud delictuosa, gracias a las disposiciones del
articulo 61 y 108 de la Constitucién, deberdn iniciar antes de
cualquier c¢osa un juicio politico que estard totalmente
controlado por el partido oficial, debido a que la mayoria
actualmente en el Congreso es de tipo partidista

institucional.

32 [ uis Horowitz, Irving. "FUNDAMENTOS DE SOCIOLOGIA POLITICA®, 3% reimp.,

Fondo de Cultura Econdmica, México, 1989, pig. 129.
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4.5 LA NECESIDAD DE CREAR UN NUEVO PROCEDIMIENTO
QUE SEA EFICAZ

Toda las normas son eficientes en cuanto a la forma en
que esta&n redactadas, en cuanto a su disposicién abstracta
conforme a la actual se vacian en cdédigo, pero, cuandoe se
concretizan, cuando deben de ser aplicables, es en ese momento
cuando se debe de hablar de la eficacia de la norma para dque

se concretice o se materialice en la realidad.

Asi tenemos come la norma, debe de lograr concretizarse
eficazmente, y esto se logra a través de el procedimiento que
la propia ley le otorgue para gque dicha norma, sea realmente

coercible .

Ahora bien, la eficacia de la norma es €n si la forma a
través de la cual la conducta se vea amenazada o intimidada
por una pena gque se le impondra a futuro en el caso que

infraccione a la norma misma.

De tal naturaleza, que la eficacia de la norma, reflejara
en =i una circunstancia de control social, a través de la
represién con la que la eficacia de la norma puede evitar la

conducta lesiva.

La autora Leticia Bonifaz Alfonso, cuando nos explica
algunas circunstancias sobre el particular, comenta lo

siguiente: "Es incuestionable que el derecho constituye un
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instrumento de control social. S5in embargo, el control social
no resulta transparente. El1 té&rmino control social puede

concebirse de dos maneras:

1.- Como una referencia al conjunto de
valores y de normas con gue se resuelven o
mitigan las tensiones y los conflictos
entre individuos Y arupos, con la
finalidad de mantener la solidaridad de
algin grupo mds general; y

3.- Como el sistema de institucidn que
sirven para comunicar e inculecar dichos

valores y normas.

Se incluyen dentro de los principales medios de control
social: el derecho, la ley, la opinién pblica, 1la religién,
la moral y la educacién. Se incluyen a los medios de
comunicacién en masa, que en nuestra é&poca son definitivos

para la formacién de la opinidn piblica." 33

De entrada, vamos observando como la eficacia del juicio
politico, ha resultado ser una arma partidista politica més

que una norma eficiente que tiende a futuro a ser eficaz.

Es el caso del Gobernador de ‘Guerrero y es el caso de
Aguas Blancas, frente a lo gque fue el Ingeniero Serranc quien

se sujeto al juicio politico.

33 ponifaz Alfonso, Leticia. =EL PROBLEMA DE LA EFICACIA EN EL DERECHO",
. BEd. Porriia, México, 1987, piag. 204.
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Enemigos politicos, fuerzas extrafias, intereses populares
y colectivos, hacen que, el juicio politico pueda funcionar

exclusivamente a los inicios de cada uno de los sexenios.

Esto definitivamente no es lo que marca la ley, sino, lo
que ordena la ley, es una cierta ‘regulacién hacia el
Presidente de la Repiblica, gobernadores, procuradores,
diputados, senadores, y demds funcionarios piblicos gque estéan

protegidos por el juicio politico.

Estamos de acuerdoc en gque la funcién o el cargo debe de
protegerse, en un hecho que se puede vivir incluso sin
Presidente de la Repiblica o sin cualquiera de los diputados o
senadores, ya gue por tantas faltas a las sesiones del

congreso, pues simple y sencillamente no le interesa el cargo.

En cuestidn de gobernadores, pues estos también como que
el_pais pudiese administrarse sin elles, de tal naturaleza que
aquella idea de antafic en el sentido de proteger el cargo,
pues para la administracién piblica actual gue esta tendiendo
al computarizarse, pues como que empiezan a salir sobrando
este tipo de entidades, y estas solamente llegan al poder para

hacer su propio negocio.

Pues bien, éstas son circunstancias, que nos hacen pensar

en gque el juicio politico, en primera instancia protege al
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funcionaric pablico, ya que si este politicamente estad bien

con el congreso nada le pasaréa.

Por otro lado si se quiere establecer un verdadero
procedimiento, este tipo de cargos piblicos tendrian que ser
definitivamente denunciables como cualquier otro ciudadano f
el procedimiento de juicio politico llevarse paralelamente con
el fin de nombrar a una persona interina gque ocupara el cargo

inmediatamente y que estuviera sujeto a cierta supervisién

dentro del mismo procedimiento politico.

Pero, dejar que a ese gobernador, diputado o senador se
sujete rapidamente a una orden de aprehensién, a una demanda
de tipe civil o laboral, y no que simple y sencillamente gque
por su cargo no tenga, que atender siquiera a los 6rganos de

justicia de el palis.

Hay gue recordar clarﬁmente éue el articule 49
constitucional, enmarca que el ejercicio del poder se llevara
a través de tres aspectos el legislativo, el ejecutive y el
judicial, poderes que son: de jerarquia igualitaria, pero
gracias al control politico sobre el ejecutivo, pues los
diputados senadores Y ejecutivos siguen teniendo una
posibilidad de proteccién y con esto la facilidad de hacer de

las suyas.




Con lo anterior, que en lo gue es la conveniencia de
formular un nuevo procedimiento, daria a la funcién
gubernamental una mayor profesionalizacién y también 1la
exigencia de las propias autoridades supervisoras, come es la
contraloria de la federacidn o de las diversas contralorias
para que estas efectivamente, pudieran someter a los

funcionarios pGblicos.

En términos generales, al ofrecer un nuevo procedimiento,
este resulta fulminante, ya que se deja sin proteccién directa
al funcionario ptblico, y se permite que el poder judicial

pueda realizar su labor.

Ya que, si se insiste en la naturaleza Jjuridica del
juicio pblitico, pues esto definitivamente estard mids que nada
dado a 1las posibilidades politicas y partidistas de el

funcionario que se ha sometido a dicho juicio.

Claro esti, que la inviolabilidad de opiniones, tiene que
defenderse hasta la fecha, porgue esta expresién es necesario
para gue los funcionarios puedan establecer la critica dentro

del congreso Yy con esto mejorar las iniciativas.

De tal manera, gue seria fundamental establecer un nuevo
procedimiento con mayor eficacia, en el cual, ya no se
estableceria una especialidad de 1las prohibidas por el

articule 13 constitucional, sino mi&s gque nada se dejaria




113

actuar al agente del ministerio piblico y al juez, por

perseguir

a ese funcionario piblico y el hecho de que

existiera una orden de aprehensién en contra de un gobernador,

esto abriria un juicio politico con los objetivos siguientes;

Tomar la renuncia provisional o bien suspender en el

cargo a el alto funcionario denunciado.

Nombrar inmediatamente a un funcionario interino gque

lo sustituya;

Seguir con detenimiento el procedimiento judicial, y
llevar a cabo una investigacidn interna para aportar

pruebas a dicho procedimiento.

Apoyar al poder judicial en la investigacién;

Apoyar al poder judicial en la ejecucién de la

sentencia.

Apoyar a 1las autoridades para que ese funcionario
pueda restituir eficazmente el dafio ocasionade a su

sociedad.

En términos genherales dejar, que los politicos enjuicien

a politicos, pues simple y sencillamente es darle la vuelta al

problema.




CONCLUSIONES

PRIMERA.- Con el devenir histédrico, y con la necesidad de
una extensién mayor de la administracién pdblica, se va
requiriendo continuamente de mayores técniéas para 1llevar a
cabo la organizacién de la poblacién, para que éste no abuse
ni tenga excesos de poder, pero en muchas de las legislaciones
del siglo _pasado Y en las actuales las leyes de
responsabilidades y las responsabilidades constitucionales que
los altos funcionarios piblicos tienen, simple y

sencillamente, salen sobrando.

SEGUNDA.- En la actualidad la autoridad ya no sabe de qué
manera protegerse de los embates del ciudadano que protesta y
pide justicia para su derecho, tenemos el caso de la Comisidn
de Derechos Humanos, gque en su instancia conciliatoria le
arregla el problema al funcionario; tenemos por otro lado la
propia contraloria e incluso la de Federacién, la cual el

problema si estd, podra parar en dicha contraloria.

TERCERA.- Otras de estas instancias proteccionistas, sin

lugar a dudas es el juicio politico, en éste se tiene que




llevar todo un procedimiento entre politicos para enjuiciar a

otro politico.

CUARTA.- El juicio de amparo resulta ser mds eficaz que
cualquiera de las instituciones que hemos mencionado Yy el
hechc de que un gobernador realice actos delictuosos esto si
es de mayor trascendencia, y ya se han dado casos como de
Aguas Blancas, Guerrero, en el dque con la simple renuncia del

gobernador se arreqgld todo el problema.

Estas son circunstancias gque no deben de ser, gque no
deben de pasar, ya gque conforme a la Constitucidén todos somos

igquales a los ojos de la ley.

QUINTA.- El1 propio articulo 13 constitucional prohibe los
fueros, prohibe tribunales especiales Y legislaciocnhes
especiales, mismo que establece que ninguna persona ©
corporacién pueden tener fuero ni gozar de mas emolumentos que
los gque sean compensacidén a los servidores piblicos que la

propia ley haya fijado.

SEXTA.- El articulo 49 constitucional establece
claramente que el ejercicio del poder se va a llevar a cabo a
través de los poderes legislativo, ejecutive y judicial sin
que uno esté subordinado del otro ni mucho menos, claro esta
que en la préctica debido a que el ejecutivo propone a Jlos

miembros o ministros de la Suprema Corte de Justicia con




aprobacidén del senado ni la judicatura correspondiente, esto
hace que el poder judicial, esté subordinade a los designios
del poder ejecutive y legislativo, pero la idea del 49
constitucional es establecer esos tres poderes en forma

eficiente y autdnoma.

SEPTIMA.- Las circunstancias basicas sobre las cuales se
realiza el procedimiento de juicic politico, estdn totalmente
viciadas y estan supeditadas a gque el politice enjuiciado,
tenga amistades dentro del Congrese, o bien, por simple
disposicién del partido, tenga que irse a un procedimiento

judicial o bien liberarse de su responsabilidad penal.

OCTAVA.- Casos come el de Diaz Serrano en los gque se
reflejaba el transporte de el petréleo, y que despues Mario
Ramén Beteta fue acusado por la misma circunstancia, nos hacen
dudar completamente del juicic pelitice ya que mientras que
Piaz Serrano paré en el reclusorio, el otro fue castigado por
la gubernatura del Estado de México. Esto es una gran

diferencia que hace al politico y a las amistades que rodean a

dicho sistema politico.

NOVENA.- El juicio politico simple y sencillamente es una
arma entre los politicos y no es posible gue los peliticos
sean enjuiciados por los mismos politices, ya gque éstos podran
encontrarse en ese lugar algin dia en el futuro, y por tal

naturaleza existe un vicio fundamental a la administracién de




justicia como es 1la parcialidad en 1la decisién de la

administracién de justicia.

DECIMA.- Para llegar a la declaracién de procedencia, se
requerird que el politico enjuiciado, tenga enemistades, sea
por asi decirlec el sacrificade de cada sexenio para demostrar
al pueblo que ahora si se lucha en contra de la corrupcién,
asi podemos citar circunstancias gue los gobernadores de los
estados han llevado a cabo y gue han provocado luchas ¥y
muertes de personas inocentes y gque no han sido llevados a
ningdn tipo de Jjuicie, todo porgue la legislacidén en el
articulo 61 y 108 constitucionales, establece la
inviolabilidad de opinién, y un cierto fuero o privilegio que
los libera de una carga réapida de someterse al poder judicial

estando protegidos por los otros politicos en el Congreso.

DECIMA PRIMERA.- Por 1lo anterior considerames que se
requeriria un nuevo procedimiento més eficaz, en el gque se no
se requiera de tanta proteccidén para el politico, de ahi que
el procedimiento del juicio politico, solamente tendria que
abrirse exclusivamente para regular el cargo y los ilicitos

que cometen en el desempefio del mismo.

DECIMA SEGUNDA.- Evidentemente el hecho de que el
articulo 61 y el articulo 108 de la Constitucién podian
reformarse, para establecer que cualguier funcionaric puede

ser denunciado en forma directa entre el Agente del Ministerio



Pablico Federal o bien, ser demandado ante cualquier Juez de
1o Ccivil, etc., o cualquiera otra responsabilidad en la que
incurra, daria una mayor seguridad juridica a la poblacién que
es la que verdaderamente interesa, y una profesionalizacidén en

el cargo.

Asi, el juicio politico quedaria més gque nada para
recibir la suspensién de actividades de gque quien esta
demandadce o tiene una orden de aprehensién en su contra y
nombrar inmediatamente un interine, y aportande al poder

-judicial con leo que no solamente se respetaria la divisién del

poder, sino también la voluntad del pueblo.
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