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INTRODUCCION

De acuerdo a nuestra carta magna, en ¢l articulo 21 se contempla la
facultad exclusiva del Ministerio Publico para la persecucion de los delitos, y en
consecuencia la posibilidad del ejercicio de la accion penal cuando se han reunido los
requisitos que la ley sefiala para proceder penalmente en contra de cualquier
gobernado que pueda considerarse como probable responsable en la comisién de un
delito.

Cabe recordar que la funcién persecutoria, es la base primordial y
Constitucional del Ministerio Piblico, y no es otra cosa sino la de ejercer accion
penal, que consiste en investigar delitos, buscando y reuniendo los elementos
necesarios, realizando actividades correspondientes para que asi a los autores de los
ilicitos penales se les apliquen las consecuencias juridicas establecidas en la ley; pero
esta actividad también se puede ver interrumpida o imposibilitada por no existir los
medios necesarios para llegar a tal condicion, lo que presupone que dicho
Representante Social, debe abstenerse de ejercitarla cuando no se encuentren
reunidos, los requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional y los elementos del
tipo penal del delito de que s¢ trate, asi como la probable responsabilidad del
inculpado.

Asi mismo ain cuando no se plasma expresamente en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe entenderse ¢ interpretarse a contrario
sensu, que también la Institucion del Ministerio Pablico, tiene la facultad discrecional
para abstenerse del ejercicio de la accién persecutoria, desde luego, con la salvedad
de que estas resoluciones ahora pueden impugnarse mediante la via jurisdiccional, en
atencion a las reformas de fecha 30 de diciembre de 1994, vigentes a partir del 1 de
enero de 1995, del articulo en comento.

En el presente trabajo se hace un razonamiento tendiente a la problematica

de que no se encuentre contemplada la definitividad de No Ejercicio de la Accion




Penal en el Distrito Federal; lo que significa que el Titular de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal u otros funcionarios de dicha dependencia, en
cualquier momento y atendiendo intereses de tipo personal pueden reactivar alguna
averiguacion previa en la que previamente se habia estudiado, propuesto v finalmente
resuelto la procedencia de la abstencion del Ejercicio de la Accidn Persecutoria.

Tomando en consideracion que el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal es quien preside la Representacion Social en esa entidad federativa,
la Ley Orgéanica de dicha Institucién, lo faculta en sus articulos 2 fraccion 1, y 3
fraccion X, a No Ejercitar Accién Penal, pero no en forma definitiva, dejando a su
libre albedrio [a posibilidad de reactivar cualquier Averiguacion Previa en el territorio
de su competencia cuando ya ha sido autorizada la abstencion, lo anterior en perjuicio
de quien en un momento dado se le considerd probable responsable del delito y no
llego a comprobarse tal conducta; pudo existir alguna causa de exclusion del delito, o
incluso pudo haber surtido sus efectos juridicos la prescripcion, es decir, que la
accion penal se haya extinguido, no obstante esto, se mantiene en todo momento al
inculpado en zozobra ¢ incertidumbre, porque el Ministerio Piablico no toma
decisiones firmes y definitivas, actuando en ocasiones por intereses de tipo personal,
ocasionando con ello corrupcion y graves deficiencias tanto en la procuracién como
en la administracién de justicia.

En este orden de ideas, no encontramos justificacién al amparo del
derecho, ni de la logica juridica, para que después de archivada legalmente una
averiguacion previa, pueda reanudarse la investigacién, porque si se archivo
decretandose la negativa del Ejercicio de la Accidn Penal, dicha resolucién se supone,
es ¢l resultado de un estudio minucioso y pormenorizado que se hizo de todas y cada
una de las diligencias que integran los hechos concretos, primeramente por el
Ministerio Pablico Investigador, después por el de Mesa de Tramite, posteriormente

por el Jefe de Mesas de Tramite y finalmente por el Procurador o sus Agentes del



Ministerio Pablico Auxiliares, en que éste delegue sus facultades para que puedan
determinar y resolver el No Ejercicio de la Accion Penal.

Por otra parte, si bien es cierto que la Institucién del Ministerio Piiblico
tiene ia exclusividad del Ejercicio de la Accidn Penal y la abstencion del mismo,
también lo es que tal funcién encomendada debe basarse indistintamente en los
principios de oficiosidad, de legalidad v de oportunidad, principalmente el de
legalidad, por considerarse al Representante Social como una Institucién de buena fe,
esto es, una persona moral, sin llegar a confundirla con el Titular de la misma, que es
la persona fisica que como autoridad, puede violar garantias individuales de los
gobernados ¥y como consecuencia procede ¢l amparo cuando sus resoluciones son
contrarias a derecho.

En el transcurso de este ensayo, se hace la observacion y conveniencia de
legislar la definitividad de la resolucion del No Ejercicio de ta Accién Penal en el
Distrito Federal, ya que en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, si se
contempla esa cuestién en los articulos 137, 138 y 139, donde se establece claramente
que las resoluciones de que se dicten sobre la abstencion del ejercicio de la accion
penal, producirin el efecto de impedir “DEFINITIVAMENTE” la accion
persecutoria, respecto de los hechos que las motiven. “A esto cabe manifestar, en
primer lugar, que la resolucién de archivo se dicta cuando se han agotado todas las
diligencias y, en segundo iugar, que el dejar abiertas las averiguaciones en forma
indefinida, rifie con los principios generales del derecho, que buscan siempre la
determinacion de sitnaciones firmes y no indecisas, debiéndose recordar que el
instituto de la prescripcion precisamente se alimenta en esta idea”.

Desde luego existe la salvedad a lo expuesto anteriormente, que dichas
determinaciones realizadas por el Ministerio Piblico, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional, osea que el amparo procederia contra las resoluciones contrarias a
derecho y en todo caso se ordenaria ejercer accion penal; sin que esto quiera decir

que ¢l particular tomaria en sus manos la facultad de la accion persecutoria cuando se



le conceda la suspencién del acto reclarﬁado, sino que €l propio Representante Social
seria el encargado de cumplir con el mandato del Organo Jurisdiccional competente,

El Poder cjecutivo a efecto de seguir los lineamientos adecuados para la
debida procuracion y administracion de justicia, expide las leyes correspondientes, y
en cuanto a la actuacion del Ministerio Publico en etapa de Averiguacion Previa el
Codigo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal dispone lo conducente para
Ejercitar Accion Penal en contra de el o los sujetos considerados probables
responsables de algin ilicito penal o hipdtesis descrita en el Cdadigo Penal para €l
Distrito Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la Repablica en Materia de
Fuero Federal; sin embargo, no se hace de igual manera alusién en forma especial,
para la abstencion del ejercicio de la accidn persecutoria, lo que trae como
consecuencia una completa desunificacion de criterios en la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, por lo que considero necesario, que asi mismo en el
Cadigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal, sea incluido en el
TITULO PRIMERO, Reglas generales, CAPITULO I, de la Accién Penal,
articule 4 y darle vigencia al articulo 5, las causales por las que el Agente del
Ministerio Pablico no ejercitard accion penal, y la procedencia de estas resoluciones,
en la siguiente forma:

“Articulo 4. Cuando de la averiguacion previa no aparezca detencidn de
persona alguna, el Ministerio Publico practicara todas las diligencias necesarias, hasta
dejar comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para
obtener la orden de aprehensién. Pero, en caso de no cumplirse los requisitos citados
y, practicadas todas y cada una de las diligencias necesarias a la debida integracion
'de la averiguacién previa correspondiente, €l Agente del Ministerio Pablico estard
facultado para no gjercer accidn penal en los siguientes supuestos:

“I Cuando la conducta o los hechos de que conozea no sean constitutivos

de delito, conforme a la descripcién tipica contenida en la ley penal;



“II Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacion
en la conducta o en los hechos punibles, y sélo por le que respecta a aquél;

*1I1 Cuando ain pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de gue se
trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstacuio material insuperable;

"IV Cuando la responsabilidad penal se halla extinguido legalmente, en
los términos del Codigo Penal; y

“V Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el
inculpado actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal”,

*Articulo 5. Las resoluciones que se dicten en los casos a que se refiere el
articulo anterior, producira el efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la
accion penal respecto de los hechos que las motiven, v s¢ ordenard el archivo
correspondiente de la averiguacion previa; sin embargo, éstas resoluciones podran
impugnarse mediante la via jurisdiccional. Fuera de ésta circunstancia, ningin
servidor phblico de la Procuraduria, incluso su Titular, podra modificar la resolucion
de No Ejercicio de la Accion Penal o volver a activar alguna averiguacion previa que
se haya resuelto en ese sentido. ”

Asi mismo se dardn ejemplos concretos de la procedencia del No
Ejercicio de la accién penal en el Distrito Federal y finalmente las
consideraciones pertinentes para las reformas a las leyes que reglamentan
este fenomeno juridico dada la trascendencia e impacto social que tiene en la

actualidad.
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CAPITULO PRIMERO
GENERALIDADES DEL MINISTERIO PUBLICO

A. DEFINICION DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Institucion del Ministerio Piblico constituye dentro del Derecho
Moderne, una garantia Constitucional al ser facultado por el Estado como organo unico
encargado de la persecucién de los delitos, estableciendo de esta manera el sistema de
la acusacién Estatal, y del monopolio de la accion penal por el Estado.

Asi mismo, ¢l Ministerio Publico ha sido objeto de numerosas criticas por
unos y elogios por otros, sefialdindolo como un ¢rgane del Estado, que se mueve a
voluntad del poder Ejecutivo o como;

El jurista Gonzalez Bustamante, manifiesta que el Ministerio Publico es un
“invento de la monarquia francesa destinada unicamente a tener de la mano a la
magistratura ",

‘ No obstante su adopcién, se ha consagrado en la mayoria de las
legislaciones modernas, reconociéndose la necesidad esencial de su existencia como
funcionario especial que salvaguarde los intereses de la sociedad y vele por el estricto
cumplimiento de la Ley.

A criterio del eminente Profesor Colin Sanchez, el Ministerio Publico: “ES
UNA INSTITUCION DEPENDIENTE DEL ESTADO, QUE ACTUA EN
REPRESENTACION DEL INTERES SOCIAL, EN EL EJERCICIO DE L4 ACCION
PENAL Y LA TUTELA SOCIAL, EN TODOS AQUELLOS CASOS QUE LE ASIGNEN
LAS LEYES. "

Francisco Corngjo Certucha, manifiesta: “es la institucion unitaria y
Jerarguica dependiente del organismo ejecutivo, que posee como funciones esenciales

las de persecucion de los delitos y el ejercicio de la accion penal; intervencion en otros

" Gonziler Bustamante JJ. “Principios de Derecho". pdg. 53
2 Yo
Op. Cit. pdg. 87
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procedimientos judiciales para la defensa de intereses sociales de ausentes, menores e
incapacitados, y finalmente como consultor de los jueces y tribunales. ™

En el Cadigo de Procedimientos Penales de 1880, s¢ conceptia al Ministerio
Publico como auxiliar de la administracién de justicia; asi en su articulo 81 se
establece:

... El Ministerio Publico es una magistratura instituida para pedir y
auxiliar la pronta administracion de justicia, en nombre de la sociedad y para pedir
defensa ante los tribunales de los intereses de ésta, en los casos y por los medios que
sefialan las leves...”

El Presidente Porfirio Diaz, al dar cuenta por conducto de su secretario, se
apoya esta manifestacion del antes mencionado.

El emitido por Juventino V. Castro que afirma “el Ministerio Publico no es
un drgano que se encargue de impartir justicia, sino que es un organo administrativo
que vela por que se aplique la ley estrictamente, por aquellos que si tienen la mision de
impartir justicia. Es un organo estatal requeriente en el proceso para definir la
relacion penal.

Diaz de Leon, establece: “el Ministerio Publico es el organo del Estado,
encargado de investigar los delitos y de ejercitar la accion penal ante el juez o tribunal
de lo criminal.”

El Congreso de la Uni6n, expidi6 la ley organica del ministerio publico de
1903, dirigiéndose ante dicha institucion como:

“... uno de los principales objetos de esta ley es definir el cardcter especial
gue compete a la institucion del Ministerio Piblico, prescindiendo del concepto que le
ha reputado siempre como auxiliar de la administracion de justicia ... "3

De Pina lo contempla como: “ef cuerpo de funcionarios que tiene como

actividad caracteristica, aunque no unica, la de promover la jurisdiccion, en los casos

! Gonzdlez Bustamante J.J. “Principios de Derecho”. pdg. 87

Csstro Juventine. “El Ministerio Piblico en México". ed. Porria. México. pdg. 25
* Pira y Palaclos Javier. “Derecho Procesal Mexicano”, 1984, pdg. 63
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preestablecidos personificando el interés publico existente en el cumplimiento de esta
funcicn estatal. "

Mesa Vazquez considera: “Al Ministerio Publico en lo penal, como una
institucion legal de origen administrativo, constituido por un conjunto de funcionarios
publicos que bajo la direccion del gobierno y al lado de los jueces, tiene por mision la
defensa de los intereses de la sociedad en la persecucion de los delitos. "

Bajo la direccién del gobierno, €l Ministerio Piblico si esta integrado por un
conjunto de funcionarios de diferentes jerarquias y adscripciones, que dependen de un
superior que en este caso es el Procurador General de Justicia.

B. ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Una de las figuras juridicas mas controvertidas en la doctrina
contempordnea, es sin lugar a dudas el Ministerio Pablico; desde su creacion e
instauracién en la compleja vy ordenada estructura procedimental en el Derecho
Mexicano, debido a la multitud de facetas que conforman su funcionamiento y a su
singular naturaleza.

Uno de los aspectos mas controvertidos, en la doctrina del derecho, sin
temor a equivocamnos, €s su origen que ha sido objeto de profundos y minuciosos
estudios, acaloradas y encendidas discusiones.

En la primera etapa de la evolucién “en la funcién considerada como
represiva, no se encuentran antecedentes que se relacionen con el Ministerio Publico,
ya que en esa época se aplicaba la ley del talion: “ojo por ajo y diente por dierte” v no
puede tener lugar ninguna institucién semejante a la del Ministerio Publico, puesto que
su existencia parte del concepto de que el delito ¢s ante todo un atentado contra el
orden social y por lo mismo no puede dejarse su represion al arbitro ni al cuidado de los
particulares, sino que debe ser obra del ﬁmcionafio del Estado.

En su recorrido histérico investigando los origenes del Ministerio Publico,

Gonzalez Bustamante cita como germen precursor de €ste al Derecho Atico, donde en

® De Pina Rafael “Diccionario de Dere-ho™. ed. Porriia. México. 1985, pdg. 352
7 Mesa Veldzquer Luis. “Derecho Procesal Penal”. Universidad de Antioquia. Colombia. 1963. pdg. 169.




4
principio se dejaba el gjercicio de la accion penal al particular para después cederlo en
discusion honrosa a un ciudadano representante de la sociedad y como consecuencia
del cambio de atribuciones; sefiala este autor que:

“Al ponerse en manos de un ciudadano el ejercicio penal, se introdujo una
reforma sustancial en el procedimiento; siendo que un tercero despojado de las ideas
de venganza y de pasién que insensiblemente lleva el ofendido al proceso, persigue ai
responsable y procurarse castigo o el reconocimiento de su inocencia como un noble
atributo de fusticia.....

Algunoes estudiosos de la materia intentan encontrar sus antecedentes y
origenes en la organizacion juridica de Grecia y Roma, otros conceden la paternidad de
la Institucién al Derecho Francés. Haremos una breve resefia a las culturas juridicas
que consideramos sirven de base a nuestro derecho actual, respecto a la Institucion en
comento.

1. EN ROMA.

En los principios de su eterna grandeza y en el acontecer de los delitos, la
acusacién podia hacerla cualquier persona en plenitud de derechos ciudadanos lo que
significa que no era privativa de nadie la representacion del pueblo o sociedad ofendida
con la comision de un hecho delictivo, _

Respecto a los origenes del ministerie pablico en Roma, Guillermo Colin
Sanchez afirma que en los funcionarios llamados “Judice Questiones™ de las XII tablas,
existia una actividad semejante a la del ministerio piblico, porque estos funcionarios
tenian facultades para comprobar los delitos o hechos delictuosos y agrega “..El
procurador del Cesar del que habla el digesto en el libro primero, titulo 19, se ha
considerado como antecedente de la institucion, debido a que dicho procurador en
representacion del Cesar, tenia facultades para-z'ntervenir en las acusaciones fiscales y

. ] "9
cuidar del orden en las colonias....

* Acero Jutic. “Procedimiento Penal™. ed. Porriia. México 1977, pdg. 87.
? Colftn Sdnchez Gulliermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. ed. Porriia México 1977, pdg.
87
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Cuando ¢n Roma se produjo el periodo de las delaciones (acusacion o
denuncia) secretas, s¢ abandono la costumbre de la acusacién privada y se adopté la
acusacion popular, y hubo hombres eminentes como Catén y Cicerdn, quienes tuvieron
a su cargo el ejercicic de la accidn penal en representacion de los ciudadanos.
Posteriormente, se nombraron magistrados, a los que se asignd la tarea de perseguir a
los criminales.

En las legislaciones barbaras aparecen los “gastaldi”; del Derecho
Longrobano aparecen los “cante” o los “sayones”, de la época franca los “miscidomini”
del emperador “Carlo Magno™.

2. EN FRANCIA.

Los estudiosos que afirman que el origen del ministerio publico se pueda
contemplar en Francia, fundan tal afirmacion en la ordenanza del 23 de marzo de 1302,
donde da nacimiento al procurador y abogado del rey, instituyéndose sus atribuciones
como una magistratura encargada de los negocios judiciales de la corona, pues con
anterioridad actuaban tinjicamente en los negecios particulares del monarca,

El periodo de acusacién estatal tiene su origen en las transformaciones de
orden politico y social, introducidos en Francia al triunfo de la revolucién de 1873 y se
fundd una concepcidn juridico-filoséfica nueva. Las leyes expedidas por la asamblea
constituyente, son sin duda alguna, el antecedente inmediato del ministerio piblico.

En Francia era ¢l rey a quien exclusivamente le correspondia el ejercicio de
la accion penal, el monarca regulaba las actividades sociales, aplicando las leyes y
perseguia a los delincuentes.

Los procuradores del rey, son producto de la monarquia Francesa del siglo

X1V, y se crearon para la defensa de los intereses del principe.

Durante la monarquia Francesa, se crearon dos funcionarios reales: el
procurador del rey, quien se encargaba de los actos del procedimiento, y el abogado del
rey que se encargaba del litigio en los negocios que le interesaban al monarca y de

quienes se encontraban bajo su proteccion.
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Consecuentes con las ideas imperantes, el procurador y el abogado del rey,

obraban de conformidad con las instrucciones que recibian del scberano, y no podia ser

de otra manera, pues Luis XIV resumia en su persona todas las funciones del Estado.

No se trataba de una magistratura independiente porque entonces no se elaboraba ain la
teoria de la division de poderes. ‘

Debido a que en esta época, la acusacion por parte del ofendido o de sus
familiares decayo en forma notable, surgié un procedimiento de oficio que dio margen
al establecimiento del ministerio piblico, aunque con funciones limitadas, siendo las
principales, perseguir los delitos, hacer efectivas las multas y las confiscaciones
decretadas como consecuencia de una pena.

Mas tarde a mediados del siglo XTIV, el ministerio publico interviene en
forma abierta en los juicios del orden penal, sus funciones se precisan en forma mas
clara durante la época napolednica; a partir de ese momenio principi¢ a funcionar
dentro de la magistratura, dividiéndose para el ejercicio de sus funciones en secciones
lamadas “parquets”, cada una formada por un tribunal francés.

Los “parquets” tenian un procurador y varios auxiliares substitutos en los
tribunales de justicia o substitutos generales 0 abogados generales en los tribunales de
apelacion.

Con la Revolucion Francesa hubo una transformacion en las instituciones
monarquicas, y las funciones reservadas al procurador y al abogado del rey, les fueron
asignadas a los comisarios entre ellas el ejercicio de la accién penal y la ejecucion de
las penas; vy los acusadores publicos tenian la obligacion de sostener la acusacién en el
juicio.

Gonzalez Bustamante expone: "En la ley de Brumario, afio VIII, se
restablece el Procurador General que se conserva en las leyes Napolednicas de 1808 y
1810 el 20 de abril, el ministerio publico queda definitivamente organizado como
institucion jerdrquica, dependiente del poder ejecutivo. Las funciones que se le asignan
en el Derecho Francés son las del requerimiento y de accion, carece de las funciones

instructoras reservadas a las jurisdicciones, pero esto no significa que se le
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desconozea cierto margen de libertad para que satisfaga determinadas exigencias
legales que le son indispensables para el cumplimiento de su cometido. o

El ministerio pablico en Francia se dividié en dos seccicnes, uno para los
asuntos civiles y otro para los asuntos penales, que correspondia segtin la resolucion de
la asamblea Constituyente, al comisario del Gobierno o al acusador publico. En el
nuevo régimen se unieron las dos secciones y s¢ llegd a la conclusién de que ninguna
jurisdiccion estaria completa sin las intervenciones del ministerio piblico.

El ministerio pablico Francés tiene a su cargo eje;citar la accidén penal,
perseguir en nombre del Estado ante la jurisdiccidn penal, a los responsables de un
delito, intervenir en el periodo de ejecucion de sentencia y representar a los
incapacitados, a los hijos naturales y a los ausentes. En los crimenes tienen un
actuacion esencial cuando se cree que se afectan los intereses piblicos; en las
controversias y en los delitos solo procede de manera subsidiaria.

Por lo anterior, se considera que ¢s en Francia donde encontramos el origen
absoluto del ministerio publico, ya que cuenta con facuitades que se pueden comparar
con las que posee esta institucion ¢n la actualidad, como ejemplo, el representar a los
incapaces, perseguir a los responsables de un delito, ejercitar accion penal, etc., que son
algunas de sus funciones especificas.

3. EN MEXICO.

De los estudios reatizados por autores tan prestigiados como Kholer, Manuel
M. Moreno y Salvador Toscano, entre otros, nos hacen comprender que la blisqueda de
las fuentes de las instituciones juridicas, no deben circunscribirse dnicamente al
Derecho Romano o al Derecho Espaiiol, sino también a la organizacién juridica de las
culturas Prehispdnicas que habitaban el territorio nacional antes de la conquista
espafiola. Analizaremos la cultura Mexica como la mas representativa de toda

Mesoamérica, por la naturaleza propia de sus formas de gobierno.

2 Gonzilez Bustamante, Juan José. *Derecho Procesal Penal”. México. ed. Porriia, 5.A. México 1988. pdg.
56.
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En el Derecho Azteca, la evolucién de la institucién que nos ocupa en
México, es conveniente atender al desarrollo politico y social de la cultura prehispanica
residente en el territorio nacional, destacando en forma principal la organizacién de los
Aztecas, en el que imperaba un sistema de normas para regular ¢l orden y sancionar
toda conducta hostil a las costumbres y usos sociales, tomando en cuenta que el
derecho no era escrito sino mas bien consuetudinario; en todo se ajustaba al régimen
absolutista a que en materia politica habia llegado dicha sociedad.

El poder mondrquico se delegaba en distintas atribuciones a funcionarios
especiales y en materia de justicia, el “cihuacoat]” ¢s fiel reflejo de tal funcidn, que
realizaba actividades muy peculiares, pues auxiliaba al “hueytlaoani”, vigilaba
recaudacién de los tributos; por otra parte, presidia al tribunal de apelacion, ademas era
una especie de consejerc del monarca, a quien representaba en algunas actividades
como la preservacion del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el “tlatoani”, quien representaba a la
divinidad y gozaba de libertad para disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre sus
facultades reviste importancia la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque
generalmente la delegaba a los jueces, quienes auxiliados por los alguaciles y otros
funcionarios, se encargaban de aprehender a dichos sujetos.

“Fs preciso hacer notar que en la persecucion del delito el “tlatoani”
delegaba atribuciones en los jueces, de tal manera que las funciones de aquél y las del
“cihuacoatl” eran jurisdiccionales, por lo que es imposible identificarlas con las del
ministerio publico, pues si bien el delito era perseguido, esto se encomendaba a los
Jueces , quienes para ello realizaban las investigaciones y aplicaban el derecho. A,

Con la conquista espaiiola, las institiciones prechispanicas existentes
sufrieron una honda transformacién, vy poco a poco fueron desplazadas por nuevos
ordenamientos juridicos traidos del viejo mundo; abusos, desmanes y vejaciones de

parte de funcionarios y particulares, asi como de quienes escudindose en la prédica de

" Cotin Sdncher. Guillermo op. Cit. pdgs. 95-96
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la doctrina cristiana, abusaban de su investidura para cometer atropellos; fue el
producto del impacto natural que se produjo con el proceso de conquista.

El desarrollo historico en México, refiriéndose al moderno ministerio
publico, sefiala Ceniceros que éste se ha formado por tres elementos a saber: a) la
promotoria fiscal Espaiiola, b} el ministerio piblico Francés y ¢) elementos propios
Mexicanos, idea que textualmente coincide con la trazada por Mac Lean, con la
salvedad, claro esta de los elementos locales.

Respecto al promotor fiscal, en los juicios que realiza-ba el tribunal del santo
oficio, este constituia la parte acusatoria, siendo el conducto para notificar al virrey las
resoluciones del tribunal v la fecha de la celebracion del auto de fe; también
denunciaba v perseguia a los herejes y enemigos de la iglesia.

En la época independiente, nos referimos a la forma en que se organizé el
ministerio publico a partir de la independencia de México, especificamente a partir de
la institucion de la fiscalia introducida en la Constitucién de Apatzingan del 22 de
octubre de 1814, donde se expresa que en ¢l supremo tribunal de justicia, habra dos
fiscales letrados; uno para lo civil y otro para lo criminal, su designacion estaria a cargo
del poder legislativo, durando en su cargo cuatro afios; en el articulo 124 de la
Constituciéon de 4 de octubre de 1824, se incorpord al fiscal en la propia corte,
conservandose también en las siete leyes Constitucionales de 1836, estableciéndose su
inmovilidad, y adema4s en las bases orgdnicas del 12 de julio de 1843.

El proyecto de la Constitucion de 1856, previno en su articulo 27, que a
todo procedimiento de orden criminal debia proceder querella o acusacion de la parte
ofendida o instancia del ministerio piblico que sostuviese los derechos de la sociedad,
asi equiparé a ambos en el gjercicio de la accidn en el debate congresional donde
triunfo e} criterio adverso al ministerio publico antidemocraticamente, el derecho de
acusar, y por otra el criterio de quienes observaron lo indebido de que el juez fuese
parte; al mismo tiempo en la Constitucion de 1857, se dispuse que ¢n la Suprema
Corte de Justicia figurase un fiscal y un procurador principal. Por reforma de 1900, el

articulo 91 pasd a organizar la corte exciusivamente con ministros, por lo que el
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articulo 96 quedo establecer a la ley y estructurar el ministerio publico de Ia federacion
entre tas dos grandes Instituciones de 1857 y 1917; surgieron diversos ordenamientos
secundarios dotados de gran importancia para la historia del ministerio piblico en
Meéxico. Citase en primer término a la ley de jurados en materia criminal para el
Distrito Federal del 15 de julio de 1819 que aportdé al tema, un principio de
organizacién al crear tres promotores fiscales sin unidad organica que habrian de fungir
como parte acusadora independiente del agraviado.

En el codigo de 1880, a criterio de Pifia y Palacios, adoptd los lineamentos
Franceses, ¢l ministerio piblico fue miembro de la policia judicial de la que el juez era
¢l jefe.

El codigo de 1894, sostiene Pifia y Palacios, originé la ley orgdnica Distrital
del 12 de septiembre de 1903, y cred en rigor el cuerpo del ministerio piiblico que no
era auxiliar del juzgador, sino de la parte procesal; cronologicamente a la ley de 1903,
siguio la federacion de 1908, hasta el advenimiento de tuestra ley suprema en vigor.

En 1916-1917, fue objeto de significativo interés la institucion que ahora
nos ocupa, ya que es bien sabido que Venustiano Carranza le otorgd gran jerarquia a
través del mensaje dirigido al congreso, poniendo de manifiesto el primer jefe, que el
ministerio piblico en su nueva dimension, absorbia funciones que antes, indebidamente
tenfa a su cargo el juzgador, de tal suerte convertido en un indeseable Grgano de
inquisicton, el instituto del ministerio piblico y la libertad personal quedaron
estrechamente vinculados en el mensaje de Carranza; el proyecto del articulo 21 dijo:
“la imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, solo
incumbe a la autoridad administrativa el castigo de las infracciones y de los
reglamentos de policia, y la persecucion de los delitos por medio de! ministerio piiblico
y de la policia judicial, que estard a la dis;:;osfcidn de esté.” Intervinieron en el
examen del texto consultado la comision que integraron Miigica, Romo, Monzdén Recio
y Colunga, quienes observaron el texto de Carranza y propusieron que-la autoridad
administrativa quédase subordinada al ministerio publico en el ejercicio de las

funciones de policia judicial e lo relativo; el proyecto presentado en el dictamen de la



11
comision quiso disponer: “la autoridad administrativa ejercitard las funciones de
policia judicial que le impongan las leves, quedande subordinada al ministerio
publico, en lo que se refiere exclusivamente al desempefio de dichas funciones”.

Palavacini advirtid, que la creacién de la policia judicial por Carranza
constituia una verdadera novedad, suprimida por la que dice Migica, se ha conferido al
ministerio piblico la dignidad que le corresponde. Congruente con el pensamiento de
Carranza, expresando en su mensaje superior a la policia ordinaria y a la autoridad
administrativa. misma en el que hacer de policia judicial, Palavacini insistié en el
establecimiento de ésta como cuerpo especial. Hizo ver Machorro Narvaez, que el
ministerio publico es parte de la autoridad administrativa no del poder judicial, por lo
que el provecto sdlo determina que 6rgano de la administracion ejercera las tareas a
que se refiere el precepto; Macias realizo una amplia exposicion sobre las actividades
que incumben al ministerio piblico y a la policia judicial y acerca de la naturaleza de
ambos, asi mismo deslinddé con nitidez los casos de infraccion al reglamento de la
c;)nducta delictiva; Mugica expreso el convencimiento de la comision con respecto a
los argumentos de Macias y pidi¢ autorizacion para retirar el nuevo proyecto, salvo en
lo relativo a sanciones administrativas y reponer el de Carranza; Jara se pronunci¢ en
favor de la policia judicial preventiva con perjuicic de que donde no sea posible
establecer la administracién asume atribuciones. Asi también incumbe a la propia
autoridad la persecucion de los delitos por medio del ministerio publico y de la policia
judicial que estara a disposicion de éste, salvo su voto judicial, el proyecto particular
fue a la postre, el articulo 21 de la Constitucién con la adicién relativa a multas.

Sentados los principios fundamentales de la institucién en el articulo 21, los
ordenamientos posteriores se plegaron a aquellos, asi las leyes orgdnicas de 1919
Distrital ¥ Federal, la ley de 1929 Aguilar y Maya para el Distrito Federal que
establecio el Departamento de [nvestigaciones de la Procuraduria, cuyo reglamento fue
elaborado por Luis G. Corona; es importante hacer mencion de los acuerdos
presidenciales de Ortiz Rubio del 6 de diciembre de 1930 y 28 de diciembre de 1931,

donde se deslindaron funciones entre los tribunales calificadores y las delegaciones del
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ministerio phablico y crearon aquéllos en cada demarcacion de policia, prohibiendo la
injerencia de la oficina de investigacion y seguridad publica de la jefatura de policia en
el arreglo de asuntos civiles; debe ser citado asi mismo el anteproyecto de ley det
ministerio pablico elaborado en la Procuraduria del Distrito en 1963, que contempld en
su texto tanto las tradicionales normas orgdnicas sobre la institucion, como las
procedimentales concernientes a la averiguacién previa, sustrayendo asi amplio
contenido al proyecto del Codigo Procesal Penal elaborado el mismo afio.

C. NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

No existe un criterio definido en cuanto a la naturaleza juridica de!
ministerio publico y vemos que son varias las teorias que intentan determinar dicha
naturaleza, por lo que algunos autores lo consideran como un representante de la
sociedad y no pocos como un drgano administrativo, ademds de que también se e
atribuye ser un drgano judicial y colaborador del sistema administrativo.

a) Como Representante de la Sociedad en el Ejercicio de la Accién Penal.

Se considera al ministerio publico como representante de los intereses
sociales por ser el encargado de defender éstos ante los tribunales, ya que la
Constitucion Politica en su articulo 21 faculta Gnicamente al ministerio piblico para
perseguir los delitos y asi legar a la verdad de un hecho delictivo, que perjudique los
intereses de }a colectividad.

Conforme al espiritu que animé al constituyente de 1917, no es posible
negarle al ministerio piblico, su caricter de representante de la sociedad si se considera
como unico érgano facultado para perseguir los delitos.

“Para fundamentar la representacion social atribuida al ministerio publico
en el ejercicio de las acciones de derecho penal, se toma como punto de partida el
hecho de que el Estado al instituir la autoridad, le otorga el derecho de ejercer la
tutela juridica general, para que de esa manera persiga judicialmente a quien atente
contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad”.

Por lo que es de considerar que el ministerio pablico actila, ni en favor, ni en

contra de los inculpados, simplemente analiza los elementos o acontecimientos que se
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integran en la averiguacion previa y en base a ellos resuelve ya sea ejercitando o no la
accion penal correspondiente.

El ministerio piblico es el sujeto que en nombre de la sociedad actila como
parte en la relacion procesal, fijando la representacién sancionaria originada por la
comisidon de un hecho delictuoso, de ahi su calificativo de representante social.

Las funciones de representacion social que efectia el ministerio publico,
ademas de sus actuaciones, serdn siempre acordes a defender intereses colectivos, no
particulares. El ministerio pablico en su representacién tendera E-i procurar una pronta y
expedita procuracion de justicia asi como proteger los intereses de menores e incapaces
y velar por la medida de seguridad.

Debemos resaltar que la actividad del ministerio publico, es la de substituir
al ofendido como accionante y como parte del proceso penal, por lo tanto pensamos
que su naturaleza es la de una persona juridica especial, creada por el Estado para
ejercitar la accion penal en representacidn del particular ofendido v en nombre de la
sociedad.

b) Como Organo Administrativo.

Se considera al ministerio piblico como un érgano administrativo, en virtud
de que dentro de la divisién de poderes gubernamentales que nos rigen, las funciones
asignadas al ministeric publico no estdn dentro del poder legislativo, por que
evidentemente ne legisla, no hace leyes; en cuanto al poder judicial, la jurisdiccion es
solo facultad de los tribunales, en tanto el ministerio publico no formula leves, mi
decide controversias, su naturaleza juridica no pucde ser otra que la de realizar
actividad administrativa.

“Los actos que realiza el ministerio puiblico son de naturalezas juridica
administrativa, lo que justifica que se apliquen a esta los principios que regulan el
derecho administrativo y tan es asi que pueden ser revocables; comprendiéndose
dentro de la propia revocacion, la modificacion y substitucidn de uno por otro.
Ademds, la propia naturaleza administrativa de la actuacion del ministerio publico,

reside en la discrecionalidad de sus actos, puesto que tiene facultades para determinar
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si se debe proceder o no en contra de una persona; situacion que no podria intervenir
el drgano jurisdiccional oficiosamente para abocarse el proceso. Aun mds la
substitucion como consecuencia de la jerarquia que prevalece dentro de la institucion,
permite que se den ordenes, circulares y otras medidas tendientes a vigilar la conducta
de quienes integran al ministerio publico, aspecto que cae también dentro del orden
administrativo.”

También establece que un érgano administrativo que en representacion del
poder ejecutivo se encarga de perseguir al delincuente y de solicitar que sea aplicado el
derecho penal sustantivo.

El ministerio publico no es un 6rgano que se encargue de impartir justicia,
sino un drganc que vele por que se aplique la ley estricta, es por ello que si tiene la
mision de procurar justicia. “Es un organo estatal requirente en el proceso para definir
la relacion penal 2
¢) Como Organo Judicial.

. Se dice que el ministerio publico es un érgano judicial constituido para
estimular la decisién del drgano jurisdiccional mediante el ejercicio de la accién penal,
ésta hace la pretension de justicia penal ante los jueces para que la satisfagan en los
casos concretos, por lo que son drganos de justicia.

Actualmente sus funciones pertenecen casi totalmente al érgano judicial; sin
embargo, no tiene todas las caracteristicas d¢ magistrado, si bien ¢s cierto que posee 1a
independencia y la inmovilidad, carece de la jurisdiccién ya que no decide y solo
ejercita la accidn penal.

Los autores que afirman que es un érgano judicial, se apoyan en que toda su
actividad se desarrolla en el campo judicial, no como d6rgano decisorio sino como parte
fundamental en el proceso, tomando en cuenta que es €l, por medio de la accion penal,

quien inicia el proceso; como consecuencia si su intervencion provoca la preinstruccion

" Castro Juventino V. ob. cls. pag. 25
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y excita a la autoridad jurisdiccional, sobre la pretension punitiva, es un organo
judicial.

“La doctrina mds reciente encabezada por Guissepe Sabatini y Giuliana
Vasalli, se inclinan a otorgar al ministerio publico el cardcter de érgano jurisdiccional
o de érgano perteneciente a la judicatura, y sostienen que no pueden ser un drgano
administrativo, sino mds bien de cardcter judicial, para ello adoptan la postura de
Santi Romano, el cual distingue la potestad fundamental del Estado dentro de las tres
Junciones comunmente admitidas (legislativa, ejecutiva, administrativa o judicial).”

“Si la potestad judicial tiene por objeto el mantenimiento y la actuacion de!
orden juridico y como ésta ultima comprende al poder judicial y éste a su vez, las otras
actividades no jurisdiccionales comprendidas en el objeto indicado, de esta manera
los autores de referencia afirman que el ministerio publico es un organo judicial pero
administrativo. "

No se puede concebir al ministerio ptiblico como un 6rgano judicial, ya que
dentro de sus funciones no se encuentra la de los drganos jurisdiccionales, por que la
decisidén de controversias es una facultad exclusiva de los tribunales. El ministerio
publico sélo provoca la preinstruccién, pero no declara el derecho.

A. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL MINISTERIO PUBLICO.

Los articulos 21 y 102 constitucionales, se discutieron ampliamente por el
contenido, el cual fue aceptado por la asamblea, en razén de la excelencia de redaccién
propuesta por el diputado Colunga y siendo ésta la que actualmente conserva el articulo
21 de referencia.

Ademas fue aceptado sin mayores discusiones por parte de los
‘Constituyentes de 1917 el articulo 102, que establece las bases sobre las que debe
actuar el ministerio piblico federal.

El fundamento Constitucional de la organizacion del ministerio pablico en el

Distrito Federal tiene cabida en el articulo 21, que a la letra dice:

B Colin Sdnchez Guillermo. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”. ed. Porriia, S.A. México 1964.
pdg. 93
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Articulo 21. " La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliaré con una policia que estard bajo su autoridad y mando
inmediato. Compete a la autoridad administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones de los reglamentos gubermativos y de policia, las que tinicamente
consistirdn en multa que se le hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningun caso de treinta y seis horas.

“Si el infractor fuese jornalero, obrero o rraba‘jador, no podrd ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornada o salario de un dia.

“Tratdndose de trabajadores no asalariados, la multa no excederd del
equivalente de un dia de su ingreso.

“Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la accion
penal, podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que establezca la
ley.

“La seguridad publica es una funcion a cargo de la Federacién, el Distrito
Federal, los Estados v los Municipios, en las respectivas competencias que esta
Constitucion seftala. La actuacion de las instituciones policiales se regird por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

“La federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se
coordinardn, en los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema nacional de
seguridad publica. nH

El articulo 102 es el fundamento Constitucional de la Institucion del
ministerio piblico federal y en su parte relativa dice:

“Articulo 102,

A. La ley organizard el Ministerio Publico de la Federacion, cuyos

Jfuncionarios seran nombrados y removidos por el Ejecutive, de acuerdo con la ley

respectiva. El Ministerio Piiblico de la Federacion estard presidido por un Procurador

™ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos ed. Sista S, A. de C. V. México. pdgs. 9y 10
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General de la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo Federal con
ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comisién Permanente. Para ser
Procurador se requiere. ser ciudadano mexicano por nacimiento,; tener cuando menos
treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion; contar, con antigiiedad
minima de diez anos, con titulo profesional de licenciado en derecho; gozar de buena
reputacion, y no haber sido condenado por delito doloso. El procurador podrd ser
removido libremente por el Ejecutivo.

“Incumbe al Ministerio Piblico de la Federacion, la persecucion, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal; y por lo mismo, a él le corresponderd
solicitar las drdenes de aprehension contra los inculpades; buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con
toda regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la
aplicacidn de las penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.

“El Procurador General de la Republica intervendra personaimente en las
cc;nlroversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion.

“En todos los negocios en que la Federacion fuese parte, en los casos de los
diplomdticos y los consules generales y en los demds en que deba intervenir el
Ministerio Publico de la Federacion, el Procurador General lo hard por si o por medio
de sus agentes.

“El Procurador General de la Republica y sus agentes, serdn responsables
de toda falta, omision o violacién a la lev en que incurran con motivo de sus
Junciones ... 3

Los ordenamientos secundarios que regulan al ministerio publico del
Distrito Federal, ademas de seguir los lincamientos de los articulos 102 y 21
Constitucionales, se regirdn por lo establecido en las leyes organicas que son leyes

reglamentarias de estos articulos.

" ob. cit. pdg. 51
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La primera ley orginica det ministerio pablico federal, fue expedida en el
afio de 1903, en la que se pretendia dar una importancia fundamental a! ministerio
pliblico, y tomando en cuenta los lineamientos de la institucion Francesa, le fue
concedida la personalidad de parte en el juicio; de lo establecido en esta ley, se intento
darle un caricter institucional y unitario, por lo que el Procurador de Justicia seréd quien
represente a la institucion.

a) La ley organica de la Procuraduria General de la Repiblica y su Reglamento.

En el aflo de 1919, fue expedida la ley orgdnica del ministerio publico
federal. Siendo una de las leyes que mas se adecuaba a los preceptos de la Constitucion
de 1917; la ley organica del ministerio pablico federal y reglamentacién de sus
funciones, {_’uc publicada en el diario oficial del 14 de agosto de 1919, en esta ley se
establecio que el ministerio piblico seria el Unico depositario de la accién penal; sin
embargo, siguid imperando el antiguo sistema.

En cuanto a lo Federal, hubo cambios en la ley organica reglamentaria del
articulo 102 Constitucional, publicada el 31 de agosto de 1934; quedando al frente de la
institucion el Procurador General de la Republica, publicada el 30 de diciembre del afio
de 1974.

A partir de 1983, fue aprobada la ley organica federal en la que fueron
incluidos grandes cambios, ya que hace mencién no solamente a las atribuciones de la
procuraduria, pues precisamente incluye disposiciones necesarias para el buen
funcionamiento de ésta.

La ley orgénica de ia Procuraduria General de 1a Republica, que actualmente
rige esta institucion, fue promulgada et 7 de mayo de 1996, publicada en el Diario

“Oficial de la Federacién el 10 de mayo del mismo afio, y su reglamento del 27 de
agosto de 1996, en esta ley se establecen las atribuciones de la Procuraduria, las bases
de su organizacion, asi como las disposiciones generales. En cuanto a su reglamento se
establece la organizacion general y atribuciones de cada uno de sus drganos.

B) Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su

reglamento.
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En 1919, se expidio la ley organica del Distrito Territorial Federal, esta ley
se adecu¢ a lo establecide en la Constitucion de 1917,

En la ley orginica del ministerio publico de! Distrite Territoriat Federal,
publicada el 13 de septiembre de 1919, quedd establecido que ¢l ministerio pablico
seria el unmico facultado para combatir el antiguo sistema, lograndose con la ley
organica del Distrito Federal publicada ¢l 7 de octubre de 1929, mayor importancia a la
institucion y cred el Departamento de Investigacion, con agentes adscritos a las
delegaciones, quienes sustituyen a los antiguos comisarios.

También establece como jefe, al Procurador de Justicia del Distrito Federal,
como maxima autoridad dentro de la institucion.

Suceden a estas leyes, la organica del ministerio piblico del Distrito Federal
de 1954; la iey organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal vy
territorios, del 31 de diciembre de 1971, que entrd en vigor en el afio de 1972; v la Ley
Organica de la Procuraduria del Distrito Federal, publicada el 15 de diciembre de 1977.

. Desde la ley de 1971, en el Distrito Federal ya no se referia al ministerio
publico como institucion que ileva a cabo la funcidn persecutoria, sino a la
procuraduria que sera encargada de perseguir los delitos.

En 1983, se aprobo por iniciativa Presidencial, la Ley Organica del Distrito
Federal, en esta ley se establecen las atribuciones de la procuraduria, ademas en un
reglamento interno se precisaron sus érganos concretos con sus facultades, para el buen
funcionamiento de la misma.

La Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
del 26 de abril de 1996, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 del
mismo mes v afio, y su Reglamento publicado el dia 17 de julio de 1996; es la que
actualmente rige a la institucién aludida.

Esta Ley Organica al igual que la de la Procuraduria General de la
Republica, establece sus atribuciones de cada uno de sus integrantes.

Para efectos de la organizacidn del ministerio piblico, tomaremos en cuenta

esencialmente al del fuero comin que es el que nos interesa.
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Su organizacion se encuentra establecida en el articulo 2° del Reglamento de

la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

“Articulo 2°. La Procuraduria , cuyo titular serd el Procurador, para el

ejercicio de las atribuciones, funciones y despacho de los asuntos de su competencia,

se integrard con las siguientes unidades administrativas:

Penal.

Subprocuraduria “A" de Procedimientos Penales

Subprocuraduria “B"” de Procedimientos Penales.

Subprocuraduria "C" de Procedimientos Penales.

Subprocuraduriu Juridica y de Derechos Humanos.
Subprocuraduria de Atencion a Victimas y Servicios a la Comunidad
Oficialia Mayor.

Contraloria Interna.

Visitaduria General.

Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Awxiliares del Procurador.
Coordinacion de Investigacion de Robo de Vehiculos.

Supervision General de Derechos Humanos.

Direcciones General “4", “B” y “"C" de Consignaciones.

Direccion General de Asuntos Especiales y Relevantes del Procedimiento

Direccion General de Asuntos de Menores e Incapaces.
Direccién General de Atencion a Victimas de Delito.
Direccion General de Control de Procesos Penales.

Direccion General de Investigacion de Delitos contra la Seguridad de las

Personas, las Instituciones y la Administracion de Justicia.

Direccién General de Investigacion de Delitos contra el Honor,

Responsabilidad Profesional y Relacionados con Servidores Piiblicos.

Direccién General de Investigacion de Delitos Patrimoniales No Violentos.

Direccién General de Investigacion de Delitos Patrimoniales No Violentos

Relacionados con Instituciones del Sistema Financiero.




Direccion General de Investigacion de Delitos Sexuales.
Direccion General de Investigacion de Homicidios.

Direccion General de Investigacion de Robo a Bancos y Delincuencia

Organizada.

Servicios.

Direccion General de Investigacion de Robo a Negocios y Prestadores de

Direccion (reneral de Investigacion de Robo a Transporte.

Direccion General Juridico Consultiva

Direccion General del Ministerio Piiblico en lo Civil.

Direccion General del Ministerio Publico en lo Familiar.

Direccion General de Normatividad y Control Operativo Técnico Penal.
Direccion General de la Policia Judicial.

Direccion General de Politica y Estadistica Criminal.

Direccion General de Prevencion del Delito.

Direccion General de Programacion, Organizacidn y Presupuesto.
Direccion General de Recursos Humanos.

Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales.
Direccion General de Servicios Periciales.

Direccion General de Tecnologia y Sistemas Informdticos.

Unidad de Comunicacion Social.

Organos Desconcentrados.

Albergue Temporal.

Delegaciones.

Instituto de Formacion Profesional. i

L.a anterior Estructura, es la que debemos considerar para el conocimiento

de como se encuentra conformada la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal.

' Marco Juridico de la Estructura Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal,
Talleres Grdficos de México. 1995-1996
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Jurisprudencia Respecto al Ministerio Pablico.

“Durante la investigacion el ministerio piblico tiene el doble cardcter; el de
parte ante el juez de la partida y el de Autoridad en relacion con la victima del delito.
Por virtud del primero, es el encargado de aportar pruebas con el objeto de que la
investigacicn se perfeccione, y solicitar la prdctica de diligencias tendientes a dejar
comprobados los requisitos del articulo 16 Constitucional; en cuanto al segundo

cardcter que estd en relacion con la victima del delito, es el de autoridad en la medida

para hacer valer su derecho.”



CAPITULO SEGUNDO.
LA FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA PERSECUCION
DE DELITOS EN LA AVERIGUACION PREVIA.

A. INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

B. DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO LA
AVERIGUACION PREVIA.

1.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

2.- RESERVA.

3.- NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.



CAPITULO SEGUNDO.
LA FUNCION DEL MINISTERIO PUBLICO EN LA PERSECUCION DE
DELITOS EN LA AVERIGUACION PREVIA.

A. INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

La Averiguacion Previa es la primera etapa procedimental en la cual el
ministerio publico como autoridad administrativa, se encarga de investigar y realizar
todas las diligencias necesarias para comprobar los elementos del tipo penal del delito
y la probable responsabilidad del inculpado, en los acontecimientos que a través de la
denuncia acusacion o querella han llegado a su conocimiento, asi mismo resuelve, en
caso de cumplirse con dichos elementos, el ejercicio de la accién penal o en caso
contrario, es decir, que no se cumplan los citados elementos, debera ¢l Agente del
Ministerio Publico abstenerse de ejercitarla.

Es necesario mencionar que en el desempefio del ministerio publico en la
persecucion de los delitos, siempre estara auxiliado y bajo ¢l mando de éste, por la
policia judicial, la cual tiene a su cargo el desempefio de una serie de actividades que
conlleven a colaborar en la debida integracién de la investigacion.

Toda averiguacién previa debe iniciarse dando aviso al drgano investigador
(ministerio piblico), de la comisién de algin delito, atraves de la denuncia, querella o
acusacion, concluyendo ia averiguacion previa con el ejercicio de la accion penal o con
la abstencion del mismo.

Juan José Gonzalez Bustamante define al procedimiento penal como:

“..el conjunto de actividades y formas regidas por el derecho procesal
penal, que se inclinan desde que la autoridad puiblica interviene al tener conocimiento
de que se ha cometido un delito y lo investiga, y se prolonga hasta el pronunciamiento

, , . " i?
de la sentencia, donde se obtienen las relaciones de Derecho Penal..."”.

” op. cit. pag. §
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De esta definicion se desprende que dentro del procedimiento penal, entre
otras, existen actividades de investigacion que se denominan en la practica
averiguacion previa,

Los Juristas Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato de Ibarra en su obra
“Prontuario del Proceso Penal Mexicano™, citan al autor Borja Osorno, el cual al
respecto dice:

“La averiguacion Previa con miras al fin especifico del proceso (verdad
historica). se conforma con dejar plenamente comprobado el cuerpo del delito y
aportar indicios para presumir fundadamente que el acusado es probable responsable
de la accion u omision ilicita que origin el ejercicio de la accién penal”."®

El concepto antes expuesto no lo considero apropiado, en razén de que en la
averiguacion previa para que el ministerio piblico ejercite accién penal es necesaria la
comprobacion de los elementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad;
va que existen situaciones en que se pueden comprobar los elementos de referencia,
mas no la presunta responsabilidad; asi mismo nuestra legisiacién procesal establece en
su articulo 3°, que cotresponde al ministerio piblico dirigir a la policia judicial en la
investigacion que ésta haga para comprobar los elementos del tipo, ordenandole la
practica de las diligencias que a su juicio estime necesarias, para cumplir debidamente
con su cometido, esto es, acreditar también la presunta responsabilidad del acusado.

Por su parte el tratadista Osorio y Nieto Cesar Augusto, define a la
averiguacién previa en la siguiente forma:

"Es la etapa procedimental durante la cual el érgano investigador realiza
todas aquellas diligencias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad y optar por el efercicio o abstencion de la accion penal » 19
Definicién con la que estoy de acuerdo y estimo completa, ya que el autor

habla de que el ministerio publico para poder ejercitar accion penal, debe acreditar

" Garcla Ramirez Sergio y Victoria Adaro de Ibarra. “Prontuario del Proceso Penal Mexicano”, ed, Porria
S.A., ed. 4a, pdag. 22.
' Osorio y Mieto. Cesar Augusto. “La Averiguacion Previa®. ed. Pornia S.A. Ed. 19. México 1981, pdg. 2.
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tanto el cuerpo del delito, lo que actualmente se denomina en términos legales los
elementos del tipo penal del delito; asi como la probable responsabilidad, o de lo
contraric al no comprobarse alguno de esos elementos, el ministerio pablico debe
abstenerse de ejercerla.

Constitucionalmente éstas diligencias de averiguacion previa las realiza el
ministerio piblico, segiin lo dispuesto por el articulo 21, al sefialar:

“...la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de &que[... "

Estas actividades de investigacion se reglamentan ¢n las leves secundarias,
por lo que en el cidigo federal de procedimientos penales, se contemplan en los
articulos 1° fraccion I, 2° fraccién II en relacion con el 3° fraccion I, que en lo
conducente mencionan, respectivamente:

“El presente Codigo comprende los siguientes procedimientos:

I El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que establece
las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Piblico pueda resolver si
efercita o no la accion penal;

“Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion
previa y efercer, en su caso, la accidn penal ante los tribunales.

“En la averiguacion previa corresponderd al Ministerio Publico:

“Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes a la
comprobacion de los elementos del tipo penal y a la demostracion de la probable
responsabilidad del inculpado, asi como la reparacion del dafio;

“La Policia Judicial Federal actuara bajo la autoridad y mando inmediato
del Ministerio Publico Federal, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Dentro del periodo de averiguacion previa, la Policia Judicial Federal
estard obligada a:

“I Recibir las denuncias sobre hechos que puedan constituir delito del

orden federal, sdlo cuando debido a las circunstancias del caso que aquéllas no
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puedan ser formuladas directamente ante el Ministerio Publico, al que la Policia
Judicial Federal informard de inmediato acerca de las mismas y de las diligencias
practicadas.  Las diversas policias, cuando actiien en auxilio del Ministerio Piiblico
Federal, inmediatamente dardn aviso a este, dejando de actuar cuando él lo
determine;....”

La misma actividad de investigacion en la averiguacidn previa en el fuero
comin, se encuentra contemplada en los articulos 3° fraccion 1 y 4° del codigo de
procedimientos penales para el Distrito Federal, que a saber dicen, respectivamente:
“Corresponde al Ministerio Publico:

“I Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para
comprobar los elementos del tipo penal ordendndole la prdctica de las diligencias que
a su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o
practicando él mismo aquellas diligencias;

“Cuando de la averiguacidn previa no aparezca detencion de persona
alguna, el Ministerio Publico practicard todas las diligencias neces&rias, hasta defar
comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16 Constitucional para obtener la
orden de aprehension".

También las actuaciones en la averiguacion previa se encuentran
contempladas en los articulos 2° fraccion 1, y 3° fraccion I, I y III de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; y en la del fuero federal en
los numerales 2° fraccion V y 8° fraccion I incisos a), b) y ¢).

Rafael Pérez Palma, en relacién con las diligencias complementarias de
averiguacion previa y concretamente de las ordenes de aprehension y cateo, sefiala:

_ “..8i la persecucion de los delitos incumbe al ministerio publico, pero las
ordenes de detencién, de aprehension o de cateo, no pueden emanar sino de la

autoridad judicial, resulta evidente e incuestionable la dependencia o subordinacion
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del ministerio publico respecto a la autoridad judicial, y limitada o restringida la
autonomia del 6rgano investigador...”

No obstante esos sefialamientos, ¢l autor de referencia indica que ese error
de los Constituyentes queda enmendado en el mismo articulo 16 Constitucional,
autorizando las detenciones administrativas en favor del ministerio publico, el cual al
ser una autoridad de caricter administrativo queda dentro del supuesto sefialado en
dicho precepto Constitucional, a | establecer que:

“...Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por
fa ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
Justicia, stempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de
la hora, lugar o circunstancia, el ministerio publico podrd, bajo su responsabilidad,
ordenar su detencion, fundando y expresando los indicios que motiven su
proceder... A

La intervencion del ministerio publico, en este caso, se encuentra supeditada
a que previamente se haya ejercitado la accién penal ante el érgano jurisdiccional, y
ante la presuncién de que. el probable responsable pretenda sustraerse a la accidn de la
justicia y no se cuente con la orden de aprehension, ya que por la hora o el lugar no
exista juez que la expida, la autoridad administrativa podrd proceder a la captura del
inculpado poniéndolo de inmediato a disposicion de la autoridad judicial. Pero este no
es el unico caso en que el ministerio publico y la policia judicial, no tendran necesidad
de recurrir al juez para proceder a la detencién del probable responsable, ya que ¢l
mismo articulo 16 Constitucional, autoriza a cualquier persona para detener al
indiciado en los casos de delito flagrante, esto es, que se le sorprenda al momento de

_estar cometiendo el ilicito penal, poniéndolo sin demora a disposicion de la autoridad
inmediata y esta, con la misma prontitud, a la del ministerio piblico; hipétesis dentro
de la cual se encuentra el representante social y cualquier otra persona sin importar el

caracter de la misma.

¥ Pérez Palma. Rafael. “Guia de Derecho Procesal Penal”, segunda edicidn. ed. México 1975, pag. 148.
“ ob cit. pidgs. 5y 6
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Manuel Ribera Silva, sefiala al analizar estas dos situaciones, la flagrancia
del delito y los casos de urgencia con base en los preceptos Constitucionales y legales,
precisando que “e! ministerio publico no requerird de la orden de aprehension cuando
el delincuente sea sorprendido en el momento de estar cometiendo el delito,
circunstancia que denomina flagrancia tipica, y cuando el infractor sea aprehendido
en el momento inmediato posterior a la comision del delito por existir persecucion del
mismo, situacion que incluye dentro de la cuasiflagrancia, en la cual encuadra otro
caso mds, sefialado en el articulo 193 de la ley procesal penal federal, que surge en el
momento en que comelido el delito, el inculpado es senalado por alguna persona como
responsable del mismo y se encuentran en su poder el objeto del delito, el instrumento
con que aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su
intervencion en la comision del delito. "

Sergio Garcia Ramirez, sefiala al respecto:

“...Hay flagrancia estricia cuando el sujeto es detenido en el momento
mismo de cometer el delito, sin solucion de continuidad alguna en la perpetracion del
crimen y el instante en que se produce y que se da la captura... »23

La anterior posicion la considero adecuada pero incompleta ya que lo

expuesto por Manuel Rivera Silva se encuentra més explicita y se podria ampliar,
sefialando que ta flagrancia surge cuando el infractor es sorprendido al momento de
cstar cometiendo el ilicito, lograndose su captura en ese instante, o cuando al cstar
cometiendo el delito y verse sorprendido trata de huir siendo aprehendido en lugar
distinto al de la comision del hecho delictivo, razdn por la cual o expuesto por Sergio
Garcia Ramirez acerca de la cuasiftagrancia encuadra méas bien dentro de la flagrancia,
_ya que la cuasiflagrancia implica necesariamente que el delincuente después de cometer
el delito consigue darse a la fuga, ignorandose donde se encuentra y siendo necesario

investigar su paradero, logrando su captura tras las investigaciones realizadas por el

delito denunciado o la querella presentada ante la autoridad del ministerio pilblico, en

* Op. cit. pag. 149
2 Op. cit. pag. 147
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tanto la averiguacion previa no haya sido archivada o haya prescrito la accion penal.
El tercer caso de presuncion de flagrancia surge cuando el inculpado, sin darse a la fuga
o en ¢l transcurso de ella después de cometer el delito, es sefialado como probable
responsable del mismo al encontrarse en su poder el objeto o los instrumentos
relacionados con el hecho criminal y hacen suponer su aplicacion o responsabilidad en
la conducta tipica.

Una vez realizado el andlisis anterior, y las ideas expuestas por Rafael Pérez
Palma, se concluye que este autor no esta en lo correcto al afirmar que la funcion del
ministerio publico de investigar, se subordina y limita a las determinaciones de la
autoridad judicial, yva que las leyes han previsto determinadas situaciones legales en las
cuales libremente y dentro de la legalidad, puede desenvolverse la autoridad
investigadora del ministerio publico y cumplir con la funcién que se le ha
encomendado.

Siendo los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad dos
clementos integrantes del hecho delictuoso que motivan el inicio de la averiguacién
previa, se hace necesario establecer que se entiende por unos y la otra.

Gonzalez Bustamante seflala que los elementos del delito no lo constituyen
los efectos dejados por el mismo, como seria el cadaver del que fue asesinado, el arma
que le hirid; la cosa hurtada en poder de quien efectud el robo, el quebrantamiento de
sellos, ete., sino que los elementos del tipo penal estan constituidos por la existencia
material, la realidad misma del delito, y cita como definicion de ésta parte integral del
delito dentro del procedimiento penal, el que estd constituido por el conjunto de
elementos fisicos materiales, que se contienen en la definicion del delito.

Rafael de Pina, por su parte sefiala:

“..La doctrina y la jurisprudencia mexicana se manifiesta de acuerdo en
considerar como elementos del tipo penal, los materiales que se mencionan en la
definicion legal del hecho delictivo de que se trate.”

Las definiciones expuestas por estos autores, la refieren al cotejamiento del

hecho delictuoso con lo previsto por el legislador en ¢l delito de que se trate, con el
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cual debera coincidir en todos sus elementos integrantes sin excepcion; con lo que nos
estan diciendo que los elementos del tipo penal, previsto por el legislador en la ley
penal que encuadra en la realidad del hecho delictuoso, y por lo tanto su comprobacién
requerird de la demostracion de los elementos normativos (objetivos y subjetivos) que
integran el delito.  Es innegable que la verdad real sélo es conocida perfectamente por
el inculpado y la victima del delito, y excepcionalmente por otros sujetos, v que la
autoridad administrativa o judicial tendrd que allegarse el conocimiento de sea reatidad
en forma indirecta a través de declaraciones y examenes de testigos, objetos e
instrumentos utilizados en la consumacién del delito, o de huellas o indicios dejados
por los mismos, logrando en algunos casos la comprobacion de todos los elementos
normativos del delito.

En cuanto a la probable responsabilidad, ésta surge ante la dificultad de la
autoridad investigadora o judicial de conocer directamente la realidad de consumacién
del delito, razon que lo obliga a conocer por medios indirectos implicando valorizar y
concluir la posible existencia de la responsabilidad del inculpado, postura que requiere
del establecimiento de la responsabilidad del indiciado, para una mejor comprensién.

Manuel Rivera Silva define a la responsabilidad como:

“...la obligacion que tiene un individuo a quien es imputable un hecho, de
responder del mismo, por haber actuado con culpabilidad (dolo u omisién espiritual) y
no existir causa legal que justifique su proceder o lo libre de la sancion...” >

Por lo tanto y atendiendo el criterio anterior, existe responsabilidad penal al
cometer un imputable, actos intencionales o imprudenciales o de culpa, que la ley
prevenga y sancione como delito.

En la doctrina y en relacién con la probable responsabilidad, Borja Osorno,
sefiala:

“...hay responsabilidad presunta cuando existen hechos o circunstancias

accesorios al delito y que permiten suponer fundadamente que la persona de que se

 Op. cit, pig. 167.
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trate ha tomado participacion en el delito ya concibiéndolo, preparéndolo, o
ejecutando, ya prestando su cooperacion de cualquier especie por acuerdo previo o
posterior, o ya induciendo a alguno a cometerlo... "

Definicién que se elabord en los términos del articulo 13 del Cédigo Penal
para ¢l Distrito Federal en Maieria de Fuero Comin, y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, que sefiala los casos en que podra imputarse a un sujeto la
comisiéon del hecho delictuoso por su intervencién en cualquiera de los supuestos
sefialados por este precepto; de donde resulta que la probable responsabilidad es el
conjunto de actos intencionales o imprudenciales o de culpa, tipificados como delito,
que hacen presumir su caricter delictuose v que son imputativos a determinada
persona.

La probable responsabilidad o culpabilidad penal, a nivel de averiguacion
previa se estima con los mismos medios de prueba fijados por los ordenamientos
legates para acreditar los elementos del tipo penal del delito y que en su conjunto
acreditan la existencia del ilicito que se le imputa al sujeto activo.

Gonzalez Bustamante, al referirse a la averiguacion previa dice que:

“...La averiguacion previa, llamada también fase procesal, es la que tiene
por objeto investigar el delito y recoger las pruebas indispensables para que el
ministerio publico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita o no la accion
penal... » 28

“...El periodo de averiguacion previa se inicia con el auto de sujecion del
inculpado a la averiguacion previa y termina con el auto de sujecion a proceso...””’

Con estos sefialamientos se pretende llamar diligencias de averiguacion
previa a las actuaciones procedimentales llevadas a cabo por la autoridad judicial

dentro del término de 72 horas, que tiene por objeto comprobar las actuaciones del

ministerio publico verificando si efectivamente se ha acreditado la existencia de los

** Gonzdlez Bustamante j.j. op. cit. pdg. 123.
* op. cit. pdg. 123,
" Istas Olga y Ramirez Elpidio. “El Sistema Procesal Penal en la Constitucidn”. ed. Porria. pdg. 61.
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elementos del tipo penal del deiito y la probable responsabilidad, y estar en condiciones
de corroborar, cambiar o negar los requisitos acusatorios del ministerio piiblico,
decretando para tal efecto el auto de formal prision, sujecidén a proceso ¢ libertad del
inculpado por falta de elementos probatorios.

Por lo anterior, considero que la expresion averiguacion previa es mas
propia del ministerio publico en su caricter de autoridad publica investigadora de
delitos, que de la autoridad judicial actuando en esta fase procedimental.

Asi pues, conceptuamos a la averiguacion previa .como el conjunto de
actividades de investigacion, tendientes a comprobar la existencia de los elementos del
tipo penal de un delito determinado y la probable responsabilidad del inculpado,
formadas tanto por las diligencias llevadas a cabo por el ministerio publico. como
medio de preparacion del ejercicio de la accién penal, y por las practicadas en forma
excepcional por la autoridad judicial a solicitud del ministerio publico. Concepto que se
estructura en funcion de como se encuentra regulada la averiguacion previa en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en las leyes secundarias que
la reglamentan.

Abordando otro aspecto de la averiguacién previa, el articulo 16
Constitucional establece como requisitos que deben cumplirse para que esa etapa
procedimental pueda iniciarse validamente, la presentacién de la denuncia, acusacién o
querella, figuras juridicas sefialadas como requisitos de procedibilidad y que
desencadenan el inicio de la averiguacion previa.

Para que el proceso penal inicie, se requiere la existéncia de los citados
requisitos de procedibilidad, que siguiendo al jurista Osorio y Nieto Cesar Augusto, nos
los define en la forma siguiente: “Son las condiciones legales que deben cumplirse
para iniciar una averiguacion previa y en su caso efercitar accicn penal contra el

probable responsable de una conducta tipica. » %

* op, cit, pdg. 7.
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Dicho de otra forma, el agente del ministerio piblico iniciara su funcién
investigadora, cuando se cubra el o los requisitos de procedencia, que son las
condiciones indispensables para que se de inicio a la averiguacion previa, por lo que
consideramos importante sefialar aigunos conceptos establecidos por diferentes autores,
respecto a dichas condiciones legales.

La Denuncia.

Denuncia: “noticia que de palabra o por escrito se da al ministerio publico
o a la policia judicial de haberse cometido un delito perseguible de oficio. ¢

Garcia Ramirez, considera que “la denuncia constituye una participacion de
conocimiento, hecha a la autoridad competente sobre la comision de un delito que se
persigue de oficio g

Segin Gonzalez Bustamante, “Denuncia es la obligacion sancionada
penalmente, que se impone a los ciudadanos de comunicarse a la autoridad de los
delitos que sabe se han cometido, siempre que se frate de aquellos que son
perseguibles de oficio i

Por ultime, Osorio y Nieto, establece por denuncia: “La comunicacion que
hace cualquier persona al ministerio publico de la posible comision de un delito
perseguible por oficio”.”

Después de examinar los anteriores conceptos, nos podemos percatar que los
autores aludidos manejan cierta semejanza en sus definiciones de la denuncia, per lo
que nosotros podemos establecer que la denuncia sirve para hacer del conocimiento del
ministerio publico los sucesos acontecidos, que constituyen un probable hecho
delictuoso que esté contemplado en el codigo penal como delito perseguible de oficio,

y que una vez puesto en conocimiento del Representante Social iniciara su

investigacion.

** Diaz de Ledn. Marce Antenio. Tomo I. “Derecho Procesal Mexicano”, pdg. 586.
*® Garcia Ramirez. Sergio. “Derecho Penal Mexicano”. pdg. 58.

I ob. cit. pag. 130.

2 ob. cit. pdg. 7,
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La denuncia scrd hecha por el ofendido o por cualquier persona que haya
sido testigo de la comisién de un delito oficioso, estando obligada a ponerto en
conocimiento de la autoridad, pudiéndolo hacer en forma oral o escrita.

La Querella.

Para Julio Acero; “querella es la queja que presenta no una tercera, sino
directamente la ofendida por un delito o sus representantes S

“La querella ... Es una participacion de hechos que pueden constituir delito,
Jormulada ante el érgano de la acusacion, por persona deter'minada e identificada,
pero a diferencia de simple acusacion debe iratarse de un supuesto delito perseguible
a peticion del ofendido y debe ser hecha precisamente por éste o su representante
legal . ‘"

Segin Osoric y Nieto, “La querella puede definirse como wuna
manifestacion de voluntad de ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasive o el
ofendido con el fin de que el ministerio publico tome conocimiento de un delito no
perseguible de oficio, para que se iniciara e integrara la averiguacion correspondiente
3y en su caso efercite la accion penal « ¥

A diferencia de la denuncia que ¢s formulada por cualquier persona que
tenga conocimiento de los hechos delictivos, perseguibles de oficio, la querella sera
hecha por la parte ofendida en la comisién del ilicito, o sus legitimos representantes,
pudiendo ser en forma verbal o escrita, vinculdndose un derecho de perdén que al ser
concedido trae como consecuencia la extincion de la accion penal.

B. DETERMINACIONES DEL MINISTERIO Pl:JﬁLICO EN LA
AVERIGUACION PREVIA.

1.- EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Ll ejercicio de la accién penal efectuado ante €l 6rgano jurisdiccional competente, lo

realiza el ministerio publico, mediante un acto denominado “consignacién”.

" Acero Julio. “Nuestro Procedimiento Penal”. Imprenta Font. México 1939. pdg. 91.
* wDiccionario Juridico Mexicana". Instituto de Investigacion juridica.
¥ b, cit. pag. §
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Refiere Franco Sodi que el gjercicio de la accién penal “es una actividad del
ministerio publico encaminada a cumplir su funcién y a poner en aptitud al érgano
Jurisdiccional para realizar la suya. El primer acto de esa actividad, propiamente
hablando, es la consignacion... "

Por su parte, Gonzilez Bustamante expone que “La promovilidad de la
accion equivale a la persecucion del delito y se establece cuando el drgano de
acusacion ocurre al érgano jurisdiccional y le pide que se aboque al conocimiento del
caso, en el momento en que existe la conjuncion entre el ministerio ptiblico y el Juez,
podemaos afirmar que existe el ejercicio de la accion penal » 37

Siguiendo el criterio esgrimido por Manuel Rivera Silva, {o establece “como
un conjunto de actividades realizadas por el ministerio piblico ante un drgano judicial
, con la finalidad de que éste, a la postre, pueda declarar el derecho en un acto que el
propio Ministerio Piblico estima delictuoso™ ™

Por nuestra parte consideramos que la anterior definicion es la mas acorde
con lo analizado, en razon que se debe tomar en consideracién que el ministerio
publico inicamente consigna hechos y es el juez quién en su momento dice el derecho.

Asi mismo la determinacion del ejercicio de la accion penal se realiza en la
elapa procedimental de averiguacion previa, en la que ¢l ministerio piblico en gjercicio
de sus atribuciones o facultades, y con ia cooperacién de sus auxiliare, efectila todas las
diligencias necesarias, tendientes a estar en aptitud de ejercitar ia accidon persecutoria,
debiendo acreditar para esos fines, los elementos del tipo penal del delito de que se
trate y la probable responsabilidad del inculpado, como lo reficre ¢l articulo 122 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal .

Existen diversos procesalistas que al estudiar la accion penal, han

encontrado en ella los siguientes caracteres:

Y France S~di. Carlos. “El Procedimiento Penal Mexicano”. ed. 4a. México . 1957, pdg. 28
¥ Gonzdlez Bustamante. op. cit. pdg. 79
* Rivera Silva, Manuel. op. cil. pdg. 60
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La accion penal es publica, por que va dirigida a hacer valer un derecho
publico del Estado ( la aplicacion de la ley penal ), frente a aquel que ha cometido un
delito y hacer efectivo en el caso concreto el derecho penal objetivo que es
eminentemente publico.

El caracter publico de la accién penal, no se contrapone a la necesidad de la
querella en los ilicitos perseguibles a instancia de parte, es decir, de! ofendido, porque
se ha considerado a la querella como un requisito de procedibilidad, esto es, como una
condicién para el ejercicio de la misma, pero satisfecha esta ;:ondici(')n y los demas
presupuestos, es €l ministerio publico quien como titular del poder - deber, que
constituye la accidn, la ejerce ante el 6rgano jurisdiccional, sin que aquella pase a poder
del ofendido por el delito.

La accion penal es indivisible, por que alcanza a todos los que han
participado en la comision de un delito. El cardcter de indivisibilidad de la accién penal
se justifica en el interés colectivo de reprender penalmente a todo individuo que
participe en la comisidon de un ilicito, aun los que se persiguen por querella del
ofendido, la presentacién de ésta contra uno de los probables responsables, perjudica a
todos los que hubiesen participado en la comision del delito, asi como también el
perdén del agraviado los ravores, pues se extingue ta accion penal para todos.

En la legislacion penat del Distrito Federal, se seflala como caso tipico de lo
anteriormente expuesto y de la accion penal, €l delito de adulterio, previsto en el
articulo 274, referente a la querella de parte y en el articulo 276, correspondiente a los
efectos del perddn del agraviado, ambos numerales del cédigo penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal.

La accién penal es irrevocable en el entendido de que una vez ejercida por el
ministerio publico ante la jurisdiccion competente, no puede el representante social
desistirse de la misma en forma arbitraria.

Considerando que este principio en nuestros c¢édigos de procedimientos

penales no aparece admitido, estableciendo las absurdas y graves consecuencias que



37
pudieran crear, ya que convierte al érgano jurisdiccional en anico arbitro del proceso
penal, nulificando o restando la funcion del ministerio publico.

La accién penal es autdnoma porque se le considera independiente de la
funcion jurisdiccional, sin embargo; observa Franco Sodi “ esta awtonomia no
significa, que sea potestativo para el Estado ejercitarla o no, segin su capricho “.

En cuanto que la accién penal es Unica, acerca de esta caracteristica, existen
diversidad dc opiniones, pues hay quienes sostienen el principio de la pluralidad de la
accion " es decir, que existen tantas acciones penales como delitos hubiese cometido
determinado sufeto. 40

Por su parte Florian coincide con la unidad de la accion penal, en razon de
que aln cuando la accidn tenga su base en el delito, no pude tener sobre ella tanta
influencia que le de una fisonomia particular. El fin de la accion penal y su estructura
son los mismos siempre, y no cambian con la variacién del delito. Como dicho autor
expone, esta cuestion tiene un valor teérico solamente, porque en la practica, todas las
aciones son iguales y como se expuso anteriormente, la accién no nace con el delito;
por lo tanto las teoria de la pluralidad de la accidn penal es insostenible.

La accidon penal es intranscendente, “en el sentido de que se dirige
solamente a la persona fisica a quien se imputa el delito y no alcanza a sus parientes o
allegados".*!

Reflexionando en este aspecto, podemos decir que en el Derecho Mexicano,
puede aceptarse en parte este principio, ya que tratindose de la reparacién del dafio que
tiene el caracter de penal publico, y debe exigirse de oficio por el Representante Social,
no queda extinguida por la muerte del delincuente, segiin lo dispuesto por los articulos

29, 34 v 91 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun, y

para toda la Republica en materia de Fuero Federal.

” op. cit. pidg. 30.

" Nassari. “La Norma Penal”. Citado por Florian Eugenio. * Elementos de Derecho Procesal Penal”. ed.
Bosch. Barcelona. 1957, Pdg. 177.

* Gonzdlez Bustamante. Op. cit. pdg. 41.
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La doctrina ha sefialado cuatro principios fundamentales relacionados con el
ejercicio de la accién penal, dos de ellos, opuestos entre si, referentes al “poder para
gjercitar la accion penal S

Al respecto diremos que se presenta el principio de oficialidad u oficiosidad,
cuando el érgano a quien se atribuye el ¢jercicio de la accion penal en nombre del
Estado, puede ejercer la accion por si, en virtud de propia determinacion; en cambio
existe el principio dispositivo cuando el referido érgano, para poder iniciarla accién
penal debe esperar la iniciativa de otra persona, que propiamente ¢s, la parte ofendida.

Los otros dos principios opuestos entre si, se refieren a la “necesidad o no
de ejercitar la accion penal en todos los casos”.*

Ahora bien, como refiere Manzzini “el efercicio de la accion penal se
inspira en el "principio de legalidad”, su contrario, seria el principio de la
oportunidad, y surte efecto cuando para ejercer la accion penal no basta que se den los
presupuestos necesarios, sino que es menester que los érganos respectivos lo reputen
conveniente, previa valoracion del momento, circunstancias, etc. wlt

En este sentido, y analizando nuestra legislacién mexicana podemos
concluir que ésta admite los principios de oficiosidad v de legalidad.

Por lo que hace a la naturaleza juridica de la accion penal, expone Florian,
que “debe considerarse como un derecho auténomo o, por lo menos distinto del
derecho subjetivo de castigar del Estado, el cual lo hace valer por medio de la accion
cuando existen los presupuestos para ello; y que, la concepcion civilista sustentada por
Chiovenda, de que la accion es un derecho potestativo, es decir, una mera Jacultad que
su titular puede ejercitar pero sin estar obligado a hacerlo y su efercicio no produce
obligacion para el adversario, no puede traducirse al proceso penal, porque “el

estado fo sus organos) en el efercicio de la accion penal no ejerce una facultad sino

gue cumple con un deber, aunque éste dependa de ciertos requisitos. Ademds la accion

* Florian, Eugenio. Op. cit. pig. 180.

** Op. cir. pdg. 180.

* Mazzini, Vicenzo. “Tratado de Derecho Procesal Penal”. Traduccion de Santiago Senties M; y Mariano
Ayerra. Op. cit. pidg. 294,
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penal no va contra un adversario; ni el adversario puede quedar siempre inactivo, sino
que ha de sufrir actos de coercion.” A

Por nuestra parte expresamos acorde al criterio de Florian, asi como el de
los autores que siguen la teoria moderna sobre la accion, pues la accidn penal es un
derecho auténomo distinto del derecho subjetivo que a través de ella lo hace efectivo,
y que por el contrario, las teorias civilistas no son aplicables con exactitud a la accién
penal, toda vez que ésta no se traduce en un derecho, sino mas bien, implica un deber
potestativo para ¢l organo del Estado encargado de su realizacion cuando se han
satisfecho los presupuestos legales, considerando que es uno de los medios con que el
propio Estado esta investido para efectuar su funcion de defensa social.

Finalmente ¢l autor de referencia, establece que la accion penal es de
caracter administrativo, porgue no obstante de dirigirse a la aplicacion de la ley, no se
manifiesta en ella ni en juicios obligatorios.

En efecto, dice: “aungue el Ministerio Publico impulsa el proceso, la
definicion de la concreta relacion juridica de derecho penal objeto del mismo
corresponde al juez; asi pues, aun cuan emite juicios el Ministerio Publico (sobre el
ejercicio o no de la accion penal, segtin este o no fundada, etc.), sus decisiones y
providencias no resuelven nada y tienen por asi decirlo cardcter administrative " 48
2.- RESERVA. )

Esta determinacion del Ministerio Pablico en }a averiguacion previa tiene
lugar cuando existe imposibilidad de cualquier naturaleza para proseguir la

averiguacion y afin no se integran los elementos del tipo penal del delito y en

consecuencia la probable responsabilidad, o bien cuando habiéndose integrado los

elementos del -tipo penal, no es posible hasta ese momento atribuir la probable

responsabilidad a persona determinada o autor del delito, pero existe 1a posibilidad de
que con posterioridad pudiera allegarse de mas datos el representante social para

proseguir con las investigaciones.

** Florian, Eugenio. Op. cit. pag. 216.
 Op. cit, pdg. 217,



40

Segin el punto primero del acuerdo A/004/90, emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial dela Federacion
el dia 06 de febrero de 1990, el Agente del Ministerio Piblico formulard en la
averiguacion previa la ponencia de reserva en los casos siguientes;

a) “ Cuando el probable responsable o indiciade no este identificado, y
b) * Resulte imposible desahogar algin medio de prueba y las ya existentes no sean
suficientes para determinar el ejercicio o no de la accidn penal”.

La imposibilidad que constituya un obstaculo para la practica de diligencias
que impidan la continuacién de la investigacion, debe ser de tal naturaleza que exista
reaimente el impedimento en la actuacién del Ministerio Piiblico, por ejemplo: la
declaracion de algin testigo o persona relacionada con los acontecimientos que se
investigan, y cuyo testimonio sea necesario para la comprobacion del ilicito, pero se
desconoce el paradero o ubicacion de dicha persona.

Por otra parte, la hipdtesis por la que también procederia determinar la
reéerva de la averiguacioén previa, se daria cuando acreditados los elementos del tipo
penal y habiéndose practicado cada una de las diligencia sefialadas ¢n la integracion de
la misma, no haya sido posible hasta el momento imputar la probable responsabilidad a
persona alguna.

Ei hecho de que el Ministerio Piblico resuelva enviar una averiguacion
previa a la reserva, no significa que la investigacion haya concluido o que no puedan
llevarse a cabo con posterioridad nuevas diligencias, puesto que en el caso de obtener
mas elementos de prueba, y no hubiera prescrito la accion penal en los términos
legales, esta obligado a realizar las investigaciones correspondientes, toda vez que
dicha ponencia no tiene caracter de definitiva.

En observancia a lo dispuesto por el articulo 12 fraccién VI det Reglamenio
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
Visitaduria General, tiene entre otras atribuciones la de revisar las autorizaciones de las
propuestas de reserva en las averiguaciones previas que emitan los Subprocuradores,

los Delegados o en su caso otros servidores publicos de la Procuraduria.
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3.- NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

En razén que en los dos siguientes capitulos se tratard esta figura,
Unicamente seiialare brevemente en que consiste, siendo el objetivo definir su
contenido y sus alcances juridicos, dado que ¢s el tema central de la presente tesis.

Rivera Silva, menciona que “cuando practicadas todas las diligencias, no
se comprueba el delito, se determina el no ejercicio de la accion penal. Esta
resolucion, llamada vulgarmente de archivo, ha sido criticada manifestandose que el
Ministerio Publico se abroga facultades jurisdiccionales al declarar que un hecho no
es delictuoso... "’

A este contexto debemos agregar que cuando el Ministerio Puablico ha
verificado que no existe indicio alguno que haga suponer la condicion del delito o
habiéndose cometido este existe en favor del sujeto activo una causa de exclusién det
delito o se haya extinguido la accién penal en los términos legales aplicables.

En la doctrina se ha sostenido que esta resoluciéon de archivo no se le pueda
dar el caracter de definitivo, como cosa juzgada ya que esta resolucion no es judicial,
sino administrativa donde impera la jerarquia del Procurador y por su mismo caréacter
administrativo, puede ser revocable en beneficio de la sociedad y continuar la
investigacion y llegado el caso, poder resolver el ejercicio de la accion penal.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sefiala:

“...El archivo de una averiguacion no es firme, ni inmodificable como
algunas resoluciones judiciales, pues aqui impera la jerarquia del Procurador, quien
puede dictar un acto y después, por razones de oportunidad o de una mds serena
reflexion y simple en interés de la sociedad, tiene poder para revocarlo, puesto que el
archivo de un asunto, no produce cosa juzgada y es esencialmente revocable por

. - " d
molivo superviniente... . s

7 Rivera Sitva. Manuel. “El Pracedimiento Penal”. ed. Porrita, sépiima edicidn. México. 1975, Op. cit. pig.
143,

* Cita que aparece en la obra de Garcia Ramirez, Sergio y Adato de fbarra, Victoria. “Prontuario del Proceso
Penal Mexicano”, ed. Segunda. Ed. Porria, 8.A. México. pdg. 35
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CAPITULO TERCERO

CAUSAS POR LAS QUE PROCEDE EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL EN EL DISTRITO FEDERAL.

A. POR EXTINCION DE LA ACCION PENAL.

Dentro de las causas por las que el Agente del Ministerio Publico en el
Distrito Federal, puede proponer la consulta de no ejercicio de la accién penal,
sefialaremos algunas de las mis comunes en la practica, y que desde luego al
concluir €l presente capitulo se ilustrarin con ejemplos concretns; dichas
ponencias corresponde el estudio y en su caso aprobarlas a la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador en la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad, para posteriormente ponerlas a la
consideracion final del Subprocurador correspondiente,

Ahora bien respecto a las causas extintoras, se desarrollan
conjuntamente en el Titulo Quinto, Capitulo [, del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin, y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal; al respecto refiere Francisco Gonzédlez de la Vega en su obra el
Cdédigo Penal Comentado que “...La posibilidad de la accion penal nace en el
momento mismo de la efecucion de los hechos estimables como delitos; tiene vida
y se  desarrolla durante todas las fases del procedimiento en
general _averiguacion previa, consignacién ante los tribunales, instruccion,
Juicio__; y termina naturalmente con la diccion de sentencia que cause
ejecutoria o de cualquier otro pron;mciamiento Jurisdiccional decisivo y
gjecutorio.

“La accion penal normalmente concluye con dichas sentencias o
pronunciamientos ejecutorios, pero dentro de su desarrollo puede extinguirse

. ) h9
por causas especiales mencionadas legalmente;...

* Gonzdler de la Vega. Francisco. “El Cddigo Penal Comentado™. ed. Porriia S.A. México 1981, pag. 184.
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La anterior posicién no la comparto en esos términos, va que la accion
penal puede fenecer incluso en la etapa de averiguacion previa v no con un
pronunciamiento jurisdiccional decisivo y ejecutorio como lo manifiesta el autor
precitado; por lo que encuentro mas apropiada la postura que en este sentido
hacen los juristas Raul Carranca y Trujillo y Raul Carranca y Rivas en su obra
Cdodigo Penal Anotado, al establecer que "se debe distinguir entre la extincion
del derecho de accion penal de cuyo ejercicio es titular el Ministerio Puiblico y la
extincion del derecho de ejecucion penal que corresponde al Qecutivo ¥ 'yen
este sentido plantearemos tres causales de extincion de la accion penal en la etapa
de averiguacién previa, que son a saber:

1.- POR PERDON.

Ya con antelacion en el capitulo precedente hemos tratado brevemente
lo relativo a la querella, la cual se encuentra relacionada directamente con la
figura juridica del perdon y para tal efecto es menester mencionar que éste surtira
sus efectos unica y exclusivamente en los delitos que se persiguen por querella
necesaria o también llamados ilicitos perseguibles a peticion de parte ofendida.

El profesor Guillermo Colin Sanchez establece “El perdon es el acto
através del cual el ofendido por el delito, su legitimo representante o el tutor
especial manifiesta ante la autoridad correspondiente que no desean se persiga a
quien lo cometio.

“El perdon, en general, puede otorgarse en cualquier estado de la
averiguacion previa, durante el proceso y en algunos casos, en ejecucion de la
sentencia.

“Durante la averiguacion previa, aun ya satisfechos algunos de los
requisitos legales para el ejercicio de la accion penal, la sola manifestacion de
voluntad de quien tiene facultades para otorgar el perdon, debe ser motivo

suficiente para hacer cesar la actuacién del Ministerio Publico, puesto que

* Carranca ¥ Trujillo Raiil. Carranca y Rivas Raiil. “El Cédigo Penal Anotado™. ed. Porriia. México. 1995,
ap, cil. pdg. 299,




extingue la accion penal, no solamente durante esa etapa procedimental, sino
también en cualquier momento del proceso”. i

Después de analizar el criterio de éste autor, lo encontramos acorde a
nuestra posicion, porque como ya se dijo, la accion penal se puede extinguir
incluso en averiguacion previa sin necesidad de que el organo jurisdiccional deba
emitir sentencia ejecutoriada, por ser en esa etapa el ministerio publico, la {inica
autoridad facultada para ejercer la accién penal, y a contrario sensu, también para
abstenerse del mismo, ¥ mds especificamente en los casos en que el ofendido del
delito o su legitimo representante manifieste su deseo de otorgar el perdén
correspondiente al sujeto activo del ilicito penal.

Aunado a lo anterior, es conveniente establecer que la extincién de la
accion penal por perddn, desde nuestro punto de vista, es uno de los mas sencillos
¥y practicos, ya que este funciona cuando existe o se integra debidamente el delito
y entre las partes(inculpado y el agraviado o su representante) llegan a un acuerdo
de tipo conciliatorio en el que el primero decide concederle perdén al segundo, o
hace la manifestacion de que el interés afectado ha sido satisfecho.

El Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin,
¥ para toda la Republica en Materia de Fuero Federal; establece en este aspecto
que: “El perdon del ofendido o del legitimado para otorgarlo extingue la accion
penal respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que se
conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la misma o ante el
organo jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda instancia. Una vez
otorgado el perddn éste no podrd revocarse.

“Lo dispuesto en el pdrrafo anterior es igualmente aplicable a los
delitos que solo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por

algtin otro acto equivalente a la querella, siendo suficiente para la extincion de

! Colin Sinchez. Guillerme. ob. cit. pdg. 226 y 227.
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la accion penal la manifestacion de quien estd autorizado para ello de que el
interés afectado ha sido satisfecho.

“Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor,
el perdon sélo surtird efectos por lo que hace a quien lo otorga.

“El perdon solo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a
menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la
satisfaccion de sus intereses o derechos, caso en el cual beneficiard a todos los
inculpados y al encubridor.

"El perddn del ofendido y del legitimado para otorgario en delitos de
los mencionados en los dos pdrrafos anteriores, también extingue la efecucion de
la pena, siempre y cuando se otorgue en forma indubitable ante la autoridad
efecutora. nid
Como podemos observar, ¢l articulo transcrito regula la forma de
otorgar perdon, la extension del mismo a los sujetos que intervienen en el ilicito
penal, la etapa en que puede darse y los efectos que surte después de que se ha
concedido, por lo que considero que la propuesta de No Ejercicio de la Accién
Penal por perdén, deberia determinarse en forma definitiva; asi también esta
figura juridica, contemplada como extintora de la accion persecutoria, la
establece la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal en su anticulo 3° fraccion X inciso ¢), y 13 fraccidn III inciso e) del
Reglamento de ia citada Ley.

2.- POR MUERTE DEL DELINCUENTE.

La muerte del delincuente o sujeto activo del delito, también extingue
la accioén persecutoria, y retomando un poco lo que en parrafos anteriores hemos
anotado, en el sentido de que es diferente la extincion del derecho de accion penal

y la extincion del derecho de ejecucién penal, puesto que el primero de ellos

32 ob. cit, pags. 305 y 306
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corresponde al Ministerio Pablico por ser el titular en la persecucion de delitos;
mientras que el segundo es facultad del Ejecutivo, en la imposicion del
cumplimiento de las penas que el drgano jurisdiccional a establecido al infractor
de la norma penal mediante sentencia ejecutoria. Al respecto los juristas Raul
Carranca y Trujillo y Rail Carranca y Rivas, sefialan al citar como referencia al
codigo de Veracruz, que “La anulacion de la sentencia produce la extincion de
las acciones y de todos sus efectos, aun de la condena por reparacion de
dafios. "V

Los autores de referencia indican que “Algunas legislaciones
establecen que la muerte del delincuente es causa de la extincion de todas las
penas impuestas: mors omnia soluit.  Ofras mantienen vivas las penas
pecuniarias. "5

La legislacion Mexicana establece que; “La muerte del delincuente
extingue la accion penal, asi como las sanciones que se le hubieren impuesto, a
excepcion de la reparacion del dafio, y la de decomiso de los instrumentos con
que se cometid el delito y de las cosas que sean efecto u objeto de él. "

De acuerdo al criterio esgrimido en el articulo 91 del cédigo sustantivo
en la materia, para ¢l Distrito Federal, el derecho de accion y de ejecucion se
extinguen con la muerte del sefialado como probable responsable det detito o reo.

Asi mismo y siguiendo la posicion del maestro Guillermo Colin
Sanchez diremos que; “La muerte del ofensor también extingue el derecho de
querella por falta del objeto y finalidad; y puede darse durante la averiguacion
previa, en la instruccion o aun en la efecucion de la sentencia. "3
Ahora bien, la muerte del delincuente debera comprobarse plenamente

y sin ningun lugar a duda o de presuncién, ya que el hecho de declarar muerto al

presunto responsable en etapa de averiguacidén previa, implica necesariamente

% b, cit. pdg. 229,
* op. cit. pdg. 300.
 idem.

4 ob. cit. pdg. 300.
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que ¢l Agente del Ministerio Pablico consulte la ponencia de No Ejercicio de la
Accion Penal, vy si una vez aceptada la propuesta apareciera el delincuente, este
tipo de acontecimiento crearia un clima de incertidumbre tanto en la procuracién
de justicia como en la imparticion de la misma.

Al respecto es apropiado plasmar el comentario de los profesores Raul
Carranca y Trujillo y Raual Carranca y Rivas, al decir que; “La muerte debe
comprobarse plena y legalmente, osea por medio del acta de defuncion. Ni la
ausencia ni la desaparicion como préfugo, del sujeto, son suficiente prueba,
como tampoco lo son las presunciones legales. id

Podemos terminar diciendo a este respecto, que la ponencia de No
Ejercicio de la Accion Penal, por muerte del delincuente, debe ser tan
comprobable que no pueda existir ninguna duda en el fallecimiento del inculpado
para que pueda tener eficacia juridica, v de esa manera quede firme dicha
propuesta en forma definitiva.

3.- POR PRESCRIPCION,

Esta es la tercera forma de extincién de la accidén penal que
abordaremos en el presente trabajo, desde luego, para tal efecto estimamos
necesario establecer una definicion de ésta figura juridica y algunas
observaciones que considero pertinentes, por lo tanto seguiremos el criterio del

«

eminente profesor Sergio Vela Trevifio al decir que; “..es el fendmeno juridico
penal por el que, en razon del simple transcurso del tiempo, se limita la facultad
represiva del Estado, al impedirsele el ejercicio de la accion persecutoria o a la
ejecucion de las sanciones impuestas. »38

En base a lo anterior, podemos decir que la figura de la prescripcion
opera o surte sus efectos por el simple transcurso del tiempo y en atencion a la

naturaleza del hecho delictuoso, trayendo como consecuencia la limitacion del

7 idem.
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ejercicio de represion por parte del Estado atraves del organo que el propio
sistema haya creado, que en este caso y para efectos de la presente tesis, sera el
Representante Social en la comision de los delitos.

Dice el autor de referencia, que la limitacion al ¢jercicio de la facultad
represiva, esta fundada en el Derecho Penal objetivo, es decir, en las normas que
estando vigentes regulan el fendémeno.

Por otra parte, el jurista Marco Antonio Diaz de Leodn, manifiesta;

“que en nuestro sistema penal federal existen dos clases de prescripciones:
a) la que se produce en la averiguacion previa v que se decreta, por el Ministerio
Publico Federal, en resolucion de archivo o de efercicio de la accidn penal, por
prescripcion en base a lo que disponen los articulos 102, 104, parte final del 101,
110 del Codigo Penal, 137 fraccion IV y 139 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. Al margen de que la prescripcion solo puede ser
invocada por via de excepcion, por la significacion especial politica y social del
fus punendi, aqui unicamente indicaremos que la prescripcion, que nos ocupa,
esto es, la que se origing en la averiguacion previa (antes de la consignacion), de
ninguna manera deberia ser decretada por el mismo organo acusador
(ministerio publice) sino, como corresponde y por estar en juego la eficacia del
derecho penal, por el drgano jurisdiccional, al cual se deberia ejercitar la accion
penal, para éste efecto, con solicitud del propio ministerio piblico por ser
organo de buena fe y representante de la sociedad... i

La posicidn asumida por €l autor citado no la considero adecuada,
porque en todo caso, el érgano jurisdiccional le restaria al Ministerio Plblico
facultades de las que fue investido por el espiritu del constituyente en 1917, que
fue, delegarle el monopolio de la accion penal y en sentido contrario, a abstenerse
de ejercerla en base al principio de legalidad, y emitir como autoridad, las

resoluciones que con base en ese principio debe hacer, puesto que es

* Diaz de Ledn, Marco Antonio. “Diccionario de Derecho Procesal Penal”. México. 1989. ed. Porniia. S.A..

seg. Ed. tomo I1. pdg. 1360
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efectivamente, un 6rgano de buena fe, y como consecuencia su actuar no se limita
a intereses de tipo personal, sino por ¢l contrario en atencion a los intereses de la
colectividad, considerando los constantes cambios que dia con dia vive dicha
sociedad, por lo que no se pone en juego, de ninguna manera la eficacia del
derecho penal, sino que implica realmente [a procuracidon e incluso
administracién de justicia en forma mas agil y expedita, sin necesidad de
acumular excecivamente causas penales a los juzgados para que finalmente se
establezca que el Ministerio Publico ha agotado todas las diligencias y de las
mismas se desprende que la prescripcion surtié sus efectos juridicos, que seria
precisamente la extincidn de la accién persecutoria, en este sentido, repito,
considero innecesario que el Ministerio Publico tenga que acudir al érgano
jurisdiccional para que sea éste quien determine {a prescripcion.

Nuestra ley penal, regula el fundamento basico de la prescripcion en el
articulo 100 del Coédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, que establece:
“Por la prescripcion se extinguen la accion penal y las sanciones, conforme a los
siguientes articulos.”

Asi mismo ¢l maestro Vela Trevifio, al referirse a la prescripcion de
las sanciones hace un comentario que desde mi punto de vista es fundamental, al
establecer que; ... "la prescripcion de las sanciones tiene un presupuesto
ineludible, que consiste en la existencia de una sancién impuesta en sentencia
irrevocable. Mientras no haya una sentencia que condene a alguien a sufrir una
sancion, no hay en realidad sancion alguna y, por tanto, no puede haber
prescripcion de lo inexistente. Esto que afirmamos, ademds del fundamento
ldgico que le corresponde, estd apoyado en el articulo 103, que dice:

“Los términos para la prescripcion de las sanciones serdn igualmente

continuos y correran desde el dia siguiente a aguel en el que el condenado se
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sustraiga a la accion de la autoridad si las sanciones son corporales, v si no lo
son, desde la fecha de la sentencia ejecutoria. »60

Por nuestra parte pensamos que igualmente, para que la prescripeion
surta sus ¢fectos en cuanto a la responsabilidad, necesariamente debe existir el
delito, porque de no integrarse debidamente, no existiria conducta tipica y por
consiguiente no se daria la responsabilidad ni tampoco podria haber prescripcion
de algo que no es ilicito penal.

A este respecto podemos agregar, que la prescripcion surge cuando la
responsabilidad penal se halle extinguida en los términos de la legislacion penal,
esto es, que dependiendo del delito que se trate, se debe establecer el término
para que opere la prescripcion; lo anterior se puede fundamentar en los articulos
100 a 115 del Cédigo Sustantivo en la materia, por lo tanto se tiene que
considerar que si el delito es de oficio, no podra ser en menos de tres afios, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 105, y cuando el ilicito sea de los que
se persiguen por querelia se atenderd a lo dispuesto en el articulo 107, ambos
numerales de la ley citada anteriormente.

También diremos que el Ministerio Piblico, antes de poner en
funcionamiento al 6rgano jurisdiccional mediante una consignacién, puede
resolver en atencion a la prescripcién de la accion penal, y a la limitacién o poder
del Estado que lo faculta a perseguir los hechos probablemente delictuosos, lo
que significa que ¢l propio Estado se autolimita para la persecucion de esos
acontecimientos cuando regula la extincion de la accién persecutoria, v deberia
ser en forma definitiva la resolucion de no gjercicic de la accidén penal al
momento en que aparece la prescripcion.

A lo anteriormente expuesto, considero que la posicién que asumo en
este trabajo, respecto a la extincion de la accidn penal por prescripcién, se

determina, desde mi particular punto de vista, en el articulo 101 del Cédigo Penal

it

ob. cit. pdg. 65
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vigente en el Distrito Federal, que dice: “La prescripeion es personal y para ella
bastard el simple transcurso del tiempo sefialado por la ley. La prescripcion
producird su efecto, aungue no la alegue como excepcion el acusado. Los jueces
la suplirdn de oficio en todo caso, tan luego como tengan conocimiento de ella,
sea cual fuere el estado del proceso.”

Finalmente transcribo de la obra del jurista Sergio Vela Treviiio, el
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante jurisprudencia
emitida en el afio de 196}, y tesis jurisprudencial de fecha 17 de abril de 1968,
respectivamente;

“Prescripcion de la accion penal y prescripcidn de la pena. Distincidn
entre.(Legislacion del Estado de Guanajuato.) Hay dos clases de prescripcion:
la de la accién y la de la pena. La accién penal como derecho de persecucion
nace cuando se ha cometido un delito y prescribe con el transcurso del tiempo si
no se ejercita por el Ministerio Piblico, reclamando del drgano jurisdiccional la
declaracion del derecho en el hecho que estima delictuoso y la determinacion de
la pena que debe de aplicarse al delincuente. Consecuentemente, la prescripcion
de la accion supone una inactividad del Ministerio Publico por todo el tiempo
que la ley sefiala como suficiente para extinguirse por su no efercicio o actuacion
de ese derecho de persecucion. En cambio, la prescripcion de la pena supone el
incumplimiento de la sentencia y, en una pena privativa de libertad, la fuga
implica el cumplimiento de la sentencia. Como en el caso el quejoso alegd que el
Ministerio Publico dejé de actuar por mds de tres afios, es indudable que se
refirio a la prescripcion de la accion, mds no a la prescripcion de la pena, puesto
que no se sustrajo a la justicia después de que hubiera sido sentenciado, siendo
inexacto que haya transcurrido el término de la prescripcion. 8l

“CfAmparo Directo 7581/60/1a. Ramdn Jiménez Arias. Resuelto el

24 de marzo de 1961, por unanimidad de 4 votos. Ponente el sr. Mtro. Manuel

' ob, cit, pag. 72,
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Rivera Silva, Srio. Lic. Victor Manuel Franco. la Sala. Informe 1961, pig.
43.)

“Prescripcion de la accién penal. Para que opere el fendmeno de la
prescripcion en cuanto a la accion persecutoria, la ley alude al término medio
aritmético de la pena, que se ha interpretado como deducible de la
individualizacion legal correspondiente a las entidades delictivas consumadas,
pero sin modalidades. La accion penal es la potestad que el Estado delega en un
drgano especifico para exigir del poder jurisdiccional una decision concreta
respecto a una relacion juridico-material de Derecho Penal, que en el caso de
condena actualiza la pretension punitiva del propio Estade. La accion penal no
puede concebirse, sino en relacion a un determinado hecho correspondiente a
una figura de delito; de ahi que se afirme que del delito surge la accion penal, o
mds propiamente de la sospecha del delito. Se considera que la prescripcion
implica la cesacion de la potestad punitiva del Estado, al transcurrir un periodo
de tiempo determinado, en virtud de que el propic Estado abdica de su potestad
punitiva por razon de que el tiempo anula el interés represivo, apaga la alarma
social y dificulta la adquisicion de pruebas respecto a la realizacion del evento
delictivo. La prescripcion penal, por la esencia misma del ordenamiento
punitivo, opera coactivamente. Es un mandato impuesto por el Estado para que
el drgano delegado especificamente, la institucion del Ministerio Publico,
conforme al articulo 21 Constitucional, se abstenga de toda accion represiva del
delito y para que el organo jurisdiccional decrete la extincion de la pretension
punitiva;, por ello, se aplica de oficio y en cualquier grado y estadoe de la causa.
Entendida la accion penal como el fundamento y marco de la decision
Jjurisdiccional y la prescripcion como una causa extintiva del orden coactivo, es
logico concluir que para calcular el término de su operancia, debe atenderse a la
pena conminada en abstracto para el delito simple v no la pena en concreto que
habria debido infligirse, computadas las circunstancias objetivas y subjetivas del

delito. La accion penal al efercitarse y mover al organo jurisdiccional tiene un
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contenido concreto, pero le compete al organo decisorio su calificacion técnica.
El Ministerio Publico sélo la ejercita por hechos que estima delictives. En el
auto de formal prision o de procesamiento, deberd el Juez natural fijar el tema
del proceso y ésta determinacion se dictard por el delito que se estime
comprobaclo en forma genérica, sin precisar las modalidades del delito, que son
materia de la sentencia definitiva. En tal sentido, si la accidon penal, en el acto
de consignacion, se ejercita unicamente por hechos delictivos y el Juez natural
dicta la formal prisicn o la sujecion a proceso por el delito simple sin considerar
sus modalidades y la prescripcién atiende al término medio de la pena
conminada en abstracto. es obvio que si la extincion de la accion penal por
prescripeion opera de oficio y en cualgquier estado de la causa, no es posible, por
ningun concepto, atender a la penalidad aplicable por el delito calificado por
modalidades cuya existencia es materia de la sentencia definitiva. Si se
atendiera a la penalidad del delito considerado como calificado, ello daria lugar
a que la prescripcion dependiera del arbitrio del Juez, que tendria que definir en
una fase procesal previa circunstancias que le compete decidir en el fallo que
pone fin al proceso; y, logicamente, daria lugar a que se prejuzgase en agravio
del imputado, con violacién de los principios que norman el instituto de la
prescripcion de la accién persecutoria.”®

Amparo directo 8431/63. Mario Valde; Gonzdlez.” 17 de abril de
1968. Mayoria de 3 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvares.

Precedentes:

Volumen XXX1I, segunda parte, pag. 77.

Folumen XL, segunda parte, pag. 59.

Volumen LXXX, segunda parte, pag. 31.

Se publica parcialmente la ejecutoria.

“ pb. cit. pdg. 53.




B. POR HECHOS NO DELICTIVOS.

Esta determinacion se presenta cuando ¢l Ministerio Publico
previamente a la ponencia de No Ejercicio de la Accién Penal, atendiendo a los
principios de legalidad y de justicia, establece o determina que no se encuentran
reunidos los elementos necesarios o esenciales para que se tipifique el probable
delito que se esté investigando, o que la conducta del sefialado como probable
responsable no se adecue a la descripcion que la ley penal establece como delito,
dicha situacion la podemos identificar mas frecuentemente en .Ias denuncias de
hechos, en las cuales los agraviados o sus representantes inicamente narran los
acontecimientos que ellos creen que son constitutives de un ilicito penal,
cometido en su agravio o de su mandante, pero muchas veces son hechos que
deben de hacer valer por otras vias, ya sean civil, familiar, laboral etc., porque del
analisis de las constancias y diligencias que integran la averiguacién previa
correspondiente, se desprende que no existe la comisién de ningiin delito.

A lo anterior podemos agregar la opinion de que el Ministerio Pablico
deberia tener (y ocasionalmente lo hace) la facultad de resolver cuando un hecho
no se adecu¢ a la descripcion tipica que hace el catilogo de delitos, sin embargo
dicha determinacion siempre debe ser con estricto apego a derecho y no emitir
resoluciones a la ligera o de interés personal, sino mads bien con base a un analisis
de fondo y de las pruebas oftecidas, practicando todas y cada una de las
diligencias pertinentes del caso concreto, a fin de allegarse de elementos que de
manera indubitable demuestren que no exista ninguna descripcion, como ya se
dijo, en el codigo penal, de los hecho denunciados.

No obstante el razonamiento anterior, la determinacién por hechos no
delictivos que nos ocupa, es muy subjetiva de apreciacién en algunas ocasiones,
ya que ecn la practica se efectilan una seric de anomalias por parte no sélo de los
agentes del Ministerio Puablico Investigadores, sino también por parte de
funcionarios de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, al girar

sus instrucciones a sus subordinados (Ministerio Pubiico de turno en Apgencia
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Investigadora o de Mesa de Tramite), para que resuelvan el archivo de una
averiguacion previa no conforme a derecho, sino en atencién a intereses de tipo
personal que conllevan a una cormruptela dentro de esa institucién v como
consecuencia siempre se ven afectados los intereses de los ofendidos y en general
de la sociedad, cuando en la averiguacion previa se actia parcialmente; y por otro
lado benefician dnicamente a los sefialados como probables responsables de los
acontecimientos,

Como lo manifiesta el profesor Leopoldo de la Cruz Agiiero,
“Debemos recordar que el Ministerio Piublico en si, como persona moral
respecto a los ciudadanos, implica garantia de los intereses de la sociedad, pero
tampoco debemos olvidar que la misma estd representada por personas fisicas
proclives a desviar tales funciones positivas y las convierten en negativas en
perjuicio de la sociedad y de la institucién misma, "

También considero que en algunas ocasiones si podra demostrarse
plenamente la no existencia del delito, por ejemplo, algo comin en la practica
seria el hallazgo del cuerpo de un sujeto, que aparecid repentinamente sin vida en
la via pablica y que hasta el momento de la fe de cadaver, levantamiento y
traslado del mismo, y en general las primeras intervenciones tanto del Ministerio
Piblico, como de Policia Judicial, no se cuentan con indicios suficientes para
determinar si existio o intervino la voluntad de algin sujeto para privar de la vida
ala pérsona encontrada; sino que fue hasta en tanto se practicaron las diligencias
pertinentes ¢ intervencion de los auxiliares del Representante Social como son,
peritos en diferentes materias (Médicos Forenses, Quimica Forense,
Criminalistica etc.), o la declaracion de algin posible testigo de los hechos y de
identidad, cuando se demuestra plenamente que esa persona fallecié a
consecuencia de un infarto al miocardio o algun otro padecimiento patologico,

con lo que se puede afirmar, que no intervino ningun tercero en el deceso, y por

* De la Cruz Agiiero. Leopoldo. “Procedimiento Penal Méxicano”, seg. Ed. México. 1996. ed. Porria. pag.
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lo tanto no existe conducta que se adecue al tipo penal descrito en el articulo 302
del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin, y para
toda la Republica en Materia de Fuero Federal, que dice “Comete el delito de
homicidio el que priva de la vida a otro.”

En este caso concreto, es procedente autorizar en forma definitiva la
ponencia de No Ejercicio de la Accion Penal por ser hechos no delictivos.

La anterior determinacién de No Ejercicio de la Accién Penal se
encuentra regulada en de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal en su articulo 3 fraccién X inciso a); publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia 30 de abril de 1996, y al respecto establece que:

“Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2 de esta
ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

X. Determinar el no efercicio de la accion penal, cuando:

aj Los hechos de que conozeca no sean constitutivos de delito.

C. POR FALTA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
QUERELLA.

En el capitule anterior, tratamos lo referente a los requisitos de
procedibilidad y sefialamos que estas condiciones legales son necesarias para que
el organe investigador (Ministerio Puablico) pueda iniciar su funcion. Esta
ocasion abordaremos la ausencia del Gnico reguisito de procedibilidad mediante
el cual, el Representante Social puede proponer el No Ejercicio de la Accion
Penal, que es precisamente la falta de la querelia. -

Refiere en éste contomo Leopoldo de la Cruz Agiiero que “se
considera como ofendido en la querella a la persona que directamente ha
recibido en su integridad fisica, bienes o derechos en general, una ofensa, un
dano. ultraje, menoscabo, maltrato o injuria, asi como cualquier acto que tienda
a vulnerar sus intereses patrimoniales o familiares, sean de la indole que fuera.
El concepto juridico de persona ofendida se presenta en cualquier rama del

derecho, sea civil, penal, laboral o administrativa, puesto que si alguien en
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ejercicio de sus derechos ejercita determinada accion, con ese actuar es posible
causar dafios perjuicios, a terceros y entonces surge la persona ofendida. "™

Al respecto de este requisito de procedibilidad, el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece en su articuto 262 que:

“Los agentes de! Ministerio Publico y sus auxiliares, de acuerdo a las
ordenes que reciban de aquélios, estin obligados a proceder de oficio a la
averiguacion de los delitos del orden comin de que tengan nolicia. La
averiguacion previa no podrd iniciarse de oficio en los casos siguientes.

"I Cuando se trate de delitos en los que solo se pueda proceder por
querella necesaria, si no se ha presentado ésta, y

“Il. Cuando la ley exija algun requisito previo, y éste no se ha
llenado.

La anterior mocion refleja, lo que pretendo explicar respecto a la falta
de] requisito de procedibilidad de la querella, por lo tanto mi posicién es en el
sentido de que, si ¢l ofendido manifiesta su voluntad de no presentar queja por un
delito que se persigue a peticion de parte y el Ministerio Publico tuvo
conocimiento de los hechos por tercera persona, deberd consultarse el No
Ejercicio de la Accién Penal, dada la manifestacion de no querellarse.

Si bien es cierto en la practica, ocurren casos en los que un ofendido
hace la querella mediante escrito que envia al Ministerio Piblico, e} cual le
asigna un numerc y efectia la radicacién correspondiente, pero después el
agraviado no comparece a pesar de ser citado legalmente a ratificar la querella,
esto denota falta de interés en que se continte con la investigacion v en ese
sentide, no se puede continuar con la misma en tanto no se cumpla con €l
requisito de procedibilidad, sin embargo también es cierto que en ocasiones el
personal del Ministerio Pablico no realiza las diligencias pertinentes y que la ley

marca para hacer del conocimiento del querellante que debe comparecer

o op. cit. pdg. 101,
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personalmente, o atraves de su representante, a ratificar su queja, y por lo tanto ta
falta del requisito de procedibilidad, en este caso la quereita, puede ser subsanada
antes de que aparezca y surta sus efectos legales la figura juridica de la
prescripeion, de la cual he hablado con anterioridad.

Por otra parte, es conveniente mencionar asimismo, que una persona
moral puede ser ofendida en un hecho probablemente delictuoso y realiza atraves
de su representante legal una denuncia de hechos, y al efectuarse la investigacion
se establece que es un delito perseguible por querella, pero an.tes de cubrir ese
requisito de procedibilidad, liegan a un acuerdo conciliatorio y decide no
formular la querella, haciendo del conocimiento del Ministerio Piblico tal
determinacién, esto lo obliga, no solamente a abstenerse de ejercitar accion penal,
sino de realizar cualquier tipo de diligencia, dada la manifestacion del ofendido o
su legitimo apoderado, y en su caso debe proponer ia ponencia de No Ejercicio de
la Accion Penal.

De todo lo planteado, respecto a la falta del requisito de procedibilidad
de la querella, podemos afirmar que en éste rubro también es procedente la
propuesta de No Ejercicio de la Accion Penal en forma definitiva, cuando se
establezca de manera contundente e irrefutable la manifestacion hecha por el
pasivo del delito o su representante, de no querellarse, porque finalmente, es un
derecho potestativo del ofendido.

La fundamentacién que regula la ponencia del No Ejercicio de la
Accidn Penal, por falta del requisito de procedibilidad de la querella en ¢l Distrito
Federal, se encuentra contemplada solamente en el punto CUARTO, fraccién I,
del Acuerdo A/005/96, emitido por el Titular de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
4 de septiembre de 1996, estableciendo que:

"Los agentes del Ministerio Publico, propondrdn el no ejercicio de la

accion penal en los casos siguientes:
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"I Cuando no exista querella del ofendido o sus representantes
legales o no exista legitimacion para presentarla y el delito se persiga a peticion
del ofendido:”

D. POR FALTA DE LEGITIMACION DE LA QUERELLA.

A efecto de abordar esta propuesta mediante la cual se puede consultar
la abstencidn del ejercicio de la accidn persecutoria, reiteramos que la querella, es
la relacién de hechos en forma verbal o escrita que hace la persona agraviada o su
representante legal ante la autoridad competente, que en lo conducente seria el
Agente del Ministerio Publico, al que hace de su conocimiento un delito que es
perseguible a peticion de parte, y del que ha sido victima; asi también manifiesta
su deseo expreso de que se persiga al sefialado como probable responsable, con la
finalidad de aplicarle la pena que la ley establece.

Desde mi punto de vista la querella es un requisito que debe
satisfacerse previamente por la persona facultada para ello, o sea la victima del
detito o su representante legal, para que el procedimiento pueda iniciarse, y la
accién penal se cjerza legalmente por el Representante Social, porque en los
casos en que la ley requiere la querella para perseguir los delitos, el érgano de la
accién penal aiin cuando tenga conocimiento del ilicito y sepa quien es el
probable tesponsable, igualmente estd imposibilitado para poder iniciar el
procedimiento, incluso en caso de flagrancia detener al inculpado si no es
presentada la querella por quien estd facultado para hacerlo, esto es, la persona
que directamente ha recibido en su integridad fisica, bienes o derechos en
general, una ofensa, un daflo, ultraje, menoscabo, maltrato o injuria, asi como
cualquier acto que tienda a vulnerar sus intereses patrimoniales o familiares, sean
de la indole que fueren.

En la practica, la ponencia de No Ejercicio de la Accién Penal por
falta de legitimacion de la querella, se realiza cuando el Agente del Ministerio
Puablico ha tenido conocimiento de un delito que se persigue a instancia de parte,

pero en la investigacion e integracion de la averiguacidn previa se descubre que



la persona que presenté la querella no es la legitimada para hacerlo, motive por el
cual se requiere a ésta persona para que comparezca y demuestre fehacientemente
ser el agraviado o representante legal del mismo, lo que se traduce propiamente,
en la legitimacion de la queja, toda vez que en un delito, por ejemplo, de Dario en
Propiedad Ajena con motivo del transito de vehiculos, las personas que conducen
formulan la querella, pero no son los propietarios de los automdviles, y al
requerirlos en diversas ocasiones en forma legal, mediante citatorios o atraves de
presentacion por medio de Policia Judicial para que acrediten la propiedad de los
mismos v ne lo hacen, entonces se puede proponer el No Ejercicio de la Accién
Penal por falta de legitimacion de {a querella.

Finalmente podemos concluir en este punto, diciendo que la diferencia
entre las propuestas de No Ejercicio de la Accion Penal por falta del requisito de
procedibilidad de la querclla y falta de legitimacion de la misma, estriba
especificamente en que en el primero no es presentada la queja y puede existir
voluntad expresa o tacita en ese sentido por parte del agraviado; mientras que en
la segunda, la querella la formula una persona que no esta facultada para hacerlo,
vy no obstante de que se le requiere la acreditacion de fa personalidad como
ofendido, no comparece a hacer suya la queja, procediendo a consultarse la
abstencion de la accidén persecutoria, que en mi opinidon deberia ser en forma
definitiva.

La consulta que ahora nos ocupa, también se encuentra regulada
unicamente por el punto CUARTO fraccion I, del Alcuerdo A/005/96, emitido por
el Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

E. EJEMPLOS EN LOS QUE PROCEDE LA RESOLUCION DEL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, EN EL DISTRITO FEDERAL.

Antes de exponer los e¢jemplos correspondientes al punto que
iniciamos, es necesario establecer, que el organo encargado de estudiar y hacer el
dictamen respectivo, aprobando u objetando las averiguaciones previas con dicha

determinacion, en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo es el
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Ministerio Pablico adscrito a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Pablico
Auxiliares del C. Procurador, toda vez que asi lo establece su Reglamento de 1a
Ley Organica en el articulo 13 fracciones I y II.

Respecto al criteric que se sigue al determinar la Institucion del
Ministerio Publico el archivo en forma parcial, es decir, sin que sea en forma
definitiva de las averiguaciones previas, es conveniente ademas agregar, que los
Agentes del Ministerio Pablico adscritos a la Coordinacion referida, utilizan
algunos formatos en los que dictaminan para agilizar el tr.a'lmite de dichas

resofuciones; aqui presentamos los siguientes e¢jemplos:
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‘ i{;{?.; AVERIGUACION PREVIA: SC/8058/97-08
SR DIRECCION - GENERAL DE
I INVESTIGACION DE-DELITOS  CONTRA EL HOMOR.,
DEL DISTRITO FEDERAL RESPONSABIL 1DAD PROFESTORAL Y REVACTONADOS CON
SERVIDORES PURLICOS,
MESA:
TURNO:

DELITO: ABUSO DE AUTORIDAD v L.0.R,

SENOR LICENCIALO
HUMBERTO MCHENO DIEZ,
SURPROCURADOR "C" D&
PROCEDIMIENTOS PENALES.
PRESENTE.

De conformidad con io dispuasto por 1os articulos 3 fraccion 2, 17 v 20 de e bt
QOrganica de la Procumduriz General de Justicia del Distrite Federal; 1. 2, 0,
fraccién 11, 9 fraccidn VIIL 13 fraccién I del Reglamento de la Ley Orgénica de iz

Procuraduria General de Justicia del Distriio Federat; articulos Tercero fraccion 1V y

Décimo 2l Décimo Tercero, del Acucrdo AJ003/96 y AS005/96, articulos Terceid
) fraceiGn [T incisos 2) ¥ b) v Décimo Cuzrto, del Procurador General de Justicia del
1 ¢l Diario Ofxcial de la Federacion el 18 de julio de

Distrito Federal, publicados ¢
iaal

1996 v 4 de septicmbre de 1996, me permito remitir a usted la averiguacioén prey

isterio Publico Awliares del

rubro citada y la opinion de los Ageoies del Min
on APROBAR l2

Procurador; adscritos a csta Coordinacién, en la que dictaminar

procedencia del no ejercicio de 1z accidn penal.

ATENTAMENTE.
CQUFRAGIO BFECTIVO. NO REELECCION™
Distto Federal,
1. COORDINADOR DL AGENTES DEL MINISTERIO
PURLICO AUXILIARES DEE PROCURADOR.

,———,_‘Zﬁ———
e —— b
LICENCIADG FERNANDO LABARDINI MENDEZ. -.
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LAl AVERIGUACION PREVIA: SC/8058/97-08
’ 2-*-*)} {x"’ MESA:
TURNO:
CURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL]TO ABUSO [I‘ Ammlnnﬂ ¥ L‘Q.R-

peEL DISTRITO FEDERAL

SENOR DIRECTOR GENERAL DE
INVESTIGACION DE DELITOS CONTRA

EL HONOR, RESPONSABILIDAD PROFESIONAL

Y RELACIONALOS CON SERVIDOKES PUBLICOCS.
PRESENTLE.

Adjunto al presente. le envio la averiguacion previa al rubro citada, la cual me fue

turnada o consulia de no cjercicio de la accion penal.

Visto ¢l dictamen de los Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador,
en el que opinan que procede dicha resolucién, con fundamento €n lo dispuesto por
los articulos 3 fraccion X, 17y21delaley Organica de la Procuraduria General de
Tusticia del Distrito Federal; 1,2, 6,8 fraccion U, 9 fraccidn V11, del Reglamento de
Ja Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; articulos
Tercero fraccion [V y Décimo Primero del Acuerdo AJ003/96 y articulos Primero y
Tercero fraccién 11l inciso a) parrafo segundo del Acuerdo A/005/96, del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 1996 y 4 de septiembre de 1996, estando de acuerdo con

dicho dictamen, he resueltoc AUTORIZAR el no ejercicio de la accion penal.

ATENTAMENTE.
«§UFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION™.

Distrito Federal,
EL SUBPROCURADOR “C" DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

LICENCIADO HUMBERTO MOHENO DIEZ.




$C/8058197-08

SE AUTORIZA LA CONSULTA DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
AVERIGUACION PREVIA NUMERO:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA SC/8058/97-08. o

DEL DISTRITO FEDERAL SECTOR: DIRECCION GENERAL DE
DELITOS CONTRA EL HONOR,
RESPONSABILIDAD PROFESIONAL Y
RELACIONADOS CON  SERVIDORES
PUBLICOS.
DELITO: EJERCICIO INDEBIDO DEL
SERVICIO PUBLICO, ABUSO DE
AUTORIDAD, SO INDEBIDO DE
ATRIBUCIONES ¥  FACULTADES Y
EJERCICIO ABUSIVO DE FUNCIONES.

DICTAMEN:

Vista la averiguacidn previa citada al rubro en ta que se consulta
el No Ejercicio de la Accion Penal y de la que se desprenden los
siguientes:

HECHOS:

En fecha 6 de agosto de 1997, FEDERICO CAMPOS ROLDAN,
formuléd denuncia de hechos cometidos en agravio de la sociedad y en
contra de MARTHA LAURA ALMARAZ DOMINGUEZ.

Mediante escrito debidamente ratificado el denunciante
FEDERICO CAMPOS ROLDAN en su calidad de Presidente de la
Asociacion de Residentes del Pueblo de San Francisco Tecoxpa,
manifests: Que la Licenciada MARTHA LAURA ALMARAZ
DOMINGUEZ en el mes de junio de 1996, fue nombrada Delegada en
Milpa Alta de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, y
aungue en un principio inici¢ su zargo desarrollandolo con normalidad
con el paso del tiempo se fueron haciendo evidentes las
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arbitrariedades que en 1a imparticién de Justicia cometia el personal a
su cargo, asi como el maltrato al personal de la propia Delegacion.

Agregando que a ial grado llegd la situacion que lz hija del
dicente de nombre XQCH!QUIAHUI CAMPOS ROJAS. con cargo de
Oficial Secrstario det Ministerio Publico, de esa Delegacién, por
cumplir cabalmente con su ‘unciones proporcionando informacion al
publico. se vio involucrada en forma dolosa en la supuesta comision
del delito de Falsedad en Dzsclaraciones ante Autoridad Distinta de la
Judicial

Hechos por los que fue consignada ante juez penal. no. obstante
que con posterioridad se aclard la verdad de los mismos cen estrictc
apego a la ley ante el juez correspondiente.

Que la indiciada MARTHA LAURA ALMARAZ DOMINGUEZ, en
aras del cargo que desempefia en la Delegacion mencionada actua
con NEPOTISMO tan es asi que su Senora madre de nombre RUTH
JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA fue dada de alta, ignorando el
dicente en que fecha , con el cargo de Secretaria de Director de Area.
pero lo grave es el hecho de que su sefiora madre nunca sS€ ha
presentado a laborar a la Delegacion de Milpa Alta bajo la proteccion
de la inculpada , quien se encarga de cobrar los respectivos sobres de
dinero que le corresponden por el cargo que fe fue asignado y que no
desempena .(Fojas 1 a 4)

El denunciante exhibi6 en copia simple los siguientes
documentos:

Recibo de pago correspondiente al primer aguinaido de 1996, a
nombre de RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, por la cantidad
de $322,77.00 asentandose en el sus respectivos datos como
empleada al servicio del Departamento del Distrito Federal.(Foja 6)
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Acta de nacimiento de la indiciada a efecto de acreditar el parentesco
existente entre ésta y la sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA.{Foja 5)

Oficio de fecha 29 de noviembre de 1996, relativo al personal que
cobra su pago por primera vez en 1a segunda quincena de noviembre
de 1996 en 'z Vigésima Novena Agencia Investigadora, entre los que
se encusnira la sencra  RUTH JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA..Fojas7 y 8).

Mediante escrito debidamente ratificado la indiciada MARTHA
LAURA ALMARAZ DOMINGUEZ, rindié su declaracion, manifestando
que con fecha 1 de juiio tomo posesicn del carge que actualmenie
cesempeda como Delegada de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Feczral en la Delegacion Milpa Alta. Que al asumir ia
responsabilidad de su cargo y toda vez que no se efectud cambio
alguno del personal que ya laboraba en la Delegacion, empezo a
detectar |a falta de control en cuestiones como en la documentacién
que para su tramite y en su €aso archivo se encontraba en el area,
presumiendo algunas anomalias, por lo que de inmediato se abocd a
romar las medidas necesarias para que la Delegacién funcionara
correctamente, procurando fundamentalmente el control y el buen
funcionamiento de las mismas, afectando por consiguiente los
intereses de algunas personas adscritas a la Delegacion, iniciando en
los casos procedentes Actas Administrativas correspondiente.

Sefalando que por lo que respecta al puesto que ocupa su
sefiora madre RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, ingreso a la
Institucion previo tramite al igual que todo aspirante y habiendo
cumplido con todos los requisitos establecidos, en materia de
reclutamiento para su admision v los demas pertinentes, por lo que le
fue otorgado el nombramiento con el cargo de Secretaria de Director
de Area, siendo contratada por la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal , por la Oficialia Mayor a través de la Direccidn
General de Recursos Humanos y de ninguna manera designada ©
nombrada por la dicente, agregando que ta C. RUTH JULIETA
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DOMINGUEZ BAUTISTA, nunca faltd a laborar a excepcion de los
dias 9 y 10 de diciembre de 1996, los que le fueron autorizados por &l
personal responsable del control de asisiencia de esa area, previo
reporte correspondiente.  Posteriormente la €. RUTH JULIETA
DOMINGUEZ BAUTISTA , presento su renuncia en fecha 31 de enero
de 1997 sin que hubiera existido queja alouna tanto de sus
compafieros como del trabajo que desempefio. Por lo gue considera
que los hechos que manifiesta respecto a su sefiora madre el
denuncianie son una apreciacion meramente subjefiva. toda vez que el
sefior CAMPOS ROLDAN, ademas de no laborar en la institucién muy
acasionalmante ha acudido & las instalaciones de la Delzgacion a su
cargo, refiriendo que con facha 15 de julio de 1887 s& detecto el
extravio o sustraccién de documentos de algunos expedientes del
personal a su cargo entre los que se encontraba &l ce la emitenie y su
sefiora madre, apreciandose que el denunciante FEDERICO CAMPOS
ROLDAN anexa a su denuncia documentacion propiedad de Iz
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, encontrandose
indebidamente en poder del denunciante; de la gue hace uso con la
dolosa finalidad de infundadamente denunciar, refiriendo hechos
falsos.

Que por lo que respecta a la C. Oficial Secretario
XOCHIQUIAHUI CAMPOS ROJAS debido a su presumible corrupcion
y sobre todo a la manera especial de trabajar las averiguaciones
previas que tenia a su cargo, se le inicid en su momento actas
administrativas dandoseles el tramite procedente, que efectivamente
se ejercitd accion penal en contra de ésta previo estudio detallado de
la averiguacidon previa numero 29a/469/97-06 por el delito de
INFORMES FALSOS DADOS A UNA AUTORIDAD DISTINTA DE LA
JUDICIAL, misma que fue radicada bajo la partida 101/97 del que tiene
conocimiento fue decretada la formal prision, por lo que a ja fecha se
han intensificado los constantes actos de molestia del denunciante
quien es padre de ésta, quien ha referido que “no descansara hasta
verme hecha polvo y que la dicente esta en deuda con él dado lo que
le estaba haciendo a sus hijas”. por lo que niega rotundamente los
hechos referidos en su contra.
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Obra en actuaciones, copia debidamente certificada a foja 62
reverso de la siguiente documentacion:

Nombramiento de la C RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA,
emitido por el Departamento def Distrito Federal a través de Recursos
Humanos ( Fola 22)

Solicitud de empleo de RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA.
(Foja 28)

Oficio de Filiacion de RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA (Fojas
36y 37)

Propuesta de movimientd de personal respecto de la empieada RUTH
JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA. (Fojas 39 y 40).

Constancia del Nombramiento de DOMINGUEZ BAUTISTA RUTH
JULIETA. (Foja 41)

Seguro de vida de la C. RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA.
(Foja 45)

Escrito de renuncia de la C. RUTH JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA. (Foja 50)

Constancia de renuncia de RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA
{(Foja 56).

Listas de asistencia del personal que labora en la Delegacion de Milpa
Alta, de los meses de octubre de 1996 a enero de 1997y listas de
asistencia de guardias donde consta la asistencia de la empleada
_RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA. las cuales fueron enviadas
a esta representacion por el Coordinador Administrativo de Ia
Delegacion de Milpa Alta (Fojas 201 a 220)

Constancia de Qombramiento de la Licenciada MARTHA LAURA
ALMARAZ DOMINGUEZ, con el cargo de Delegada de la Delegacion
de Milpa Alta. (Foja 198)



Copia simple de acta administrativa numero CORD/1/97 iniciada por el
extravio de documenics (Fojas 119 a 123)

Mediante escnric ce fecha 10 de septiembre de 1897 la inculpada
RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA ,manifesté que niega los
hechos que se le imputan en virtud de que durante el tiempo Gue
prestod sus servicios en 1a Precuraduria General de Justicia del Distnito
Federal. siampre se condujo con apego a las indicaciones que recidia
y con esmerc en &f desempenco de su empleo, registrando siempre sus
entradas v salidas en 1zs hsias de asistencia que controlaba la seforita
PATRICIA ROMERO., cor lo. gue le extrana de sobre manera la forma
en que se conduce el denunciante, refiriendo hechos falsos. (Fojas133
y 139)

A foja 180 obra la comparecencia del C. ROBERTO
GUILLERMO CAMPOS FUENTES, quién desempefia el puesto de
Coordinador Administrativo en la Delegacion de Milpa Alta, y quien en
relacién a los hechos. sefialo por lo que le consta que la sefiora RUTH
JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA prestd sus servicios como
secretaria de la Delegacion Milpa Alta a partir de octubre de 1986
hasta finales de enero de 1997 con un horario de labores de 9:00 a
16:00 horas de lunes a viernes teniendo ademas la -obligacion de
cubrir las guardias de dias sabados, domingos y dias festivos,
realizando las funciones inherentes a su puesto, que en ocasiones
cubria un poco mas del tiempo de lo establecido en forma voluntana,
deseando agregar que se presento diariamente a realizar sus
actividades.

Compareci¢ el Director de Area “E" Adscrito a la Delegacion
Milpa Alta de nombre CARMELO SANCHEZ GONZALEZ quién
manifestdé que la sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA,
siempre llegaba a realizar sus funciones a temprana hora a la oficina lo
cual fe consta en virtud de que el dicente tiene como funcion checar la
entrada de los empleados adscritos a su area, por lo que sabe que su
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horario de entrada era a las 9:00 horas y salia a las 16:00 horas. de
lunes a viermes oero el emitente en varias ocasiones ia vig retirarse
tiempe despues de su horario de salida, ademas esta anterado de que
ésta asisiia a guardias que le eran asignadas ias cuales siempre
realizd cor puntuatdad.(Fojas 180 reversoy 184)

A foa 189 otra la comparecencia del C RENE MARTINEZ
BALOIS cuien desempena el carge de Agente del Ministerio Publico
adscrito = 'a Delsgacion de Milpa Alta y en relacon a los hechos
declara er drmincs contestes a lo manifesiado por los anteriores
declaranizs

Comparecic PATRICIA ROMERO PEREZ, quién senalo que
presta sus servicics en la Delegacion de Milpa Alta como responsable
de informatica por lo que en los meses de octubre a septiembre de
1997 la dicente se encargaba de MHevar la lista de asistencia del
personal administrativo, por lo que le consta que la sefora RUTH
JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, asistia a laborar a la Delegacion
dentro del horario de tas 9:00 a fas 16:00 horas de junes a viernes y
que en diversas ocasiones se quedaba mas tarde a efecto de terminar
el trabajo que tenia pendiente, que también sabe que ésta realizaba
guardias los dias sabados, domingos y dias festivos, agregando que
sabe que la sefora RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, se
desempend como secretaria misma que labord en la Delegacion de
octubre de 1996 a enero de 1997.(Fojas 227 reverso y 231)

Sefalo la C. MARIA DE LOURDES ORTEGA ROSAS, quien se
desemperia como Auxiliar de Analista Técnico en la Delegacion Milpa
Alta que la sefiora RUTH JULIETA se desempefiéd como secretaria en
dicha Delegacién, constandole que trabajaba con un horario de
labores de 9:00 a 16:00 horas.

En fecha 1 de octubre de 1987 se propuso el no ejercicio de la
accion penal (Fojas 248 a 251).
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A foias 268 a 270 obra escrito de inconformidad por parte del
denuncianie FEDERICO CAMPOS ROLDAN, quien refiere que se le
ha negado el acceso a la presente averiguacion previa. considerando
que no puade ser obra de la casualidad que la Delegada MARTHA
LAURA ALMARAZ DOMINGUEZ, haya asumidc el cargo de
Delegada en el mas ce junio de 1996 y en el mes de octubre su
sefiora madre haya sido contratada por la misma dependencia.
reiterando que as falso que ta inculpada RUTH JULIETA
DOMINGUEZ BAUTISTA. hubiera realizado las funciones que dijo
desempeiar.

En fzcha 6 d= agosio

2 reitera la propuesta del no ejercicio de |a
accion penal (Fojas 275 a 261}

S
&
MOTIVACION:

I
£l tipo penal del delito de EJERCICIO INDEBIDO DEL SERVICIO
PUBLICO. previsto en el articulo 214 fraccién | del Cadigo Penal para
ol Distrito Federal en materia de fuero comun, y para toda la Republica

en materia de fuero federal, a la letra dice:

“Articulo 214. Comete del delito de ejercicio indebido de
servicio pablico, el servidor puiblico que:

I. Ejerza las funciones de un empleo, cargo o comision,
sin haber tomado posesién legitima, o sin satisfacer
todos los requisitos legales;”

Los elementos que exige el hecho delictivo son:

a) Ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién;

b) Sin haber tomado posesion legitima, o sin satisfacer todos los
requisitos legales.
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En los hechos que se investigan, no se integra el tipo penal del delito
citado. en virtud de gue la inculpada RUTH JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA no ejerctd funciones de un empleo, cargo ¢ Comision. sin
naber tomado posesién legitima, o sin satisfacer todos los requisitos
legales. per las siguientes razones.

La inculpzca RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA. comenzé a
desempe®zr desde el dia 01 de Octubre de 1996. el puesto de
Secratariz “e Director de Area, con numero de plaza 8719384. como
se puede -onstatar en la constancia de nombramiento. emitido por la
Oficialia Mayor, a través de su Direccion General de Administracion vy
desarrollo versonal, que aparece a fojas 22y 23.

Por lo mismo, si labord desde la fecha 01 de octubre de 1696 hasta el
dia 31 de snero de 1997, fecha en que renuncié, como consta en su
ascrito de renuncia que aparece a fojas 50 , en consecuencia, tomae
posesion legitima de su cargo.

Ademas. si cumplid con los requisitos legales que exige esta
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, porque la
inculpada RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, para poder
acceder al puesto mencionado en el parrafo anterior, cumplio todos los
requisitos legales segun documentos que exhibid ante la Direccion
General de Recursos Humanos de esta institucion, como son:

Propuesta de Movimiento de Personal (fojas 39);
Solicitud de empleo (fojas 28}

Filiacidn (fojas 36)

Actas de Nacimiento (fojas 31 a 33),

Fotocopias del registro Federal de Contribuyente (anverso y
reverso){fojas 34),

Tarjeta de seguro de vida (fojas 45).

Cédula de Actualizacién de Datos (fojas 42)
Constancia de estudios (fojas 27 y 30);
Fotografias (fojas 29);

Comprobante de Domicilio (fojas 35),
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Esto se corrobora con gl documento emitide por el Depariamente de
Contratacién de Personal de la Direccion de Relaciones Laboiales vy
Prestaciones, pertensciente a la Direccion Generai de Recursos
Humanos. que se remitieron al Departamento de  Archive vy
Correspondencia. que aparece a fojas 26.

En consacuancia. no s Integra el tipo penal del delito cradc

£| articulo 215 del Cedigo Penal citado en sus fraccioras “ i 1Ky & 2
'a letra dice:

“Articulo 215. Cometen el delito de abuso de autoridad
los servidores publicos que incurran en alguna de las
conductas siguientes:

Vill. Cuando haga que se le entreguen fondos, valores u
otra cosa que no se le haya confiado a él y se los apropie
o disponga de ellos indebidamente;”

El hecho delictivo dei tipo penal citado exige los siguienies elementos:

a) Que e! sujeto activo haga que le entreguen fondos. valores u otra
cosa. -

b) Que se haga la entrega sin que se le hayan confiado a él, o se los
apropie o disponga de ellos indebidamente.

En los hechos que se investigan no se integra el tipo penal del delito
antes citado en vitud de que la inculpada RUTH JULIETA
DOMINGUEZ BAUTISTA, no recibié fondos, valores u otra cosa y
tampoco se apropié o dispuso de ellos indebidamente, porque las
percepciones que recibié ta inculpada RUTH JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA. no fueron de manera indebida, sino que fueron por
desempefiar legitimamente el puesto de Secretaria de Director de
Area, teniendo derecho a percibir $1,840. 55 pesos, como sueldo
mensual pagado por la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal. Ioc que se corrobora con {as pruebas descritas en el apartado |
de este diczamen.

Por lo excuesto. no se integrd el tipo penal citado.

H

=l tinc pe-al del dalito de Abuso de Autoridad, previsto en el articulo
15 frace:z~ 1X, estipula;

iX. Cuando. con cualguier pretexto, obtenga de un
subalterno parte de los sueldos de este, dadivas u otro
servicio;

Los elemantes que requiere el hecho delictivo son:
a) con cualquier pratexto,

b) el sujetc activo obtenga de un subalterno el sueldo de este, dadivas
u otro servicio.

En actuaciones no se acreditd que la inculpada MARTHA LAURA
ALMARAZ DOMINGUEZ, haya obtenido de la sefiora RUTH JULIETA
DOMINGUEZ BAUTISTA, sueldos, dadivas u otro servicio, ya que
salo se cuenta con la singular imputacion del denunciante FEDERICO
CAMPOS ROLDAN, que aparece a fojas 3, sin que la haya apoyado
con ningun medic de prueba que la corrobore. Aunado a lo anterior,
se cuenta con la negativa de las inculpadas MARTHA LAURA
ALMARAZ DOMINGUEZ (fojas 79 a 91) y RUTH JULIETA
DOMINGUEZ BAUTISTA (fojas 137 a 139). Ademas, consta el talon
de pago a favor de esta sefiora que se encuentra fojas 6.

Por lo sefialado, se considera procedente el no ejercicio de la accion
penal.
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A

En cuanto al tipo penal del delito de ABUSO DE AUTCRIDAD
previsto en el articulo 215 fraccion X del Codigo Penal antes invocado.
que a la letra dice

«X. Cuando en el ejercicio de sus funciones o con motivo
de ellas, otorgue empleo, cargo o comision publicos, o
contratos de prestacion de servicios profesionales o
mercantiles o de cualquier otra naturaleza, que sean
remunerados, a sabiendas de que no se prestara el
servicio para el que se les nombro, o no se cumplira el
contrato otorgado;”

Los elementos que requenidos por el hecho delictivo son.

a) Que ei sujeto activo en ejercicio de sus funciones o con motivo de
ellas otorgue empleo, cargo o comisién publicos, o contratos de
prestacion de servicios profesionales 0 mercanties o de cualquier oira
naturaleza, que sean remunerados;

b) Y que el olorgamiento se efectue a sabiendas de que no se
prestara el servicio para el que se les nombré o no se cumplird el
contrato otorgado.

No se integraron los elementos mencionados por las siguientes
razones.

En primer lugar, como se ha mencionado la inculpada MARTHA
LAURA ALMARAZ DOMINGUEZ, no otorgd el emplec a la sefiora
RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, porque ésta Ultima obtuvo
el empleo una vez que reunio todos los requisitos que exige la
Direccion General de Recursos Humanos perteneciente a ésta
Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal, guedando
comprobado con fas copias simples del original que se tuvo a la vista
relativas al expediente personal constante de cuarenta y un fojas
utiles, que envié la Direccion General de Recursos Humanos, que
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aparece a fojas 21 a 62 de la presente averiguacion previa. ademas
de las pruebas sefaladas en el apartado | de este dictamen.

Quedo comprobado que la inculpada RUTH JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA. duranie el tiempo que desemperio su emplec, si acudio a
realizar sus labores encomendadas propias de su cargo.
corroborandose lo anterior con el oficio numero 313/675-7/97 que
envié el Coordinador administrativo, de ja Delegacion de !a
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal licenciado
JAVIER ESQUINCA ANDRADE (fojas 199), mediante el cual adjunia
listas de asistencias, que correspenden al periodo comprendido de los
meses de octubre de 1598 {fojas 201 a 217) al 3 de febrero ce 1957
(fojas 50) y el rol de guardias del personal administrattvo para
realizarse los dias sabados, domingos y dias festivos, y las gque obran
an la ccordinacion administrativa en Milpa Afta del periodo
comprendido de los meses de Octubre de 1996 (fojas 218 a 220)al 16
de febrero de 1997. =en donde consta que RUTH JULIETA
DOMINGUEZ BAUTISTA firmé su ultima guardia en dia 25 de enero
de 1997. (folas 218 a 220).

En la lista normal de asistencia, se observa que la inculpada comenzo
a firmar su asistencia a partir dei 1 de octubre de 1996 al 31 de enero
de 1997 (ver fojas 201 a 271), fecha en que presento su renuncia.
Ademas en el rol de guardias que aparece 2 fojas 218 a 220 se
constata que la inculpada RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA,
tambiéen firmd sus asistencia 2 las diversas guardias
encomendadas.(ver fojas 218 a 220). '

Lo anterior, se corrobora con las declaraciones de los siguientes
testigos:

ROBERTO GUILLERMO CAMPOS FUENTES, Secretario Particular
de la Delegada en Milpa Alta, quien sefiald; *.......... que le consta que
la sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA presto sus
servicios como secretaria en la Delegacion Milpa Alta apartir del
mes de Octubre de 1996 y hasta finales de Enero de 1997 con un
horario de labores de 9:00 a 16:00 horas de Lunes a Viernes '
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teniendo ademas la obligacion de cubrir las guardias de dias
sabados, domingos y dias festivos con un horario de 9:00 a 15:00
horas,.......... y como secretaria realiza funciones tales como las de
contestar el telefono, tomar recados archivar la documentacion
de la oficina de la C. Delegada entre otras actividades propias de
su funsion(sic) y que en ocasiones cubria un poco mas del
tiempo de io establecido pero esto lo hacia voluntariamente, que
igualmente el declarante desea manifestar que acudia
diariamente a realizar sus actividades, que también recuerda que
si falté pero dado el tiempo transcurrido no recuerda con
exactitud las fechas en que acontesié (sic) esto, que esto le
consta el (sic) declarante toda vez que el de la voz funge como
Secretario Particular de la Delegada en Milpa Alta y que estas
actividades que eran encomendas a la sefiora RUTH DOMINGUEZ
BAUTISTA por el declarante.......... " (fojas 180 y reverso).

CARMELO SANCHEZ GONZALEZ, Director de Area "E° ¥
Subdelegado de Averiguaciones Previas, adscrito a la Delegacion
Milpa Alta indico "o que efectivamente conocié a la senora
RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, toda vez que ingreso a
trabajar el 10 de octubre de 1996 y hasta fines de Enero de 1997
que lo anterior lo sabe y le consta toda vez que ejerce la funcion
de Subdelegado de Averiguaciones Previas desde el 16 de abril
de 1996 y hasta fines de enero de 1897.......... y toda vez que le
corresponde checar |a entrada del personal adscrito a su area es
que con ese motivo cotidianamente llega a temprana hora a la
oficina y por ello es que veia el declarante trabajar y desempenar
sus funciones secretariales a la citada RUTH JULIETA
DOMINGUEZ BAUTISTA, quien en algunas ocasiones apoyé al
suscrito al sacar copias de fos diversos documentos que ahi se
manejan, asimismo su horario de trabajo era de entrar a las 9:00
horas y salida a las 16:00 horas de Lunes a Viernes, pero el
suscrito en varias ocasiones la vi6 retirarse tiempo despues de
su horario de salida, asimismo esta enterado de que asistia a
laa(sic) guardias que le fueron asignadas con puntualidad,
ignorando si alguna vez no asistié a sus labores ni ia fecha de las
Mmismas.......... n(fojas 180 reverso y 184).
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PATRICIA ROMERC PEREZ, adscrita a la Delegacién Milpa Alia

como Responsable de Informatica. manifestd “.......... que su horario
de labores es de 9:00 a 21:00 horas de Lunes a Viernes, que en
los meses de de(sic)......... de Octubre de 1996 a Septiembre de

1997 la declarante se encargaba de llevar la lista de asistencia dei
personal Administrativo, que incluso tenian que pasar a firmar
directamente a la oficina de la declarante que S¢ encuentra en el
Primer Piso de la Delegacion Milpa Alta, es por o que le consta
que la sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA asitia(sic)
a laborar a la Delegacion Milpa Alta dentro de su horario que era
de 9:00 a 16:00 horas de Lunes a Virenes(sic) y que en diversas
ocasiones se quedaba mas tarde a efecto de terminar su trabajo
que tenia pendiente. que también realizaba guardias de los dias
sabados, domingos y dias festivos para apoyar a manos(sic)
medis{sic) y superiores, que incluso existe un control del
personal que le tocaba guardia asi como lista de asistencia de
esos dias, que también sabe la declarante que la sefiora RUTH
JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA laboro en esa Delegacion
apartir de Octubre de 1996 a finales de Enero de 1997 y que esta
se desempefia como secretaria tanto de la Delegada como de su
Secretario Particular de ésta levando relacion de archivo, y &n
relacion a sus funciones secretariales, que su escritorio en donde
se encontraba la sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA
se encontrsbza(sic) al lado del subdelegado de Averiguaciones
Previas de Milpa Alta en el primer piso, que también desea
manifestar que recuerda que la sefiora JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA falté en una ocasion dos dias por el fallecimiento de la
mama de esta y que al parecer fue en el mes de Diciembre de
1996,...ccveee " (fojas 227 reverso y 231).

MARIA DE LOURDES ORTEGA ROSAS, por su parte declaré lo
siguiente: "o que cuando ingreso a esta Institucion fué
adscrita a la Delegacion Milpa Alta y como dijo con el cargo de
auxiliar analista.......... que cuando ingresé la declarante ya se
encontraba trabajando la sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA y que esta estaba a 1as ordenes de la Delegada y de su
Secretario Particular, que la de 1a voz fue asignada para que
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taborara junto con la seficra RUTH JULIETA que sabe y le consta
que la sefiora RUTH JULIETA ilevaba el control del archivo de ia
oficina de la Delegada y ambas realizaban tareas inherentes al
cargo de secretaria como lo es contestar telefono, archivar hacer
escritos y en general todas las actividades secretariales.......... que
ambas tenian un horario de labores de Lunes a Viernes de 9:00 a
16:00 horas, pero en ocasiones se quedaban mas tiempo por el
exceso de trabajo que se llegara a presentar, que tambiéen ambas
realizaban guardias seglin su roll que les designaran y que estos
eran los dias sabados, domingos o dias festivos, y que las
guardias del personal administrativo eran de 9:00 a 15:00 horas.
gue tanto la asistencia de diario como las guardias se registraban
en una lista de asistencia tatnoisic) de entrada como de salida y
que este control de asistencia lo llevaba la senora PATRICIA
ROMERO PEREZ, encargada de area de informatica que sabe que
la sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, esta trabajé
apartir del mes de octubre de 1996 hasta finales de Enero de

1997 que también le consta que en el mes de Diciembre de
1996 esta falté dos dias toda vez que su sefora madre habia
fallecido.......... "(fojas 231 y reverso)

v

El tipo penal del delito denominado USO INDEBIDO DE
ATRIBUCIONES Y FACULTADES, previsto en el articulo 217 fraccién
I del Codigo Penal aludido a la letra dice:

“Articulo 217. Comete el delito de uso indebido de
atribuciones y facultades:

ill. EI servidor publico que teniendo a su cargo fondos
publicos, les dé a sabiendas, una aplicacion publica
distinta de aquella a que estuvieren destinados o hiciere
un pago ilegal.”

yalengld V1 30 MIWS
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Los elementos del hecho dehctivo son

a) Que el servidor publico tenga a su cargo fondos publicos. y

b} Que a sabiendas les de una aplicacion pubhica distinta de aquella a
gue estuvieren destinados © hiciere un pago ilegal.

En los hechos que se investigan no se acredito que la inculpada
MARTHA LAURA ALMARAZ DOMINGUELZ, hubiese destinado en
forma distnta fondes publicos & su cargo o que hiciere un pago ilegal,
porgue como se ha mencicnada ella no hizo ningun tipo de pago a la
sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, ya gue el salario de
ésta ultima se lo eniregaba la Direccion General de Administracion vy
Desarrollo de Personal oerteneciente al Departamento del Distrito
Fedaral como consta en la copia fotostatica simple de la constancia
de pago que exhibio el denunciante FEDERICO CAMPOS ROLDAN
(ver foias B).

En consecuencia. no s& integro el tipo penal citado.

Vi

Articulo 220. Comete el delito de ejercicio abusivo de
funciones:

“|. El servidor publico que en el desempefic de su
empleo, cargo o comision, indebidamente otorgue por si
o por interposita persona, contratos, concesiones,
permisos, licencias, autorizaciones, franquicias,
exenciones, efectue compras o ventas o realize cualquier
acto juridico que produzca beneficios econdmicos al
propio servidor publico, a su conyuge, descendientes o
ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad
hasta el cuarto grado, a cualquiera tercero con el que
tenga vinculos afectivos, economicos o de dependencia
administrativa directa, socios o sociedades de las que el
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servidor publico o las personas antes referidas formen
parte:”

En actuaciones. tampoco guedo acreditado que la inculpada Delegada
de esta Procuraduria General de Justicia en Milpa Alta. MARTHA
LAURA ALMARAZ DOMINGUEZ. haya otorgado por si o pof
interposita persona el empleo a su madre RUTH JULIETA
DOMINGUEZ BAUTISTA. porque como se ha menciocnado, |a
inculpada RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA. ocupt del cargo
de secretana de Director de Area desde el 1o de ociupre de 1996 al 31
de enerc de 1997. debido a que cumplié con todos Ios requisitos
exigidos por la Direccion General de Recursos Humancs de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. constatandose lo
anterior con el expediente personal de RUTH JULIETA DOMINGUEZ
BAUTISTA. que aparece a fojas 21 a 62.

VI

Ahora bien, respecto al tipo penal del delito de Falsedad ante
Autoridad Distinta de la Judicial que denuncié FEDERICO CAMPOS
ROLDAN. a fojas 270, en contra de los testigos ROBERTO CAMPQS
FUENTES. CARMELO SANCHEZ GONZALEZ, RENE MARTINEZ
BALOIS, PATRICIA ROMERO PEREZ, y MARIA DE LOURDES
ORTEGA ROSAS, no se integra el tipo penal mencionado, en virtud de
que el articuio 247 fraccion |, estatuye:

“Al que, interrogado por alguna autoridad publica
distinta de la judicial, en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, faltare a fa verdad;”

No se demostré que los inculpados ROBERTO CAMPOS FUENTES,
. CARMELO SANCHEZ GONZALEZ, RENE MARTINEZ BALOIS,
PATRICIA ROMERO PEREZ, y MARIA DE LOURDES ORTEGA
ROSAS. hubiesen faltado a la verdad en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas, ya que al declarar en la presente averiguacion
previa, lo hicieron en caracter de testigos y lo declarado por ellos en el
sentido de que les consta que la sefiora RUTH JULIETA DOMINGUEZ
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BAUTISTA. si acudio a laborar como Secretaria de Director de Area.
en la Deiegacion Milpa Alta, no constituye una Falsedad en
Declaraciones, porque su declaracion se encuentra corroborada con
las copias certificadas de las listas de asistencia, donde se observa
que la inculpada RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA, comenzo
a firmar su asistencia a partir del 1 de octubre de 1996 al 31 de enero
de 1897 iver fcjas 201 a 271), fecha en que presentd su renuncia.
Ademas an el rol de guardias que aparece a fojas 218 a 220, se
constata que la inculpada RUTH JULIETA DOMINGUEZ BAUTISTA.
tambien firmo sus asistencia a las diversas guardias encomendadas
{ver fojas 218 a 220). A lo anterior se agregan las pruebas citadas en
! apariacc | de este dictamen.

£ consacuencia, no se integra el tipo penal del delito antes referido.

Por tcdo io expuesto, consideramos procedente el no gjercicio de la
accién penal que se consulta.

FUNDAMENTACION:

Al no integrarse los elementos del tipo penal de los delitos
previstos fundan los articuios 214 fraccion | 215 fracciones VI, IX y X;
517 fraccion 1I, 220 fraccion | y 247 fraccion | todos del Codigo Penal
para el Distrito Federal en materia de fuero comun, y para toda la
Republica en materia de fuero federal; 122 y 286 del Codigo de
Pracedimientos Penales para el Distrito Federal; 3 fraccion X, inciso a)
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal: 13 fraccién | del Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Acuerdos
AJ003/96 y A/005/96, emitidos por el C. Procurador.

CONCLUSION:

Es procedente el no ejercicio de la accion penal que se consulta.




i ffﬁ \N'g AVERIGUAGION PREVIA: 143/03174/97-06
%(‘ :J\ k3 DELITO: FRAUDE.
/ﬁ & PROCEDENCIA: AZCAPOTZALOD.
Salip e

SE AUTORIZA EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL.

CURADURIA GENERAL UE JUSTICHE
CEL DISTATO FEDERAL

Ciudad de héxico, a

Of. Ne

SENOR LICENCIADO

FERNANDO LABARDINI MENDEZ.
COORDINADOR DE AGENTES DEL
MINISTERIO PUBLICO AUXILIARES
DEL PROCURADOR,

OFICINAS.

Adjunto al presente le envio la averiguacién previa al rubro citada, la cuai fue
turnada en consulta de no ejercicio de la accidon penal. .

Visto el dictamen de los Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador,
en el que opinan que procede dicha resolucion, con fundamento en lo dispuesto

] por los articulos: 1y 3 fraccion X, de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia de Distrito Federal; 1, 2, 4 y 13 fraccion |, del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General (e Justicia del Distrito Federal; Tercero
fraccion 11, de! Acuerdo A/003/96, publicado el 18 de julio de 1996, en el Diario
Oficial de la Federacion; TERCERO fraccion Ii incisos a) y b) y DECIMO CUARTO
narrafo primero, del Acuerdo A/005/96, publicado el 4 de septiembre de 1996, en
el Diario Oficial de la Federacion. Ejerciendo directamente las atribuciones que
originalmente me otorga el articulo 6 del Regtamento mencionado y estando de
acuerdo con dicho dictamen, he resuelto AUTORIZAR el no ejercicio de la accion
penal.

“Muy cordialmente.

“SUFRAGIO EFECTIVQO. NO REELECCION".
EL PROCURADOR GENERAL.

LICENCIADO LORENZC THOMAS TORRES.
4
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AVERIGUACION PREVIA: 142/03174/9706
DELITO: FRAUDE .
PROCEDENCIA: AZCAPOTZALCO.

RADURLA GENERAL DE JUSTICIA
CEL DISTRHO FEDERAL

Ciudad de México, a

Of. No.

SENOR LICENCIADO

LORENZO THOMAS TORRES.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITQ FEDERAL.

OFICINAS.

De conformidad con lo dispuesto por los articulos: 1 y 3 fraccion X, de la Ley
Organica de la Procuradusia General de Justicia de Distrito Federal; 1, 2, 4y 13
fraccion !, del Reglamente de 'a Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federat: Tercero fraccion ill, del Acuerdo A/003/96, publicado
el 18 de julio de 1996, en el Diario Oficial de la Federacion, TERCERO fraccién |
incisos a) y b) y DECIMO CUARTO parrafo primero, del Acuerdo AJD05/986,
publicado e! 4 de septiembre de 1996, en el Diario Oficial de la Federacion.
Ejerciendo directamente las atribuciones que originalmente le otorga el articulo 6
del Reglamento mencionado, me permito remitir a usted la averiguacion previa al
rubro citada y la opinién de los Agentes del Ministerio Pdblico Auxiliares det
Procurador, adscritos a esta Coordinacion, en fa que dictaminaron APROBAR la
procedencia del no ejercicic de la accidn penal.

Muy cordialmente.

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”.
EL COORDINADOR DE AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO AUXILIARES DEL PROCURADQR.

LICENCIADO FERNANDO LABARDINI MENDEZ.
1

(OFPGJDF.DOC)
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SE autDRIZA, LA CONSULTA DE:
NQ EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
AVERIGUACION PREVIA 14a/03174/97-06
SECTOR azcRPoTZALLO.

AQCURADUAIA GENERAL OF JUSTICIA DEPTO MESA 2 TURNO vese,

—

DISTRITO FEDERAL

DeL DELITO FRAUDE.

DICTAMEN

Vista la Averiguacién Previa citada al rubro, en la que se
consulia ¢l No Ejercicio de la Accién Penal y de la que se desprenden los
siguientes;

HECHOS

£n faghz 1% de junio de 1997 se presentd antsz esta--

Pepresentzc’sn Social YAJAMIRA URRUTIA CRUZ a3 presentar su querells

por el gglitc = fraude comztido en su &gravio y ern centra de JOSE~

DE JESUS ZCNZALEZ DEILLALGONGA.

YAJAHIRA URRUTIA CRUZ declerd que tienz 17 afos de -
egag, siesncc gue en el mes de enero del afio en curso empezd a traba
jar como sroleada bajo las drdenes del sefior J0SE DE JESUS GONZALEZ
DELLALONGA, prooietario de la negociacidn "ALARMAS ¥ BLINDARJES DE ME
XICO", con 12 categeria de asistente de direccidn con un salario de
2250.00 (SCSCTEINTLS CINCUENTA PESOS) semanales, y es el caso de Que
la declarante debié bhgher cobrado su pago correspondiente del
9 al 1% de junio, indicandole el sefior JOSE DE "JESUS GONZALEZ --
DELLALONGA ous su page se lo efectuaria el dia 16 de junio, Fecha en
gqug =1 protable responsable le extendid em su lugar de trabhajo un -
chegue a faver de la declarante por la eantidac de $250.00, fecha -
en gue sin existir ninaldn motivo fue despedida por el sefor JOSE DE
JESUS GAMZALTZ, lo arterior fue en presencia de testigos, y los ---
dias 17 v 19 de junio de 1997, la declarante se presentd ante la --
Institucifn de crédito correspondiente con el objeto de cobrar el -
mencionade chegue indicandole personal del banco gque el chegue carg
cia de fondos, por lo que se protestd el referizZo chegue, presentan
do por lo anterier su guerella por el delito de fraude cometido en-
su agravia y en comtra de JOSE OE JESUS GONZALEZ DELLALONGA. {(fojas

CAP-NEAP-13.
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Ty 2).

Comparzce GAMUEL URRUTIA CARDENAS a efecto ge estar -
presente en ia declaracidn de su nija YAIAHIRA URRUIIA CRUZ, asi co-
mo ratificar su gQuerella presentisda par este en contreg re JUS5E DI -

19505 BONZALTZ DELLALINGA. (foias 5 y 18),

Declara como testig

o
o
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ciona cue conoce a la Teersllantisz desde =2l mes dg fegbrsro cel
te aho, ys new requiris ge lns servicios del e=A
gue necesit=zca realissr vna cotizac o ,
gentanpripse al gespacra cel safor JO0%E DE JESUS, y gus en relacidn a-
loe hecrhos sectara ou: 2t ola 1R de iunia del mismg afc la dec
2 pregen-0 3} <Zescichc det sa2for J0S5I DL
ercatb cueo gl procasle responsable s2 e-conirapa muy alieraac v-
pidic a '3 sefori-a YAJIAHIRA gue salieran un momen:e, sscuchsndc-
declarznie gus €l s2ior JOSE DE JSSUE le decia textualmente "GFA-

1a
Ias POZ TU TRARA3D, SIRC N0 TE NECESITO MAS, ME Haz CAusapl MUCHCS-

c
FRCGHELEMAS", y ya en ls oficina ke dije "AQUE ESTR £L CHEQUE ES &i P2
GO DE TU GEMANA®, firmando la guerellsnte unas papeles y después se-

retird, (fojas 21 y 2% reverso).

Comparece el prcbable responsable JESUS GONZALEZ DZ--
LLALDONGA y niega los hechos gue se le imputan v agreqa due ei dia 14
de junio de 1997 se encontraba en su oficina presentandose la sefori
ta YAJAHIRA URRUTIA CRUZ para que le pagara lo de una semana de la--
bor indicancole el declarante gue no tenfa efectivo, par lo gue le -
extendid un chegque en garantia sin fondos para que en unos 10 o 15 -
dias entregard éste y el declarante le pagarfa lo de su semana, Quz-
la guerellante sabia perfectamente queg el chegue no tenia fondos y -
cue el motivo por el cual se leo dio fue para que no dudara de Su pa-=
go, asi{ como también agrega gue es falso el testigo que presenta, ya
que descanoce a la C. ALEJANDARA LETICIA PIRA ARGEL. {fojas 32 vuelta
y 38).

Comparece nuevamente el sefior SAMUEL URRUTIA CARDENAS
y presenta copia certificada del acta de nacimiento de su hija YAJA-

HIRA UARUTIA CRUZ a efecto de acreditar el parentesco gue los une.

{fojas 36 vuelta).
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Comparece otro testinc de los hechos de nombre AVI-
LA SANDOVAL CLAUDIA ELENA, la cual declara en los mismos términos-

gua la antericr testigo PINA ARGEL ALEIMNDHA.(fgjas &3 vueltal.

f feoias & obra copia certificane gel checue nimerc-
QUON 3?2 de “scha 16 de junie de 1957 a Favor gz URRCIIA [RUZ YAJA-

“IRA gor 257,00,

Mo T 1 vwAaC I Y.

Del andlisis practicacdo @ la nressnte averinuacidn-
przvia sg Zzsorerde gue:

No se reunen los elemenics del tipe renal del deli-
tq ge fraucs previstie en el artieule 387 fraccidr XXI gel Codigo Fg
rmal psrae =. Jistrito Federal en materia de Fuero Comin, y para to-

ga la “epablice en materia de Fuerc federat, oue 2 la letra dice:

* f] gcuec libre un cheque contra un3 cuenta bancaria, -
que sea rechazado por lta institucidn o sociedad na--
cicnal de créoito correspondiente, en loe términos -
de 1=z legislacidn aplicable, por no tener el libra--
dor cuenta en la institucidn o scciedad respectiva y
por carecer éste de fondos suficientes para el pago.
La certificacidn relativa, a la inexistencia de la -
cuenta o a la fFalta de fondos suficientes para el pa
oo, deherd realizarse exclusivamente por perscnal es
pecificamente autorizade para tal efecto por la ins-
titucidn o sociedad nacional de crédito de que se --
tratz.

Np se procederd cantra el agente cuando el libramien
te no hubiese tenido como Fin el procurarse ilicita-

mente una casa u obtener un lucro indebido."
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En 2] presente caso l1a querellante YAJAHIRA URRUTIA
CRUZ di jo aue en el mes dge ensrae de 1997 empezd a laborar como em-
pleada del probable responsable sefder JOSE DE JESUS CONZALEZ DELLA
LONGA en 1= negociacidn "Alarmas y Blindajes cde Méxicc", como asig

tente de cireceidn cor un salaric de 3250,00 (DCSCILNMTOS CINCuEnTA

1

PESO0S5) y cus la emitente debié haber cebrade =l dia L ge junic le
semana corraspondien-e del 9 al 15 de junia, diciéndole el noy nro

bable rescconsania aus i sagarta el dia 16 del mismo mez, cor !

[

y—

je]

o

a oo
]

1

oue al diz si-auisnts se Sresentd cemo ¢e cestumbre y 2l oincu

Aademés oe £ p=z1d con un chenue ndmesp ODOCRICZ, o2 fe--
cha 16 de iunig ce 1997, ce Seanamex y 2l presentarln pars su cobro

al dizm sinuizn+e no lz fue prazdo por insuficiencia de

n a lo art=rior es de estimarse gus i la Quz
rellante YAJAHIGA URRUTIA CRUZ dijo gque comenzd a laberar psra =21-
hoy propable resconsable 205E DE.JESUS GONZALEZ DELLALOARA en-su -
neﬁcciacién "Alarmas v Alinoaies de Mexico" desde enerc de 1997 y-
que el pago correspcndiente a la semana comprendida cdel S sl 15 oe
junio de este afio le fue cubierta al dia siguiente con ! chegue -
nOGmero 0000102 de Fecna b de junio de 1997 el cual na le Tue cu--
bierto por el barco por no tener fondos, el chegue librado fue pa-
ra cubrir un pagou por dicha semgna de laberes, de lo gue se infie-
re que el libramiento del citadoc cheque por parte del hoy prchable
responsable, fFue para aparentar el page de un adeuco anterior, ya-
gque con la simple expedicidn del citade cheque, el indiciadc no tu
vo coma fin procurarse ilicitamesnie una cosa u obtener un lucro --
indebido, por lo Que s procedente la consulta de no ejercicie de-

1a accién pensal.

FuUnNDAMENTACTIEION.

Por 1o expuestn y ccn fundamente en los articulos 287
Fraccigm XXl del Cédine FPenal para el Distrito Federal er mazteria o=
Fuer: Comin, y para tnda la Repiblica en materia de Fuero Federal ;-

122, 246 y 286 del Lodino ce Procedimientos Henales pera =1 Distri-
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to Federal; 3 fraccidn X incisc a) de la Ley Crganica de la
guria General ce Justicia ocel Distrite Federal; 133 fracecidn

Yrocuraduria Gerneral de

Reglamento ce la Ley Crgénica de ia
cia del Distrise Feder=!; v Acuerdeos A/ON3/96 ¢ AJOOS/T: cet

dor se da la siguien‘2:

ceNCuLusION.

€s orocade~t= la consults de ne elarcizic de

Senal.

REVISOR:
DIRECTOR DE ARgA "B".

DR. JORGE CARLOS HERESIA GARCIA,

Vo.B80.
DIRECTOR GENERAL "B".

LIC. SENEN L IRA HERNANDEZ.

89



§ A SE AUTORIZA LA CONSULTA DE:
RN NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
@%ﬂ AVERIGUACION PREVIA
3 Sare
= SECTOR___ IZTAPALAPA
PRCOCURADURIA GENERAL OF JUSTICIA DEPTO MESA 4 TU RNO MAT .
DEL DELITO FRAUDE .
BISTRITO FEDERAL
DICTAMEN

Vista la Averiguacién Previa citada al rubro, en ia que se

consulta el No Ejercicio de la Accién Penal y de la que se desprenden los
siguientes: '

) HECHOS

En fecha 14 de mayo de 1997 se presenth a esta Reprg
sentacidn Social EVA MALDONAOD a formular denuncia de hechas posi--
blemente constitutivos de delito cometidoes en su agravio, en contra

de RAFAEL LEDEZMA CALDERAS.

La denunciante dijo que en fecha 8 de febrero de --
1994 celebrd contrato de compraventa en calle 25 namero 25, colonia
Santa Cruz Meyehualco, Iztapalapa, con el sefior RAFAEL LEDEZMA CAL-
DERAS, respecto de & terrenos ubicados en el municipio de Chimalbua
can, Estado de México, de los cuales dijo ser propietario, pactéandg
se un precio de 328,000.00 cantidad gue la declarante cubrid con --
tres vehiculos de la marca Wolkswagen, comprometiéndose el probable
responsable a entregar las terrenns en un mes a partir de dicha fe-
cha, con documentacidn gue amparara la propiedad,  sin que a la fe--

cha haya entregado el inmueble o devuelto el dinero. (foja 1y 2).

En nueva comparecencia la qguerellante se enters de -
que la presente averiguacidn previa se propondra el no ejercicio de
la accifn penal por haber prescrito la accidn penal del delito de -

fraude y gque cuenta ceon 15 dias para inconformarse. (fojas 9).
MOTIVACION. .

€1 delito de fraude previsto en el articulo 386 ph--
CAP-NEAP-13




rrafoc primerc del Cddigo Penal para rl Distrito Feceral en materia
ge Fuero ComOn, y pare toda la Repiblica en materia de fuerc Fede-
ral, se persigue par guerella, de scuerdo con el articulo 399 pis-

pArrafo segundo del citado Cddigo Fenal.

La guerellante EVA MALDONADO dijo a fojas ¥ y 2 que
21 dia B de febrero de 1994 celebrd contrato de compraventa con el
séﬁor RAFAEL LEDEZMA CALDEZAS, guien en su-caracter de vendedor S@
comprometid a entreger al guerellante en un mes a partir del citad
contrato los terrenps con Su respectiva documentarcidn sin gue cum=
nliera, pese a Que recibif en pago tres vehiculos de la marca Volks
wagen.

La accidn pena! en relacidn a dicho delito se en---
cuentra prescrita, toda vez cue 18 querelliante EVA MALDCNADE tuwvo-
conocimiento del deiito y del relincuente el dia 9 de marzo de 199G
come consta a fojas 2 y Farmuld su guerella el dia 1. de mayﬁ de -
1297, comg cansta a fojas 1, por le que trangcurrid en excesa el -
término que establece el articule 107 pdrrafo primerc del Cédigo -
Pznal antes invocado, siende procedente la consulta de no gjercicin

de la accion penal.

FUNDAMENTACIODN.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos -
100 a 103, 107 parrafo primero, 386 parrafo primero del Codigo Pe--
nal para el Distrito Federal em materia de Fuero Comdn, y para toda
la RepGhlica en materia de fuero Federal; 122, 246 y 286 del co-
dino de Procedimientas Penales para el Distrito Federal; 3 fraccidn
X inciso c) de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal; 13 fraccifn I del Keglamento de la Ley Or
ganica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal;

v Bcuerdas A/003/96 y 8/005/96 del Procurador se da la siguiente:

conNCLUSTON.,

Fs proredente la consulta de no ejercicio de la

accidn penal.
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AVERIGUACION PREVIA:
DELITC: R OB O

11a/12133/97-03

pRetppan GinEweL OF JUSHICEE PROCEDENCIA MIGUEL HIDALGO

it s IRFREL

Cidad de 1.8X80, @

¢ No

SENOR LICENCIADO

{ ORENZQ THOMAS TORRES.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

OFICINAS

De conformidad con lo dispuesto por los aniculos: 1 y 3 fraccion X, de la Ley
Organica de |2 Procuraduria General de Justicia de Distrito Federal; 1, 2. 4y 13
fraccian |, cel Reglamento da la Ley Organica de la Procuraduria General dé
Justicia de! Distrito Federal; Tercero fraccion 1i, del Acuerdo A/003/96, publicado
) el 18 de iulio de 1995, en el Diario Oficial de la Federaciom, TERCERO fraccion i

incisos a) y b} ¥ DECIMO CUARTO parrafo primero, del

publicado el 4 de septiembre de 1996, en el Diario Oficial

Acuerdo A/005/96,
de la Federacion.

Ejerciendo directamente las atribuciones que originalmente le otorga el articulo 6
del Reglamemnto mencionadeo, me permito remitir @ usted la averiguacion previa al
rubro citada y la opinion de los Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares del
procurador, adscritos a esta Coordinacion, en la que dictaminaron APROBAR la

procedencia del no ejercicio de la accion penal.

Muy cordialmente.

«SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION".
EL COORDINADCR DE AGENTES DEL MINISTERIO
PUBLICO AUXILIARES DEL PROCURADOR.

._—aff———‘:%ff::::;;;===;;=!'.I___-____- : -

LICENCIADO FERNANDO LABARDINI MENDEZ.

{OFPGJDF DOC!
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) <

Eﬁ @'ﬁ’: SE AUTORIZA LA CONSULTA DE NO

%& x4 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
s AVERIGUACION  PREVIA  NUMERO:
e 11/1233/97-03,

URADURIA GENERAL DE JUSTICIA SECTOR: MIGUEL HIDALGO.
DEL DISTRITO FEDERAL DELITO: ROB0O., Y PRIVACION ILEGAL DE
LA LIBERTAD Y DE OTRAS GARANTIAS.

DICTAMEN:

Vista la averiguacidn previa citada al rubro en la que se consulta
el No Ejercicic de la Accion Penal y de la que se desprenden los
siguientes:

HECHOS.

1. En fecha 10 de marzo de 1997, comparecid ante 1a
Representacion Social el C. SILVIO DE JESUS GARC!A PATTO, a
efecto de ratificar su escrito de fecha 6 de marzo de 1997, por el que
denuncia hechos que pudieran ser constitutivos de delito cometidos
en su agravio y en contra de la C. OLIVIA DE LA ORTA COLIN.

5 _ En resumen el denunciante SILVIO DE JESUS GARCIA
PATTO, manifesto que en fecha 1o. de marzo de 1997, su esposa la
sefiora OLIVIA DE LA ORTA COLIN, aprovechando que se encontraba
de viaje el denunciante, abandono el hogar conyugal sin causa, ni
motivo justificado, llevandose con ella a sus menores hijas de nombres
OLIVIA DEL CARMEN LOURDES y SILVANA HISPANIA ambas de
apellidos GARCIA PATTO DE LA ORTA, asi como diversos muebles
que sefnala en los inCisos del a) a el k) del punto 4 de su escrito inicial.

3. El denunciante manifestd ademas que la probable
responsable OLIVIA DE LA ORTA COLIN, también se llevo diversa
documentacion, entre ella los pasaportes de sus menores hijas y 1a
bitacora que contiene el registro de las personas que entran y salen
de la casa marcada en el numero 640 de la Avenida de los Alpes.
Colonia Lomas de Chapuitepec, Delegacion MIGUEL HIDALGO, por
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Gltimo menciona el denunciante que la probable responsable no le
permite ver ni hablar con sus menores hijas.

4 - E| denunciante presento como testigos de los hechos a los C.,
¢ JULIO CESAR BERNEY RAMIREZ vy FERNANDOC DUARTE
CEBALLOS quienes se refirieron a los hechos suscitados el dia 10.
de marzo de 1997, coincidiendo  en declarar que la probable
responsable se llevd de ia casa ubicada en las calles de los Alpes
ndmero 640, en la colonia Lomas de Chapultepec, 10s siguientes
objetos: refrigerador, televisiones, videocasetera, congelador y cajas;
el primero de 10s citados manifestd que la probable responsable se
llevd ademas una recamara y objetos personales (foias 58 y 61
vuelta).

5. En fecha 3 de abril de 1997, comparece ante 1a
representacion social, 12 probable responsable OLIVIA DE LA ORTA
COLIN, quien manifesté su deseo de reservarse SU declaracion,
comprometiéndose a hacerla por escrito el dia 10 de abril de 1897.

6.- E! dia 10 de abril de 1997, comparece nuevamente ante 'a
representacion social, 1a probable responsable OLIVIA DE LA ORTA
COLIN, quien ratifica su escrito de la misma fecha por el que da
contestacion a la denuncia en su contra, mencionando que se esta
tramitando ante el Juzgado Octavo'de lo Famitiar en el Distrito Federal,
el Juicio Ordinario Civil de Divorcio necesario, que promovio en contra
del hoy denunciante, exhibiendo copia certificada del mismo , asi como
del acuerdo de fecha 24 de marzo de 1997 dictado por el Juez Octavo
de 1o Familiar en el Distrito Federal, en el que se decretd la separacion
provisional de los cényuges y respecto a 2 guarda y custodia de los
menores se menciona que se resolvera en la audiencia previa y de
Congciliacion .

7. La Probable Responsabie OLIVIA DE LA ORTA COLIN,
manifiesta también en el escrito de referencia que por lo que hace a2
los objetos que menciond el denunciante, unos son de uso personal
de ella y de sus hijas vy ademas hace del conocimiento de la
representacion social que elia se encuentra casada bajo el regimen de
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sociedad conyugal con el hoy denunciante SILVIO DE JESUS
GARCIA PATTO.

8.- A fojas 26 a 35 obra copia certificada del Juicio Ordinario Civil
de Divorcio Necesario, premovido por DE LA ORTA COLIN OLIVIA en
conira de SILVIO DE JESUS GARCIA PATTO, expediente 252197,
que se encuentra racicado en &l Juzgado Octavo de lo Familiar en el
Distrito Feceral.

o. En fecha 17 de abril de 1897, comparece nusvamsante 1a
probable responsable OLIVIA DE LA ORTA COLIN, 2 gfecic de
ratificar su escrito de la misma fecha por el que exhibe copia
certificada del acta de matrimonio numero 161 del Juzgado 38. ce los
C C. SILVIC DE JESUS GARCIA PATTO y OLIVIA DE LA ORTA
COLIN {fojs 48), asi como copia certificada de las acias cde nacimiento
de las mencres SILVIA HISPANIA GARCIA PATTO DE LA ORTA (foja
46) y OLIVIA DEL CARMEN LOURDES GARCIA PATTO DE LA
ORTA (foja 49).

10.- En nueva comparecencia de fecha 29 de abril de 1887, la
probable responsable OLIVIA DE LA ORTA COLIN, menciona que los
bienes que se llevo dei hogar conyugal los adquirio antes de su
matrimonio con el hoy denunciante, ademas hace una relacion de los
objetos que segun dice también adquirid antes del matrimonio y de los
cuales no puede disponer porque el denunciante SILVIO DE JESUS
GARCIA PATTO, cambi¢ fa chapa del hogar donde se encuentra 13
caja fuerte, a la que también le cambié la combinacion, quereltandose
por el delito de ROBO, cometido en su agravio y en contra del C.
SILVIO DE JESUS GARCIA PATTO denunciante en esta averiguacion
previa {fojas 65 a 66 vueita).

11.- Comparecieron €omo testigos de preexistencia 'y falta
posterior OLIVIA COLIN VALDEZ y ROSA ELENA DE LA ORTA
COLIN madre y hermana, respectivamente  de la probable
responsable.

12 - El 2 de mayo de 1997, la probable responsable OLIVIA DE
LA ORTA COLIN comparece de nueva cuenta ante la representacion
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social a efecto de otorgar PERDON por el delito de ROBO, a favor de
su cényuge SILVIO DE JESUS GARCIA PATTO (foja 81 vuelta) .

13.- En fecha 8 de mayo de 1997, se elabora Acuerdo de NO
EJERCICIC DE LA ACCION PENAL, en la presente averiguacion
previa (foja 92} :

14. En fecha 9 de mayo de 1997, comparece ante la
representacion social el denunciante SILVIO DE JESUS GARCIA
PATTO. a quien se le entera del acuerdo de NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL. v se le informa que cuenta con un plazo de guince
dias para inconformarse, el cual vence el dia 25 de mayo de 1887, sin
gue exista constancia de gue se haya interpuesto inconfermidad
alguna.

MOTIVACION:

Del analisis realizado a la presente averiguacion previa, se
desprende gue!

La accion penal relacionada con el delito de ROBO, previsto en
el articulo 367 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de
fuero comun, y para toda fa Republica en materia de fuero federal, se
encuentra extinguida, en términos det articulo 93 parrafo primero del
citado Codigo Penal, toda vez que la quereilante OLIVIA DE LA ORTA
COLIN, en fecha 2 de mayo de 1997, comparecio a otorgar su mas
amplio perdon en favor de su conyuge el sefior SILVIO DE JESUS
GARCIA PATTO. como consta a fojas 81 reverso. En el presente caso,
el citado tipo penal del delito, es perseguible por querella de parte
ofendida, como lo dispone el articulo 399 bis parrafo primero del
Codigo Penal aludido. Y en virtud de que la querellante OLIVIA DE LA
ORTA COLIN y el inculpado SILVIO DE JESUS GARCIA PATTO son
cényuges, como se acredita con la copia certificada del acta de
matrimonio que aparece a fojas 48, es procedente el perdon otorgado.
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El tipo penal del delito de Robo, previsto en el articulo 367 del
Cédigo Penal, por el cual se querellé SILVIO DE JESUS GARCIA
PATTO en contra de OLIVIA DE LA ORTA COLIN, que a |a letra dice:

“Comete el delito de robo: el que se apodera de una
cosa ajena mueble, sin derecho y sin caonsentimiento
de la persona que puede disponer de elia con arreglo
alaley.”

£1 gusreilante SILVIO DE JESUS GARCIA PATTO. no acreditd
gue los muebles tasles como; dos televisores & color: dos
videocaseteras formato VHS, un refrigerador; un congelador, varias
cajas con vajillas, cubiertos v abarrotes varios; una cuna. la bitacora
del registrc de personas que entran y salen del domicilio; un mueble
cambia panzles; toda la ropa de cama y de bafo de la casa, que dice
se llevo |z inculpada. hayan sido de su propiedad y que hayan sido
comprados por él, anies de contraer matrimonio bajo 2l régimen de
sociedad conyugal con la inculpada OLIVIA DE LA ORTA COLIN,
porgue los testigos que presentd de nombres JULIO CESAR BERNEY
RAMIREZ y FERNANDC DUARTE CEBALLOS indicaron:

JULIO CESAR BERNEY RAMIREZ dijo"....... que ignora el
emitente a quien pertenezcan las cosas ya que cuando el llegd ya
estaban ahi. y el supone que son propiedad del matrimenio....... " (fojas
58 reverso).

Fernando Duarte Cebalios; “....... que las cosas al parecer son
propiedad de la pareja,....... " (fojas 58 reversoy 62).

Con lo declarado por 10s testigos, el querellante no acredito que
las cosas muebles que se llevd la incuipada hayan sido compradas
con anterioridad a la celebracion del matrimonio con la inculpada, por
6 tanto no demostrd que los bienes muebles antes citados, sean
anicamenie de su propiedad, sino que son pare del patrimonio
generado durante el matrimonio efectuado con el sefior SILVIO DE
JESUS GARCIA PATTO, y como contrajeron matrimonio civil bajo el
régimen de sociedad conyugal, como se demuestra con la copia
certificada del acta de matrimonio, que aparece a fojas 48, el cincuenta
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por ciento de los bienes que forman parte de la sociedad conyugal,
corresponden a OLIVIA DE LA ORTA COLIN y el otro cincuenta por
ciento pertenece al querellante, son partes alicuotas de la sociedad
conyugal, por lo que no puede afirmarse que la sefora DE LA ORTA
COLIN, se hubiese apoderado de bienes muebles de la propiedad
exciusiva del querellante, pues no consta en la presente averiguacion
previa que hubiese sidc liquidada !a sociedad conyugal y los bienes
muebles que se dice se apoderé la sefiora DE LA ORTA COLIN,
fueran propiedad exclusiva del sencr SILVIO DE JESUS GARCIA
PATTO.

Respecto a que OLIVIA DE LA ORTA COLIN, se haya
apoderado. sin derecho y sin consentimiento, de una recamara
completa, incluyendo colchones, el guerellante SILVIO DE JESUS
GARCIA PATTO no acredito la propiedad de la citada recamara, y en
cambic la inculpada OLIVIA DE LA ORTA COLIN, si acreditd. ser
propietaria de la recamara, con la declaracion de los siguientes
testigos:

OLIvVIA COLIN VALDES quien dijo: "...... la emitente sabe y le
consta que su hija OLIVIA DE LA ORTA COLIN, es propietaria de una
recamara blanca términado piano italiana, con espejos en toda la parte
de abajo y buros, y tocador, que dicha recamara fue regalo de sus
hermanos, la emitente y su papa de ella cuando esta cumplioc 30
treinta afios, y era todabia (sic) soltera,....... " (fojas 72)

ROSA ELENA DE LA ORTA COLIN, quien senald: “...... que
sabe y le consta que su hermana es propietaria de una recamara de
color blanco, con espejos, terminado piano Italiana, siendo la cabezera
(sic) de una sola pieza, tocador, y la base de la cama, que dicha
recamara fue comprada por sus hermanos de la emitente y sus papas
para regalarsela a su hermana OLIVIA el dia de su cumpleanos....... !
(fojas 72 reverso).

En cuanto a la manifestacién del quereliante SILVIO DE JESUS
GARCIA PATTO, en el sentido de que la inculpada OLIVIA DE LA
ORTA COLIN se apoderd de toda la ropa y enseres de fas menores de




11/11233/97-03

nombres OLIVIA DEL CARMEN LOURDES y SILVANA HISPANIA
ambas de apellidos GARCIA PATTO DE LA ORTA, toda la ropa y
efectos personales de la seriora OLIVIA DE LA ORTA COLIN; ademas
de diversa documentacion como, los pasaportes de las dos menores.

Estos hechos, no constituyen el tipo penal del delito citado, en virtud
de que el propio querellante indico que dichos bienes son propiedad
de |a inculpada y de sus hijos, como consta a fojas 8 por lo tanio ellos
pusden disponer de los citados bienes.

Respecto a que la inculpada OLIVIA DE LA ORTA COLIN, se
haya ilevado a vivir con ella a sus menores hijas de nombres OLIVIA
DEL CARMEN LOURDES y SILVANA HISPANIA ambas de apellidos
GARCIA PATTO DE LA ORTA, los mencionados hechos, no integran
ningun  tipo  penal  del delito, previsto en el TITULO
VIGESIMOPRIMERO, denominade PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD Y DE OTRAS GARANTIAS, en su CAPITULO UNICO, toda
vez que las menores, son hijas de la inculpada, fo que se demuestra
con las copias certificadas de las actas de nacimiento de las menores,
que aparecen a fojas 45, 46 y 50; y por lo tanto tiene la patria potestad
de las menores, en consecuencia tiene derecho a llevarlas a vivir con
ella, porque no existe resolucion judicial que determine lo contrario.

Por lo expuesto, consideramos procedente el no ejercicio de la
accion penal que se consuita.

FUNDAMENTACION:

Al haberse otorgado perdon fundan los articulos 367, 399 bis
parrafo primero, con relacion al 93 parrafo primero; Al no integrarse los
elementos de los tipos penales de los delitos Robo, Privacién tiegal de
la Libertad y otras Garantias, fundan los articulos, 367, y TITULO
VIGESIMOPRIMERO, denominado PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD Y DE OTRAS GARANTIAS, en su CAPITULO UNICO,
todos del Codige Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
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comun, y para toda la Republica en materia de fuero federal, 122y 28
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito federal; 3
fraccidon X incisos a) y ¢) de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; 13 fraccion | del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal: Acuerdos A/003/96 y A/005/56, emitidos por &i C. Procurador.

CONCLUSION:

s procedente 2l no gjercicio de la accién penal que se consulia.

ATENTAMENTE:

MEXICO, DISTRITO FEDE ™A 8 DE OCTUBRE DE 1997.
C. AGENTE DEL MINIST \iljo PUBLICO AUXILIAR.

[

LICENCIADO SALVADO!& PEREZ MARTINEZ.

\_.‘____:__:'__ - /\
DQCIO‘R‘JQORCE'CKRLOS HEREDIA GARCIA.

DIRECTOR GENERAL “B".

LICENCIADO SENEN LIRA HERNANDEZ.

111 23NICHG.SEP-97



"APRUEBA

15a/4835/95-12
GUSTAVO A. MADERO

I 2Q
LESIONES

'LOURDES BUEN20STRO SANTIAGO, conparecid para-
querellarse por el dellto de LESICHES Y AMEHAVAL, comellcas en
su agravio por MARTIN AYALA CORTESL; haciendo consistir tal 111

cito en que el dia 10 de dicienbre de 1995 se encontraba en su
domicilio cuando llegé su concubino en estado de ebriedad y cg
menz8 a insultarla para después golpearla en diferentes partes
del cuerpo, ocacicnéndole lewiones que tardan en sanas mis de-—
15 dfas, segfin Certificado M&dico que obra & fojas 1 vy 3; Asi-
mismo la amenazd dicléndole que "...l2 va & golpear hasta que-
acabe con ella y que donde 13 encuentre le va a pagar este con

milen esteeed”e

Posterliormente comparece AURELIANO ANTONIC -
AYALA VERGARA, padre del Probable Pesponsable, y manifiesta- -
oue su hlijo fallecid el dia 7 Ae diclembre de 1995, exhlhiendo
al eTecto copla simple del Acta de Defunclén donde se aprecia-
que Falleci& por herida de arma de fueqo penetrante de créneo-
(fojas 11, 12}.

1l




Averiguacién Previa 15a/4835/95-12
MOTIVACION

Del estudic de la presente Averiguaci’n Previa
se desprende que la accién penal que pudiera haberse intentado en- -
contxra de MARTIN AYALA CORTES por los delltos de LESIONES Y AMENAZAS,
previstos en los articulos 288, 289 P&rrafo Primero, Farts 3egunda y
282 fracciédn I del CAdigo Fenal para el Distrito Federal en Materia-
de Fuero Comdn y para toda la Repidblica en Materla de Fuero Federal,
ha nuedado extingulida por la muerte del Probable Responsable confor-
ma a lo establecido por el articulo 91 del mismo ordenamiento penal-
invocado, situacisn gue ha quedado acreditada con la copia d=l Acta-
de Defuncibn exhivids por AURELIANC ANTONIO AYALA VERGARA, padre del
ahora occlso. En este sentido, conslderamos nrocedente el NG EJER -
CICT) DE LA ACCICH PENAL qus se consulta,

FUNDAMENTACTION

Sirven de base los artfculos 92 Pirrafo Prime-
ro, 91, 232 7raccién I 238, 289 Pirrafo Primero, Parte Segunda del -
Cddigo Penal para el distrito Fedaral en Materia de Fuerc Comin y pa
ra toda la Repdblica en #Hateria de Fuero Federal; 32 Apartado "A"- -
Fraccléa I incisc e) de la Lay Orgénica de la Procuraduria Jeneral -
de Justicia del dstrite Federal; 102 Fraceidn I Parte Priwera del «
regliamento de la Ley Org8nica de la Procuradurfa General de Justicia
del Distrito Federal, Acuesrdo A/G10/94. '

CCNCLUSTION

For 1o ex«pu=sto, es de aprobarse la poneacla =

=N eshadio.

ATENTAMEMNMTE ,

mMéxico, DeF., a 13 gde febrero de 1996,
LA C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
AUXILIAR DEL PROCURADOR.,

LICENCIABA MARIA DE LOURDES AANTILLAN CORTIZ

Vo. B .

TAT TREOTERA PRSI EELY T ION

~
]
—
<
t
.

oy e oaine  ermr AT A £ m N 3o et A
TN fmebhr. ACTTADA TTUANMTEA B
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FALTA DE LEGITIMACION DE LA QUERELLA
SE APRUEBA LA CONSULTA DEL NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL.
AVERIGUACION PREVIA. 22/3726/97-09
PROCURADURIL GENERAL DE JUSTICIA SECTOR COVOACAN
u:smn:‘:mtmn. DEPTO.  MESA 1 TURNO MAT.
: DELITO. ABUSO DE CONFIANZA

“

DICTAMEN

Vista la averiguacion previa citada al rubro, en la que se consulta el No Ejercicio de la
Accion Penal y de fa que se desprenden los siguientes:

HECHOS:

En fecha 30 de septiembre de 1997 comparecié ante esta Representacion Social JOSE
FRANCISCO HERNANDEZ MENDEZ con la finalidad de formular querella por el
delito de ABUSO DE CONFIANZA cometido en agravio de AEQOHLOS, S. A. DE C.
V. y en contra de JOSE EMILIO GONZALEZ CONTRERAS. Posterionnente fue
citado debidamente el querellante a efecto de legitimar su querelia a fojas 3, 11, sin que
haya comparecido.

MOTIVACION:

El delito de ABUSO DE CONFIANZA es perseguible por querella, tal y como lo
previene ¢l Articulo 399 bis Parrafo Segundo del Cadigo Penal para el Distrito Federal
en materia de fuero comin y para toda la Republica en materia de fuero federal. Por
tanto, al no acreditar su personalidad , se tiene que su querella no ha sido legititnada.----

FUNDAMENTACION:

Por lo expuesto, y toda vez que no existe ningin otro delito que investigar, con
fundamente en los articulos 382 en relacion al 399 bis Pérrafo Segundo del Codigo
Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y para toda la Repuablica en
materia de fuero federal; 264 y 286 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal; articulo 3 fraccién X inciso, f) de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y 13 fraccién I del Raglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y Acuerdo A/005/96 articulo Cuarto
fraccion I, expedido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado
en el Diario Oficial de 1a Federacion, el 4 de septiembre de 1996, se llega a la siguiente; -

CONCLUSION:
Es procedente aprobar el No Ejercicio de la Accién Penal que se consulta. ~--------as-n--—-
ATENTAMENTE.

Meéxico, D. F., a 27 de enero de 1998,
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO A. P.

LICENCIADO GUILLERMO ZAMORA CONTRERAS,



FALTA DE REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
SE APRUEBA LA CONSULTA DE NO EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL

FASC. 7434014 GENERAL OF SUSTIEN AVERIGUACION PREVIA  19/5835/96-11

DEL
DISTRITO FEQERAL

SECTOR IZTAPALAPA
MESA TURNO DEPTO.

DELITO: DANQ EN PROPIEDAD AJENA

DICTAMEN

Vista la Averiguacion Previa citada al tubro, en la que se consulta el No Ejercicio de la
Accion Penal y de la que se desprenden los siguientes:

HECHOS:

En fecha 17 de noviembre de 1996 se inicio la averiguacion previa citada al ibro por
declaracion de los pelicias remitentes ANTONIO GALLARDO MENDEZ v_RENE
AYALA_MENESES por el (los) delito (s) de DANO_EN PROPIEDAD AJENA

cometido (s) en agravio de ANGEL LOPEZ GALVAN, propietario_del vehiculo
placas 286-DJA y en contra de IRMA FUENTES TELLEZ.

MOTIVACION:

El delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA es perseguible por querella, tal y como
lo manifiesta el articulo 399 bis pérrafo segundo del Cddigo Penal para el Distrito
Federal en matenia de fuero comin, y para toda la Repiiblica en materia de fuero federal,
¥ toda vez que del estudio de actuaciones se desprende que en virtud de faltar el requisito
de procedibilidad formado por la quereila, se considera que no es procedente autorizar la
ponencia que se consulta,

Como se desprende de Ia inspeccion ministerial y ampliacién de la misma, del lugar
de los hechos, visibles a fojas 8 y 52, no se aprecié dafio alguno al muro de
contensi6n, por lo que se acreditaron debidamente los elementos del delito de DANO
EN PROPIEDAD AJENA, siendo irrelevante la querella formulada por el
representante legal del Departamento del Distrito Federal.

FUNDAMENTACION

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 3 fraccion X inciso f} de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; 264 y 286 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 13 fraccion I del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y Acuerdo A/005/96,
articulo Cuarto fraccion I, expedido por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 4 de septiembre de 1996, se
liega a la siguiente:

CONCLUSION:

Se considera procedente autorizar el No Ejercicio de la Accion Penal que se consulta,-—



PERDON.
SE APRUEBA LA CONSULTA DE NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
PROCURADURIA GENERAL DE systicia  AVERIGUACION PREVIA. 4/2903/97-06
DEL DISTRITO FEDERAL SECTOR. CUAUHTEMOC
MESA17TURNO  DEPTO. VI
DELITQ. DANO EN PROPIEDAD AJENA
(DESGLOSE)

DICTAMEN

Vista la Averiguacion Previa citada al rubro. en la que se consulta el No Ejercicio de la Accion Penal y
de la que s¢ desprenden los siguientes: -

HECHOS:

En fecha 13 de junio de 1997 comparecio ante el Ministerio Piblico USAI LOPEZ LUIS con la
{inalidad de formular quereila por ¢l delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA cometido en agravio
de EL MISMO y en contra de JORGE MELENDEZ RASCON,. Posteriormente comparecio
nuevamente la querellante a efecto de legitimar su querella a foja 50 y otorgar perdon, a foja 26, 47
vuelta a favor del inculpado, por lo que ¢l C, Agente del Ministetio Piblico Instructor propone el No
Ejercicio de la Accidn Penal,

MOTIVACION:

El delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA es perseguible por querella, tal y como lo previene el
articulo 399 bis Pérrafo Segundo, del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comin, y para toda la Republica en materia de fuero federal por lo que el perdén otorgado a favor del
inculpado extingue la accion penal, en témminos del anticulo 93 del ordenamiento legal antes invocado.-

FUNDAMENTACION

Por lo expuesto, y toda vez que no existe ningun otro delito que investigar, con fundamento en los
articulos 93, 299, 399 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comiin ¥ para
toda la Repiblica en materia de fuero federa] 264 ¥ 286 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, articulos 3 fraccion X inciso ¢) de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, 13 fraccion I del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y €l Acuerdo A/005/96 articulo Cuarto fraccién VI, expedido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal ¥ publicado en el diario Oficial de la
Federacidn el 4 de septiembre de 1996,

CONCLUSION:

Es procedente el No Ejercicio de la Accién Penal que se consulta, --

ATENTAMENTE,
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.
Meéxico, D. F., a 8 enero de 1997,
EL C, AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO. °

LICENCIADO GUILLERMO ZAMORA CONTRERAS.
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"i\"’i’ﬁ_{?"@“! SE OBJETA LA CONSULTA DE NO EJERCICIO
o DE LA ACCION PENAL
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA AVERIGUACION PREVIA. SC/7050/97-07
DEL DISTRITO FEDERAL SECTOR IZTAPALAPA

MESA TURNO DEPTO,
DELITO FRAUDE

DICTAMEN
Vista la Averiguacién Previa citada al rubro, en la que se consulta el No Ejercicio de la
Accion Penal y de la que se desprenden los siguientes:

HECHOS:

En fecha 7 de julio de 1997 comparecid ante el Minisierdo Publico HILARIO MIRANDA MORA
con la finalidad de formular querella por el delito de FRAUDE cometido en agravio de EL MISMO v
en contta de MANUEL MARTINEZ JUNES, JAIME GARCIA FRIONIO O QUIEN
RESPONSABLE. Posieriormente comparecié nuevamente el querellante a efecto de legitimar su
querella a foja 9 y otorgar perdsn, a fojas 37 vuelta, 46 a favor de los inculpados, por lo que el C,
Agente del Ministerio Publico propone el No Ejercicio de la Accién Penal.

MOTIVACION

Ei delito de FRAUDE es perseguible por querella, tal y como lo previene el articulo 399 bis Parrafo
Segundo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comtn, ¥ para toda la Repiblica
en materia de fuero federal, por lo que el perdén otorgado 2 favor de la inculpada extingue [a Accidn
Penal, en términos del articulo 93 del Ordenamiento Legal antes invocado, sin embargo, por el
momento no es de aprobarse €] No Ejercicio de la Accién Penal ¥a que, previamente es necesario
practicar las siguientes diligencias :

Deberi resolverse el delito de enriquecicmiento ilicito que también denuncié el ofendido (foja 1),
toda vez que se omitié hacerlo en el Acuerdo respectivo.

FUNDAMENTACION

Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 3 fraccién [1I de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y 13 fraccién VI del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y ¢l Acuerdo A/005/96 articulo Décimo Tercero,
expedido por el Procurador Generat de Justicia del Distrito Federal y publicado en ¢l Diaric Oficial de
la Federacién el 4 de septierbre de 1996, sellegaala siguiente:

CONCLUSION:

No ¢s procente autorizar el no Ejercicio de la Accion Penal,

ATENTAMENTE.

SUFRAGIO EFECTIVOQ, NO REELECCION
Meéxico, D. F., a 8 de enero de 1998,

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO A. P.

LICENCIADO GUILLERMO ZAMORA CONTRERAS.
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SE REITERA DICTAMEN RESPECTO DE LA
CONSULTA NO EJERCICIO DE LA ACCION
- PENAL.
PLOCURADLAIA GENERAL br Justica  AVERIGUACION PREVIA. 31/2248/95-07
DEL OISTRITO FEvEral SECTOR BENITO JUAREZ
DEPTO.  MESA  TURNO
DELITO. DESPOJO, ALLANAMIENTO DE
MORADA

DICTAMEN

A fojas 218 a 224, obra anterior dictamen emitido por la Coordinacion de Agentes del
Ministerio Piblico Auxiliares del Procurador, en el que se opind procedia aprobar la
consulta de No Ejercicio de la Accidn Penal, en relacién con ia averiguacion al rubro
citada. Sin embargo, la Licenciada ALMA ROSA DIAZ FLORES, emiti¢ objecion
consistente en que: recabar la firma omitida en la foja 32, motivo por el que devolvio
212 mesa de rAMite COTTeSPONIENIE, - ----<mxsssrmemmemsesemmmemmrmeereemsememcemememoeameen

Debido a que se ha diligenciado lo ordenado, segun consta a fojas 32, 214 vuelta, con

fundamento en los articuios 3 fraccién X, 16 y 21 de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal; 13 fraccion I del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal v el Acuerdo A/005/96
articulo Cuarto, expedido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
publicado en el Diario Oficial de la federacién, el 4 de septiembre de 1996,
consideramos que es de reiterarse el pronunciamiento de fondo contenido en el dictamen
a que se ha hecho referencia.

En conclusién: se opina que es de aprobarse el No Ejercicio de la Accién Penal
consultado.

ATENTAMENTE.

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.
Distrito Federal, a 30 de marzo de 1998,

EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO A. P.

LICENCIADO GUILLERMO ZAMORA CONTRERAS. -
Vo. Bo.

DIRECTOR DE AREA “B”.

DOCTOR JORGE CARLOS HEREDIA GARCIA.

Vo. Bo.

DIRECTOR GENERAL “B”.

LICENCIADO JUAN RAMOS LOPEZ.

ALN/mebr.
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'&{%m@f ¢ FALTA DE LEGITIMACION DE LA QUERELLA
u;‘fg%‘—“" SE OBJETA LA CONSULTA DE NO EJERCICIO
Naglae DE LA ACCION PENAL.
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA AVERIGUACION PREVIA. 28/900/96
DEL DISTRITG FEDERAL SECTOR TLAHUAC

DEPTOQ. MESA TURNO
DELITO. DANO EN PROPIEDAD AJENA
(DESGLOSE)

DICTAMEN

Vista la averiguacién previa citada al rubro, en la que se consulta el No Ejercicio de Ja accién Penal
y de la que se despren los siguientes:

HECHOS:

En fecha 25 de marzo de 1996 compareci6 ante ¢] Ministerio Piblico HECTOR NARANJO
ORTIZ con 1a finalidad de formular querella por el delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA
cometido en agravio de FULGENCIO JARAMILLO DIAS y en contra de MARIA
GUILLERMINA GRANADOS SIMON.

Posteriormente fue citado debidamente el querellante a efectos de legitimar su querella a fofas 4, sin
que haya comparecido.

MOTIVACION:

E] delito de DANO EN PROPIEDAD AJENA es perseguible por querella, tal y como lo previene
el articulo 399 bis dltimo parrafo del Cddigo Penal para el Distrito Federa] en materia de fuero
comin y para toda la Republica en materia de fuero federal.

FUNDAMENTACION:

Por lo expuesto, y toda vez que no existe ninguin otro delito que investigar, con fundamento en los
articulos 62 y 399 del Cdadigo Penal para el distrito Federal en materia de fuero comun y apra toda
la Republica en materia de fuero federal; 264 y 286 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal; articulo 3° fraccion [Tl de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia
de! Distrito Federal y 13 fraccidn VI del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y el Acuerdo A/005/96, articulo punto Décimo Tercero, expedido
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal ¥ publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 4.de septiembre de 1996, se liega a la siguiente:

CONCLUSION:

No es procedente el NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL que 5¢ consulta.-—resersemcmnneernes
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REEN HECHOS NO DELICTIVOS.

% ST o SE OBJETA LA CONSULTA DE NO EJERCICIO
Nglose DE LA ACCION PENAL.

AVERIGUACION PREVIA. 21/3669/96-12
SECTOR. GUSTAVO A. MADERO
MESA  TURNO DEPTOQ.

DELITO. HOMICIDIO

DICTAMEN -

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL

Vista la Averiguacién Previa citada al rubro, en la que se consulta e] No Ejercicio de la Accién Penal ¥
de la que se desprenden los siguientes:

HECHOS:

El dia 1° de diciembre de 1996, EDGARDO VIEYRA MORENOQ fallecié a consecuencia de
INFARTO AGUDO DEL MIOCARDIO POR HIPERTENSION ARTERISL CRONICA segin
dictamen de necropsia que obra a fojas 20 (certificado de defuncion). Asimismo, se obtuvieron los
dictimenes de criminalistica, laboraterio e informe de Policia Judicial (fojas 25, i5), de los cuales no se
desprende ningin elemento que comprucbe los elementos del tipo del defito de homicidio.-—eresseemmex

MOTIVACION:

Del estudio de las constancias qQue integran la presente averiguacién previa, se desprende gue los
hechos investigados no obedecen a la accién u omision de persona alguna; sin embargo, por el
momento no es de aprobarse el No Ejercicio de la Accion Penal, ya que previamente es necesario: ------

Dar cabal cumplimiento = lo establecido por el punto séptimo, del acuerde A/005/96, debiendo
recabar v agregar a las presentes actuaciones, el acuse de recibo {(debidamente firmado), de la
¢édula de notificaclén del Acuerdo del No Ejercicio de la Accién Penal.

FUNDAMENTACION:

Por o expuesto, con fundamento en e articulo 3 fraccion Il de la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia de Distrito Federal y 13 fraccién VI del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y el Acuerdo A/005/96 articulo Décimo Tercero,
expedido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 4 de septiembre de 1996, se llega a la siguiente:

CONCLUSION;:

No es procedente aprobar el No Ejercicio de la Accién Penal que se consulta,

ATENTAMENTE.
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.
México, D, F., a 31 de marzo de 1998.
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO A. P,

LICENCIADO GUILLERMO ZAMORA CONTRERAS.




HECHOS NO DELICTIVOS,
SE APRUEBA LA CONSULTA DE NO EJIERCICIO
BE LA ACCION PENAL PENAL.
, , AVERIGUACION PREVIA 5/1556/96-07
PRDCURA:JL RIA GENERAL DE JUSTICIA SECTOR CUAUHTEMOC

DEL DISTRITO FEDEuAL MESA TURNO DEPTO.
DELITO HOMICIDIO

DICTAMEN

Vista la Averigeacion Previa citada al rubro, en la que se consulta el No Ejercicio de la Accion Penal y
de la que se desprenden los siguientes:

HECHOS:

El dia 18 de julio de 1996, GUSTAVO MARIN GONZALEZ fallecid a consecuencia de INFARTO
AGLDO DEL MIOCARDIO, EN ESTADO DE ALCOHOLEMIA MiNIMA (160 miligramos de
aleohol por 100 mililitros de sangre) segun dictamen de necropsia que obra a foja 30 y ampliacion
del mismo (foja 51). Asimismo, se obtuvieron los dictimenes de criminalistica, laboratorio e informe
de Policia Judicial a fojas 31, 52, 2, de los cuales no se desprende ningin elemento que compruebe los
elementos del tipo del delito de homicidio,

MOTIVACION:

Del estudio de las constancias que integran la presente averiguacidn previa, se desprende que los
hechos investigados no obedecen a la accién u omisién de persena alguna,

FUNDAMENTACION:

Por lo expuesto, con fundamento en los articulos 302 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comin, y para toda la Republica en materia de fiero federal, en ausencia de los
elementos del tipo penal del delito de homicidio; 122 y 286 del Codigo de Procedimientos Penales para
<l Distrito Federal; 3 fraccién X inciso a) de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal y 13 fraccién | del Reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y el Acuerdo A/005/96 articulo Cuarto fraccidn II, expedido por el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial.de la Federacién, el 4 de septiembre de
1996, se llega a la siguiente:

CONCLUSION:

Es procedente aprobar el No Ejercicic de la Accion Penal que s¢ consulta,

ATENTAMENTE,
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.
México, D. F., a 13 de febrere de 1998,
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO A. P.

LICENCIADO GUILLERMO ZAMORA CONTRERAS.
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CAPITULO CUARTO.
EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN EL DISTRITO
FEDERAL.

A. CONCEPTO DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

B. NORMATIVIDAD EN EL DISTRITO FEDERAL RESPECTO AL
NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

- C. NORMATIVIDAD EN MATERIA FEDERAL RESPECTO AL NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL. ‘

D. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y SU EFINITIVIDAD.
E. PROBLEMATICA RESPECTO A LA DEFINITIVIDAD DE LA

RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN
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CAPITULO CUARTO. |
EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN EL DISTRITO
FEDERAL.

A. CONCEPTO DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Como todo fenomeno juridico que esta relacionado con el delito, se
debe decir que ¢l no ejercicio de la accion penal es uno en la ley, y otro en la
practica. La ley se ocupa de planteamientos genéricos, estableciendo principios
generales para regular hipdtesis que estima deben ser motivo de tratamiento
especial; en la practica, sin embargo, la abstencion del ejercicio de la accién
persecutoria, tiene que ser motivo de una declaracién en la que se aborde un caso
concreto para aplicarle las normas reguladoras del fenémeno.

Mientras no s¢ haya hecho la determinacién correspondiente del No
Ejercicto de la Accion Penal en forma definitiva, por parte de quien o quienes
estén facultados para hacerla, puede decirse que existe una expectativa a ese
respecto. mas o menos fundada, pero sujeta siempre a la resolucion que en ese
sentido se pronuncie; hasta que llega el momento de la resolucion y ésta queda
firmemente establecida, es cuando puede decirse que ha surtido sus efectos
juridicos, consistentes en interrumpir definitivamente la Accién Penal.

Lo expuesto nos lleva primero, a conceptualizar el No Ejercicio de la
Accién Penal, segundo a determinar al titular de esta resolucién en la etapa de la
averiguacion previa, y tercero, la normatividad existente al respecto; lo que
vamos a proceder a realizar, entendiendo que nuestros conceptos y afirmaciones
se refieren exclusivamente a la legislacion comin para ef Distrito federal, y a la
federal para toda la Republica Mexicana.

Analizando los elementos y causas que regulan la abstencién del
gjercicio de la accién persecutoria v lo que hasta el momento establece la
legislacién procesal penal en ese aspecto, diremos “que es una determinacion

que hace el Agente del Ministerio Piblico, mediante un acuerdo en etapa de
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Averiguacion Previa, en la que una vez practicadas todas y cada una de las
diligencias pertinentes al esclarecimiento de los hechos, se llega al conocimiento
que la conducta o los acontecimientos de que conozca, no son constitutives de
delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la ley penal: siendo un
ilicito perseguible a instancia de parte ofendida, no se haya cubierto el requisito
de procedibilidad, o bien, se haya presentado la querella por persona no
Jacultada para hacerlo; se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacion en la conducta o en los hechos punibles; ain pudiendo ser
delictivos la conducta o los hechos de que se trate, resulte imposible la prueba de
su existencia por obstdculo material insuperable; asi mismo cuando la
responsabilidad penal se haya extinguido, en términos legales; y cuando de las
diligencias practicadas se desprenda plenamente que el inculpado actué en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal

B. NORMATIVIDAD EN EL DISTRITO FEDERAL RESPECTO Al, NO
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Aunque desde luego nuestra intencién en este trabajo, entre otras, es
establecer una comparacion de la normatividad existente del No Ejercicio de la
Accion Penal, en Materia Federal y en el Distrito Federal, analizando los puntos
principales de la primera, para trasladarlos a la existente en ¢l Fuero Comun, y ya
con ese panorama, considerarse los aspectos positivos y negativos que conlleva el
determinar o resolver en forma definitiva la abstencion del ejercicio de la accién
persecutoria, por lo que en este punto trataremos la normatividad al respecto en el
Distrito Federal.

‘ Para iniciar diremos que a partir de las reformas Constitucionales de
fecha 3 de julio de 1996, una de las innovaciones de mayor trascendencia e
importancia en lo que respecta a la actuacidén del Ministeric Pablico, como
[nstitucion en la procuracion de justicia, sin duda alguna, es el hecho de que
expresamente sea considerada la determinacion de NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL, especificamente en el articulo 21, al establecer que “Las



reso[uéiones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
accion penal, podrd ser impugnada por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley. "

Partiendo de la base Constitucional, en el articulo 21, en cuanto al
actuar del Ministerio Pitblico, tendremos que ver ahora cual es la consideracién
dentro del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respecto a
la abstencion del ejercicio de la accion persecutoria, en el que a diferencia del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, no tiene precepto o articulo
especifico que contemple o regule el No Ejercicio de la Accion Penal, con la
amplitud que menciona el ordenamiento Federal. De tal suerte, el Cédigo
Procedimental Penal, con vigencia en el Distrito Federal, hace alusién en forma
muy somera en su articulo 3 bis, la causal del No Fjercicio de la Accién Penal,
por existir una excluyente de responsabilidad penal, este articulo a la letra dice:

“Articulo 3-bis. En las averiguaciones previas en que se demuestre
plenamente que el inculpado actué en circunsiancias que excluyen la
responsabilidad penal, previo acuerdo del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, el ministerio publico, lo pondré libertad y no ejercitard accion
penal.” .

Al analizar esta ley procedimental y especificamente ¢l precepto de
referencia, considero que actualmente es obsoleto, porque si se ha elevado a
rango Constitucional la impugnacién del No Ejercicio de la Accién Penal, es
togico pensar que las leyes secundarias deben actualizarse constantemente con la
dindmica, como hemos dicho, que la sociedad requiere; contemplando que las
leyes son perfectibles y que cuando surge la necesidad regular un fenémeno
juridico que trae consecuencias trascendentaieé, coma lo es la cuestion del No
Ejercicio de la Accion Penal, debe inmediatamente darse la atencion
correspondiente para que no se vea vulnerado el derecho de los gobernados.

Ahora bien, siguiendo el orden en jerarquia de las leyes que

contemplan o deberian regular el fendmeno juridico del No Ejercicio de la
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Accion Penal, en ¢l Distrito Federal, diremos que la Ley Orgénica vigente, de la
Procuraduria General de Justicia, publicada en el Diario Oficial de la Federacidn
el dia 30 de abril de 1996, de manera més concreta establece los lineamientos
respecto a la determinacion referida, en su articulo 3 fraccién X incisos a) a f), y
el organo u oficina encargada de estudiar las averiguaciones previas con dicha
ponencia, lo contempla el Reglamento de la citada Ley, publicado ¢n el diario
Oficial dé la Federacion. el dia 7 de julio de 1996 en su articulo 13, al
establecer respectivamente que:

“Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2 de esta
ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

X. Determinar el no ejercicio de la accion penal, cuando:

a} Los hechos de que conozca no sean constitutives de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

c} La accion Penal se hubiese extinguido en los términos de las
normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la
existencia de una causa de exclusion del delito, en los términos que establecen
las normas aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos
constitutivos del delito, por obstdculo material insuperable, y

J) En los demds casos que determinen las normas aplicables.

“Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los
Subprocuradores que autorice el Reglamento de esta ley, resolverdn en definitiva
los casos en que el Agente del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la
accion penal,”

Articulo 13. "Al frente de la Coordinacion de Agentes del Ministerio

Publico Auxiliares del Procurador habrd un Coordinador, que ejercerd por si o
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atraves de los agentes del Ministerio Publico que le estén adscritos, las
siguientes atribuciones:

I Someter a la aprobacion del Procurador o del Subprocurador
correspondiente. en su caso, las propuestas de dictamen sobre la procedencia del
no efercicio de la accion penal y archivo de la averiguacion previa;

II. Establecer, de conformidad con los lineamientos que emita el
Procurador, los criterios para la integracion, control y seguimiento de los
dictdmenes sobre la procedencia del no efercicio de la accion penal;...."

Como se puede observar, el Coordinador encargado de revisar las
averiguaciones previas que le son turnadas, y los Agentes del Ministerio Piblico
a su cargo, que realizan los dictdmenes de no ejercicio de la accion penal, no son
quienes resuelven la procedencia de dicha ponencia, sino que son puestos a
consideracién del Procurador o Subprocurador correspondiente, lo que significa
que son cllos los facultados para resolver la procedencia de la abstencion de la
accidn persecutoria,

Finalmente en el Acuerdo A/005/96 del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 4 de
septiembre de 1996, se establecen las reglas del procedimiento para autorizar el
No Ejercicio de la Accién Penal en la ctapa de averiguacion previa, en los
siguientes términos:

“Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 3 bis y 286 bis, del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 1, 2 fraccion I, 3
Sraccion X, 16, 17, 18, 20y 21, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicic del Distrito Federal; y 1, 6, 8 fraccion I, 9, fraccion VIII y 13,
Jracciones I v Il de su reglamento, y '

“CONSIDERANDO

"Que la persecucion de los delitos del orden comiin cometidos en el

Distrito Federal corresponde a la institucion del Ministerio Publico, parte

Jundamental de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
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mediante el ejercicio de la accin penal, siempre que se cumplan los
presupuestos gue marca la ley;

"Que el Ministerio Publico, con estricto apego a los principios de
legalidad v de certeza juridica, debe abstenerse de ejercitar la accion penal en
los supuestos en que no se satisfagan los requisitos que sefialan la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las disposiciones legales aplicables,

"Que los casos en que el Ministerio Publico proponga el no ejercicio
de la accidn penal, debe dar oportunidad al denunciam-e o gquerellante
legitimados en la averiguacion previa para que aporten mayores elementos de
prueba y, en su caso se desahoguen las diligencias necesarias,

"Que con fecha 17 de julio de 1996 se publico en el Diario Oficial de
la Federacion, el nuevo reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, que contiene las atribuciones de diez
unidades especializadas en la investigacion de los delitos, para una mejor
procuracion de justicia;

"Que con fecha 18 de julio de 1996 se publico en el Diario Oficial de
la Federacion, el Acuerdo mimerc A/003/96 por el que se adscriben
orgdnicamente las unidades administrativas de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, y se establecen las reglas de distribucion de
competencias entre las diversas dreas centrales y las desconcentradas de la
Dependencia, el cual determina los delitos que serdn del conocimiento de cada
una de las unidades de investigacion especializadas y de las delegaciones de la
Procuraduria,

“Que de conformidad con el articulo 9 fraccién VIII, del Reglamento
de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
corresponde a los Subprocuradores de Procedimientos Penales, en el dmbito de
su competencia, resclver en definitiva sobre los casos en que se dictamine el no

giercicio de la accion penal;
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“Que es preciso establecer las reglas de distribucién de competencias
para que los Subprocuradores de procedimientos penales autoricen las
ponencias de no ejercicio de la accion penal que acuerden las unidades
especializadas o las delegaciones;

“"Que a fin de garantizar que el procedimiento para autorizar el no
gfercicio de la accion penal salvaguarde los intereses de quienes intervienen en
la averiguacion previa y la sociedad en general, he tenido a bien expedir el
siguiente:

“ACUERDO
“PRIMEROQ. Corresponde a los Subprocuradores "A" , “B" y “C" de
Procedimientos Penales, la resolucion de las averiguaciones previas en las que
se proponga el no ejercicio de la accion penal, en los términos de lo dispuesto en
el presente Acuerdo.
“SEGUNDO. El expediente de averiguacion previa en el que se consulte el no
efercicio de la accion penal, deberd estar debidamente integrado, cumplir con
las formalidades legales y se hard constar en él, que se dio el destino legal
correspondiente a los objetos y documentos involucrados.
“TERCERO. Los Subprocuradores A", “"B" y “C" de Procedimientos Penales
resolverdn en definitiva sobre el no ejercicio de la accion penal, de conformidad
con las regias siguientes:
L Eil Subprocurador "A" de Procedimientos Penales, cuando se trate de:
a) Averiguaciones previas resueltas por las siguientes unidades administrativas:
Direccion General de Asuntos Especiales y Relevantes del Procedimiento Penal;
Direccion General de Investigacion de Delitos Contra la Seguridad de las
personas, las Instituciones y la Administracion de Justicia;
Direccion General de Asuntos de Menores e Incapaces, y
Direccidn General del Ministerio Publico en lo Familiar.
b} Averiguaciones previas resuelitas por las siguientes Delegaciones:

Benito Judrez.
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Coyoacan,
Cuauhtemoc;
Gustavo A. Madero;
[ztapalapa, y
Venustiano Carranza.
“Il. El Subprocurador “B” de procedimientos Penales, cuando se trate de:
a) Averiguaciones previas resueltas por las siguientes unidades administrativas:
Direccion General de Investigacion de Delitos Patrimoniales No Vielentos;
Direccion General de Investigaciones de Homicidios;
Direccidn General de Investigacion de Robo a Bancos y de Delincuencia
Organ izada:
Direccion General de Investigacion de Robo a Negocios y prestadores de
Servicio, y
Direccion General de Investigacion de Robo a Transporte.
b) Averiguaciones previas resuelias en las siguientes Delegaciones:
Azcapotzalco,-
Magdalena Contreras;
Miguel Hidalgo,
Milpa Alta, y
Xochimilco.
HI. El Subprocurador “C” de Procedimientos Penales, cuando se trate de:
a) Averiguaciones previas resueltas por las siguientes unidades administrativas:
Coordinacién de Investigacion de Robo de Vehiculos;
Direccion General de Investigacion de Delitos Contra el Honor, Responsabilidad
Profesional y Relacionados con Servidores Piiblicos;
Direccion General de Investigacion de Delitos Patrimoniales No Violentos
Relacionados con Instituciones del Sistema Financiero, y
Direccion General de Investigacién de Delitos Sexuales.

b) Averiguaciones previas resueltas en las siguientes Delegaciones:




Alvaro Qbregon;

Cuafimalpa;

fztacalco:

Tlahuac, y

Tlalpan.

“CUARTO. Los agentes del Ministerio Pithlico, propondrdn el no efercicio de la
accion penal en los casos siguientes:

1. Cuando no exista querella del ofendido o sus representantes legales o no exista
legitimacion para presentarla y el delito se persiga a peticion del ofendido;

I. Cuando no se encuentren comprobados los elementos del tipo penal del
delito,

HI Cuando estando comprobados los elementos del tipo penal, no esté
demosirada la probable responsabilidad del indiciado;

V. Cuando pudiendo ser delictiva la accién o la omision, exista imposibilidad
material para acreditar los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del indiciado;

V. Cuando esté acreditada alguna causa de exclusion del delito;

VI Cuando se ha extinguide la accion penal;

VII. Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido materia de dictamen de
no ejercicio de la accion penal, aprobado por el Subprocurador correspondiente;
VIIL. Cuando el hecho atribuido al indiciado hubiere sido materia de una
sentencia o sobreseimiento judicial, que hayan causado ejecutoria;

IX. Cuando se expida una ley que quite al hecho investigado, el cardcter de
delito y la averiguacion previa esté en trdmite, y

X. En los demds casos que sefialen las leyes.

“QUINTO. El agente del Ministerio Publico propondrd el no ejercicio de la
accion penal, el cual debera estar fundado y motivado, siempre que, una vez

practicadas las diligencias necesarias para la debida integracion de la
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averiguacion previa se actualice alguno de los supuestos a que se refiere el
articulo Cuarto de este Acuerdo.
“SEXTO. En el acuerdo del Ministerio Publico por el que se proponga el no
ejercicio de la accion penal, se establecerd que el denunciante o querellante
contara con un plazo de quince dias naturales, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que se hubiere efectuado la notificacion para que, en su
caso, manifieste su inconformidad al respecto, asi como para ofrecer pruebas y
sefialar diligencias no practicadas, salvo que renuncie expresamente a
manifestar su inconformidad, lo que deberd hacerse constar.
“SEPTIMO. E! acuerdo del Ministerio Piblico por el que se proponga el no
efercicio de la accion penal, deberd notificarse al denunciante o querellante por
correo certificado con acuse de recibo, debiendo agregarse éste. en su
oportunidad, a la averiguacion previa.
"En caso de que se ignore el domicilio del denunciante o querellante, o que éste
hubiere sido cambiado sin comunicarlo a la Procuraduria, la notificacion se
hard por cédula que se fijard en los tableros de la unidad investigadora o
delegacion correspondiente, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 82
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
“OCTAVO. Durante los quince dias siguientes a la fecha de notificacién a que
se refiere el articulo Sexto, el expediente de la averiguacion previa, podrd ser
consultado por el denunciante o guerellante.
“NOVENO. Transcurrido el plazo a que se refiere el articulo Sexto de este
Acuerdo, sin que el denunciante o querellante hubiere manifestado su
_inconformidad, el agente del Ministerio Publico remitird inmediatamente la
averiguacion previa, el acuerdo por el que proponga el no ejercicio de la accion
penal y la constancia de notificacion, a la Coordinacién de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, para efectos de su revision y

dictamen.
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“Los escritos de inconformidad que se presenten fuera del plazo a que se refiere
el articulo Sexto de este Acuerdo, se desecharan de plano, por el Ministerio
Publico.

“DECIMO. Si el denunciante o quereliante manifiesta su inconformidad
respecto del acuerdo por el que se proponga el no ejercicio de la accién penal, el
agente del Ministerio Publico remitird la averiguacion previa, el acuerdo
respectivo, la constancia de notificacion y el escrito de inconformidad, al
Coordinador, Director General o Delegado de la unidad administrativa de su
adscripcion, segun corresponda.

"Si la inconformidad del denunciante o querellante fuere procedente, el
Coordinador, Director (General o Delegado correspondiente, revocard el
acuerdo del agente del Ministerio Publico por el que se haya propuesto el no
efercicio de la accion penal, y ordenard el desahogo de las pruebas, la prdctica
de las diligencias procedentes o, en su caso, la propuesta de ejercicio o del no
gjercicio de la accion penal.

“Practicadas las nuevas diligencias, y agotadas éstas, si el Ministerio Publico
estima procedente el no ejercicio de la accidn penal, deberd notificar
nuevamente su propuesta al denunciante o querellante, observando para tales
efectos las formalidades que establecen los articulos Sexto v Séptimo de este
Acuerdo.

“DECIMO PRIMERO. En los casos en que el querellante otorgue perdon al
inculpado o aquien resulte responsable, el agente del Ministerio Publico se
abstendrd de realizar la notificacion a que se refieren los articulos Sexto y
Séptimo de este Acuerdo.

“DECIMO SEGUNDQ. Si el Coordfnador,' Director General o Delegado,
confirma el acuerdo del agente del Ministerio Piiblico por el que proponga el no
efercicio de la accidn penal, remitird la averiguacion previa, los acuerdos

respectivos, la constancia de notificacion y el escrito de inconformidad del
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denunciante o querellante a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico
Auxiliares del Procurador, par efectos de su revision y dictamen.

“DECIMO TERCERQO. Si la Coordinacién de Agentes del Ministerio Plblico
Auxiliares del Procurador, considera que no se encuentra debidamente integrada
la averiguacion previa, devolverd el expediente a la Coordinacion, Direccicn
General o Delegacion, segin sea el caso, y ordenard el desahogo de las pruebas
¥ la prdctica de las diligencias pertinentes, a efecto de que en su oportunidad se
resuelva lo procedente.

“DECIMO CUARTO. Si la coordinacion de Agentes del Ministerio Piblico
Auxiliares del Procurador confirma la propuesta del Coordinador, Director
General, Delegado o agente del Ministerio Piblico, segiin sea el caso, por el que
proponga el no ejercicio de la accidn penal, emitira el dictamen respectivo, y
enviard el expediente al Subprocurador que corresponda, en términos de lo
dispuesto por el articulos Tercero de este Acuerdo.

“El dictamen de la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares
del Procurador deberd ser firmado por el agente del Ministerio Publico Auxiliar
del Procurador. el Director de Area, el Director General, ¥y contard con la
aprobacion del Coordinador,

“DECIMO QUINTO. Cuando la Coordinacicn de Agentes del Ministerio
Publico Awxiliares del Procurador considere que en la averiguacion previa en la
que se hubiere propuesto el no ejercicio de la accién penal, se encuentren
integrados los elementos del tipo penal del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del inculpado, deberd dictaminar el ejercicio de la accidn penal
v el Subprocurador que corresponda resolverd lo procedente.

“DECIMO SEXTO. En caso de que el Subprocurador correspondiente no
autorice el no ejercicio de la accion penal, dejard sin efectos el dictamen de la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador y
ordenard el desahogo de las pruebas o la prdctica de las diligencias necesarias

para la debida integracion de la averiguacion previa.
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“DECIMO OCTAVO. Los requerimientos de copias certificadas de
averiguaciones previas en las que se haya dictaminade el no ejercicio de la
accion penal, asi como fos relativos a la devolucion de objetos o documentos,
serdn resuellos por el Subprocurador correspondiente.

“DECIMO NOVENO. El procurador resolverd los casos de.duda gue sobre
compeltencia para autorizar el no ejercicio de la accion penal se presenten entre
los Subprocuradores “A”, "B" 0 "C" de procedimientos Penales.”

TRANSITORIOS

“PRIMERO. E! presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion...”

Del anterior Acuerdo, anotaré las cuestiones que desde mi punto de
vista son de mayor importancia y las contradicciones existentes en el mismo, asi
pues, en el segundo parrafo del considerando, podemos decir que indudablemente
¢l Ministerio Publico es una Institucion de buena fe y que su actuacion debe estar
siempre en atencion a los principios que lo rigen, y que al inicio de este trabajo
hemos dicho, sin embargo cuando las personas fisicas en las que recae la
responsabilidad de procurar justicia se dejan corromper o actian parcialmente
atendiendo intereses particulares y resuelven por ejemplo en una averiguacién
previa, El No Ejercicio de la Accion Penal, cuando ¢s evidente que procede la
consignacion, con ese actuar causan graves dafios, a veces irreparables a los
agraviados.

En el parrafo tercero de referencia, considero oportuno ese contexto,
va que es correcto permitirsele al denunciante o querellante la aportacion de
mayores elemenios de prueba, porque es €l, como ofendido del delito, quien pude
y debe poner en conocimiento del agente del Ministerio Pablico todo lo que le

conste, exhibir documentos, mencionar posibles testigos de los hechos, etc.;



aunque desde luego, cabe mencionar la contradiccion existente, va que la
propuesta del No Ejercicio de la Accion Penal, se supone debe consultarse
cuando se han desahogado y practicado todas v cada una de las pruebas y
diligencias pertinentes al caso concreto para poder establecer de manera
contundente. y sin lugar a dudas, que en la averiguacion previa correspondiente
no existio la comision del delite; que existiendo el ilicito y acreditada la probable
responsabilidad, exista una causa de exclusion del delito, o bien. que se haya
extinguido la accion penal en los términos legales, porque en todo caso si no se
observan estas primicias, estd inmersa una duda de autenticidad. eficacia juridica
y capacidad analitica del Ministeric Piblico, ya que finalmente, para poder
abstenerse de ejercer accidn persecutoria debe atender a lo sustentado
anteriormente.

Dentro de! articulo CUARTO fraccion III, de este Acuerdo, existen
deficiencias técnicas de gran trascendencia, porque nos remite a la posibilidad de
proponer el No Ejercicio de la Accién Penal cuando se compruebe la existencia
del delito, no asi la probable responsabilidad, por ejemplo, tratando de ilustrar
ésta hipdtesis, diremos que en la muerte del sefior JUAN PEREZ, se acredita
plenamente la intervencién de algin tercero, es decir, murio violentamente y se
presume que quien lo privo de la vida fue el sefior ALFONSO GONZALEZ, pero
éste sujeto acredita fehacientemente y sin lugar a dudas que al momento de que
se cometiera el homicidio en la ciudad de México, Distrito Federal, él se
encontraba en un viaje de negocios fuera de la Repiblica Mexicana.

En el supuesto anterior y de acuerdo a la fraccion referida, deberia el
agente de! Ministerio Publico del conocimiento, proponer la abstencion de la
acctdén persecutoria, sin embargo; aqui mds bien existe la posibilidad proponer la
ponencia de Reserva, en espera de mas elementos de prueba que puedan
determinar la probable responsabilidad de quien haya cometido el delito.

Por ultimo, anotaremos el articulo DECIMO SEPTIMO que es uno de

los mas controvertidos del acuerdo precitado en la determinacion del No




Ejercicio de la Accion Penal, porque le concede facultades al Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, para que a su libre albedrio, pueda abrir una
averiguacion previa en la que se haya determinado previamente la abstencién del
ejercicio de la accion persecutoria, y la active nuevamente, siendo el finico
facultado para ello. pero ésta situacion provoca hasta cierto punto desconfianza e
inseguridad hacia el Ministerio Publico como Institucién de buena fe, por no
tener decisiones firmes e inalterables en una determinacion de tanta importancia
como lo es el fenomeno juridico del No Ejercicio de la Accidn Penal, el cual no
puede proponerse, cuando no se han practicado todas y cada una de las
diligencias pertinentes a cada caso, y se establezca de manera contundente su
procedencia en forma definitiva.

C. NORMATIVIDAD EN MATERIA FEDERAL RESPECTO AL NO
EJERCICIO E LA ACCION PENAL.

En éste punto, antes de establecer la normatividad referente a la
regulacion de la abstencion de la accién persecutoria en ef fuero federal, tenemos
que establecer ¢l fundamento legal de la actuacion del Ministerio Publico
Federal, para de esa forma tener un panorama mds amplio, pues éste es, quien se
encarga de proponer y aprobar dicha resolucion con cardcter definitivo.

En cuanto a los preceptos Constitucionales 21 y 102, refieren a la
Institucion del Ministerio Publico en los siguientes términos:

“Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Jjudicial. La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, el cual se auxiliard con una policia que estard bajo su autoridad y
mando inmediato. Compete a la auloridad administrativa la aplicacién de
sanciones por infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las que
linicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si
el infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutard ésta por
el arresto correspondiente, gue no excederd en ningtin caso de treinta y seis

horas.
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"Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podrd ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia.

"Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excederd del
equivalente de un dia de su ingreso.

“Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio de la
accién penal, podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional en los términos que
establezca la ley.

“La seguridad Publica es una funcion a cargo de :;a Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas competencias
que esta Constitucion sefiala.

“La actuacién de las instituciones policiales se regiré por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

“La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios se

coordinardn, en los términos que la ley sefale, para establecer un sistema
nacional de seguridad priblica”.
“Articulo 102. A. La ley organizard al Ministerio Publico de la Federacion,
cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos por el ejecutivo, de acuerdo
con la ley respectiva. El Ministerio Publico de la Federacion estard presidido
por un Procurador General de la Republica, designado por el Titular del
Ejecutivo Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la Comisién
Permanente. Para ser Procurador se reguiere: Ser ciudadano Mexicano por
nacimiento. Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de la
designacion; contar, con antigiiedad minima de diez afios, con titulo profesional
de licenciado en derecho, gozar de buena reputacion, v no haber sido condenado
por delito doloso.  El procurador podrd ser removido libremente por el
Ejecutivo.

“Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion,
ante los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él le

corresponderd solicitar las drdenes de aprehension contra los inculpados;
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buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer
que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de
Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en
todos los negocios que la ley determine,

“El procurador General de la Republica intervendrd personalmente
en las controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta
Constitucion.

“En todos los negocios en que la federacion fuese parte; en los casos
de los diplomdticos y los consules generales y en los demds en que se deba
intervenir el Ministerio Piiblico de la Federacién, el Procurador General lo hard
por si o por medio de sus agentes.

“El procurador General de la Republica y sus agentes. serdn
responsables de toda faita, omision o violacién a la ley en que incurran con
motivo de sus funciones...” )

De la lectura de los preceptos Constitucionales referidos, podemos
establecer una idea netamente nacional que la constituyen, la doble funcién
original al Ministerio Piblico: como titular de la accién penal y como jefe de la
Policia Judicial, trayendo asi mismo como consecuencia la transformacién en
arreglo a las siguientes base:

a) El monopolio de la accion penal corresponde exclusivamente al Estado, y el
unico drgano estatal a quien se encomienda su ejercicio, es el Ministerio Publico;
y a contrario sensu, es decir, la abstencion del mismo, tiene inmersa la
restriccion aludida en el articulo 21 ya citado.

b) De conformidad con el pacto federal, todos los estados de la Republica
Mexicana deben ajustarse y dirigirse mediante lés disposiciones Constitucionales,
estableciendo en sus respectivas entidades, la institucién del Ministerio Piblico.

Cabe en este momento y propdsito dejado para el punto que nos
ocupa. hacer un comentario referente a la reforma hecha al articulo 21

Constitucional en el afio de 1594, con vigencia a partir del 1° de enero de 1995,



en el sentido de que ahora pueden impugnarse por via jurisdiccional las
resoluciones hechas por el Ministerio Piblico, respecto del no ejercicio de la
accién penal; y ain cuando no se haya creado hasta este momento la ley
reglamentaria correspondiente, se deja, desde mi punto de vista, a la Institucién
del Ministerio Pablico, como un ente subordinado al criterio del drgano
jurisdiccional, de cuando debe ejercer accion penal v cuando debe abstenerse,
porque sin duda alguna al facultar a los jueces para emitir ellos la solucidn a la
impugnacién aludida, también se entiende que estd inmersa la posibilidad de
conceder la suspencion (provisional o definitiva), del acto reclamado por el
quejoso y ordenarle como consecuencia al Ministerio Publico, que ejercite accion
persecutoria, y de esta forma determinar cuando procede su actuar y cuando no, y
para reforzar esta opinion, transcribo 1a opinion de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, atraves de diferentes tesis jurisprudenciales a ese respecto.

“4CCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SON SUSCEPTIBLES DE VIOLAR
GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN SU CONTRA PROCEDE
EL JUICIO AMPARO. La accicn penal es el poder de que estd dotado el
Ministerio Publico para solicitar la accion del organo jurisdiccional vy la
instauracion del proceso penal en contra de. persona determinada, con el
propésito de que se aplique la pena o medida de seguridad correspondiente,
mientras que el desistimiento de tal accion es la renuncia a esa solicitud o el
abandono del derecho respectivo, que la representacion social expresa dentro
del proceso para evitar que éste continiie o que culmine. Por consiguiente, si la
accion penal es el elemento que fodo proceso penal necesita para activarse,
JSimcionar y producir sus efectos, su no ejercicio da lugar a que no se inicie y su
desistimiento a que, ya iniciado, se sobresea. En términos del articulo 21,
pdrrafo primero, constitucional, el Ministerio Publico en su cardcter de
representante social, es el que se encuentra legitimado para ejercer la accién

penal: sin embargo, no constituye un poder o prerrogativa que pueda ejercer a
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su libre arbitrio, toda vez que ésta nace y se desarrolla con el propésito de
castigar a los sujetos que hubieran afectado a la sociedad con la comisién de un
hecho delictuoso, de donde deriva que el ejercicio de la accion penal es
obligatorio siempre y cuando se reunan los requisitos necesarios para su
procedencia, los que se encuentran previstos en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La finalidad de la reforma al artieulo
21 constitucional, que entré en vigor el I° de enero de 1993, es que tales
determinaciones se hallen reguladas por normas y criterios objetivos, a fin de
que el no ejercicio de la accion penal sea regido dentro de un Estade de derecho.
En este orden de ideas, la negativa sobre el ejercicio de la accion penal o el
desistimiento de ésta, cuando resultan injustificados, violan en perjuicio del
denunciante, querellante, victima del delito o de los familiares de ésta, o del
interesado legalmente en la persecucion del delito, la garantia de seguridad
Juridica consagrada en la reforma al articulo 21, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica. Ademds, es patente que tales determinaciones afectan los
intereses juridicos de la sociedad y, por ende, del ofendido, persona que ha
resentido directa o indirectamente la conducta calificada como delito, en
especial, al privarle de la posibilidad de obtener la reparacion del dafo, por lo
que es éste, por si, por medio de sus representantes o, en su caso, Sus sucesores,
el legitimado para ejercer al respecto la accién de garantias. Conforme a lo
anterior, si las determinaciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la accién penal pueden resultar directamente violatorias de las
garantias individuales del ofendido, el juicio de amparo es plenamente
procedente para reclamarias.”

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo VI, Diciembre de 1997

Tesis P. CLXVI/97
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Pdgina: 111

Amparo en revision 32/97, Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz, 21
de octubre de 1997, Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario;
Armande Cortés Galvdn.

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre
de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés
Galvdn.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobd, con el nimero CLXVI/1997, la tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar tesis
jurisprudengial. Meéxico, Distrito Federal, a once de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.

“ACCION PENAL. LA REFORMA AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL,
RELATIVA A LA POSIBILIDAD DE IMPUGNAR POR Vid
JURISDICCIONAL LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA ACCION PENAL,
ENTRO EN VIGOR EL 1° DE ENERO DE 1995, En el parrafo cuarto del
articulo 21 constitucional, adicionado por decreto del 30 de diciembre de 1994,
se establecié la posibilidad, antes no existente, de impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal,
disposicion que entrd en vigor el 1° de enero de 1995, toda vez que los articulos
transitorios de dicho decreto no postergaron su entrada en vigor, ni
condicionaron ésta a la expedicidn de ningiin ordenamiento, como lo hicieron
respecto de olros aspectos reformados, segin se infiere de los articulos octavo y
noveno transitorios; ademds la reforma en comento no se ubica en la hipotesis
establecida en el articulo décimo primero transitorio, pues éste se refiere a
aquellos aspectos comprendidos en las reformas sobre los que ya existian leyes
reglamentarias o acuerdos generales, que la disposicion transitoria autoriza se

continden aplicando en lo que no se oponga a las mismas reformas, mientras se
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expidan las nuevas disposiciones, lo que no se actualiza en relacion con la citada
reforma al articulo 21 constitucional, dado que antes no existia disposicion
constitucional alguna que permitiera impugnar por via jurisdiccional las
mencionadas resoluciones del Ministerio Publico y, obviamente, tampoco
existian sobre el particular disposiciones legales, reglamentarias o acuerdos
generales que en el caso pudieran seguir aplicindose, mientras se expide la ley
reglamentaria respectiva, mdxime si se toma en consideracion, que tal precepto
transitorio solo tiene por objetivo facilitar la inmediata aplicacion de reformas
que puedan compaginar o armonizar con leyes reglamentarias o acuerdos
generales que ya estaban en vigor, lo que no es el caso de la reforma en
estudio. " _

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomao: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P. CLXTIL/97

Pdgina: 109

Amparo en revisidn 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Zigurriz 21
de octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortes Galvin.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobd, con el niimero CLXIII/1997, la tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacidn es iddnea para integrar tesis
jurisprudencial, México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil
novecienlos noventa y siete.

“4CCION PENAL. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO RESPECTO DE
LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO
DE AQUE"LLA, NO INVADE EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO
PUBLICO AL RESPECTO. La intervencion del Poder Judicial Federal, en su



Juncion de instructor y resolutor de los diferentes fueros, emita las disposiciones
legales que reglamenten el instrumento para impugnar por la via jurisdiccional
ordinaria las determinaciones de mérito, puesto que ante la vigencia de la
disposicion constitucional relativa, la proteccion del derecho garantizado es
inmediata, ya que, en tal hipdtesis, no se requieren medios materiales o legales
diferentes de los existentes para que la autoridad cumpla cabalmente v desde
luego, con el mandato constitucional de investigar y perseguir los delitos, siendo
obvio que dentro del sistema constitucional mexicano, el medio para controlar
directamente el cumplimiento de esas funciones es el juicio de amparo. Por
consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales que precisen la via
Jurisdiccional ordinaria para impugnar por la via de legalidad las resoluciones
del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién penal, no
impide que tales determinaciones puedan ser reclamadas de modo inmediato y en
tanto se expidan las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo, dado que al
estar regulada la actuacion relativa de la representacion social por la propia
Constitucion Politica, entre otros de sus preceptos, en los articulos 14 y 16, bien
puede y debe examinarse esa actuacion en el juicio de garantias. Arribar a una
postura que sobre el particular vede la procedencia del juicio de amparo, seria
lanto como desconocer la existencia de la mencionada garantia individual y el
objetivo y principios que rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es procedente contra leyes o actos de autoridad que violen
garantias individuales .

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P. CLXVII/97

Pdgina: 108




Amparo en revision 32/97, Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz, 21
de octubre de 1997. Once votos. Penente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armando Cortes Galvadn.

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre
de 1997. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortes Galvin

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobo, con el nimere CLXIV/1997, la tesis aislada que
antecede; y determind que la votacion . es idénea para integrar tesis
Jjurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.

“ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En la iniciativa
presidencial que dio origen a la reforma al articulo 21 constitucional, que entré
en vigor el 1°de enero de 1995, se reconocic la necesidad de someter al control
Jurisdiccional las resoluciones sobre el no ejercicio v desistimiento de la accion
panal, con el proposito de garantizar los derechos de las victimas y la
proteccion misma de la sociedad, evitando que algin delito quede.
injustificadamente, sin persecucién. Del dictamen elaborado por las Comisiones
unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios Legisiativos de la Cdmara
de Senadores del Congreso de la Unidn, en cuanto a la iniciativa en comento,
descuella, como elemento preponderante, la determinacion de hacer efectiva la
seguridad juridica de los gobernados en lo referente a las funciones que el
Ministerio Piublico tiene encomendadas de perseguir los delitos y ejercer la
accion penal,  otorgando a aquéllos la oportunidad de impugnar las
determinaciones respecto del no efercicio y desistimiento de la aceién penal,
para lograr, por un lado, que las victimas de los delitos o sus familiares

obtengan una reparacion del dafio; por otro, que se abata la impunidad, v,
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ademds, que se impida que por actos de corrupcion, la representacion social no
cumpla con sus funciones constitucionales. A su vez, el dictamen emitido
respecto de la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la Cémara
de Diputados, que dio paso a la aprobacion con modificaciones de la citada
iniciativa. pone de relieve el proposito legislativo de elevar al cardcter de
garantia individual el derecho de impugnar las resoluciones del Ministerio
Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accion penal. para hacer
efectivo el respeto a la seguridad juridica. Esos antecedenresl legislativos son
reveladores del nacimiento de la garantia individual de impugnar las
resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr que, mediante el juicio de
amparo. el Ministerio Ptiblico, por via de consecuencia, ejerza la accion penal o
retire el desistimiento. "

Novena E‘paca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P. CLXVA97

Pdgina: 25

Amparo en revision 32/97. Jorge Luis Guillermo Bueno Ziaurriz. 21
de octubre de 1997, Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Armandp Cortes Galvin,

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de Hoyos; 21 de octubre
de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortes
Galvin.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el once de
noviembre en curso, aprobdé, con el nimero CLXV/1997, la tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacion es iddnea para integrar (tesis
Jjurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil

novecientos noventa y siefe.



“4CCION PENAL, RESOLUCION DE NO EJERCICIO, EMANADA DE
UNA AUTORIDAD DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO
MATERIALMENTE PENAL Y DEL JUICIO DE AMPARO QUE SE
PROMUEVA EN SU CONTRA DEBE CONOCER UN JUEZ DE DISTRITO
EN MATERIA PENAL. El articulo 51 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacion en su fraccion I, dispone, entre otros supuestos, que los Jueces
de Distrito de amparo en materia penal conocerdn de los juicios de garantias
que se promuevan ., contra actos de cualgquier autoridad que afecten la libertad
personal...”. Ahora bien, como donde existe la misma razon debe existir la
misma disposicidn, es vdlido interpretar en forma extensiva la fraccicn de mérito
Y sostener que la competencia también se surte libertad personal del tercero
perjudicado que, en el caso de un juicio promovido en contra de una resolucion
de no ejercicio de la accion penal, lo seria, por supuesto, el indiciado o
inculpado. Aun cuando no todos los delitos se sancionan con la privacion de ia
libertad, la afectacion debe entenderse en sentido amplio, pues aun tratindose de
delitos que se sancionan con pena alternativa o con pena no privativa de la
libertad. la orden de comparecer al juicio y, en su caso, el auto de sujecion a
proceso que pudiera dictarse en el supuesto de que se ejerciera la accion penal
por tales delitos con motivo de un juicio de amparo, de conformidad con el
articulo 304 bis del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
afecta la libertad de la persona, pues le obliga a comparecer ante la autoridad
que la requiere, aun cuando ia restriccion tenga el limite precario indispensable
para el desahogo de las diligencias respectivas, tales como la declaracion
preparatoria, la identificacion admim'stran'va; entre otras. Por otro lado,
interpretando en forma sistemdtica las fracciones del articulo 51 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, con los articulos 19, 20, 21,
primer pdrrafo, constitucionales; 94 a 108, 111 a 114, 118 a 121, 122, 124, 135,
136, 139, 140, 141, 144, 147, 152, 189, 191, 162, 168 bis v 273, entre otros, del




Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal; 13y 15 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, se obtiene que si en el propio precepto 5/ se
contemplan las atribuciones de los jueces de Distrito en los juicios de amparo
para conocer de actos materialmente penales, la competencia de que se trata no
solo se actualiza con fundamento en la fraccién I antes examinada, sino es dicho
numeral. En estas condiciones, si bien la naturaleza de la resolucion de no
gjercicio de la accion penal es, por el drgano que la realiza, formalmente
administrativa, por su naturaleza intrinseca es materialmente penal, por lo gue
la competencia para el conocimiento del juicio de amparo en su contra le
corresponde a un Juez de Distrito en dicha materia, no sélo por la circunstancia
de que la sentencia que llegara a dictarse pudiera afectar la libertad del tercero
perjudicado, sino también porgue al tratarse de una resolucion materialmente
penal, la competencia se ubica en el propio numeral interpretando sus fracciones
sistemdticamente.  La interpretacion de mérito respeta el principio de
especializacion que justifica la creacion de tribunales especializados y, por ende,
el articulo 17 constitucional, en cuanto garantiza la expedites en el fallo."”

Novena E‘poca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: VI, Diciembre de 1997

Tesis: P/J. 91797

Pdgina: 5§

Contradiccion de tesis 9/96. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. 26 de
agosto de 1997, Once votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.
Secretaria: Maria Guadalupe Saucedo Zavala.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de

noviembre en curso, aprobd, con el niumero 91/1997, la tesis jurisprudebncial
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que antecede; y determind que la votacidn es idénea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.

“4CCION PENAL. PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
CONTRA EL INEJERCICIO O DESISTIMIENTO RESUELTO POR EL
PROCURADOR. Considerando que las determinaciones  ministeriales
definitivas sobre el inefercicio de la accion penal, asi como las que contienen su
desistimiento, fueron elevadas a la categoria de rango con.s'n'rucl‘iona! v quedaron
inmersas en el capitulo de garantias individuales, este Tribunal Colegiado
modifica su criterio mayoritario establecido en la tesis “ACCION PENAL.
REFORMAS AL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL. NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE LA, POR EL MINISTERIO PUBLICO. ESTA
SUJETO AL CONTROL DE LEGALIDAD Y EL AMPARO QUE AL
RESPECTO SE PROMUEVA, AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.”
publicada en la pdagina 588, del Tomo IV, septiembre de 1996, correspondiente a
la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. En
efecto, el articulo 21 constitucional, por reforma publicada el 31 de diciembre de
1994 en el Diario Oficial de la Federacion, fue adicionade con el pdrrafo
siguiente: "Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, podrdn ser impugnadas por via jurisdiccional
en los términos que establezca la ley.”. Por lo que en primer orden debe decirse
que si bien esas determinaciones del Ministerio Publico fueron c-on anterioridad
impugnables, actualmente ya dejaron de serlo, por disposicion expresa de la ley;
como también vy por igual razon, éstas quedaron salvaguardadas
constitucionalmente y tuteladas como una gargntia individual en favor del
gobernado. Ahora bien, al establecerse qu; es a traves de la via jurisdiccional
que podrdn examinarse la legalidad o ilegalidad de esos actos de autoridad, ello
debe interpretarse en el sentido de que el unico instrumento legal con que cuenta

el gobernado es el juicio de amparo, sin que obste argumentar que resuita



improcedente, dado que aun no existe 0 no se ha determinado por la ley
reglamentaria la correspondiente via jurisdiccional por la que habrin de
combatirse dichos actos. ni mucho menos que se haya dejado de cumplir con el
principio de definitividad al promover la demanda de garantias, toda vez que no
existe un medio de impugnacion ordinario previamente establecido por agotar.
Atento lo anterior, resulta incorrecto el sobreseimiento decretado por el Juez de
Distrito, fundado en la causal de improcedencia prevista por el articulo 73,
Jraccion XVIII, de la Ley de Amparo, en relacién con el 51 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion, interpretado a contrario sensu, por lo que
debe la autoridad constitucional examinar los conceptos de violacion que se
hacen valer, con el objeto de determinar la legalidad o ilegalidad del inejercicio
o desistimiento de la accion penal.”
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.
Novena E’poca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de lIn Federacion y su Gaceta
Tomo: V, Marzo de 1997
Tesis: XIX. I°. 6 P
Pdgina: 766
Ampareo en revision 112/96. Manuel Garela Uresti, 12 de febrero de
1997. Mayorfa de votos. Ponente: Héctor Alberto Arias Murueta. Disidente:
Aurelio Sdnchez Cdrdenas. Secretario: Pedro Gutiérrez, Mufioz
_ Nota: Sobre el tema contenido en esta tesis existe denuncia de
contradiccidn de tesis niimero 55/96, pendiente de resolver en la primera sala.
Finalmente debo anotar a este respecto, que a pesar de que no existe
aun una posicion clara por parte de la Corte, y de que no hay legislacion
reguladora a propdsito de la reforma Constitucional que estamos analizando,

considero que los efectos del amparo mediante el cual se impugne la




determinacion del No Ejercicio de la Accion Penal, serian en el sentido de que el
Ministerio Publico ejercite accion penal siendo ésta procedente, y de ninguna
manera, seria el recurrente ofendido por el delito, quien tomaria en sus manos la
accién penal al momento en que le sea concedida la suspencién del acto
reclamado.

Siguiendo el orden jerdrquico de las leyes, que en materia federal
contemplan el No Ejercicio de la Accion Penal, analizaremos ahora el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales (publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el dia 30 de agosto de 1934), el cual establece de manera precisa en
su articulo 1° fraccion I, que; “El presente Cddigo comprende los siguientes
procedimientos:

“El de averiguacion previa a la consignacion a los tribunales, que
establece las diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico
pueda resolver si ejercita o no la accion penal,...”

Como se puede observar, desde el inicio, esta ley contempla la
posibilidad de que el Agente del Ministerio Publico Federal pueda resolver si
ejercita accion penal o se abstiene de la misma; previa prictica de diligencias
legales que integren debidamente la averiguacion previa.

Después, en el articulo 2, también se refiere a la determinacién del
Ministerio Pablico, en los siguientes términos:

“Compete al Ministerio Publico Federal llevar a cabo la averiguacion
previa y efercer, en su caso, la accion penal ante los tribunales.

"En la averiguacion previa corresponde al Ministerio Publico;

... "VIII Acordar y notificar al ofendido o victima en el no ejercicio de
la accion penal y, en su caso, resolver Sobré la inconformidad que aquélios
formulen;..."

A continuacion y de aqui en adelante se abordard la cuestion medular
de éste trabajo; y parte de la misma se encuentra contemplada precisamente en

el Titulo Tercero, Capitulo Unico, referente a la accion penal, y que comprende
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del articulo 136 al 141, de la ley en comento, por lo que se tocardn los numerales
que desde mi punto de vista son mds importantes y aluden la cuestion del No
Ejercicio de la Accion Penal, asi como la determinacion del Ejercicio de la
Accién Persecutoria, en este sentido, el articulo 136 determina que:

“En ejercicio de la accion penal, corresponde al Ministerio Publico;

“I Promover la incoaccion del proceso penal;

“Il Solicitar las érdenes de comparecencia para preparatoria y las de
aprehension, que sean procedentes;

“HI Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de
la reparacion del daiio;

“IV Rendir las pruebas de la existencia de los delitos v de la
responsabilidad de los inculpados,

"V Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas; y

“VI En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a
la tramitacion regular de los procesos.”

Como es de apreciarse, en el articulo transcrito, de manera especifica,
se reguia la funcion del representante social en el momento de ejercer accion
penal, lo cual se precisa de manera adecuada y congruente, al respecto refiere el
maestro Sergio Garcia Ramirez, en su obra Justicia Penal, que ... "se sigue que la
base juridico-material sobre la que descansa el ejercicio de la accion consiste,
primerc en gque haya un hecho con apariencia delictiva, es decir, un
comportamienio tipico, y luego, que exista enlace entre ese hecho vy un
individuo, esto es, probable responsabilidad de un agente, bajo cualquiera de las
Jormas de autoria y de participacion delictiva. Si ambos datos se acreditan, el
Ministerio debe, necesariamente--al amparo del principio de legalidad, no de
oportunidad--, consignar. Si falta de plano alguno de aquéllos, no hay materia
Justificable penal, se carece de tema qué someter a la jurisdiccion: bien porque

no exista en lo absoluto (falta de hecho), bien porque la conducta sea atipica
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bien porque sea imposible, por lo tanto, atribuir el acontecimiento a una persona
cierta (falta de responsabilidad penal o de "atribuibilidad delictiva. ). "
Aunque desde luego, coincido con el criterio esgrimido anteriormente.
es menester aclarar que en algunos casos no es Jjustificable, ni de ldgica juridica,
proponer el No Ejercicio de la Accién Penal, cuando en la etapa de averiguacion
previa existen los elementos del tipo penal del delito, no asi la probabie

responsabilidad, porque en ese caso apareceria la figura denominada Reserva, en

la cual es procedente la practica de posteriores diligencias que permitan acreditar -

la probable responsabilidad del agente activo en los hechos imputados, siempre y
cuando no surta sus efectos juridicos la prescripei6n, que serian precisamente la
exlincion de la accidn penal.

Por otra parte, el articulo 137 de la ley referida, contempla de forma
explicita cuando el Ministerio Publico se abstendri de e¢jercitar la accién
persecutoria, al establecer;

“El Ministerio Piiblico no ejercitard la accion penal:

“I Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
constinativos de delito, conforme a la descripcion tipica contenida en la ley
penal;

“I' Cuando se acredite plenamente que el inculpade no two
participacion en la conducta o en los hechos punibles, y sélo por lo que respecta
a aqueél;

“I Cuando aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de
que se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstdculo material
insuperable;

“IV Cuando la responsabilidad penal se halla extinguido legalmente,

en los términos del Codigo Penal; y

* Garcia Ramirez. Sergio, “Justicia Penal”. ed. Porria. México. 1982, op. cit. pig. 115.
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“V Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente
gue el inculpado actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.

Manifiesta ¢l autor de referencia que “De este modo, a mi entender, se
fijan las fronteras enire el cometido del Ministerio Publico. por si v entre si, v la
encomienda del juzgador. También de esta suerte quedan, o -- lo diré mds
cautelosamente -- pueden quedar, definidas las consecuencias de una resolucion
de archive, a la que he denominado, por los efecios que le atribuyo,
“sobreseimiento administrative”, y los problemas de las excluyentes de
incriminacion y de las causas de la extincion penal.”

“Sefala el articulo 138 del Codigo Procedimental Penal en cuestién
que:

"El Ministerio Publico promoverd el sobreseimiento y la libertad
absoluta del inculpado, cuando durante el proceso aparezca que la conducta o
los hechos no son constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica
contenida en la ley penal: que el inculpado no tuve participacion en el delito que
se persigue; que la pretension punitiva estd legalmente extinguida, o que existe
en favor del inculpado una causa excluyente de responsabilidad.

“También se sobreseerdn los procedimientos concernientes a delitos
culposos que solo produzcan dafio en propiedad ajena yo lesiones de los
comprendidos en los articulos 289 y 290 del Cédigo Penal, si se cubre la
reparacion del dafio causado a la victima u ofendido y el inculpado no haya
abandonado a aquéllas ni haya actuado halldndose en estado de ebriedad o bajo
el efecto de estupefacientes o psicotropicos. Lo anterior no se concederd cuando
se trate de culpa que se califique de grave conforme a la parte conducente del
articulo 60 del Codigo Penal. ™

Aunque este articulo se refiere propiamente al sobreseimiento a
peticion del Ministerio Piblico, pero ya que ha ¢jercitado accion penal y el juez
competente ha tenido conocimiento; debe hacerse una critica al error de fondo,

apreciado en los tres primeros supuestos que se describen en el parrafo primero,
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va que si los hechos denunciados o querellados no son constitutivos de delito, el
Agente del Ministerio Publico Federal, no debi¢ haber ejercido accion penal y de
esta forma no se hubiera iniciado el proceso penal, es decir, no se pondria en
movimiento al 6rgano jurisdiccional; v como lo he manifestado en su momento.
la importancia de una debida integracion de la averiguacion previa, es vital para
que el Representante Social pueda decidir si consigna o se abstiene de ejercitar
accion persecutoria, todo esto en base a una excelente labor de investigacion que
conlleve a una determinacion firme y definitiva.

L.a segunda hipétesis referida, es en el sentido de que el sefalado
como probable responsable, durante el proceso se establece que no tuvo
participacion en el delito que se persigue; lo que igualmente es criticable ya que
para poder ejercitar la accién penal, ¢l Ministerio Pablico Federal previamente
debe ajustarse a los términos del articuto 168 del Cédigo en comento, esto es,
constatar fehacientemente que obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad al concluir la averiguacién previa y antes de consignar.

El tercer supuesto se refiere a la prescripcion de la accién punitiva;
éste aspecto con toda oportunidad lo abordamos en el Tercer Capitulo, al respecto
considero que el Ministerio Plblico debe tener facultad de establecer y resolver el
No Ejercicio de la Accién Penal, cuando la accién persecutoria se encuentre
prescrita en los términos legales, sin necesidad de que tenga que acudir al
Juzgador para que éste abale dicha resolucion, maxime que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido criterio jurisprudencial al respecto,
estableciendo que la prescripcion producira su efecto, aunque no la alegue como
excepcion el acusado.

Ahora bien, el articulo 139 del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales. ¢s la base fundamental para la definitividad de No Ejercicio de la Accién

Penal en materia federal, al establecer que:

43




“Las reseluciones que se dicten en los casos a que se refieren los dos
articulos anteriores, producirdn el efecto de impedir definitivamente el ejercicio
de la accion penal respecto de los hechos que las motiven.”

Lo expuesto, nos traslada a los supuestos de que el Ministerio Prblico
Federal en el momento de concluir todas v cada una de las diligencias
integrantes de la averiguacién previa y del caso concreto, podrd resolver. si
gjercita accién penal. consignara ante los tribunales competentes; si faltaran
elementos bastantes para hacer la consignacion a los tribunales, pero con
posterioridad pudiera allegarse datos para proseguir la averiguacion, propondra la
“Reserva”; pero si se encontrare ante cualquier hipétesis sefialada en el articulo
137 de dicha ley, podra con estricto apego al principio de legalidad, y bajo su mas
rigurosa responsabilidad, proponer el No Ejercicio de la Accion Penal, el cual
como ya se ha dicho, producira efectos definitivos, lo cual considero acertado
porque son decisiones firmes, que no dejan la posibilidad de crear incertidumbre
en las averiguaciones previas y tampoco se dejaria al arbitrio del Titular de Ia
Procuraduria, el que pueda reactivar cuando él quiera, y probablemente en
atencion a intereses de tipo personal, las indagatorias que se han archivado.

Lo anterior es reafirmado por lo dispuesto en el articulo 133 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, al establecer que; “Cuando en vista
de la averiguacion previa el Agente del Ministerio Publico a quien la Ley
Reglamentaria del articulo 102 de la Constitucion General de la Repiblica
Jaculte para hacerlo, determine que no es de ejercitarse la accion penal por los
hechos que se hubieren denunciado come delitos, o por los que se hubiere
presentado querella, el denunciante, el querellante o el ofendido podran ocurrir
al Procurador General de la Republica dentro del términc de quince dias
contados desde que se haya hecho saber esa determinacion, para que este
Juncionario, ovendo el parecer de sus Agentes Auxiliares, decida en definitiva si

debe o no efercitarse la accion penal.
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Contra la Resolucién del Procurador no cabe recurso, pero puede ser
motivo de responsabilidad.”

Cabe hacer mencion que en el articulo transcrito. se encuentra una
contradiccion con lo que establece actualmente el articulo 21 Constitucional,
porque ahora se puede impugnar la resolucion del No Ejercicio de la Accién
Penal, y es precisamente el Procurador General de la Republica quién en ultima
instancia resuelve la abstencién de la accion persecutoria, de ahi la necesidad de
reformar el citado articulo y revisar debidamente toda la normatividad existente
al respecto, va que los legisladores se han encargado de hacer adiciones, reformas
y derogar cuestiones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. pero no se toman la molestia ni les interesa, la adaptacién de las
leyes reglamentarias o secundarias a ésta,

Corresponde ahora el planteamiento que en materia de resoluciones de
No Ejercicio de la Accion Per‘lal, hace la Ley Orgénica de la Procuraduria
General de la Republica, publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion el dia 10
de mayo de 1996, al respecto diremos que en el articulo 1° de dicho
ordenamiento. s¢ da cabal cumplimiento 2 lo que dispone el articulo 102
Constitucional, toda vez que es ésta, la ley reglamentaria de dicho precepto, y
eslablece:

“Esta ley tiene por objeto organizar la Procuraduria General de la
Republica, ubicaca en el dmbito del Poder Ejecutivo Federal, para el despacho
de los asuntos que al Ministerio Publico de la Federacion y a su titilar, el
Procurador General, les atribuye la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, este ordenamiento y demas disposiciones aplicables.”

El articulo 2° de la ley citada, dice qﬁe:

“"Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:
“...V.- Perseguir los delitos del orden federal,..."

A su vez el articulo 8°, seitala que:
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“La persecucion de los delitos del orden federal a que se refiere la fraccion V del
articulo 2° de esta Ley, comprende:
.- En la averiguacion previa,
J} Determinar el no efercicio de la accion penal cuando:
1. Los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito;
2. Una vez agotadas todas las diligencias y los medios de prueba
correspondientes, no se acredite la probables responsabilidad del indiciado:
3. La accion penal se hubiere extinguido en los términos de las normas
aplicables
4. De las diligencias practicadas se desprenda p!enc;mente la existencia de ung
causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las normas
aplicables:
3. Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos del
delito, por obsticulo material insuperable; y
6. En los demds casos que determinen las normas aplicables;”

Por otra parte, el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia
martes 27 de agosto de 1996, contiene una serie de disposiciones tendientes a
regular la organizacién, competencia y faculiades de la Procuraduria General de
la Republica en sus diferentes ambitos, asi como ¢l despacho de los asuntos que
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, su Ley Orgénica y
otros ordenamientos le encomiendan al Procurador y al Ministerio Publico de la
Federacion; sin embargo, este trabajo pretende Unicamente analizar las cuestiones
relacionadas y que contempla el Reglamento atudido, respecto al No Ejercicio de
la Accién Penal, por lo que solamente seran tomados en consideracion los
articulos relativos, en la siguiente forma; el articulo 5 sefiala que:

“El procurador o el servidor piblico que al efecto designe, aprobard
en definitiva los dictdmenes de no ejercicio de la accion penal o de cualquier

oiro incidente procesal que implique el sobreseimiento de la causa o libertad



absolutoria de personas sujetas a proceso penal federal, conforme lo establezca
el Acuerdo correspondiente.”

Como se puede observar, aun cuando en la ley orginica de la
Procuraduria General de la Repablica, como se ha referido. no menciona la
definitividad del No Ejercicio de la Accion Penal, en el articulo transcrito de su
Reglamento si se reafirma la definitividad de este fenémeno juridico, sefialada en
el Codigo Federal de Procedimientos Penales, incluso se alude que el Procurador
o el servidor publico que éste designe, podra aprob.ar el dictamen
correspondiente, lo que significa que puede delegar esa facultad; y como ejemplo,
cabe mencionar lo dispuesto en los articulos 12 fraccion [1, y 13 respectivamente,
que dicen:

“La fiscalia Especializada para la atencion de los Delitos Electorales
¥ en materia de Registro Nacional de Ciudadanos, tendrd las siguientes
Saculrades.

“..lL. Determinar la reserva o el no ejercicio de la accién penal. En este caso
deberd notificarse al ofendido de conformidad con las disposiciones legales
aplicables;

“13. Al frente de La fiscalia Especializada para la atencion de los Delitos
Electorales habrd un Fiscal, que serd nombrado por el Ejecutivo Federal, quien
actuard con plena autonomia técnica..."

Lo anterior tiene su base, en las facultades que le concede el ltimo

parrafo del articulo 6° a las fiscalias especiales pues establece que;
“En el caso de los titulares de las Unidades Especializadas y Fiscalias
Especiales, tendrdn las facultades a que se refieren los articulos 8 y 13 de la Ley
Orgdnica v las demds que les determinen otros ordenamientos legales o el
Procurador por acuerdo.”

Hay que recordar que en el articulo 8 inciso j} de la Ley Orginica de la
Procuraduria General de la Republica, faculta al Ministerio Publico de la

Federacidn a consultar el No Ejercicio de la Accién Penal.
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En el articulo 11 fraccion I del reglamento analizado. estabtece las
facultades de los subprocuradores a quien también faculta para proponer el No
Ejercicio de la Accion Penal, cuando dice:

VAl frente de cada Subprocuraduria habrd un Subprocurador, que serd
nombrado en los términos del articulo 21 de la Ley Orgdnica y quien para suplir
en sus excusas, ausencias o faltas temporales al procurador, deberd reunir los
requisitos del articulo 20 de la misma, y tendrd las facultades siguientes:

I, Investigar los delitos del orden federal en los términos de los articulos 8y 13
de la Ley Orgdnica asi como ejercer cualquier otra facultad que para el ejercicio
de sus atribuciones, le confieran las leyes en materia de procedimientos
penales.... "

En orden jerirquico descendente, también se faculta al visitador
general para consultar el No Ejercicio de la Accién Penal, en términos de!
articule 17 fraccion V, cuando sefiala que:

“Al frente de la Visitaduria General habrd un Visitador General quien tendré las
siguientes facultades:

“V. Dirigir la Unidad especializada del Ministerio Piblico de la Federacion en
delitos cometidos por servidores piiblicos de la institucion, con las atribuciones
de los articulos 8 y 13 de la Ley Orgénica....”

Por otra parte, en ¢l Capitulo Octavo del Reglamento de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Repuiblica, de los oérganos
desconcentrados, sefiala especificamente en el articulo 46, que:

“La Procuraduria Contard con una delegacién en cada Entidad
Federativa, las que dependen del Procurador y serdn coordinadas por el
Subprocurador correspondiente. Al frente de cada Delegacion estard un
Delegado. quien sera el representante de la Institucion ante las autoridades
Jederales estatales y municipales respectivas. Son facultades del Delegado.

“{V. Autorizar los dictdmenes de acumulacion de averiguaciones previas o

incompetencias que formulen los Agentes del Ministerio Publico de la
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Federacion de su adscripcién, asi como los casos de reserva y de no ejercicio de
la accion penal, previo dictamen que emitan los Agentes del Ministerio Piiblico
de la Federacion auxiliares del Procurador, dependientes de la Direccicn
General de Control de Procedimientos Penales que corresponda, con residencia
en la Delegacion de que se trate; "

Dejo a propdsito hasta ¢l final, el articulo 31 del reglamento en
cuestion. toda vez que es en el que vagamente se designa al 6rgano encargado de
producir los dictamenes de No Ejercicio de la Accién Penal, que corresponden a
las averiguaciones previas acordadas con esa ponencia, al establecer:

“Al frente de cada una de las Direcciones Generales de Control de
Procedimientos Penales “A", "B" y "C" habrd un Director General, quien
tendra las facuitades siguientes:

“VI Dictaminar para resolucion definitiva del Procurador o de servidor publico
guc él designe sobre la aprobacion del no ejercicio de la accion penal y de la
reserva, v

“VII. Coordinar v dirigir a los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion
auxiliares del Procurador, adscritos a las Delegaciones, gquienes dictaminarin
sobre la procedencia del no ejercicio de la accion penal y la reserva para la
autorizacion definitiva del Procurador o del servidor que éste designe.”

Al respecto cabe hacer una critica no solamente al articulo anterior,
sino a toda la organizacién que hace este Reglamento y a la propia Ley Organica
de la Procuraduria General de la Repiblica; ya que es absurdo que exista tanta
vaguedad en las autoridades que se designan para determinar el No Ejercicio de
la Accién Penal, porque no se efectia de manera clara y precisa, el érgano
especifico que deberd revisar y aprobar los dictdimenes que correspondan a las
averiguacioncs previas con esa ponencia, y Unicamente se limita a mencionar que
se pondran a consideracion del Procurador o del servidor piblico que éste
designe. lo que conlleva a una ambigiiedad. y a pensar. que el encargado del

Ministerio Publico de la Federacion (procurador). puede, con todo respeto,
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designar a una recepcionista, mecandgrafo, secretaria, etc., de la Procuraduria
General de la Republica v sean elios quienes puedan autorizar en definitiva la
abstencion de la accién persecutoria; incluso el Acuerdo que regula esta cuestion,
como lo veremos mas adelante, menciona algunas denominaciones o
coordinaciones que en la Ley Organica ni en su Reglamento. estdn contemplados.
por lo que considero deberia crearse un nuevo Acuerdo v dejar sin efecto el que
actualmente rige el No Ejercicio de la Accién Penal en materia federal, asi mismo
corregir de manera eficaz los diversos errores que existen tanto en la Ley
Organica como en su Reglamento interno, especificamente en cuanto a la
Direccion u organo de la dependencia que elabore los dictimenes
correspondiente a la abstencion del ejercicio de la accién persecutoria y quien
finalmente lo autorice o apruebe, como lo establece el Reglamento interno de la
Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en su
articulo 13, que en su momento abordamos.

Por dltimo, me permito transcribir ¢l Acuerdo nimero A/006/92, del
Procurador General de la Repiiblica, que determina el actuar de los Agentes del
Ministerio Publico Federal, en relacion a los casos en que se resuelva el no
¢jercicio de la accion penal, en las averiguaciones previas a su cargo, y al final se
haran algunas apreciaciones personales.

“"Acuerdo A/006/92 del Procurador General de la Republica,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 3 de abril de 1992, que
determina el actuar de los Agentes del Ministerio Priblico Federal, en relacién a
los casos en que se resuelva el no ejercicio de la accién penal en las
averiguaciones previas, a su cargo.

“Con fundamento en los articulos 21 v 102 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 137 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales; 1° 2° fraccion I, 10, 12, 13, v I8 de la Ley Orgdnica de Ia
Procuraduria General de la Republica; 1°, 3° y 4° fraccién I, 5, bis fraccidn IV,
8 bis fraccion IX y 17 fraccion V del Reglamento de la mencionada Ley,; Acuerdo

150



A/032/91, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de agosto de
1991, y
“CONSIDERANDO

"Que la seguridad, bien invaluable e inapreciable de nuestra
sociedad, debe entenderse como la condicién permanente de la liberiad y de
Justicia social, que debe procurar, conjuntamente, ciudadania y gobierno.

"Que por ello, es necesario asegurar las condiciones para la
conservacion del orden juridico, respetando 'y haciendo respetar los
ordenamientos que le dan sustento y que constituyen la base del Estado de
Derecho que nos rige. El mejoramiento del sistema de justicia estd ligado al
respelo de las garantias fundamentales consagradas en nuestra Constitucion,

“Que en ese orden de ideas, el articulo 21 Constitucional, sefiala que
la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico; afiadiendo que
también compete a la Policia Judicial, la que estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel.

"Que la actuacion del Ministerio Piblico, Titular de la accion penal,
debe ir mds alld de la simple persecucion de los delitos, su funcion debe ser
conciliadora y de proteccion no sélo para el ofendido, sino para la sociedad en
general. através del respeto a la Ley a los derechos de los demds.

“Que cuando el Agente del Ministerio Publico Federal, dentro de esas
Jacultades constitucionales, determine en una averiguacion previa el No
Ejercicio de la Accion Penal, debe entenderse que el archivo del expediente serd
de cardcter definitivo y que, por esa razén y ademds con el propésito de optar

por una mejor procuracion de justicia, se estima pertinente, dada la relevancia
que conlleva resolver el No Ejercicio de la Accion Penal, puntualizar
debidamente los requisitos y casos para su procedencia, lo que dard como
resultado un mejor esclarecimiento de los hechos y que la determinacion que
emita el Agente del Ministerio Publico Federal, se ajuste a Derecho. por lo que

ha tenido a bien expedir el siguiente:
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“ACUERDO

“PRIMERO.- Se determina el actuar de los Agentes del Ministerio Publico
Federal, en relacion en los casos en que con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 137 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales y demds
disposiciones legales, se resuelva el No Ejercicio de la Accion Penal en las
averiguaciones previas a su cargo.

“SEGUNDO.- En la averiguacion previa, el Agente del Ministerio Publico
Federal consultard el No Ejercicio de la Accion Penal, cuando se presenten los
casos siguientes:

a) Que los hechos investigados no sean constitutivos de delito, de
conformidad a la descripcion tipica contenida de la Ley Penal;

b} Que se acredite fehacientemente que el inculpado no tuvo
participacion en los hechos que se investigan, en lo que respecta a su esfera
Juridica; _

¢} Que no exista querella y se trate de delito perseguible a peticién de
parte ofendida, o hubiere sido formulada por persona no facultada para ello;

d) Que aiin pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que se
trate. resulte imposible la prueba de su existencia por obstdculo material
insuperable,

€) Que la responsabilidad penal se halla extinguida legalmente, en
los términos del Cédigo Penal;

Jf) Que de las diligencias practicadas, se desprenda de manera
indubitable que el inculpado actué en circunstancias que excluyen la
responsabilidad penal,

gJ) Que la conducta o hecho atribuible al inculpado haya sido materia
de una sentencia judicial emitida con anterioridad, y

h) Que la ley quite al hecho investigado el cardcter de delito que otro

anterior le otorgaba.
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“TERCERO.- Una vez practicadas las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos e integrada la averiguacion previa de que se trate,
si no se retnen los requisitos necesarios para el efjercicio de la accidon penal, el
Agente del Ministerio Publico Federal, formulard consulta, si procediese, del No
efercicio de la misma por cualquiera de las causas sefialadas en al articulo
segundo de este Acuerdo.

“CUARTO.- Formulada la consulta fundada y motivada, del No Ejercicio de la
Accion Penal, el Agente del Ministerio Publico Federal procederd a hacerla del
conocimiento del denunciante, querellante u ofendido, asentando razon en autos
para los efectos del articulo 113 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
¥ asi se entere de su contenido para formular las observaciones que considere
pertinentes en un plazo no mayor de 15 dias naturales, contados a partir de la
notificacion que realice.

En el supuesto de que el denunciante, querellante u ofendido
manifestaré expresamente su inconformidad sobre la determinacién de No
Ejercicio de la Accion Penal, se asentard razén de ello al término a que se hace
referencia en el pdrrafo anterior, procediendo el Agente del Ministerio Piblico
Federal a remitir la averiguacion previa a la Coordinacion General Juridica en
el Sector Central, y a los supervisores dependientes de ésta, en las Delegaciones
Estatales que en su caso correspondan o en la Delegacion Metropolitana, para
la produccion del dictamen que en derecho proceda.

“QUINTO.- La notificacion al denunciante, querellante u ofendido a que alude
el articulo anterior, se hard por cédula que serd fijada en una tabla de avisos
que para tal efecto se sitie en lugar visible y de ficil acceso al publico del local
que ocupe la Agencia del Ministerio Publico correspondiente, asentando debida
razon en aulos.

“SEXTO.- i dentro del término de 15 dias naturales a que se refiere el articulo
cuarto de este Acuerdo, fueren recibidas por escrito las observaciones

relacionadas o formuladas por el denunciante, querellante u ofendido, previa
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razon de ello, el Agente del Ministerio Publico Federal procederd a su estudio y
en su caso practicard las diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos e integracion correcta de la indagatoria o reiterard la propuesta del No
Ejercicio de la Accion Penal.

“En el supuesto de que el Representante Social ordene la Préctica de
nuevas diligencias, y agotadas éstas, estime procedente el No Ejercicio de la
Accion Penal, deberd notificar nuevamente su propuesta al denunciante,
querellante u ofendido, observando las formalidades citadas. -

“SEPTIMO.- Transcurrido el término establecido sin recibir promocion alguna
del denunciante, querellante u ofendido, el Agente del Ministerio Publico
Federal asentard razén de ello y procederd a remitir la indagatoria conforme a
lo dispuesto por el pdrrafo segundo del articulo cuarto de este Acuerdo, para los
efectos del numeral 8 bis fraccion IX del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de la Republica.

“OCTAVO.- Para evitar trastornos innecesarios en la procuracion de justicia,
loda promocion que contenga las observaciones del denunciante, querellante u
ofendido deberd presentarse ante el Agente del Ministerio Publico Federal que
conozca el asunto. Las presentadas fuera del término aludide serdn desechadas
sin mayor tramite..

“NOVENO.- Ll Agente del Ministerio Publico Federal, se abstendrd de efectuar
la notificacion a que alude el articulo cuarto de este Acuerdo, cuando el
querellante otorgue perdon al indiciado o a quien resulte . probablemente
responsable de los hechos investigados y éste proceda en los términos de la ley.”
“DECIMO.- La Coordinacion General Juridica a través de su Unidad de
Legislacion y Dictdmenes, al recibir la averiguacion previa con consulta de No
Ejercicio de la Accidn Penal, revisard que se hayan cumplido con las
Sormalidades sefaladas en los articulos que anteceden y de haber sido
satisfechas producird un dictamen que serd sometido a la consideracion del

Subprocurador o Delegado que en su caso corresponda, quienes autorizardn en
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definitiva el No Ejercicio de la Accidn Penal y archivo de la indagatoria de que
se trate. En el caso de que no hubieren sido cubiertos los requisitos de este
Acuerdo o se considere necesaria la prdctica de otras diligencias para el
esclarecimiento de los hechos y de esa manera estar en aptitud de determinar el
egfercicio o no de la accion penal. La Unidad de Legislacion y Dictimenes a
través de los Agentes del Ministerio Publico Federal Auxiliares, en el Sector
Central y supervisores en la Delegacion Estatal que corresponda, devolverdn la
averiguacion previa al Represemtante Social consultante haciendo las
observaciones que estime convenientes.
“DECIMO PRIMERO.- Siempre que para el mejor cumplimiento de este
Acuerdo sea necesario expedir normas o reglas que precisen o detallen su
aplicacion, los Subprocuradores y el Coordinador General Juridico someterén al
Procurador lo conducente.
“DECIMO SEGUNDO.- Los servidores publicos de la Institucion deberdn
proveer en la esfera de su competencia, lo necesario para la debida observancia
v difusion de este Acuerdo,

TRANSITORIOS
“PRIMERO.- Esta disposicion deja sin efecto al Acuerdo A/004/84 y demds
contenidos en las Circulares y Acuerdos que se hayan expedido hasta la fecha en
todo lo que se oponga.
“SEGUNDO.- El presente Acuerdo entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion...”
Quizds el Acuerdo anterior, tenga gran similitud con el que repula las
determinaciones de No Ejercicio de la Accién Penal en la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, no obstante se debe revisar y actualizar conforme
a la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica y su Reglamento
Interno. ya que se contemplan algunos organismos que ya no estin ineluidos,
gjemplo Coordinacion General Juridica en el Sector Central, Supervisores

dependientes de ésta, y refier. asi mismo, en su articulo SEPTIMO, los efectos
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del numeral 8 bis fraccion IX del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Repiblica, cuando ese articulo ya no esta
contemplado en el nuevo Reglamento, etc.. pero algo de lo més sobresaliente es
que en materia federal se sigue el principio de tener como base legal de la
resolucion, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, lo cual no ocurre en
materia local, pues no existe fundamento acorde que la reglamente.
D. EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y SU DEFINITIVIDAD.
Para explicar nuestra posicién respecto a este punto, haremos un
analisis de lo expuesto al fenémeno juridice del No Ejercicio de la Accion Penal
en el Distrito Federal, y en Materia Federal, porque el tratamiento en uno y otro
caso es diferente, como se ha visto en los apartados correspondientes del presente
capitulo. Ya que el tema principal de este trabajo es precisamente la forma como
la Legislacion Federal si contempla la definitividad del No Ejercicio de la Accion
Penal. mientras que en la legislacion de la entidad local ésta resolucion no sélo se
hace en forma parcial, sino que existe la posibilidad de que el Titular de la
Procuraduria, en cualquier momento puede reactivar una Averiguacién Previa en
la que se habia resuelto dicha ponencia, lo cuat lleva a una incertidumbre e
inadecuada procuracidn de justicia, a las personas que han sido consideradas
como probables responsables en la comision de un ilicito, y que en su favor
existio una causal para que se propusiera la abstencion del ejercicio de la accién
persecutoria, pudiendo ser incluso por perdon del ofendido, prescripceion etc.

Con lo expresado en lineas anteriores, queremos afirmar que en la
medida en que se regule debidamente ésta determinacion, también se empezaran
a dejar a un lado las viejas practicas de corrupcion, de compadrazgo o que exista
distincion entre los sefialados como probables responsables para la aplicacion de
la ley. pues basta con que alguna persona haga valer su amistad con algin
funcionario de la procuraduria, para que en su favor pueda tomarse una

determinacion contraria a derecho, es decir, actuar de acuerdo a intereses de tipo
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personal y no con el fin de salvaguardar los intereses de la colectividad,
aplicando estrictamente las normas penales establecidas.

De acuerdo con nuestra ley adjetiva penal federal, el Ministerio
Publico puede resolver con fundamento en cualquiera de las fracciones del
articulo 137 6 los presupuestos contenidos en el articulo 8 fraccion [. inciso j),
puntos | a 6 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica,
negando el ejercicio de la accion penal, y tendrd que remitir la averiguacion
previa al Procurador, para que este funcionario, oyendo e! parecer de sus Agentes
Auxiliares, decida en definitiva, si debe ejercitar o no la accion penal, y concede
al denunciante, querellante u ofendido, ocurrir ante el Titular de la Institucién o al
servidor pablico a quién delegue ésta facultad, dentro del término de quince dias,
para que revise el expediente y se decida en definitiva si se ejercita o no la accién
persecutoria, lo anterior en base al articulo CUARTO del Acuerdo A/006/92 del
Procurador General de la Repﬁbli_ca.

Es aceptable la disposicion que en materia local y federal se hace, de
dar oportunidad al ofendido de inconformarse por la resolucién del No Ejercicio
de la Accion Penal, porque esto podria constituir una especie de segunda
instancia administrativa, pero por principio de seguridad juridica, nos parece
injusto que una resolucion del Ministerio Piblico confirmada por el Procurador o
el drgano que éste faculte para autorizar la abstencion de la accién persecutoria, y
en consecuencia se ordene archivar el expediente, con posterioridad pueda
volverse a reabrir e investigar nuevamente, respecto de los hechos que la
motivaron, en razdn que la situacion del indiciado inocente, es angustiosa durante
el ticmpo en que se encuentra sefialado como probable responsable de la
comision de algan delito, mas aun para su tranqﬁilidad, es justo que la resolucién
que lo exonera de tal responsabilidad, quede firme, por lo menos de manera
interna, es decir, esta resolucion no se pueda cambiar por algin servidor de la

Procuraduria.

157



La actual legislacién en el Distrito Federal no contempla la
definitividad del No Ejercicio de la Accién Penal y por lo mismo, se permite
dejar a la voluntad del Procurador General de Justicia, la decision de que en
cualquier momento reactive una averiguacion previa archivada, ocasionando con
esto corrupcién y atraso en la procuracion de justicia, por lo que es necesario de
una vez por todas, delimitar las funciones de éstos servidores piblicos en las
resoluciones referidas y no permitirles injerencia alguna en los expedientes que
ya se han archivado; lo que significa que debe incluirse en la normatividad local,
la definitividad del No Ejercicio de la Accién Penal, considerando que la misma
se pude impugnar ahora exclusivamente por via jurisdiccional en los casos en que
el o los ofendidos con la determinacién, vean vulneradas sus garantias
individuales por actos de autoridad, que en el caso concreto seria la Institucion
del Ministerio Publico cuando se niega a ¢jercer accion penal,

En las consideraciones anteriores, podemos agregar el hecho de que a
una persona sefialada como probable responsable de un delito, se le ocasiona un
estado de zozobra, € intranquilidad, que puede prolongarse durante el tiempo en
que tenga vigencia la averiguacion previa mientras no se emita una determinacion
¥y aun incluso, cuando se hubiere propuesto el No Ejercicio de la Acion Penal en
la misma, sin que tenga caracter definitivo, es decir, que en cualquier momento se
pueda reabrir, lo que se traduce en inseguridad juridica.

La incertidumbre del inculpado en estas condiciones, se prolonga
hasta que transcurra el tiempo necesario para que opere la prescripcion de la
accion penal y que trae aparejada la extincion de la accidn punitiva,

En este orden de ideas, no encontramos justificacién al amparo del
derecho, ni de la légica juridica, para que después de archivada legalmente una
averiguacion previa, pueda reanudarse, porque si se archivd decretindose la
negativa del Ejercicio de la Accion Penal, dicha resolucién, se supone, es e!
resultado de un estudio minucioso y pormenorizado que se hizo de todas y cada

una de las diligencias que integran los hechos concretos, primeramente por el

158



Ministeric Publico Investigador, después por el de Mesa de Tramite,
postericrmente por el Jefe de Mesas de Tramite y finalmente por el Procurador o
sus Agentes del Ministerio Pablico Auxiliares, en que éste delegue sus facultades
para que puedan determinar y resolver el No Ejercicio de la Accion Penal.

Sostienc atinadamente et eminente jurista Sergio Garcia Ramirez que
“A nuestro modo de ver, si el archivo se funda en la carencia abscluta de
elementos para consignar (falta del delito o responsabilidad del indiciado) en la
imposibilidad material e insuperable de prueba del delito o en el agotamiento de
la pretension (por prescripcion, amnistia, muerte del inculpado, etc) no existe
inconveniente alguno en aceptar la definitividad de aquél acuerdo. A lo sumo,
podria admitirse, como formula intermedia, el cambio en el régimen de la
prescripcion {plazos mds reducidos, en todo caso sélo interrumpibles, por la
obtencion de pruebas que permitan efectuar la consignacion, y no por la simple
inactividad averiguatoria del Ministerio Piblico), en la hipitesis de archivos
determinados por carencia de prueba sobre el delito o acerca de la
responsabilidad del inculpado. En cambio, la posibilidad de revisicn (en contra
del indiciado favorecido con el sobreseimiento administrativo), no deja de
Suscitar en nosotros serias reservas, por mds que en ocasiones_ pudiera ser
instrumento de justicia, como lo han reconocido las leyes extranjeras que
aceptan la revision incluso en contra de la sentencia absolutoria. ™

Desde mi punto de vista, las causales existentes para proponer la
abstenciéon del ejercicio de la accién persecutoria y el archivo de las
averiguaciones previas correspondientes, deberia reglamentarse por el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal; asi como la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito F ederal, y su Reglamento, para de
¢ésta forma establecer claramente, los lineamientos conducentes para proponerlo

en forma definitiva.

* Garcia Ramirez. Sergio. “"Curso de Derecho Procesal Penal”'. ed Porria, S.A., la edicion. México. 1974,

pag. 363.

159



Noétese que tanto en la ley orgamica de la Procuraduria General de {a
Republica como en la de Justicia del Distrito Federal, contemplan exactamente
las mismas causales por las que se puede proponer et No Ejercicio de la Accion
Penai, y en la primera, debidamente se alude a la facultad que tiene el Ministerio
Publico de la Federacion de proponer dicha ponencia, pero no se hace énfasis en
que procede de forma definitiva, por lo tanto es menester que se promueva una
reforma al articulo 8° de dicha ley, o el comrespondiente a regular la abstencion
de la accion persecutoria, y se incluya de manera expresa que las resoluciones
tienen ese cardcter, es decir, de definitivas, y en esa forma, poder hacerlo en los
mismos términos a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal; debiendo quedar de la siguiente manera en ambas leyes
establecido:

“Las resoluciones que se dicten en materia de No Ejercicio de la
Accion Penal en etapa de averiguacidn previa, y sean aprobadas finalmente por
el Titular de la Procuraduria, o del érgano compuesto de Agentes del Ministerio
Publico de la Federacion, que al efecto designe, producirdn el efecto de impedir
de manera definitiva el ejercicio de la accion penal; son susceptibles de
modificarse tales determinaciones en los casos en que asi lo ordenen
expresamente los Jueces Federales, en atencién a lo que dispone el pdrrafo
cuarto del articulo 21 Constitucional; salvo ésta situacién, ninguna otra
autoridad rni aun el propio Procurador podrd impugnar o modificar nuevamente
la determinacion efectuada.”

Por todo lo expuesto, considero necesario que asi mismo en el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sea incluido en et TITULO
PRIMERO, Reglas generales, CAPITULO I,‘de la Accién Penal, articulo 4 y
darle vigencia al articulo 5, las causales por las que el Agente del Ministerio
Piablico no ejercitard accion penal, y la procedencia de estas resoluciones,

respectivamente, quedando de la siguiente manera:
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“Articulo 4. Cuando de la averiguacion previa no parezea detenciin
de persona alguna, el Ministerio Pablico practicard todas las diligencias
necesarias, hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16
Constitucional para obtener la orden de aprekension. Pero, en caso de no
cumplirse los requisitos citades y, practicadas todas y cada una de las
diligencias necesarias a la debida integracion de la averiguacion previa
correspondiente, el Agente del Ministerio Publico estard facultado para no
ejercer accion penal en los siguientes supuestos:

“I Cuando la conducta o los hechos de que comezca no sean
constitutivos de delito, conforme a la deiicn'pcidn tipica contenida en la ley
penal;

“II Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
participacion en la conducta o en los hechos punibles, y sélo por lo que
respecta a aquél;

“III Cuando aun pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de
que se frate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstdculo material
insuperable;

“IV. Cuando la responsabilidad penal se halla extinguido
legalmente, en los términos del Codigo Penal; y

“V Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente
que el inculpado actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad
penal”.

“Articulo 5. Las resoluciones que se dicten en los casos a que se
refiere el articulo anterior, producird el efecto de impedir definitivamente el
ejercicio de la accion penal respecto de los hechos que las motiven, y se
ordenard el archivo correspondiente de la averiguacion previa; sin embargo,
éstas resoluciones podrdn impugnarse mediante la via jurisdiccional. Fuera
de ésta circunstancia, ningun servidor publico de la Procuraduria, incluso su

Titular, podra modificar la resolucion de Ne Ejercicio de la Accién Penal o
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volver a activar alguna averiguacion previa que se haya resuelto en ese
sentido.”

E. PROBLEMATICA RESPECTO A LA DEFINITIVIDAD DE LA
RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN EL
DISTRITO FEDERAL.

Aunque debo reconocer que la cuestion del monopolio de la accion
penal no es el tema central de este trabajo, es necesario tomarlo como referencia
porque esta estrechamente relacionado con el fendmeno juridico del No Ejercicio
de la Accion Penal, por lo tanto citare a continuacién un punto de vista del
maestro Emilio O. Rabasa, con el que estoy totalmente de acuerdo cuando dice;
“Conviene observar cudles han sido los elementos constitutivos del
“monopolio”. En primer término, éste supone la potestad exclusiva y excluyente
del Ministerio Puiblico para investigar los delitos que son denunciados o por los
que se presenta querellafu otra expresion de voluntad persecutoria), con el
proposito de preparar, en su caso, el ejercicio de la accién. A esto se contrae la
denominada averiguacion previa penal, que es una etapa administrativa
{instruccion administrativa) del procedimiento penal mexicano.

“En segundo término, el “monopolio apareja la potestad del propio
Ministerio Publico, también exclusiva y excluvente, de valorar al cabo la
averiguacion previa si se hallan satisfechas las condiciones de fondo para el
efercicio de la accion, es decir, los elementos que requiere, en la especie, el tipo
penal (antes de la reforma de 1993, inadecuada en este punto, el cuerpo del
delito) y los datos conducentes a establecer la probable responsabilidad del
indiciado. Sobre esta base, el Ministerio Publico podria resolver, con autonomia
de decision, pero subordinacion a la ley (principio de legalidad), si procedia el

ejercicio de la accion o habia lugar al no ejercicio. que determinaba al
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“archivo” de las actuaciones, una forma de “sobreseimiento’ administrativo
con efectos generalmente definitivos. ™

Cabe recordar que la funcién persecutoria, es la base primordial y
Constitucionat del Ministerio Publico, y no es otra cosa sino la de ejercer accion
penal, que consiste en investigar delitos, buscando y reuniendo los elementos
necesarios, realizando actividades correspondientes para que asi a los autores de
los ilicitos penales se les apliquen las consecuencias juridicas establecidas en la
ley: pero esta actividad también se puede ver interrumpida o imposibilitada por
no existir los medios necesarios para llegar a tal condicion, lo que presupone que
dicho Representante Social, debe abstenerse de ejercitarla cuando no se
encuentren reunidos, los requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional y
los elementos del tipo penal del delito de que se trate, asi como la probable
responsabilidad del inculpado.

En el procedimiento penat Mexicano, se llevd a cabo una reforma
trascendental en la Constitucion de 1917, proveniente de los articulos 21 y 102, al
reconocer el monopolio de la accion penal por parte del estado, encomendando su
ejercicio a la Institucion del Ministerio Piiblico, y como consecuencia se priva de
esta accion a los particulares, funcionarios o empleados de cualquier drgano de
gobierno y jueces(estos uitimos hasta entonces habian conservado esa facultad):
se organizé al Ministerio Publico como una magistratura independiente con
funciones propias de control y vigilancia encomendadas a la Policia Judicial, que
hasta ese afio habian sido desempefiadas por distintos funcionarios estatales y
municipales.

Refiere el eminente Jurista Emilio Q. Rabasa, que “Hasta antes de
1910, los jueces tenian la facultad no solo de irﬁponer las penas previstas para los

delitos. sino de investigar éstos. Asi, el juez de instruccion también realizaba

* Op. Cit. Pdg. 92



funciones de jefe de la policia judicial, pues intervenia directamente en la
investigacion de los hechos delictuosos.

"En esa época se podian presentar las denuncias directamente al juez,
quien estaba facultado para actuar de inmediato, sin que el Ministerio Piblico le
hiciera peticion alguna.  En iales condiciones aquél ejercia un poder casi
limitado, ya que tenia en sus manos la facultad de investigar y acumular pruebas,
v de procesar y juzgar a los acusados. " ®

En esta forma se propone una innovacion que revolucionaria
completamente al sistema procesal, en virtud de que las funciones del Ministerio
Piblico tanto del fuero federal como del fuero comin, pasaron de ser meramente
decorativas a verdaderamente reales, para una mejor y pronta administracion v
procuracion de justicia.

Ahora bien existen diversidad de criterios en ¢l sentido de que el
Ministerio Pablico, no puede abrogarse facultades que son propias del érgano
Jurisdiccional, argumentando que al resolver el No Ejercicio de la Accién Penal
en la averiguacion previa, realiza actividades de juzgar si hay delito o no, y
determinar ia probable responsabilidad.

Por otra parte y hasta antes de la reforma al articulo 21 Constitucionai,
respecto a las determinaciones del representante social, de No Ejercicio de la
Accion Penal, existian pronunciamientos en el sentido de que los intereses en que
el érgano investigador inicie la funcién persecutoria por considerar que existen
los elementos necesarios para la misma, y la resolucién del Ministerio Piblico a
contrario sensu, no fue la adecuada, se puede en todo caso acudir ante el
Procurador General. en caso de que éste confirme la determinacion, los ofendidos
por el delito no tienen otro recurso que hacer valer, incluso ¢l hoy Ministro de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, e! Maestro Don Juventino V. Castro,

™ Mexicano: ésta es tu Constitucidn. Décimoprimera edicidn. LVI Legislatura, Del H. Congreso de ia
Ulidn.Comite del Instituto de Invesrigaciones Legislativas. Comentarios al Texto Constitucional Emifio O.
Rabasa. México, 1997, ed. Porriia S.A. pdg. 89.



decia “La jurisprudencia de la Suprema Corte ha resuelto que el Juicio de
Amparo no procede en estos casos, pues en esa forma se arrebataria de manos
del Ministerio Publico la facultad persecutoria que el articulo 2! Constitucional
le otorga. i

Con todo lo anterior, quiero reafirmar, que es factible dejar al
Ministerio Pablico la facultad inherente a resolver cuando debe ejercer accion
penal y cuando tiene que abstenerse, pero siempre, como ya lo he dicho, sus
resoluciones deben ser en base al principio de legalidad, porque en el afin de
restringirle esta facultad, lo tnico que se estaria logrando, al pedirle que consigne
todas las investigaciones que integran las averiguaciones previas, es que se violen
también en perjuicio del inculpado, sus garantias individuales, cuando no procede
la accion penal, provocando con ello que exista un retraso y multiples
deficiencias tanto en la procuracién como en la administracion de justicia. Como
lo menciona Carnelutti, cuando dice “ef principio de gracia se manifiesta en el
proceso penal no sélo con los institutos de la gracia soberana en sus dos formas
de la gracia colectiva (amnistia o induito; articulo 79 de la Constitucion) o de la
gracia individual (articulo 87 de la misma) sino también a través del perdon del
Juez (simple o condicional; articulos 163 y 169 del cédigo penal) o del ofendido;
el perdon es, precisamente, el remedio excepcional, mientras el castigo es el
remedio legal contra el desorden constituido por el delito. Acordar al ministerio
publico el poder de proceder segiin equidad en el ejercicio de la accién penal no
quiere decir otra cosa que conferirle también a él el poder de gracia o de
perdon, como se quiera decir. 70

Por otra parte, es necesario aclarar que la posicién nuestra, es en el

sentido de que el Ministerio Publico tenga a su libre albedrio o actuar la

** Castro. Juventino V. “El Ministerio Pablico en Miéxico, Funciones y Disfunciones". 4a edicidn. ed.
Porriia, S.A., México. 1982, pdg. 30.

" Francesco. Carnelutti. “Derecho Procesal Civil y Penal”. ed, Pedagdgica Iberoamericana. Traduccidn y

Compilacion: Enrique Figueroa Alfonzo. México. 1994. op. cit. pdgs. 355 y 356.
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persecucion de los delitos, ya que existen normas reguladoras que ligan y
determinan las diligencias a efectuarse en cada caso y cada delito: v a contrario
sensu cuando debe abstenerse de ejercer accidn persecutoria, siendo necesario
establecer nuevos mecanismos para regular el exacto cumplimiento de la ley en
esta materia, dada la descomposicion de la sociedad v principaimente de los
organos de gobierno, tan es asi que actualmente la procuracion y administracion
de justicia sufren grandes trastornos, que hacen que la sociedad dude de la
eficacia con que actian las Instituciones que supuestamente son creadas para
salvaguardar la armonia de los gobernados. Especificamente quiero referirme a
un caso que cred un impacto social alarmante, en el que fue privado de la vida
una persona de nacionalidad Estadounidense por una organizacion delictiva que
se denominaba “la banda del chucky™; por lo que la Procuraduria Generat de
Justicia del Distrito Federal ejercito accion penal en contra de estos sujetos, y la
Juez que conocid del asunto, los dejé en libertad en el término de 72 horas, y para
su resolucion en el auto correspondiente, utilizé una serie de frases y argumentos
por demds absurdos, ya que consider al jefe de ésta banda como un moderno
“robin hood”, que robaba a los ricos para repartirlo a los pobres, siendo estos
tltimos sus cémplices; y posteriormente se culpaban mutuamente, la Juez a la
Procuraduria de no haber integrado debidamente la averiguacién previa ni
consignado correctamente y la Procuraduria a la Juez de no haber resuelto
conforme a derecho.

Esto demuestra que debemos empezar a trabajar en conjunto v lejos de
disputarse ¢l prestigio o ponerse mutuamente en evidencia entre las instituciones,
de los errores que comenten; se debe establecer un nuevo ambiente de
credibilidad tanto en el Estado, como en los drganos a quienes ha encargado la
proteccion y seguridad de las personas, respetando el actuar de cada 6rgano, sin
que esto signifique que se tengan que solapar decisiones incorrectas, corruptelas

y determinaciones contrarias a o que la ley establece,
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Por otra parte, creo que resultaria evidente la procedencia del Juicio
de Amparo contra actos del Ministerio Piblico cuando se niega a ejercitar la
accion penal una vez que se han reunido todos v cada uno de los requisitos
exigidos por la ley, porque en este caso si es un deber obligatorio que tiene que
cumplir, ya que el Estado tiene como funcién entre otras, la de mejorar los
servicios de procuracion de justicia, por lo tanto se deben crear mecanismos y
sisternas que mejoren substancialmente dichos servicios, comprometiéndose para
que la procuracién de justicia sea agil, pronta y eficaz.

Dice el maestro Sergio Garcia Ramirez, que "La reforma
constitucional ha suscitado dudas e interrogantes que atin no hallan respuesta
satisfactoria, mds alld de la inconformidad entre quienes siguen sosteniendo la
conveniencia del monopolio. Habrd que observar las soluciones que adopten las
entidades de la Federacion. En efecto, la Constitucion--seguramente en bien del
respeto a las autonomias locales--se limité a mencionar el asunto, pero no
avanzo en soluciones que pudieran dar unidad a las leyes procesales del
pais..””!

Continua refiriendo el mismo autor que “Es interesante observar los
criterios diferentes y divergentes de juzgadores federales respecto a esta
cuestion, producto del vacio legal que prevalece. La discrepancia terminard
cuando se resuelva, en procedimiento de contradiccion de tesis. que posicion
Jurisprudencial habrd de prevalecer, o mejor ain, cuando exista una
generalizada regulacion sobre esta materia.””

Nosotros diremos en torno a esta posicion que la ley ha organizado de
“tal forma la institucién del Ministerio Pablico, que contra esta determinacion de
archivo, que trae consigo el no ejercicio de la accidén penal, puede proceder la

impugnacion judicial que se puede hacer valer, y en todo caso si la resolucién no

esta apegada a derecho, osea en base al principio de legalidad debe crearsele
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responsabilidad al Procurador, quien es el que finalmente aprueba las ponencias
de No Ejercicio de la Accidn Penal.

Sacamos en conclusion del articulo 21, que contiene una doble
garantia procesal; que el juez nunca se convierta en perseguidor de delitos, pero
también que el ministerio piblico jamas pueda transformarse en juez,
abandonando la accion persecutoria; vy por lo tanto las funciones del ministerio
publico son en esencia intransferibles.

Asi pues, siendo el Ministerio Piblico una Institucion de buena fe, que
su actuar en las determinaciones del No Ejercicio de la Accion Penal, se basa
principalmente en los principios de legalidad y de indivisibilidad. y al estar
dentro de sus facultades la persecucion de los delitos y como consecuencia el
gjercicio de la accion persecutoria, es entendible que también tiene facultades
inherentes a determinar la abstencion de! mismo, previo andlisis y valoracién de
fondo, de las constancias y diligencias que integran la averiguacion previa, esto
en atencion al espiritu que en esencia dejé el Constituyente de 1917, y que se
plasma en el articulo 21 Constitucional; por lo que asi mismo, se justifica su
actuar cuando decide no ejercitar la accién persecutoria, pero siempre fundando y
motivando su resolucion, de tal forma que no vulnere la esfera juridica de los que
representa, es decir, la sociedad en general, como sujeto pasivo del delito.

Esta situacion, dice Manuel Rivera Silva “ha sido criticada,
manifestandose que el Ministerio Piblico se abroga facultades jurisdiccionales
al declarar que un hecho no es delictuoso. La critica, con purismo juridico,
puede tener vigencia, pero cabe pensar que por economia y prdctica procesal es
correcto que no se acuda a los tribunales para que hagan la declaratoria de la
no existencia del delito, cuando el Ministerio Pﬁbh‘co ne tiene elementos que lo
comprueben y por ende no puede hacer la consignacion, atento a lo dispuesto en

el articulo 16 Constitucional, ”... &

3.
idem.
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“..A esto cabe manifestar, en primer lugar, que la resolucion de
archivo se dicta cuando se han agotado todas las diligencias y. en segundo lugar,
que el dejar abiertas las averiguaciones en forma indefinida. rifie con los
principios generales del derecho, que buscan siempre la determinacion de
situaciones firmes y no indecisas, debiéndose recordar que el instituto de la
prescripeion precisamente se alimenta en esta idea™. ™

Es evidente que aun cuando no se prohibe al Ministerio Publico (pero
si se le restringe), la facultad de resolver el No Ejercicio de la Accién Penal, se
pretende efectuar una esiricta vigilancia sobre dichas determinaciones para que
no se resuelvan en atencion a intereses personales. sin embargo, hasta el
momento no se ha creado la ley que reglamente en forma precisa vy clara lo
relativo. por lo que considero que existe la necesidad de innovar la legislacion
aplicable a los tiempos de evolucion que vive la sociedad, especialmente en el
Distrito Federal, contemplando la definitividad del No Ejercicio de la Accion
Penal. para una mas exacta y eficaz procuracion de justicia, siempre que se
determine en base al principio de legalidad, principalmente.

Baste para reafirmar lo anterior, el hecho de que el criterio
Jurisprudencial que en seguida se transcribe, ha quedado sin efecto o eficacia
juridica alguna, con la reforma Constitucional aludida del articulo 21.

“Tesis 198, Ministerio Publico."

“Cuando ejercita la accion penal en un proceso, tiene el cardcter de
parte y no de autoridad, y, por lo mismo contra sus actos, en tales casos, es
improcedente, el juicio de garantias, y por la misma razon, cuando se niega a
ejercer la accion penal, las facultades del ministerio piblico no son
discrecionales, puesto que debe de obrar de modo justificado y no arbitrario, y el
sistema legal que garantice a la sociedad el recto efercicio de las funciones de

esa institucion, puede constituir en la organizacicn de la misma, y en los medios

e
idem.
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de exigirle la responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la legislacién lo
impiden, esto no es motivoe para que se viole lo mandado por el articulo 21
Constitucional. ™™

No obstante lo anterior, por mi parte comparto la opinién que al
respecto hace el maestro Rafael Mateos Escobedo, en ¢l sentido de que "Si la
negligencia o voluntaria abstencion del ministerio publico frente a un hecho
delictuoso, causa perjuicio en los intereses patrimoniales del ofendido, y a esa
abstencion es susceptible de considerarse indebidamente, con perdon del criterio
vigente de la primera sala, se debe creer que si da materia a una controversia
constitucional, independientemente de que también la proporcione para
instaurar un juicio de responsabilidad que mire a la posicion de la autoridad
omisa y no a los derechos del damnificado...””

Por consiguiente diremos que en tanto no se fundamente en el Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, una regulacion adecuada y
correcta del procedimiento para resolver el No Ejercicio de la Accién Penal, sera
como hasta hoy lo es, que la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia,
y otras inferiores en jerarquia, establezcan los lineamientos en cuanto a la
resolucion que estamos analizando; desde luego con innumerables deficiencias
que comentaremos en su momento.

Finalmente diré, que cuando el Ministerio Piblico tiene reunidos los
requisitos que exige el articulo 16 Constitucional, para proceder penalmente en
contra de una persona, y no lo hace por mera negligencia, corrupcién o
cualquier motivo que pudiera existir, indudablemente que existe una violacién
a la garantia de seguridad juridica que tiene la victima del delito; pero también
coincido, en que cuando no se encuentran reunidos los elementos necesarios

para cjercer la accion penal en contra de los seflalados como probables

™ Pdgina 408 de la segunda parte de la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de los

fallos pronunciados en los afios de 1917 a 1975.
" Accidn Penal ¥ ministrio piiblico en el dictamen de Veracruz Criminalia afie VI, No. 2.
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responsables y el Agente del Ministerio Pablico, por acatar instrucciones de sus
superiores jerdrquicos, corrupcién, por capricho de algin persona con poder. o
influencia de alguna indole contraria a derecho. ejercita la accién persecutoria,
también se esta violando flagrantemente la garantia de seguridad juridica de
otro gobernado: por eso. estimo conveniente concederle credibilidad v certeza
juridica a la Institucién del Ministerio Publico cuando decide no poner en
movimiento al Organo Jurisdiccional, por no existir los requisitos necesarios
para ello, porque si recordamos, un Acuerdo de No Ejercicio de la Accitn
Penal es revisado desde que se propone, hasta que lo autoriza incluso el

Procurador.
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CONCLUSJONES,

PRIMERA - Es palpable que el clamor del ser humano. desde la antigiiedad
ha tenido necesidad de buscar formas y medios para hacerse justicia, en un
principio fue por propia mano__Ley del Talion__, posteriormente surge la
justicia divina y después la venganza piblica. Desde la época Romana hasta
nuestros dias, la accién persecutoria contra el transgresor de la norma penal,
ha pasado por tres etapas diferentes, el de la acusacién privada, la acusacién
popular v la acusacion estatal; por lo tanto, el érgano encargado de su
promocion ha variado de un periodo a otro.

SEGUNDA.- La mayoria de la doctrina, establece que en la antigiledad la
accion penal se deposito primero en el directamente ofendido por el delito,
después en un lercero que se encargaba de Hevar la acusacién ante los
tribunales respectivos; situacion que en mi concepto lo que ejercian, no era
la accion penal sino la accion procesal penal, en base a que actualmente en
el proceso, el Ministerio Publico al formular conclusiones acusatorias
perfecciona su acusacién y con ella nace la referida accién procesal, pero no
propiamente la accién persecutoria, la que conforme a la doctrina en la
materia, sus caracleristicas son; unica, indivisible, irrevocable, piblica,
intranscendente, auténoma y de condena.

TERCERA - Siguiendo como paradigma a las Culturas Griega y Romana,
Francia crea las ordenanzas del 23 de marzo de 1302 (consideraﬂa por un
gran nimero de autores como el nacimiento de la Institucién del Ministerio
Piablico), por las retribuciones que el Rey confiere al Procurador de la
Corona. Durante la monarquia, se pretendia que formara parte del Poder
Ejecutivo, lo cual no fue posible por la division de poderes existente debido

al movimiento revolucionario.



CUARTA.- Al triunfo de la Revolucion Francesa, la Asamblea
Constituyente. logra profundos cambios en la imparticion de justicia,
constituyende asi un antecedente inmediato del Ministerio Piiblico,
fortaleciéndolo también con las Leyes Napoietnicas de 1806 y 1810,
resolviéndose directamente que depende del Poder Ejecutivo, que
conjuntamente al considerarlo como representante de la sociedad en la
persecucion de los delitos, y como parte integrante de una Magistratura,
lograria asi sus caracteristicas fundamentales de dicha Institucion.
QUINTA .- En México siempre se ha tratado de tomar lo que se considera
positivo de las Culturas sobresalientes, no sélo a nivel internacional, sino
qué ha dado la importancia necesaria y pregonando las ideas de nuestros
antepasados,

El derecho azieca no era escrito, se consideraba consuetudinario, en materia
de justicia el monarca delegaba atribuciones a diferentes funcionarios,
siendo el més importante para el tema de este trabajo, el que recaia en manos
de los jueces del “Tlatoani” encargados de la persecucién del delito, lo que
actualmente lleva a cabo el Ministerio Publico.

SEXTA.- Una vez consumada la conquista en el afio de 1521, se impuso
totalmente la legislacién Espafiola, desplazando a las instituciones y
organizacion del Derecho Azteca, predominando la forma judicial en la
época colonial; del Derecho Espafiol heredamos la figura del Promotor o
Procurador Fiscal, con atribuciones de defender intereses tributarios,
perseguir delitos, ser acusadores en el proceso, v asesorar en la
administracion de justicia.

El régimen Constitucional se establecid hasta el afio de 1812, como
consecuencia de la Constitucién de Cadiz.

SEPTIMA.- Através de la historia nos damos cuenta que cada pueblo busca

por medio de los movimientos de independencia, apartarse del dominio



extranjero y adoptar tnicamente lo que considera de utilidad, asi como
agregar principios acordes a sus intereses e idiosincrasia. La constitucion
de Apatzingin 1814, incluyé dos fiscales en la administracion de justicia; en
la Ley de Lares de 1836, el Ministerio Publico depende del Poder Ejecutivo,
¥ sin duda alguna un gran avance en materia de legislacién penal, fue la
promulgacién de los Codigos Penales de 1810 y 1894, en los que se concibe
a la Institucion del Ministerio Piblico como 6rgano promotor y auxiliar de
la pronta administracion de justicia, apareciendo aqui la Policia Judicial
como auxiliar en la investigacion del delito.

OCTAVA - Se crea en la época independiente a la Suprema Corte de Justicia
que organizo a Tribunales de Circuito, Juzgados de Distrito, al Ministerio
Pablico de la Federacion, y al Procurador General de la Repiblica,
sobresaliendo que estos organos necesariamente deberian ser nombrados por
el Poder Ejecutivo.

NOVENA .- S¢ debe hacer énfasis que en la época actual se dio un gran
cambio a la Institucién del Ministerio Publico debido a las innumerables
Leyes Organicas, que se expidieron con el objeto de ir perfeccionando su
actuar hasta llegar a promulgarse los articulos 21 v 102 Constitucionales,
que hoy en dia son los pilares que dan vida al Ministerio Piblico, y lo
facultan en la funcion persecutoria de los delitos, y en el desempeiio de una
eficaz procuracion de justicia, plasmado en esencia por el Constituyente de
1917.

DECIMA - Dentro de las caracteristicas del Ministerio Piblico en nuestro
pais, se pueden considerar fundadamente dos que son a saber; la primera en
el sentido de que al poseer indivisibilidad de funciones efectia la accién
persecutoria, la que en términos del articulo 21 Constitucional constituye
una facultad__obligacion__, traducida en perseguir los delitos. La segunda

es la funcidn acusatoria en forma general, la que podemos atirmar también



es una facultad__obligacion__, del Ministerio Publico para intervenir como
parte acusadora, excitando asi al Organo Jurisdiccional para efecto de que
conozca de un caso y a la postre diga ¢l derecho.

DECIMAPRIMERA - En base a las conclusiones anteriores, podemos decir
con sobrada razén que la Institucion del Ministerio Publico ha tenido una
evolucion, tomando sus origenes no solo de nuestra propia legislacion sino
que ha sido acompafiada de aportaciones de diversos paises, con una misma
idiosincrasia, consistente en ser el unico facultado para invesligar y
perseguir los delitos; para efecto de iniciar su funcion es necesario poner en
su conocimiento los hechos que se puedan considerar ilicitos penales.
DECIMASEGUNDA.- El Tiwlar en la persecucion e investigacion de los
delitos y como consecuencia de ejercer la accion penal, es el Ministerio
Piblico por mandato Constitucional, y como caso de excepcion se encuentra
la llamada accion popular, que estd a cargo de la Camara de Diputados que
se erige en Oorgano de acusacion, ante la de Senadores, quién a su vez, en
estos casos realiza funciones como de drgano jurisdiccional, previo
cumplimiento a los requisitos que para el caso establece la Constitucion en
sus articulos 74 fraccion V, 108, 109 y 111.

DECIMATERCERA - Los requisitos de procedibilidad que reconoce la
Legislacion Mexicana para que se inicie el procedimiento penal y
consecuenternente la investigacion del Ministerio Pablico, son la denuncia,
que es la comunicacién hecha por cualquier persona en forma verbal o
escrita al Ministerio Publico, de la posible comision de un delito perseguible
de oficio; y la querella, que seria la queja que presenta directamente la
persona ofendida en el delito o su representante, ante el Ministerio Publico
por la posible comision de un delito que se persigue a instancia de parte.
DECIMACUARTA - Con la presentacion o cumplimiento de los requisitos

de procedibilidad, el Agente del Ministerio Pablico adscrite a alguna



Agencia Investigadora, inicia su funcion através de la etapa de averiguacion
previa, en la que una vez practicadas todas y cada una de las diligencias
pertinentes, y materialmente en posibilidad de realizar, estara en posibilidad
de emitir el Acuerdo o determinacion correspondiente,
DECIMAQUINTA - En la etapa de averiguacion previa el Agente del
Ministerio Piblico tiene indistintamente tres posibilidades de emitir su
criterio juridico mediante una determinacién através de un acuerdo de
Ejercicio de la Accién Penal, de Reserva, o bien de No Ejercicio de la
Accion Penal.
DECIMASEXTA.- Cuando puestos en conocimiento del Agente del
Ministerio Publico los hechos através de la denuncia o querella, y concluida
la etapa de averiguacion previa se comprucban plenamente los elementos del
tipo penal del delito, asi como la probable responsabilidad del inculpado, en
los términos del articule 122 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Distrito Federal, el Representante Social ejercitara accién penal y
consignarda la averiguacién previa correspondiente ante el 6rgano
Jjurisdiccional competente, quién a la postre dir4 el derecho.
DECIMASEPTIMA - Una vez iniciada la funcién de investigar los hechos
por parte del Ministerio Publico, y existiendo imposibilidad de naturaleza
juridica para proseguir la averiguacion previa y aun no se integran los
elementos del tipo penal del delite y en consecuencia la probable
responsabilidad, o bien cuando habiéndose integrado los elementos del tipo
penal, no es posible hasta ese momento atribuir la probable responsabilidad
"a persona determinada o autor del delito, pero existe la posibilidad de que
con posterioridad v antes de que aparezca la figura juridica de la
prescripcion, pudiera allegarse de mas datos el Representante Social para
continuar con la investigacion, deberd proponer la Reserva, fundando dicha

ponencia en el Acuerdo A/004/90, emitido por el Procurador General de



Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la Federacién
el dia 6 de febrero de 1990.
DECIMAOCTAVA.- Una vez practicadas todas vy cada una de las
diligencias pertinentes al esclarecimiento de los hechos que motivaron el
inicio de la averiguacion previa y concluida esta etapa por parte del
Ministerio Pablico, se establezca de manera contundente y sin lugar a dudas
de que la conducta o los acontecimientos de que se trate no sean
constitutivos de delito conforme a la descripeion tipica contenida en la ley;
que siendo un ilicito perseguible a instancia de parte ofendida, no se haya
cubierto el requisito de procedibilidad, o bien, se haya presentado la querella
por persona no facultada para hacerlo; se acredite plenamente que el
inculpado no tuvo participacion en la conducta ¢ en los hechos punibles; afin
pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que se trate, resulte
imposible la prueba de su existencia por obstaculo material insuperable; asi
mismo cuando la responsabilidad penal se haya extinguido en términos
legales; y cuando de las diligencias practicadas s¢ desprenda plenamente que
el inculpado actué en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal,
se debera proponer la ponencia de No Ejercicio de la Accién Penal.
DECIMANOVENA.- En el articulo 21 Constitucional, se faculta a la
Institucién del Ministerio Publico a ser el 6rgano encarpado de investigar y
perseguir los delitos, y por lo mismo, aunque expresamente no se mencione,
se debe entender a contrario sensu, que también se le faculta para abstenerce
de ejercer accidn persecutoria y no obstante de que en dicho precepto en el
“pérrafo cuarto se hace mencion a que las resoluciones del Ministerio Paiblico
sobre el No Ejercicio de la Accion Penal podran ser impugnadas por via
Jurisdiccional, ésta medida de ninguna manera le prohibe emitir dichos
actos, sino que mds bien se pretende hacer una estricta vigilancia respecto a

esas determinaciones, cuidando que sean realizadas en base al principio de



legalidad y no a intereses de tipo personal, lo cual traera sin lugar a dudas la
disminucion en la corrupcion que se genera en las oficinas encargadas tanto
en el fuero federal como en el fuero comin, de emitir los dictamenes en las
averiguaciones previas que se consulta la ponencia aludida.

VIGESIMA - Considero que las determinaciones del Ministerio Publico en
las resoluciones de No Ejercicio de la Accién Penal, deben tener caracter
definitivo. en razdn que cuando se ha concluido una averiguacion previa, se
presupone que se han practicado y desahogado todas y cada una de las
diligencias necesarias al esclarecimiento de los hechos, sin embargo no se
pudieron acreditar los elementos necesarios para ejercer accién penal en
contra del sefialado como probable responsable, ni se puede proponer la
ponencia de Reserva, porque como se ha dicho concluyo la investigacion;
estd situacion, puede verdaderamente dar certeza juridica, demostrar criterio
analitico y credibilidad al Representante Social, en la medida que actie en
base al principio de legalidad principalmente y emitir resoluciones a a ligera
ni por amistad, corrupcién o acatando instrucciones contrarias a derecho.
Por otra parte el dejar abiertas las averiguaciones previas en forma
indefinida, rifie con los principios generales del derecho, que buscan siempre
la determinacion de situaciones firmes y no indecisas.
VIGESIMOPRIMERA.- No obstante de que el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, en sus articulos 133, 137 y 139, regulan la
procedencia del No Ejercicio de la Accion Penal en forma definitiva, estas
determinaciones pueden ser impugnadas en via jurisdiccional, osea através
del amparo, y ain cuando no se ha creado la ley reglamentaria al respecto,
estoy convencido de que es necesario traducir esta medida al Cadigo de
Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, porque de esa manera
se puede controlar la facultad del Procurador General de Justicia, que tiene

en las multicitadas determinaciones, puesto que actualmente se le permite



volver a reabrir o reactivar una investigacion en la que ya fue aprobada por
€l mismo ¢ la persona en quién delegue tal funcién, la abstencion de la
accion persecutoria: esto quicre decir, que segin su conveniencia puecde
dejar o sacar del archivo una averiguacion previa por intereses personales o
de corrupcion; ¢n este sentido el Acuerdo A/005/96, emitido por el Titular
de esa Institucion, publicado en el Diario Oficial de [a Federacién el dia 4 de
septiembre de 1996, lo faculta en el articulo decimoséptimo, en los
siguientes términos: Las averiguaciones previas en las que se haya acordado
El No Ejercicio de la Accién Penal por el subprocurador correspondiente, no
podran reabrirse nuevamente sino por orden del Procurador.
VIGESIMASEGUNDA.- Por uitimo, ya que se ha elevado a rango
Constitucional las resoluciones del No Ejercicio de la Accion Penal, es
necesario que se haga una revisién a fondo de la legislacién vigente tanto en
materia  federal como en la’ del Distrito Federal, para que estas
determinaciones se funden y motiven debidamente, tratando siempre de que
la ley se adecue a los tiempos que vive la sociedad, en la intefigencia de que
¢l derecho es perfectible. Por consiguiente mi posicién en el presente
trabajo, como lo refiero en el desarrollo del mismo, es en el sentido de que
las determinaciones en la abstencion del ejercicio de la accién persecutoria
deben ser de cardcter definitivo, pues la medida que contiene el articulo 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no es con el
afan de retirarle a la Institucion del Ministerio Publico, la facultad exclusiva
de investigar y perseguir los delitos, sino mas bien debe entenderse como un
medio de control a la corrupcion en las Procuradurias de Justicia del Pais.

En otro orden de ideas, cuando a un quejose se le conceda la
suspension del acto reclamado, al impugnar El No Ejercicio de la Accién
Penal, es porque verdaderamente el Ministerio Publico no actud conforme al

principio de legalidad, v el amparo seria en el sentido de ordenarle a la



autoridad responsable, que Ejercite Accién Penal, pero no para dejar que el

particular tome en sus manos la accidn persecutoria.
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