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INTRODUGCCION

En el presente trabajo, se realiza un estudio analitico del delito culposo en base al articulo 60
del Codigo Penal del Distrtto Federal; asl como también, se analiza a la reforma relativa a las
sanciones aplicables al mismo, efectuada por decreto de fecha 14 de diciembre de 1993, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994, para entrar en vigor el 1° de febrero
del mismo afio.

Bajo la denominacitn de delltos culposos, el Derecho Penal Mexicano, encuadra a todas
aquéllas condudtas que involuntariamente ocaslonan un resultado material, que el agente no
previd, siendo previsible, o previé confiando en que no se producirta, y que tubc ademds, la
posibilidad de evitar, slendo responsable; en virtud de la violacidn al deber de culdado que tenla a
su cargo.

La problematica de los delitos culposos no incumben exclusivamente al Ambito juridico;
puesto que se dan como un fendmeno, cuyos origenes se encuentran en las proplas relaciones
que se manifiestan en la vida social, y partiendo de ello, el Derecho Penal se ve en la urgente
necesidad de regularos mediante nomas jurldicas. En efecto, en todas las actividades en que
inferviene el hombre, es facimente observable que, con frecuencia, se presemtan diversos
supuestos en la vida social, que traen consecuencias jurdicas. La experiencia diaria demuestra,
como en ocasiones la conducta humana, no proyectada voluntariamente a la produccién de un
dano, lo ofigina causalmente. En tales situaciones podemos afirmar la existencia de fa culpa,




cuando la actitud del sujeto, enjuiciada a través del imperativo de los deberes Impuestos por el
orden juridico, es reprochable a virtud de la inobservancia de la prudencia, atenclén, pericia,
reglas, 6rdenes, disciplinas, efc., necesarias para evitar la produccion de resultados previstos en la
ley como delictuosos.

La complejidad de ia realidad social, nos permite observar las multiples actividades que
realiza el hombre, situacidn que ocasiona con frecuencia, diversos accidentes producidos en forma
involuntaria; lo mismo pueden surgir de la simple actividad de ir conduciendo un vehiculo motor,
que de efectuar alguna funcidén comun, relativa al arte, oficlo o profesidn de que se trate, como: la
del médico que interviene quinirgicamente a su paciente, y que por negligencia o impesicia deja
lesionado, o inclusive ocasiona la muerte al Intervenide (supuesto que en la practica, resulta de
gran problemética, y a consecuencia, son reaimente dificlles de llegar a una resolucidn exacla); e
ingeniero que construye un edfficlo, mismo que se derumba, porque el material empleado no era
de la calidad requerida; ef guardavias que se queda dormido y olvida camblar {a direccion del rel,
ocasionando un accidente fenoviario; el conductor que presta sus serviclos a un tmnépone
piblico, que por no cumplir con Yas reglas de transito, ocasiona la muerte de varlas personas; y no
solo estos, sino que, existe una gran diversidad de supuestos que se presentan en la vida
cotidiana, y cuyos origenes tienen su base en la culpa, razén por la que resutta de suma
importancia, conocer a profundidad a ésta figura jurldica del Derecho Penal.

En este orden de ideas, en la practica penal, se aprecia relterativamente la presencla de un
sin numero de delitos culposos, mismos que, por su gran extension, resultan sumamente
complejos; situacion por ta cual, ésta figura juridica es de especial Interés para la parte General del
Derecho Penal. Partiendo de lo anterior; se plantea el siguiente cuestionamiento ;Que conductas
si ocasionan involuntariamente un efecto lesivo, son sancionadas como culposas?.

A fin de responder a esta interrogante, en el presente trabajo, primeramente se realiza un
planteamiento general, partiendo de la "Teorla del delito”, en la que se enumera y explica
brevermnente a sus diferentes efementos tanto positivos como negatives, siendo los sigulentes;
conducta; ausencia de conducta; tipicidad, ast como también a! tipo y sus elementos constitutivos;
la atipicidad, y el emor de tipo; la antijuridicidad; las causas de licitud; la culpabliidad y sus




elementos: imputabllidad, la plena conclencla y certeza de la anfijuridicldad y la exigibilidad de otra
conducta; la inculpablidad, las causas de inculpabilidad: inimputabilidad, el error de prohibicion,
la no exigibilidad de otra conducta y el caso fortuito; las condiciones objetivas de punibllidad; la
ausencla de condiciones objelivas de punibiidad; la punibilidad y finatmente, las excusas
absolutorlas. Estableciéndose en dicha teorfa la ubicacién de fa figura juridica de la culpa en
atencidn a lo dispuesto por el arficulo 122 del Codigo de Procedimienios Penales def Distrito
Federal,

Posterlommente, se realiza una breve resefia histdrica, en la que se especifica, el ofigen de la
“culpa”, asi como también, se hace referencia a las diversas "Teorlas” que tratan de explicar su
esencia, mismas que sirven de base para delimitar su concepto.

Una vez delimitado su “concepto”, se dlasifica a sus “elementos”, tomando en consideracion
lo establecido por el parrafo segundo del articulo 8° del Codigo Penal del Dislrito Federal, mismo
que nos proporciona la definicién legal de dicha figura juridica. Sefalando que los elementos de
efla, segun lo dispuesto porla ley y la juisprudencla son: una conducta voluntaria; un resultado
tipico y antljuridico; el nexo causal entre fa conducta y el resuttado; la ausencia de voluntad del
resultado; fa naturaleza previsible y evitable del evento; y la violacion del deber de cuidado. Se
hace referencia a las dases de produccién de la culpa como son: la negligencia; la imprudencia, la
impericia; y ia Inobservandia de leyes, reglamentos, ordenes o normas. Se espedifica la razén, en
vitud de la cual, la culpa es reconocida por el derecho penal, como un tipo abierfo.
Posteriormente, enumeramos y definimos, a las “clases de culpa® reconocidas por la Legislacidn
Penal Mexicana en sus diversas jurisprudencias, siendo: la culpa consclente o con representacion,
y la culpa inconsciente o sin representacion; asl mismo, se establece la diferencia existente entre
la culpa consciente o con representacion del dolo eventual o indirecto.

Finalmente, se realiza un analisis juridico-histérico del articulo 60 de! Codigo Penal Mexicano,
refativo a la punibilidad aplicable a los delitos culposos, partiendo del Codigo Penal de 1931; y
haciendo mencion a las reformas efectuadas hasta la feche, como las sigulenles: Reforma por
Decreto de fecha 31 de diciembre de 1954; publicada en ei Diario Oficial de lz Federacion el 5 de
enero de 1955; Reforma por decreto de fecha 30 de diclembre de 1983, publicada en el Diaro




oficial de la Federacién el 13 de enero de 1984, y finaimente la Reforma por decreto de fecha 14
de diciembre de 1993, publicada en el Diario Oficlal de la Federacitn el 10 de enero de 1994: a
ella le se da especial consideracion por estimarse de mas Importancla debido al giro
completo que dio al Derecho Penal Mexicano, ya que en efla se hace alusion a la “Técnica
Legislativa de nimeros clausus”, implementandota en nuestra Legislacion. Dicha reforma
eslablece que, stlo seran punibles en su realizacitn cufposa los numerales contenidos en el
parafo segundo del articulo en estudio.




CAPiTULO 1

Teoria del delito

A fin de estudiar al delllo, se han elaborado un sin nimero de teorfas gue intentan
explicario, muchas de ellas, han concordado en establecer la existencia de varlos elementos que
sirvan de base para llegar a un mejor entendimiento del mismo, ofras sefialan que el dellto es una
unidad que no puede ser dividida en partes, pero todas persiguen un mismo fin; el establecer una
solo teoria de la que se pueda parlir para su estudio, pero como los criterios son tan diversos,
resufta imposible unificarlos.

*Se llama teorfa del defito a la parte de la ciencia del derecho penal que se ocupa de explicar
que es el delito en general, es decir, cuales son las caracteristicas que debe de tener cualquier
defito".!

Es Imprescindible saber qué caracteres debe tener un defito (aspecto positivo) como primario
e indispensable, paso para poder averiguar si en cada uno de estos supuestos, de hecho, falta un
caracler deliclivo (aspecto negativo) o no llega a faltar. Deblendo entenderse por “aspecto”, el
delito visto en uno de sus lados.

De acuerdo a lo anterior, podemos entender, que la teorla de delito se encarga de estudiar al
delito en general, sefialar cuales son sus caracteristicas, o dicho de otro modo, los elementos
componentes del mismo que son indispensables para su existencia.




En sintesls: la teorla del dellto es una construccion dogmdatica que nos proporciona el camine
logico para averiguar sl hay delito en cada caso concreto.

Para poder llegar al estudio de los elemenios integrantes del delilo, resulta necesarlo
presentar en primer término, un concepto del mismo, que se analizara a continuacion.

A. Eldelito

A lo largo de los tiempos, el deffo ha sido entendido como una valoracion jurldica,
objetiva o subjetiva, la cual encuentra su fundamento en las relaciones necesarias surgidas entre
el hecho humano contrario af orden soclal y su especial estimacion leglslativa .

El principal expositor de la escueta clasica, FRANCISCO CARRARA, quién con su conceplo de
“ente jurldico™ distinguié al delito de otras infracciones no juridicas predisando sus elementos mas
importantes. Lo consideré como “/a infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resullante de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable v polfticamente dafloso”.’

RAFAEL GARGFALO e Jurista de la escuela posHiva, estructura un conceplo del delito
natural, viendo en él una lesion de aquella parie del sentido moral , sefialando que “es Ja violacion
de Jos sentimientos affruistas fundamentales de benevolencia o piedad y probidad o justicia en la
medida media en que se encuentran en la sociedad civil, por medio de acciones nocivas para la
colectividad”?

1. GConcepto doctrinal del delito

En virtud de que cada autor da una nocién jurldico - susbtancial del delito, existe una extensa
gama de definiciones, haciéndose notar que muchas de ellas son coincidentes en cuanio a los
elementos substanciales del delito, puesto que debe atenderse a los elementos o componentes
integrantes de! mismo, pero como es comlin que los autores opinen desde su particular punto de
vista, por eflo mismo existen diversidad de nociones juridico - susblanciales como bos siguientes:
FRANCISCO PAVON VASCONCELOS por su parte sefiala que, un concepto substancial del delito sdlo

! ZAFFARONI, Eugenio Ralil “Manual de Derecho Penal*, “Parte General™. £d. Cardenas. México, 1994, pag. 333,

? Cit. por PAYON VASCONCELOS, Francisco. “ Manual de Derecho Penal Mexicano”, “Parte General”, 5° Edic Ed.
Pomia. México, 1991, pag. 164.

1 Cit por PORTE PETTIT, Celesting. “Apuntamientos de la Parte General de Derocho Penaf™, B* Edic. Ed, Pomia,
México, 1993. pag. 201,




quede obtenerse, dogmaticamente, del total ordenamiento juridico penal. De éste desprendemos
que el delito “es la conducta o ef hecho tipico, antijuridico, culpable y punible” *

El mismo, cita al autor MAX ERNESTO MEYER, quién define al defito como “un
acontecimiento tlpico, antijuridico e Imputable®® JMENEZ DE ASUA lo estima como un *acfo
tipicamente anfjjuridico culpable, somelido a veces a condiciones objetivas de penalidad,
imputable a un hombre y sometido a una sancion penal’.® MEZGER lo define como *una accién
tipicamente anfijuridica y culpable”.’

La definickdn dada por el Glitmo de los autores, resufla de nuestro agrado debldo a su
senclilez, sblo que, al parecer, no Incluyd |a omision dejandola fuera lo que resulta en que dicho
concepto sea Incompleto. Desde nuestro particular punto de vista, consideramos que el delito
puede entenderse sencillamente, como; el acto tiplcamente antijuridico y culpable, ademas de
punible.

2. Concepto juridico del delito
Los esludiosos de! Derecho Penal, olvidando casi el positivismo volvieron los ojos a la

dogmética como et Unico camino eficaz para encontrar y elaborar una verdadera teorla juridica det
dedito.

El concepto legal o bien, la nocion jurldico — formal del dellto, se encuentra consagrada en fa
ley de la materia. Clertamente ef articulo 7° del Cadigo Penal define al delito en los siguientes
téminos:

“Delito es el acto u omisidn que sancionan las leyes penales”.

Dicho conceplo ha sido criicado, ya que resulta puramente formal por caracterizarse por la
amenaza de sancion a ciertos actos y omisiones, otorgandoles por ese sdlo hecho el caracter de
delito. Haciéndose notar que ef autor del Codigo de 1931 presenta una definicion incongruente al
referirse  al “acto v omision® deblendo ser “accidn u omision *, que son las dos formas de
conducta, o bien “acto” et cual comprende a las dos anteriores.

1 Op. cit. pag.185.

5 idem pég.166.

® i 3 ay y of Delltc”. 5 Edic. Ed. Abeledo Pemét Buenos Aires Argentina, 1990. pég. 207.
7 “Derecho Penal”, “Parte General". Ed. Crdenas. México, 1985. pap.156,




B. Elementos del delito

Atendiendo a lo dispuesto por 1a teorla analitica del delito, tenemos que éste se divide en
varios elementos, los que resullan esenciales para su existencia.

Nuestra Legislacion Penal Mexicana enumera como elementos del delito a los sigulentes:

1. Laconducta

La conducta aparece como el primer elemento positivo del delito, lo que constituye la base
primordial del mismo, ya que ineludiblemente no hay delito sin conducta.

Consigulentemente, la conducta consiste en un hacer voluntario o en un no hacer
voluntario (culpa), dirigidos a la produccion del resultado malerlal tipico. La conducta debe
entenderse como e ejercicio de un comportamiento que tiende a un fin. Dentro del témmino de
conducta quedan comprendidas la accién y la omislon , puesio que la conducia puede asumir dos
formas diversas: una positiva y una negativa {un hacer o no hacer), en el primer caso tenemos la
accion y en el segundo la omision.

PORTE PETTIT considera que la conducta consiste exclustvamente *en una aclividad o
movimiento corporal, 0 bien, en una inaclividad, una abstencién, un no hacer; tanto el achisar como
el omitir, el hacer como el no hacer, tienen infima conexion con un factor de cardcter psiquico que
se identifica con fa voluntad de ejecutar la accidn o de no realizar la actividad esperada”” Para
JIMENEZ HUERTA, la conducta "es siempre una manifestacion de voluntad dirigida hacia un fin'.°

En sintesis: !a conducta es un comportamiento humano voluntario ¢ involuntario, que infringe
una norma prohibitiva o dispositiva.

De lo expuesto por el articulo 122 del Codlgo de Procedimlentos Penales del Distito Federal,
y su comelativo el 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales en su fraccién |, tenemos
gue la conducta solo admite dos formas:

a. La Accion;
b. La Omisién,

 Op. cit. pag. 234,
® “Derucho Punal Mexicano™. t. |. Ed. Pomua. México, 1965, pag. 10.




a.  Laaccion )

La accidn es el movimiento corporat realizade por ef sujeto en forma voluntaria. Dicho en
otros términos; consiste en ia conducta posillva, expresada mediante un hacer, una actividad, un
movimtento corporal voluntario con violacion de una norma prohibitiva.

En sentido estricto, CUELLO CALON afima “qgue consiste en un movimiento corporal
voluntaric ¢ en una serie de movimientos corporales, dirigido a la oblencién de un fin
determinada’,” recalcando que esta constituida por actos voluntarios.

Por su parte, FERNANDO CASTELLANOS TENA sefiala que la accidn es “fodo hecho humano
voluntario, todo movimiento voluntario del organismo capaz de modificar ef mundo exterior...™"

Es pertinente aclarar que de acuerdo a CELESTINO PORTE PETTIT, la accldn; “no debe
hacer referencia al rosultado material, porque éste, ademas de ser consecuencia de la accion, no
siempre se produce™, por tanto la define como: °__la adividad o hacer voluntarios, dingidos a ka
produccion de un resuftado tipico o extratipico, es por elio que da lugar a un tipo de prohibicion...”

De cuerdo a lo expuesto, puede concluirse que en los delifos de acclén siempre se
transgreden normas de caracter prohibitivo, a través de un actuar obviamente positivo.

b. Laomisién

La omisidn aparece como la segunda forma de la conducta que se configura por una
inactividad voluntaria o Involuntaria {deiitos de olvido) que viola una norma de caracter dispositive.
La omisién se da, cuando un sujeto voluntaria o involuntariamente no realiza lo ordenado por una
norma penal, violando la misma con su inactividad,

Los autores al dar un concepto de la omislon aluden a sus elementos inlegrantes:
inactividad y voluntariedad. Ast CUELLO CALON expresa: “La omisidn es la conducta negativa. Mas
no toda inactividad es omision, ésta es inactividad voluniaria. Puede por tanio, definirse la
omisién como la inactividad voluntania cuando la norma penal impone el deber de ejercitar un
hecho determinado”.?

10 «parte General de Derecho Penal”. 18° Edic Ed. Bosch, Barcelona Espafia, 1981, pag. 319.
" «{ ineamientos Elementates de Derocho Penal”. 36° Edic. Ed. Pormia. México, 1993, pag, 170

2 Op. ct. pag. 236.
Y Op. of. pag. 321.
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A) Clases de omision

Nuesira Leglslacibn Penal Mexicana hace referencla a las omisiones que pueden
presentarse en materia penal, y es el artloulo 7° en su parrafo segundo quien dispone:

“En los delitos de resultado material también serd atribuible el resultado tipico producido
af que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de impedirlo. I'n estos casos se considerard
que el resultado es consecuencia de una conducta emisiva, cuando se determine que el gue omite
impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato ¢ de su propio
actuar precedente”.

De acuerdo a lo anterior tenemos que la omision a su vez, se puede mosirar de dos
maneras distintas, a saber:

1) Omisién propia o simple;

2) Omision impropla o también llarmada comisidn por omisidn.

1) Omisién propla o simple
Se puede definir como o llustra CELESTING PORTE PETTIT como: “un no hacer, voluntario o

involuntario (cuipa), violando una norma preceptiva y produciendo un resuftado tipico...”"

Por su parte JIMENEZ HUERTA la define como *...una inaccion corporal, en estado de quietud
de aquéllas partes del cuerpo cuyos movimientos depende de Ia voluntad™.'®

BETTIOL considera, que la omision simple consiste en; “el no hacer. voluntario ¢ involuntario,
(culpa) violando una norma precepliva y produciendo un resultado tipico, dando lugar a un “tipo de
mandamiento o imposicion™.'

De lo anterior, podemos conclulr, que la omisidn simple se configura por una inactividad
voluntaria o involuntaria, que produce un resultado llpico, formal o juridico, consistente a la
violacion a la nomma. La omision propla o simple consiste en el no hacer voiuntario o involuntaro
{culpa), violando una nonma dispositiva y produciendo un resultado tipico dando lugar a “un tipo de
mandamiento” o “imposiclon”.

Desde el punto de vista del Maestro PORTE PETTIT los elementos de la omisién pueden
enumerarse de la siguiente manera:

" 0p. cit, pag. 239,
'S Op. cit. pag. 18
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a) Voluniad o no voluntad (culpa);
b} Inactividad o no hacer,

¢) Deber juridico de obrar;

d) Resuttado tipico.

2) Omisién impropla

También conocida como comision por omision en fa que el agenle a través de su inaclividad
produce un camblo en el mundo externo, es declr, se presenta un resuftado material.

PAVON VASCONCELOS sefiala que ...se estd en presencia de un deiito de comisién por
omision cuando el agente llega a producir un resultado material tipico a través de una
inactividad o no hacer, voluntario 0 culposo, con viplacidn de una norma precepliva y de una
norma prohibitiva”.”

Se configura por Inactividad voluntarla o involuntaria que ademéas de infringir una norma de
cardcter dispositivo, el cual es resultado tipico, formal o Jurldico, produce un cambio en el mundo
exteror a lo juridico, trasciende al mundo de la naturaleza.

Por lo tanio, ‘“existe dekfo de resultsdo material por omisién, cuando se prodirce un
resultado Hpico y material por un no hacer voluntario o no voluntario (cuipa), violando una norma
preceptiva (penal o de ofra rama del derecho) y una norma prohibitiva™.**

En cuanto a los elementos de la omislon Impropla, PORTE PETTIT sefiala los sigulentes:

a) Una voluntad o no hacer (culpa),

b) Inactividad,

¢} Deber de obrar (una accion esperada y exigida) y deber de abstenerse, y
d) Resuttado tlpico material.

A.- Clases de resultado

De lo expuesto con anterioridad, tenemos que existen dos clases de resulfado, por ello,
el t&mine resultado debe separarse de la conducta para aludir, excluslvamente, a las
modificaciones que fa misma produce en el mundo fenomenolbgico. Tal idea fundamenta la
definicion de MAGGIORE, cuando aflrma que resultado “es ef efecto del aclo voluntario en el

18 it por PORTE PETTIT, Celestino, pég, 340,
7 0p. cit. pag. 265.
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mundo exterior, 0 mas precisamente, la modificacion del mundo exterior como efecto de fa
actividad delictuosa”."®

El articulo 7° en su segundo parmafo dispone io siguiente:

“En los delitos de resultado maoterial también serd atribuible el resuitado tipico producido al
que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de impedirlo. En estos casos se considerard que
el resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando se determine que el que omite
impedirlo tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio

actuar precedente™.

De fo que se desprenden:

1.- Resultado tipico format o juridico;
2.- Resultado Material.

1.- Resultado tipico formal o juridico

También llamado juridico o formal, que consiste en la violacion de la norma ya sea
prohibitiva o dispositiva, es declr, o In materia "aquella mutacién o cambio en el mundo jurldico o
inmaterial’ *® Sélo adquiere el rango de resultado, jurtdicamente hablando, aquel efecto que el
Derecho considera relevante para la integracion del tipo. En efecto, cuando se realiza una
conducta de accibn u omisidbn que infringe una noma penal, dicha conducla produce un
resultado que es de tipo |urldico, por que viold la nomna.

2.- Resultado materlal

Como vya se menciond, todas las conductas tipicas producen un resultado jurldico,
consistente en la violacidn de la nomna, pero en algunas conductas, independientemente de
infringir la norma, producen un resultado en e mundo exterior al juridico, ya que trascienden al
mundo de la naturaleza,

Se dice que es de resultado material cuando * se produce una transformacion en el mundo

malenal como consecuencia de la conducta del hombre, recogida por la ley incorpordndola al
» 21

tipo

18 Op. cit. PORTE PETTIT, Celestino. pag. 243.

™ “Devecho Penal’, L 1. 2° Edic. £d. Témis. Bogotd, Colombia, 1989, pag. 357
2 Op, cit. PORTE PETTIT, Celosting. poy. 260-261,

A tdem.
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En consecuencia, se denomina conducta, a la accion u omision, que solamente produce un
resultado tipico, formal o juridico; y hecho, a la accién u omisién que ademas de infringir la
nomma, produce un cambio en el mundo de la naturaleza.

¢. Elhecho

El jurista CELESTINO PORTE PETTIT para diferenciar a la accién que solo proguce un
resultado juridico o formal, de aquélia accién que realiza una mutacién en el mundo extemno, esto
es, un resultado material, habla del “fecho”, integrandolo con fa conducia, el resultado y el nexo de
causalidad, por lo que refiere que sus elementos son:

A) Una conducta;
B) Un resultado material,
C) La relaclon causal entre la conducta y ta mutaclén en el mundo exterlor.

A) Laconducta

Puede configurarse, en el hecho, mediante un hacer (accién) 0 un no hacer (omision
impropia), que produzca un cambio en el mundo extemo, es decir, un resuftado material.

B) Resultado material
Al decir de PAVGN VASCONCELCS, el resultado; *...es la consecuencia de la conducta y, por lo

{anto, como un elemento del hecho, cuando el resulfado trae consigo un mutamiento de naturaleza

material 2

C) Nexo causal

Para PORTE PETTIT, la relacién de causalidad consiste “...en un nexo entre un elemento del
propio hecho (conducta) y una consecuencia de fa misma {resullado material), que viene a ser
igualmente un elemento def hecho"?

PavON VASCONCELOS sefiala que solo se debe hablar de nexo causal *..con refacion a
aquéflas conductas prodircloras de un resultado matenal pues anicamente en el mundo
naturalistico y ng en el juridico tiene vivencia tal fenémeno®,

De lo que podemos concluir, que |a omision propia o simple es una conducta, en cambio, ia
omision impropla o comisidn por omision es un hecho.

2 op. cir. pag. 291.
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Resuita pertinente sefalar gue el hecho se diferencla de la conducta, por que el primero tiene
una significacion mas exlensa, debiendo entenderse como todo acontecimiento de la vida y lo
mismo puede ceder de la mano del hombre que del mundo de la naturaleza. El término conducta
es adecuado para abarcar la accién y omision, pero nada més, es decir, dentro de la conducta no
puede quedar incluido el hecho, el cual se forma por la concurencia de la conducta (accion u
omision) del resultado materlal y de la relacién de causalidad. El término resultado debe separarse
de la conducta para aludir, exclusivamente, a las modificaciones que la misma produce en ef
mundo fenomenolégico.

Talidea fundamenta [a definicion de MAGGIORE, cuando afima que resuliado “es ef efecto
del acto voluntario en el mundo exlerior, o mas precisamente, la modificacion del mundo, exterior
como efecto de Ja actividad defictuosa®*

1) Clasificacién del delito en orden al resultado
Los delitos que se encuentran previstos en el Codigo Penal, han sido clasificados de
geuerdo al resultado de 1a siguiente manera:

a) Instantaneo;

b) Pemanente o continuo;
¢) Confinuado;

d) Resultado formal,

e) Resuftado material.

2) Instantaneo

Es todo aquél que al momento de realizarse la conducta de accidén o de omisidn, la
consumacion se agota en el mismo momento en que se satisfacen todes los elementos de {a
descripcion tipica. Lo que determina fa instantaneidad es la imposibilidad de que 1a lesion del bien
juridico pueda perdurar en el tiempo.

De o que resulta que ‘el defifo instantdneo, es aquél en el cuaf la consumacién y el
agotamiento del delito se verifican instantaneamente” ™

25 0. cit. PAVON VASCONCELOS, Francisco. pag.234.
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El articulo 7° del Codigo Penal vigente dispone: “Delifo es ef acto u omisién que sancionan
las leyes penales.

“El delito es:
“J. Instantdneo, cuando la consumacion se agota en el mismo momento en que se han
realizado todos sus elementos constitutivos, ...

De la definicion apuntada desprendemos que son elementos del delito Instantanec:

1? Una conducta, ¥
2° Una consumacion y agotamiento instantaneo del resultado.

Por lo ftanto, el delito es InstantAneo, cuando la consumacion se agota en el mismo
momento en que se realiza la conducia.

by #Permanente o continuo

_El delito es de ésta naturaleza, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo. Tenemos
que, “permanente es el defto de consumacién indefinida, el delito que dura, cuyo tipo legal
contintia realfizandose hasta que interviene alguna causa que lo hace cesar. ™

Et Codigo Penal vigente, en el articulo 7°, nos dice:

“El delito es:

“..JI. Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo,...”
Cinéndonos al texto legal, se necesita pars la existencla del delito continuo, una

consumacién que se prolongue sin Interrupcion, y que esa prolongacion sea por mas 0 menos
tiempo.

De acuerdo con el concepto legal, se desprenden estos requisitos:

1° Una conducta constituida por una accién u omision, y
2°* Prolongacion de la consumacion por mas o menos tiempo.

c)} Delitos continusdos
Segiin lo establecido por el Codigo Penal, consideramos que es aquél que comete un

sujeto, con unidad de propdsito delictivo, reafizando dos © mas conductas, infringlendo la misma
nomma penal, y siendo ef mismo sujelo pasivo tnico.

% Op. cil. MAGGIORE, Giuseppe. pég. 373.
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El articule 7° reza lo sigulente;

“ El delito es:

“. Il Continuado, cuando con unidad de propdsito delictive, pluralidad de conductas y
unidad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.”

Atendlendo al concepto legal de dellto continuado, se advierte que del mismo se
desprenden cuatro elementos que lo conforman:

1° Unidad de propdsito defictivo;

2° Pluralidad de conductas;

3° Violacion del mismo precepto penal, y
4° Sujeto pasivo (nico.

d) Delitos de resuitado formal

Este también flamado de “mera conducta”, es aquél que al realizarse la acclén u omision,
imicamente infringen la norma, no trascienden al mundo de la naturaleza. En otras palabras, es
lodo aquél que al realizarse la conducta, solamente tiene un resﬁltado tipico, formal o jurdico,
consistente en la violacion de la norma. MAGGIORE aftrma que “son delitos de resultado formal, el
que se perfecciona con una simple accion u omisioén, haciendo abstraccion de la verificacion del

resultado™.”

El articulo 7° en su primera parte del segundo parafo menclona;

“En los delitos de resultado material también serd atribuible el resultadp tipico producido al
que omita impedirlo...”.

De lo antes expuesto, lenemos que se reconoce dentro de ésta claslficacion, a los de
resultado formal o juridico, o como lo sefala la propia ley al hablar de resultado tipico.

e} Delitos de resultado material
Son aquellos que al realizarse la conducta, ya sea de acclon o de omisidon, ademas de
infringir la norma prohibitiva o dispositiva, siendo éste de resultado de tipo formal, juridico o tipico,

produce otro resultado objetivo en el mundo de la naturaleza, por gue provoca un cambio o
mutacion en ésta.

77 idem. pég. 376.
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Tenemos entonces, que ef dellto de resultado material es “el que no se consuma sino al
verificarse el resultado material’ ™

Nuestro ordenamientc Penal Mexicano en su articulo 7° primer parte de su segundo
parrafo, reconoce al delito de resultado matertal expresando lo siguiente:

“En los delitos de resultado material también serd atribuible el resultado tipico producido al
gue omita impedirlo...”.

2. Ausencia de conducta

La ausencia de conducla, es considerada por la ley y la doctrina, como un elemento
negativo del defilo, lo que da origen a la no Integracion del mismo.

El legislador al prever la ausencia de conducta, consideré en el articulo 15 del Codigo
Penal o sigulente:

“El delito se excluye cuando:
“1. EI hecho se realice sin la intervencion de la voluntad del agente,..”

Tal disposiclion contempla las diversas hipdtesis que pueden darse como causas de
ausencia de conducta, teniendo como denominador coman la “involuntariedad®, y son:

a. Fuerza fisica imesistible,

b. Fuerza de la naturaleza;

c. Movimientos reflejos,

d. Suefio;

e. Sonambulismo,

f. Hipnotismo; y cualesquiera otros.

a. Fuerza fisica lrresistible
Fuerza fisica irresistible o bis absoluta, debiéndose entender por ella, cuande e sujefo
realiza un hacer ¢ un no hacer por una violencia fisica humana e imesistible.

Por fuerza fisica exterior e irresistible “debe entenderse cierta violencia hecha al cuerpo del
agente, que da por resultade que éste ejecute, imemediablemente lo que no ha

2 toem,
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querido efecutar” De lo anterior se desprende, que un sujeto actia en virtud de una fuerza fisica
exterior irresislible, cuando sobre él se ejerce directamente una fuerza superior a las propias a la
cual se ve sometido, por cuya circunsiancia su acto es involuntario.

Se ha estimado que en éstos casos el hombre actia como instrumento, como actia la
pistola, el pufial, la espada, etc., en la mano del hombre para realizar un deftio, y sancionar al
individuo, es tanto, se dice, como sancionar a cualesqulera de los instrumentos de que se valiera
el defincuente.

b. Fuerza de la naturaleza

También Namada bis maior, encuadra dentro de la hipdtesis a que se refiere la fraccion | ded
articulo 15 del Codigo Penal, puesto que al presentarse una causa de éste tipo, el hecho se realiza
sin intervencion de la voluntad del agente, ANTOLISEI precisa: “Por fuerza mayor debe entenderse
en general toda fuerza exiema, que por su poder superior, delenmina a la persona, de modo
necesatio ¢ inevitable a un aclo positivo o negative {movimiento corporeo o inaccion)”.® Aqul el
sujeto productor de la Gitima condicion en el proceso material de la causalidad, pone a
contribucion en la verificacion del resultado su movimiento corporal o su inactividad, es decir, su
actuacion fisica pero no su voluntad, actia Involuniariamente impulsado por una fuerza
proveniente de la haturaleza. Como ejemplos, podemos mencionar, a los terremotos, maremotos,
ciclones, huracanes, tormentas tropicales, etc.

¢. Movimientos reflejos

Estos, como su nombre lo indica, son movimienlos musculares, que aparecen como
reacciones inmediatas e involuntadas a un eslimulo exteno o intemo, donde no interviene la
conciencia. Estos son al decir de MEZGER, " los movimientos corporales en los que la
excilacién de los nervios motores no estan bajo el influje animico, sino que es desatada
inmediatamente por un estimulo fisioldgico corporal, esto es, en los que un estimulo,
subcorticalmente y sin intervencion de la conciencia, asa a un centro censorio y produce el
movimiento®.*' En los movimientos refiejos hay, como en las anteriores situaciones examinadas,
movimientos corporales mas no la voluntad necesaria para integrar una conducta.

® Op. cit. PORTE PETTIT, Celestino. pag. 322.
m"MmuaicbDemcmeermf “Parte General”. Ed. Témis. Bogota Colombia, 1988. pag. 261,
M 0p cit pég. 215-216.
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d. E!suehno

Esie es una causa de ausencia de conducta, que se presenta; cuando un sujeto incurre en
un hecho sin intervencion de la voluntad. El suefio, acto que realiza todo ser humano, por ser
necesario, trae aparejado movimlentos Inherentes al mismo, como voltearse, estirar los ples,
cobljarse, elc.

De acuerdo al criterio de PAVON VASCONCELOS el suefio es: *un estado fisiolégico normal de
descanso del cuerpo y de la mente consciente, puede originar movimientos involuntarios del sujefo
con resuftados daflosos™.™ ahora bien, el que esta dormido, no tiene dominio sobre su voluntad, lo
que diferencia al durmiente del que se encuentra en estado de vigilia, concluyendo por tal, que el
suefio constituye indudablemente un aspeclo negativo de la conducta, porque al encontrarse en
ese estado, no existe voluntad, la cual forma parte integrante de aquella como elemento de la
misma.

En e caso de que el sujeto se coloque Intencionalmente en estado de suefio, el sufeto debe
responder de la conducta o hecho cometidos. De la misma forma es responsable de delito
culposo, ef durmiente cuando no previd lo que era previsible o previniendo el resultado tuve la
esperanza de que no se realizarla, pudiéndose presentar los dos grados de culpa; con o sin
representacion. Finalmente podemos sefalar, que es responsable el dumniente cuando se le
impone el estado de vigilia como obligacion,

e. Sonambulismo
En el sonambulismo, et sujeto estando dommido realiza movimientos corporales similares a
cuando se est despierto, sdlo que estos movimientos son inconsclentes y por ello involuntaros.

Para JIMENEZ DE AsUa el sonambulismo: “es una enfermedad nerviosa, o mejor dicho,
posiblemente no es mas que una manifestacion parcial de ofras neuropatias (como el histerismo)

0 de epilepsia, segun han observado psiquiatras’®

En consecuencia, si un sujeto
sonambiilicamente infringe una norma de caracter prohibitivo, habra inexistencia del delito, por

faltar la voluntad y por ello mismo la conducta.

® Op. cit. pag. 259.
® “Tratado de Derecho Peral” 1. lll. 4° Edic. Ed. Losada. Buenos Aires Argentina, 1992. pag. 696.
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Cuestion blen diferente es pretender la Inexistencla de la conducia cuando et sujeto conoce
su eslado. En este caso el resullado puede serle impulado a titulo de culpa, por no haber tomado
las precauciones necesarias a efecto de que aquél no se produjera, dicho de olro modo, por no
haber previsto lo previsible y evitable, o habiéndose previsto haber abrigado la esperanza de que
no ocurrirla.

f. Hipnotismo, y cualesquiera otros

Consiste esenclaimente en una serie de manlifestaciones del sistema nervioso que son
producidas por una causa arfificial. El estado sonambilico del hipnotizado se identifica por ia
ausencia del dolor y el olvido de lo sucedido durante el suefio hipndtico cuando se despierta de éf,
“Durante el suefio hipndtico el sujeto, animado de vida ajena, obra por mandato del hipnotizador.
El hipnotismo se caracteriza por la supresion artificial de la conciencia 0, cuando menos de su
disminucion, a través de la sugestion, jo que establece una necosana correspondencia psicoldgica
entre el paciente (hipnotizado) y ef hipnotizador. La exciusion del defito se apoya en la ausencia de
conducta {accién) y en la hipotesis de causacion de dafios por el hipnolizado, a virtud del
mandato impuesto por el hipnotizador, la responsabilidad de éste surge como autor mediafo,
por ng ser aquél mas que un mero instrumento de éste, a traveés de la sugestion hipnotica".“

3. Tipicidad

Se presenla cuando una accidn u omisién, se adecua a la descripcion de un precepto
penal. La lipicidad consiste en la caracteristica o cualidad que tiene una conducta al sjustarse o
adecuarse a la descripcion formulada por la ley penal. Al parecer de JIMENEZ DE ASUA, la tipicidad
es: “la exigida correspondencia entre ef hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada
especie de infraccion™.™

La tiplcidad es un elemento positivo del delito, en virtud de que si no encaja en el tipo una
determinada conducta, no existird tal delito, pudiendo encajar en otro. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ha establecido lo siguiente: "La fipicidad consiste en que el comportamiento
del acusado se encuentra adecuado al lipo que describe fa ley penal >

Por ello, entendemos por ftipicidad, dado el presupuesto del tipo que define en forma

3 CARRANCA Y TRUJILLO Radi, CARRANCA ¥ RIVAS Radl. “Derecho Penal Mexicano®, ¥ Parte General”. Ed. Pomua.
México, 1991, pag. 51

* Op. cit 1992, pag. 653,

 «Semanario Judicial de fa Federacion”, XXX, 6* época; pég. 93 y 103,
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general y abstracta un comportamiento humano; la adecuaclion de la conducla ¢ del hecho a la
hipétesls legislativa: “el encuadramiento del hecho a la figura legal”, de tal manera que la lipicidad
presupone el hecho tipificado mas la adecuacion tipica del hecho concreto al tipo legal. No debe
sin embargo, confundirse el tipo con Ia tipicidad: el primero es el antecedente necesario del delito,
es decir, su presupuesto, mientras que la tipicidad es uno de sus elementos conslilutivos. “Ef lipo
es la creacion legislaliva,; es la descripcidn que el Estado hace de una conducta en los preceplos
penafes. La tipicidad es la adecuacibn de una conducta concrela con la descripcion legal
formufada en absiracto””

a. Eltlpo

Este se considera que es la descripcién legal de un comportamiento considerade como
delictuoso, es fa hipotesis iegal que prohibe u ordena una detenminada conducta. Al parecer de
ZAFFARONI “El tipo penal es un instrumento legal, logicamente necesario y de naluraleza
predominantemenie descriptiva, que tiene por funcién la individuafizacién de conductas humanas
penaimente refevantes por penaknente prohibidas)”® MEZGER  dice: *Ef tipo en el propio
senlido juridico penal significa mas bien el injusto descrito concrelamente por la ley en sus
diversos articuios, y a cuya realizacion va figada la sancion penal’.™® JIMENEZ DE AsUa lo define
cotno "la abstraccitn concrela que ha trazado el legisiador, descartando los detalles innecesarios
para Ia definicion del hecho que se cataloga en fa ley como delito”.*® Para PAVON VASCONCELOS el
tipo legal “es la descripcién concreta hecha por la ley de una conducta en la que en ocasiones se
suma su resullado, repulada como delicluosa al coneclarse a ella una sancion penal’.** Conceplo
gue compartimos, ya que a pesar de su sencilla redaccién no resulla menos completo,

A) Elementos del tipo

B!l ariculo 122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y en el
numeral 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales establecen:

“El Ministerio Publico acreditard los elementos del tipo penal del delito de que se trate la
probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accion; y la autoridad

¥ Op. cit. CASTELLANOS TENA, Femando. pag. 165.

= rTratado de Derecho Penal™, “Parte General”. Ed, Cérdenas. México, 1988. pag. 167.
® Op. cit. pag. 366,

“ Op. it t. 1l pag.654.
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Judicial, @ su vez, examinard si ambos requisitos estdn acreditados en autos. Dichos elementos

son los siguientes:

“J, La existencia de la correspondiente accion u omision y de la lesion, u en su caso, el
peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

“Il. Laforma de intervencién de los sujetos activos;

“III. La realizacién dolosa o culposa de la accién u omisién.

“Asl mismo, se acreditardn, si el tipo lo requiere: las calidades del sujeto active y del pasivo;
b) el resultade y su atribuibilidad a la accidn u omision; c) el objeto material; d) los medios
utilizados, e) circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasién; f) los elementos normativos; g) los
elementos subjetivos especificos y h) las demds circunstancias que la ley prevea...”.

Conforme a o antes expuesto, tenemos como elementos del tipo a los siguientes:

1) Laexistencia de la correspondiente accidon u omision

La conducta aparece como el primer elemento del tipo, consistente en un hacer o no
hacer, lo que constituye la base primordial del delito, ya que Ineludiblemente no hay delito sin
conducta.

Consiguientemente, la conducta consiste en un hacer voluntario 0 en un no hacer
voluntario (culpa), dirigidos a la produccion del resultado material tipico. la conducta debe
entenderse como el ejercicio de un comportamiento que tiende a un fin. Deptro del témmino de
conducta quedan comprendidas la accion y la omisién , puesto que la conducta puede asumir dos
formas diversas: una positiva y una negativa {(un hacer o no hacer), en el primer caso tenemos la
accion y en el segundo la omisioén.

2) La existencia de la commespondiente lesidn, o en su caso, el peligro a que ha
sido expuesto, el bien juridico protegido.

Una vez efectuada la accidon u omisién se debe constatar sl esa conducta realmente
produjo una lesién en el bien jurldico tutelado por la norma penal, o en su caso, solo lo uso en
peligro; en este contexto, es menester sehalar primero que se entiende por bien jurfdico, qué dlase
de ellos son los que tutela el Derecho Penal, y cuando se dice que un flicito leslona o pone en
peligro al bien juridico tutelado.

1 Op. cit. pag. 271.




23

Respecto a la primera Interrogante, IGNACIO VILLALOBOS conclbe al bien juridico tutelado
como “...el bien o la institucién social amparada por Ia ley y afectada por el deiito...”,

La maestra OLGA ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL refiere: *Bien jurldico es el concreto interds
individual o coloctivo, de orden social, prolegide en el tipo legal, para ello sehala que el *Tipo es
una figura elaborada por el legislador, descripliva de una delerminada clase de evenlos
antisociales, con un contenido necesario y suficiente para garantizar la proteccion de unc o més
bienes juridicos™ *

Por su parte, MARIANC JIMENEZ HUERTA afirma: “Ef bien jurldico es la razén de ser del tipo
legal, el esplritu que fo hace vivir y aquel que fija sus confines ... no es posible concebir la idea,
imagen o esquema reclor de un tipo defictivo .._sin tenher presente ef bien juridico que forma y
preside la idea o esquema rector”.*

De lo anterior, podemos concluir que no se concibe un tipo, sin que proteja un valor o bien,
gue por pertenecer al campo jurldico, se le denomina “bien juridico”. Debemos entender por bien
juridico, al valor protegido por el Estado con el propdslic de mantener el orden soclal. Todos los
tipos contienen un bien jurldico, el precepto penal al ser creado, tubo como fin, el amparar o tutelar
un valor individual, familiar o social, de ahl que se le Hame “bien”.

En cuanto a qué entes pueden ser titulares de bienes Juridicos et ditimo autor citado sefala:
*Los bienes o intereses hulelados pueden pertenecer a una persona flsica, a un organismo
colective con personakdad juridica conforme al Derecho Pubfico - Federacion, entidad
federativa, municipio, corporacién - ¢ un ente colective desprovisto de personalidad juridica -
Famifia, colectividad nacional o internacional-"*

En relacion a qué clase de bienes juridicos son los que tutela el Derecho Penal, el autor
anterior, cita a el jurista MOISES MORENO HERNANDEZ quien indica: “E! derecho penal, como medio
politico criminal, solo debe utilizarse para la proteccion de bienes jurldicos y no para cualquier olro
fin; pero ademd&s, no para cualquier bien jurldico, sino tnicamente para la proteccién de los
bienes jurldicos, individuales y colectivos, mds importantes o esenciales para la vida ordenada en

“? I5LAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. “Analisis Logico de fos delitas contra [z vida™. 2* Ed. Trillas. México, 1991.
pég. 189.
3 0p. cit. pag. 36.
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comunidad y respecto de los ciales el estado no puade lograr su proteccion adecuada a traves de
otros medios juridicos no penales. Para los bienes de menor valor estan otras dreas del derecho.
Es por esta razén que el Derecho Penal deja abierfo el campo a otras ramas del derecho para que
protejan a fos restantes bienes jurfdices, asi, por ejempio, el derecho laboral regula las diferencias
que surgen enire los patrones y sus trabajadores; el derecho civil se encarga de resolver las
conlroversias que surjan entre las personas fisicas y/o morales, dernivadas de contratos o deudas
de cardcter meramente civil, asimismo, el derecho penal utifiza también medidas de cardcler no
penal que aplican dentro de ofros dmbitos de la sociedad por sor una polftica criminal que el
Eslado adopta, tales medidas pueden ser educativas, de sequridad pablica y servicios publicos,
entre otras™ ¥

Respedio a la interrogante relativa a cuando se dice que un ilicito lesiona o pone en peligro al
bien juridico tutetado, a continuacion se refiere o que la doctrina establece en cuanio a fa
clasfficacion del delito en orden al dafo que se produce a consecuencia de la conducta
desplegada por el sujeto activo del ilicito:

a} Delitos propiamente de dafio o lesién

Son los ilicitos que para su integracion necesitan de la disminucién o aniquilamiento del
bien jurtdicamente protegido. JIMENEZ HUERTA, se refiere a los tipos de dafio ponlendo de relleve
a la tutela penal en cuanto su alcance sefalando que “...e/ tipo futefa ef bien juridico frente al dafio
consistente en su destruccion o disminucion;...™*

OLGA IsLAS refiere al respecto que la lesion del bien juridico solo se da en los delitos de
consumacion, en razén de la destruccion, disminucién o compresidn del bien jurldico.

b) Delitos de peligro

Son aquéllos que nos sitdan dentro de la posibilidad de afectacion del blen juridico
protegido. Este como su nombre lo Indica, “profege especialmente al bien jurldico def pefigro que
pueds amenazarie”” Debido a lo anterior, si un tipo prolege a un bien juridico contra la
posibilidad de ser dafiado o destruido, este tipo es de peligro. Para OLGA ISLAS la puesta en peligro

* jgem. pag. 42.

5 Cit. por ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, Olga. pag. 143-145.
* Op. cit. pAg. 63.

Y Op. cit. IMENEZ HUERTA, Mariano, pag. 64.
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del bien jurtdico es la medida de probabliidad asoclada a la destruccion, disminuclon o compreslon
del bien juridico y solo se presenta en los delitos de tentaliva.

3) Laforma de intervencion de los sujetos activos

IGNACIO VILLALOBOS considera que st el delito es un acto que exterioriza una voluntad, por io
que el suleto activo del mismo, tendrd que serlo slempre un ser humano, tratandose de hombre o
mujer. Para la Dra. OLGA ISLAS el sujeto activo def delito: "Es {oda persona que normativamente
tiene la posibilidad de concretizar el confenido semanticc de los elementos incluidos en el
particular tipo legar.*®

Como sabemos, no se concibe el delito sin un sujeto que realice la conducia prohibida u
ordenada por la ley, debiéndose entender por sujeto activo, el que interviene e la realizacion del
delito como autor, coautor o complice, o segon la forma de participacion de sujeto activo admitida
por a legisiacion penal respectiva.

El sujeto aclive puede ser comin o indiferente, cuando el tipo no exige una calidad especifica
que debe lenar el agente, es decir, cuando cualquier persona pueda cometer el ilicito. También
puede ser propio o exclusivo, cuando el tipo exige determinada calidad a la cual queda
subondinada la tipicidad, esto es, sélo la persona que posea la calidad exigida por el tipo podra
ejecutar la conducta que el mismo describe; sl el sujeto no retne tal calidad se presentara la
ausencia del elemento tipico y por ende la atipicidad de la conducta o del heche,

El arficulo 13 del Codigo Penal sefiala en ocho fracciones la forma de intervencion gue
pueden asumir los agentes de un ilicito al realizar una accidn u omision que produzea un dafio o la
puesta en peligro del bien tutelado, a saber:

“Son autores o participes del delito:

“I.- Los que acuerden o preparen su realizacidn;

“II.- Los que los realicen por si;

“HI.- Los que lo realicen conjuntamente;

“IV.- Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

“V.- Los que determinen a otro delosamente a cometerlo;

“VI.- Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comision;

*® 0p. cit. pag. 181,
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“VII.- Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al delincuente, en cumplimiento
de una promesa arderior al delito, y

“VIII.- Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su comision, cuando no se
pueda precisar el resultado que cada quien produjo.”

4) La realizacion dolosa o culposa de la accion u omision

Como se precisd, para la Dra. OLGA ISLAS el sujeto aclivo es toda persoha que
nomativamente liene la posibilidad de concretizar ef contenido semantico de los elementos
incluidos en el particular tipo legal, individuo que ademas debe contar con una capacidad psiquica,
entendida como “voluntabilidad”, y que consiste en fa capacidad de conocer y querer.

“La concrecion de [a parte objeliva no valorativa del particular tipo legal (capacidad de
dolo); o bien, la actividad o inactividad que, por descuido, produce la lesion del bien jurldico
{capacidad de cuipa).™*®

a) Dolo

Un delito sera doloso, cuando un sujeto, con deseo e Intencion quiere el resuftado, y luego
realiza la conducta tipica correspondiente. La autora antes citada, explica a este instituto legal en
ta forma sigulente: "Dolo es: conocer y querer la concrecion de fa parte objetiva no valorativa del
particular tipo legal o conocer y aceptar la concrecion de fa parte -objetiva no valorativa del
particutar tipo fegal’.® Para ella, el dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario, dirigido a
la produccién de un resultado tipico y antijurtdico.  ZAFFARONI conceptualiza al dolo diclendo: “es
la voluntad realizadora def tipo objetivo, guiada por el conocimiento de los elementos de éste en el
case concreto”.’’ En su concepluacién legal, mas sintélica sefala: *Dolo, es ef fin de
cometer un deiito”.”? ANTOLISEI por su parte, afima la existenda del dolo cuando un sujeto “ha
reafizado intencionaimente un hecho previsto en la ley como defito, conociendo sus elementos
esenciales”.® MEZGER considera que act(a dolosamente ef que “conoce las circunsiancias del
hecho y la significacion de su accion y ha admitide en su voluntad el resultado”. .

9 em pag. 197.

0 tdern, pag. 200,

5! “Manual de Derecho Penal” pag. 297.
52 dem

% op. ot pag. 182,
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De lo anterior se desprende que el dolo se concibe como un acto de accidn, pero la
voluntad debe estar siempre regida por el conocimiento, que proviene de aclos de conocimiento
que son anteriores. La voluntad consiste en querer reallzar la accion u omision, o blen la voluntad
de no inhibir el movimiento corporal o la Inactividad, pero también querer el resultado. La voluniad,
por si misma, no puede agolar & contenido del dolo, siendo tan imprescindible como el
conocimiento de las circunstancias del hecho y de su significacion.

Su fundamento legal lo encontramos en el primer panafo del articulo 9° del Codigo Penal gue
a la lefra dice:

“Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipe penal, o previniendo como
posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho descrita por la ley,..”

Al sefiatarse en el Céodigo Penal que el agente debe conocer "..fos efementos del tipo
penal._” que realiza, esto no significa que debe conocer la nomma que regula tal conducta, sino que
solo se requiere el simple conocimiento de que dicho hecho que se efectia es defictuoso.

b) Culpa

Los delitos culposos son todos aquéllos que producen un resultado similar al de los dellios
dotosos, con la diferencla de que el sujeto no quiso el resultado, pero éste se produjo por haber
incumplido un deber jurtdico, que las dircunstancias y condiciones personales ke imponian.

PAVON VASCONCELOS concibe a la culpa como “squél resuftado tipico y antijuridico, no
queride ni aceplado, previsto o previsible, derivada de una accidn u omisibn volntarias,
evilable si se hubjeran observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y
aconssjables por fos usos o costumbres”™ E| autor anferior, cita a CARRARA, quin expresa: “fa
culpa radica en la voluntaria omisién de diligencia en cakular las consecuencias posibles y
previsibles del propio hecho”. *  para la Dra. OLGA ISLAS la culpa consiste en: *...no prever ef
cuidado posible y adecuado para no producir, o evitar, la lesion tipica previsible y provisible, se
haya o no previsto (culpa con prevision y culpa sin prevision)”.”’

El fundamento legal de la culpa, lo encontramos en el articulo 9° segundo pamrafo el cual
indica:

5 op. cit. pag 237,
% op.cit. pag. 411,
%6 em. pég. 406,

7 Op. cit. pag. 202.
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“Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd siendo previsible o
previd confiando en que no se producirla, en virtud de la violacidn de un deber de cuidado, que
debia y podia observar segizn las circunstancias y condiciones personales”.

En conformidad con lo dispuesto por el articulo anterior, para que una conducta se  estime
culposa, se requiere de la presencia de un actuar voluntario realizado sin las caulelas o
precauciones exigidas por la Ley, que produzca un resultado que pudo haber sido previsto y
evitado, existiendo una relacion de causalidad entre el actuar inicial y el resullado no querido ni
deseado por el agente.

Condluyendo, podemos decir, que la culpa es regulada en la Ley Penal y se considera un
elemento del tipo. Ahora blen, los delitos culposos son sancicnados, debido a que el resuftado
pudo haberse previsto y desde luego evitado por estar al alcance del agente, qulen incumplié con
el deber de cuidado al que estaba obligado. Dicho de otro modo, si el agente hublese cumplido con
el deber de cuidado impuesto a su cargo, ef resultado no se habria producido, y por ko tanto,
tampoco e defito.

La culpa sera objeto de esiudio en capltulos posteriores, por o que preferimos trataria en su
momento con mayor profundidad.

B) Asi mismo, se acreditaran, sl e! tipo en estudio lo requiere: las calidades
del sujeto active y del sujeto pasivo.

La Dra. OLGA IsLAas advierte que en ocastones la norma penal requiere una calidad
especifica del sujeto activo, entendida como: *...el conjunto de caraclerislicas exigidas en el tipo y
delimitadoras de los sujetos a quienes va dirigido el deber.™

Al respeclo, tal como se indico, el sujeto aclivo puede ser comiin o indiferente cuando el tipo
no exija calidad especifica que deba MHenar el agente, eslo es, cuando cualquler persona
pueda perpetrar &l iliclto; pudiendo ser propio o exclusivo, cuando el tipo exija determinada calidad
a la cual queda subordinada la presencia de la fipicidad, es decir, sdlo la persona que colme
la capacidad exigida podra ejecutar la conducta que se describe, si el sujeto no redne tal calidad
se presenlara la ausencia del elemento tipico y por ende la atipicidad de la conducta o el hecho.

En cuanto al sujeto pasivo, la misma autora antes citada, refiere que lo sera el titular del bien

Juridico protegido en el ipo, al igual que el agente del delito, la norma penal en ocaslones requicre

58 idem. pag. 203.
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para su configuraci6n 1a presencla de alguna calidad especifica en tal sujeto, comprendida comao:
*__.ef conjunlo de caracteristicas exigidas en el tipo, defimitadoras def titular del bien juridico™.*

Debe destacarse que la doctrina menciona que sujetos pasivos lo pueden sef:

En primer lugar, o de manera inmediata, cualquler persona fisica o juridica reconocida como
titular de los blenes afeclados concretamente.  En segundo lugar, o de manera mediata, fo sera
siempre la sociedad *...cuando se afectan bienes jurfdicos instititidos para fa vida ordenada,
pacifica y progresiva de sus componerites o de la comunidad misma...* ® En tercer lugar nosotros
colncldimos en declr, que tratindose de defitos perpetrados por servidores publicos, el Estado
puede ser sujeto pasivo cuando se afecten los bienes Juridicos protegidos por el mismo (lealtad,
legalidad, honestidad, imparcialidad y eficacia con que se deben desempefiar los servidores
piblicos en el ejercicio o con motivo del cargo que tienen conferido), ya que el Estado “es el
principal interesado en que se cumplan tales principios, por que en la medida en que efo
acontezca, se jograra una mejor y mas adecuada adminlstracion pablica”.

De igual manera que e sujeto activo, el sujeto pasivo también puede ser comin o
indiferente, o bien, propio o exclusivo.

6) Asi mismo, se acreditaran, si el tipo en estudio lo requiere: el resuitado y su
atribulbilidad a la acclén u omlisién.

Al hablar de 1a reafizacion de la accién y de la omision se menclond lo concemniente al nexo
de causafidad o eviiabllidad que deben tener con el resuftado acaecido, siendo que a tal figuraes a
la que se refiere la Ley Adjetiva Penal cuando indica que se deben de acreditar, si el tipo
lo requiere (o cual serd siempre necesariamente), el resuftado y su atribuibilidad a ia accion u
omislon del agente del defllo; porio lanto, sobre esle aspeclo Unicamente se destacard la
distinclon que efectifa al respecto la Jurista OLGA {SLAS, pues menciona tanto a un nexo causal
como a un nexeo normativo, explicandolos de la manera siguiente:

“Nexo causal: es el proceso naturalistico relacionante de todos los efectos consecttivos a fa
actividad, el Gltimo de Jos cuales es el resultado material, y “Nexo normativo: es la relacion juridica
que alribuye ef resuffado material a ia inactividad del sujeto activo, sefalado en el tipo como
garante de la evitacion de ese resultado™.®'

%9 Jdarn. pag. 208,
50 igem. pag. 207.
1 e,
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7) Asi mismo, también se acreditaran, si el tipo es estudio lo requiere: el objeto
material.
Para la misma autora referida anteriormente el objeto material del delito u objeto de la
accidn: “.__es ef ente corpdrec hacia ef cual se dirige la actividad descrita en el tipo”.

Al respecto, IGNAGIO VILLALOBOS sosliene que “cuando el aclo recae sobre una cosa, se dice

que éste es el objeto malterial o de fa accion™

Podemos decir que en todas las hipétesis, el objeto material lo serd aquel objeto o la cosa
sobre el cual recae la accidn delictiva; sin embargo, CELESTINO PORTE PETTIT realiza una
oportuna aclaracién al sefialar que: “...en algunos casos el sujetc pasive se identifica al objeto
material, como sucede en la violacion, ef estupro, atentados al pudor, homicidio, lesiones, etc.™*

Para concluir, de acuerdo a lo expuesto con antelacion, decimos que el objeto material del
delito lo es la cosa u objeto sobre el cual recae el delito, pero en algunas ocasiones coincide con el
sujeto pasivo, quién resulta ser el afectado directo.

8) Asi mismo, también se acreditaran, si el tipo en estudio lo requiere: los
medios utilizados.

Antes de entrar al estudio de los medios de comision que pudieran ser empleados por el
agente del delito para la obtencién de su fin criminal, consideramos prudente destacar gue: como
regla general en la descripcién del tipo, este no se refiere a alguien, por ser indiferente a ello.
Eslo mismo se hace extensivo a las formas, medios o situaciones de la conducla; sin embargo, a
veces la ley precisa algunos casos condicionados sin cuya presencia no es dable el fipo, tales
como referencias de lugar y tiempo, eic., con el nombre de modalidades de la conducta.

OLGA ISLAS al hablar de las modalidades de la conducta indica que los medios: *...son el
instrumento, o la actividad distinta de la accidn, empleados para hacer éslta o producir el
resuftado” %

Desde nuestro punto de vista, creemos pertinente aclarar que las referencias en un tipo
especifico a los medios de comision {que necesariamente tendra que utilizar el sujelo activo del

. 82 wDerecho Penal Mexicano®, “Parte General”. 5° Edic. Ed. Pomia. México, 1990 pag. 285.
82 0p. cit. pag. 243,
& Op. cit. pag. 208,
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licito para obtener su deseo dellctivo), vienen a sefialar la forma o modo como concretamente
debe realizarse el delito y el medio, excepclonalimente da forma, precision, fijeza y color al verbo
del tipo.

Como ejemplos de tipos penales que requieren necesariamente la utilizacion de medios de
comisién sin cuya presencia no se integrarlan los elementos del tipo, tenemos las hiptlesis
establecidas en los numerates 265 y 386 del Codigo Penal, que refieren, el primero de ellos, que
en el delito de violacién el agente del ilicito debe efectuar la copula en contra de una persona,
cualquiera que sea su 5exo, “mediante la utilizacién de la violencia fisica o moral™; y en el segundo
de los supuestos, que para que se configure la figura tipica de fraude es menester que el sujeto
activo del delito “a través de un engafio hacia ef sujeto pasivo o aprovechandose del error en que
ésle se encuentra, se haga Iicitamente de una cosa u cbterga un lucro indebldo”. Por ello, sl no se
presentan éstos medios comishvos; los delitos, tanto de violacion, como el de fraude, no se
integraria.

De los ejemplos anteriores tenemos, que en los delilos que requleran la ulilizacion de los
medios de comisidn, ¥ si estos no se presentan, no se Integraran los elementos del tipo.

9) Asi mismo, también se acreditaran, s! el tipo en estudio lo requiere: ias
circunstancias de lugar, iempo, modo y ocasion,

Dentro de las modalidades de fa conducta, también se encuentran las relativas a
determinadas circunstanclas de tiempo, espacio y ocaslon que el tipo penal contempla en su
regulaclon como necesarlas para la acreditacion de sus elementos.

A continuacion, se estudiardn las modalidades o circunstancias de la conducta que pueden
presentarse en un tipo penal.

a) Referencia temporal

Respecto a la referencia femporal la Maestra OLGA ISLAS seflala: “es fa condicicn de liempo o
lapso deniro del cual ha de reakzarse la conducta o producirse el resultado® %

Por nuestra parte conslderamos, que la exigencia de esta modalidad atlende al momento,
época, e incluse dfa u hora en que el ipo deba realizarse, pues conforme a ello puede
configurarse uno, otro o ninguin defito.

%5 idem. pég. 210.
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Ejemplo de lo anterlor, tenemos a lo estatuldo por & numeral 329 del Codigo Penal, cuya
descripcion tipica sefiala: “Aborto es la muerle del produclo de la concepcion en  cuakjuier
momenio de la prefiez”, luego entonces, unicamente denlro del tlempo en que una mujer se
encuentre embarazada se podifa dar la conducta del sujeto activo del delito tendiente a privar de
la vida al producto de dicha concepclon.

b) Referencia espacial

Asi mismo, en cuanto a la referencia espacial la autora en mencion, manifiesta que en este
tipo de modatidad la exigencia se ubica en "._Ja precisién de determinados medios locales de
comision del defito...sin los cuales no se manifiesta el lipo™, denominando iz Dra. OLGA ISLAS a
esta figura como: “...la condicion de higar en que ha Oe reafizarse la conducta o producirse el
resuftado”.®®

El arliculo 273 del Cédigo Penal nos da un ejemplo claro de una modalldad espacial, el cual
establece [as penas a imponerse a los culpables de adulterio cometido en el “domicilio
conyugal”; un simil mas lo encontramos en la figura estatuida en e arliculo 285 del mismo
ordenamiento, que indica las penas a aplicarse a quien: “sin mofivo justificado, sin orden de
autoridad competente y fuera de Ios casos en que Ia fey Io permita, se introduzca, furtivamente o
con engafio o violencia, o sin permiso de la persona autorizada para darlo, a un departamento,

vivienda, aposento o dependencia de casa habitada™.

c) Referencla ocaslonat
Finalmente, en relaclén a la referencia de ocasion, OLGA ISLAS sefiala que tal modalidad
*...es una situacion especial, generadora de nesgo para el bien juridico, que el sujeto aprovecha

para realizar la conducta o producir ef resuftada™.¥

En cuanto a un ejemplo de modalidad de ocasidn, en el mismo numeral 273 del Cadigo
Penal, al establecerse las penas a Imponerse a los culpables de adulteric se reflere, ademéas de
que pudiera ser perpetrado en el domicilio conyugal, también que se sanclonara cuando se realice
“con escandalfo™; otro simil fo tenemos en la figura estatuida en la fraccion VIl del articulo 381 del
Cadigo Penal, que sefiala como una clrcunstancia agravante de la pena para el delito basico de

66
57 jgem. peg. 212.
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robo, cuando se comela ...aprovechando las condiciones de confusion que se produzcan por
catasirofe o desorden publico™.

10) Asi mismo, también se acreditaran, si el tipo en estudio lo requiere:
jos elementos normativos.
Para MEZGER los efementos normativos del tipo penal son *...presupuestos del injusto tipico
que sblo pueden ser determinados mediante una especial valoracion de la situacion del hecho™ %

PAVON VASCONCELOS afirma al respecto: “Para nosotros jfos elementos normativos forman
parte de la descripcién contenida en los lipos penales y se les denomina normativos por implicar
una valoracion de ellos por el aplicador de fa ley. Tal valoracion se reputa necesaria para poder
captar su sentido, pudiendo ser eminentemente juridica, de acuerdo con el conlenido iuris del
elemento normativo, o bien cullural cuando se debe realizar de acuerdo a un criterio

extrajurldico™.5

En este contexto es claro que los elementos nomativos se entienden implicitos en un tipo
penal cuando el juzgador, para desentrafar el sentido de su regulacion, debe efectuar una
valoracién jurtdica y/o cultural, siendo un ejemplo de un tipo que requiere dicho andlisis la figura
contenida en el numeral 367 del Cédigo Penal, relativa al defito de robo que, para la deblda
comprensién de cada uno de sus elementos tipicos, el Juez debe realizar una valoracién respecto
qué se entiende por a) apoderamiento, b)cosa, ajena mueble, ¢} y que se haya perpetrado tal
apoderamiento sin derecho y sin consentimiento de la persona que pudiera otorgario conforme a la
ley.

11) Asi mismo, también se acreditaran, sl el tipo en estudio lo requiere; los
elementos subjetivos especificos.

En cuanto al elemento subjetivo el imismo MEZGER maniliesta: "...debe distinguirse la
norma objetiva de valoracidn de la subjetiva de determinacion, la primera dirigida a lodos y la
segunda sdlo af personaimente obkgado™.”®

PAavON VASCONCELOS comenta: "..los {ipos confienen muy frecuentemente elementos
subjetivos por cuanto estén referidos af motivo y al fin de Ia conducta descrita’.™

5% on cit. pag. 237.
53 0p. cit. pag. 317
™ op. cit. pag. 239.
" Op. cit. pag. 317.
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A continuacion se Iindicard lo expuesto por FRANCISCO MUROZ CONDE para explicar al
efemento vofitivo del dolo y posteriomente se sefalaran sus comentarios comrespondientes al
elemento subjetivo del injusto, a saber “Para actuar dolosamente no basfa con el mero
conocimiento de los elementos objetivos del tipo, es hecesatio, ademas, querer reakzarlos. Este
querer no se confunde con el deseo o con lps moviles del sujeto. Cuando el atracador mata al
cajero para apoderarse del dinero, probablemente no desea su muerte, incluso preferirla no
hacerio, pero a pesar de elio quiere producir fa muerte en ia medida en gue no tiene otro camino
para apoderarse del dinero...son indiferentes para caracterizar ef hecho como doloso los méviles
del autor. En ejemplo anterior, los moviles.._pueden ser simplemente lucralivos, de venganza,
politicos, elc.; el atraco no deja de ser doloso”. Asl mismo, respecto al elemento subjetivo en
mencién manifiesta: "Normalmente, el tipo de injusto de los delitos dolosos solo requiere en el
ambito subjetive el dolo, es decir, la conciencia y voluntad de realizar los elementos objelivos del
tipo. En algunos delifos especificos se requiere, sin embargo, ademdas para constiluir el tipo de
injusto Ja presencia de especiales elementos de caracter subjelivo ... Se trata de especiales
tendencias o motivos que el legislador exige en akjunos casos, aparte del dolo, para constituir el
tipo de algin defito..la importancia de tales elementos subjetivos se revela en que, si no
concumren, no se da el respectivo lipo de injusto. Asl, por ejemplo, una manifestacion
objetivamente injuriosa, hecha sin animo de injuriar, sino como lestimonio en juicio, no es
-T2

constitutiva de un lipo de injunias... Para MARIANCG JIMENEZ HUERTA el juzgador serd

qguien °.._deberd comprobar que la conducta estd normada por las tendencias intema finalistica que
expresa o implicitamente trasciende de la estructura del propio tipo..."7?

Concluyendo, podemos decir que se llaman elementos subjetivos especlficos cuando
existe 'a voluniad, conocimiento, ademas de! dnimo de realizar los elementos objetivos de un
defito, tales son; el 4&nimo de apropiacion de hurto, el animo de enriquecimiento ilegitimo en la

estafa y en el chantaje, la intension de engafio en la falsedad de documentos, etc.

12) Asi mismo, se acreditaran, si el tipo en estudio lo requiere: las
demas circunstancias que la ley prevea,
En relacién a este punto es menester resaltar que la Primera Sata de la Suprema Corte de
Justicla defa Nacidén al fallar, en el mes de febrero de 1997, ia contradiccion de tesis 42/96,

72 Cit. por IMENEZ HUERTA, Mariano. pég. 72.
3 0p. cit. pag 73.
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desentrand el sehtido que se le debe dar a lo estatuldo en los Inclsos h) tanto del articulo 166 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, coma su homalogo 122 del Codigo Adjetivo Penal del
Distrito Federal, pues indict: “Esta Primera Sala considera que atendiendo al sentido y alcances
def actual contenido de la parte conducente al articulo 19 de la constitucion Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, es obfigacion constitucional y fegal de todo juzgador al emitir el auto de formal
prisién, determinar cudles son, segun el defito de gue se trale, los elementos inlegrantes del tipo
defictivo atribuido al inculpado, para determinar no sélo a la figura defictiva basica, sino aquella
que se configure en el caso de que se lrate, ya sea que se refiera a un tipo complementado,
subordinado o cuafificado, pues no debe perderse de vista que el auto de prision preventiva surle
el efecto de establecer por qué delito o delitos habré de seguirse proceso & un inculpado y por
{anto deben quedar determinados con precisién sus elementos constitutivos, incluyende en su
caso fas modificativas o cafficativas’.

Concluyendo nuestro maximo Tribuna! que la tesls que debla prevalecer con €l carcter de
jurisprudencia, debe ser la sigulente:

“Auto de formal prisién. La jurisprudencia cuyo rubre es. ‘Aulo de
formal prision, no deben incluirse las modificativas o calificativas del delita en el’, quedo
superada por la reforma del articulo 19 de la conslitucion polllica de los eslados unidos
mexicanos, publicada en el diario oficial de la federacidn de fecha tres de septiembre de mil
novecientos noventa y tres .- La primera parte del primer pérrafo del articulo 19 de la Constitucion
General de la Repibfica, Reformada por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacidn
de fecha de tres de septiembre de mil novecientos noventa y lres, estatuye que: ‘Ninguna
defencién ante auloridad judicial podré exceder del término de setenta y dos horas a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delto que se impute al detenido y hagan probable la
responsabilidad de éste; Dentro de éste contexto normativo, es obfigacién conslitucional y fegal
del juzgador al emitir un auto de formal prision, determinar cudles son, segun el defito de que se
trate, atribuido al inculpado, los elementos del tipo penal, a fin de que quede precisada no solo
la figura defictiva basica, sino que ademas de ser el caso, se configure o perfile su especlfica
referencia a un tipo complementado, subordinado o cualificado, pues no debe perderse de vista
que el dictado del auto de formal prision surte el efecto procesal de establecer por qué defito o
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defitos habra de seguirse proceso al inculpade, y por lanio deben quedar determinados con
precision sus elementos conslitutivos, incluyendo en su caso, las modificativas o calificativas que
de los hechos maleria de la consignacion se advierta por el juzgador, que surjan”. (Semanario
Judicial de la Federacidén. Primera Sala. Sexta Epoca. Tomo V. Segunda Parle. Tesis 33. pag.
120).

4. Atipicidad

La atipicidad es un elemento negativo del defito, que se presenta cuando una conducla no
encuadra tolaimente en la descripclon juridico - penal. JIMENEZ DE ASUA expone, “existe
ausencia de tipicidad. a’} Cuando no concurren en un hecho concrelo todos los elementos del tipo
descrito en el Codigo Penal o en las leyes penales especiales, y b)) Cuando la ley penal no ha
descrito fa conducta que en realidad se nos presenta con caracleristica antiuridica® ™ Sl una
conducta no encuadra o no se amolda a la descripcion legal, dicha conducta sera alipica y por
ende habra afipicidad.

El articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal y su homblogo el
numeral 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales mencionan lo siguiente:

“El ministerio Publico acreditard los elementos del tipo penal del delito de que se trate Ia
probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accién; y la autoridad
Judicial, a su vez, examinard si ambos requisitos estdn acreditados en autos. Dichos elemenios

son los siguientes:

“I. La existencia de la correspondiente accidon u omisidn y de la lesidn, u en su caso, el
peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

“II. La forma de intervencion de los sujetos activos;

“IT1. La realizacion dolosa ¢ culposa de la accidn u omision.

“Asf mismo, se acreditardn, si el tipo lo requiere: las calidades del sujeto activo y del pasivo;
b) el resultadp y su atribuibilidad a la accidn u omisidn; c} el objeto material; d) los medios
utilizados, e) circunsiancias de lugar, tiempo, modo y ocasion; f) los elementos normativos; g) los

elementos subjetivos especificos y h) las demds circunstancias que la ley prevea...”.

™ Op, cit tII. pag. B12.
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Por ello, entendemos por tipicidad, dado el presupuesto del tipo, que define en forma
general y abstracta un comportamiento humano, la adecuacion de la conducta o def hecho a la
hipotests legistativa: "el encuadramiento del hecho a la figura legal”, de tal manera que la tipicidad
presupone el hecho tipificado mas la adecuacion tipica del hecho concreto al tipo legal. No debe
sin embargo, confundirse e tipe con la tipicidad: el primero es el antecedente necesario del
delito, es decir, su presupuesto, mientras que la tipicidad es uno de sus elementos
constitutivos. *El tipo es la creacidn legislativa,: es la descripcion que el Estado hace de una
conducta en los preceptos penales. La tipicidad es fa adecuacion de una conducta concreta con la
descripcién legal formulada en abstracto”.”® "Ahora bien, si la tipicidad consiste en la conformidad
al tipo y éste puede contener uno o varios elementos, la atipicidad existira cuando no hay
adecuiacién al mismo, es decir, cuando no se infegre el elemento o elementos def tipo descrito por
{a nomna, pudiéndose dar ef caso de cuando el tipo exija mds de un elemento, puede haber
adecuacion a unc o méas elementos del tipo pero no a todos los que el mismo tipo requiere” 7
Resultando, que de no se verificarse los elementos o circunstancias sefialadas por el preceplo
antes citado, la conducta no reunira los requisitos que fa ley enmarca, y por ello la conducta sera
atipica.

Al parecer de MEZGER, pueden concurir circunstancias conforme a las cuales, es de
antemano imposible 1a realizacién del tipo dei defito:

A) Cuando falte el sujeto que la ley exige;

B) Cuando falte el objeto que la ley exige;

C) Cuando falte el medio de ejecucion especialmente exigido por la ley;

D) Cuando falte la referencia temporal o espacial exigida especialmente por la ley;
£) Cuando falle la referencia local o espacial exigida por la ley;

F) Cuando falte una referencia de otra Indole, exiglda especialmente por la ley.

Por otra parte, es obligado conocer cuales son las consecuencias que se producen cuando
exisle una atipicidad. A este respecto, es posible sefialar en tres hipdlesis los efectos de la misma:

1) No integracién del tipo;
2) Existencia de otro delito;
3) Existencia de un delito imposible.

™S Op. cit CASTELLANOS TENA, Femando. pég. 165.
™ Op. cit. PORTE PETTIT, Celestino. pag. 368.
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a. Elerrorde tipo

El error, en su sentido gramatical; es la falsa creencia de la reafidad. El efror como género
comprende tanto at error de tipo, como al error de prehiblcion.

El primero de eflos es el que recae sobre las circunstanclas del hecho tipico, y cuando es
insuperable, tiene la vidud de eliminar el dofo, perc st el mismo no es invencible el agente
responderd del hecho tipico a titulo de culpa, si la particular figura admitiese dicha forma de
culpabilidad. Cuando ef emor no recae sobre dircunstancias que pertenecen al hecho o al tipo legal
sino sobre la licitud de la realizacién de tal hecho, se habla de la existencia de un ermor de
prohibicion. (Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte
General Ed. Porria. México, 1991. pag. 437-438).

El articulo 15 del Cédigo Penal dispone:
“El delito se excluye cuando:
“..VIII. Se realice la accion o la omisidn bajo un error invencible;
“A) Sobre algunc de los elementos esenciaies que integran al tipo penal; ¢

81 los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles se estard a lo dispuesto
por &l articulo 66 de éste cédige...”.

De lo dispuesto en el articulo anterior en su fraccidén VIl inciso A), podemos establecer que
el eror de tipo es reconocido por nuestra legislacién como una causa de atipicidad; el que hace
referencia a los elementos esenciales del tipo (error de tipo}, pero para que opene, requiere que
el mismo sea Invencible, ya que en caso contrario, no se integrara esta causa de atipicidad, y por
tal, no se excluira el delito respectivo.

b. Ausenciade tipo

Hay ausencia de tipo, cuando una conducta o hecho no estan descritos en una norma penal.
En efecto, éste se da cuando una conducta, ya sea de accién o de omision, no esta prevista en la
ley como delictuosa. Por ello, es oportuno hacer referencia a la distincion que hace el autor PORTE
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PETTIT al precisar. “que /a ausencia de tipo, es distinia de fa ausencia de lipicidad. En el primer
caso, no existe descripcién de la conducta o hecho por fa norma penal, y en el segundo caso, ia
descripcion existe, pero no hay conformidad o adecuacion al tipo".”

5. Antijuridicidad

La antjuridicidad es un elemento posttivo del delito. Como sabemos, en primer término
debe existir el tipo descrito en la tey; después la conformidad o adecuacion al tipo, y en fin, que la
conducta o hechos sean antijuridicos.

Algunos autores, siguiendo un criterio que atlende a la ley, han pretendido dar una nocion de
la antijuridicidad, asl entre otros, PORTE PETTIT argumenta que "se lendrd como antijurldica una
condtcta adecuada al tipo cuando se pruebe Ia inexistencia de una causa de justificacion, es decir,
la violacién de una norma penal y la ausencia de una causa de justificacion™™ Por su parte,
ZAFFARON| expresa: "La antijuridicidad es, pues, el chogue de la conducta con ef orden
juridico, entendido no sélo como un orden normativo, sino como un orden normativo y de
preceptos permisivos y el método por el cual se comprueba ia presencia de fla antjuridicidad
consiste en la constatacién de que fa conducta lipica, no estd permitida por ninguna catisa de
justificacién en ninguna parte del orden jurldico™.™ PAVON VASCONCELOS concibe a lo antljuridico:
*como un juicic valorativo, de naturaleza cbjetiva, que recae sobre la conducta 0 ef hecho tipico en
contraste con ef Derecho, por cuanfo se opone a fas normas de cuftura reconocidas por el
Estado”.™ Asi mismo HANS HEINRICH JESCHECK anota que “Ja esencia de la antijuridicidad ha de
verse, pues, en la violacién por parte de un comportamiento del deber de actuar o de omitir lo que

establece una norma juridica™.®'

Se ha dicho que antijuridico es lo contrario a Derecho; pero cabe advertir que algunas
conductas, al parecer antijuridicas, son licitas, porque asl lo establece la misma ley. La
antjuridicidad, es puramente objetiva, material extemna, puesto que aliende sblo al acto, a la
conducta material. Para establecer que una conducta es antijuridica, necesaramente se

T Op. it péy. 366.

™ Op cit. pag. 376-377.

™ “Manual de Derecho Penal”. pag. 512.

30 op. cif. pag 512.

8 «Tratado de Derecho Penal”, “Parte General”. L I & Edic. Ed. Bosth. Barcelona, 1981. pag. 315
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requiere un juicio de valor, es decir, la comparacidn de esa conducta con lo establecido en la ley,
por tanto, si no se encuentra protegida por una causa legat que la justifique, sera antijuridica.

En el derecho penal mexicano, las causas de justificacion se encuentran previstas en el
arliculo 15 del Cadigo Penal, el que sera materia de estudio en el siguiente subtema.

6. Causas de licitud

Las causas de fcitud constituyen el aspecto negativo de la antijuridicidad. A éstas tamblén se
les conoce como “causas de justificacién” o “excluyentes de responsabilidad penal®, tienen ef
poder de excluir la tipicidad de la conducta tipica, es decir, la conducta o hecho realizados no son
contra el derecho sino conforme at derecho, y ésta conformidad puede provenir de la fey penal o
de cualquier ordenamiento juridico ptiblico o privado.

BAUMANN, citado por PORTE PETTIT, considera que existe una causa de justificacion “cuando
la conducta del autor realiza no solo fa norma tipica, sino también una norma  justificante
plenamente, o sea, en lodos Jos pormenores™.® ANTOLISE! por su parte, expresa que es "aguelia
especial situacion en fa que un hecho que normalmente estd prohibido por ia ley penal no
conslituye delito por la existencia de una norma que lo autoriza o lo impone™* El mismo PORTE
PETTIT da su punto de vista, y sehala que ésta se presenta “cuando la conducta o hecho, siendo
tipicos, son permitidos, autorizados o facultados por fa fey, a virtud de ausencia de interés".™

Existen diversidad de opiniones respecto al fundamento de las causas de justificacion o de
licitud, y de todas ellas la més acertada y por lo mismo aceptable, es la sostenida por e autor
espafol LUis JIMENEZ DE ASUA, quién considera que 12 base para la existencia de éstas, se
encuentra en el “interés preponderante”. Por eflo, cuando se presentan dos ¢ mas intereses
incompatibles, ante 1a imposibilidad de que ambos subsistan, el Estado por conducto del Derecho,
opta por el de mayor valia, permitiendo el sacrificio del de menor valor. (Cfr. Tratado de Derecho
Penal, 1. IIl. Ed. Losada. Buenos Aires Argenting, 1992, pag. 1055-1056.}.

Tenemos como causas de licitud a las siguientes:

A) Legitima defensa;
B) Estado de necesidad,

228
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C) Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho;
D) Cbediencla Jerarquica;
E) Impedimento legltimo,

a. Legitima defensa

La legitima defensa, prevista en lodas las legislaciones penales, se fundamenta en un
Interés preponderante, puesto que Implica una colisidn o choque de Intereses jurldicamente
protegidos y ain cuando cualitativamente los bienes son iguales, el defensor restablece el derecho
atacando mediante el necesario saciificio del interés legittmo def atacante. (Cfr. Semanario Judicial
de la Federacion, IX, Sexta Epoca, Segunda Parte, pag. 82).

Para PAVON VASCONCELOS, la Legltima defensa es “fa repulsa inmediata, necesaria y
proportional a una agresion actual e injusta, de la cual deriva un pefigre inminente para bienes
tutelados por el Derecho™® La Suprema Corte de Justicla de la Nacion ha sostenido que “se
entiende por legitima defensa, la que es necesaria para rechazar un ataque antijuridico, actual,
dirigido al que se defiende o conlra un fercero. Es decir, que la situacién fundamentadora de la
legltima defensa se caracleriza por el ataque actual y antijuridico” %

La legltma defensa se encuentra estatuida por el articulo 15 del Codigo Penal, que
dispone:

“El delito se excluye cuando:

«_IV. Se repela una agresién real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccion de
bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los
medios empleados y no medie provocacisn dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o
de Ia persona a guien se defiende...™.

Se desprenden de la nocion legal, come elementos de la legltima defensa los siguicntes:

A) Una agresion;

B) Que sea real,

C) Actual o inminente;

D) Sin derecho;

E) En proteccion de bienes juridicos propios o ajenos;

8 op. cit. pag. 315,
% « gomananio Judiclal de la Fedeeacion”, CXIX, pag. 2128.
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F} Racionalidad de los medios empleados:
G) Que no medie provocacin dolosa por parte del agredido o persona a que se defiende,

A) Una agresion

Es un elemento necesario para la existencla de la legitima defensa, pues éstaeslaque va a
repeler el sujeto que se defiende, por Io tal, si no hay agresion, no habra legltima defensa. MEZGER
la define como “/a conducta de fodo ser (racional o imacional) que amenaza fesion a los intereses
jurldicamente protegidos™*’ De lo anterior podemos entender que 1a agresion es el movimiento
corporal voluntario del sujeto que amenaza o que lesiona bienes jurtdicamente tutelados.

B) Que sea real

Si no tiene realidad la agresion, es dedlr, sl ésla es imaginarla, el sujeto no podra
ampararse en la legiima defensa. Por real, debemos entender “aquello que tiene positiva y
verdadera existencia”.®®

C) Actual o inminente

La agresibn debe ser contemporanea al acto defendldo y no posterlor al mismo. La
exigencia de actualidad, excluye dos momentos; e pasado y el presente, pero si el pefigro
subsiste, indudablemente sigue existiendo la actualidad de la agresién. CARRANCA ¥ TRUJILLO,

CARRANCA Y RIVAS expresan “es inminente lo que estd por suceder prontamente”.*

D) Sin derecho

Para que exista una agresion, se requiere que ésta se halla infiltrado sin derecho. Esto
qulere decir, que todo ataque serd considerado antijurldico, cuando sea contrario a las nomas
Juridicas de valoracidn, que no se encuentre cubierto por una norma permmisiva.

E} En proteccion de bienes juridicos propios o ajenos

No se concibe una legitima defensa, sin que se realice con el fin de proleger bienes
juridicos, puesto que toda agresion, va en contra de valores que tutela el Estado.

*7 Op. cit. pag. 453.
85 Op. cit. PORTE PETTIT,Celestino. pag 438.
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F) Racionalidad de los medios empleados

Significa, no sblo que la agresion cree un estado de necesidad, sino ademas que |a repulsa
sea efectivamente el medio o forma de evadir &l peligro, o que la reaccion que el sujeto
podia racionalmente suponer que a tal efecto servia. Por lo que, "fa defensa y la repulsa de la
agresion, debe ser necesaria y proporcionada a ésta, pues si tales no se Nenaren, la defensa sera
excesiva por innecesaria o por desproporcionada’ ™
G) Que no medie provocacion dolosa

La ley dispone, que para gue opere la legitima defensa, el sujeto que repele la agresion, real,

actual o inminente y sin derecho, no debe haber provocado dicha agresion, como lampoco debe
provocaria la persona a la que se defiende.

1) Presunciones de legitima defensa
El segundo pamafo del articulo 15 fraccion (V del Codigo Penal prevé hipotesis en las que se
presume salvo prueba en contrario, que el sujeto actud en legitima defensa:

“Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el hecho de causar dafo a
quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a
sus dependencias, o a los de cualguier persona que tenga la obligacion de defender, al sitio donde
se encueniren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligacion; o bien, lo

encuentre en algunos de esos lugares en circunsiancias tales que revelen la probabilidad de una

agresién™.

b. Estado de necesidad

Este se presenla como una causa de justificacion o de licitud. PORTTE PETTIT sefiala que
rexiste estado de necesidad, cuando haya la necesidad de saivar un bien de mayor o igual enlidad
juridicamente tutelado, de un pefigro grave, actuai 0 inminente, lesionando otro bien iguaimente
amparado por la ley, siempre que no se tenga el deber juridico de afrontario y no sea el peligro
ocasionado dolosa o culposamente por el agente"® PAVON VASCONCELOS expresa: “Ef

8 op cit. pag. 277.
0 em. pag 277,
* 0p. cit. pag. 431,




esiado de necesidad se caracteriza por ser una colision de intereses pertenecienues a distintos
tilulares; es una situacion de peligro cierto y grave, cuya superacién, para el amenazado, hace
imprescindible el sacrificio del interés ajenc como unice medio para salvaguardar ef propio™. 2

El Estado de necesidad al igual que la legitima defensa se fundamenta en un interés
preponderante, en efeclo, ante el conflicto de bienes que no pueden coexistir, el Estado por
conducto del Derecho opta por sacrificar uno de ellos, a fin de salvaguardar el otro, ef articulo 15
de nuestro ordenamientn penal dispone lo siguiente:

“El delito se excluye cuando:

«_¥. Se obre por la necesidad de safvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien
de menor o igual valor que el safvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros
medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarle...”.

De la nocion legal expuesta anteriommente se desprenden los siguientes elementos:

A) Existencia de un peligro actual o inminente;

B) Que recaiga en bienes juridicos;

C) Que e peligro no haya sido ocasionado dolosamente por ef agente;
D} Que lesione ofro bien de menor o igual valor al salvaguardado;

E) Que el peligro no sea evilable por otros medios.

A) Existencia de un peligro actual o inminente

“Se refiere a que el peligro o situacion de hecho que enirafia amenaza de un mal, debe set
real, lo que descarta la posibilidad de esgrimir fa justificante tratdndose de males imaginanios o que

el sujelo haya creldo posibles™**

B) Que recaiga en bienes juridicos

“E} disposilivo de la ley exige la necesidad de salvar un bien juridico propio o ajeno”
Debiéndose entender por bien jurldico, a todos aquélios valores que se encuentren protegidos o
tutelados por el Estado, pudiendo ser propio o ajeno.

%2 op. cit. pag. 327.
9 em, pag. 332,
™ 1dem.
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C) Que el peligro no haya sido ocasionado dolosamente por el agente

Se requiere “que no haya sida causado voluntariamente por el agente. Se puede excluir el
funcionamiento de la justificante, cuando el propio sujeto haya determinado la situacion de peligro

mediante una accion consciente y voluntaria”. **

D) Que lesione otro bien de menor o igual valor al salvaguardado

*L a consecuencia ldgica del confiicio o cofisidn de bienes se tradirce en la salvacion del de
mayor valor a expensas del sacrificio del de menor entidad, siendo evidente que la superacion del
peligro s6lo puede oblenerse lesionando un bien jurtdico ajena”.®

E) Que el peligro no sea evitable por otros medios

La exigencia legal, hace inevitable el uso del medio y la lesién del interés ajeno, lo que
significa que debe existir imposibilidad de superar el peligro de manera diversa. Con fo anterior
notamos, que la ley opta como Ultimo recurso por el sacrificio de! bien ajeno, ya que si hubiese
existido ofra forma de salvaguardar el propio y ain asl sacrific el ajeno, entonces se excluiria la
justificante de estado de necesidad.

c. Cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho
Tanto el cumplimiento de un deber como el ejercicio de un derecho, se fundamentan en el
interés preponderante.

Actualmente, €l articulo 15 dispone lo siguiente:

“Fl delito se excluye cuando:

«..VI Laaccion o la omisidn se realicen en cumplimiento de un deber o en ejercicie de un
derecho, siempre que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber ¢

ejercer el derecho, y que éste ltimo no se realice con el sélo propdsito de perjudicar a otro...”.

Dentro de la nocién de *cumplimiento de un deber” se comprende, por ello, tanto la
realizacion de una conducta ordenada, por expreso mandato de la ley, como la ejecucion de
conduclas en ella autorizadas. CARRANCA Y TRUJILLO hace referencia al cumplimiento de un deber
al decir: “El que por razén de una situacion oficial o de servicio esta obligado o facultado para

% Qp. cit. ANTOLISE!, Francisco. pag. 125.
% Op. cit. PAVON VASCONCELOS, Francisco. pag. 334,
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actuar en la forma en que lo hace, pero el limite de Ia ficitud de su conducla se encuentra
determinado por la obiigacion o la facultad ordenada o sefialada por ia ley” ¥’

Los deberes cuyo cumplimiento impiden ef nacimiento de 1a antijuridicidad, pueden derivar:
A) De una norma juridica;

B) De una orden de autoridad.

A) De una norma Juridica

PAVON VASCOCELOS cita a SOLER, quién sefata que “/a exclusion de la antijuridicidad se
subordina al cumpfimiento de un deber consignado en la jey, no refiéndose exclusivamente a los
mandatos legales cuya fuente de produccion se identifica con el poder legisiativo, pudiendo
emanar de un reglamento y aun de una simple ordenanza™.®®

B) De una orden de autorldad

*Debiendo entenderse por tal la manifestacién de voluntad del titular, de un 6rgano
revestido de imperio, con pleno reconocimiento del Derecho, mediante la cual se exige al
subordinado un comportamiento, estableciéndose una vinculacion entre ambos, originada en fa
orden que debe ser formal y substancialmente legltima™*®

El autor CAvALLO, citado por PORTE PETTIT, considera al ejercicio de un derecho en los
siguientes términos: “consisfe en ef gjercicio de una facuftad concedida a un sujeto por la norma
penmisiva 0 contra nomma para la salisfaccion de un interés mds valioso, consiguientemente que
prepondera sobre el interés que es antagonico™.'® El ejercicio de un derecho puede ser legitimo e
ilegitimo; el primero es aquél que se ajusia a las presciipciones legales, en camblo el segundo, es
aquéi que no se alinea a los mandatos eslablecidos por la ley. Consecuentemente, el ejercicio de
un derecho debe ser legitimo.

Al hablar de ejercicio de un derecho, se refiere a los derechos que la ley reconoce, © que

provengan de la misma.

El ejercicio de un derecho como causa de justificacion se origina:

7 Op. cit. pag.100.

% Op. cit. pag. 342.
% Op. cit. ANTOLISEI, Francisco. pég. 107-108,
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1) En el reconocimiento hecho por la tey sobre el derecho ejercitado;
2) De una facultad o autorizaclon otorgada en forma licita por la autoridad competente.

1) En el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho ejercitado

Como ya se habla mencionado anteriormente, la exclusién de 1a antfijuridicidad se va a
subordinar al cumplimiento del ejercicio de un derecho que se encuentre consignado en la ley. En
ésta etapa se determina sl la conducta o hecho realizados se encuentran apegados a los
procedimientos legales, o si queda amparado en la causa de justificacion.

2) De una facultad o autorizacion otorgada en forma licita por la autoridad

competente

La autorizacién concedida legalmente excluye la antijuridicidad de la conducta o del hecho.
*Para que ia facuftad o autorizacién concedida sea conforme & Derecho requiere que, 1° derive de
Una autoridad; 2° que actie dentro del marco de su competencia, y; 3° que dicha aulofizacion
reina los requisitos fegales”.™"

En sintesis: El cumplimiento de un deber proviene de actos ejecutados en cumplimiento de
deberes que son consecuencia de funclones publicas o en cumplimiento de deberes Impuestos al
particular, pero deben estar previstos en una ley, reglamento o circular.

El gjercicio de un derecho, tamblén debe estar previsto en un reglamento, tal es el caso de los
deportes en los que se requiere de la violencia para vencer al contrario como; el box, lucha, karate,
futbol americano, rugby, lucha en patines, etc. De lo que resulta, que los deberes o derechos que
se efercen, respectivarmente deben estar consignados en la ley.

d. Obedlencla Jerarquica

PAVON VASCONCELOS considera que ésta constituye ordinariamente una causa de
justificacién, consistente en que un sujeto realiza una conducta por orden de su superior jerarquico
y aun cuando dicha conducta sea delictuosa, no se puede reprochar al subordinado tal accion,
siempre y cuando se pruebe gue ésla circunstancia no es notonia, ni se pruebe que el acusado la
conocla, por tanto, para que el subordinado que realiza la conducta le favorezca dicha causa de
justificacion; tendré que demostrar que no era notoria u objetiva la conducla como delicluosa,

1% 0 cit. pag. 461.
%1 op. ct, PAVON VASCONCELOS, Francisco. pag. 345-348.
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© blen, que no conocla que fuera delito. (Cff. Manual de Derecho Penal Mexicano. Parte General,
Ed. Pomia. México, 1991. pag. 354-355),

El Derecho positivo a partlr de la reforma publicada en ef Diardo Oficlal de fa Federacion el 10
de enerc de 1994, no recoge el supuesio de la obediencla Jerarquica, pero en la anterior
disposicion legal registrada en el articulc 15 de nuestro ordenamiento penal establecia lo

siguiente:
“Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:
“..VIL Obedecer a un superior legitimo en el orden jerdrquico aun cuando su mandato

constituya un delito, si ésta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la conocia...™.

De lo anterior desprendemos que ia ley exigla para conformarta, 1° Que la orden no fuese
notoriamente delicluosa, y 2° Que no se probara que el acusado conocla su licltud, por eso,
faltando uno de éslos requisitos, la causa de justificacion de obediencia jerarquica no se integraria,
y por ello mismo, el subordinado resultarla responsable de la conducta Hicita realizada, por no
operar la justificante antes menclonada.

e. Impedimento legitimo

Hay impedimento legitimo, cuando no se puede cumplir con una orden legal por cumplir con
otro deber de la misma naturaleza y de mayor importancia, es decir; un sujeto no ejecuta aquello
que la ley le ordena, porque se lo Impide otra disposicion superior 0 mas apremiante que la misma
ley.

En opinidn de PORTE PETTIT, "La legitimidad del impedimento excluye toda responsabilidad,
porque lo que es legitimo no puede al mismo tiempo constituir un delite, es decir, ser ilegltimo,
pues habria en ello implicacién y no hay grados en fa legitimidad.  En los impedimenios flsicos,
matleriales, si puede haberios: cuando son insuperables, producen exculpacién; cuando sdko son

dificiles de superar, producen atenuacion tnicament - 102

De lo antes expuesto tenemos, que la conducta enjuiciada siempre serd omisiva, pues solo
las nommas preceptivas, cuya violacion se origina en una omision, imponen un deber juridico de
obrar. El Impedimento, cuando deriva de la propla ley, esta legitimado y por esa razon la omision
tipica no es antijurldica.

12 0p. cit. pég. 485,
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Anteriormente, el Impedimento leglimo se encontraba previsto en el artlculo 15 fraccion
V1il del Codigo Penal dei Distrito Federal, el cual Indicaba lo siguiente:

“Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal:

«__VHI. Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejandoe de hacer I que mandn, por un
impedimento legitimo...”.
A partir de la reforma del 10 de enero de 1994, ésle supuesto dejo de tener vigencla en

nuestro ordenamiento penal, dicho lo anterior, tenemos que ésta figura ya no existe como causa
de licitud.

7. Culpabilidad

Este es un elemento positivo del delito, consistente en el nexo o relacion causal entre la
conducia y el resultado. En amplio senlido, la culpabilidad ha sido estimada como * ef conjunto de
presupuestos que fundamentan fa reprochabilidad personal de la conducta antijuridica”.'”
Entendiéndose de lo anterior que la culpabilidad es equivalente a reprochabilidad, siendo una
calidad especlfica de desvalor, la cual convierte el acto de voluntad en un acto culpable. Desde
éste punto de vista, “la imputabilidad constiluye un presupuesto de la culpabilidad, pues el
reproche supone necesariamente fberfad de decision y capacidad de reprochabifidad”.'™
ANTOUISE! por su parle expresa: “consiste en el nexo psiquico enire el agente y el aclo exterior,'®

Dicho lo anterior, tenemos que la culpabilidad ha sido considerada como el nexo intelectual o
emocional que liga al sujeto con su acto, por lo cual, si se demuestra la relacidén entre la conducta
y el resultado prohibido, en ese caso hay culpabilidad, opinidn que compartimos, ya que si no
existe libertad de decisidn por parte del autor, no habra reprochabilidad, pormue si no hay voluntad,
tampoco hay cuipabilidad.

Para la integracion de la culpabilidad, es indispensable que no concumran las causas de
inculpabiidad establecidas por €l articulo 15 en sus fracclones VII, Viii, iIX y X del Codigo Penai del
Distrito Federal, 1as que seran tema de estudio en el sigulente apartado.

La culpabilidad se integra por ciertos elementos y son los siguientes:

19 ENEZ DE ASUA, Luis. “La ley y of Delfto”. pag.379.
1™ 0p. cit. PAVON VASCONCELOS Francisco. pag. 362-363.
1% 0p. cit, pAg.167. -
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a. Imputabilidad

Para que a un sujeto se le puede reprochar una conducta delicluosa, se requiere demostrar
que en el momento de realizar ésta, tubo capacidad de entendimienlo, es decir, capacidad
para comprender el caracter Hicito de tal conducta, pero ademds, que haya deseado o querido
ejecutar la misma, ya que en caso contfrario sera Inimputable.

El autor argentino ZAFFARON! define a la imputabilidad en los sigulentes términos: "La
imputabifidad es la capacidad psiquica de ser sujeto de reproche, compuesta de la capacidad de
comprender la anltijuridicidad de la conducta y la de adecuar la misma a esa comprension.'®
PAVON VASCONCELOS la define como: “La capacided de entender y de querer”.'” FERNANDO
CASTELLANOS expresa: “Para que el individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizario,
debe tener capacidad de determinarse en funcion de ko que conoce; vego le aplitud intelectual y
volitiva constituyen el presupuesto necesario de la culpabilidad. Por elfo, la impulabilidad, es la
capacidad condicionada por la salud mental y por el desarrofio def autor, para obrar segun el justo
conocimiento del deber existents. Es [a capacidad de obrar en el Derecho Penal, es decir, de
realizar actos referidos al Derecho punitivo que traigan consigo las consecuencias penales de la
infraccion”.'®

En consecuencia fa imputabilidad como elemento de la culpabilidad, est4d basada en el
conocimiento {entender) y ia voluntad (guerer), y faltando uno de éstos, el sujelo sera inimputable.

De lo anterfor resulta, que el sustento de la Imputabllidad, lo es la capacidad de
entendimiento y ‘a voluntad, ya que sin ellas, el Estado no podrad reprochar a un sujelola
conducta ilicita realizada por el mismo. Por ofra pare ‘“debe fenerse en cuenta que la
imputabilidad es una caracleristica de fa conducta que depende de un estado del sujefo. Por

« 109

ende, la capacidad psiquica de culpabilidad hay que medirfa respecto de cada defito “.

Por eso, cuando un sujeto comete un delito, es imporlante medir su capacidad de
entendimiento para que de esa forma, estudiando al mismo, llegue a saberse si es imputable o
intmputable, es decir, sl tiene la capacidad de entendimiento requerida para ser sujeto de reproche
para el Derecho, ya que no se puede sancionar a nadie que no lo sea.

% Op. cit, phg. 568.
% op. cit. pég. 372,

1% op cit. pag. 218.
199 ZAFFARONI, Eugenio Raill, “Manual de Derecho Penal® pag. 570.
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El fundamento de la imputablildad, ko encontramos en el articuto 15 en su fracclon Vil, que al
interprefarse a confrario censu desprendemos quienes son imputables. De lo anterior lenemos,
que cualquiera que no encuadre dentro de las hipitesis enumeradas por éste preceplo, sera sujeto
de reproche por ser imputable.,

b. Plena conciencia y certeza de la antijuridicidad

La culpabilidad, es la reprochablitdad del hecho antijuridico singular. Lo que se le reprochari
es la estructuracion antijuridica de la volunad respecto del hecho individual, Presupuesto
exislencial de la reprochabilidad es la posibilidad de detenminacién libre del autor, esto es,
conforme a sentido: su capacidad de culpabilidad o imputabilidad. Esta capacidad de culpabilidad
exisie generalmente en la situacion concreta (0 no existe), independientemente de que & autor
actie o no, de si se comporie conforme a derecho o antijuridicamente, Pero la reprochabilidad
presupcne ademas de que el autor capaz de culpabliidad respecto del hecho concreto habria
podido estructurar en lugar de la voluntad anfijuridica de accién una conforme a derecho: ese es el
case cuando ha reconocido lo injusto de su hecho o ha podido reconocerio.

Por eflo, la sencifla verdad de que el reproche de culpabilldad -el autor habria podido
construir su voluntad de acclon conforme a derecho en vez de una antijuridica- sdlo puede ser
planteada al autor cuando éste estaba en situacién de reconocer fa antijuridicidad de su hacer. Al
parecer de HANS WELZEL, el objeto de reproche de la culpabilidad es la voluntad de accién
antijuridica; ésta le es reprochada al autor en la medida de que podia tener conciendla de la
antijuridicidad de fa accién y efla podia convertirse en contramotivo determinante del sentido. Estos
es, al autor le resulta mas facil la posibilidad de autodeterminacidn conforme a sentido cuando
conoce positivamente la antijuridicidad, indferente de si esta conciencia es actual al momento de
comision del hecho o pueda actualizarse de inmediato. Por eso, en éste caso, el reproche de
culpabilidad reviste el maximo de gravedad. Mas dificlt le resulta al autor cuando no conoce la
antijuridicidad, pero padta conocerla con un poco mas de culdado. Si hubiera podido conocer lo
injusto de su hecho a través de un mayor esfuerzo de conciencia, consultas y otras formas
semejantes, le debe ser reprochado, aunque en medida menor en relacién a! primer caso. (Cfr
WELZEL, HANS. "Derecho Penal Aleméan” | Traduccion al casteltano por Juan Bustos Ramirez y
Sergio Yaflez Pérez. Cuarta Edicién Castellana. Editorial Juridica de Chile. Santiago de Chile,
1997 pag. 187-198).
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El fundamento legal de lIa plena conclencia y certeza de fa anfijuridicidad 0 encontramos al
interpretar a contario censu a el articulo 15 dei Cadigo Penal Vigente, el cual que dispone:

“FEl delito se excluye cuanco:
“..VIIL Se realice la accidn o la omisién bajo un error vencible;

“...B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia
de la ley o el alcance de In misma, o porque crea que estd justificada su conducta...”.

Tenemos, que de la interpretacién a  »ntario censu se obliene a ésle elemento, puesto que sl
no se tiene la conclencia y certeza de que la conducta realizada por el agente, es antijuridica, darla
origen a una excluyente de responsablildad penal; como el error de prohibicion, pero slempre y
cuando éste sea Invencible.

Segun lo expuesto con anterioridad, podemos condluir: que la plena conclencia y certeza de
la antijuridicidad, es considerada como elemento de la culpabilidad, ya que, de no verificarse no se
le puede reprochar al agente su conducta anfijuridica, por resultar ésta indispensable para la
culpabliidad.

¢. Exigibilidad de otra conducta

Con la confirmacion tanto de la imputabilidad como también de la posibilidad de conocimiento
de! injusto se encuentra eslablecida materialmente la culpabilidad, ef "poder en lugar de ello” del
autor en relacion a su accion tiplca antijurldica. Por ello, cuando el agente se le exija una conducta
que debia cumplir conforme a derecho, y de la gue no estaba impedido por alguna razén legal que
lo justificara, entonces estaremos frente a la exigibilidad de otre conducta, porque el autor podia
determinarse a actuar conforme a derecho, y no lo hizo. Sin embargo, esto no significa que el
ordenamiento jurtdico tendré que hacer ef reproche de culpabilidad. Més bien puede tener razones

para renunciar al reproche.
De lo dispuesto por el articulo 15 tenemos:

“El delito se excluye cuando:

“...JIX. Atentas las circunstancias que concurren a la realizacién de una conducta licita, no

sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no




53

haberse podido determinar a actuar conforma e derecho; 0...”.

De la interpretacion a contrario censu, tenemos que s6lo en estas circunstancias se va a
presentar la exigibllidad de otra conducta; cuando al sujeto estaba obligado a actuar conforme a
derecho, por no estar impedido a determinarse de acuerdo a la disposicion legal. En donde pude
reprocharsele su conducta delictuosa, configurandose asl la culpabilidad.

8. [Inculpabilidad

Con el nombre de inculpabilidad se conocen las causas que impiden la integracion de la
culpabilidad. El autor espafiol LUIS JIMENEZ DE AsUA , dice gue de acuerdo con el conhcepto
adoptado sobre la culpabilidad, su aspecto negativo funcionara, haciendo inexistente el delito, en
los casos en los cuales el sujeto es absuelto en el juicio de reproche.

ZAFFARONI considera que “/a culpabilidad se encuentra excluida, cuando no le es exigible al
sujeto Ia comprension de la antijuridicidad, supuesto que puede darse porque carece de suficiente
capacidad psiquica para el (inimputabilidad) o porgue se halla en un estado de error acerca de la
antijuridicidad™."""

De acuerdo con o expuesto por € autor antes citado, decimos que existira inculpabiiidad
cuando el agente carezca de suficiente capacidad psiquica para comprender el caracter illcito de
su conducta, o por que se haya en emor acerca de la misma, por lo que sera inimputable, por tal,
no puede ser sujelo de reproche fo que Impide que se configure la culpabilidad.

a. Inimputabilidad

Faltando uno de los elementos que sustentan a la imputabifidad como lo son; capacidad de
entendimiento (psiquico ¢ intelectual), la capacidad de «querer (la voluntad) o ambas
capacidades, ef sujeto sera inimputable. Por eflo, la inimputabilidad es “la incapacidad psiquica
para comprender fa antijuridicidad que liene como base necesarna, una perturbacion de la
conciencia. £n fos casos de inconsciencia, no hay voluntad, y por ende, no hay conducta™'"! La
inimputabilidad presupone consecuentemente “fa ausencia de dicha capacidad y por ello
incapacidad para conocer la ificitud def hecho o bien para delerminarse en forma espontanea

conforme a esa comprension™.'*?

"9 1dem. pay. 555.
" dem. pag. 568.
Y12 (. cit. PAVON VASCONCELOS, Francisco. pag, 375.
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Tenemos que, un sujeto serd  Inimputable, cuando no tenga la capacidad psiquica o
intelectus! necesaria para comprender la antijuridicidad de una conducta, por ello, tampoco habra
voluntad de parte del mismo para reaiizarla. El efeclo que apareja la incapacidad psiquica de
culpabilidad es la perturbacidn de la consciencia y la causa de la perurbacion puede ser la
insuficiencia de las facultades de un individuo.

Existen algunas causas de inimputabilidad, las que se encuentran previstas en el articulo 15
del Cédigo Penal que reza:

“El delito se excluye cuando:

“.VII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprensidn, en
virtud de padecer trastorne mental o desarrolle intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere provectado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso responderd por el

resultado tipico siempre y cuando lo hubiera previsto o le fuera previsible...”.

En sintesis: la fraccion VN del afliculo 15 del Codigo Penal, consagra los casos de
inimputabilidad, comprendiendo a los que actian bajo trastorno mental, sea transitoro o
permanente, asi como a los sujetos cuyo desarollo intefectual retardado les impida comprender el
caréacter ificito del hecho o bien conducirse de acuerdo con dicha comprension.

Existen otras causas que eliminan la culpablilidad de una conducta tipica, antijuridica e

imputable como son:

b. Efor de prohibicion
¢. La no exigibilidad de otra conducta
d. Caso fortuito

b. Error de prohibicién
Esta es una causa de inculpabilidad que consiste en la falsa creencia de la realidad. El
error, como ya se dijo, comprende tanto al de tipo, como al de prohibicion.

El primero de ellos es el que recae sobre las circunstancias del hecho tlpico, es decir; sobre
los elementos esenclales del fipo, pero cuando el emor no recae sobre drounstancias que




55

pertenecen al hecho o ai tipo legal sino sobre la licitud de la reallzacion de tal hecho, se
habla de la existencla de un eror de prohibicion.

E} enor de prohibicion segin opinién del aulor argentino ZAFFARONI “es aqguéf que recae
sobre Ia comprension de fa antijuridicidad de la conducta. Cuando es invencible, es decir, cuando
con Ia debida difigencia el sujeto no hubiese podido comprender fa antijuridicidad de su injusto,
tiene el efecto de eliminar Ia culpabilidad. Cuando es vencible, para nada afecta la tipicidad dojosa
o culposa que ya estd afimada al nivel comespondiente, teniendo sélo el efecto de disminuir la
reprochabifidad, es decir, Ia culpabilidad...” '

PAVON VASCONCELOS expresa “ef error de prohibicidn no opera como una circunstancia
excluyente de responsabilidad penal sino ¢omo un casc especial en el que, condicionado su
funcionamiento al extremo atraso cultural y al aisiamiento social del sujeto, la ley olorga la facultad
al juzgador para poder imponer una pena atenuada e inclusive tratamiento en fibertacr,'"

E! articulo 15 del Codigo Penal dispone:
“El delito se excluye cuando:
“_ VII. Se realice la accién o la omisién baje un error invencible;

“B) Respecto a la ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconozca la existencia
de la ley o el alcance de la misma, o porque crea que estd justificada su conducta.

“Si los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles se estard a lo dispuesio
por el articulo 66 de éste cddigo...”.

De lo dispuesto en el articulo anterior en su fraccién VIl inciso B), podemos advertir que el
error de prohibicion es reconocido en nuestra Legisfacion Penal Mexicana como una causa de
inculpabilidad, el cual hace referencia a la ilicilud de la conducta, cuando el agente
desconoce la existencia de la ley o porque cree que dicha conducta (accion u  omision) se
encuentra justificada, pero para que opere, se requiere que sea Invencible, ya que en caso
contrario, no se inlegrara ésta causa de inculpabilidad y a consecuencia; no se excluira el delito de
que se trate.

13 6p et pag. 577.
" O cit. pag. 435-436.




€. La no exigibilidad de otra conducta

Esta es una causa de inculpabllidad. Dentro de la no exigibifidad de otra conducta, podemos
encontrar al temor fundado e imesistible (vis compulsiva), que consiste “en /a coaccidn moral
ejercida sobre el sujeto, mediante la amenaza de un pefigro real, actual e inminente, siguiéndose el
principio de que el violentado ne obra, sino quien violenta. La voluntad viciada, que impone al
sujeto la comisién del hecho como consecuencia del mal que amenaza, hace desaparecer la
culpabilidad, o cual supone la reakizacién de !a conducta tipica y anfijuridica. Se trata de una
auiénfica "no exigibiidad de oira conducta’, reconocida por el derecho positivo, en que al sujeto
no puede imponérsele el deber de su propio sacrificio”."®

El articulo 15 del Codigo Penal establece fo siguiente:

“El delito se excluye cuando:

« IX. Atentas las circunstancias que concurren en la realizacion de una conducta ilicita,
no sea racionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no
haberse podido determinar a actuar conforme a derecho,.™

La disposicién anterior establece una hipdtesis muy extensa, en la que se pohdrd amparar
cualquier sujeto que por alguna situacion no imputable a &, haya cometido una conducta ilicita por
no haber podido determinarse a actuar conforme a defecho.

d. Caso fortuito

Este es una acto realizado por e hombre, en el que no existe intenclén, ni imprudencia,
pero no obstante ello se realiza una conducta tipica y antijurldica.

ANTOUSE! eslima: “que por {al no debe enlenderse ausencia de causa, pues no existe un
solo hecho en el mundo de los fenémenas en ol cual no se opere Ia ley de la causalidad, la accion
del hombre interviene en effa para producir el resultado™.''® Para el decir de MANZINI caso fortuito
es: “toda energla extrafia a la volunlad del individio en cuya esfera de actividad ha ocurrido el
evento, la cual ha impedido al individuo mismo llevar a cabo aquella diligencia ordinania que, de
acuerdo con las relaciones de que se lrata, habria sido suficiente para ajustarse a un preceplo

% tdem. pag. 447.
118 Op. cit. pag. 272-273.
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penal, 0 a otra norma de conducta, de la violacion ordinaria de la cual puede surgir responsabiidad
penal por las consecuencias no queridas™."”

El articulo 15 de nuestro ordenamiento Penal establece:

“Ef delito se excluye cuando:
“ .X. El resultadp tipico se produce por case fortuito™.

De lo que resufta, que no habrd culpablidad, cuando el resultado producido por una
conducta llicita sea a consecuencia de un caso forfuito, puesto que, si no hay Intencidén; nl
imprudencia, entonces podra operar ésta causa de inculpabilidad.

9. Condiciones objetlvas de punibilidad
Las condiciones objetivas de punibifidad surgen en el derecho aleman, éslas se presentan de
manera esporadica, por lo que existen diversas opiniones al respecto.

ERNESTO BELING, que mantuvc la tesis de absoluta independencla de las condiclones
objetlvas de punibilidad, las define as!: "Son ciertas circunstancias exigidas por la ley penal para
Ia imposicidn de fa pena, que no perlenecen al tipo del defifo, que no condicionan fa antijuridicidad
y que no tienen caricter de culpabilidad...Las circunstancias constitutivas de una conducta de
punibifidad se diferencian de una manera clara de los elementas del tipo del defito, en que aquélias
no son circunstancias que pertenezcan al tipo..., por lo que no se requiere que sean abarcadas
por el dolo del agente, sino que con que se den simplemente en el mundo externo,
objetivo, por lo cual se las suvele denominar frecuentemente condiciones objetivas o
extrinsecas™.""®

En el Lehrbuch de LISZT-SCHMIOT se dice que son condiciones objetivas de penalidad “/as
circunstancias exteriores que nada tienen que ver con la accion defictiva, pero a cuya presencia se

condiciona I3 aplicabifidad de Ja sancion”.'"®

Como acabamos de ver, BELING mantiene el criterfo de que las condiclones objetivas de
punibilidad son independientes y, por tanto, diversas de la tipicidad, la antijuridicidad y la
culpabdiidad. Pero cabe confesar que éste punto de vista se hafla hoy en completa revision.

W7 cit, por PAVON VASCONCELOS, Francisco. pag. 449,

18 ot por GARCIA ITURBE, Octavio. “Derecho Penal Mexicana”. 6. Edic. Ed. Claridad. Argenting, 1967 pag. 418-
418.

"% joem. pag. 420.
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Adverlimos que, los autores citados con antelacion, concuerdan en decir que las
condiclones objetivas de punibilidad, son aquéflas circunstancias externas 2 la conducta delicliva
de cuya presencia depende la aplicabllidad de la sancion. Es conveniente menclonar, que éstas se
presentan de forma muy esporadica en la ley, pero no dejan de aparecer en algunos
ordenamientos penales, 1al es el caso de lo previsto por el articulo 245 del Codigo Penal Mexicano
que a la letra dice:

“Para que el defito de falsificacion de documentos sea sancionable como tal, se necesita

que concurran los requisitos siguientes:

“]. Que el falsario se proponga sacar algiin provecho para si o para oiro, o causar perjuicio

a la sociedad, al Estado o aun tercero;

“II. Que resulite o pueda resultar perjuicio a la sociedad, al Estado o a un particular; ya sea

en los bienes de éste o ya en su persona, en su honra o en su reputacion; y

“IT1. Que el falsario haga la falsificacion sin consentimiento de la persona a quien resulte o

pueda resultar perjuicio o sin el de aquélla en cuyo nombre se hizo el documento™,

Como vemos, aqul se establece que para la aplicadion de la sancidn es menester “Que
resufte o pueda resultar perjuicio a la Sociedad, al Estado, o a un particular, ya sea en los biengs
de éste o ya en su persona, en su honra o en su reputacitn,...”, aqui se identifica a las condiciones
objetivas de punibllidad con ef perjuicio que pueda causarse a cualquiera de los ya enunciados,
por lo que, si no existe perjuicio en contra de éstos, no podréd ser punible por no concurvir dicha
condicion exigida por ia ley.

Otro ejemplo de condiciones obletivas de punibilidad, lo encontramos en lo estatuido por el
articulo 259 bis del mismo ordenamiento penal, el cual establece:

“Al que con fines lascivos asedie reiteradamente a persona de cualquier sexo, valitndose de
su posicion jerdrquica derivada de sus relaciones laborales, docentes, domésticas o cualquier otra
que implique subordinacion, se le impondrd sancidén hasta de cuarenta dias de multa. Si el
hostigador fuese servidor piblico o utilizase los medios o circunstancias que el encargo le

proporcione, se le destituird de su cargo”.
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“Solamente serd punible el hostigamiento sexual, cuando se cause perjuicio o dafo.
“Solamente serd punible el hostigador, a peticion de parte ofendida”.

Aqui la condicitn objetiva de punibilidad, se encuentra establecida en el penultimo parrafo al
sefialar como requisito indispensable, que "ef hostigamiento sexual sera punible solo cuando éste
cause perjuicio o dafic”, de lo contrario no podra ser apficada la sancién comespondiente a éste
delito.

Como notamos, en la Legislacion Penal Mexicana, las condiciones objetivas de punibilidad
son aquéllas circunstancias independientes al hecho delictivo, pero que soh indispensables para
que el mismo pueda ser punible, ya que en caso cohtrario se hace imposible la aplicacion de la
sancion al responsable por no aparecer dicho requisito.

10. Ausencia de las condiciones objetivas de punibilidad

“Cuando en la conducta concrela faltan las condiciones objetivas de punibilidad, es obvio
que no puede casligarse; pero asl como la carencia de acto, la atipicidad, la justificacion,
fa inimputabilidad, la inculpabifidad y las excusas absofulorias, hacen para siempre imposible

perseguir el hecho...”'?

Como ya se establecié en los arliculos antes cltados, para que e delito sea punible se
requieren clertos requisitos o condiclones, que al no presentarse, hacen imposible la aplicacion
de fa sancion corespondiente, a lo que se le denominard ausencia de condiciones obletivas de
puniblitdad.

11. Punibilidad

La punibilidad, es un elemento positivo del deffo, que es considerado como una
consecuencia del mismo, es dedir, la sancién en abstracto, la establecida en la iey, la sefalada por
¢l legislador.

PAVON VASCONCELOS considera que la punibllidad consiste en “la amenaza de pena que el
Estado asocia a la violacidn de fos deberes consignados en las normas juridicas, dicladas para
garantizar la permanencia del orden social.'' JIMENEZ DE AsUA por su parte sefiala: “Ja
punibildad es, por ende, el caracter especifico del crimen, pues stlo el delito el hecho humano gue

120 0n ¢it. GARCIA ITURBE, Octavio. idem. pag. 425-426.
21 0p. cit. pag. 453
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al describirse en la ley recibe una pena’.'”? El mismo MEZGER al estudier a éste elemento
positivo del delito expresd: *No definguen y, por consiguiente estdn exentos de responsabilidad
penal.'?

12. Excusas absolutorias

Las causas de impunidad de la conductz o del hecho tipico, antijuridico y culpable,
denominado excusas absolutorias, constituyen el aspecto negativo de la punibilidad y onginan la
Inexistencla del delito. Son aquéllas que dejando subsistente el caracter defictuoso de la conducta
o hecho, Impiden la aplicacion de la punibilidad.

JIMENEZ DE AsUA las define asl: “Son causas de impunidad o excusas absolrtorias, las que
hacen que a un aclo tipico, antijuridico, impttable a un aulor y culpable, no se asocie con pena
alguna por razones de utilidad pablica™'** CASTELLANOS TENA , precisa que se habla de ausencia
de punibliidad cuando, “realfizando un defito, la ley no establece la imposicitn de la pena, haciendo
con lal expresién referencia a los casos en los cuales, dada Ja existencia de una conducta tipica,
antijuridica y culpable, el legislador, por motivos de politica criminal. basada en consideraciones
de variada indofe, excusa de pena al autor. As! entendida, la ausencia de punibilidad

opera cuando el ordenamiento jurfdico establece de manera expresa excusas absolutorias™.'®

De acuerdo a lo expuesto, las excusas absolutorias se encuentran previstas en la ley, ya que
fueron creadas por el legislador para dejar sin castigo al sujeto que es de minima peligrosidad o
blen, cuando resulte Innecesarto e Imacional Imponerie una pena.

22 uf 5 Ley y el Delito”. pég. A58,

123 op. cit. pag. 156,

124 ) 3 Ley ylel Delita™. piy. 465-466,
%5 Op. cit. pag. 360.
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CAPITULO 1I

Antecedentes de la culpa

La experlencla diada nos demuesira como en ocaslones la conducta humana, no
proyectada voluntadfamente a la produccidn de un daflo, lo origina causalmente. En tales
shuaciones podemos afirmar fa existencia de la culpa, cuando la actitud del sujeto, enjuiciada a
través del imperative de los deberes impuestos por la ley, es reprochable a virtud de la
inobservancia de la prudencia, atencion, pericla, reglas, érdenes, disciplinas, eic., necesarlas para
evitar la produccién de resultados previstos en la ley como deficluosos. Cuando se trata de
establecer la nocin de la culpa, acudiendo a la opinidn de los doctos, es facil extraviarse por los
muy diversos senderos a que conducen las variadas concepclones elaboradas sobre ella. Hacese
por tanto imprescindible realizar una breve resefia historica; la que servird como punto de partida
para llegar a un cohocimienio mas exacto de la culpa.

A. Nocion provisional de ta culpa

Etimolégicamente 1a culpa, proviene de la voz latina que tuvo un amplio sentido: el de hacer,
fare, referido por los autores al sanscrito kirp, kalp (parare, facere} y sankalpa (constiium,
propositum).  Por eso, culpa es, originalmente, tanto la parte que se ha lomado en una
determinacion, como el modo de ejecutaria.

Ese antiguo origen selfla el significado comin del término culpa que en nuestro idioma
castellano vale, en su primera acepclon, como "falta mas 0 menos grave comelida a sabiendas y
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voluntariamente™, hasta el punto de que en el Dicclonario de la lergua espanola solo se le
reconoce, a esa palabra, contenido técnico cuando va adjetivada la /ata o Ja levisima; sola, sin
calificativos, inicamente posee en el lenguaje comiente (o no técnico), un sentido general, como
*causa de lo sucedidd” e incluso, con notable desconocimiento de los progresos de la clencia del
Derecho, el susodicho Dicclonaro séio nos ofrece, como acepcién Juridica, una idea amplia de la
culpa: “/a que da molivo para exigir fegalmente aiguna responsabilidad”.

De estas incertidumbres etimoldgicas y de su primitiva significacion genérica, surgen las
vacilaciones en emplear ef término romano culpa, que tras la evolucién que tuvo en el Derecho
Civil de Roma y en los glosadores, adquind un contenido terminante de negligencia, imprudencia o
impericia. ’

Con nolable inexactitud, respondiendo al fondo de su tesis que se opone a ver en la culpa un
acto voluntarlo, titula FERRI al delito culposo, defito involuntario, denominacion que figura en el
Codigo Penal Francés.

Ei Codigo Penal Espanol, desde su redaccién de 1848, escribld en su texto: Imprudencia,
desdefando sin motivo, la mas exacta formula de culpa, que figuraba en 1822.

También el Codigo Penal Mexicano de 1929 designd los delitos culposos con ef témino de
delitos por imprudencia, que perdura en el Codigo de 1931, junto a la expresion de delilos no
intenclonales. La reforma ya efectuada del Codigo antes citado, enmlenda aquellas exprasiones y
adopta la mas lécnlca y correcta de delfitos cuiposos.

La vieja denominacion de cuasidelitos perdura para dominar la culpa en los Cédigos de Chile,
que en opinitn del RAMUNDO DEL RIO, quiere decir, fiteralmente hablando, cerca del deliio,
préximo al delito, faltando poco para ef defito. En Roma, los jurisconsultos emplearon la expresién
quasi-deficti, en forma enteramente diversa ala que se le atribuyéd después. En las instituciones de
Justiniano aparece como fuente de obligaciones.

En la India, el Codigo de Manii aunque diferencia e homicidio voluntario del involuntario, no
deja de penar a éste, atendiendo a las castas o clases sociales. Por lo demas, no diferencla a la
culpa del caso fortuito. Las leyes hebraicas miraron con mayor benignidad los hechos culposos: es
dedir, cuando el mal se causaba por yerro o por desculdo. Lo acreditan pasajes de la Biblia en
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donde se castigan menos severamente pecados por ignofancla 0 por efror, que los cometidos
intenclonalmente.  Pero no puede negarse que entre los hebreos predominaba la consideracion
objetiva del resultado dafloso, fo que se aceplaba era el aslio. El autor de homicidlo involuntario
para hulr de la venganza de la familia del muerto, se refugiaba en ciertas ciudades que e
brindaban refugio en ese caso. Tampoco los eglpcios sacaban consecuencias de la naturaleza
Involuntarla de los homicidios, pues era alll la vida humana tan respetada que se castigaban esas
muertes con la dltima pena.

En las leyes atenienses se solian establecer los casos en que ciertos homicidlos no eran
punibles, pero incluso solian castigarse los Involuntarios, el autor de la muerte involuntaria de un
hombre, se ke obligaba a exilarse, para apaciguar a los parientes del muerto.

Es en Roma donde la problemética de la culpa parece surglr, aunque de modo excepcional
en la esfera de nuestro Derecho.

Para fines de estudio de éste capitulo, conviene fifar un concepto de la culpa por
provisional que sea. En suma, podriamos dedir que ta culpa, en su sentido mas amplio y general,
es *fa produccion de un resultado tipicamente antijuridico que pudo y debid ser previsto y que por
negfigencia, imprudencia o impericia del agente, causa un efeclo dafloso”. Ciertamente, éste
concepto tan breve como elemental, se basa en la previsibllidad y por ende, en la voluniad que
debi6 prever. El vicio de la voluniad de que CARRARA hace mérito, pero al mismo tiempo falta la
voluntad del resultado injusto de que ya habkd FEUERBACH. (Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LuiS. Tratado de
Derecho Penalt. IV. Ed. Losada. Buenos Aires Argentina, 1992. pag. 667-684.)

1. La culpa en el derecho romano

El elemento subjetive del delilo progresé en Roma superdativamente. Junto al delito
intencional se perfild tamblén, aunque de manera poco definida, una forma Imprudente de
corfianza en fa no produccién del resuftado que determina una simple castigatio, como mera
sancion disciplinaria. Esa culpa, con su pena ex lege Aquila, que mas bien es resarcimiento,
aparece como Hha precursora de la negligencla o imprudencia.

JIMENEZ DE ASUA considera que es PAULO quien define a la culpa tan perfectamente en la
esfera del derecho civil, que su formula es la que hoy predomina como base de las clasicas




concepclones.

Mas tarde, el autor antes sefalado, cita a ORFEOQ CECCHI, a quien considera como uno de los
mejores mantenedores de la afimativa de la culpa en el Derecho Romano, y nos dicer " Al
parecer de CECCHI, I3 verdadera y propia acta de nacimiento de! defito culposo, se encuentra
en la Lex Aquilia™ y que en la Ley Aquilia se considera solamente “la culpa infaciendo y no in
omittiendo”. Asl mismo afirma, que en la Lex Aguilia se halla la diferencla de la culpa en fata, fevis
y fevissima. Como prueba de ello, transcribe los sigulentes fragmentos: “Culpa levis ‘es fa
conducta sin prevision de resultado dafloso que un buen padre de famifia habrfa previsto, Culpa
levissima ‘'es fa accion que ocasiona un resulfado que sélo un hombre prudentisimo habrfa
previsto™. De la lectura de lo anterior, se desprende que la Ley Aquilla no se refiere al derecho
penal, sino, al civil. Ya que &l mismo autor asegura que para los Romanos la culpa no generaba
defictum, sino, cuasi defto, que daba derecho a la accion civil de resarcimiento,

Como se ha demostrado, sl bien no existia una noclon penal de la culpa, se castigaban como
culposos algunos casos. Sin embargo, no puede negarse que excepcionalimente 1a cuipa lata se
asimilé al dolo, lo que ocurre en los més antiguos delitos culposos que estan en as Xl Tabias (450
afios a. J. C.): las leslones corporaies con hombre libre y los dafios en los bienes de los
ciudadanos. Con posterioridad en algunos pocos delifos extraordinarios o privados, se habla de
una culpa dolo proxima. También en la instituta de Justiniano se declara reo de culpa at soldado
que se ejercilara en fas armas en un lugar no destinado a ese fin. Cuando falta la caracleristica de
grave en la imprudencia, la culpa solo se casliga de modo mucho mas benigno y con caracter
enteramente excepcional.

Por su parte CARLCS BUIDING bha presentado como sttuaciones mas graves de culpa
“aguéllas en que se cbra desenfrenadamente y con el riesgo de producir daflos ulteriores (lascivia
o fuxuria), junto a otros de impetu, en los que en verdad no falta la voluntas occidendi, creando con
fodos elios una categoria especial de culpa lata, en el que el elemento subjetivo era distinto al
imperante en Ia culpa leve y en la levissima que con toda evidencia se separan del dolo”,

No todo se redujo en Roma a eslas categorias graves de culpa, en que la solucldn no
aparece demasiado ardua, sino que, también fue preciso enjuiciar consecuencias de acciones u
omisiones en el que el Impetu del agente o su luxuria no aparecian de modo tan paladino y menos
aumn los propédsitos que guiaban al autor.
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De lo ya expuesto por los diversos autores, podemos conclulr que en Roma, la culpa fue
considerada como una fuente de obligaciones, es dedlr, ésta se aplicd meramente en el ambito
civil y no en el penal. (Cfr. JIMENEZ DE Asta, Luis. Tratado de Derecho Penal. Tomo V. Ed.
Losada. Buenos Alres Argentina, 1992. pag. 685-688). .

2. Laculpa en e derecho germanico y en el canonico
Aunque el Derecho Germanico no traiga progreso alguno a la nocién de la culpa, parece
evidente que se consideraron los delitos culposos.

La Lex Safica conocid un delfito culposo de daflos producidos por un animal a causa de la
neghigencia del dueflo. Se debla la composicién de quince suekdos, mas el resarcimiento de los
perjuicios...La Lex Ripuaria se ocup¢ del cazador incauto y en caso de dafios causados por las
bestias, eximia al duefto, cuando hubo mera culpa o accidente causal cuando un cuadripedo ha
causado fa muerte de un hombre, debe consignar al animal como mitad y pagar /a otra mitad...A su
vez, el Edicto de los Rotarios se ocupa, en el mismo sentido, de la muerte dada de modo
involuntario por un hombre fbre..En ofras figuras de lesiones corporales accidentales o
involuntarias, se compone e homicidio o el dafio..En cuanfo a las sanciones infigidas por
incendios, se atendla al dolo, a fa involuntariedad y al caso. Si el incendio es dolosa se exige la
compensacién tripficada del dafio, si es involuntario, la compensacion es simple, si es causal la
compensacién no existe”.

La Ley Visigotica es de las mas progresivas de los germanos, ¥ acentia, cada vez mas, el
elemento psiquico del delito frente al objetivo. Mas tarde, se le concedié al autor del hecho e
poder hacer vater la Involuntariedad, mediante juramento. De este modo el sefior o dueho podia
liberarse de responsabilidad personal por ta muerte de un hombre cometida por su sierve o por un
animal de su propiedad.

El Derecho Gemmanico reconocid la responsabilidad sin culpabilidad, y por eflo, en la
equiparacitén de todos los actos de resultado lucluose o perjudiclal  {sean voluntarlos, o
intencionales o fortultos), no halld el obstaculo que el Derecho romano tubo que encontrar, a causa
de sus progresistas aftrmaciones de fa infencion. '

ORFEO CECCH! considera que lo mismo puede afirmarse del Derecho canonico, aunque sus
apologistas digan que por basarse en e principlo del libre albedrio no podia inciinarse al castigo de
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los delltos Intenclonates, considerando Injusto equiparar al negligente con el criminal, y aunque se
ha dicho, que para la Iglesia, lo importante era la voluniad. Por ofra parte no puede desconocerse

el peso que efercid en el Derecho Canénico e vigjo Derecho Romano, y el Gemmanico, en
parficular e franco. Hay casos en que se aceplo | a penalldad de los delitos
culposes y en las anliguas fuentes eclesiasticas casus y cuipa no se distinguieron.

El Derecho Candhico consideré siempre como culpa proxima al dolo en caso de que
previeran las consecuencias de la acclon y el agente desculdara la debida diligencla. Esta forma
de grave culpa se encuentra sanclonada en el vigente Codigo Canédnico de Benedicto XV, pues si
blen se manda disminulr la imputabliidad en la medida en que, conforme a las circunstancias,
determine un juez prudente, no dejan de eslablecerse supuestos en que la culpa es proxima al
dolo. (Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUiS. Tratado de Derecho Penal Tomo IV. Ed. Losada. Buenos Alres
Argentina, 1992, pag. 690-692).

3. El derecho intermedio, los antiguos escritores y los practicos

Los autores, e incluso los alemanes, reconocen que fue en Halia donde se formé el
concepto de la culpa penal, y que en los autofes Hallanos se apoyé la Carofina para definir el
homicidio culposo.

La ciencia medieval Itatiana concilié la exigencia del dolo, procedente del Derecho de
Roma, con la responsabilidad por el resultado de origen Gennénico, ya que, por un parle, solo
castigaba la causacion culposa, no la fortuita, y, por ofra, hizo de la culpa una forma general de la
culpabilidad, aunque penada més benignamenie. En el Derecho de Roma, deslaca en los
practicos italianos ia nocién ambivalente de la culpa; es decir, como culpabilidad, ampliamente
concebida, y como negligencia.

Para los postglosadores y sus descendientes los practicos, la nocin de previsibilidad se
impone en la definlcidn de la cutpa que para ellos era la conducta voluntaria, no conforme al deber
de prevenir las consecuenclas previsibles del hecho propio, aclarando que en los autores no se
halla una noclbn dnica, sino varios conceplos de fa culpa, puesto que lo que hacian los praclicos
era resolver casos concretos.

En el siglo XVII, adelantandose en varias centurias, el genio ALBERTO GANDINO planted ya el
problema de modo mas general, proclamando que a los delitos culposos se debla aplicar
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una pena méas benigna que a los deillos dolosos.

Se debe insistir en que, los praclicos por referirse a cuestiones concretas, més bien se
dedicaron, a dar soluciones de Indole espectfica.

A finales del siglo XVIl los practicos ialianos parecieron, al fin, superar el casulsmo,
elevandose a principios mas generales. £n L. Priori hallamos éste pamafo, en su Préctica escrila
en Hatiano “Se llama homicidio culposo aquél que se comete sin dolo y sin animo de matar, e
inadvertidamente y en ningun caso por homicidio dofoso, y donde no hay doio Unicamente se
castiga a pena corporal cuando existe cuipa lata, que es proxima al dofo, y que existe cuando uno
no quiera o no haga aquelic que todos entienden, o bien hacen, o también ia mayor parte.. Esta se
conskiera cuipa lata; culpa leve es, en cambio, una neghgencia, una debilidad que se tiene en
cosas dudosas, y en aquéllas que no se pueden discemir o conocer si existe pelfigro o no, y en las
cuales es licito dudar...Y con todo que en los estalutos esté dispuesto que el homicida tenga Ja
pena capilal, no obstante se entienda de ko doloso, y no de lo culposo, por que o culposo se
castiga con pena extraordinaria, pecuniaria, destierro, y a veces, galeras, segun la cakdad y
circunstancias de la culpa”. Pero quien estableci mejor las condiciones del delito culposo fue P.F.
PASERINI! en 1693.

Hemos ftratado antes de la antigua clencia Hallana que de las leyes de su derecho
intermedio, pomue éste no hizo mas que aplicar el Derecho Romano o segulr, méas tarde, las
interpretaciones de los practicos.

Como ya se menciond, en la clencla medieval itailana se inspiro la Carofina de Alemania. En
su articulo 146 se define e homicidio culposo como “ef comelido sin dolo, por lascivia e
imprevisitn, pero contra Ia voluntad del sujeto”™. También se pena, en e articulo 134, el homicidio
causado por el médico "por falta de cuidado o impericia”. Y el 180 la infideiidad en la custodia del
preso por “falta de cuidado”. Eslos tres articulos constituyen ia base del Derecho penal comimn
aleman, en cuanto a los delitos culposos.

No es muy distinta la practica y la legistacién del Derecho francés comim. En los siglos Wity
XVl en el homicldio perpetrado por culpa, se exigia que e acusado reconociese de algin modo
su culpa, solicitando leffres de remission cerca de 'as cancillertas de las Cortes del
Paramento, de acuerdo con la ordenanza de 1670, ariculo 28, articulo 2% dédl. de 20 de
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noviembre de 1683, 10 de agosto de 1686, 27 de febrero de 1703, y 22 de marzo de 1723, Cuando
el homicidio hublese sido puramente fortuito, el acusado era absuelto por esas cartas, de toda
pena, e Incluso pecuniaria, y cuando tomaba la culpa a su cargo las coslas acordaban
reparaciones civiles a la parte lesionada.

JIMENEZ DE ASUA cita a JOUSSE, quien nos ensefia que “el homicidic por imprudencia era
aquél que su autor hubiera podido evitar si hubiese sido prudente o previsor.

Lo mismo que en los practicos Halianos, estos antiguos jurisconsultos franceses se
dedicaron al examen de determinados casos. (Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de Derecho
Penal 1. IV. Ed. Losada. Buenos Alres Argentina, 1992, pag. 692-696.)

B. Las distintas teorias de la culpa

Cuando se traia de establecer la nocion de culpa, acudiendo a la opinion de los doctos, es
facil extraviarse por los muy diversos senderos a que conducen las variadas concepciones
elaboradas sobre ella. Hacese por fanfo imprescindible el examen de alguna de las principales
teorias sobre la culpa, para lluminar un tanto el camino que nos Hleve a la determinacion de su
conceplo.

1. Teoria de la previsibilidad

Dentro de ésta comiente destaca, en forma particular, CARRARA. Quien considera que la
culpa radica en “fa voluntaria omision de diligencia en calcular las consecuencias posibles y
previsibles dal propio hecha”. Al explicar su criterio afirma que la culpa "es un defecto de la
voluntad, pues si bien el hecho culposo se origina en la falta de prevision de las consecuencias
dafiosas (vicio de la intefigencia), ésta se remonta a la voluntad del agente, al no emplear éste la
refloxién con la cual pedia iluminarse y conocer esas consecuencias siniestras. Si Ja culpa
radica en un vicio de Ja inteligencia, ésta no serfa imputable, ni moral, ni
poiiticamente. Lo es precisamente porque la negfigencia tubo causa en fa voluntad det hombre™.'*

Se cuida CARRARA de advertir que la previsibilidad es cosa distinla a la prevision, afirando
categoricamente que la esencia de la culpa reside en la primera. En el fondo PESSINA no difiere
de las ideas carrarianas, ya que el maestro napolitano nos dice: "en fa cuipa hay fafta de
voficion,”™ aungue luego no deje de reconocer el elemento voluntario, y hacer radicar la nota

125 it por PAVON VASCONCELOS, Francisco. pag.406.
127 cit. por JMENEZ DE ASUA, Luis. . IV. pog. 695,
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caracteristica de 1a culpa en poder prever las consecuencias posibles de su accion. A pariir de
sios clasicos escritores son muchos los que vinculan a la previslbilidad la esencla de la culpa.

Considerando insuficiente & puro criterio de previsibilidad, BRUSA le aflade el de
prevenibliidad, eclimando a la culpa como “/a omisién voluntaria de Ia dikgencia necesaria para
praver y prevenir un evento penalmenie antijuridico, posible, previsible y pn'e\arem]bie".""c

Los positivistas aceptan la previsibilidad como nota sustancial de la culpa, dignos de
menci6n son los nombres de FLORWN, de FERRI, que a pesar de su etema postura de
*responsabliidad social”, dicen que “fuvieron razon Jos clasicos antes y después de CARRARA en
afirmar en la provisibilidad un elemento de la culpa™ negando por ende, “consistencia a las diversas
teorias elegidas para definir la culpa fuera de ese su natural psicoldgico, que es el defecto de
atoncion y prevision” y sobre todo, de ALTAVILLA, puesto que de modo determinante afirma que “/a
tinica teorla que da & la punibliidad de! defito culpaso un fundamento de juslicia, y obedece a una
finafidad de defensa social, es aquélla de fa ‘previsibilidad ™. {Cfr. JMENEZ DE Asua, Lwis. Tralado
de Derecho Penal. L. IV. Ed. Losada. Buenos Aires Argentina, 1992. pag. 754.)

VON LISZT conjuga nuevos elementos para elaborar una noclon puramente formal al declr: “/a
culpa es, formakmente, fa no prevision del resultado previsible en el momento en que tuvo lugar la
manifestacion de voluntad® agregando para dar cima a su pensamiento, que el resuttado es
“previsible cuando el agenfe hubiera podido y debide preverle, estos es, la previsibifidad
fundamenta formalmente fa culpa cuando en el momente de fa manifestacion de la voluntad el
sujelo no previt fo previsible, teniende la obligacién de prever. (El acto culposc es, por
consiguiente, la causacién voluntaria ¢ el no impedimento de un resulado no previsto, pero sf

» 129

previsible)".

Para el autor alemdan, el concepto de la culpa requiere:

a. Falta de prevision en la manifestacion de la voluntad
Consistlendo en el desprecio del cuidado requerido por el orden juridico y exigido por e

estado de las circunstancias, de lo cual deduce que la faita de atencion en el cumplimiento de lo
debido constituye una falta de voluntad,

128 it par MAGSIORE, Giuseppe. pag. 601,
29 em. pag. 603,
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b. Falta de prevision del agente, cuando le era posible prever el resultado

En la apreciacion de éste problema debe tomarse como base las facultades mentales del
agente, en general y en el momento del acto (agitacién, embriaguez), y su mayor o menor
perspicacia. La medida aqul es subjetiva, especial. Lo que esta en cuestion, es la capacidad
mental individual. Si &sta se afima, la falta de previsién se presenta entonces como una fafta de
intefigencia”.

c. Falta de sentido

Ya que el contenido material de la culpa consiste en la ausencla de reconocimiento del
agente, siendo posible hacerlo, de la significacién antisoctal del acte a causa de su indiferencia
frente a las exigencias de la vida social. (Cfr. PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de
Derecho Penal Mexicano. Ed. Pormia. México, 1991. pag. 406-407).

2. Teoria de ia imprudencia o negligencia

Esta teoria hace radicar a la culpa en la negfigencia ocasionada por la ausencia de
voluntad de evitar lo dahoso a los intereses pablicos o privados. Es sustentada principalmente por
J.J. HAUS, quien menciona: *Se pueden, por tanto, llamar no intencionales o cometidos por
simple culpa. Se laman también involuntarios porque aun cuando el defincuente habla querido Ia

causa, no ha querido el evenlo que debla prever o prevenir=,'>®

SABATINI por su parte, hace consistir la cutpa en la comision por imprudencia o negligencia de
un hecho coincidente en sus elementos objetivos o subjetivos, con la Infraccién de determinados
preceptos del Derecho Penal.

IGNACIO VILLALOBOS expresa en términos generales, “se dice que una persona tiene culpa,
cuando obra de tal manera que, por su negligencia, su imprudencia, su falta de atencion, de
reflexién, de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacion
antijuridica tipica no querida directamente ni consentida por su voluntad, pero que el agenle previo
o pudo prever y cuya realizacion era evitable por 6/ mismo®, pero al describir los elementos de la
culpa deslaca que "la realizacién de aquello que hace al acto tipicamente antijuridico, se debe a

39 cit. por PAVON VASCONCELOS, Francisco. pég. 407,
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negligencia o a Imprudencia, puesto que los demdas términos empleados en la definicion (falta de
atencion, reflexion de precauciones, elc.) no fienen un coolenido auténomo por consltituir formas
mediante las cuales se manifiesta la negfigencia o la impn.:dem::‘.s"’.131

3. Teorias objetivas

Tratando de encontrar la nocidn de la culpa, fuera de la previsibilidad, ALEJANDRO
STOPPATO elabora [a teorla de la causalidad voluntaria eficiente.

A su entender, el problema habla delresolverse acudiendo a la causalidad que produce el
dafio y los medios flicllos usados, es declr, objetivamente. En opinién de MAGGICRE, la culpa
encuentra su fundamento en dos criteros de diversa naturaleza °E/ primero es la causafidad
eficiente, por cuanto se pone voluntariamente la actividad como causa, al escoger el hombre en
forma fibre los medios de accidn, de manera que responderd def resultado por haber sido su causa
voluntaria eficiente, sin importar el no haber podido preverlo o que tal resuitado fuera previsible
con més o menos faciidad, y el segundo criterio, consiste en haber obrado con medios no
conformes al derecho”.'2 Las ideas anteriores son resumidas por STOPPATO de la  siguiente
manera: "Ef resultado daftoso contrario al Derecho es punitle, cuando es el producto inmediato o
mediato de un acto voluntario del hombre, acto que, aunque no estuviera dirigido a un fin
anfijuridico, se han reafizado con medios que no se demuestran conformes con la idea del
Deredro’.m

Este autor, como hemos visto, desecha las formulas de previsibilidad y prevenibllidad, ya que
& mismo menciona “No es necesario enconirar un elemento subjetivo especifico que, en los
defios culposos, excepcion hecha de la causakdad inicialmente voluntaria, sustituya a Ia intencion
de violar un derecho que se exige en los delitos dolosos, basfa pues, que el hombre deba
responder de todo aquelio de que es causa voluntana y que vioka el derecho™.'*

De acuerdo al criterio de JIMENEZ DE ASDA, STOPPATO va demasiado lejos al sentar este
acerto: "sobre el principio de que el hombre responde por aquelio de que es causa eficiente,
descansa todo el orden social, tanto como regla puramente élica, coma regla jurldica®. "En el delifo
culposo se considera el acto vofuntario como acto causante, lo mismo que en el doloso, pero se

131 0. cit. pag 407408,

22 o it pag. 607,

133 ot por PAVON VASCONCELOS, Frandisco. pag. 408,
134 cit por JIMENEZ DE ASUA, Luis. 1 V. pag. 770.
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exige que el resuftado se verifique para que tenga fugar la punicicn del ator. La razén de ser de
dsta se hafla en que, quien vive en sociedad, no solo no debe querer fa violacion del derecho
ajeno, sino incluso, ebrando para conseguir un fin licito, debe emplear los medios normales en
orden al Derecho™.'® De lo anterior resulla que, en el delito culposo hay un fin no licilo, pero
son llicitos los medios que se emplean para alcanzar €l fin, por eso, y sin otras indagaciones de
orden subjetivo, el agente es punible.

STOPPATO para conclulr advierte terminantemente: “En los deffos culposos se juzga ef
resuflado, no fa infencion de producirky”.'® Como se puede observar, siendo una teorla de la
causalidad, tiende a resolver la responsabilidad culposa desde un punto de vista material. Y si por
medio juridico se entiende "un medio contrario al derecho objetivo; sdlo los medios prohibldos
expresamente por la ley quedan comprendidos en ésta categoria. En este caso, la culpa pues,
existiria solamente en la Inobservancia de un deber legal; y la teorla de STOPPATC no puede lener
valor sino para los casos de culpa por inobservancla de leyes, de reglamentos, de ordenes e
instrucciones, dejando el otro vastisimo campo de transgresiones culposas.

En resumen; para éste autor, e resultado dahoso contrario al Derecho, es punible cuando es
el producte Inmediato o mediato de un acto voluntario del hombre, cuyo acto a pesar de no
dirigirse a un fin antijuridico, se realiza con medios que se revelan no nommales con la idea del
Derecho.

Deniro de las teorlas objetivas enconiramos a la formulada por MANZIND, 1a cual es por ende,
fundamentalmente igual a la de STOPPATO, con la diferencia de que la condicion de medio
anttjuridico se reemplaza por la mas general de conducta contraria a 1a policla o a la disciplina.

Este autor elabora un concepto complicado que tilda en enredadisimo como se muestra a
confinuacion: "La culpa consisle en una conducla voluntaria, genérica o especificamente contrana
a la poficla o discipfina, que ocasiona un resultado dafioso o peligroso, previsto por la ley como
defito, producido involuntariamente o bien, por efecto de errénea opinion, inexcusable, de realizarlo
en circunstancias que excluirlan la responsabilidad penal.'” MANZINI trata de explicar su definicion
sefalando ko slgulente: *Cuando dicha conducta es genéricamenfe contraria a la policla o

135 Op. . t. V. pég. 770.
138 jdem.
197 it por MAGGIORE, Giuseppe. pég. 610,
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discipiina, se tiene cuipa consistente en negligencia, imprudencia o impericia profesional, cuando,

por el contrario, es especificamente coniraria a fa policia o disciplina, se tiene culpa consistente en

fa inobservancia de leyes, reglamentos, ordenes o disciplinas™.™

JIMENEZ DE ASUA, sigulendo el pensamiento de MANZIN! explica, *La imputabifidad a titulo de
culpa debe distinguirse en dos momentos: El primero subjetivo, el cual consiste en I3
causafidad eficiente voluntaria de ia culpa referida (es decir, ésta conducta debe ser voluntana). El
segundo, objetivo, iguaimente indispensable, estd constituido por el nexo de causalidad eficiente
meramente material entre la conducta misma y el resultado que de ella deriva. En tal sentido se
dice que la causa debe ser voluntaria y el efecto involuntario._En los defitos culposos, la
imputabiidad psiquica no se refiere al resultado daflosc o peligroso, que por lo regular es
absolutamente involuntario, sino a fa conducia ilicita en cuanto ha ocasionado, aun cuando
involuntariamente, ese resultado. Este por consecuencia puede considerarse como una condicion
de punibifidad del hecho voluntario por thulo de delito culposo y no ya como un elemenio
conslitutivo del hecho punibie”.'*®

Consideramos que ésta teorla no concuerda con la nocién de culpa, puesio que compartimos
la opinién de SOLER, al decir: “esa doctrina complica falsamente los hechos. En primer lugar, es
evidente que existen casos de responsabilidad por culpa sin que la accion de la cual deriva un
evento dafloso o peligroso sea en s/ misma contravencional...por lo cual, tomando en cuenta los
casos en que no hay prohibicidn alguna, la doctrina viene a pecar por defecto. COtras veces en
cambio, viene a pecar por exceso. Es posible que el sujeto se encuentre en sifuacion

contravencional y, no obstante, no derivar de alll responsabiidad culposa".""

De la misma indole es la teorla formulada por DEL GUIUDIGE, que también se refiere a la
causalidad voluntaria eficiente, expresando que ella actia en los delitos culposos mediante la
voluntad del hecho, de la que deriva el resultado, como el efecto de la causa. De lo anterlor
resulta, que debe distinguirse, un hecho causante (conducla culposa: accion u omision), que es
voluntario, de un efecto (resultado de dafo o de peligro} que, generalmente es involuntario.

DEL GUIUDICE, define a la culpa en los siguientes téminos “La volunfaria incbservancia de

2 o cit. pag. 610
13% o5 cit. t. IV. pég. 770,
0 c por JIMENEZ DE ASUA, Lids, ¢ IV. pag, 776
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una norma de conducta, de la que deriva un resultado, normaimente no querido, de daflo o de
peligro para los bienes o para los intereses juridicos ajenos".'*' Como notamos, éste autor radica
la esencia de la culpa en ia voluntaria inobservancia de una norma de conducta, de la que deriva
el resuftado. Parte de la causalidad vaoluntaria eficiente, para concluir que la esendia de lo culposo
reside en la causacién voluntaria representada por ta condudta ilichta.

Se han expuesto las mas destacadas teorlas objetivas, en fa que se mencionaron a los
autores defensores de las mismas. Pero, en vista de o presentado por eflas, opinamos que
sus doctrinas pueden resultar contradictorlas, ya que conducen a la responsabllidad sin
culpabilidad, puesto que su pensamiento se limita a decir que el agehte es responsabie por haber
realizado la conducta que produjo el resultado, en la que exisle la voluntad de Infringir la
disposicion legal; pero a la vez no existe la culpabilidad porque no deseaba que se verificara ef
resultado.

4. Teoria dei defecto de la inteligencla

ALMENDINGEN, se niega a reconocer en la culpa un vicio o defecto de la voluntad.
Aceptando la teorla de la previsibilidad, considera la imputacion como una declaracion que pone a
cargo el autor, en razén de la voluntad y conclencla, la modificacion producida en el mundo
extemo, dando a los actos culposos el caracter de vicios de la intefigencla “por falta de reflexion,
de manera que si en takes actos el poder de eleccidn es inexistente en el sujeto, la culpa encuentra
ol fundamento de su punicién en la necesidad de amonestar con la pena al defincuente,
para que evile, en ef porvenir, ofras acciones culposas, y para que aprenda a conocer
después de realizario &f hecho, que omitir una reflexion, capaz de impedir una injusticia, produce
consecuencias perjudiciales para ér.'?

ALFREDO TOSTI se adhiere a esla teorla, declarando que en la culpa hay expresamente
“constatacion de un defecto de las facultades intelectivas del agente”, sefialando, que solamente
aqui puede hallarse el elemento comin a la imprudencia, a la negligencia y a la inobservancia de
reglamentos. Al continuar con su exposicion sigue didendo: *La primera indagacién que ha de
hacerse es si fueron queridas ¢ no las consecuencias perjudiciales que se produjeron. En caso
afirmativo, urge averiguar si los senlimientos del agente se hallan en contraste con fos de la

W e, pag. 778
2 Cit. por PAVON VASCONCELOS, Francisco. pg. 410.
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medida medla de sus concludadanos...En la hipotesis conlrana, fa indagacion que hay que
realizarse debe referirse a un defecto de la facuitad intelectiva. Verificada la existencia de ese
defecto de la facullad intefectiva, tenemos el caso fortuito...en la cuipa, lenemos la comprobacion
de un defecto de la facultad intelectiva del agente, por lo que se supone que su aclividad puede
ser perjudicial a la comunidad social y en fin, cuando un daflo se produce por un individuoy,
entonces, se piensa que no puede responder por lo acontecido debiéndose alvibuir ef resultado al
caso, fo que se afirma, en tal hipdtesis es la comprobacion de la normalidad de las facullades
psiquicas del agente. El castigo, en los defitos culposos, tiene por objelo traer el hecho ificito
ejecutado, a la consciencia del que obra a modo de advertencia para el porvenir, ademds, 1a
represién de la culpa tiene su fundamento en ia utilidad social’.'*® Por o ya expresado, podemos
darnos cuenta como éste autor vuelve los ojos a la teoria del defecto de la inteligencia, dando al
dolo caracter de defecto del sentimiento, en tanto otorga a la culpa la sintomatia del estado
defectuoso de las facuttades intelectivas del sujeto.

Sin embargo, por sef una de las teorlas mas representativas, en que se basa la atencitn, en
el mecanismo intelectivo, queremos exponer aqui la de SABATINI quien asegura: =...Lo que decide,
para definir como culpeso un comportamiento dado, es el no haber tenido presente las reglas
sugeridas por la prudencia, por fa diligencia, o por particulares disposiciones de la ley o de la
autoridad, y, consiguientemente, el no haber prestado la debida alencion para evitar los posibles
efeclos dafiosos o peligrosos de lo que se hace o se omite hacer. En ofros términos, no se
responde porque no se quiera evitar el resuftade...si no que se responde porque el agente no se
cuidé de evitarfo, poniendo en ejercicio ios poderes de afencién de la mente™™ Tenemos,
enlonces, que para SABATINI, la esencia de la culpa reside en la inercia intelectiva, que impide,
como secuela, que la voluntad intervenga y cbre mediante la eficacia de sus poderes inhibitorios y
selectivos.

Podrlamos incluir dentro de ésta comiente a CIVOLI guien eniiende genéricamente por
culpa: "un estado de animo de la voluniad e incluido en la de hacer actos prohibidos por la
prudencia, omitir otros impueslos porla diligencia, asumir empresas superiores a las propias

M3 o porJMEZ DE ASUA, Luis. "La Ley y of Defita”. pag. 403.
4 em. pag. 405,
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tuerzas, desenvolver fa propla actividad siguiendo el proplo capricho y no segun las nonmas
establecidas en fa ley, 0 €n los reglamentos o en las costumbres™*

Se hanenumerado a los autores que mas destacan dentro de ésta doctrina, los gue afirman
que fa esencla de la culpa se encuentra en el defecto de la intefigencia, por ello basan la
necesidad de aplicar la pena con el objeto de que el agente ponga mayor atencién en el porvenlr,

Consideramos que la culpa no debe sentar su fundamento en el defecto de la inteligencia,
aungue no debe negarse que en clertos casos el delito culposo proviene de la esfera intelectiva.

5. Teoria de! vicio de la voluntad

Quienes deseosos de romper el paralelo entre dolo y culpa y preocupados por no
desmentir el principio de responsabilidad penat, que sdlo puede declararse cuando la accion es
voluntaria, investigaron la naturaleza de los delltos culposos, se vieron en el indeclinable trance en
encontrar en la culpa un algo voluntario o una forma de voluntad.

A KOHLER, divide en tres grupos fas teorlas expueslas, la primera funda a la culpa en una
mala voluntad negativa; la segunda basa la culpa en la voluniaria violacion del deber de atencién;
y la tiltima es la que se funda en la voluntad defectuosa. FRANZ FERDINAND KLEIN es quien mejor
expresa éstos puntos de vista al decir “loda culpabilidad es culpabilidad voluntania... Se
distinguen defecfos de voluntad en sentido propio (dok), que son aquelios que siempre
presuponen una voluntad positivamente activa, es decir, una deliberacion de realizar un
resultado prohibido o de no ejecutar una accién mandada, de la voluntad mala negaliva, es decir,
!a fatta del propésito bueno de considerar y de poner la capacidad y la alencin requeridas para
evitar acciones legales™.'*

Poco liempo después ANSELMO VON FEUERBACH invoca la mala voluntad positiva, pero
refiere, como punto de amanque, a fa voluntad mala negativa. En efecto, ante el precepto que
prohibe la ofensa intencional, concibe la culpa como "mala voluntad negativa’, pero al mismo
tiempo, en referencia “a fa ley que ordena o prohibe las acciones de las cuales puede derivarse

involuntariamente un injusto”, la mira como mala “voluntad positiva™.""

M5 it por PAVON VASCONCELOS, Francisco. pag. 410.
Y5 i por JIMENEZ DE ASUA, Luis. t. IV. pag. 760.
7 ldem. pag. 761.
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La supuesta voluntad negativamente mala fue combatida por algunos autores COmMo
BUINDING, EXNER y RICCIO, quienes aseveraban que con ella no es posible construlr la culpa.
Mencionan que el error principal radica en calificarla de negativa, ya que si se toma en un de los
dos significados posibles, no habria modo de distinguirla del caso fortuito, y si con ella se quiere
dedir que la voluntad se niega a evitar el resuftado defictivo, no hay manera de deslindaria del dolo,
y sl nos encontramos en el Gltimo caso, estarlamos frente a una omision dolosa y no en un caso de
culpa.

CARMINAGNI y CARRARA, yendo mas lejos en la determinacion de la culpa, en vez de
voluntad hablaron de intencion, y con una gran congruencia hacen referencia a la intencion
indirecia negativa. El segundo de los autores aqui mencionados refiere a ella aunque Invoque a la
psevisibilidad; “La intencion indirecta negativa da nacimiento a fa culpa o al caso, segun el
criteric de la previsibitidad®. Ahora bien, cuando el maestro toscano quiere afinar su criterlo, nos
dice; "fa culpa es la omisibn volunlaria de la difigencia y la negligencia tiene su causa en la
voluntad del hombre, porque por un vicio de la voluntad no empled la reflexién con ia que hubiera
podide iustrarse y conocer esas siniestras consecuencias; 8l fundamento de la imputabilidad
politica de fa culpa se hafta en un vicio de la vokintad™.'**

Todavia en BERNARDINO ALIMENA resuena lo negativo de la voluntad, y define al delito
culpose en los siguientes términos:  “Objetivamento, ol delito culposo consiste en causar
un daflo haciende y no haciendo alguna cosa que esté en contradiccion con {a ordinania

w 149

capacidad de prevision®,

E! propio MAGGIORE, que podriamos decir que se apfoxima a una de las teorias mas
comectas, basa la punicién de la culpa en el deber de obrar de modo que no se pefjudique el
derecho ajeno, se funda substancialmente en la teorfa de la voluntad: "En el fondo de toda
conducta culposa hay un acto de voluntad y kbertad, hay una accion y omision fibre y voluntaria,
aunque sea involuntario el resuftado®.'™® BETTOL al referirse a este punto indica: "La conducta
debe ser siempre voluntaria, como voluntaria debe ser la falta de atencién que se halla en la ralz
del acto de votuntad™."™'

48 1dem. pag, 761-762.

"9 e, pag. 762.

1 op. cit. phg. 619,

151 Cit. por MAGGIORE, Giuseppe. pég. 619.
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incluso en un autor tan reciente como RICGIO, pervive &l conceplo basico de voluntad, como
elemenio causal de & culpa sefalando lo sigulente: “No nes referimos & la refacion enire la
voluntad v ef resuftado, sino a la voluntad considerada y valuada en el momenlo de la
autodesicion... Hasta en la negligencia inconsciente se puede hablar de una desviacion de la
voluntad del camino del bien, puesto que el sujeto tenla el poder, la posibilidad de tener
consciencia y evitar ese acontecimiento, y no hizo cuanto debla y podla hacer, no uso la critica en
la medida debida; fo cual es un error, no de la intefigencia, sino de Ja voluntad...Si esta deficiencia
no hubiera existido, la voluntad hubiese determinado y habria obrado conforme a la voluntad de
ta norma ".'* Este considera que Junto a! principio normativo, que reconoce, “hay una culpa de
voluntad®. RICCIO vuelve a las viejas posiciones de la deficlencia de la voluntad, entendiéndola
como vicio de la voluntad y como anomatia del proceso psiquico o como ausencia de una
adecuada representacién eel efecto incidente sobre el contenido de la voluntad, pero al criticar el
parecer de EXNER reconoce, no obstante, que la deficlencia de la voluntad puede encontrar el
motivo en la falta de interés del agente por el blen juridicamente protegido o en la escasa
valuacién del bien juridico, por lo que concluye, que 1a esencia de la culpa se encuentra, no enun
momento intelectivo, sino en un momento volitivo, Dentro del parecer de AUMENA, la voluniad es

1a premisa de la culpa, mas no el contenido de la misma.

Otros  autores como STUBEL, quien escribe a fines del siglo XVil, dice que en la culpa “ef
agente se propone unas veces que se produzea efectivamente la accidn prohibida, que s0io es en
s/ misma probable, y oftras veces, sin desear esio, solo pretende ejecutar el hecho peligroso. es
decir. unicamente aquello que tiene esa probabilidad como consecuencia™.'™ Mas interesante y
mas fundada parece la opinion de A. MERKEL “La realizacion culposa de un delito no es,
ciertamente, una realizacion quesida del mismo, pero si una realizacion resuitante de inadvertencia
o de indiferencia en el cumplimiento de las obligaciones™.'™ En ofro sentido encara BERNER lo
voluntario de la culpa, ko hace girar sobre la falta de atencion, porque siendo la atencién una
actividad voluntaria, evidentemente lo es también la falta de atencion.

Es muy nutrido e nimero de quienes consideran la culpa como culpabilidad volunaria, e
incluso, autores represenlanies de otras teorlas, que se basan en la voluntad para explicar, en
ulima instancia, i indole de la culpa.

2 19em. pag. 620.
183 ot por IMENEZ DE ASUA, Luls.. L IV. pag. 765.
154 19em.
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6. Teoria de la voluntad indirecta

Esla férmula, tlene remotos antecedentes en SANTO TOMAS DE AQUING ¥ el espafiol
COVARRUBIAS, que hablaron de lo voluntario indirecto como expediente para ampliar la nocidon del
dolo, mas tarde, a fines del sigio XVIIl y comienzos del XIX, las doctrinas de Ia intencion indirecta o
de la voluntad de riesgo o peligro. En FILANGIERI ya se halla una nocitn de ésta indole. Esle gran
pensador itafiano considerd que en la culpa ne hay voluntad de violar fa ley, pero si de exponerse
al riesgo de violarla.

Al parecer de STUBEL, existe una transgresion inmediata y ofra mediata, de la ley, ésta
dltima, se produce cuando se emprende alguna otra accion que solo emprende el peligro de que la
ley sea violada. Por ello, se repula dolo; la decisién libre de la accion misma que esta
expresamente prohibida en fa ley penal, entendiéndose por culpa “Ef hecho de decidirse a una
accién con e convencimiento de que ella puede provenir, probablemente ofra accion
expresamente prohibida por la fey penal, sin el propdsito de causarts”. El mismo autor concluye
con harto molivo, que lo que & considera como culpa, es lo que flaman la mayoria de los autores
dolo indirecto.

Son varios los autores que basan {a culpa en el acto de consentir o querer un rlesgo, y con
éste criterio, se llega a asimilar al delilo culposo -cuando es consciente- con el delito de peligro,
aunque con la diferencia de aqueél se condicionaré a la produccion del resultado.

Entre los que propiamente hablan de una voluntad indirecta encontramos a KARL VON
BIRKMEYER, refiere en materia de culpa a un querer indirecto del tesultado. Comresponde al sentir
de éste grupo de pensamientos al respecto . CARNELUTT), pueslo que a su juicio, la negligencia,
imprudencia o impericia, “manifiesta la infencidn dirigida a un resultado distinto al resulfado
ordenado”. Este autor encuentra su fundamento al considerar que et agenle sin haber querido un
resultado contrario al resultado ordenado, habia querido un resultado diferente de éste, suele
decirse que no habla querido el efecto ordenado, pero esto no nos permite decir que se le pena
por haber hecho una cosa sin querer, por el contrario, el no haber querido el resultado ordenado es
la consecuencia, 0 mas exactamente, el reflejo de haber querido un resuttado, sino contrario a
éste, distinto de &l

EXNER por su parie, rechaza éstas ideas, segun las cuales, a diterencia del delito doloso en
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que el efecto es querido directamente, en el culposo s0lo se qulere en su real posibllidad, en sus
condiciones. Sigue diclendo, que la posibilidad se presenta como una realidad, que puede ser
querida y realizada como un conceeto tipo legal. Pero representarse un resullado como posible no
es quererlo ni, por otra parte, la posibilidad es una voluntad indirecta.

Riccio destaca "que en ef defito cuiposo, ef resultado debe estar en refacidn causal con la
negligencia o la imprudencia; es decir, que se requiere una relacién de negligencia con el
resultado, y en esto reside la diferencia con el caso”. En el asunio que nos ocupa sigue
razonando; */a concepcién de fa voluntad indirecta o voluntad de pelfigro o la voluntad del resuftado
distinto, no logra asir la sustancia de ésta relacion de negligencia. La negfigencia caffica la
conducta y se pone en relacidn con el resullado; es tn modo de la conducta y de la volmntad
en referencia (el previsto por el tipo legal y no uno distinte); el contenido de ésta relacion debe ser
determinado para asir la esencia de Ia culpa. La culpa liene una esencia propia qire debe ser
individualizada; y ésta individualizacion se basa en la circunstancia psicologica real y en el proceso
psiquico. Pero decir que también en el defite culposo el resultado es voluntanic ¢ intencional
significa confundir el dofo con la culpa®. (Cfr. IMENEZ DE ASUA, Luts. Tralado de Derecho Penal t.
Iv. p. 780-783. Ed. Losada. Buenos Aires Argentina, 1992.)

7. Teoria de la falta de atencion

Esta docirina fue separa de las voluntaristas, puesto que en el fendomeno de atender
participan elementos efectivos e intelectivos. Se puede estimar a BINDING como uno de los
primeros partidarios de la teoria de la atencitn, por referirse a efla cuando habla del deber de todo
ciudadano en aplicar en sus acciones “atenclén y diligencia®. BERNER trata de la "espontaneidad”
de la culpa (sin cuya espontaneldad no es posible concebir la noctén del delito), concretandola en
la atencién, que imprime a la inteligencia una determinada direccién. Por lo que resulla, que su
fesis es eminentemente voluntarista porque slendo, para &, la atencion una actividad voluntaria,
evidentemente ha de serlo también la “falta de atencidn®.

En itafia, los penallstas del pasado siglo, no dejaron de aludir a ia atencion. Ellos basaron ia
responsabilidad por culpa en el deber que todo! hombre tiene de cumplir con los mandatos del
Derecho. PESSINA no deja de afirmar la voluntad relacionada con la atencion cuando dice que el
sujeto “no ha querido prestar, en fo que realizaba, aquéila alencion que estaba obligado a prestar”.




81

E IMPALLOMENI, buscando la razon de la Imputabliidad de los delllos culposos, dice, entre
otros motlvos, que es preciso que “sea estimulado, el poder de alencién necesanc para evitar
lesiones del Derecho”. £ mismo define la culpa como "una voluntad dirigida a un fin no antijuridico,
y que da un resultado anfijuridico y defictucso, por el defecto de atencién sobre los defectos
nocives que fa vician®.

Autores de !a lengua espafola utilizan la falta de atencién al menos como componentes de
teorlas mas complejas, entre ellos encontramos @ FELUX ARAMBURU, que al igual que SIVELA,
estima que la culpa se mpula porque la voluntad omitid ta prevision y cuidade conque debe
procederse, pero no deja de aprediar la atencion. (Cf. JIMENEZ OF ASUA, LUIS. Tratado de Derecho
Penal t. IV. Ed. Losada. Buenos Aires Argentina, 1992. pag. 787-789).

8. Teoria del error

Un Interesante precursor de ésta tesis fue ROSSI, que hablo del enor en la legitimidad del
acto, o de la buena fe, como causa de la culpa. Posteriormente, a mediados del siglo XIX, otros
autores alemanes e Halisnos refirieron al emor al tratar de los delitos culposos. KOSTUIN, para quien
negligencia equivale a culpa, considera existente a ésta en lo cual el agente *no ha evitado el
error, que, por dicha razén, es puesto comeo el principio del evento dafioso. En el no evitar estard Ia
esencia de fa falla y en el contenido negativo de fa voluntad fa diferencia del dolo”.">*

Por su parie, BERNER define |2 culpa, como la consecuencia no querida de un “emor
vencible”, ahadiendo, que “por error se debe enfender, ko que se puede evitar con la pludencia
cotidiana, y éste error se prasenta tanto en la imprudencia como en la imprevision, aunque el error
culposo provenga, en ésta tltima, de simple falta de atencion, en orden al resultado, en tanto que
en ia imprudencia proviene de un desconsiderado desvio de dicha atencién, en referencia al
efecto’.‘“

La teoria de A. MERKEL es tan completa y bien construlda que es preciso hacer menci6n de
ella. Este aulor considera que en los delitos culposos no ha sido querlda la realizaclon de los
caracteres constitutivos def comespondiente defito al menos la de algunos de ellos; y no ha stdo
querida por lo mismo que, respecto al caracter o caracleres referidos, ha existido emmor o
ignorancia. Ahora bien, son precisas delerminadas condiciones para que pueda hablarse de delito

158 it por PAVON VASCONCELOS, Francisco. pég.409.
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culposo: “a) 5 predso que el error 0 la ignorancia fueran evitables, b) que lo fuesen en aquéllas
circunstancias en que el agente se encontraba al tiempo de ejecutar el hecho, es decl, que
existieran situaciones reales, claras y concluyentes, a cuya exacla apreciacion hublera llegado
taciimente el agente, pudiendo entonces comprender que su conducta podria muy bien armastrar
tales o cuales consecuenclas y engendrar tales o cuales estados o propledades; ¢} que el ermor o
la ignorancia pudieran ser evitables para el agente en la medida de sus fuerzas; d) que esa
evitabilidad debiera serlo para el agenle dada la medida del esfuerzo de sus energlas espirituales
y dada aquélla direccion de su atencién que en deferminadas circunstancias producen la conducta
de un individuo que cumpla con sus deberes”'” Una vez de fijar las condiclones del error,
base de la culpa, éste autor se culda de establecer su mecanismo sefalando lo sigulente: "E/ error
perteneciente a los deftos culposos, suele ser considerado como un eror culpable. Pero eslo
puede ser origen de una mala inteligencia. El error en si no es aqul culpable ni punitle. La pereza
de pensamiento, la ignorancia y la falta de curiosidad no son defitos...Se imputa este hacho al
agente, no por causa de su omor, sino, a pesar de su error. Al errot, se ke priva ahora de su
significado de circunstancia eximente que tiene en otros casos, porque se halla conexionado
con una conducta voluntaria opuesta al deber, y se fe pena porque esta conducta ha originado
consecuencias daflosas a otros™.'®®

VON LiSZT, se expresa de modo muy parecido al autor A. MERKEL al dedr que la culpa
descansa en un emor relativo a la significacidn de la manifestacién de la volunlad, o en el
conocimiento defectucso de los elementos esenciales del hecho, afirmando que su diferencia con
¢! caso, es porgue el efror y el conocimiento defectuoso  hubieran podido y ser evitados.

El principal expositor de la teorfa del emror como explicacion de la culpa es, quien dijo que
no hay delito culposo gue no tenga su origen en un error del agente, que puede recaer o sobre las
condiclones del hecho del propio obrar o sobre las consecuencias. Pero mas tarde, al desamollar
su docirina con mayor copla de datos nos dice: “Quien obra por culpa, tiene una vision errada de
la reafidad fenoménica ... Esto se verifica, tanlo en fa culpa conscienle como en la inconsciente. En
la primera, el agente por eror, prevé mal, porque, previendo que el resultado puede verficarse,
estima, a través de un calculo errado, que no se verificard en el caso particular y concreto; y en Ia

186 toem. pag. 409.
157 cit. por IMENEZ DE ASUA, Luis. 1 IV. pdg. 790.
158 idem.
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segunda, el agente por efmor no prevé fas consecuencias de fa propia conducta, o no conoce las
condiciones en que su accion se desenvuelve™. Al precisar la esencia de la culpa, que abarca sus
dos especies escribe: “La culpa es una aclividad involuntaria que se manifiesta cuando &l autor
dirige su atencion a un resuftado licito, perc por emor produce uno prohibido, pero cuando 8
pesar de dirigir su accién a unc prohibido, crela por emor poderio realizar, porque ignoraba las
condiciones reales en que obraba, es evidente, que fanto en un caso como en otro, &l error debe
ser vencible; si asl no fuese nos encontrariamos no en culpa, sino en caso fortuito”. Pero &l mismo
afirna que no puede existir culpa sin que halla implicitamente eror vencible, en cambio, puede
existir error vencible, sin que halla culpa., lo cual podria verificarse, cuando la ley no penara algin
hecho a titulo de culpa.

Entrando en materia mas profunda, FRANCISCO ALIMENA al querer precisar en qué consiste e
efror que da lugar a culpa, eslablece dos hipdlesis; la primera, se refiere al resultado, y por lo
tanio, al nexo causal, la cual a su vez se escinde en dos partes sequn conciema a la culpa
inconsciente o consciente. Refiriéndose a la culpa inconsciente, el error consiste en la falta de
asociacidén mental entre ta propla conducla y los posibles resultados de ella (por ejemplo; el
cazador dispara un tiro de escopeta, sin pensar que puede herir a otro cazador). Con respeclo a
la culpa consciente, e emor no consiste ya en una falta, sino, en una falsa asociacion
mental entre la conducta y los posibles resultados, pues si bien se entrevé la posibilidad de que se
realice el resultado prohibido, el agente est4 convencido de evitario en e caso concrelo (ejemplo;
el automovilista que comre desenfrenadamente por una calle liena de gente, entrevé {a posibilidad
de atropellar a las personas, pero esta convencido de que, con su habilidad evilara el resultado
dafioso). La segunda hipotesis es la que se enfoca en los otros elementos del hecho (accidn,
presupuestos), o a ofros estados de hecho {existencia de una causa justificante, limltes de ésta),
aqui el emmor consiste en una falsa interpretadon de las condiclones en que se obra (ejemplos:
Ticlo equivoca un arma con un juguete, y, con tal convicclon, la lleva fuera de su casa; Cayo cree
ser emoneamente agredido y, en tales condiciones, mata al supuesto agresor, efc., elc).

Tenemos pues, que no hay culpa sin emor, segin hemos dicho, por lo tanto, no hay esror sin
ignorancia. Ahora bien, desde e punto de vista del Derecho, se esta siempre en ignorancia porque
l2 momentanea no presencia de la regla en la mente del sujeto equivale a ignorancia verdadera y
propia.
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OTTORIND VANNINI cree que hay que buscar €l objeto de eror del que la culpa es sustancla, y
BETTIOL escribe que “en loda accidn culposa enconlramos, por lanto, un eror de calkuio,
determinado por un defecto de atencion”. Este autor reduce con aclerto el papel del emor
afiadiendo con sensatez las siguientes frases: "Esto no quiere significar que sea el emor quien
determine la culpa. Es, en cambio, el voluntario defecto de atencion el que genera un error en €l
agente’. (Cfr. JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de Derecho Penal, t. IV. Ed. Losada. Buenos Alres
Argentina, 1992. pag. 790-796).

Existe una amplia gama de ieorlas que intentan explicar la nocidn de ta culpa, pero
nosotros, s6lo hemos enumerado a 1as que considerames como mas elocuentes al exponer sus
diversos puntos de vista, Dentro de las doctrinas que a nuestro juicio conllevan a una mejor
presentacion de la esencia de la culpa o que tratan de explicar la misma, tenemos; a la prevision,
la cual funda el mecanismo y estruciura de la culpa en la posibilidad que tiene ) agente de prever
el resuftado ocasionado con su actuar delictuoso; en segundo témmino, la previsibilldad y
evitabilidad, puesto que para fundar la culpa no basta sélo con la oportunidad que tiene el agente
de prever el resultado, sino que ademas se requiere la oportunidad de evitar et mismo; finalmente,
la falta del deber de atencidn, ya que la razon de la culpa radica en la  desatencion que liene
el agente al deber de cuidado que debe cumplir. Ahora bien, no podemos desprendemos
del aspecto volitivo, menospreciar la debida atencién en nuestros actos, en la formadién de
nuestro oficio o profesion, o en el cumplimiento de eflos, en Ultima instancia en el cuidado de no
perjudicar blenes o intereses ajenos, pomue tenemos la obligacion, puesto que vivimos
solidariamente en sociedad, de no herir bienes o intereses de otro. Consideramos por otro lado,
que la culpa es el reproche que se hace por una conducta contraria al deber, y puesto que
consiste en una violaclon del deber contra las exigencias del derecho, se trata de una conducta
contraria al deber juridico, de lo que podemos concluir, que la esencia de ia culpa podria
presentarse como una reafizacién imprudente o culposa y contraria al deber de un tipo de delito.
Por ello, se dice que procede culposamente, quien no presta atencion al cuidado que debe y del
que es capaz, segun las circunstanclas y segun sus condiciones personales, y por eso no prevé
que puede realizar el tipo de la accion punible, o teniéndola como posible confla, a pesar de ello,
que aquél no se producira,
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CAPITULO II1

La culpa

La palabra cuipa debe entenderse en el significado técnico, al referirse a especiales tipos de
delitos, que para la integracion de cuyo elemento subjetivo no se requiere la intencidn, pues basta
una conducta simplemente voluntaria, o también una conducta que de alguna manera se oponga a
preceptos particulares ya codificados o a normas impuestas por la comiin prudencia o'la pericia.

El defito culposo jugaba hasta hace muy poco un papel de segundo orden en la dogmatica y
en la politica criminal, de la cual ha salido s6io a raiz de la techizacion, en especial de la
motorizackin de la vida modema.

A. Definicion de la culpa

La culpa ha sido estudiada por una inmensa variedad de autores alrededor del globo
terraqueo, quienes han presentado una serle de definiciones que se adhleren a las diversas
teorias que tratan de explicar la misma, y que han sido objeto de analisis en el capHulo anterior;
por ello, consideramos innecesaric repetir los conceptos ya dados, por lo que se hard mencién de
séio algunos de eflos.

1. Concepto doctrinal
Para FRANCISCO PAVON VASCONCELOS Ya culpa es “Aquél resuftado tipico y antijuridico, no
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querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accion u omision voluntarias, y evitable
sise hubieran observado los deberes impuesios por el ordenamienlo juridico y aconsejables
por fos usos y las costumbres™.'™® E| concepto dado por éste autor, basa la culpa al declr, que e
sujeto debe limitar sus aclos a las actividades o inactividades que nc rebasen la linea abstracta
que conducen a la creacion de un peligro, pueslo que con eflo esta infriingiendo un especial deber
de cuidado o una prohiblclén expresa Impuesta por la ley, la costumbre o la razén.

Por su parte, LUIS JIMENEZ DE ASUa expresa: "Hay culpa, cuando se produce un resuftado
tipicamente antijuridico (o se omile una accion esperada), por falta del deber de afencion y
previsitn, no sdlo cuando ha faltado al autor ia representacion del resultado que sobrevendra (o de
ia consecuencia del no hacer), sino cuando Ja esperanza de que ho sobrevenga ha sido
fundamento decisivo de las actividades def autor (o de sus omisiones) que se producen sin querer
el resultado antijuridico o fo injusto de la inaccion) y sin ratificaro”."®® En ésta formula no solo va
comprendida la cutpa simple o inconsciente, asi como la consclente, sino, sus mas caracterizados
elementos, como la cavsacion del resultado injusto, y el quebranto del deber de atender y prever.

HANS WELZEL, al hacer referencia de los delitos culposos sefiala: “foda accitn que quede por
debajo de la conducta adecuada a las circunstancias o correcta al mbilo de relacion, es tipica; por
el contrario, no es tipica, una accién que corresponde al cuidado requerido en el ambito de
relacion”.’® Como notamos, basa la culpa en el deber de cuidado a que estd obiigado todo
individuo, pero toma en consideracion las circunstancias en que se encuénha el agente.

Para la Dra. OLGA ISLAS la culpa consiste en *_.no proveer el cuidado posible y adecuado
para no producir, 0 evitar, la lesion Hpica previsible y provisible, se haya o no previsto (culpa con
prevision y culpa sin prevision)™."®?

Nosotros consideramos, que para que una conducta se estime como culposa, se requiere la
presencia de un actuar voluntario realizados sin las cautelas o precauciones exigidas por la Ley,
que produzca un resultado que pudo haber sido previsto y evitado, existiendo una relacion de
causalidad entre el actuar inicial y e resultado no querido ni deseado por & agente.

2 op cit. pag. 411,
0 np ot 1. IV. pag. 841,

184 wnerecho Penal Aleman”, "Parte General™. 4* Edic. Castellans, Ed. Juridica de Chile. Santiago de Chile, 1997.
161,

152 op. cit. pag. 202,
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2. Concepto legal
El fundamento legal de la culpa, lo enconframos estatvido en el segundo pamafo del
articulo 9° del Cédigo Penal Mexicano que a la letra dice:

“Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previd, siendo previsible o
previd confiando en que no se producirta, en virtud de la violacion de un deber de cuidado, que
podia y debia observar segiin las circunstancias y condiciones personales™.

De lo antes expuesto, tenemos que una conducta sera culposa, cuando ef agente tenga la
posiblliidad de prever el resuftado que puede ocasionar con su acluar, y no sdlo eso, sino que
ademas, tenga la oportunidad de evitar al mismo, slendo responsable de la conducta realizada en
virtud de la desatencion al deber de cuidado que debi6é cumplir.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitid resoluciones relativas a la culpa,
conceptuandola en los sigutentes téminos:

“imprudencia. Jurisprudencla cuyo rubro es. ‘imprudencia, nocion de Ila. La
imprudencia se caracleniza por la falla de prevision de un acto previsible y evitable, o bien como
con acierto lo define la Ley Sustantiva Penal, como toda imprevision, negligencia, impericia, falta
de reflexion ¢ de cuidado, que cause igual dafio que un defito intencional’. {Semanario Judicial de
fa Federacién. Primera Sala. Sexta Epoca. Tomo XLII. Segunda Parte. No. de Registro: 261156.
pag. 48).

“Imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. ‘imprudencia’. La esencia de la culpa
radica en la produccion de un hecho tpico Penal, sin la voluntad encaminada al mismo, pero el
cual surge debido al comportamiento imprudente, imperito, irreflexivo o negligente del agente
activo, pues de haber sido pueslas en juego las caulelas o precauciones exigidas por el estado
para la conservacion del orden y la sequridad sociales, hubiera sido evitado el resuftado’”.
{Semanario Judicial de la Federacion. Primera Sala. Sexta Epoca. Tomo XXVI. Segunda Parte.
No. de Registro: 262413. pag. 81).

B. Elementos de la culpa

La Primera Sala de la Suprema Corte de Juslicia de la Nacion considera que los delitos
culposos contienen clertos elementos constitutives, sefialando a los siguientes:




88

“Imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. imprudencia, delitos por. Los
elementos constitulivos del delito imprudencial ¢ culpeso pueden reducirse a fres. a) un dafio
igual al que produce un delile intencional b) actos u omisiones faffos de previsién, negligentes,
carentes de pericia, imeflexivos o desprovistos de cuidado; y ¢) relacitén de causalidad entre tales
conductas y el daho causado”, (Sexta Epoca, Tomo Il, Pale SCJN. Primera Sala. Apéndice
1995.Tesis No. 173. No. de Registro 390042. pag. 99).

“Delito culposo. Jurisprudencia cuyo rubro es. Defito culposo. Sus elementos’. Los
elementos del delifo culposo son: a) existencia de un dafio con tipicidad penal; b) existencia de un
estado subjetivo de culpabilidad consistente en imprevision, falta de refiexion, negligencia, falfa de
cuidado e imprudencia, manifestada por medio de actos u omisiones; c) relacidn de causafidad
flsica, directa o indirecta, entre los actos u omisiones y el dafio resultante, y d) impirtacion fegal del
dafio sobre quien, por su estado subjetive de culpabilidad, produjo el acto u emision causales. Por
tanto, es imprescindible en los defitos culposos demostrar fa existencia de un estado subjetivo en
ef que el agente incurre en fafta de prevision de ko que humanamente es previsible”. (Semanario
Judicial de la Federacion. Séptima Epoca. Tomo VI. Segunda Parte. No. de Registro: 237002, pag.
19).

De lo eslablecido por el articulo 9° del Cédigo Penal antes citado, y la jurisprudencia ya
sefalada, tenemos que los elementos constitutivos de la culpa son los siguientes:

1.  Unaconducta voluntaria
' Esta es reconocida unanimemente, pues sdfo del hecho producido por la accién u omision

voluntarias, puede originarse un juicio de culpabilidad,

ALTAVILLA considera a ésta, dentro del elemento psiquico del delito culposo, al sefalar: *“No
hay por lo tanto voluntad, si nuestro comportamiento no es lflevado a la accién por un impulso
consciente, dirigido a imponer o a dominar alguna actitud flsica, venciendo toda fuerza interior que
se le oponga...No negamos que todos nuestros movimientos (si se prescinde de los reflejos, que
puedenh representar una respuesta fisioldgica al estimulo extemo, como el cemar ks
pdrpados ante el estimulo de un choque) estan dirigidos por algun elemento psiquico, que puede
estar iluminado por la consciencia ¢ ser inspirade por la fuerza animadora de  nuestro
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subconsciente, el instinto, que es I3 experiencia de la especie, con que se gula la conducta de los
individuos... Si, para fa responsabilidad a titulo de culpa, se requiere necesariamente un elementc

voluntarnio™'®®

En nuesira Legislacidbn Penal Mexicana, oblir s de una resolucién establecida por la
Suprema Corte de la Justicla de la Nacién, 1o que a continuacion se expresa relativo a la voluntad
en los delitos culposos:

“Imprudencia. Jurisprudencla cuyo rubro es. ‘Imprudencia’. La existencia de fa culpa
radica en una aclifud en que la voluntad no se dirige de manera directa al evento o al hecho tipico,
pero ésta surge por el descuido del minimo de precauciones o diligencias”. (Semanario Judicial de
Ia Federacion. Primera Sala. Sexta Epoca. Tomo XXIX. Segunda Parte. No. de Registro: 262173,
pag. 44).

De lo antetior resulta, que para el delilo culposo basta, pues, la voluntariedad de \a
conducta, pero no es necesario que se hafa querido violar un precepto, o que uno, voluntaria o tan
solo conscientemente, haya sido negligente, imprudente o imperito, sino que se obre ignorando
¢l preceplo convencido uno de haber sido prudente o diligente, y presumiendo en especial de la
propia capacidad técnica, en la cual se révela, en cambio, la inferioridad profesional (impericia).

2.  Un resultado tipico y antijuridico

El resuitado producido por la realizacién de una conducta licita, aparece como el aspecto
objetivo del delito culposo.

Es tipico, porque la conducta realizada por el agente, viola el precepto establecido por el
legislador, ademas, es antijurldico, porque es contraria a derecho.

Para ZAFFARON, el resultado es un delimitador de [a fipicidad objetiva culposa, pero al
referirse a él menciona lo sigulente: "La mealidad, es que ol resultadc es, efectivamente, un
componente de azar, que responde a la propia funcidn garantizadora -funcidn polftica- que debe
cumpfhir el tipe en un sistema de tipos legales. El resultade no puede considerarse fuera del tipo
objetivo culposo, ni puede pretenderse que s una condicién objetiva de punibilidad, sino, que es
una limitacién a la punibifidad objetiva, pero que se halla dentro del tipe objetivo... El resultado

153 ui g Culpa”. 4°. Edic. Ed. Temis. Bogotd Colombia, 1988, pag. 52-54.
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integra el lipo porgue as! lo exige la funcién garantizadora que cumpfle ef lipo y la ley penal en
general, por no decir que todo el deracho™.'™

Para dejar una idea mas clara al respecto, analizaremos el siguiente ejemplo; cuando un
sujeto circula por una carelera a exceso de velocidad, realiza exactamente la misma conducta
violatoria del deber de cuidado que cuando circula por la misma cametera y a igual velocidad, pero
con la diferencia de que causa una lesidon o una muere. Sin embargo, en el primer caso la
Conducta sera atipica, y en el segundo caso ser tipica.

Consideramos pertinente aclarar que el resultado producido inleresa para el tipo sélo en
cuanto es la concretizacion de la lesién del cuidado, ya que, se excluyen del tipo de los delitos
culposos los resultados que quedan fuera de 1a previsibilidad objetiva de un hombre razonable.

Al respecto HANS WELZEL afirma: “La produccion del resultado ha de ser justamente la
concretizacion de la lesion def cuidado. Tal no es ef caso cuando el resuftado ciertamente ha sido
causado por la accién contraria al cuidado, pero fambién se habria producido si la accion se
hubiera ejecutado conforme al cuidado™.'®® De lo anterior resulta, que tiene que comprobarse
que el resultado se ha producido en virtud de una lesién del cuidado con una probabilidad lindante
en la certeza, de otro modo debe absolverse.

Para finalizar este punto, queremos enfatizar lo establecido por MAGGIORE acerca del
resultado quien expresa: "Si no se produce resuflado alguno, no hay culpa punible, aunque puedan
existir el grado y la ilicitud de ella. El resuftado, pues, debe considerarse como elemento
constitutivo de Ia culpa y no solamente como condicién para punibifidadr.'®

De lo antes expueslo, tenemos que el resultado aparece comec un elemento del tipo
culposo, aclarando que el mismo siempre tendra que ser material, puesto que al no verificarse no
podria integrarse el tipe comespondiente, por lo que podemos decir, que al realizarse la conducta,
no soko se viola la norma penal, sino que ademas, se produce un cambio o mutacidn en el mundo
de la naturaleza, como consecuencia de su obrar culposo.

Y4 «Manuat de Derecho Penal”. pég. 456-457.

183 op. cit. pag. 183.
188 op. cit. pag. 614,
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J. Nexo causal entre la conducta y el resultado
No puede prescindirse de este elemento en la formufaclén del concepto de culpa. Para poder
atribuir al agente el resultado se precisa la relacién causal de la conducla con aquél,

Parece obvio que deba existir en la culpa relacién causal entre el acto y el efecto (aunque
éste no sea querido como resultado antijuridico), puesto que se precisa un nexo de causalidad en
todas las infracclones.

MAGGIORE, entrando en el concurso de causas -que trataremos en el sigulente subtema-
menciona lo siguiente: “Ef tercer elemento del defito culposo es la relacion de causalidad matenal
entre Ja accion y el resultado ... Eslo significa, que el resuflada, del cual depende la existencia
del delilo, debe ser consecuencia de la accién u omisién del agente™." Este mismo autor
considera que la conducta cuiposa no es reprensible penalmente como tal, sino ha causado un
resultado delictivo.

Al parecer de ZAFFARONI, la causalidad en el lipo culposo, sigue siendo un concepto fisico al
igual que en el tipo doleso, por lo que sefiata que “ef refevamiento de la causalidad en el tipo
culposo no es aiif para asenlar la lipicidad objetiva, sino sélo para defimitaria, puesto que lan
causal es la conducta del que viola el deber de cuidado como la def que lo observa™.'®® En cambio,
este autor, en lugar de manejar el concepto de nexo causal, &l hace referencia a la relacién de
determinacion entre 1a violacién del deber de cuidado y la produccién del resultado. Puesto que a
su juicio, no basta que la conducta sea violatorla del deber de cuidado y cause el resuftado, sino
que, ademas, debe mediar una relacion de determinacion entre la violacion del deber de cuidado y
la causacion del resultado, es decir, que la violacidn del deber de cuidado sea determinante del
resutado. Lo que aqul se requiere es que en una conducta que haya causado el resuftado y
que sea violatorta de un deber de cuidado, el resuliado venga determinado por la violacion del
deber de cuidado.

Con lo que respecta a LUIS JIMENEZ DE ASUA basandose en las resoluciones del Tribunal
Supremo Espafiol, llega a la conclusion; de que es preciso que enire el acto voluntario y el mal
causado exista una relacion causal, “puesto que fodas las infracciones de cardcter culposo

6T Op. cit. pag. 615.
"% “Manual de Derecho Penal". pag. 457.
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exigen fa posibilidad de eslablecer un nexo de causalidad que fgue la accidn u omision del
presunto culpable con el mal producido™ "%

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacitn emitid la resolucion relativa al
elemento de causalidad en los siguientes términos:

“Imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. Imprudencia, delito de’. La conducta de!
inculpado en el defito de imprudencia debe ser causal directa o inmediata de la infraccion y
no meramente contingente”. (Semanario Judicial de la Federacion. Primera Sala. Sexta Epoca.
Tomo CV. Segunda Parte. No. de Registro: 259116. pag. 81).

De acuerdo a lo anlerior, consideramos que resulta perlinente incluir dentro de los
elementos de la culpa, a la relacién causal entre la conducta y ef resultado, ya que, sino existe una
u otro, no serla posible integrar al tlpo comespondiente.

a. Concurso de causas

El concurso de causas puede presentar casos de sumo Interés en los delitos culposos.

Desde el punto de vista de la causalidad, mas que concumir las causas, o se suman et la
Hamada teorla de la equivalencia, o se excluye una por inferir clra que asume en verdad, el titulo
de auténlica causa. En materia de culpa, este asunto de la llamada concurrencia de causas (mejor
gue concurrencia de culpas) reviste gran importancia.

De acuerdo al criterio de JIMENEZ DE ASlUA, las causas pueden ser inmediatas o mediatas,
perc no solo se limita a clasificaras, sino que, ademas, establece lo siguiente: “Con la causa
mediata del agente indirecto, pueden concumir. A) fuerzas inanimadas, infrahumanas o humanas
inconscientes, B) conducta inocente de otro; () conducta culposa ajena; D) conducta dolosa de
un tercero; E) conducta de la propia victima, advirtiendo, que éste ullimo caso se relaciona a otro
problema, el de la compensacion de culpas™."’

A) Concurso de fuerzas inanimadas, infrahumanas o humanas inconscientes

El problema al parecer, radica en sl la fuerza bruta o inconsciente interfiere como nueva
causa o si se liga a la primera en adecuacion al tipo. Cofmo ejemplo, tenemos el caso de un
automovilista que pasa por una calle a velocidad antimeglamentaria, y choca con ofro vehlculo

169 op. cit. 1 IV. pag, 853,
170 1dem. pag, 867.
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que cumplia con los reglamentos y a su vez causa la muerte o leslona a un transednte al desviarse
de la calzada; o que por los ruidos gue produce con el escape de gas, antimeglamentariamente
ablerto, origina que un caballo que tirma de un camo se espanle y desiroce el vehiculo
lesionando al conductor de &l; en éste supuesto parece obvia la responsabilidad del causante
mediato. En cambio, si de un tren en marcha cae un viajero a la via, por estar mal cerrada la
portezuela, de la que se culda €l revisor, y a causa del susto aborta una pasajera que iba en el
mismo compartimiento, no puede decirse que el funcicnario de ferrocarriles sea responsable
més que de la muerte o lesiones del que cayd de la portezuela, y no del aborto de la viajera.

La Casacitn MHaliana, y MANZINt como seguidor de efla, dicen lo siguiente: “que fa regla
para solucionar esle arduo asunto reside en que la causa inmediata, bruta o inconsciente, extrafia
a la actividad del sujeto activo u omitente, esté bajo su dominio directo, hasts el punio de
convertirse en medio y por ello se identifica con la causa mediala, como en el caso de dejar sin
custodia a un enajenado furioso, o sin cadena a un perro mordedor”.’”' La solucién correcta,
segun criteric del autor citado con antelacién, reside en acudir a la adecuacion lipica y a la
culpabilidad, vinculada aqui a fa prevision.

Ahora debemos ocupamos del suefo, que puede causar un accidente, como causa
inmediata. La regla es logica y la hemos visto ya, sélo serd imputable el suefio en caso de culpa,
cuando haya obligacion (legal o reglamentaria) de eslar despierto, 0 cuando se pudo y debit
prever que al domirse ocumiria un accidente. La Casacion laliana lo dice muy bien: "Ef suefio
provocado por un imprevisto malestar puede conslituir un caso de fuerza mayor, perv no asl el
suefio fisiolégico y normal contra el que, tan pronto como el sujeto o advierte, Si es una persona
de diligencia media, puede en cualquier modo proveer (por ejemplo, en el caso de un conduclor de

automovil, deteniéndose y suspendiendo el viaje)™"*

Ofro caso, fo podemos encontrar cuando existe concurso entre un resultado fortuilo y una
actividad reveladora de culpa. ALTAVILLA, nos ilustra al respeclto en sus propias palabras con el
siguiente ejemplo: “Se produce una infeccién por haber ingetido un afimento daftado, y el
farmacéutico equivoca la dosis de una medicina y se produce la muerte, por haberse hecho

171 Cit. por JIMENEZ DE ASUA, Luls. t. W, pég. 868,
72 tdem. pag. B59.
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potencial la Infeccién en acto, que por si sola no habria tenido virulencia mortifera; mas por otra
. 173

parte, si no hublera exislido antes la infeccion, la medicina habria sido inafensiva®,
B) Concurrencia de una conducta inocente de otro

Tratese, en este supuesto, de la accién u omisién de un tercero capaz. Por ejempio, un
hombre, por imprudencia, da a otro un fuerte empujén y le hace caer sobre la luna de un
escaparate que se hace aflicos. Es evidente que, en ésta hipotesis, la culpa del autor mediato, que
empujo al otro, es la Gnica que subsiste, pues el que cae y rompe ¢l grueso vidrio no es mas que
un instrumento. (Cifr. JIMENEZ DE ASUA, Luts. Tratado de Derecho Penal t. IV, De. Losada. Buenos
Aires Argentina, 1992, pag. 869.)

C) Concurrencia de dos conductas culposas

Este asunto se puede presentar, cuando existe concurrencla material, es dedir,
independiente una culpa de la ofra, aunque ambas coincidan en la produccion del resultado, cada
agente culposo responde por su propio hecho de culpa. En cambio, si hay entre las culpas
concurentes una clerla correlacion, se presentan arduos preblemas. Sin embargo, podemos decir,
que la culpa concurente de un tercero, en la produccién de un resultado, no excluye ni aminora la
responsabilidad del demandado.

ENRICC ALTAVILLA, al estudlar la concurrenclta de causas, nos presenta un ejemplo muy
adecuado que nos ayuda a tener un mayor entendimiento sobre este asunto, y que es el siguiente;
*Una comadrona, extralimitandose en sus funciones, intenta vaciar el utero de la parturienta,
y al darse cuenta e que @ésta se halla en peligro, ilama en su ayuda a un tocdlogo, que no
comprueba si la expulsion de la placenta fue completa; se determina una septicemia, y Ia mujer

muere. Es evidente, que habrd que hablarse de concurso de culpas™.'™

En este supuesto, podemos apreciar la existencla de un concurso de culpas, las que se
presentan como consecuencia de fa imprudencia de la partera y ta negligencia del toctlogo, pero
ambos son responsables por 1a muerte de la mujer, ya que ninguno de los dos cumplié con el
deber de cuidado a que estan obligados de acuerdo a la profesion que cada uno desempefia.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion estudid algunos casos practicos con relacion a
la concurencla de culpas, sentando io sigulente:

173
174

Op. cit. pag. 106.
idem.




95

“"Concurencla de culpas. Jurisprudencia cuyo rubro es. ‘Imprudencia, delitos
cometidos por, concurrencia de culpas, colision de vehiculos’. La concurrencia de sendas
imprudenciales de los tripulantes de ios vehiculos colisionados, no excluye la responsabilidad de
ninguno, toda vez que en ésta materia no existe compensacicn de culpas”. (Semanario Judicial
de la Federacion. Primera Sala. Sexta Epoca, Segunda Parte: Tesis No. 129. pag. 46),

“Concurrencia de culpas. Jurisprudencia cuyo rubro es. ‘Imprudencia, defltos por y
culpa ajena’. En los defitos imprudenciales, la culpa ajena que concurra a la produccion del
dafio causado, juntamente con la def inculpado, no exonera a éste de responsabilidad penal”.
(Semanario Judicial de la Federacitn. Primera Safa. Sexta Epoca, Tomo [I. Parte SCJN. Tesis No.
181. No. de Reglistro: 390050. pag. 103).

“imprudencia. Jurisprudencia cuy o rubro es. imprudencia, delito de’. Ei que haya
habido imprudencia por parte de fa victima, no excluye la responsabilidad penal del acusado, si
existio también imprudencia de su parte”. (Semanario Judicial de la Federacién. Primera Sala.
Quinta £poca. Tomo Nl. Parte HO. Tesis No. 886. No. de Registro; 390755. pag. 565).

Como notamos, la culpa ajena no exonera de la propia, ain en el caso de que sea la victima
con quien concurra la culpa.

D) <Concurrencia de conducta dolosa de un tercero

En ésta hipétesis, podemos citar el ejemplo en el caso del que imprudenlemente, deja un
veneno al alcance de la mano de un hombre que conoce desesperado por ejercer su venganza
contra olio (aunque est4 convencido de que no ha de hacerlo), plantea el supuesio de
concurrencia de dolo y culpa. ALTAVILLA al analfizer algunas figuras legales en las que a su
parecer existen formas de facilitacidon culposa de delitos dolosos, hace referencia a algunos
ejemplos demostrativos tomados del dictamen pericial del profesor PALMIER! quien expone lo
siguiente:

*Un individuo, herido en una nalga por tiro de pistola, es somelido a una intervencion
quirdrgica y muere. El perito asegura que la muerle se produjo por ‘desangre causado por
lesiones de los vasos sanguineos del musk derecho”. Dicho desangre se produjo, primero, por ef
disparo que hirid una rama de la arteria femoral superficial, y luego, por olra lesion en la arteria {y
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en la vena) femoral, causada por el cirujano. Esta segunda fesitn, aunque no pudo  haber
producido una hemorragia de importancia, st puda contribuir a que bajara la presion sanguinea,

» 175

mas alia de ko tolerable, provocando la muerte”.

En este ejemplo, podemos notar que existe la participacion comisiva de dos sujetos, el
primero; causo una lesion dolosa al disparar 1a pistola, y el segundo; por una mala intervencion
quirirgica produjo una hemorragia a su paciente. Del supuesto anterior tenemos, gque ambos
resultan responsables por la muerte; s6lo que uno a titulo de dolo, y €l otro a titulo de culpa.

4. Ausencia de voluntad del resultado

Sin discusién alguna, el delito culposo exduye la posibilidad de la voluntad del sujeto
respecto al resuitado. En & no existe intencion delictiva, ya por falta de previsibn o por la
esperanza de que el mismo no sobrevendria incumpliendo un deber de cuidado al que estaba
obligado el agente.

Por resolucién establecida por la Primera Sala de la Suprema Corte de la Juslicia de la
Nacion, se trato lo referente a la ausencia de voluntad del resultado, sefialando lo siguiente:

“Imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. ‘Imprudencia’. El defito culposo no
consiste en que ef agente quiera el resulfado que se produce, sino en no haber tomado fas debidas
precauciones para evitar los dafios, sean por imprudencia, por imprevision, por negfigencia, por
impericia, por falta de reflexién ¢ de cuidado”. (Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca.
Tomo XXXVI, Segunda Parte. No. de Registro; 261760. pag. 73).

“Imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. Imprudencia. Delitos por. Requisitos”. La
imprudencia del aclor requiere que los hechos que se ejecuten sean flcitos y la falta de intencion
de que se produzca algun dafic”. (Semanario Judicial de la Federacion. Primera Sala. Séplma
£poca. Tomo LXIIL. Segunda Parte. No. de Registro: 235928, pag. 26).

Resutta tan obvio el hecho de que la conducta que se dirige a oiro objetivo, debe ser
voluntaria, y que el resuttado tlene que ser no intencionado, que parece innecesario acudir a
copiosas citas de autores, por lo que sdlo mencionaremos algunas de ellas.

Al analizar estos puntos, RICCIO destaca lo sigulente: “Toda conducta es voluntaria, por
cuanto no hay accién sin voluntad;, perono es fa conducta ejecutada fo que decide el nexo

75 tdem.
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cuiposo. La existencia de la voluntad indica la presencia de ia imputabilidad, pero fa referencia de
culpabilidad tiene por base una actividad pslquica, que califica la conducta volunlaria, pero que no
es la conducta voluntaria. E! nexo de culpa es relacién entre la conducta lenida y el aufor,
antes de ser juicio de valuacién sobre dicha referc Si la conducta es voluntaria, se deduce
de efic que fa conducta voluntaria es término de la relacidn pslquica; pero ésta constiluye el dato
real psiquico de fa culpa. En conclusién, también en el defito culposo se da una realizacidén de fa
voluntad consiguiente a un proceso volitivo, es decir, una conducta derivante de un proceso

vofitivo™.*™®

Ahora blen, con respecto a la ausencia de voluntad hacia el resultado, es ofro asunto que se
encarga de resolver el autor espafiol LUIS JIMENEZ DE AsUA, quien atiende a lo expuesto por ta
legislacion de su pals, y explica: "En todos jos defitos culposos, es efemento caracferistico,
condicion subjetiva necesarna, /a ausencia de malicia en la accion voluntaria determinante del
daflo producido, porque si fa infencién o propésito de causar mal, impulsé la conducta del agente,

las infracciones punibles que de su obrar resulten merecen el concepto de dolosas®."”’

De lo aludido con antelacién, tenemos que en el delito culposo no es querido el efecto
lesivo, ya que, en caso contrario, estarlfamos hablar..» de dolo y no de culpa, dicho lo anterior
podemos concluir, que la ausencia de voluntad del resultadoe es un elemento integrante de la
culpa.

§. Naturaleza previsible y evitable del evento

Tomando en cuenta la previsibilidad v evitabilidad del resultado puede fundamentarse la
violacion de los deberes de cuidado impuestos por la ley v la sana sazén pues a nadie puede
reprocharsele su incumplimiento si el evento era imprevisible e inevitable, Por tanto, en la culpa ha
de existir deber de atender y de evitar y tiene que poder saberse y prevenir el mal que es el
resullado de aquélla conducta voluntariamente dirigida a ofro fin.

El elemento psicoltgico de la culpa consiste en no haber previsto el sujeto, o haber previsto
indebidamente que no sucederia el hecho luctuoso lesivo, encadenado causalmente a su
conducta. La culpa requiere, pues, que el resultado no querido fuera previsible.

Con referencia a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion indica:

*76 Cit. por JMENEZ DE ASUA, Luis. U V. pag. 872,

"7 op cit. 1. V. pAg. B74.
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“Imprudencia. Jurisprudencla cuyo rubro es. Tmprudencia, delitos, por’. Tratdndose
de Jos delitos culposos, es imprescindible demosirar la existencia del estado subjelive en que el
agente del defito incurra en falta de prevision de lo que humanamente es previsible; ademas, Ia
presencia de un estado objelivo, o sea la comprobacion de los dafios causados a consecuencia de
que el agente del delito dejé de observar un deber de cuidado que personalmente le incumbla para
evitar producir un daflo y, finalmente, una relacidn de causalidad que vincula el estado subjelivo
con el resultado dafioso™. (Semanario Judicial de la Federacion. Primera Sala. Sexta Epoca. Tomo
CVIIl. Segunda Parte. No. de Registro: 258082. pag. 21).

FRANCISCO ALIMENA al analizar la previsibiidad, la conceptualizé en los siguientes términos:
“Previsibilidad es la posibilidad, incluso minima, que tiene el agente de conocer el nexo etiolégico
entre la propia conducta y el resuttado prohibido por la ley. Cognoscibifidad es Ia posibilidad,
incluso minima, que el agente tiene de conocer las circunstancias reales en que su conducta se
desenvueive™.'™ Un poco mas lejos llega ANTOUISE!, al considerar que *si la previsibilidad del
resuftado causado es necesaria para la existencia de fa culpa, ella no es suficiente. Ha de concurrir
tambidn la prevenibilidad o evitabitidad de ese resuffado, ya que el efecto que el sujeto no esta
en circunslancias de impedir, no puede eslar puesto a su cargo, represenfando realmente una

mera fatafidad’.\"?

De ‘o anteror tenemos, que la culpa requiere de varios requisitos, y uno de ellos es el
“poder de evitacion” que el sujeto tenia en realidad, y del cual podla hacer uso. Por ello, podemos
decir, que sélo puede hablarse de un deber de evitar, si el evitar es posible, ya que, no tendria
sentido reprochar a alguien no haber hecho posibles cosas imposibles o no haber prevenido lo que
no se pudo prever.

Poder y saber tienen en la culpa una funcién de suma importancia, colocandolos en el
terreno de la posibilidad. Lo cognoscible arguye, como su esencia lo reclama, a una operacién
intelectual: posibilidad de conocer esos deberes de atender y de evitar de que hemos hablado
antes. Si nos eran imeconocibles, si jamas con nuestro intelecto hubiéramos podido saber nuestra
obligacion, la culpa no exisle. El poder en posibilidad se refiere fundamentalmente a la prevision.
Poder prever es posibilidad de lo que se deduzca de nuestra conducta: si el efecto no e
previsible, tampoco hay culpa. Por aqul se liga cuanlo venimos diciendo en orden a la

178 Cit. por JIMENEZ DE ASUA, Luis. L IV. pag. 890,
72 Op. cit. pag. 890,
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evitabifidad. S| hemos sabido que de nuestra conducta padrla producirse un resultado lesivo de un
bien juridico, y hemos previsto (o pedido prever) que ese mal se causaria, pero ho podemos
evitario, tampoco hay culpa . Subjetivamente ésta se imputa porque lo acontecido pudo saberse y
pudo preverse y evitarse.

Sin embargo, no basta para que el hecho culposo sea imputable, ese poder prever y evilar, se
precisa que pudlendo preverse y evitarse las consecuencias no queridas de la conducta voluntaria,
no se hayan previsto como no reafizables, por algo que debla tener un hombre bastante
comprensivo para abarcar todos los matices de loculposo. Autores y leyes hablan de
negligencia, imprudencia e impericla para abarcar las clases de produccion de la culpa. (Cfr.
JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tratado de Derecho Penal t. V. Ed. Losada. Buenos Aires Argentina,
1992, pag. B94).

6. La viotacion al deber de cuidado

La obligacién del sujeto de cumplir con el deber de cuidado genera, al realizar la conducta
contraria que implica su violacién, la responsabilidad culposa cuando con eilo se produce el
resultado,

En una resolucién dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se alude a lo
relativo a este punto sefialando:

“Imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. ‘imprudencia e intencidn’. La esencia de
la culpa radica en la omisién, por parte del agente, de un deber de cuidado o diligencia que
personalmente le incumbe y cuyas consecuencias no queridas, son previsibles y evitables, y si aun
cuando el acusadao asegura no haber tenido intencién de matar al ofendido, es incuestionable que
s/ Ia tuvo de disparar, eso basta para considerar al acusado fuera del dmbito de la culpa”.
(Semanaric Judicial de la Federacitn. Primera Sala. Sexia Epoca. Tomo XVI. Segunda Parte. No.
de Registro: 263492. pag. 145).

Frecuentemente los deberes de cuidado se hallan establecidos en la ley, como sucede en las
actividades reglamentarias, lales como conducir vehiculos motorizados. En esos c¢asos, 1a
violacion de los preceptos reglamentarios sera un indicio de violacion al deber de cuidado. Ahora
bien, en el proceso de concretizacion del concepto de cuidado es posible elaborar enunciados
de caracler general de variado contenido, como son; las lamadas reglas del arle de las diferentes
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ramas profeslonales y tales reglas existen para todos los campos de la vida.

Por otra parte, son incontables las conductas en que se puede violar un deber de cuidado,
determinando la afectacion de un bien juridico ajeno y que no se haflan reglamentadas ni podran
estarlo, por eflo decimos que hay limites para el contenido material del concepto de cuidado. HANS
WELZEL al analizar este tema opina "Todas fas reglas generales y los principios de
experiencia son stlo generalizaciones abstractas de procesos individuales; sélo en la medida de
que éstos son semejantes, es posible efectuar tales generalizaciones. Por eso las reglas
generales y los principios de experiencia solo rigen para el gran numero de casos semejantes o
tipicos. Pero siempre es incierto si se ests ante uno de eflos”."™ Por éstas razones, también los
preceplos de policia sobre seguridad, en los cuales encuentran expresion la experiencia sobre
peligros y su prevencion, sdlo son un indicio de prueba de una lesién' del cuidado en el sentido de
los delitos culposos. Por ello las reglas técnicas dan sélo puntos de apoyo para el cuidado
considerado matertaimente como debido en un circulo profesional.

De lo anterior resulia que, el deber de cuidado debe determinarse conforme a la situacion
juridica y social de cada hombre. Ei autor antes citado menciona lo siguiente: “E/ confenido de la
accion adecuada a las cosas o de acuerdo al 4mbito de relacién...nc es posible derivarios de
principios y reglas generales de experiencia...sino s6lo del principio metodolégico. que accion
habria efectuado un hombre razonable y prudente en el lugar del autor.™' No es parejo el deber
de cuidade que tiene a su cargo el conductor de un vehiculo individual y el de uno de transporte
colectivo, o el del peatdén y el conductor, por mucho que todos participen en el transito y que
tengan deberes de cuidado a su cargo.

La violacion del deber de cuidado plantea algunos problemas particutares, como el que surge
cuando et propio titular det bien juridico afectado ha violado el deber de cuidado, o bien, cuando ef
autor causa el resultado por que ofro ha sido ef que ha violado el deber de cuidado. Se hace
obvio que porque otro haya violado el deber de cuidado no comesponde descartar la lipicidad
culposa de los otros parlicipantes que también causen el resultado, sino que queda por determinar
si también ellos violaron el deber de cuidado. ZAFFARON! al analizar este asunto sefiala:  “Eslos
problemas se solucionan en la ciencia penal contempordnea acudiendo al ‘principio de la
confianza’, segun el cual resufta conforme al deber de cuidado la conducta del que en cualquier

8% op. cit. pag. 160.
"*1 taem.
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actividad compartida mantiene la confianza en que el ofro se comportara conforme al deber de

cuidado mientras no lenga razon suficiente para dudar o creer lo contrario™.'*

Por ello, el
conductor que ve que un peatén que esta cruzando por zona prohibida fiene motivo suficiente para
creer que esta violando y seguira violando el deber de cuidado, del mismo modo que €l que ve un
grupc de nifios jugando futbol en la calzada. En tal caso violara el deber de cuidado si no

disminuye o detiene la marcha, segun las circunstancias.

C. Clases de produccion de la culpa

Ya se ha dicho que si se Imputaba el hecho culposo era no sélo por su cognoscibilidad y
previsibilidad, desde el lado del agente, y porque éste podia conocer y prever las consecuencias
tuctuosas de su conducta voluntaria no dirigida inlencionalmente a un resultado antijurtdico, sino
por algo mas. Ese algo lo denominamos nosofros falla de cuidado y respeto que merecen los
bienes e inlefeses ajenos, pero en las leyes se llama negiigencia, imprudencia, impeficia,
inobservancia de leyes y reglamentos. '

Los Trbunales Colegiados de Circuito sentaron jurisprudencia relativa al cambio de
dlasificacion de los delitos sefialando lo gue a continuacién se expresa:

“Delito. Jurispridencia cuye rubro es. Delito, cambio de clasificacion del’. Sila ley
punitiva aplicable seflala que los delitos pueden ser intencionales o culposos, agregando que €s
intencional el que se ejecuta voluntariamente medianie una acciénh u omision, quen'endo-o
aceptando el resultado, y que es culposo el que se comele sin intencion pero por
imprudencia, imprevisién, negligencia, impericia o falta de reflexién o de cuidado, y que causa un
daflo igual a un delito intencional, de effo se sigue que fa propia fey establece en su parte general
una primera clasificacion de los defitos conforme a la cual se puede infringir fa noma, bien
acluando intencionalmente para producir el resultado querido, o bien involumtariamente pero
causando el daflo como consecuencia de /a imprudencia, imprevision impericia o falta de reflexion
o de cuidado del agente .. (Semanario Judicial de la Federacién. Tribunal Colegiadoe Noveno
Circuito. Seplima Epoca, Tomo I, Parte TCC. Tesis 508. No. de Registro: 390377. pag. 305).

De lo expuesto anteriommente tenemos, que la culpa se puede presentar a consecuencia de

los siguientes:

182 «Manuai de Derecho Penal”. pag. 459.
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1. Negligencia

La negligencia no es sino falta de atencion, descuido que origina -al parecer de algunos
autores- la culpa sin prevision o inconsciente. Esta especie de culpa se caracteriza pomue el autor,
en razén de su falta de precaucidn, no ha previsto como posible el resultado criminal que ha
causado.

Los autores alemanes dan a la palabra negligencla un significado tan amplio, que
comprende toda forma de culpa. MEZGER dice: "Se porta con negligencia €l que viola un deber de

atencion que le atafle, estando en grado de prever el resultado™."

Suele dedirse que la negligencta se tiene, no solamente por dejar de hacer algo, sino
también, por el descuido en la propla conducta, en cuanto se obra de manera distinta a como se
debe. Al parecer de ALTAVILLA, la negligencia desde el punlo de vista psicoldgico “se deriva del
funcionamiento defectuoso de fa memoria y de la asociacién, respeclo a fa atencion, de modo que
no surjan recuerdos que la activen, imporendo ef debido comportamienro".“‘ Asl, [a negligencia
bien puede ser considerada como una forma de desatencion, de inercia psiquica. Pero también
puede derivarse de una forma de inercia flsica, de pereza, en caso que hayan surgido en la
conciencia los motivos para obrar, y a pesar de ello no se obra, siendo asl posible la cutpa con
prevision por negligencia. Por ello dicen muchos que la culpa es la omision voluntaria de la debida
diligencia para calcular y prever las consecuencias posibles y previsibles de los propios actos.

Para nosotros, la negligencla es el omitir la debida diligencia, es declr, incumplir con el deber
de atencidn a que se estd obligado, pudiendo prever el resultado dafino.

2. Imprudencia

{a imprudencia, se caracleriza por la temeridad del autor frente al resultado criminal
previsto como posible, pero no querido, teniendo por tanto caracter de culpa consciente, Hasta se
ha llegado a pensar que la imprudencia es ef enfrentamiento de un riesgo, el cual es
conecido solamente como tal, a diferencia del dolo en que el riesgo en previsto en su posibilidad
afimativa.

De acuerdo al criterio de ALTAVILLA, la imprudencia es “una conducta positiva, consistente en
una accidn de la cual habla que abstenerse, por ser capaz de ocasionar determinado resultado de

183 op. cit. pay. 367.
%4 0p. cit. pag. 5
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dafio o de peligro, o que ha sido realizada de manera no adecuada, haciéndose asl peligrosa para
el derecho ajeno, penalmente lutelado™.'®  Pudiéndose entender como forma de ligereza u obrar
sin precauclones, pero el avtor antes citado sigue diciendo “Es perfectamenie exaclo que fa
escasa atencion puede entorpecer nuestro proceso asociativo, impidiendo que surjan estimulos
para obrar; pero la precipitacién y la desatencion también pueden ser elemento constilutivo de la
imprudencia, que puede cansistir, no sofo en obrar cuando no se debla, sino en obrar del modo
comoe se obra; por ejemplo, es imprudente el chofer aungue sea muy hdbil, que retrocede

precipitadamente”.'®

De la lectura de los conceptos dados por SEBASTIAN SOLER se enliende que "Hay
negligencia cuando el sujeto podla evitar ef dafio, si hubiese desplegado mas actividad en
determinado sentido...pero ...hay impruden&ia cuando el sujete podia evitar el daflo con ser mas
reposado, es decir, desplegando menos actividad, u obrando mas reflexivamente”.'”

De lo anterior podemos observar, que aqul se hace referencia a la negligencla como
conducta pasiva, y a la imprudencia como conducta activa, y en efecto algunos autores
concuerdan en decir que en eso radica la diferencia entre ambas, Asi mismo, hay quienes
consideran que la imprudencia, supone negligencia.

A nuestro juicio, la imprudencia es aquélia conducta desplegada sin 1a reflexion adecuada y
de la que habla que abstenerse por ser capaz de ocasionar un resutado dafoso, lo que
representa un peligro al derecho ajeno.

3. Impericia

Esta, la impericia, s la falta de conocimienios o habilidad en la praclica de un arte,
profesion u oficio, esto es, la deficiencia técnica originante de resultados dafiosos por parte de
quien carece de la preparacién debida.

De acuerdo al criterioc de ALTAVILLA, fa impericia tiene su fundamento en |a ignorancia, el
error y la inhabilidad, pero no sblo se limita a enunciaras, sino que mencicna lo siguiente: *La
ignorancia implica falta de conocimiento de un objeto o de un fenémeno, y as! un médico puede
ignorar que se ha descubierto un nuevo remedio. El error consiste en un juicio inexacto, que puede

5 op. Git. pag. 6.
%8 jgem,
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derivarse de un fenomeng ilusorio, es decir, de una percepcion inexacia (como de tomar una llave
por un cuchillo), o equivocarse al interpretar el desarroflo de un fenémeno (como ef caso de un
médico que cree que al haber bajado la temperatura del enfermo proviene del agotariento
de un proceso flojistivo, mientras es fa manifestacion de un colapsc). En la inhabilidad
tenemos el ejemplo del cirujano que ha proyectado de modo exaclo, después de un diagnostico
preciso, lo que debe hacer, pero se muestra inhabil en el manejo del bistur.'®® Después de lo
expuesto, precisa que la impericia puede proceder de incultura, de escasa préactica profesional, o
de defectos sicofisiologicos que aumentan la falta de habilidad. Finalmente termina por concluir
que la impericia consta, la mayor parle de las veces, precisamente de la ignorancia de
sftuaciones y de obslaculos, y por fo tanto, no se puede descuidar voluniariamente lo que no se
conoce.

Para el autor espafiol LUIS JIMENEZ DE ASUA no basta lo anterior, sino que ademas afade:
“la impericia demanda profesion, oficio o arte. Fuera de ellos no cabe impericia - pero aclara lo
siguiente - no fodo acto culposo del que ejerce un arte, oficio o profesién, debe reputarse como
imperito, puesto que se puede tener pericia y no emplearia (negfigencia) y sobre todo, se puede
obrar con pericia, con grande y extremada pericia, y proceder sin embargo. temerariamente; es

decir, con imprudencia™.'*®

Con lo anterior, podemos concluir que para que opere la impericia, es indispensable
practicar una profesién u oficio que se liene, sin los conocimientos, habilidades, cuidados y
prudencia exigida por su arle. Imposible seria por ende, considerar imperito al sujeto que se
fingié médico, que engafo con maniobras burdas o héabiles a Jas autoridades que le confiaron un
policlinico, y que al propinar un medicamento caus6 la muerte a un nifio enfermo.

4. Inobservancia de leyes, reglamentos, ordenes o normas

Aqui se habla de ley en su significado mas amplio, incluyendo las leyes fomales que
comprenden toda manifestacion de la voluntad del Estado que tenga por contenido alguna norma
juridica y emanada de los organismos constitucionalmente encargados de las funciones
legislativas, y las leyes sustanciales o delegadas, que tengan la misma eficacia de las formales,
aunque no procedan de los organismos legislativos (decretos legislativos).

87 Cit. por IMENEZ DE ASUA Luis. t IV, pag. 916.
188 op. cit. pég. 7.
9 op cit. 1. IV. pag. 923924,
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JMENEZ OE AsUA considera que la Inobservancla de reglamenios es una forma que
adopta la culpa y explica: “Nosofros hemos dichb gue la culpa tiene su esencia - la de no haber
previsto o que se debic prever, o haber previstc que no sucederla lo que se debid prever
que iba a aconfecer -, y que ésla no se modifica por una condicion. Y esa inobservancia de
disposiciones legales o reglamentarias no es ofra cosa que una condicion para que exista la culpa
o se agrave”.'® Existe mucha discrepancia entre los diversos autores al hablar de éste punto, pero
hay quienes dicen que en el caso de inobservancia de leyes y reglamentos, puede haber culpa y
puede no habera, ello se debe, a que no son suficientes esas infracciones legales o
reglamentarias para que se presuma el elemento culposo.

MANZINI opina gue carece de todo fundamento la pretension de una presuncion de culpa en
el caso de inobservancia, puesto que si se analiza al hecho culposo a estricto sensu, no pueden
faltar sus elementos propios.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al establecer jurisprudencla
relativa a fa responsabilidad penal en los casos de delitos culposos sehala:

“imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. imprudencia, delitos por. Prueba de Ia
responsabilidad” La responsabifidad penal derivada de fa culpa o imprudencia debe
probarse plenamente, pues en cuanlo a ella Ja ley no consigna ninguna presuncién juris tantum,
como sticede tratidndose de defitos intencionales”. {Semanario Judicial de la Federacién. Sexta
Epoca. Tomo Il Parte HO. Tesis No. 887. No. de Registro: 390756. pag. 565).

Tenemos pues, que en los delitos culposos no exisie la presuncidn como se presenta en los
casos de delitos Intencionales, sino que, en la culpa debe probarse plenamente la misma, para asl
establecer la responsabllidad penal del agente.

Recientemente STEFANO RICCIO, al entender que la anfijuridicidad de la que se produce por
inobservancia de los reglamentos, es una hiptlesis de antijuridicidad establecida en el momento
legisiativo, afima el elemento comin de la culpa diciendo: “Este elemento comin es doble:
objetivamente estriba en ser confrario el hecho culposo a un deber de diligencia; y
subjetivamente consiste en la violacién de aquél deber causada por una actitud neghgente de la

% 0p. cit. 1 IV. pég. 925
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voluntad ... En el caso de fa cuipa por inobservancia de leyes y reglamentos, la estructura de la
infraccion es idéntica como idéntico es el fundamento de la culpa...”.'”'

ALIMENA  por su parte, considera que las nommas de prudencia estan directamente
establecidas por las leyes, reglamentos, etc. El motivo es siempre ese. “E/ agente cae en culpa
por no haber seguido aquéllos criterios prudentes que se deducen de Ja experiencia comin o
técnica, o que se hallan directamente establecidos por Ias leyes, reglamentos, efc”.” De lo
anterior resulta, que segun criterio doctrinario, t2 infraccién de un reglamento o de una orden de
autoridad, no puede originar incriminaciones culposas. La culpa requlere negligencia, imprudencia
e impericia, incluso cuando se trate de la Inobservancia de una instruccién, adlarando que cuando
esa infracclon reglamentaria es radicalmente ajena a fa conducta, no constituird de por sl titulo
culposo. Mas en la mayoria de los casos, aun cuando el sujeto que infrinja el reglamento tome
toda clase de precauciones, es imprudente el hecho de faltar a las ordenanzas, por que con ello
puede provocar la falta de precaucion de ofras personas.

Ahora bien, segun criterio de ALTAVILLA, la ley puede ser civil, administrativa y penal. En
cuanto ala ley civil y a la administrativa, sefiala, que sin duda alguna tiene mayor importancia
esta iltima, por ser la que reglamenta modos de obrar que pueden ser peligrosos. Basla
recordar &l poder de dictar resoluciones, que tienen las autoridades administrativas, y no solo en
el caso de resoluciones juridicas (como los reglamentos de transito) sino, el de simples ordenes
administrativas que dan algin mandato, cuya violacién trae como consecuencia sanciones penales
por ser una desobedlencla a algin acto de la autoridad.

Un ejemplo de eflo nos lo proporciona la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, quien al tratar ko relativo a los delitos culposos por inobservancia de los
reglamentos de transito expone lo siguiente:

“Delitos cuiposos. Jurisprudencla cuyo rubro es. Delitos culposos y la
Inobservancia a los reglamentos de transito” Si bien es cierto que ka sola violacion a los
Reglamentos y disposiciones sobire transito de vehiculos no es suficiente para comprobar que un
acusado obrd culposamente, su inobservancia es relevante cuando se causa dafio a las
personas o al palrimonio y se demuesire que fue por manefar en excesiva velocidad o por hallarse

™ it por IMENEZ DE ASUA, Luis. tIV. pag. 926,
%2 1dem. pag. 929,
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ebrio el sujeto del defto o por no atender a las disposiciones que en las carreteras nacionales
establecen que el conductor debe tomar todas fas precauciones necesarias al atravesar 1as viasy
detenerse lofalmente antes de continuar su marcha”. {Semanaric Judicial de la Federacion.
Primera Sala. Sexia Epoca. Tomo Il. Parte SCJIN. Tesis No. 126. No. de Registro: 389995. pag.
71).

En sintesls: podemos concluir que la inobservancia de leyes y reglamentos por si mismos no
presuponen culpa, ya que es menesler para que ésta se presenie que se verifiquen los elementos
propios de ella y ademés que acamee un resultado material, pues de no verificarse serla
imposible integrar el lipo culposo. La inobservancia de leyes y reglamentos, nos sirven de base
para poder determinar el deber de cuidado a que esia obligade el agente.

Tenemos pues, que de las leyes, reglamentos, instrucciones y leyes generales, se puede
oblener bases para establecer el deber de cuidado a que esta obligado un sujeto, y esto con
motivo de que son tan extensos los casos en que se puede presentar 13 culpa, que sefta tmposible
por parte del legislador contemplar a todos elics, es por eso que el tipo culposo aparece como tipo
abierto.

0. Los tipos culposos como tipos abiertos

Sabemos que son tipos ablertos los que deben ser completados (cemados) por el Juez,
acudiendo a una disposiclon o norma de caracter general que se encuentra fuera del tipo.

El autor argentino ZAFFARON! at estudiar los lipos culposos expone lo sigulente: “Ef tipo
abierto por sf mismo, resulta insuficiente para individualizar la conducta prohibida. Esto es lo que
sucede siempre con los tipos culposos: no es posible individualizar la conducta prohibida si no se
acude a otra norma que nos indique cual es el cuidado a su cargo que fenla el sujeto activo™.'?

HANS WELZEL por su parte, considera al igual que el autor antes citado; que en los delitos
culposos la accion del tipo no esta determinada legatmente, por ello sus tipos son “ablerlos” o
“con necesidad de complementacion®™, ya que el juez tiene que complementarios para et caso
concrefo conforme a un criterfo rector general. Ahora vamos a transcribir textualimente lo que
sefiala & mismo: "E/ juez ha de investigar enfonces cual es el cuidado requenido en el ambito
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refacion para el autor en su sttuacion concrela, y kiego a través de una comparacion entre esa

conducta con la accion real del autor, determinar si era adecuada al cuidado o no".'®

De lo anterior se desprende, que es el juez quien fiene la responsabilidad de cerrar ef tipo
culposo e investigar si el agente viold el deber de cuidado, echando manc de disposiciones
generales que ayuden a determinar ef deber a su cargo.

Ahora bien, considerameos que la razén por la cual el tipo culpeso es un tipo ablerto, se da en
virtud de que existe tal diversidad de conduclas culposas en la préctica penal, que seria Imposible
por parte del legisiador contemplar a todas ellas. Por ello, sl el tipo culposo se reconoclera como
Uipo cemado, se delarlan una Inmensa variedad de conductas culposas fuera del precepto legal, y
por tal sin sancion.

E. Clases de culpa
El Codigo Penal Mexicano en su artlculo 9° segundo parafo establece:

“Obra culposamente el que produce el resultado tipice, que no previd, siendo previsible o
previs confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de cuidado, que
podia y debia observar segiin las circunstancias y condiciones personales”.

Podemos advertl, que la reforma por decreto de fecha 14 de diciembre de 1993,
publicada en el Diario Oficlal de 1a Federacién el 10 de enero de 1994, modifica éste pamafo
agregando simplemente un elemento que también se considera caracteristica de la culpa, que es
la “previsibifidad™; que es el aspecto subjetivo. Con ésta nueva formula, se establece también la
base para distinguir, lo que ya la doctrina hace, entre lo que es caso de “culpa sin representacion’
o "consclente” y uno de “culpa sin representacion” o “inconsclenie”; igualmente, para distinguir la
“culpa consciente” del *doto eventual®.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nos hace la oporiuna distincion, al
emitir 1a resolucién relativa a los grados de culpa que pueden presentarse en maleria penal,
sefalando lo siguiente:

192 «Manual de Derecho Penal®. pég, 454.
3% op. cit. pag. 158.
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“Imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. ‘Imprudencia, calificacién de la’. Si bien
es clerto que tradicionalmente se han establecido grados en la culpa, dentro del dmbito de vakidez
del Derecho Civil, distinguiéndose asf la culpa lata, la culpa leve y la cuipa levisima, fales
distinciones o grados en fa culpa no operan ni tienen eficacia dentro del Derecho Penal, pues los
Codigos modermos no la aceptan. Doclrinalmente se aceplan como clases de la culpa, las
lamadas “culpa con representacion” y “culpa sin representacion”, aludiéndose en ellas a las
diversas situaciones en que el agente se “representa” el resultado aunque con la esperanza de
que éste no se produzca y cuando por el contrario, el agente en ninguna forma se representa el
resultado. Estas fomas de culpa no pueden servir de base en Codigo alguno para graduar la
penalidad, pues en la prictica resuta gue con frecuencia indica mayor indice de peligrosidad
el sujelo “ que no prevé, que el que se ha representado el efecto y espera que no se produzca”.
{Semanario Judicial de la Federacién. Primera Sala. Sexta Epoca. Tomo XIV. Segunda Parte. No.
de Registro: 263757. pag. 131).

En base a lo anterior, tenemos que el Derecho Penal Mexicano no admite la dlasificacion de
gravedad de la culpa dada por el Derecho Civil, sino que, atendiendo a lo dispuesto por la
doctrina, considera que existen dos clases de culpa; la culpa consclente o con representacion, y
la culpa inconsciente ¢ sin representaoioln. las que a continuacién estudiaremos.

1. Culpa consciente o con representacion

Aqui exlste un comportamiento iniclal que es conforme a derecho, con la prevision de que
por su forma de ejecucién probablemente se puedan afeclar bienes juridicos; sin embargo, e
agente no desiste de su conducta porgue abriga la esperanza de gue no se producira el resultado
previsto.

EUGENIO ZAFFARONI hace referencla a la culpa conscienle o con representacion en los
siguientes términos: “Se llama culpa con representacion o culpa consciente a aquella en que el
sujeto activo se ha representado la posibilidad de la produccion del resultado, aunque la ha
rechazadoe en fa confianza de que Negado el momento, lo evilara o no acontecerd™.'™ LuIs JIMENEZ
DE ASUA habla de culpa consciente y culpa inconsclente, sefialando que la primera es el
descenocimiento de lo probable.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al tratar lo relativo a la culpa
consclente menciona:

195 «Manual de Derecho Penafl’. pbg. 454,
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“Imprudencia. Jurisprudencla cuyo rubro es. ‘Ilmprudencls, delitos por culpa
consciente”. Si el inculpado previé el resuftado dafeso, pero abrigo fa esperanza de que no se
produjese, su comportamiento establece la causa decisiva def dafio habido y ésle le es impulable
a iitulo de culpa consciente”. (Semanario Judicial de la Federacién. Sexta Epoca. Tomo H. Parte
SCJN. Tesis No. 177. No. de Registro: 390046, pag. 101).

Como podemos apreclar, en armonia con lo dispuesto por la tesls antes sefialada, ef agente
ha previsto el resultado como posible, pero tenlendo la firme creencla de que el mismo no se
verificara, no ha renunciado a la concretizacion de su conducta, es por eflo que se denomina a
esta forma de culpa como consciente o con representacién, porque el resultado ha sido
representado antes de que el mismo se verifique.

a. Dolo evantual y culpa consciente

Ya hemos dado el concepto de culpa con represemacion o culpa consclente, pero ahora
nos ocuparemos de o que es el dolo eventual, partiendo de gue e dolo, en su significado mas
sencilio, es aguélla conducta que se ejecuta voluntariamente mediante una accidn u omision,
querdendo o aceptando el resuttado.

ALTAVILLA conceptualiza al dolo eventual de la siguiente manera: “Se fiene dolo eventual
cuando la infencién se dirige indiferentemente a varios resullados, de modo que es una
ratificacion anticipada a cualquiera de elios que se realice ... El que dispara contra un adversario,
en una explositn imprevista de ira, no tiene la finalidad precisa de hefir o de dar muerte, sino gue
quiere indiferentemente ef uno o el ofro resultado...”.'”

En la practica penal, se ha llegado a confundir al dolo eventual y a la culpa consclene o con
representacion, pero es importante hacer la aclaraclon puesto que se trata de dos cosas
diferentes, como lo muesira el autor argentino ZAFFARONI quien expresa: “En ef dolo eventual, hay
un conocimiento efectivo del pefigro que corren los bienes jurldicos, que no debe confundirse con
ta aceptacion de la posibifidad de produccion del resutado ... En la culpa con representacion lo
inico que no se conoce efectivamente es el peligro®."” CUELLO CALON destaca que en el dolo
eventual “hay aceptacion del resultado antijuridico, en tanfo en la culpa consciente se obra con la
esperanza, o mejor aun, se confla en que el resultado no habré de producirse®.'*

%6 Op. cit. pog. 80.
9 wpponual de Derecho Penaf”. payg. 464,
198 it por PAVON VASCONGELOS, Francisco, pag. 414,
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La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicla de fa Nacion, hace la oportuna distinclon
relativa al dolo eventual o indirecto de la culpa consciente o con representacion, estableciendo lo
sigulente:

“Dolo eventual o indirecto. Jurisprudencia cuyo rubro es. ‘Dole eventual o indirecto,
culpa consciente’. Ei dolo eventual o indirecto se ha definido como aquel en que el autor se
representa como posible un determinado resuffado, a pesar de lo cual no renuncia a fa ejecucion
de la conducta, aceptando las consecuencias de ésta, o bien, cuando el sujeto sin dirigir
precisamente  su comportarmiento hacia el resullado, lo representa como posible, como
contingente, y aunque no lo desea de manera directa, por no constituir el fin de su accién o de su
omisién, sin embargo ko acepta, rafificdndose en el mismo .. en el Ambio de la culpa
consciente ...no hay voluntad respecto al resutado que se representa, el cual no se quiere ni se
acepta, a diferencia del dolo eventual en el que exisle aceptacitn del resultado previsfo como
posible o probable. Para incurmir en culpa es menester la violacion del deber de cuidado, a lo que
es fotalmente ajeno al actuar doloso, en ctialquiera de las formas que concurra, de acuerdo a las
diversas clasificaciones de la doctrina...”. (Semanario Judicial de la Federacion. Séplima Epoca.
Tomo CCXXVILCCXXVIIL. Segunda Parte. No. de Registro: 233569. pag. 24).

Comeo podemos notar, tanto en la culpa consclente como en el dolo eventual existe voluntad
de la conducta iniclal y representacion del resultado, pero mieniras en el dolo se asume
indiferencia hacia el resultado, es decir, se menosprecia, en la culpa con representacién no se
quiere, antes bien, se abriga la esperanza de que no se producira. Dicho lo anterior, conclulmos
que dolo eventual y culpa consciente o con representacién no deben confundirse, ya que
establecido el punto comiin consistente en la representacion del evento, [a diferencia es sencilla de
precisar tomando en cuenta la proyeccion de la volunlad. En el dolo eventual hay aceptacién del
resuftado previsto como posible o probabile, o sea voluntad, aunque no querer directo, en tanio en
fa culpa consciente no hay voluntad respecto al resuttada que no se quiere ni se acepta a pesar de
haber sido representado.

2. Culpainconsciente o sin representacion

Existe un comportamiento iniclal y conforme a derecho, pero por un descuido se efectia la
ejecuciéo de un delito, que no obstante que pude haber sido previsible el resultado, et agente no
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ilega a darse cuenta de lo que puede ocaslonar con su actuar.

JIMENEZ DE ASUA concice la culpa inconsciente como "completo desconocimiento de io
injusto™®, de lo que resulta que en la culpa inconsciente o culpa sin representacién no hay un
conocimiento efectivo det peligro que con la conducta se introduce para los bienes jurdicos,
porque se trata del supuesto en que ¢l sujeto ha podido y debido representarse ia posibilidad de
produccion del resultado, y sin embargo, no lo ha hecho.

ZAFFARONI, al estudiar este punto menciona que: "La tipicidad culposa se salisface con un
conocimiento “potencial” def peligro de fos bienes juridicos, sin que requiera el conocimiento
efectivo de dicho peligro, es decir, que la tipicidad culposa se contenta con la forma inconsciente,
sin que sea menester Ia culpa consciente o con representacion. La culpa con representacion -
el conocimiento efectiva del pefigro que introduce la conducta- es una forma de cuipa y de
conocimiento eventual, pero en modo alguno necesario para la lipicidad culposa-". "

Un ejemplo de culpa inconsciente fo encontramos en la conducta de quién conduce un
automdvil a exceso de velocidad por una calle transitada por nifios que salen de una escuelé. ésle
puede ni siquiera representarse la posibllidad de amollar a algin nifio; en camblo, puede
representarse esa posibilidad lesiva, pero conffa en que podra evitarla, fundado en que Hene
frenos potentes en al vehiculo y en su pericia como volante, en cuyo caso habra culpa consclente
o culpa con representacién. En lugar, si cuando se representa la posibilidad de produccién de
resultado, la acepta como tal {jQue me importa!), el caso serla dolo eventual.

De lo antes expuesto tenemos, que existe culpa inconsclente o sin representacion, cuando el
autor desconoce que con su actuar puede ocaslonar un resuftado dahino, aunque el mismo
pueda ser previsto, pero se aclara, que para que exista la tipicidad culposa no hace falta el
conocimiento efectivo, basta con la forma inconsciente de la culpa. En la Tesis jurisprudencial
relativa a la culpa consciente se dijo; que el agente prevé el resultado dafiino, pero abriga la
esperanza de que no se produjese, de lo que concluimos, que la culpa inconsclente se distingue
de la consciente, por que en ta primera, el resullado no es representado o previsto por el autor.

199 op. cit. LIV, 76,
200 wpparmsal de Deracho Penal. pég. 454.
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F. Sujetos del delito culpeso
De acuerdo a lo establecido por el segundo pamafo del articulo 9° de nuestro ordenamiento
penal, tenemos gue son los siguientes:

1. Sujeto pasivo
No se menciona alguna caracteristica especial que deba cubrir el sujeto pasivo, es decir, no
se establece alguna calidad especifica para el mismo, per lo que éste es coman o indiferente.

De o anterior resulta que, cualquier persona puede ser sujeto pasive de un delito, por
ejemplo, el atropeflado por la camera precipitada de algin automavil, la dnica contingencia,
determinada por los resuftados, es que se halle en el recomido del chofer. Solamente cuando
existe alguna relacion particular de vigilancia o de cuidado, queda por ella limitada el posible sujeto
pasivo, a causa de la bilateralidad de relaciones cuyo primer elemento ya hemos indicado al decir
que el sujeto pasivo de la negligencia de la nifera, no puede ser sino el nifo por ella
cuslodiado. Otras veces, la imprudencia, la negligencia o la impericia se refieren a condiciones
particulares de determinada personas. La muler en cinta es el sujeto pasivo necesario de los
delitos de aborto y de lesiones seguidas de parto prematuro o de aborto, y eslto no solo en los
delltos dolosos, sino también en forma particulares de delitos culposos, o sea, también bajo la
repercusion de la peligrosidad de la conducta. El empujon que serla Inofensivo para cualquier
persona, puede ocasionar el aborto de una mujer en cinta, lo cual impone una actitud mas
prudente y conslderada, en cuya falta puede concrelarse una culpa punible. (Cfr. ALTAVILLA
Enrico. La Culpa. 4* Edic. Ed. Témis. Bogota Colombia, 1988. pag. 24-25).

2. Sujeto active

Al igual que el sujeto pasivo, éste puede ser comin o indiferente, pues el arliculo 9° en su
segundo parralo, no hace distincion acerca de las calidades o caracteristicas especificas que debe
cubrir el sufeto aclivo, por lo que se sostiene lo antes sefialado.

Resulta entonces, que el sujeto aclivo puede ser cualquier persona que conduzca un
vehiculo en forma precipltada a exceso de velocidad y amolle a un individuo que cruce por su
camino. Ahora bien, en el caso de la culpa por Impericia, puede ser el médico que
extralimitandose en sus conocimientos realiza una intervencidn quinimica donde el paciente
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muere. Tenemos, que no existe calidad especifica exigida por fa iey para ser sujeto activo en
los tipos culposos, pero la relacion que se presenta entre ambes (sujelo activo - sujelo pasivo),
nos ayuda a determinar el grado de atencidn o cuidado al que estaba obligado.

Segtin criteric de ALTAVILLA, en la impericia se origina una categorta de defftos proplos, por
presuponer el ejercicio de una delerminada profesion u oficlo, que exigen un conjunto de
conocimientos técnicos cuya falta o inobservancia crean responsabilidad a titulo de culpa. Sigue
mencionando, que la norma tiene una extension aparente, se dirige a cualquiera, lo cual, por otra
parte, se realiza también en formas tipicas de delitos proplos; pero efectivamente se dirige tan
s6lo a los que tengan alguna competencia especial que autorice el ejercicio de una profesién u un
oficio, conciuyendo; que el delito culposo por impericia es delito propio det médico, de la partera,
del chofer y de otras personas como estas.

A nuestro Juiclo, cualquler persona puede cometer un dedilo culposo, aunque en los casos
de Impericia, el sujeto aclivo resultard ser aqueifla persona que por falta de habilidad o
conocimiento en un arte, profesion u oficio, realice una conducla que acamea un resultado
dafino, Esto no refiere a que el lipo culposorequiera un calidad especifica, sinc mas bien, nos va
a senir como punto de partida para determinar cual era el deber de cuidado que tenla a
cargo el agente, y asi llegar a la individualizacion de la conducta para establecer la punibilidad
comrespondiente.

G. Obijeto del delito culposo

En el delito culposo, ef objeto material suele serlo el hombre, por lo que puede resultar que
coincida con el sujeto pasivo (homicidio culposo, lesiones culposas, etc.), pero también las cosas
encuentran proteccion en la ley, y en efecto, puede darse un desasfre culposo en donde el objeto
del delito 1o sean los blenes materiales.

Entonces, podemos adverlir, que el objelo del delito lo son; todos aquéllos bienes
juridicamente protegidos por el Estado por considerarse relevantes para el Derecho. {Cfr.
ALTAVILLA ENRICO. La Culpa. 4° Edic. Ed. Témis. Bogota Colombla, 1988. pag. 25).

A continuacibn, a efecto de lograr un mejor desarmollo de éste capiiulo, resulta
conveniente realizar un breve analisis de Fa culpa profesional, que a continuacion se presenta.
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H. La culpa profesional .

Hemos agrupado bajo este titulo muy diversas cuestiones que en materia de culpa
pueden suscitarse cuando se trata de profesionales. En efeclo, por ser profesional no puede
decirse que su culpa sea siempre por impericia. Puede serlo por negligencia, por Imprudencia y
por infraccién de reglamentos, incluso siendo, quien dafa culposamente, consumado perito. (El
chofer que sabe conducir y que para llegar antes dobla indebidamente la velocidad y se mete en
contramano).

El primer parrafo del articulo 60 del Codigo Penal del Distrito Federal, hace alusidn a las

sanciones que se Impondran en caso de delitos culposos, por quienes ejercen alguna profesion u
oficio, sefialando lo que a la letra dice:

“En los casos de delitos culposos se impondrin hasta la cuarta parte de las penas y
medidas de seguridad asignadas por Ia ley al tipo bdsico del delito doloso, con excepcidn de
aquellos que In ley sefiale una pema especifica. Ademds, se impondrd, en su caso, suspensidn
hasta de diez aRos, o privacion definitiva de derechos para ejercer prafesidn, oficio, autorizacidn,

licencia o permiso”.

Asl como también, €l cuarto pamafo del mismo articulo, en su fraccion |, hace referencia a la
culpa profesional; en donde se establecen las circunstancias especiales debe tomar en
consideracion el juez, para calificar como grave una conducta culposa, sefalando:

“El deber de cuidado del inculpado que le es exigible por las circunstancias y condiciones
persanales que el oficio o actividad que desempefie le imponga.

Aqul, podemos apreciar que la \legislacion Penal Mexicana conlempla a la culpa
profesional y la regula, aunque de hecho no la denomine con ese nombre, ya que es la propia
doctrina quien lo hace.

MANZIN! asi como RICCIC concuerdan en decir que “ef profesional ne solo responde por fa
impericia, sino de fa negligencia e imprudencia perpetradas”. Por eso - cuando es un profesional
quien obra con imprudencia o negligencia- no puede aceptarse el criterio de BETTIOL, de que se
trata de una imprudencia calificada, porgue o tiene que ver con la profesion y sus conocimientos,
en cuyo caso es impericia, o iene que ver con ella, en cuyo caso se juzgaran los hechos como
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cualquler temeridad o desculdo.

Es evidente que el grave emor de diagnéstice es culpa profesional que cae dentro de la
impericia, y lo mismo acontece con la temeridad de un experimento o en una operacion quirargica

nueva.

Ahora bien, para que exista culpa por actuacion impérita, es preciso que se tenga
profesion u oficio, ya que no se puede incurmir en impericia profesional, fuera de la profesién que se
tiene, porque no se puede sandonar por Impericia o culpa profesional a quien no slendo médico se
hizo pasar por tal y logro, con habiles maniobras, que se le diera un puesto en un policlinico.

No debe limitarse la calidad de profesional a quien tiene un titulo expedida por el Estado.
Puede bastar una certificacién de aprendizaje o simplemente la dedicacién habitual al oficio. Lo
importante es que el aufor tenga esa aclivided como profesién u oficlo suyo. Es menester
sefialar, que aunque la Impericia requiere siempre profesion u oficio, la culpa del profesional puede
existir fuera de la impericia.

El autor argentino NUREZ, considera que para apreciar la impericia, no resulta valido el
criterio subjetivo fundado eh las condiciones personales y en el estado de! autor en el momento del
hecho, sino que es necesario recumir al criterio objetive de la  “no posesion por el autor de un
minimo de sabiduria, prictica, experiencia o habifidad profesional exigible en el medio y en la
época en que sucede el hecho™. Es evidente que éste doctrinario se ampara en ef hecho de que no
se exige un saber maximo, nl un talento excepcional de quien ejerce una profesion, y que ha de
medirse la pericia con los conocimientos ordinarios de quién se dedica a ese menester u oficio.

Dentro de la culpa profesional se encuadran a todos aquéfios supuestos de delitos
cometidos por alguien que ejerce algin oficlo, arte o profesién, En esta categorla de culpa pueden
intervenir en calidad de sujeto activo los siguientes: arquilectos, ingenleros, directores de
empresa, contratistas, capataces, boxeadores, médicos y todos los que participen en el arte de
curar, aviadores, elc., y cualesquiera otros oficios, artes o profesiones.

De los anteriores, quizas uno de los que produce mayor polemica, es e de la
culpa profesional ocasionada por médicos. ENRICO ALTAVILLA destaca que para éstos casos, se
precisa demostrar la escasa preparacién profesional o la falta de suficlente destreza, o cuando asl
se requiera, la temeridad.
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En opinlon de Luis JIMENEZ DE AsSUA, sl el médico ha procedido con imeflexion o figereza, sl
no ha mediado observacion detenida de diagnéstico, o si hallado éste, ha adoptado un tratamiento
evidentemente contraindicado, o si ha prescito medicamentos que necesariamente debian
produdir el resultado perjudicial a que se liegdb, no podda pretenderse la imesponsabilidad y la
impunidad del médico. No hay que probar la falta de conocimienlos para llegar a éste eslado; al
contrario, 1a presuncién de competencla creada por el litwo es un molivo para esperar del
médico mayor prevision y diligencia y fa condenacion procede siempre que pueda formarse la
conviccion de que el resultado perjudicial es exclusivamente debido a la imprevisidn o ligereza del
médico, lo que dependera de la apreclacién de las circunstancias del caso con la conveniente
ilustracion que suministran los peritos.

Cuanto se dice de! médico, debe afirmarse de otras aclividades curativas de menor viselo
cienlifico: odontélogos, parteras, anestesistas, etc., asi como de cuantos, con cargo subordinado,
contiibuyen al arte y ciencia de sanar; practicantes, enfermeros, etc., etc. Con respecto a éstos
iltimos no debe olvidarse la responsabilidad mediata del médico jefe por no saber elegir sus
colaboradores o por no vigilar debidamente sus funciones.

Son iantos, y tan extensos los criterios de doctrinarios respecto a éstos puntos, que seria
imposible enumerar a todos en an breves lineas, por lo que sdlo se hizo una pequena mencion de
la culpa profesional respecto al médico, con la finalidad de llegar a una comprension del tema
objeto de estudio.

En sintesis: podemos decir que existira culpa profesional en todos aquéllos casos en que el
autor lo sea cualquler Individue que eferza un oficio, arte ¢ profesion; y que esa culpa haya sido
con motivo del empleo de su actividad. Adeimds, no solo la culpa profesional ha de comelerse por
impericla, es decir, por falta de conocimientos en el arte, oficio o profesion, o por inhabilidad de
los mismos, también se puede presentar por negligencia, Imprudencia e inobservancia de
reglamentos. {JIMENEZ DE ASUA, LUIS. Tralado de Derecho Penal. L IV. Ed. Losada. Buenos
Aires Argentina, 1992, pag. 947-960).

l. Omisiones culposas

As! como la estructura tipica acliva puede ser dolosa o culposa, también puede serlo la
estructura liplca omishva.
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El articulo 8° del Codigo Penal Mexicano, estatuye:

“Las acciones u omisiones delictivas solamenie pueden realizarse dolosa o culposamente™.

De lo anterior resulta, que tanto el dolo como la culpa pueden presentarse; ya sea por accion
u omision, por ello en la doctrina se hace referencia a las omislones culposas.

Ahora bien, el elemento general de culpa, debe estar presidido por el elemento fundamental
de violacion del deber de cuidado.

En opinidnidel autor EUGENIC RAUL ZAFFARONI, existen omisiones culposas, mencionando
que la culpa se presenta como consecuencia de la violacién al deber de cuidado, y que se puede
dar en cuatro instanclas: 1) En la apreclacidn de la situacitn tipica (el que oye los gritos pidiendo
socormo y faltando al deber de cuidado cree superfictaimente que es una broma); 2) Falta de
cuidado al ejecutar el mandalo (el que en la premura por apagar e fuego amoja gasclina en lugar
de agua); 3) Falta de cuidado al apreciar la posibilidad fisica de ejecucion (el que supone que no
podra salvar al nifie porque con superficialidad juzga que el agua es profunda); 4) Falla de cuidado
en apreciar las circunstancias que fundan su posicién de garante (el médico que por eror vencible
cree que no se halla de guardia esa noche). HANS WELZEL, concuerda con éste autor af
considerar a las omisiones culposas, aunque & o relata en diferentes términos, finaimente
concluyen en lo mismo. '

En base a lo anterlor, tenemos que las omisiones culposas se presentan por una violacion al
deber de culdado, es decir, omite el agente dar mayor atencidn a la situacidn que se presenta,
incurriendo en responsabilidad, por que de haber atendido el deber de cuidado gue se encontraba
a su cargo, €l resullado no se habria producide.

La culpa, dentro de la estructura tipica omisiva, puede tener tanto la forma de culpa
consclente como inconsclente. La culpa inconsclente en la omision da lugar a los llamados delitos
de olvido, tales como et de quien causa lesiones o muerle ponque olvida cerrar la llave de gas,
hacer una sefal de transito, colocar un rétulo que anuncia et peligro, encender las luces para
sefalizar un obstaculo.

La omistén Inconsclente tiene lugar cuando la accidn realizada por el agente, esto es, una
aclividad Anal suya concretamente feallzada, no es la conducta ordenada a ese agente por la
norma. Ei agente en virtud de la falta de cuidado exigido por la ley, no es que no haya querido,
sino que ni siqulera previ¢ ia acclon que debla realizar y la posibilidad de que, realizandola,
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Impidiese fa concrecion del evento tipico.  (CIr. ZAFFARONI, EUGENIO RAUL. Tralado de Derecho
Penal Parte General. Ed. Cardenas. México, 1988, pag. 482).

Creemos pertinente aclarar, que no obstante que pueda parecer que entre laculpa y la
omisién existe cdierta similitud; no podemos pretendar asimilar la culpa a la omisién. Tenlendo en
cuenta que en ta culpa siempre hay un deber de culdado que no se ha observado, puede llegarse
a la confusién de que en fa culpa siempre hay una omision de la realizacién cuidadosa de la
conducta, con lo que todo caso de culpa serla una omision.

La reafidad, es que por ende, en la culpa no slempre hay una omisidn de la reallzaclon
cuidadosa de la conducia, por lo que no puede afirnarse que todo caso de tpicidad culposa sea
asimilable a un caso de lipicidad omisiva, porque ello Implicaria prohlbir ia realizacién de una
conducia distinta de la que el agente no puede realizar fislcamente (prohibir que el ciego que
quilere conducir haga algo distinto de conducir sin ver, es decir, obligar al clego a que vea).

J. Lacalidad de garante

El autor tiene gran importancia en los tipos omisivos dando lugar a una clasificacion de los
mismos que es fundamental lener presente: tipos de omisidn propia y tipos impropios de  omiston.
Los primeros, son aquéllos en que €l autor puede ser cualqulera que se encuentre en la sltuaclon
tipica; y los segundos, se caracterizan porque el aulor sdlo puede ser quien se encuentra dentro
de un limitado circulo, que hace que la sltuacién tipica de la omision equivalga a la de un tipo
activo. Los tipos de omisién Impropla tienen un tipo activo equivalente y la posicién en que debe
hallarse el autor se denomina posicién de garante.

De lo anterlor resufta, que soélo pueden ser autores de conductas tipicas de omislon
impropia, quienes se hallan en posicion de garante, es decir, en una posicion tal respecto del
sujeto pasivo que les obligue a garantlzar especialmente la conservacion, reparaclon o
restauracion det bien juridico penaimente tutelado.

EUGENIO RaUL ZAFFARONI, citado con antelacién, refiere a éste punto en los sigulentes
términos: “Por posicién de garante, no debe enlenderse cualquier cumpfimiento de una obligacién
jurldica que hubiese evitado el resultado, sino un especial deber de garantia™™', Por ejemplo; el

20 wpManual de Deracho Penal. pag. 485.
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deudor que hablendo pagado su deuda hublese evitado el suicidlo de su acreedor, no comete
una conducta tipica de homicidio por omisién impropla, porgue si bien lenla el deber juridico
de pagar, este deber juridico no ke creaba ninguna relacion especial de garantia respecto de la
vida de su acreedor.

No cualquier deber jurldico de actuar coloca al obligado en la posicién de garante: no esta en
posicion de garante el deudor respecto de la vida de su acreedor, que se suicida a causa de la
falta de pago de la deuda; en lugar, esta en posicion de garante la madre respecto de la vida del
nific de pecha.

Algunos doctrinarios consideran que las fuentes poslbles de la posicion de garante son tres;
la ley, el contrato y la conducta anterior al sufeto. Asl, una posicion de garante alcanzada por la via
legal es la de los padres respecio de los hijos. El contrato como fuente de la posicién de
garante opera, por efemplo, cuando se trata de un confrato que crea para una de las partes la
obligacion de garantia en forma muy particular: la enfermera que se obliga a culdar a un enfermo;
el guia que se obliga a cuidar al explorador porun terreno peligroso; el médico que se 6bliga
atender su guardia. La dltima de las fuentes antes mencionadas es muy discutible e
incuestionable, y ésta se presenia cuando unindividuo determina a olro para que emprenda una
empresa arriesgada, dandole seguridad de que habra de asistifle para que nada le suceda.

Como acabamos de advertlr, se colocan en calidad de garante o posicidn de garante,
aquétios autores que estan especialmente obligados a la conservacion, restauracion o reparacion
del blen juddico penalmente tutelado, ya sea por imposicion legal, por contrato, y hay quienes
consideran que lambién se da por la conducta anterior al sujeto como ya antes se dijo.

k. Lacufpa y el error

Es importante hacer mencidn a lo refativo al error, ya que pueden presentarse en la praclica
clertos tipos penales que son sancionados como culposos; esto a consecuencia de que no se
configuré el eximenie de responsabitidad penal respectivo, por existir un ermor vencible.

Tenemos pues, que e error vencible de tipo, da lugar a responsabilidad pena! a titulo de
culpa, cuando dicha figura juridica admita esa forma de realizacion.

Ern relacion al error, ENRICO ALTAVILLA cita a FROSALI quien expone: “La culpa y el enor
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(sea 0 no vencible) son entidades disfintas, pues la primera es un alributo de comportamiento
que, coma nota constante, indica una deficiencia en la vida sodial; culpa es una expresion sintética
que designa el conjunto de elementos que la ley considera aplo para mostrar en el sujpto
incapacidad social, alguna anormalfidad especial, el no haber sabido hacer lo que debla y podla
para que el daflo no se realzara. En cambio, la ignorancia y el error son estados configurables
respecio a la actividad intelectiva, por deformidad de una nocidn considerada como exacta, o por
fala de esa nocidn, sin depender de ningun juicio ajeno de apreciacion scbre la anommalidad y
pekgrosidad social que esos estados revelan' @ ¥ esto es perfectamente exacto, siempre que no
se extlenda al emor vencible, ya que en este se halla precisamente la responsabilidad a titulo

culposo.

El emmor ha sido considerado como un vicio del intelecto, pues consiste en una apreciacion
emonea. Si el efror podla ser evitado con mayor cuidado, y ast no produclr et resultado, entonces
habréa lugar a responsabilldad penal a fitulo de culpa; ya que de haber obrado con mayor culdado y
atencidn, no se habria ocaslonado el resutado.

El articulo 15 del Codigo Penal Vigente establece:

“Fl delito se excluye cuando:

“_.VIIL Se realice la accién u la omisidn bajo un evror invencible;

“A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo penol;

“B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea que el sujeto desconozca la existencia de
la ley o el alcance de la misma, o porque crea que estd justificada su conducta.

“$i los errores a que se refieren los incisos anteriores son vencibles, se estard a lo dispuesto
por el articulo 66 de éste cédigo...™.

Aqul lo que nos interesa, es la aclaracion que hace el Gitimo pamafo de ésta fraccldn; en
donde se especifica que €l delito sdlo se exclulra en los casos de error Invencible, ya que, sl se
irata del error vencible, se estara a lo dispuesto por el arficulo 66 del mismo ordenamiento penal,
¢l cual dispone:

“En caso de que el error a que se refiere el inciso a} de la fraccidn VIII del articulo 15 sea

22 Op, cit. pag. 114.
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vencible, se impondrd la punibilidad del delito culposo si el hecho de que se trata admite dicha
Jorma de realizacidn. §i el error vencible es el previsto en el inciso b) de dicha fraccidn, la pena
serd de hasta una tercera parte del delito de que se trate”,

Resumiendo, ienemos que este arliculo establece que en el caso de gque exista eror
vencible en el supuesto del inciso a) de Ia fraccion Vil del articulo 15, se aplicard la sancién que
comesponda al delito culposo; haciendo hincapié, que esto se hard siempre y cuando el hecho
admita esa forma de realizacion.

La Suprema Corte de Juslicla de la Nacion sentd jurisprudencla relativa al emor de tipo
estableciendo lo siguiente:

“Imprudencia. Jurisprudencia cuyo rubro es. ITmpruencla’. Ef error esencial, cuando es
vencible, hace nacer la culpabilidad a titulo culposo”. {Semananio Judicial de fa Federacion.
Primera Sala. Sexta Epoca. Tomo XXXIIl. Segunda Parte. No. de Registro: 261314, pag. 54).

“Ermror de {ipo y error de prohibicién. Jurisprudencia cuyo rubro es. Errar de tipo y
error de prohibicion. Para ser eximente se requiere ser Invencible o Insuperable’.
Tanto el error de lipo como el error de prohibicién, para integrar eximente de responsabifidad,
requieren ser de naturaleza invencible o insuperable, pues siendo s6lo esencial, sin reunir dicho
requisito, dejarlan subsistente la culpa, cuandoe lal forma de culpabiidad pudiera darse en la
especifica figura delictiva de que se trata”. (Semanario Judicial de la Federacién. Primera Sala.
Séptima Epoca. Tomo CXXXIX-CXLIV. Segunda Parte. No. de Registro: 234733. pag. 88).

Tenemos pues que, en conformidad a lo establectdo por la jurisprudencia ya sehalada y el
articulo antes citado; no se intengrars la eximente de responsabilidad relativa al error de tipo, por
ser éste vencible o superable, lo cua! dara origen a culpabilidad a titulo culposo, ya que, para que
dicha eximente opere, se requiere que sea insuperable e invencible por parte del agente.

En sintesis: El emmor de tipo es el que recae sobre las circunstancias del hecho lipico, y
cuando es insuperable, tiene la vidud de eliminar el dolo, pero si el mismo no es invencible, el
agente respondera del hecho tipico a titulo de culpa, si la parllcular figura admitiese dicha forma de
realizacién. Desprendiéndose por consiguiente, tanto de la ley como de la jurisprudencia; que sélo
el error de tipo, al no ser invencible o Insuperable, deja subsistente la responsabilidad culposa.
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CAPITULO 1V

Analisis Juridico del articulo 60 del codigo penal del distrito federal

Como bien es sabido, los delitos culposos son sancionados per el Derecho Penal, pero la
sancion aplicable, resufta menor que la de los delitos dofosos; por considerarse a los (#mos de
mayor pefigro. Aqul, el agente tiene el deseo de realizar la conducta Ilicita, asl como el anlmo de
producir ef resultado. En camblo, en los delitos culposos, el autor a pesar de querer concretizar su
conducta, en ning(n momento desea que se verifique el resultado lesivo o dafino.

La Legislacith Penal Mexicana en su ariculo 60, se ha ocupado de fijar la sancion
correspondiente a los tipos culposos, por elio, en éste capiiulo se hard un breve andlisis del
mismo, con ef objeto de lograr un mejor desamollo del tema.

A. Céddigo penat de 1931

El Codigo Penal de 1931, al establecer las sanciones aplicables a los delltos culposos, -
anterlormente denominados Imprudenciales- estatuye lo sigulente:

“Los delitos de imprudencia se castigardn con prisidn de (res dias a cinco aflos y
suspensidn hasta de dos afios, o privacidn definitiva de derechos para ejercer profesidn u oficio,
segtin sea la imprudencia leve o grave,

“La calificacién de la gravedad de la imprudencia queda al prudente orbitrio del juez,
quien deberd tomar en consideracidn las circunstancias generales seMaladas en el articulo 52 y
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las especiales siguientes:
“J. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulte;

“II. 8i para esto bastaban una reflexion o atencion ordinarias y conocimientos comunes en

algin arte o ciencia.
“IIL. Si los acusados han delinquido anteriormente en circunstancias semejantes, y
“IV. Si tuvieron tiempo para obrar con la reflexion y el cuidado necesarios”.

Como se ha mostrado, el legislador hace referencia en el articulo antes citado; a la sancion
aplicable para los delitos imprudenciales. Este es el texto original del Codigo de 1931, el gue
posteriormente fue modificado.

B. Reforma por decreto de fecha 31 de diciembre de 1954, publicado en el diario

oficial ¢! § de enero de 1965

El arttculo 60 del Cédigo Penal del Distrito Federal fue reformado por decreto de fecha 31 de
diclembire de 1954, publicado en el Diaro Oficial de la Federacién el 5 de enero de 1955,
guedando como sigue:

“Los delitos de imprudencia se sancionardn con prisién de tres dias a cinco afios y
suspencidn hasta de dos afios, o privacién definitiva de derechos para ejercer profesidn u oficio.
Cuando a consecuencias de actos u omisiones imprudentes, calificados como graves, que sean
imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, naviera
o de caalesquiera otros transportes de servicio pithlico federal o local, se causen homicidios de
dos o mds personas, la pena serd de cinco a veinte afos de prisién, destitucién del empleo, cargo o

comision e inkabilitacidn para obtener otros de la misma naturaleza.

“La calificacidn de Ia gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio del juez,
quien deberd tomar en consideracién las circunstancias generales sefaladas en el articulp 52 y
las especiales siguientes:

“I. La mayor o menor facifidad de prever y evitar el dafto que resultd;
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“II. Si para ello bastaban una reflexidn o atencidn ordinarias y conocimientos comunes en

algiin arte o ciencia;

“I11. 8i el inculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;
“IV. 8i tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y cuidado necesarios, y

“V. Fl estado del equipo, vias y demds condiciones de funcionamiento mecdnico, tratdndose
de infracciones cometidas en los servicios de empresas transportadoras, y en general, por
conductores de vehiculos™.

Podemos apreciar, que en ef primer parrafo dei mismo articulo se incluyd a los accidentes
que pueden presentarse como consecuendia de actos u omislones Imprudentes, calificados como
graves, que sean imputables al personal que preste sus serviclos en una empresa ferroviarla,
aerondutica, naviera o de cualesqulera otros transporles de servicio poblico federal o focal, que
causen homicidios de dos 0 mas personas; en cuyo caso la pena send de cinco a veinie afios de
prision, destitucién det empieo, cargo o comision e Inhabllitacion para obtener otros de la misma
naturaleza.

Asi mismo se adiciond la fraccion V, la cual mantiene completa relacion con lo anotado por
el primer pamafo, estableciéndose en la misma, que tendran que tomar en cuenta el estado del
equipo, vias y demas condiciones de funcionamienlo mecanico, tratandose de Infracclones
cometlidas en los serviclos de empresas transporiadoras, y en general, por conduclores de
vehiculos.

En la exposicién de motivos de la reforma del articulo en estudio, presentada por C. Jesus
Ibarra Cisnercs, se expllca gue la finafidad de la misma, es proteger los intereses de la comunidad,
ahadiendo: *Durante los GNimos afios ha habido una lendencia a aumentar la velocidad de los
trenes, estos aumentos de la velbcidad son generalmenle acompafados por el aumento del
numero de trenes. Indudablemente Ias mayores velocidades y el mayor numero de lrenes han
aumentado el nirero de accidentes y hacen mas necesaria una mayor proteccion para ef pubico
y Jos empleados. Aunque la necesidad de aumentar la proteccién se hace mas nofable en
territorios de muy denso volumen de trafico, dsta es necesarna en todo el pals...En iguakiad de
circunstancias estan los accidentes que se ocasionan en los cruceros de las vias de ferrocarmil y ol
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ofro cuando son las carreteras o calles posteriores a la construccion del ferrocarir.

Ahora blen, en opinidn de Ibarra Cisneros, la causa principal de los accldentes ferroviarios no
es a causa del descuido de los operadores, sino mas blen, estos se origlinan primordialmente a
consecuencia de los métodos enteramente anticuados empleados por las lineas ferrocarrileras,
Por ello suglere, que dichos métodos sean substituidos por el uso de sistemas de sefales
y toda dlase de implemenios de seguridad que garanticen una mejor y mas segura operacitn de
los ferrocarmiles.

Ademas, no s0lo se conslderan a los accidentes ferroviarios, sino que también, a lodos
aquélios que se originen a consecuencia det transporte naviero, aéreo, o de cualesquiera
otros transportes de servicio piblico federal o local, Imponiéndose a ést0s, una sancion de dos a
veinte afos de prisidn; si con ello se produce la muerte de dos o mas personas, asl como la
destitucidon del cargo o comisidn y la inhabliitacion para la obtenclon de ofres de la misma
naturateza. Esta medida nos parece apropiada, puesto que el sentido del legistador fue, el ofrecer
una mayor seguridad a quienes hacen uso de estos medios, y asl, todas aquéllas personas que
prestan sus servicios a esta clase de transportes se ven obligadas a tener un mas culdado del
ordinario.

C. Reforma por decreto de fecha 30 de diciembre de 1983, publicade en el diario
oficial el 13 de enero de 1984

Este articulo fue reformado en su primer parrafo por decreto de fecha 30 de diciembre de
1983, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 13 de enero de 1984, entrando en vigor a
los 90 dias de su publicacion, para quedar como sigue:

“Los delitos imprudenciales se sancionardn con prision de tres dias a cinco aflos y
suspension hasta de dos afos, o privacion definitiva de derechos para ejercer profesidn u oficio.
Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, calificados como graves, que sean
imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, naviera
o de cualesquiera ofros transportes de servicie piublico federal o local, se causen homicidies de

dos o nuis personas, la pena serd de cinco a veinte aflos de prision, destitucion del empleo, cargo o




127

comisidn e inhabilitacion para obiener otros de lo misma naturaleia. Igual pena se impondrd,
cuando se trate de transporte de servicio escolar.

“La calificacién de la gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio del juez, quien
deberd tomar en consideracién las circunstancias generales sefaladas en el articulo 52 y las
especiales siguientes:

“I. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resultd;

“II. 8i para ello bastaban una reflexion o atencion ordinarias y conocimientos comunes

en algiin arte o ciencia;
“III. Sielinculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;
“IV. 8i tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y cuidado necesarios, y

“V. El estado del equipo, vias y demds condiciones de funcionamiento mecdnico, tratdndose
de infracciones cometidas en los servicios de empresas transportadoras, y en general, por
conductores de vehiculos”™.

“VI. En caso de preterintencion el juez podrd reducir la pena hasta una cuarta parte de la
aplicable, si el delito fuere intencional®.

En la reforma efectuada a éste articulo se adiciont en la parte final del primer parrafo, - por
considerarse asl pertinente -, lo refativo al transporte escolar; en donde la sancién por homicidio de
dos 0 mas personas lra de cinco a velnte afios de prision, deslitucion del cargo o comision, e
inhabllitacion para obtener otros de la misma naturaleza.

Asi mismo, se Incluyd la fraccidn VI en la que se establece la sancion aplicable en caso de
preterintencion, sefalando que el juez podra reducir la pena hasta en una cuarta parte de la que
cormesponda por delito intenclonal. Resultando por lo tanto, que la primera parte del primer
parrafo, y las cinco fracciones anteriores del mismo articulo, quedan sin alteraclon aiguna, es declr,
sin ninguna adicién o cambio.

£n la exposicion de molivos se especifica que Ia causa principal por la que se efectia dicha
reforma, es con la finalidad de proteger el interés de la comunidad, puesto que con la motorizacion
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de la vida dlarla y la necesldad que Uenen los padres de buscar los servicios de transpoite para
trasladar a los menores al recinto escolar, ha sido necesario regular lo relativo al mtsmo y
conleimplario en ésta disposiclon penal, para asl garantizar una mayor seguridad al efecluar ésta
clase de servicio.

Consideramos que es Importante la inclusion que el legistador realiza al contemplar en su
primer parrafo a las personas que preslan sus servicios en transportes de servicio escolar, ya que,
con frecuencia, se presentan diversos accidentes producto del desculdo por quienes conducen
este tipo de vehiculos, por ello, resulta oportuno regularios igualmente, con las mismas sanciones
que los anteriores, obligandolos asi, a ofrecer un mayor cuidado que el comun.

Ahora blen, en la fracdon Vi se adiciona la figura penal de la preterintencitn, ya que, el
mismo legislador, slgue la linea doctrinaria del momento, misma gue considera que las formas de
aparicion del delito son; dolo, imprudencla o preterintencién, por ello estima pertinente contemplar
en ésta reforma 1a figura relallva a la preterintencion, y asl mismo, fijar la sancion corespondiente,

En opinidn del legislador es necesaria la adicion de ésta fraccién a la ley, ya que segin su
parecer, no es posible sancionar con la misma pena, al agente que comete el delito
intencionalmente, que a! que lo realiza en forma prelerintencional, es decir, cuando la conducta
voluntaria se encamina a producir un resultado menor al ocasionado, pero por la presencia de
otros factores o circunstancias se produce unho mayor al esperado.

Desde nuestro punto de vista, consideramos que, el legistador no aclerta a! adicionar ésta
fracclon, pues de alguna manera ofrece, & qulenes realizan en forma intencional un delito - pero
con un resultado mayor al deseado - mas allemativas para obtener una punibilidad menor a la que
comesponde por delito Intenclonal, y ademdas, creemos que, el delilo Gnicamente admite dos
formas de comision, slendo las siguientes: “inlencionales” y "no intencionales”, donde no cabe ia
preterintencion.

D. Reforma por decreto de fecha 14 de diciembre de 1993, publicado en el diario
oficial el 10 de enero de 1994
En ésta ultima reforma efectuada por decreto de fecha 14 de diciembre de 1893, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1994, para entrar en vigor el 1° de febrero del
mismo afio, se hacen cambios severos a éste articulo, para quedar como sigue: ‘
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“En los casos de delitos culposos se impondrdn hasta la cuarta parte de las penas y
medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo bdsico del delito doloso, con excepcidn de
aquéllos que la ley seMale una pena especifica. Ademds, se impondrd, en su caso, suspensidn
hasta de diez afios, o privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacion,
licencia o permiso.

“Las sanciones por delito culposo sélo se impondrd con relacién a los delitos previstos en los
siguientes articulos: 150, 167, fraccidn VI, 169, 199 bis, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323,397 y
399 de éste codigo.

«“Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como graves, que sean
imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, naviera
o de cualesquiera otros transportes de servicio piblico federal o local, se causen homicidios de
dos o mds personas, la pena serd de cinco a veinte aflos de prisidn, destitucidn del empleo, cargo 0
comisidn o inhabilitacidn para obtener otros de Ia misma naturaleza. Igual pena se impondrd
cuando se trate de transporte de servicio escolar.

“La calificacidn de la gravedad de Ia culpa queda al prudente arbitrio del juez, quien deberd
tomar en consideracion las circunstancias generales sefialadas en el articulo 52, y las especiales
siguientes:

“J. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulid;

“II. El del cuidado del inculpado que le es exigible por las circunstancias y condiciones
personales que el oficio o actividad que desempefie le impongan;

“II1. Si el inculpado ha delinquido anteriormente en circunsiancias semejantes;

“IV, Si tuvo tiempo para obrar con la reflexidn y cuidados necesarios;

“V. El estado del equipo, vias y demds condiciones de funcionamiento mecdnico, tratdndose

de infracciones cometidas en los servicios de empresas transportadoras, y en general, por
conductores de vehiculos;
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“VI. (Derogada)”.

Podemos damos cuenta, que este articulo suftié importantes cambios, los que se
presentaron a consecuencia de las reformas efectuadas a los numerales 8° y 9° del mismo
ordenamiento; se susfituye la anterior nomenclatura ulilizada en la ley, asl como en la
jurisprudentia, que reconocia a los delitos en “intencionales™ y “no intencionales o de Imprudencia®,
adoptando los términos que la doctrina utiliza que son ahora los de delitos dolosos y defitos
culposos, conceptos que consideramos mas técnicos que los antertores. Incluso la propia doctrina
mexicana, cuando se ocupa de los elementos subjetivos del delito, habla sfempre de dolo y culpa y
no de intencidn e imprudencia, por ello, para superar ésta cuestion, se produjo dicha reforma. Otro
de los cambios a este pamafo es el relativo a la sancion aplicable a los delitos culposos, ya no
siendo de tres dlas a cinco aftos de prisién, si no que, se impone hasta la cuarta parte de las
penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con excepcitn
de aquéllos que la ley sefiale una pena especifica,

En el propio articulo 60, se realiza el cambic concemlente a la penalidad para e! delito
culposo, que como ya se dijo; antes establecla que, independientemente del delito de que se
tratara, la pena serfa de cinco afios de prisién -pero dlaro, habia casos en que la pena sefialada al
delito era menor de cinco afios, por lo que el articulo 61 del Codigo Penal establecla que la pena
para el delito culposo no deberla exceder las tres cuartas partes de la que comesponda al delito
doloso -, ahora contemnpla una regla que dice; que los delitos culposos seran sancionados hasta
con la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad sefaladas por la ley al delito doloso. Pero
a su vez, contiene una limHtante a efecto de no dar origen a problemas, sefialando con claridad que
debe tomarse como punto de referencia [a pena sefialada al “tipo basico” del delito doloso; es
decir, quedan fuera de consideracidn los casos de “delitos calificados™, como también luego se
planteaba, sefialdndose como excepcidn los casos en que la ley sefiale una pena especlfica para
el delito culposo.

Es de advertir, que se incluye en ésta reforma, lo establecido por el segundo parrafo, el que
hace referencia a las sanciones por defito culposo, las cuales sélo se impondran con relacion a los
delitos previstos en los arllculos: 150, 167, fraccién V1, 169, 199 bis, 290, 291, 292, 293, 302, 307,
323, 397, y 399 del Cdodigo Penal. Haclendo notar, que se dejd fuera de esla disposicion,
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al articulo 289. Mas tarde en una Fe de Ematas publicada en el Diaro Oficial de la
Federacion e 1° de febrero de 1994; se hace la aclaracion correspondiente, sefialando que
solamente serdn punibles las lesiones que se produzcan culposamente y gue se encuentran
previstas en la parte segunda de ésta disposicion, dejando sin sancion a las previstas en la parte
primera, por considerarse imelevantes., Queremos mencionar, que en ésle punto disentimos, ya
que, las lesiones culposas que tardan en sanar menos de quince son muy frecuentes en la praclica
penal, y el que se consideren Irelevantes, puede dar pie a no tener las precauciones y cuidados
necesarios al realizar loda clase de aclividad de la vida diaria.

Por ofra parte, en la exposicion de motivos, se hace hincaplé sobre lo indispensable que es
considerar el elemento *previsibilidad", que no contenia la anterior regulacion y que es necesario,
ya que este permitird al juzgador distinguir en los casos concrelos la culpa con representacion o
consciente y la culpa sin representacién o inconsclente, para efectos de 1a individuatizacion penal,
Se cambid el contenido de la fraccion Il del articulo en estudio, puesto que la anterior hacla
referencia a los elementos o circunstancias espedlales que habifan de tomarse en consideracion
para calificar como grave una conducta culposa, en donde se indicaba que podria bastar la
reflexion o atencidn ordinaria y conocimientos comunes en algin arte o clencia; pero ahora, con {a
reforma, se incluyd dentro de la misma a el deber de cuidado que e puede ser exigible al
inculpado por las circunstancias y condiciones personales que el oficio o actividad que
desempefie le impongan. Nos parece muy oporiunc el que el legislador, en dicha fraccidn dé
especial imporiancia al deber de cuidado, el cual es elemento del tipo culposo; asl como también,
el que se tome en consideracion a las circunstancias personales del agente, ya que cambian de
uno a otro, por lo que no se puede partir de una regla general para individualizar la responsabilidad
penal, por elfo este tipo, es un tipo ablerto, porque es al juez & quien coresponde cemrario.

Por lo que toca a la fracclon VI, ésta fue derogada. La idea de suprimirla esta de acuerdo con
los avances y aportes que ha fenido la doctrina penal y ta legislacion comparada, por considerar
que éstaforma de comisidén queda comprendida en la nueva concepcidn que se tiene de lo
que son los delitos culposos y, ademds, es un problema que se atlende y resuelve en la
individualizacion judicial de la pena. Entonces, aquellos casos que por lo general eran
considerados como delitos preterintencionales, pueden ser tratados ahora como delitos culposos
en 1a medida en gue el resultado final se haya producido culposamente, es decir, que haya
acaecido viclando un deber de cuidado, independientemente de cual haya sido la finalidad que el
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sufeto tuvo inicialmente, st fue penalmente relevante o penalmente irrelevante. Ciertamente es mas
conveniente, la eliminacién de la figura penal de la preterintencién, ya que desde nuestro punto de
vista, no tiene razon de ser, pues como se establece en el artfculo 9° del Cédigo Penal Vigente,
sblo existen dos formas de comision de delitos mismas que son: “dolo” y “culpa”, quedando fuera
por lo tanto, cualquler ofra forma comisiva. (Academia Mexicana de Ciencias Penales. Criminalfia.
Reforma Penatl 1994, Ed. Pomia. Afio LX. No. 1. Enero-Abqil, 1994. pag. 13-17).

E. Tecnicas legislativas empleadas por la legislacion penal mexicana

En las legislaciones Iberoamericanas, - en donde también se contempla a la Mexicana-,
encontramos dos sistemas legislativos o también conocidos como uécnicas legislativas, relativas a
la culpa siendo las siguientes:

1. Técnica legislativa de nGmeros apertus

El sistema Espanol de nimeros apertus, antes seguido por México; consiste en admitir un
nimero abierto de lipos culposos: en principio, y salvo excepclones muy especiales, todo delito
doloso puede ser comefido también culposamente. La ley contiene consecuentemente, una
clausula general que establece la extension de la responsabilidad prevista para los delitos dolosos
a la realizaclén culposa de éste tipo.

En opinidbn de ENRIQUE BACIGALUPO, este sislema no es seguido siempre con tolat
coincidencia. Sefiala que es el Codigo Penal Espafiol quien rompe con éste sistema, por ejemplo;
en los delitos de funcionarios en los que prevé forma especifica la realizacion culposa del
prevarcato (adlculo 355 y 358). Ademas, agrega: "La teorla, por ofra parte, intenta fimitar Ios
aicances de Ia cliusula general, y excluye la posibilidad de reafizacién culposa de ciertos tipos
penales en los que la sancion penal carece de sentido politico criminal’ ?® De esla manera, a su
juicio, el sistema de niimeros apertus sblo existe en papel, pues al interpretario se le convierte en
un sistema de nimeros cermados.

Anteriormente, el Codigo Penal Mexicano en su arttculo 8° y 60 planteaba la posibilidad de
que cualquiera de los delitos previstos en la Parle Especial pudiera realizarse tanto dolosa como
culposamente, o por o menos un gran nimero de eflos, en la medida en que se considerara la
naturaleza de cada uno de los delitos. Siguiendo por tanto, el criteric de nidmeros apertus.
{Academia Mexicana de Clencias Penales. Criminalfia. Reforma Penal 1994. Ed. Pormia, Aho LX.
No. 1. Enero - Abril. 1994, pag. 13-17).

203 uppanual de Derecho Penal”, * Parte General”. Ed. Temis. Bogota Colombia, 1989, pag. 223.
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2. Técnica legislativa de nimeros clausus

El derecho Argentino, Colombiano y Mexicano, siguen un sistema de numero cerrado de
delitos culposos, también conocido como técnica legisiativa de niimeros clausus (México a partir
de la reforma de 1994), segin el cual solo son punibles en su realizacion negligente, los delitos
especificos previstos como tales en la parte especial del Codigo o en leyes especiales, Este
sistema fue propuesto por el proyecto Espafiol de 1980, con lo que parecla que el sistema de
nimeros apertus tiende a desaparecer legislativamente, después de haber sido abolido de hecho
por la teoria y |a practica.

El Cédigo Penal Mexicano establece en e articulo 60, una nueva regla para la punibilidad det
delito culposo; regla cuya ubicacién planteé el dilema de si se la deberia establecer en el arliculo
60 o en el propio articulo 9° del mismo Caédigo, habiéndose oplado por el primero. Se trata del
criterlo polltico criminal conocido con el nombre de nidmeros clausus, conforme al cual, ahora los
delltos culposos solamente seréin sanclonados en los casos que expresamente lo prevea la ley.
(Academia Mexicana de Ciencias Penales. Criminalia. Reforma Penal 1994. Ed. Pomia. Afo LX.
No. 1. Enero - Abril. 1994, pag. 13-17).

E. Delitos culposos que son punibles, de acuerdo a la técnica legislativa de
nlimeros apertus

Como ya se comentd, hasta antes de la refoma efectuada por decreto de fecha 14 de
diciembre de 1993, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de enero de 1994, al
Cdédigo Penal Mexicanc en su arliculo 60, se empleaba la técnica legislativa de nimeros apertus
(o también conocida como niimeros ablertos),

Tenemos entonces, que anteriommente los articulo 8° y 60 de nuestro ordenamlento,
planteaban la posibilidad de que cualquiera de los delitos previstos por la Parte Especlal det
Codigo Penal, pudieran realizarse tanto dolosa como culposamente, o por lo menos un gran
nimero de ellos, en la medida en que se considerara la naturaleza de cada uno de los delitos, No
faltaba por eso, quien hablara incluso de rocbo o fraude culposo, de un rapto culposo, etc., por e
criterio de nimeros aperlus que seqguia nuestra legislacion. (Academia Mexicana de Ciencias
Penales. Criminalia. Reforma Penal 1994. Ed. Pormia. Afio LX. No. 1. Enero - Abril. 1994, pag. 16).

El sistema de nimeros apertus o nimenos abiertos, establece que iodo delito doloso, puede
ser cometido en forma culposa, salvo excepciones muy espediales; considerandose en la ley una
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cdausula general que establece la extension de la responsabilidad prevista para los delitns dolosos
a la realizacion culposa de éste tipo.

El articulo 60 del Codigo Penal del Distrito Federal antes de la Reforma por Decreto de
fecha 14 de diciembre de 1993, publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el 10 de enero de
1994, disponla:

“Los delitos imprudenciales se sancionardn con prision de tres dias a cinco afos y
suspension hasta de dos aflos, o privacién definitiva de derechos para ejercer profesion u oficio.
Cuande a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales, calificados como graves, que sean
imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aerondutica, naviera
o de cualesquiera otros transportes de servicio pablico federal o local, se causen homicidios de
dos o mds personas, la pena serd de cinco a veinte aflos de prisidn, destitucidn del empleo,
cargo o comisidn e inhabilitacién para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se

impondrd, cuando se trate de transporte de servicio escolar..”.

De o ya expuesto, resuita que el articulo 60 del Codigo Penal del Distrito Féderal,
contempia a todas aquéllas formas de comision culposa, puesto que no clerma o enumera certos
delitos culposos que sean punibles, sino que, deja ablerta la descripclon para gque puedan
encuadrarse a todos los que cubran los elementos de la culpa.

G. Delitos culposos que son punibles, de acuerdo a la técnica legislativa

de nimeros clausus

Ya se comenté oportunamente, que el sistema de nimeros cemrados también conocido como
técnica legislativa de numeros clausus, considera que sélo son punibles en su realizacién
negligente, los delilos especificos previstos como tales en la parte especial del Codigo o en leyes
especiales.

La reforma efectuada al articulo 60 del Codigo Penal del Distrito Federal por Decrelo de
fecha 14 de diciembre de 1993, publicada en el Diarip Oficial de la Federacion el 10 de enero de
1994, para entrar en vigor el 1° de febrero del mismo afio, dispone:

“En los casos de delitos culposos se impondrdn hasta la cuarta parte de las penas y
medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo hdsico del delito dolose, con excepcidon de
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aquéllos que la ley seRale una pena especifica. Ademds, se impondrd, en su caso, suspension
hasta de diez afos, o privacidn definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacidn,
licencia o permiso.

“L as sanciones por delite culposo sélo se impondrd con relacidn a los delitos previstos en los
siguientes articulos: 150, 167, fraccion VI, 169, 199 bis, 289 parte segunda, 290, 291, 292, 293,
302,307, 323, 397 y 399 de éste cddigo...”.

Como podemas apreciar, en el parrafo segundo del articulo en estudio, se incluye la técnica
legiskativa de nimeros clausus, en donde se enumeran a los tipos culposos que son punibles,
siendo los sigulentes:

4. Evasion de presos (Articulo 150);

2. Atagues a las vias de comunicacién (a que alude la fraccion Vi del Adiculo 167), para
actos que impidan la comunicacién;

3. Ataques a las vias de comunicaclén (a que aluden al Articulo 169);

4.Del peligro de contagio {Articulo 169 bis) de enfermedades sexuales u otra
enfermedad en perfodo Infectante;

5. Leslones (parte segunda del Asliculo 289} que no_pongan en pelfigro la vida y tarden
en sanar mas de quince dias; (Por inclusion de Fe de Ematas publicada en el Diario

Cficial de Federacion el 1° de febrero de 1994).

6. Lesiones que dejen al ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente notable. (Articulo
91);

7. Lesiones que disminuyan la capacidad fisica o alguna de las facultades mentales
{Articulo 291},

8. Lesiones (Articulo 292) que producen:
a. Una enfermedad incurable, o
b. Pérdida de un 6rgano humano, o

¢. Una enfermedad incorregible, o
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d. Incapacidad permanente para trabajar, o

e. Incapacidad de las funciones sexuales, o

f. Enajenacién mental.
9. Lesiones que pengan en peligre [a vida {Articulo 293);
10. Homicidio (Artlcuto 302);
11. Homicidlo simple (Articulo 307);

42. Homicidio donde exista una relacién de parentesco consanguineo o por afinldad,
entre el sujeto activo y el sujeto pasive del delito (Articulo 323);

13. Dafio en propiedad ajena {a que alude e Articulo 397); ¥

14. Dafio en propiedad ajena (a que se refiere el numeral 399).

Ahora bien, con el criterlo establecido por el pamafo segundo del articulo 60, solamente un
numero determinado de delltos son los que formatmente pueden ser sancionados como culposos,
por lo tanto, Gnicamente los enumerados en éste pamafo tendran una punibllidad al realizarse
culposamente; todos los demés, aln cuando en realidad puedan concrelarse violando un
deber de cuidado, ya no son punibles. Asl, por ejemplo, se prevé con relacion a las lesiones que
se encuentran reguladas en e arliculo 289 del Céodigo Penal; que solamente seran punibles las
que se produzcan en forma culposa y que estan previstas en la parte segunda de éste arliculo. En
cambio, las lesiones establecidas por la parle primera, independientemente de que se verifiquen
por culpa, ya no son sancionadas por la Ley Penal.

Aqul, el legislador estima gue, en virtud de la poca trascendencia de estas lesiones, que son
las que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar menos de quince dlas, deben salir del &mbito
del Derecho Penal y ser ratadas en el ambito del Derecho Administrativo. (Academia Mexicana de
Ciencias Penale_s. Criminafia. Reforma Penal 1994, Ed. Pormia, Afo LX. No. 1. Enero - Abril. 1994,
pag. 16).

Concretizando: podemos advertir, que de acuerdo a la implementacion de la técnica legislativa

de numeros clausus o nimeros cemados, las lesiones que tardan en sanar menos de quince dias,
guedan sin la sancién respectiva; y asl, sdlo las que se realizan en fonma dolosa seran punibles.
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Ello en virtud, de que las mismas quedaron fuera de los numerales contemplados en el parrafo
segundo del artlculo 60, y postertormente de la Fe de Ematas de fecha 1° de febrero de 1934,

Nosotros no concordamos con el criterio del legislador, ya que, independientemente de que
considere de poca trascendencia a fas lesionas contempladas en la parte primera del numeral 289
del Codigo Penal del Distrito Federal, no es razén suficiente para dejarfas sin sancién; pues ellas
se presentan con mucha frecuencia en la practica, y si anteriomente fueron consideradas en dicho
ordenamiento, es precisamente por que a menudo se verifican al realizar cualquier actividad por
pequefia que parezca. Consideramos que es conveniente que se establezca su punibilidad en el
Ambito penal y no se dejen fuera por parecer imelevantes; esto mediante el utilizar nuevamente la
“Técnica legislativa de nimeros apertus”, [a cual en principio y salvo excepciones muy especiales,
dispone que, todo delito doloso puede ser realizado culposamente; con ello se sancionarla a
consecuencia, a la primera parte del arliculo 289. Otra altemativa es: que el legislador enumere
dentro de los preceplos contemplados en el segundo pamafo del articule 60 det Codigo Penal del
Distrito Federal, a las lesiones eslablecidas en la parte primera del articulo en mencitn, y de esa
forma abarcar a todas las formas de realizacién culposa que se presentan en el Derecho Penal.
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CONCLUSIONES

Primera: Sabemos que, para llegar a un mejor conocimlento de la figura penal de la culpa, es
necesario estudiar a la teoria del delito, misma que sirve como punio de partida para ubicar a los
delitos culposos. La feoria del delifo, es una institucion ampliamente estudiada por diversos
autores; debiéndose entender por tal como: aquélla construccion dogmética que nos proporciona
el camino ldgico para averiguar si existe defto en cada caso concreto. Ahora bien, para
conceplualizar a los delltos culposos; resutla pestinente conocer primeramente a la definicidn del
delito. El articulo 7° det Codigo Penal def Distrito Federal lo define asl: “Delito es: el aclo u
omisién que sancionan las leyes penales”, concepto que nos resulla Incongruente; puesto que
tlene que hablarse de "acclén u omislén”, que son las dos formas que admite la conducta, o en su
defecto, de “acto” porque éste contermnpla a las dos anteriores.

Segunda: De lo estudiado por la teoria analitica del delilo, misma que descompone sus
elementos en partes, con el propésito de llegar a un mejor conocimiento del mismo. Consideramos
que sus elementos son los siguientes: 1) La Conducta: porque necesariamente debe existir una
conducta que viole el preceplo penal; de lo que resulta, que sino exisle la misma, en cualquiera de
sus formas {accion u omision) no existih por ende, & delito; 2) La tpicidad: también es
importante este elemento; pues es imprescindible que toda conducta encuadre perfeclamente en
la disposicion penal respectiva, ya que, en caso conlrario, se abusaria de ésla
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deficiencia. Conslderamos necesario hacer la distincion entre tipicidad y tipo; porque la primera, es
1a adecuacion de una conducta concreta con la descripcion legal formulada en abstracto, mientras
que el segundo es la descripcidn que el Estado hace de una conducta en los preceplos penakes.
La Legislacién Penal Mexicana no define al tipo, pero si establece en el Codigo de Procedimientos
Penales del Distito Federal en su articulo 122, que elementos lo constituyen; 3) La
Antljuridicidad: es otro de los elementos positivos del delito, que consiste en el choque de la
conducta, con el orden juridico. Por ello, para establecer la antijuridicidad de una conducta
se requlere un Julcio de valor, es declr, la comparacion de esa conducta con lo establecido enla
iey, por eso, sl no se encuentra protegida por alguna causa legal que la justifique, serd
antijuridica; 4) Otro elemento del delito es la Culpabllidad: que es considerada por nosolros
como: e conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta
antljuridica, es dedir; la culpabilidad equivale a reprochabilldad. Parliendo de ésta idea, tenemos
entonces, que la inimputabilidad es un elemento indispensable de la culpabilidad, asl como, la
plena conclencia y certeza de la antjuridicidad, y la exigibilidad de otra conducta. La
inimputabilidad se basa en el conocimiento (entender), ¥ en la voluntad (querer), y faltando unc de
ésios, el sujeto sera Inimputable por no poder serte reprochable su conducta, y a consecuendcia, no
se configurara la culpabllidad. Pero asi mismo, es requisito basico, que el agente conozca la
antijuridicidad de su conducta delictiva, y que esa conducta le sea exigible, por no estar impedido a
actuar conforme a derecho.

Por otra parte, desde nuestro parlicular punto de vista, las condiciones objetivas de
punibitidad no son un etemento del delito, puesto que ellas no son requisito necesario para todo
delito en general, sino que inicamente en aquélios casos en que la ley expresamente lo prevea; tal
como lo disponen los numerales 245 y 259 del Cédigo Penal Vigente. Afiadiendo, que sl son
reguladas por nuestra legislacién de la maleria, pero no como elemento necesario de todo defito.
Finalmente, también consideramos que, la punibilidad, tampoco es elemento positivo del delito,
ya que la amenaza de sancion al infringlr toda disposicion legal, se presenta por afiadidura,
generaimente en todo tipo penal.

Tercera: Segun lo expuesio porla propia Ley en su arllculo 122 det Caodigo de Procedimientos
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Penales del Distrito Federal y su correlativo ef 168 del Codigo Federal; se transfiere a la conducta
y ésta ahora forma parte de los elementos constitutivos del tipo penal, pero nosotros creemos
que debe seguirse considerando como un elemento del delito, ya que de no verficarse el
movimiento corporal voluntario o la inactividad voluntaria, es decir, e hacer o no hacer, que viole
el precepto establecido en la ley, no darla a luz el delito.

Cuarta: Desde nuestro particular punto de vista, conslderamos muy acertadas las modificaciones
efectuadas a la ley en sus siguientes articulos: primero, el $° del Cédigo Penal del Distrilo Federal,
mismo que regula lo relativo al dolo y la culpa; en donde conceptualiza & ambos empleando los
términos actuales, que nos resulian mas apropiados; y segundo el articulo 122 del Codigo de
Procedimlentos Penales del Distrito Federal, puesto que, en su fractﬁbn Ill, enumera at dolo a la
culpa como elementos del tipo, siendo entonces desechada la teoria tradicional que sefiala que
éstas figuras del derecho penal, son formas que adopta la culpabilidad; eslando ahora en mayor
consohancla con la doctrina moderna.

Quinta: Al analizar lo referente a la culpa consideramos que es en Roma donde la problematica
de la misma parece surglr, aunque de modo excepcional en la esfera de nuestro Derecho. Los
Romanos al estudiar a la figura juridica de la culpa, solo hacen aluslon a los grados de ésta slendo
los siguientes: 1a lata, la levis y iz levisima. Clertamente consideran a la culpa como una fuente de
obligaciones, es decir, es aplicada meramente en el ambito Civil y no en el Penal. Cabe
mencionar, que los aulores, e incluso los alemanes; reconocen que fue en ltalia {Derecho
Intermedio), donde se formé el concepto de la culpa penal. La Carclina de Alemania se inspird
en {a ciencla medieval ltaliana y en su articulo 146 define al delito culposo como: el cometido sin
dolo, por lascivia e Imprevisién, pero contra la voluntad de! sujeto.

Sexta: De las Teorfas de ia culpa ya expuestas, consideramos que, las que sirven de base para
llegar a la esencia de la culpa son: la previsién, misma que funda el mecanismo y
estructura de la culpa, en la posibilidad que tiene el agente de prever el resultado ocasionado con
su conducta; en segundo término encontramos a la previsibilidad y evitabilidad, puesto que
para fundamentar la culpa no basta con la oportunidad que tiene el agente de prever el resufiado,
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sino que, ademds, se requiere la posibllidad de evilar el mismo; finaimente, tenemos a la fala
del deber de afencién, puesto que, la existencia de la culpa se da en virlud de que el agente
desatiende el deber de culdado al que esta obligado. Partiendo de lo anterfor, consideramos que
la culpa, es el reproche que se le hace at autor, por una conducta contraria al deber, y puesto que
consiste en una violacion al deber contra las exigenclas del derecho; se trata de una conducta
confraria a! deber jurldico. Conduyendo, decimos; la culpa puede presentarse a consecuencia de
la realizacién imprudente o culposa de una conducta que es contraria al deber.

Séptima: El segundo pamafo del articulo 9° def Codigo Penal Vigente, conceptualiza a los
delftos culposos, como a conlinuacion se indica: ..*Obra culposamente el que produce el
resultado tipico, que no previé siendo previsible o previé confiando en que no se produciria, en
virtud de 1a violaclén a un deber de cuidado, que debla y podia observar segun las circunstancias y
condiclones personales”. De acuerdo a lo anterlor, decimos que; obra culposamente, guien no
presta atencion &l cuidado que debe y de! que es capaz, segun sus circunstancias, y segin sus
condiciones personales, y por €so, no prevé que puede realizar el tipo de la accion punible, o
teniéndola como posible confla, a pesar de eflo, que el resultado no se producira.

Octava: En apoyo de la definicién dada por el segundo pamafo del articulo 9° del Cédigo Penal
del Distrito Federal y las jurisprudencias citadas, desprendemos que los elementos de la culpa, son
los siguientes: 1) Una Conducta Voluntaria: ya que, como se dijo en paginas anteriores, s6lo del
hecho producido por la accién u omisidn voluntarias, puede originarse un juicio de culpabilidad;
2)Un Resultado Tipico y Antijuridico: el que se considera relevante, en vitud de que la
produccidn del resultado ha de ser ]usiarnente ta concretizacion del deber de cuidado. El resultado
que a nosotros nos interesa, es el materal, pues de no verificarse, no se integraria el tipo
comespondiente; 3) Nexo Causal entre la Conducta y el Resultado: es preciso que entre el
acto votuntario y € mal ocasionado, exista una retacion causal puesto que todas las infracciones
de caracter culposo exigen la posibilidad de establecer un nexo de causalidad que ligue a la accién
u omision del presunto culpable, con el mal producido; 4) Ausencia de Voluntad del Resultado:
Respecto a éste punto, no existe duda alguna. En ¢l delito culposo no se desea el efecto lesivo,
puesto que en caso contrarie, se estarla frente al dolo, y noala culpa;  5) Naturaleza Previsible
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y Evitable del Evento: clertamente, a nadie se le puede reprochar una conducia, si el evento era
imprevisible e inevitable; 6) Wolaclon al Deber de Cuidado. Todo sujeto, estad obligado a
cumplir con el deber de cuidado que se encuentra consignado en la ley, y sl reallza una conducta
que implica la violacién a dicho deber, ésta genera la responsabilidad a tiulo culposo, si con ello
produce el resultado.

Novena: De acuerdo a lo sefialado por el segundo parrafo del arliculo 9° del Codigo Penal del
Distrito Federal, asl como por la jurisprudencla; consideramos que la culpa se clasifica en. 1)
Culpa consciente o con represemtacién. consistente en que el agente ha previsto el resultado
como posible, pero teniendo la firma creencia de que el mismo ro se verificard, no renuncla a su
conducta. Muchos autores han llegado a confundlr a la culpa consciente o con representacion,
con el dofo eventual o Indirecto, pero es preciso hacer notar que estas entidades son diferentes:
en ambas existe una voluniad de reallzar la conducta, asl como la representacion del resullado;
pero en el dofo eventual o indirecto se asume Indiferencia hacia la produccion del resultado, en
cambio, en ia culpa consciente o con representacion, se abriga la esperanza de que el mismo
no se producird. 2) Culpa inconsciente o sin representacién: en ésta clase de culpa; existe un
comportamiento iniclal y conforme a derecho, pero, por un desculdo, se efeclda la ejecucion de un
delito, que no obstante pudo haberse previsto el resultado, el agente no se da cuenta de las
consecuencias que puede acarrear por su conducta. Clertamente, para efecto de integrar la
tipicidad culposa; no hace fatta un conocimiento efectivo, basta con la forma inconsciente de fa
culpa.

Décima: Consideramos que de las reformas efectuadas al articulo 60 del Cédigo Penal del
Distrito Federal una de las mas importantes, sine es que, la mas imporiante; es la que se verifico
por Decrelo de fecha 14 de diciembre de 1993, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de enero de 1994, para entrar en vigor el 1° de febrero del mismo afio, reporta importantes
cambios al Codigo Penal Mexicano. Esto en razén de que, en primera instancia, se reforma a los
arficulos 8° y 9% sustitryendo en eflos a la anterior nomenclatura de “infencionales™ y "no
intencionales ¢ de imprudencia”, adoptando ahora, los términos de “dolosos”™ y “culposos”,
mismos que resultan mas técnicos que los anteriores, esto trae como consecuencia, que el
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articulo 60 haya sido a su vez modificado. Se adopta en su parrafo segundo al sistema de
nameros cerrados o lambién conocido como  técnica legislativa de niimeros clausus, segim
el cual; solo son punibles en su realizacion negligente, los delitos especlficos previstos como
tales en la parte Especial del Codige o Leyes Especiales, resutiando por lo tanto, que la
sancién por delfitos culposos, solo se aplicaran en refacion a los articulos 130, 167, fraccién Vi,
169, 199 bis, 289 parte segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397, y 389 del Codigo
Penal,

Déclma primera: Finaimente, consideramos importante resallar, gue no estamos de acuerdo
que en e Decreto de fecha 14 de dicdiembre de 1993, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 10 de enero de 1994, al reformar el segundo parrafo del articule 60 del Codigo Penal
del Distrito Federal, en donde se establece lo relativo a las sanclones aplicables a los delitos
culposos, se sehale que Onicamiente se iImpondran las mismas, a los numerales descritos en dicho
parrafo; puesto que se deja fuera a la parle primera del articuio 289 del mismo ordenamiento,
referente a las leslones que tardan en sanar menos de quince dlas, pues segin ciiterio del
legislador, éstas resultan frelevantes ‘en virlud de gue no ponen en peligro la vida y tardan en
sanar menos de quince dlas, por ello considera que, deben salir del ambito del Derecho Penal y
ser tratadas en & ambito del Denacho Administrativo. Como se dijo, no concordamos con esto, ya
que las lesiones que tardan en sanar menos de quince dias, a pesar de parecer Irrelevantes, son
reguladas como delito, y por lo que deben ser sancionadas como lal, y no dentro del ambito
Administrativo como se pretende. Por lo que desde nuestro particular punto de vista, o se adopta
nuevamente la Técnica Legislativa de nimeros aperius, o se incluye la parte primera del articulo
289 del Codigo Penal en los numerales descritos por el pamafo segundo del articulo 60 en
estudio.
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