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Prefacio

La presente tesis esta compuesta por una introduccion, dos capitulos y tres
apéndices. A continuacion se describe el contenido de cada uno.

La introduccion consta de dos partes. primero se exponen laos ejes
metodoldgicos para abordar el probelma, de interpretacion de las obras y se
plantean las hipdtesis, asi como las conclusiones, a las cuales se quiere llegar; el
segundo muestra la pertinencia del problema de 1o finito y de lo infinito en la
principal obra del filésofo holandés, la Etica.

En el primer capitulo, “Breve historia del Infinito en funcién de las
reflexiones spinozianas®, se estudian a cinco autores para relacionarlos con
Spinoza. Aqui es tomado el conceptb de “infinitc” en su relacion con ftres
entidades, tiempo, espacio y numero, para exponer el pensamiento de algunos
autores con respecto a lo conocido como mundo material. Para establecer lo que
cada autor considera que pertenece al conceplo de infinitud, se estudia la
metafisica particular que sostienen Aristdteles, San Agustin, Nicolas de Cusa,
Giordano Bruno y Renés Descartes. Asi, el primer capitulo consta de cinco
apartados: el primero expone los argumentos aristotélicos para distinguir el infinito
en acto y el infinito en potencia en la materia; el segundo expone la infinitud del
tiempo en San Agustin y en qué sentido la finitud humana la compoarte; en el
tercero se presentan los argumentos de Cusa para sostener la infinitud del mundo
fisico frente a Dios; en e cuarto se presenta la infinitud del cosmos seguin Bruno Y.
en el Utimo apartado, son expuestos los argumentos y los ejemplos cartesianos
para distinguir entre infinitud e indeterminacion,

El segundo capitulo, “El problema del infinito y de lo finilo en la Etica de
Spinoza®, se compone de tres apartados, cada uno con tres incisos. Los apartados
responden a los tres principales problemas resuitantes de la puesta en relacion de
los conceptos de infinito y de finito en el sistema spinoziano: la fisica spinoziana, la
teoria del conocimiento y la ética. El primer problema se articulz en e ambito
ontolégico, con lo que el primer inciso expone el concepto de infinitud en ia
metafisica spinoziana, el segundo la relacion entre finitud e infinitud en la fisica Y,
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el tercero, muestra la infinitud de lo particutar, en contra de la contingencia de la
finitud. Por su parte, el segundo apartado se articula en el dmbito epistemologico,
con lo que en el primer inciso se relacionan la infinitud ontolégica y la infinitud
epistemologica; en el segundo se muestra la infinitud de! individuo congnoscente y
en el tercero, se contraponen la infinitud del entendimiento y la finitud de la
imaginacion. Por uitimo, el tercer problema spinoziano es ético y, para su
exposicion, primero se relacionan ontologia, epistemologia y ética en el segundo
inciso se muestra la escision entre morales diversas y el proyecto ético spinoziano
y, en el tercer inciso, se opone la ilusidn de la infinitud y la infinitud de la existencia
como beatitud o suprema felicidad.

Al final de la tesis se incluyen tres apéndices: el primero, "Vida y Obra de
Baruch de Spinoza®, consiste en una breve aproximacién politica a las obras del
filosofo holandés que sirve para mostrar ei eje de lectura de las obras citadas de
este autor; el segundo, “Breve introduccion al sistema spinoziano",' expone las
principales tesis ontolégicas, epistemoldgicas y éticas del sistema en Spinoza y, el
ultimo, “El concepto griego de infinitud, antes de Aristdteles”, pretende no sdlo
exponer los argumentos sobre este concepto que Aristdteles busca criticar, sino
estudiar el sentido “césmico” de este concepto en Parménides y en Heraclito,
porque [a respuesta spinoziana a los problemas de la finitud y de la infinitud se da
en un senfido cercano a la propuesta de eslos autores.

La Bibliografia consiste en tres partes: "Bibliografia de Spinoza", que
consiste en las traducciones ulilizadas en la presente tesis, "Bibliografia Basica"
que contiene los titulos de obras utilizadas directamente y, por ltimo, “Bibliografia
Complementaria® que contiene los titulos a los cuales sélo se hace referencia para
que el lector ahonde en un problema. Las citas a libros en la siguiente tesis sélo
presenta el titulo de la obra del autor y un nimero entre paréntesis, que indica el
numero en nuestra bibliografia.
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Capitulo Primero

Breve historia del concepto del infinito

en funcién de las reflexiones spinozianas

En general, el concepto de infinitud se aplica a tres entidades (a partir de
Aristoteles): tiempo, numero y magnitud (espacio), aun cuando éstas refieren a su vez a
otras entidades, segiin cada autor. En este sentido, la infinitud no es una entidad existente
por si e independiente de otras cosas, sino una manera en que algo existe: cuando se predica
la infinitud de una cosa, se dice como existe esa cosa y, tal existencia, dependera del
concepto de infinitud que tengamos. Rucker, en /nfinity and the Mind.' muestra los
argumentos que sostienen la infinitud del tiempo. del espacio y de los nimeros. La infinitud
del tiempo se presentaria en dos posturas: a) concebir que no hay un inicio ni un final del
tiempo, o bien, b) pensar que no hay instantes, momentos o partes indivisibles de tiempo.
La infinitud espacial, por su parte, se presenta a) si el mundo extenso no tiene limites en
alguna de las tres dimensiones. o si b) no hay partes indivisibles (no hay atomos) de
materia. La infinitud del nimero sucederia a) si podemos siempre dividirlo, en fracciones
pequeias, o b) si sumamos unos nimeros a otros sin encontrar limite alguno. Estas
propuestas de infinitud no son incompatibles, se trata de fraccionar (a) o de sumar {(b)
“partes” de tiempo, espacio 0 nimero.

Se podria pensar una historia del infinito como la historia de un dificil concepto que
lucha por salir a la luz, por encontrar las distinciones conceptuales necesarias a o largo de
la historia de la filosofia, hasta el momento en que es afirmado como un concepto positivo:
cuando deja de ser definido como la negacion de aquello atribuible al concepto de finitud.
Incluso podria seguir este estudio un sentido hegeliano, a partir de la distincion spinoziana
entre imaginacion y entendimiento, donde la imaginacion concibe sélo lo parcial y lo
contingente de una cosa y, por tanto, lo finito de ella, mientras que el entendimiento sélo
concibe lo necesario y lo eterno de una cosa y, con ello, fa infinitud de la cosa (Spinoza,

TIE, 89).2 O bien podria seguir el sentido de la obra de Koyré, Del mundo cerrade al

' Rucker. Rudy: Infinity and the Mind, The Science and Philosophy of the Infinite. (mium. 43, pp. 1-49).
? Spinoza (T/E, 89) afirma que “|...| Ias palabras cstan formadas segin ¢l capricho v Ia comprensién del vulgo
¥ que. por lo tanto, no son mds que signos de las cosas, 1al como estin cn la imaginacidon v no en o
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universo infinito, que afirma la geometrizacion del espacio como la condicion necesaria, en
la historia de Occidente, para poder llegar a postular la infinitud del mundo.’

Pero estas posi‘bilidades de trabajo invariablemente partirian de una definician
particular de los conceptos de “infinitud” y de “finitud”, definicion que excluiria todo
aqueilo que no le acomode: si algo nos enseiia la historia de la filosofia es. antes que nada,
que no podemos dar por sentada la definicion de ningun concepto, mucho menos
considerarlo igual en distintos pensadores. En este sentido, el concepto de infinitud varia
sus contenidos y alcances segun el uso particular que hace de él un filosofo, a la vez que
influye el contexto en que se halla situado, por medio de los compromisos (metafisicos.
teologicos, epistemolégicos, etc.) que adquiere el autor. Asi, los conceptos de infinito y de
finito solo pueden definirse en vista de un proceso que. si no es acotado, puede
corresponder a una bisqueda "sin fin”; a la vez que, si sélo con el estudio del proceso se
entiende el sentido que adquieren ambos conceptos para la filosofia de Spinoza, y quede
este sentido como algo obvio, la busqueda puede desviarse a asuntos que ya no
comresponden al presente trabajo de tesis.

El estudio del proceso invariablemente sera parciaf si se limita a cinco autores, pero
se puede matizar en virtud de un hilo conductor: permite un horizonte mas amplio tomar
como perspectiva aquellos argumentos y contrargumentos que Spinoza considera, por lo
que se desarroflara una breve historia del concepto de infinitud en funcion de las
reflexiones spinozianas. Se pretende mostrar en qué medida se le presenta el problema a
Spinoza, asi como las aporias que €l ve en otros autores y aquellas que resultan de los
mismos textos spinozianos.

En este capitulo, se estudiara la afirmacion spinoziana del infinito positivo en dos

sentidos: 1) un infinito absoluto como algo eterno e indivisible y, 2) un infinito modal,

cntendimiento, Lo cual se ve en que. a todas aquellas cosas que sdlo se hallan en el entendimicnto ynocnla
imaginacion. les impusieron con frecuencia nombres negativos, tales como incorpéreo, infinito. etc.: por cso
mismo. muchas cosas que son afirmativas, las expresan negativamente y al revés, por cjemplo. increado,
independiente, infinito, inmortal. cic. Es que sus contrarios los imaginames mucho mds ficilmente; por eso
fucron los primeros que s¢ presentaron a los hombres y éstos Ies impusicron nombres positivos. Afirmamos,
pucs. y negamos muchas cosas. porque la naturaleza de las palabras, no la naturaleza de las cosas, permite
afimuaro y negarlo: de ahi que. si ignomnios ésta, serd facil que tomemos algo falso como verdadero™.

* Koyré (miam. 31) sc inferesa por mosirar b tradicidn v el desarrollo argumentativo de los principios que
Hevaron al progreso de la nueva cicncia. por lo que limita su estudio @ las cucstiones metalfisicas. ¢n un primer
momento. que condujeron a Gecidente del mundo cerrado aristotélico-prolemaico (finite de ks esforns fijas)
al universo abicrto newtoniano (geowétrico). Entre olras cosas. sostiene que si ¢l concepto de “infinilud” ¢s
considerade un abosluto. entontces implica necesidad.



Et problema de lo infinito y de lo finito en ta £tica de Spinoza 3

continuo, como algo divisible ad infinitunr, donde éste tiene su fundamento en el primero.
En esta perspectiva, seran expuestos cinco autores en orden cronologico: Aristoteles, San
Agustin, Nicolas de Cusa, Giordano Bruno y René Descartes.” El sentido del capitulo es
establecer las bases para una discusion entre Spinoza y estos autores, a la vez que finalizar
con los argumentos spinozianos que dan cuenta de los dos sentidos del concepto de
infinitud antes mencionados. Cabe mencionar que el presente capitulo busca cierta
independencia del sistema spinoziano, pues las preocupaciones de los autores no se
corresponden: mientras que para algunos lo infinito solo se dice de una cosa, para otros,
comprende a varias y distintas entidades infinitas que pueden existir a la vez. La pertinencia
del desarrollo de los conceptos de infinitud y finitud se fundard, entonces, en los problemas
que origina una vision dual de lo real, por un lado ¢l mundo de lo contingente, lo
corruptible, lo variable y lo moviente v, de otro, un mundo inteligible, inmutable, ordenado
en funcion de una razon. Para los fines de esta investigacién, la importancia se cifra en
como entender el orden del ser y el mundo visible, ya sea que se trate del mismo orden o de
distintos, ya de un orden o de un caos, etcétera, El concepto de infinitud juega un papel
tmportante pues, a partir de él, se delimita el problema.

Cada autor postula la infinitud de algo desde una perspectiva y ésta define, de
hecho, qué se debe entender por ese algo. No sirve la sola concepcidn de los tipos de
infinito en los autores, st no se estudia también la metafisica particuiar que formulan. Asi,
los ejes conductores de este capitulo. seran los argumentos que apoyan el concepto de
infinitud, 1as exigencias a que es sometido para poder existir, conforme al caso particular de
las entidades mencionadas. Se mantiene un desarrollo parcial y limitado, si se considera
que la historia de Ja filosofia nunca es lineal, pero nuestro interés de fondo es la
problematica spinoziana; los argumentos spinozianos son nuestra perspectiva ﬁara estudiar
a los autores.

Este capitulo enunciard argumentos en favor del infinito spinoziano a partir de sus
dos sentidos. Aunque el infinito modal es el principio basico de la fisica spinoziana sera, en
el primer apartado del siguiente capitulo donde se diseutiran los tipos de infinitos modales

{modos infinitos inmediato y mediato), asi como su relacion en la naturaleza naturada.

1 Las obras que cstudiaré de cstos autores son: el lercer libro de Ia Fivica de Aristdteles (. 8): los libros X
¥ X1 de fas Confesiones de San Agustin (num. ). La Docta fgnorancia de Cusa (nim. 17 Del Universo
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Cabe decir que en este capitulo, los auxiliares de ja imaginacion, aquellos instrumentos que
comprenden lo infinito como finito, se estudiarin a partir de su caricter negativo, mientras
que el segundo apartado del siguiente capitulo, dara cuenta de su caracter positivo, en tanto
que son un primer paso al conocimiento. Por Gltimo, las consecuencias morales y éticas de
ambos infinitos. seran estudiadas en el tercer apartado del siguiente capitulo.

Con respecto a Spinoza y a los cinco autores ya mencionados, la infinitud de Dios es
afirmada como una verdad primera:* ya& sea en su existencia, a través del concepto de
eternidad, como un siempre presente; ya sea en la actualidad de su poder, como un poder
tlimitado para hacer cualquier cosa. Aqui, el concepto de infinitud es comprendido como lo
ilimitado, lo indivisible, lo inmutable, lo infragmentable, es decir, un infinito absoluto.
Parecerd, pues, que aquello que se predique con el anterior conjunto de propiedades, se dira
infinito y pertenecera. a su vez, a las mismas propiedades divinas. Y asi sucede con el
entendimiento, ¢ incluso con la voluntad en el caso de los cristianos.

£Qué sucede con el mundo sensible? ¢El mundo sensible seria una propiedad divina
si fuera infinito? Entonces, en este capitulo nos interesa la infinitud cuando el problema
surge si pensamos en la posibilidad de la ilimitacion de la materia y, con ello, en la
ilimitacion del universo, ya Que entonces pareceria que decimos que el universo es una
propiedad divina; a su vez, hay una aparente contradiccion si aceptamos que el universo se
define a partir de su mutabilidad y constante corrupcion, con lo que Dios pasaria a ser
commuptible y mutable. De manera general, el primer problema se solucioné afirmando que
los limites del conocimiento humano le hacen creer que ¢l universo es infinito, cuando en
realidad es finito y, con ello, la creacién divina no se iguala con su creador; el segundo, por
su parte, se soluciond negando la infinitud actual del mundo corporeo, porque la
divisibilidad y corrupcion “propias” de to que entendemos como “materia” son producto
del supuesto de que esta compuesta de partes realmente distintas. Estas soluciones
conducen aque la continuidad temporal y fisica de 1a materia deja de estar en ella misma,

para buscar su razon en algiin creador “ordenador”, cominmente conocido como Dios.

Infinito v Mundos de Bruno (nim. 14) v los FPrincipios de la Filosofia de Descartes (miim. 20). S¢ hari
referencia directa e indirecta a otras obras de estos autores. )

* Dice Koyré {op. cit.. pg. 120) que “No cibe duda de que [a infinitud ha sido siempre el aiributo o caricter
esencial de Dios: especialinente desde que Duns Scoto aceptase Ia famosa prucba ansehniana 2 priori de la
existencia de Dios (prueba resucitada por Descartes) Iras haberla “coloreado’, sustituycndo por el concepto de
ser infinito (ens infinitum) el ansclmiano de wy ser mayor que el cual no podemos pensar en otro {ens quo
mauis cogitari nequit). Asi. pucs. la infinilud significa o implica ser. ¢ incluso |ser} necesario ... "
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1. 1 Infinito potencial e infinito actual en Aristételes.

(Por qué Anstételes nego el infinito en la extension y forjo los conceptos
excluyentes de infinitud potencial ¢ infinitud actual? Mondolfo argumenta, en £/ infinito en
el Pensamiento en la Antigiiedad Clasica, que no es verdadero el clasicismo que sostiene el
orden y la simplicidad como las premisas del pensamiento griego, pues éste excluye pensar
la infinitud y la indeterminabilidad en aras de lo finito y lo determinable:® el pensamiento
griego consideré el concepto de infinitud ya en la obra homérica. Pero, en este apartado,
sdlo interesa la definicion explicita del concepto, mas alla de la experiencia que tuvo el
hombre para definirlo; por ello, suscribo la definicion del v /7ee 00, griego como punto de
partida que da Rucker, como lo indeterminado, lo que no tiene fin, lo infinito: por ejemplo,
una linea torcida, para el griego comun, seria dpeiron. Desde este concepto, la filosofia
griega dio cuenta de lo finito y de lo infinita.’

El estudio aristotélico en torno al concepto de intinitud, se lleva a cabo en el tercer
libro de la Fisica, que no aborda el problema de si el infinito es posible en las entidades
matematicas, que son inteligibles y carecen de magnitud, por lo que seria un infinito
potencial, sino e! problema en la cantidad y en el tiempo; segun Aristoteles, las cualidades
no pueden ser finitas ni infinitas (por ejemplo, una afeccion) y previamente hace un conciso
recuento del pensamiento de otros filosofos, desde su particular perspectiva, en donde
sefiala que, quienes han tratado el tema del infinito, lo han entendido como principio de las
cosas, pues a todas las abarca y las gobierna; asimismo, dice que lo han entendido como
aquello que no tiene principio pues, si lo tuviera, tendria que alcanzar su fin y ello es
concebirle con un limite. Entonces, la argumentacién aristotélica comienza por negar el

lugar del infinito como principio metafisico;® sigo este recuento en el Apéndice “El

£ Mondotfo (niun. 35, pg. 28-s5) explica que en |a obra homérica hay tres actiides en tomo 3 cste conceplo:
un gozo cstético, una opresién angustiosa y una especie de estupor y asombro; cllo a partir del desco de
expresar la inconmensurabilidad entre el hombre y Ias inmensas potencias de Ia naturaleza, “Representacion
netamente materialista y antropomérfica de la potencia divina. pero que entraia. sin cmbargo. la afinnacion
de un sentimiento de lo inmenso, sublime ¢ inconmensorable. Ly infinitud de los espacios (etéreo, abismal.
occdinico); la inmensidad del nimero (mirindas estclares); la terrible grandeza de las fuerzas naturales
(huracanes) y la desmesurada trascendencia de 12 potencia divina constituycn, en Homero, otras tantas fuentes
de [a idea y el sentimiento de lo infinito, del encante. del estupor, del asombro o de ia angustia, que segiin las
causas y las circunstancias despicrtan a la vez en el espiritu humano™.

" Rucker (infirity and the Mind. nim, 43, pp. 2-3) sostienc que dpeiron cs lo indefinible, lo imrccorrible cn el
sentido de ininicligible. o extraiio: por ello, sc le uné apeiron al cilos.

* Anaximandro afinné que lo infinito es lo indeterminado. inmortal. inengendrable. que no licne principio v
aiplicable a todas las cosas: en tanto cs el principio de todo, serd ¢l continente de todas las cosas. en ¢l mismo
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concepto griego del infinito, antes de Aristoteles”. Los conceptos de “movimiento”, de
“fin”, de “potencia” y de “acto” son centrales para la argumentacion aristotélica en torno al
problema del infinito en a materia.

Para Aristoteles no hay accion a distancia sino que, a partir del movimiento, el
contacto entre los cuerpos es lo iinico que nos dice porqué éstos no llegan al lugar que les
corresponde, porqué no llegan a su fin desde un principio. La metafisica aristotélica nos
dice que hay un cuerpo supertor, una esfera perfecta y finita que, al comprender a todos los
cuerpos, todos lo cuerpos se mueven dentro de ella y por ella. La concepcién de esta esfera
llevé a constituir una tradicion en la historia de la filosofia, conocida comeo aristotélica-
ptolemaica; pero aqui interesa solo los principios conceptuales de esta tradicion. El
Estagirﬁa comienza el tercer libro de la Fisica con las siguientes afirmaciones:

}-..1 la nairalez es un principio del movimicnto v det cambio. |...|

Las cosas —algunas solo cn aclo. olrkLs o polencis v €n aclo-— son o un “esto” o una
canidad o una cualidad. y dc Ly misma nunera en lis otms catcgorias de lo quees. ||

Ahora bien . no hay movimicnie fucra de las cosas, pucs lo que cambia siempre

cambin o sustancialmente o cuantitativamenie o cualilmivamente o localmenie, |, ..}
(Phys. 3. 2008)

Aristoteles’ afirma que el ser se divide y se organiza Segun sus REXos Internos

reales:'® el ser se divide segun la tabla de las categorias, en tanto que ésta no es solo logica

sentido en que lo afinma Pitagoras. Parménides. cn contra del devenir heraclitiano. afirma Ja infinitud cn ¢l
tiempo, micatras que Meliso Ia suscribe, a su vez, en ¢l espacio: Zenén, scguidor de Parménides. dice que no
pucde ser recorrido 1o que no tiene fin. si es que hay una infinitud espacial o de la extension. Por su parie.
Demderito afinma Iy existencia de un nimero infinito de panes dllimas (dtomos=indivisibles), porque cl
cspacio s un vacio v hay una causalidad inccinica entre los alomos que se explica por si misma. Anaxigors
llamari a cslos dtomos “gérmenes” (y que Aristdleles. a su vez, Uamb homeomerias: erpea Lo jee frn), porque
no succede que s¢ expliquen por si solos sino que, segin Anaxigoras, necesitan de ta explicacion de otro
infinito. con lo que dice que si existen los dtomos. fucron producidas por otro infinilo.

? La légica aristotélica nos permite comprender ka funcién de b subsiancia en Ia filosofia dei Estagirita. Esta
I6gica es formal, prictica y malenial: sosticne que cl espiritn posec una cstructuza perfectamenie determinada,
¥ su logica cs formal: pero busea un instrumento capaz de conducir el pensar cientifico, alom su logica cs
prictica: a su vez. se preocupa constanicinenic portue nucstros medios cognoscitivos capten ¢l material que
deben captar. por lo que su logica es tambidn materinl. Arisiétetes (Amal Post. B, 3; 91 a 1) suscribe con
Panménides la correspondencia cntre cf pensar y ¢l ser. “cl concepto muestra solamente 1o que algo cs, pero o
Juicio cientifico nos dice qué nolas de realidad sc haltan o no s¢ hallan en un objcio”. EJ término o concepto
(poros) cs ¢l dllime elemento que descubre el andlisis de la mente: “Llamo concepto a las partes de las que se
descompone el juicio. a saber. ¢t sujeto y o predicado™ (Anal. Pr., A, £ 24 b 16). Como e} conceplo no es un
enunciado ni un juicio. no es verdadero ni falso. La definicién o el conceplo artificialmente claborado, fija Ia
esencia de un objeto en tano que la separa y distingue de cualquicr otro ser. tomando su géncro préximo y su
diferencia especifica: la definicion expresa ¢l concepto especifico, pues las especies se forman por Ia
diferencia especificn a partir del géncro, La csencia en Aristoteles, es universal porque es un ~zdog por lo
que sigue L ontologia platénici: no se trata de extraer Ia esencia después de estudiar imuchos casos. sino de su
conocimicnto inuitivo cn cases concrelos, porque la csencia le viene a Ia cosa por el scr.

' Hirschberper: Historia de fa Filosofia, § (ném, 81, pp. 154-5).
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sino también ontolégica:" nuestros conceptos son notas de una esencia (swbstancia, el ente
que existe ¢n si mismo y posee cierta independencia y suficiencia) o expresan aspectos de
cantidad, de cualidad, de refacion, de Iugar, de tiempo, de posicion, de posesion, de accion
y de pasion; estas dltimas categorias se pueden unir a la substancia para determinarla mas.
Por lo pronto, estas categorias se dividen en dos grupos, los “propios”, cuando convienen
con Ia esencia de una manera necesaria, y los “accidentes ordinarios”, cuando pueden faltar
en una substancia, La substancia primera, la &4 ¢1, es el Gnico sujeto de la predicacion,
porque solo ella es algo determinado e individual, no puede ser predicado de otro sujeto y, a
algo indeterminado, no puede convenirle una predicacion; mientras que la substancia
segunda es la especie o la esencia especifica, aquello que es comin a muchos individuos, y
puede ser substancia y predicado, porque fo individual es inefable, inexpresable de modo
exhaustivo sin recurrir a conceptos universales. '? Aristoteles sigue a Platon, al considerar
lo universal como objeto de la ciencia; sera la substancia segunda, en la esencia especifica y
no en lo determinado e individual, donde se busque el sujeto del enunciado cientifico. Asi,
lo primero con respecto a nuestro conocimiento es el singular concreto, aquello que
conocemos por nuestros sentidos, mientras que lo primero, con respecto a la naturaleza de

las cosas, es el universal. Arisidteles parte del concepto de *movimiento™:

|...] como cn ccasiones una misma cosa puede cstar en potencia y ¢n aclo —no a la
vez v baje ¢l mismo respecto. sino como lo caliente en potencia v lo frio en aclo— | s¢
sipuc que habrd muchas cosas que aclien v se modifiquen enire si. pucs cada uny de
cllas serit a1 la vez activa ¥ pasiva. Lucgo ¢l moviente serl natural nenic movible. va que
cuando mucva serd movido. Hay algunos que piensan que todo o que mueve 5 movido.
pero no ¢s asi, |...| pues hay algo que mueve y s inmdvil.

Aristoteles busca refutar que el infinito sea una substancia, en tanto que es principio,
y afirmar que se trata de algo “aplicable” a substancias. Aquello que mueve sin ser movido,
el “motor inmovil”, es un ser distinto a la matena, aunque es quien dio el movimtiento a la
materia. El movimiento es quien define, en Aristoteles, temporal y fisicamente a los

cuerpos y el argumento en contra de la actualidad del infinito material se apoya en él:

1 Las “calegorias™ significan “acusar™ cn scatido gramatical, es decir. son los distinlos predicados que una
substancia puede tencr; por cjcmplo. las dicz categorias vienen de lo predicable del hombre. Para Aristételes.
¢l A yoces un instrumento de kb mente. via hacia la realidad, pero no es la realidad misma. come sosticne
Platon; la predicacidn logica no se agold cn un andlisis de la relacidn de conveniencia o discrepancia entre dos
conceplos, sino que loma ial relacién como notas o nexos reales en ¢ mundo de Ia reatidad objetiva,

12 Birschberger, I. pg. 158,
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[-.-1 es imposible que lo infinito sea sepamble de las cosas sensibles y sea algo en si
misme infinito. Porque si lo infinito en si mismo no fuera una magnitud ni una
pluralidad, sino una substancia y no un atributo, seria entonces indivisible: porque lo
divisitle es 0 una magnitud o una pluralidad. (Phys. 3. 2044 10) .

Aristoteles comienza por afirmar que sélo hay infinito cuantitativo en los cuerpos,
porque éstos son divisibles, con lo que no Ja naturaleza nunca es un infinito cualitativo,
Para su argumentacion, ofrece los siguientes significados del término “infinito™
1. en general, se ilega a €l por adicion, por division o por medio de ambos, en el ambito de

{a magnitud o de la pluralidad;
2. en particular, es lo irrecorrible por su naturaleza o lo recorible, pero sin llegar a
término; en este Gitimo caso, no podra ser recorrido o sera recorrible con dificultad.

A la vez, considera que la creencia en la realidad del infinito proviene de cinco
razones (Mes, T, 4, 2035 15):

t. del tiempo, que no tiene principio ni fin;
. de la division de magnitudes:;
. poruna generacion y destruccion incesantes:

. porque lo finito es limite y presupone la infinitud;

Lh B W N

. porque nuestro pensamiento no tiene término, se considera infinito el aamero, las
magnitudes matematicas y lo que esta fuera de! cielo: esto lleva a pensar, a su vez, en la
existencia de un cuerpo infinito y de una infinidad de mundos: si hay lugar vacio
infinito, lo ocupara un cuerpo infinito.

Afirma Aristoteles que la negacion del infinito lleva a los siguientes absurdos: “[...]
tendria que haber un comienzo y un fin del tiempo (1), las magnitudes no serian divisibles
en magnitudes (5) y el nimero no seria infinito (4)"."* Entonces, aquello que pensamos ser
infinito ;jexiste de hecho y son ciertas las paradojas de Zen6n? Aristoteles contesta que. el
infinito, no existe en acto, sino en potencia, pero no a la manera de aquello que en algin
momento llegara a encontrar su fin o tefos. En este sentido, Aristoteles niega que el infinito
sea una substancia separable de las cosas sensibles, lo que la haria algo individual e
indivisible; como presupone que es lo divisible y lo recorrible, entonces el infinito sera un

atributo y, como tal, no podra funcionar ya como principio de las cosas:

1 Aristotelcs. Met. I', 6, 2064 10.
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|-..] nio es posible que o infinito exista conio un ser en acto 0 como una substancia o
un principio. Porque cualquiera de las partes que se tome de €l seria infinita. si cs
divisible en partes (ya que si lo infinito es una substancia y no un atributo de un sujeto,
la esencia de lo infinito serin lo mismo que lo infinito), Por consiguicnte, serd o
indivisible o divisible en partes infinitas. Pero cs imposible que los multiples infinitos
sean lo mismo; porque asi como una parte de aires es aire. también una parte de lo
infinito seria infinita. si Yo infinito fuera una sustancia o un principio. Luego lo infinito
tiene que carccer de partes y ser indivisible. (Phys, 3, 2044 20)

Si es el caso de que un infinito exista como sustancia, éste debe carecer de partes,
anunica Aristoteles. Pero el infinito no exisie fuera de lo cuantificable, por lo que se
excluye de las sustancias y de los atributos, con lo que solo queda como propiedad de algo.
El infinito no es un ser en acto porque, si lo fisera, seria divisible en partes y cada una seria,
a su vez, infinita, ya que la esencia de la parte corresponde a la esencia del Todo. Se trata
de una propiedad del nimero, de la magnitud y del tiempo. y éstos tampoco son cosas en si,
por lo que el infinito no es un ser en acto, sino un concepto matematico.

En cuanto a la magnitud (el infinito como un atributo de la cantidad), Aristoteles
niega la existencia de un cuerpo infinito. tanto compuesto como simple. No es posible
como compuesto, ya que aquel cuerpo infinito terminaria por destruir a un cuerpo finito;
entonces, es imposible que entre los compuestos exista un cuerpo infinito, pues ocuparia el
lugar del Todo. A su vez, no hay un cuerpo infinito simple, ni como principio de las cosas,
ni en un sentido absoluto: lo primero. porque nunca se ha observado un elemento infinito
aparte de los finitos y, lo segundo, porque lo finito nunca puede legar a ser lo infinito."
Ademas, jedmo explicar el movimiento de un cuerpo infinito, si unas partes se mueven
hacia un lado y otras hacia otro?, seria pesado o ligero? Como todo cuerpo sensible ocupa
un lugar propio por naturaleza, es absurdo que un cuerpe sensible homogéneo fuese
infinito, pues una de sus partes podria ocupar cualquier lugar y éste dejaria de ser propio de
la parte; a su vez, tendrian que moverse las partes por todos los lugares.'* Entonces, al
aplicar el concepto de infinitud a la magnitud, ya sea por division o por adicién, tenemos

Que nunca permanece por si solo, sino que es relativo a la operacion.

" Para Aristétcles, es absurdo que lo logre por el movimicnto de los contrarios. como afirma Herclito. Cf
nuestro Apéndice,

'* En estc sentido. dice Aristdteles. Tales de Milelo y Anaximencs identificaron La infinitud con cl airc o cl
agua. y no con cl fucgo. como picnsa Hersiclito. o con Ia ticrea {que son detenminados). Aristdteles critica que
Anaxigoras no aclare por qué la naturalcza del infinito le hace estar inmévik ¥ 5¢ contente con decir que csii
€1 si mismo v que sc apoya en si mismo, pues esto podrin implicar crusas extemas, (c/r. ¢} Apéndice)
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En cuanto al tiempo, es algo que estd siempre en generacion y destruccion, finito
pero siempre diferente. Segin Mondolfo'’, la eternidad para Aristoteles se reduce a dos
propuestas: 1) absoluta trascendencia respecto al tiempo, de todo cambio y toda sucesién,
2) infinitud temporal del cosmos, la sucesion como infinita serie de momentos,
movimientos y cambios. El Dios de Aristoteles, “substancia eterna e inmdvil —dice
Mondolfo— separada de los seres sensibles”;'” (1) permanece en si mismo ajeno a todo
movimiento (2), porque actia como causa final del munde en virtud de su existencia y no
que determine por medio de su accion: el movimiento sélo esta en el mundo, aspira a su fin,
estd en una incesante relacion extrinseca con ¢l cosmos, primero como primer motor del
mundo, por lo que el movimiento en éste nunca cesard, segundo porque en €l se funda el
orden y equilibrio dei movimiento. Asi, aunque (1) es independiente de {2), se demuestra
por medio de él: si bien ambas eternidades no tienen limites temporales, temporalmente
confronian sus existencias. Es posible atribuir grandeza o extension infinita a Dios, porque
tiene un poder infinito y seria absurdo que aquélla fuera finita.'® No hay contradiccion entre
la naturaleza del motor y su accion inmovil: la eternidad de su naturaleza se prolonga a
través de la infinitud del tiempo. El cosmos es eterno, al igual que el ser y el devenir, por lo
que Aristoteles no tiene que recurrir a mitos cosmogonicos y excluye toda concepeion de
nacimiento y desintegracion, con lo que sigue a Parménides. Pero surge una pregunta: si (2)
se fundamenta en (1), ;se encuentra ya dado en algin lado? Es decir, jla completa serie de
momentos esta en algan lugar? Anstoteles no se formula esta pregunta.

Entonces, concluye Arisidteles, el unico modo de realidad del infinito es en
potencia: para la magnitud, lo sera por adicidn o por reduccidn; para el tiempo, lo sera sin
fin pero por partes finitas (momentos) siempre movientes, nunca actual. Asi, lo infinito sera
lo incompleto, porque lo completo tiene un fin (fefos) y este fin es un limite; no habra
semejanza posible entre el dpeiron y el Todo, ya que ¢l Todo y lo completo se
comresponden: el infinito nunca podra ser continente, sino contenido, ni mucho menos sera
principio de las cosas, en tanto se afirmara como una entidad independiente; si es causa de
algo, lo serd como materia y no como forma, y lo sera de algo que se puede decir que es

continuo y sensible. Se afirma un continuo, pero sdlo cuando es dividida la cosa, por

'" Mondolfo. op. cir.. pg. 8Y.
Ibid. pg. 89.
" Ibid, pg. 91.



El problema de lo infinito y de lo finito ¢n Ly Etica de Spinoza 11

ejemplo una linea; porque la division no es actual no se puede dividir simultaneamente toda
la cosa: la existencia de las partes, el continuo, tiene una existencia potencial hasta que esta
operacion es realizada.

En Aristételes, el problema de la infinitud o de lafinitud adquiere su sentido a partir
de un mecanicismo que se funda en causas finales, es decir, el mundo sensible que nos
rodea encuentra su razon en un mundo divino, sea como sea la relacién entre ambos: de ahi
la importancia del concepto de fefos. Esta escision de mundos lleva al problema de como
concebir el principio y el final de algo, si es que los tiene, y como se debe concebir el
transito en ese algo. No es gratuito que, en estas filosofias, se parta de la descripcion del
mundo sensible para justificar la necesidad del mundo divino, aun cuando este altimo se
encuentre de manera inmanente en el mundo sensible, como en el caso de Demécrito. En la
fisica aristotélica, a partir de nociones como “cuerpo”, “lugar” y “movimiento”, que
implican la idea de causa final, concebir un cuerpo infinito se torna algo absurdo, porque
ocuparia todo el lugar que existiera:

Todo cucrpo sensible cstd por naturaleza cn algin lugar y hay un lugar propic par

cada cucrpo. ¢l mismo pam ¢l todo y par una parte suya. por cjcplo. ¢l mismo para
toda la tierma ¥ para un terrdn, pam ¢l fucgo v una centelta. (Phys, 3, 2(4a 30)

La argumentacidn aristotélica parte del lugar comin o propio de cada cuerpo, lugar
al que aspira y que define su fefes. Si se concibiera como continente, no daria oportunidad
de movimiento a las cosas contenidas, es mas. las destruiria. Pero, de hecho, podemos
dividir infinitamente el tiempo y las magnitudes —no el numero, porque la unidad es
indivisible——, por lo que se debe aceptar que hay, por lo menos, dos sentidos de infinitud:
una infinitud potencial, no como realizable en algin momento, pues no tiene un fefos o un
fin el infinito, no tiene a donde dirigirse conceptualmente y una infinitud actual. que seria
divisible en partes y cada una de ellas, a su vez, seria infinita, porque la esencia de la parte
corresponde a la esencia del Todo. Entonces, Aristoteles niega, del concepto de infinitud, la
inmutabilidad y la indivisibilidad, para permitirle sélo la divisibilidad de partes y, con ello,

afirmar el continuo.
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I. 2 San Agustin y Ia finitud que vive la infinitud.

En San Agustin’® se puede ver rio solo Ja distincion entre Dios y la creacion y la
identificacion entre fe y ciencia,”® sino. como parte de ellas, una diferencia entre tiempo
interno y tiempo externo. Aunque para la discusion spinoziana el problema comenzaria en
la separacion creador y creacion, vale la nocion agustiniana de tiempo personal, asi como la
misma argumentacion, pues ella llevo al desarrollo de los que posteriormente se llamaron
“pruebas ontologicas de la existencia de Dios”. Para ello. San Agustin divide la realidad en
dos: [a realidad creada (mundo) y la realidad increada (Dios). Dios no produce las cosas
porque le sobre Ser (por medio de la emanacion neoplatonica).?' sino que produce el
mundo a partir de la nada, con lo que éste comienza de una manera “total”. El mundo tiene
existencia porque participa del ser divino y San Agustin redefine las ideas platénicas como
las Ideas divinas ejemplares, que se plasman en las cosas por una creacion libre y
voluntaria. El acto de creacién es instantineo. mientras que el acto de conservacion de lo
creado es continuo: entonces, la materia toma ahora el papel de receptaculo pasivo de las
Ideas ejemplares; éstas son plasmadas para siempre, como en el caso de los minerales. o a

la manera de semillas (semina), como en el caso de los seres vivos.

** San Agustin de Hipona (354-430) nace al norte de Africa v. después de seguir distintas escuclas filos6licas.
maniqueistio, csceplicismo y platonismo. se convierte a Ia relisigon catélica cuando conoce los discursos de
Ambrosio y funda una cspecic de convento. Escribia De Civitate Dei (413-426) cuando los vaadalos
asediaron su ciudad episcopal (en 395 es nombrado Obispo de Hipona). Enire su basta obra es posiblc
destacar los siguientes libros: Contra Academicos (386). De Immortalitate Aniniae (387). Confessiones (387-
401y y De Trinitate (AO0-416). Las Confesiones o Reatratactiones. esti compucsta par 13 libros. “Confesion™
significa, a la vez, declamcidn y alabanza; es confesién de atabanza y de fe. E) punto culminanie es Ia
conversidn en dos momentos: conversién de Ia inteligencia y conversion de la voluntad. a lo que dedica tos
primeros nueve libros; los (illimoes cuairo, tratan dos temas: conflictos de Ia vida humana cn el mundo, ¥ un
comentario al comienzo del Géncsis biblico.

® “Intellige ut credas; crede ut intefligas™ San Aguslin. Sermo 43, . 7. n, 9. PL. 38, 258, Hirschberger. op.
cit., pp. 271-ss. Segin Hirschberper, cl pensamiento de la Edad Media. antes que por su situacion cronoldgica.
s¢ caracteriza por el siguiente lema agustiano: “Emtiende para que pucdas creer, cree para que puedas
entender”. Este lema implica una wiidad y mutua exigencia entre fe y ciencia, donde 1o basta con el apoyo cn
las Sagradas Escrituras, come consider la teologia, sino que la mzdn serviri como guia: Ia sintesis de o yde
saber tiene como fundamento ta realidad de una unidad ideologica y esto vale 1anto para la tradicion cristiana
como para las tradiciones judia y drabe. Para mi tesis. la importancia de cste periodo radica en Iy distincién
del infinito en Dios y de lo finito en el hombre. a partir de identificar to finito con lo incompleto,

* San Agustin dice cn las Confesiones (niun, 44) que “Dios csta en todas kas cosas, ¥y éstas cstin en Dios. por
lo que Dios no estd contenido ni sc agola en todo [lo Ileno] el cielo ¥ la Tiema.” (Conf 1, 2 y I, 3} Mis
adelante continda (Cenf. VII, 20).: “[...] cuando me hube apercibido de tus perfeciones invisibles, hechas
inteligibles a través de lo que ha sido creado y hube comprendido con mis rechazos lo que Ias tinicblas de mi
alma no permitian contemplar, estaba seguro de que cxistes y de que ercs infinito. sin que esids, sin cmbarpo,
dermamado por lugarcs finilos o infinitos |[...}. de que cres sicmpre idéntico a ti mismo. sin llegar a scr en parte
alguna, ni por ningin movimiento o de otra manera; de que los demds seres proceden 1odos de ti. por esia
inica y decisiva mzon: que son”.
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Buscar a Dios es buscar la vida bienaventurada, concluye san Agustin,” porque
encuentra a Dios en su bisqueda interna, que ha distinguido el mero recuerdo y aquellas
ideas que se dan en Dios. La verdad es el punto de partida del pensamiento de san Agustin®
y no verdades trascendentales, sino de hechos de inmediata evidencia, de los datos de |a
conciencia,™ para fuego sostener verdades absolutas en contra de verdades consensuadas: la
verdad sera eterna y necesaria, a la manera de la matematica,” en contraste con la verdad
sensual que no sabemos si mafiana sera cierta. ™ Agustin sigue la verdad légica como la
define Aristdteles ——en tanto una cualidad del juicio que opone su esencia, conforme a la
efectiva realidad del objeto, por la congruencia de nuestros enunciados— pero la subordina

al fundamento de la verdad, las ideas y razones eternas en e espiritu de Dios. Asi, la verdad

2 Ibid. X, 20:29, Aqui dice San Agustin que Dios 1o esté cn la memeria a Ia manera de una imagen. por que
10 CS ui Cuerpe: ni a la manery de un nimero. porque cs algo que sc busca constantemente v no que sc deje de
buscar una vez encontrado: ni 2 la manera de In clocuencia o de alguna destreza. porque ne cs algo
aprchendido por medio de les sentidos corporales. ni & Ia manera de ta alogria, porquc no sicmpre algo que me
dio alegria. me parcceri mis tarde alegre, puesto que varin scgim mi cspiritu. Segan San Apustin, prucbi dc
que csti en la memoria. es que todos reconocen la vida feliz cuando la oyen. aunque unos 1a poncn e un
objcto ¥ otros en otro. La vida feliz es gozar para Dios. gozar de Dios y gozar por Dios: {ener ui gorzo del cual
Dios sca el érmine (ad te). la fucnie {de te) ¥ el movik (propter te). El gozo nacido de la verdad. ¥ o de otro
objeto. ¢s {a vida feliz.
* fhid. X, 23: 33. “He conocido a muchas personas que querian engailar, pero a nadic que quisicse ser
cngaiiado.” Se conece a Dios cwando s¢ I consulta ¥. liego. “queda”™ Dios en I3 memoria; decinos “queda”
rque Dios siempre ha estado ahi.
- Ibiel X, 26:37. Pam San Agustin. la meoria cs el recepticulo de la experiencia pasada y la condicidn de L
cxperiencia faturn. receptiiculo del orden espiritual ¥ de Dios; por medio de clla. es posible la conciencia,
* Ahora bien, ©0mo sc aprenden las nociencs intclectuales? Contesta San Aguslin que ... reunir. de alguny
manera. por la reflexion. los clementos que la memoria contenia en eslado disperso y desordenado y procurar.
cont la atencidn, irdos colocando como a la mano cn csa misma aemoria, donde ames, disgregados v
abandonados, s¢ escondian, a fin de que it lo sucesivo se presenten ficilmente a la intencién del cspiritu que
les resulla familiar”™. (shid X, 11: 18) Pero, lo que viene a [a memoria de tas nociones inteiectuales, asi como
de las innumerables razones y leyes de los niimeras y de tas medidas, es una imagen de ellos, no la cosa cn si:
por ejemplo, cs distinta una linea en el alma y otra linea en una cosa fisica o un nitiero y su sonido en latin o
en griego. Por lo promto. en primer Jugar, hay una distincién entre el niunero sensible y ¢l nimero inteligible.
distincion aplicable a estas nociones intclectuales: cn segunda lugar, cl espirite no es o mismo que Ia
miemoria y. fo que afecta al espiritu, ¢s ia imagen de Ia imagen cuando sc trata de recordar, La memoria
conserva aquetlo que nos ha impresionado, aumque tal cosy ¥a no esld presente (el olvido nunca cs total. pucs
g‘rucba de cllo. ¢s poder buscar algo olvidado para volver a recordar),

Pama San Agustin —/bid. X, 7: 11 y X, 8: 12-15, donde trata ka memoria ¥ su contenido—. ¢l cucrpo cs
aninado por el alma, por to que en ¢ no hay divinidad alguna. pero L misma alma es animada por Dios.
quicn le da la vida. Porque Dios “fabricé™ al howbre, éste conscrva una unidad espiritual en las distintas
funciones que ¢l cucrpo {vista, oido. ¢lc.) descrpeiia por el alma. San Agustin dice desconocer las causas por
las cuales tenemos percepciones, le basta decir que se manticnen intaclas a como fueron percibidas por el
cuerpo: [a presencia de una cosa frente a los sentidos. imprime una imagen en el espiritu. Podemos recurrir a
las imdgencs y recrear ¢l mundo exterior: el interés de San Agustin ¢s hacer un recorrido al fondo del alma \7
encontrar 2hj a Dios. La memeria no sélo conticne iméigenes (percepciones por los sentidos), sino también la
reunion de Ias nociones intelectuales (cogitari: recordar, cn un sentido reflexivo. significa “sc picnsa™); éstis
son cosas innalas que estaban cn ol alma y s estudio las saca a la memoria, por lo que su recucrdo cs
inmediato. a diferencia de lo que ocurre con las imdgenes,
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coincide con las rationes, ideae, species aefernae, que constituyen los auténticos ser y
esencia de 1a verdad, que es Dios mismo. No se trata de la conformidad del juicio con la
cosa, sino que la verdad es el ser verdadero, a la manera platénica, los modelos o tipos en la
mente de Dios.

San Agustin sigue las definiciones aristotélicas de infinitud y, al hacer la escicion
entre dos realidades, pone en el hombre una parte de Dios, aunque sea sélo para que el alma
regrese a su creador. Asi, lo finito es ajeno a lo infinito, no lo constituye e invariablemente
esta subordinado a éste, en tanto que el mismo lo reclama como su pertenencia. La infinitud
sera, con san Agustin, aquello que no puede medirse con lo finito, aquello que condiciona
la existencia de lo finito y que muy bien puede “vivir sin €. Dios es infinito y crea lo
finito como lo determinado (pues tiene un fefos) y existe solo como “siempre presente” o
eterno. Agustin sostiene que Dios es infinito o, mejor, infinitamente perfecto y eterno; le
conviene ta unidad y la unicidad, en fin, que Dios es el ser; todo ser fuera de Dios es
imagen y traslado de los modelos ejemplares que existen en su mente. Pero es
incomprensible para nuestro limitado entendimiento y sdlo podemos aplicarle nuestros
conceptos de un modo analogico:

Debenmos. en cuanto nos sea posible, representamos a Dios como bueno sin la
catcgeria de ta cualidad. grande sin Ia calegoria de la cantidnd, creader sin necesidad,
colocado por encima de todo sin situncion alguna local, abarcindolo todo sin abarcar,

ommipresenle sin wbicacidn. clemo sin liempo. creader de las cosas mudables sin
nuacion de si. libre de toda afeccion v pasion, ¥

La idea platonica de bien en si Ja identifica Agustin con Dios y ella sera la fuente
inagotable de auevos modos de imitacion, moedos que llamamos seres y tiempo, aunque
nuestra razon los reduzca a la categoria de lo que “es”. Entonces, detras de lo imperfecto
esta lo perfecto, de lo relativo lo absoluto y, de Jo humano, lo divino. Segin algunos
comentaristas,” este camino a Dios hace inadecuada la conocida expresién de “prueba

ontologica de Dios”,”” pues sigue el ascenso a lo inteligible de los neoplaténicos: Dios no

2 San Agustin. e Trinitate (nbm, 45, v, 1, 2),

* fhid.. pp. 298-9.

¥ Anselmo de Canterbury (1033-1109), scguidor da San Agustin, ya presenta unn preba de la existencia de
Dios. En su biisqueda por iluminar los enunciados de la fe, en sus contenidos y nexos inleriores, de una
manera bogica y sistematica. afirma un ser que tiene necesariamente todas s perfecciones desde ta etemidad;
a partir de Ia idea que ticne de esc ser. deduce que debe existir. porque los conceptos no reciben su
Jjustificacién de L experiencia sensible: cl ser perfectisimo no tiene principio i fin. ni partes. s el todo del scr
y cl todo del pensar. Esic autor considera un lazo. v no un salto. entre epistemologia y ontologia. Pane de que
to imperfocto supone lo perfecto. y si lo imperfecto es real. lo perfecto debera ser fa realidad.
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se deduce por via de un racionalismo causai, sino que es aprendido en las mismas verdades
y en los bienes particulares. Las criaturas tienden al no-ser, pero poseen cierta forma que
refleja a Dios, una forma que no decae mi perece; la reatidad positiva de las criaturas revela
la bondad de Dios y, asi, el orden y la unidad de la naturaleza reclaman la unidad divina.
Es la eternidad la que permite el fluir del tiempo, ya que hay una diferencia
cuantitativa entre creador y creacion:
[...] un tiempo largo, si no cstuviera hecho de maltiples movimientos que pasan y no
se pucden extender simultineamente, no seria largo. ¥ que en lo eterno, por €] conlrario,
nada pasa, sino que todo esti presente lodo entero. mientras que ningin licmpo esti
presente todo entero, ¥ {...] todo pasado viene empujado por un futuro, y que todo fulure

viene detrds de un pasado, ¥ que lodo pasado ¥ futuro son creados y fluyen por aquello
que siempre esta presente.™

En tanto que Dios es el creador del tiempo y del espacio, no hay por qué preguntar
por un tiempo o un lugar anterior a la misma creacion, La relacidn entre eternidad y tiempo
no es una de anterioridad, sino de trascendencia: la eternidad es condicion de existencia del
tiempo, de una sucesion de momentos que se agolpan en un pasado y actualizan
efimeramente un futuro, un tiempo que nunca puede ser actual en su totalidad. No hay
tiempos coefernos a Dios,)' pues sélo Dios es permanente por su eternidad vy, si hubieran
tiempos coeternos, €stos serian permanentes; pero la razon del tiempo es que dejara de ser
(sera pasado), por lo que el tiempo es lo que mide el alma. En este sentido, ya no es el
tiempo aristotélico o comin a todas las cosas, sino un tiempo personal, aquel que llama
Xirau el “analisis del tiempe vivido™; dice Xirau que:

Dios, en su eteridad, sabe qué es ¢l liempo y lo que cn ¢l liempo se “ejecula”™
quicnes ignoran ¢l sentido del tiempo son los hombres. |...] Lo que ignoramos es un

conecimicnto clare del porqué de la creacidn; nuestra ciencia, comparada con la ciencia
. . L 32
divina, “'es ignorancia”.

La reflexion sobre el tiempo implica paradojas, en tanto que nuestra inteligencia no
comprende como se dan pasado, presente y futuro: uno ya no es (pasado), otro es pero
dejara de serlo muy pronto (presente) y el (ltimo todavia no es (future). ;Cuando deja de
ser presente el presente? San Agustin las plantea estas paradojas en forma de preguntas: aun

sabiendo que no podemos medir el tiempo con algin instrumento, sabemos que hay

* San Agustin. op. cit.. X1. EE: 13, Oposicidn entre etermidad y ticmpo.
N thid, X1 b4 17,
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tiempos mas largos o mas coros que otros, si medimos e} tiempo externo por meses, dias,
horas, etc., nunca podremos decir que, en verdad, esta presente el tiempo mismo. Esto es:
Si se concibe un elemento de tiempo que no pueda dividirse va en partes de instanies,
por pequedisimas quc sean, esto es lo dnico que puede Ilamarse presente. Sin embargo,

tan rapidamente vuela del futturo al pasada. que no tiene Ia menor extension de duracion;
porque si se extiende. se divide en pasado y futuro, que el presente no ticne espacio

alguno.®

¢Qué significa que el tiempo no tenga espacio? Debemos entender a San Agustin en
el contexto arsitotélico: por espacio de tiempo se comprendera el intervalo o el instante que
Aristételes concebia como unidad discreta que constituye a un tiempo determinado. Las
paradojas de Zenén, desde la perspectiva agustiniana, no son resueltas por el aristotelismo,
ya que un instante no tendria realidad fuera del presente, es decir, no podemos hablar de
instantes pasados ni de instantes futuros, ¥a que un instante no tendria realidad fuera dei
presente; es decir, no podemos hablar de instantes pasados ni de instantes futuros, con lo
que la misma nocion de “instante” carece de realidad; en breve, el tiempo no tiene
espacio.” Entonces, para San Agustin, jqué es el presente y ddnde estan pasado y futuro si
solo lo presente tiene realidad? En Dios, contesta San Agustin: pasado, presente y futuro se
concatenan por sus causas o signos, por lo que, por medio del tiempo personal o interno. se
puede discernir lo que sucedio y lo que sucedera —con ello permite san Agustin la labor
del profeta. Enfonces, mas bien hay tres tiempos:*® presente del pasado, presente del’
presente y presente del futuro, éstos estan en el alma, el primero como la memoria, el
segundo como la vision inmediata de algo y el tercero como la expectacion, El tiempo no es
el producto del movimiento, dice san Agustin en contra de Aristételes, sino que el tiempo
permite el movimiento. *

San Agustin afirma fa creacion ex nikilo, pues considera que la materia no puede ser
eterna, el tiempo y el espacio se dan solo con la creacion Y. asi, no hay un “cuando™’ de Ia
creacion: [a eternidad divina, como un siempre presente, ubica a Dios fuera del tiempo; la

eternidad no conoce cambios, mientras que el tiempo es esencialmente cambio. £/ tiempo

® Ibid X1, V. Xirau, Ramén: £/ Tiempo Vivide. nim. 58, pp. 14-5. Esta “vivencia™ la enmarcarian San
Agustin, en su Ciudad de Dios, en Ia historia del hombre desde Ia creacion hasta el fin del mundo.

M san Agustin, ap. cit. X1, 15: 20,

M Ap 3.

San Agustin, ep. cit.. X1, 20; 26,

¥ fbid.. X1. 24: 31. (. apanafo anlerior.

¥ Ibid., X1, 12: 14.
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totalidad de las razones o “requisitos” de la cosa. Pero, como se vera en e} segundo
apartado del siguiente capitulo, la geometria no es el Unico principio del método
spinoziano, con lo que, en la Etica, no es radical la depreciacion del nomero.

Spinoza, a partir de los mismos conceptos cusanos de complicacion y explicacion
—por medio del concepto de “expresion”— sostiene la infinitud de los modos finitos, en
tanto que por infinitud se entiende “sin limites sélo por su causa”, es decir, porque su causa
eficiente y formal es Dios en Gltima estancia, la esencia de un medo finito no implica la
existencia y excluye el concepto de eternidad. Los modos finitos son concebibles sin
contradiccion como no existentes, pueden comenzar y dejar de ser, su existencia es
compatible con la finitud y, por ello, con la divisibilidad, a ta vez que solo pueden pensarse
bajo el concepto de duracion. En breve, como son producidos por Dios, se diran “infinitos”
por su causa: cuando el poder de Dios se explica por la esencia singular de un modo, se
afirma, produce y conserva la existencia de tal modo sin la menor restriccidn interna; pero,
como su esencia no implica necesartamente la existencia, el modo finito no expresa
necesariamente la afirmacién absoluta: no implica la infinitud a la manera de los modos
llamados infinitos, sino que permite solamente fa afirmacion parcial. Con ello, la infinitud
de la fuerza interna o afirmacion parcial que constiluye a los modos finitos se convierte en
una simple tendencia indefinida a existir y a perseverar en su ser (conius, Eth {11, P7y P8).
Si la existencia o la duracién del modo puede, sin contradiccion, ser limitada o dividida, los
limites que reciba (sin ser excluidos por la naturaleza del modo) son como accidentes
extraiios a ella, contingentes y causados por fas cosas.™

Aquello que vale para la duracion de las cosas en San Agustin, para Spinoza valdra
también para la grandeza de los cuerpos, a la manera de Cusa. La grandeza aparece como
una cantidad infinitamente divisible al no concebirse substancialmente, sino abstracta y
superficialmente como una propiedad comin a todos los modos de la extension. La division
es extrinseca pues adviene, como accidentalmente, de fuera, como lo relacionable por

medio de la proprcion en Cusa: [a divisidn al infinito del espacio y del tiempo en Spinoza

*' El modo finito no ¢s aqui concebido como no pudiendo tener limites, porque bicn los puede tener; solo se
dice que cs concebido como no teniecndo algo que implique que debiera tener limites: ¢l modo finito, en
Spinoza. no cxcluye mdicalinente ¢l ticmpo. sino séle un liempe finite o delenminado y debe decirse que
implica un tiempo indefinido. Entonces. tode modo finito ticne dos perspectivas. una interna que nos mucstra
a Dios como causa eficiente ¥ formal del modo: v olra exterma. gue nos muestra que cf modo cs determinado
por olros a existir 0 a dejar de existir. Por la primera. ¢l modo es indefinido pero. por la scgunda, ¢l mismo
moedo es finito y divistble v. asi. se resuclve Ia aparente contradiccion en la tenminologia spinoziana.
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es determinable ad libitum, cuando se trata de un concepto abstracto forjado por la
imaginacion a partir de la limitacion accidental de la fuerza interna, en si indivisa, que
promueve y sostizne la existencia del modo.”® Entonces, la division modal tiene un
fundamento real bajo la infinitud de la esencia que hace posible esta limitacion; al
contrario, la divisién no tiene fundamento en la substancia, sino que la excluye
radicalmente.

El rechazo de 1a estructura jerarquica det Universo y, en particular, la negacion de la
baja y despreciable posicién asignada a la Tierra por San Agustin y la cosmologia
tradicional, es posible en Cusa porque la corrupcion que acaece sobre la Tierra no es una
destruccion real o pérdida total y absoluta de existencia, sino sdlo la pérdida de una forma
particufar de existencia.”® Spinoza retomara esta caracteristica para ¢! mundo modal, a
partir de la misma expresion, con lo que todo modo sera, en si mismo, igual de perfecto,
mientras que la destruccion es solo relativa, ya que la duracién se mantiene la misma en el
mundo modal: solo cambian las formas, este o aquel modo particular, nunca la Naturaleza
misma. Segim Gueroult.”” decir que la infinita divisibilidad de todo modo implica la
indivisibilidad de la substancia, es decir que esta substancia esta, en cuanto a su naturaleza,
toda entera en cada modo: lo indivisible por naturaleza no puede estar mas que todo entero
ahi donde esté, paralelamente en la parte y en el todo, en cada modo como en la totalidad de
ellos. en cada parte de un modo y en cada parte de la parte de tal modo, etc., al infinito.

La substancia, para el filésoto holandés, se halla de dos maneras diferentes:

1} Por el atributo que define su esencia. Por ejemplo, la extension que constituye la
esencia de la substancia corporal, estd toda entera en todos los cuerpos como en cada
uno de ellos, en tanto que es la propiedad comin por la cual son idénticos entre ellos e
idénticos a la substancia. Es decir, la naturaleza de la extension resta toda entera hasta
en la menor de sus partes, y esta necesariamente presente, con la indivisibilidad que le

es propia, en cada parte de los cuerpos.

B Te 1.2,

™ Koyré dice (fhid. pg. 26) que ¢s la “Disolucién o resolucion de un ser en sus clementos consliluyentes y su
rennilicacion cu ol €osa. proceso que ticne lugnr —y que probablemente tenga lugar— cn todo ¢! Universo,
siquicra sca porque I cstruciura onfologica del mundo es fundamientalmente la misma en 1odas partes.
Realmente expresa en todas paries ¥ del mismo modo temporal. cs decir. mutable y cambiante. Ia perfeccion
inmutable y clerna del ercador.”

* Gueronlt, op. cif.. pg. 312.
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2) Por la substancia que define esta esencia. Por ejemplo, la substancia, que es en cada
mode la causa indivisible por 1a cual son, se encontrara toda entera, en cuanto a su
naturaleza, al fondo de cada uno de los modos; por ello, 1a idea de esta substancia es

paralelamente implicada en la idea del todo y en la idea de la parte.

L.a indivisibilidad, continia Gueroult, es infinita porque nunca se encontrard
separacion real en los modos, que seria separacién de otros modos o de la substancia
infinita que le es inmanente. En cada modo o parte, por pequeiio que sea. se encuentra en su
integridad el mismo infinito indivisible que hace para él una divisibilidad infinita en acto,
Es mas, esta divisibilidad infinita esta, con el infinito indivisible que la sostiene,
circunscrita en la esfera de cada uno de los modos: hay, por tanto, infinitos infinitamente
divisibles diferentes, asi como hay modos diferentes. El infinito modal (mas o menos
grande) ¢s el infinito en si invariable de la substancia. pero apercibido como comprendido
al interior de los limites de un modo, limites restringidos; esto es, modalmente no hay
infinitud externa a los modos para Spinoza.

Estas conclusiones valen para todos los atributos y sus modos, por lo que valen para
el pensamiento: la idea de la substancia y de sus modos, esta paralelamente toda entera en
el entendimiento infinito y en cada una de las partes de este entendimiento, es decir, en
cada alma, asi como en [a extension estaba en la “forma de todo el universo™ y en cada una
de sus partes. Con ello, porque para Spinoza el alma es una afeccion substancial a través del
pensamiento divino, elia puede conocer su infinitud interna y, a partir de esto, puede
conocer ¢l infinito de otras cosas de la misma manera en que Dios lo hace (si no todas, por
lo menos aquellas cosas finitas cuyas naturalezas no impiden deducir de si a Dios): éste es
el conocer “adecuado™ para Spinoza {Cf. 11.2)). La doctrina de la indivisibilidad de la
substancia y de la divisivilidad infinita de sus modos, es fundamental para la teoria
spinoziana del conocimiento.

Pero, si no hay proporcion alguna entre lo finito y lo infinito, jacaso el hombre es
un infinito que puede afirmar que existen distintos infinitos en la Naturaleza? ;Para
Spinoza existe la diferencia entre infinito potencial e infinito actual, donde el hombre seria
uno en potencia que puede comprender otros en acto? El principal problema que Spinoza ve

en la distincion entre acto y potencia de Aristdteles consiste en que el concepto de infinitud
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potencial ya no encaja con las exigencias del principio metafisico spinoziano, por lo que la
infinitud se excluye del seno mismo del ser.”® Aristoteles afirma que fo individual implica
un felos, con lo que excluye la infinitud del primer motor, pues éste es el principio al cual
tiende todo lo existente como a su fin y por lo que se define lo existente. Spinoza critica
que se excluya la infinitud absoluta del principio metafisico, inmutable e indivisible, porque
niega causas finales y se queda s6lo con causas eficientes y formales, con lo que Dios ya no
es un primer motor. La distincion spinoziana entre entendimiento e imaginacion resuelve e
problema de afirmar la infinitud del cuerpo existente en acto y la infinitud del atributo
extension o corporeo. Asi, no es ya un error que lo corpdreo sea un principio metafisico
infinito, pues no es separable de las cosas sensibles, solo hay que distinguir si se concibe
como indivisible e inmutable (entendimiento) o como divisible ad infinitum (imaginacion),
porque ¢l infinito modal es producto de la existencia concreta de un modo que esta en
constante interaccion con otres modos, interaccion que produce la misma division.

Ahora bien, ¢l infinito potencial describe cercanamente lo que sucede en el mundo
cambiante, diria Spinoza: es posible la adicion o la reduccion de la magnitud y del tiempo,
pero solo st es relativa a un proceso. Es en la relatividad del proceso donde radicaria el
error de Anstoteles: si mantiene el selos como condicion de lo individual, sélo un
determinado proceso conceptual y no un proceso real, llevado a cabo por una operacion,
podra dar cuenta del continuo. Spinoza, mas bien, afirmara la infinitud actual y divisible en
el mundo de lo moviente, pues supedita el continuo a una forma de existencia 0 devenir
bajo la naturaleza naturada. De esta manera, Spinoza afirma que, de hecho, hay cuerpos .
infinitos, unos mas grandes que otros, hasta el grado de haber uno que es el limite, que
llama la “forma de todo el universo” (Facies Totiux Universi).

Spinoza retomaré ia tradicion agustiniana que afirma un tiempo interior, en contra
de un tiempo exlerior, porgue si no se acepta la duracion de la misma existencia como un

dato de la conciencia, jen qué medida se podra sostener que siquiera existimos, que somos

# (e, Te J, 1. Para Spinoza. en el tiempo s¢ da un infinito en acto, lo clemo. ¥ un infinito modal, sélo que
cste (iHimo no es entendido como duracidn, ¢s potencial y no actual, porque los momentos o instanics
funcionan ¢omo un continug discreto, de hecho separable. En cuanto al nimero, hay un acuerdo entre
Aristdtcles y Spinoia sobre su finitud pero. para ¢l primero, sc comprende desde ta negacion del infinito cn
acto. I cual deberia tener un ndmero infinito de partes. o que ¢s absurdo en vinud de su finitd (Phys. 3. 5.
204h 7). micntras que. en Spinoza. s¢ comprende desde la afinmacion del infinito en aclo, que no es abarcable
por medio de nitncro alguno. pucs este iWlimo es finito. En cste sentido. Asistéleles substituye lo conliguo por
lo continuo (Phys. 4, 11, 219a-2194),
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seres que devenimos? Pero Spinoza ird mas lejos: el concepto de comamus. como
perseverancia de una esencia en la existencia, solo es posible si aceptamos que mientras
existimos no tenemos limites, pues si los tenemos dejamos inmediatamente de existir. San
Agustin afirma la inmutabilidad e indivisibilidad del infimito, por lo que se trata del infinito
absoluto, pero en el tiempo: como eternidad serd siempre presente, mientras que como
tiempo personal estara compuesto de partes sl después de haber sido presente, nunca
mientras lo es. Spinoza retomara esta diferencia en dos aspectos de la duracion (de los
modos) a partir del concepto de eternidad {de la substancia):
|..] por la duracién s6lo pedemos explicar L existencia de los modos. micniras que

la existencia de la substancia s¢ explica por la fruicion infinita de cxistir o, forzando ¢l
{atin, de ser. (Ep XI11, 55/pp. 131)

Esta definicion de eternidad es mencionada al principio del primer libro de la ftica

de la siguiente manera:

Por clemidad enticndo la existencia misma, en cunnio s¢ ki concibe como
siguiéndose necesariunenic de iy sola definicidn de wna cosa clema. Explicacion: En
cfecto. Ll existencia se concibe como wi verdad etema. como si se trtasce de la esencin
de la cosa. y por eso no pucde explicarse por la duricion o el tiempo, aunque sc piense In
duricién como cirecicndo de principio v fin. (Eth 1, D8)

En cuanto al doble aspecto de la duracién, Spinoza sostiene que:

Por “existencia” no entiendo aqui la duracidn. cslo es, la existencia en cuanto
concebidn absiractamente v como si fuese una cspecie de cantidad. pucs hablo de I
naturpleza misma de la existencia que se atribuye a las cosas singulares, porque de la
ctema neeesidad de la naturaleza de Dios se siguen infinitas cosas de infinitos modos
(ver Zth [ P16). Digo que hable dc I cxistencia misma de las cosas singulares. cn
cuanto son cn Dios pucs. aungue cada una sea determinada por otra cosa singular a
cxistir de cicna maner. sin embargo, fa fucrza en cuya virlud cada una de cllas
persevera cn | exisiencia sc siguc de la eterna necesidad de 1o naturaleza de Dios. (Erth
I1, P45, escolin)

Esto es: 1) una duracion vivida y 2) una duracion compelida.

1) Si se considera el modo bajo la interioridad de la causa inmanente, la duracion de su
existencia aparece infinita e indivisible. Participante de la eternidad del acto por el cual
Dios se produce a si mismo y a toda cosa, su duracton se revela, porque es tomada bajo
la interioridad de aquello que la posee y la constituye, como una tendencia (conains)

indefinida e indivisible. Se trata de aquello que experimentamos en la duracién vivida,
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En Spinoza® es la imaginacion y no el entendimiento la que sustituye lo continuo por lo
discontinuo, la que fragmenta la duracién; el entendimiento experimenta el continuo y
la duracién por la idea intuitiva que tiene del proceso de toda cosa, a partir de la
substancia eterna, infinita e indivisible.

2) Si se considera el modo, ya no por la causa interna, sino por medio de su esencia, que
implica la potencia infinita e indivisible por la cual el modo puede ser promovido a la
existencia, esto no implica con ello que esta potencia le haga necesariamente existir y
su duracion parece finita y divisible; por lo tanto, como su existencia futura no se puede
concluir de su existencia presente, esta existencia, hecha abstraccion de la cadena
infinita de causas finitas que la impuso necesariamente a tal lugar en el universo,
aparece en si como contingente, es decir, como pudiendo arbitrariamente ser o no ser,

ser aqui tante como alla.

La contingencia surge en relacion a la esencia del modo, pues el modo no es
determinado a existir por su esencia, sino por las cosas exteriores; solamente el contexto
universal, el orden comin de la Naturaleza, es lo que hace necesaria la existencia del modo
en un determinado punto de la serie. Por ello, dice Spinoza que:

|...] st. como sucede las nuis de las veces. consideramos imicamente la csencia de los
modos y no ¢l orden de ta naturaleza. podemos determingr a voluntad su existencin ¥ su

duracidn, sin destruir cn abseluto cl conceplo que de cllos lencmos. asi como coneebirlos
mayotes ¥ menores ¥ dividirlos en partes. (Ep XI1, 58/pp. 131)'™

Spinoza, a partir de un argumento que apela a la intensidad y cualidad de Ia

produccidn divina, en el mismo sentido del cusano, afirma la produccion infinita de Dios:

* Al contrario que en Bergson: cfr. Gueroull, op. cit., pg. 504.

'* Cuando Spinoza nicga la existencia de causas finales. sabc que afirma una existencia indefinida de lo
cxistente, Spinoza nicga Ia tesis de un Dios creador distinto a su creacién, entre olrs razones, porque la
trascendencia obliga a buscar propiedades divinas por medio de la analogia. la emincncia ¥ la participacidn,
calegorias que excluyen. de mancra inmediai. I infinitud de las creaciones. De ahi que ¢l Kilosofo holandés
nicgue |a concepeién cristiana de un Dies con una voluniad abscluta, omnipotente en ¢l sentido de poder
hacer lo que le plazca. Esto es posible porque nicga la definicion agustiniana de creacion o criaturm como
aquello que. surgide de la nada. sigue un plan divino definido; negada la concepcidn de “plan divino", s¢ deja
a las cosas scr lo qu2 son, diria Spinoza. Por cjemplo, en lugar de pensar por qué el hombre abandond a Dios
al probar ¢l fruto prohibido —tradicion adanisia que signié san Agustin— Spinoza sc preguntard por qué el
lombre. en ocasiones, se acerca a Dios. E problems de Ja reformulacién de pregunia ticte un aleance ético:
aunque ¢l hombre vive cn Dios y es parte de ¢l. diria Spinoza. no lo constiluye (como sucede para algunos
panteistas) ¥ muy bizn pucde vivir a su antofo y propio intcrés. como de hecho hace.
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De la necesidad de la naturaleza divina deben seguirse infinilas cosas de infinitos
modos (esto es, todo lo que puede caer bajo un entendimiento infinito). (Eth 1, P16)

Asi como en Cusa, para Spinoza la infinitud solo es aprehendible por e
entendimiento o intelecto, y e! entendimiento infinito es un modo mediato infinito que se
sigue de la sola naturaleza del atributo pensamiento, con lo que aprehende todas las cosas,
en todos los atributos, que Dios praduce. Al ser causa de si mismo, absolutamente infinito y
etemno, Dios no puede producir y crear mas que una infinidad de cosas en una infinidad de
maneras, cada una de las cuales es en virtud de su causa (Dios) infinita e indivisibie.

Spinoza afirmara que la materia esta animada no en un sentido espiritualista, con
“fuerzas ocultas”, sino en el sentido que da Bruno a la animacion de la naturaleza:

El objeto de la idea que constituye el alna humana es un cuerpo. o sea. cierto modo
de la Extension existente en acto, y no otra cosa. (Eth 11, P13}

|ILa unién alma y cuerpo| |...] nadie podra entenderla adecuadamenic. o sea.
distimamenle, si no conoce primero adecuadamente la naturaleza de nucstro cuerpo.
Pucs lo que hasta aqui henos wiostrado es del tode comun. ¥ no sc reficre mis a los

hombres que a los otros individuos. todos los cuales, aunque cn diversos gmdos. estin
animados. (Eth 12, P13, escolio)

Para Spinoza toda cosa existente, fuera del entendimiento, es una substancia o un
modo (£th 1, P15}, con lo que afirma un panteismo al unir esta proposicion a la proposicion
16 del primer libro de la Efica; es decir, en cuanto que todo lo existente no es sino una
expresion de la esencia divina a través de alguno de sus atributos, todo lo que hay estd
animado y, en cuanto que es extenso, sera divisible ad infinitum, mientras que si es
pensante serd reflexionable o desdoblable ad infinitum, ya que en Dios estan actualmente
constituidas por una infinidad de partes, subsumidas en cada modo por medic de su
conatus. De hecho, Spinoza afirma que todo esta animado en la naturaleza porque todo es
un modo, sélo que unos comprenden a otros, en la extensién, los mas grandes a los mas
pequeiios.'”’ Esto es posible porque todo modo, en el sistema spinoziano, complica la
potencia divina de existir y de actuar, asi como las potencia divina de pensar y conocer, en
el mismo sentido que en Bruno.

Para Spinoza, en la extension hay un modo méximo que comrpende a todos lo
modos llamados “finitos” y que, por su naturaleza, es la Forma Total del Universo. Este

modo lo toma de la teoria de los torbellinos cartesiana.

U esr e 1.



48 Capitulo primero: Breve historia del infinito en funcion de las reflexiones spinozianas

D

figura 3 figura 4

Spinoza expone la teoria cartesiana de los torbellinos, para explicar el movimiento
en Jo extenso, en la proposicion 9 de sus Principios de la Filosofia Cartesiana (PPC 11, P9,
198-9), a partir de la figura 3, de la siguiente manera: “Si et canal circular ABC estd lleno
de agua y es en A cuatro veces mas ancho que en B, en ¢l momento en que el agua (u otro
cuerpo fluido) que estd en A, contienza a moverse hacia B, el agua que esta en B, se
removera a una velocidad cuatro veces mayor.” El procedimiento es igual al cartesiano y
mantiene que la materia se mueve en torbellinos compuestos de “estrechos”, con lo que
Spinoza dice que a misma cantidad de materia debe moverse en un tiempo igual a través de
espacios desiguales, comprendidos entre un maximo y un minimo.

Spinoza, en su ejemplo de la Epistola XII (figura 4).'% reinterpreta la teoria del
torbellino cartesiano desde su filosofia, con la necesidad de dividirse aef infinitum que se
impone a ta materia para salir de ese estrechamiento y que compone la estrechez de lugar
por medio de una velocidad mas grande de sus partes mas pequefias. Con respecto a la
figura 4, dice Spinoza que es evidente que Ja suma de las desigualdades de las distancias
comprendidas entre el maximo AB y el minimo CD, o la suma de las variaciones de los
espacios entre AD y BC, es un infinito. Este infinito no resulta de la excesiva magnitud
(nimia magnitude) del espacio interpuesto entre ellos; por que si consideramos la porcion
mas pequeiia comprendida (circulo BC). la suma de las desigualdades de las distancias de
BC a AD sobrepasara todo numero, tampoco resultard que {(como ocurriria con una
hipérbola) las variaciones de la distancia no estén comprendidas entre un maximum y un

minimum, porque esta el maximo AB y el minimo CD que nosotros mismos determinamos.

1925igo en ka exposition de cste cjomplo a Gueroull. op. cit.. pp. 519-24.
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Es infinito, porque la naturaleza del espacio interpuesto entre dos circulos no concéntricos
no admite un nimero determinado de desigualdades de distancia, ya que cada desigualdad
exigiria el nimero mas grande que pudieramos concebir o concer; es un absurdo tener
infinitos mas grandes que otros con el mismo nimero infinito.'™ $i estos infinitos son
“indefinidos”, es sdlo porque el nimero no los puede igualar o “definir” y no porque los
infinitos estén privados de una verdadera infinitud: “indefinido” se referiria, en este caso, a
la impotencia de la imaginacion y nunca a la potencia del entendimiento. Entonces, si
recordamos lo que sucede en el torbellino cartesiano, Spinoza dira que entre €l maxime y el
minimo, la suma de las desigualdades, es decir, la suma de desigualdades o diferencias
tanto de volumen de la materia como de su velocidad. esto es, la suma de las pequefias
partes de extension restadas, como la suma de pequeiios grados de velocidad acumulados,
es un infinito inexpresable por el nimero; en breve, para Spinoza un infinito no se conluye
de la suma de sus partes o de la multitud de ellas. Tscrinhaus, corresponsal de Spinoza, le
objeta (fip LXXX, 331) que aun, si el nimero mas grande no puede enumerar distintos
infinitos, no se ve como un infinito supera todo nimero a partir de la multitud de sus partes.
Perc Spinoza argumenta que no se concluye porque un infinito no se demuestra por su
multitud, pues, si asi fuera:

[...] no podriamos concebir una muliited mayor de panes, sino que su muliitud
deberia ser mayor que cualquier otra dada, lo cual cs falso. En efecto, en todo el espacio,
comprendido entre dos circulos que ticnen centros distintos. concebimos uana multitnd de
panics dos veces mavor que en su milad. v. no obstante, ct ninnero de partes. tanto de la

mitad como de todo ¢l espacio. €s superior i cuslquicr niumero asignable. (Ep LXXXI,
332)

La contradiccion resulta de que pensemos que el infinito es el resultado de una
infinita multitud de sus partes, pues si se definiera por ella, la mitad de! espacio exige el
mayor numero, a la vez que todo el espacio; pero, como esto es un absurdo, Spinoza puede
aftrmar que la mitad, la cuarta, o la décima parte del espacio son cada uno infinitos; aqui,

parte y nimero se corresponden: ambos son finitos. Descartes sostuvo que si bien el infinito

19 Ej argumento spinoziano ¢s como siguc: 1) supongamos que lenemos un nimero infinito, ¢l niimere «o, no
importa como cs que licgamos a €l; 2) este nimcro o scrd ¢l mayoer nimero cxistente; 3) este niuncro podri
usarse sblo para cnumerar cosas infinitas: 4) si exisle una cosa inifinia. digamos una piedra infinila. e
ntimero ¢ sirve pani cnumerar fas paries de tat picdra: 5) porque Ia parte contiene Las propicdades del todo. Ia
mitad de Iz picdra infinita serd también infinita. con lo que ¢l pimere oo sirve tanto pam cnuterar las partes
de {a milad de &y piedra como las de toda la piedri v, 6) llegamos o un absurdo: Ia imposibilidad de que un
misme andimcro {oo} funcione para describir distintos infinitos.
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es incomprensible e inimaginable, es concebible, en el sentido en que un kiliagono (un
poligono de mil lados), no es imaginable pero si concebible; pero Spinoza concluye que el
infinito no es incomprensible sino que es inimaginable, pues el entendimiento si fo
comprende y lo concibe.

El proyecto spinoziano es una reaccion anticartesiana, dice Deleuze,'™ porque
consiste en un nuevo “naturalismo”, ya que el primer efecto del cartesianismo fue
“despreciar” la Naturaleza, al retirarle toda virtualidad o potencialidad, todo poder
inmanente y todo ser inherente; el cartesianismo busca al ser fuera de la Naturaleza, en un
sujeto que la piensa y en un Dios que la crea, Spinoza, al contrario, intenta restaurar los
derechos de una Naturaleza dotada de fuerzas. de poder, pero, a la vez, busca conservar las
adquisiciones del mecanicismo cariesiano: toda potencia es en acto. a la manera de
Bruno ' Spinoza descubre la razén, comenta Deleuze,'"" cuando distingue la naturaleza
divina y las propiedades, el absoluto y el infinito: porque la causa formal es la esencia
inmanente que coexiste con su efecto. la razén formal de por qué la existencia de Dios no
tiene causa eficiente y, més bien, se confunde con su existencia, no podra radicar en una
propiedad —la inmensidad de Dios, su superabundancia o su infinitud, etc.— como
pretendia Descarles, pues éstas no describen nada de la naturaleza o esencia de Dios. A
partir de esta reaccion anticartesiana. Spinoza sostendra que la causa eficiente se dice en ef
misno sentido que la causa de si, Oltima que es ya produccién (Naturaleza Naturada) y se
afirma la univocidad de la causa y Ja univocidad de! atributo. Con las diferencias entre

""" Deleuze dice que la distincién spinoziana de esencia entre

]

inmanencia y emanacion,

causa y efecto ya no es una degradacion,'™ a la vez que esta distincion implica una

"Delenze. op. cit., pg. 219. Esla caracterizacion Ia aplica tambicn al proyccio leibniziano.
"% (i Te I 4. En |a filosofla de Brune, las potencias de la Naturaleza ya no son virtualidades invocando
entidades ocultas. almas o espiritus que Ias realicen. Con Spinoza. los atributos, en cuanto que constitycn la
existencia divina al expresar la esencia de Dios —por lo que en Dios, existencia y esencia coinciden—. son Ia
razén formai que hace de Ja substancia en clla misma una causa de si. directamente y no por analogia.
% 1bid. pg. 160,
 La inmanencia spinoziana no ¢s una cenanacion: ef caricler comiin entre inmanencia ¥ cmanacidn ¢s que
no sales de si, sino que permanceen en si par producir; Ia primera difercncia, €s que on la inmancncia el
efecto permancce; In segunda diferencia es que la inmanencia cs una participacién positiva, a panir de Ia
comunidad formal 2ntre causa v efecto. que permite la distincién de esencias: no hay jerarquias por
emincncia. sino sélo scgiin Ia aplitud de Ia esencia de! efecio: el Uno es una propiedad de la substancia v de lo
que ¢s. con lo que Dios nunca ¢s causa Iejana (como lo sostcnin Aristdtcles). sino siempre causa primera v
ﬂ;éxinm.

1bid.. pp. 167 Esto si sucederd con Plotino.
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igualdad del ser, pues el efecto permanece en la causa de [a misma manera como la causa
permanece en si misma.

Escolasticos y cartesianos, dice Gueroult,'”

afirman que, en la substancia extensa,
se excluyen infinitud y divisibilidad. Spinoza esta de acuerdo, pero mientras que ellos
resuelven la antinomia excluyendo la infinitud, Spinoza la resuelve excluyendo la
divisibilidad. Ellos, al suponer que la extension es mesurable y, con ello, compuesta de
partes (aunque sea sdlo modalmente) llegan a un absurdo. El absurdo que Spinoza les
atribuye es que toman las propiedades de lo finito y las apiican a lo infinito, con lo que:
.| no hacen. en verdad. otra cosa que quicn, por ¢l hecho de imaginar un circulo
con lus propicdades del cuadrado. concluye que ¢l circulo no tiene un centro a pantir del
cual tedas las lineas trazadas hasta la circunferencia son iguales, |...| olros. tras imaginar
que |2 linea se compone de puntos. encuentran Ficilmente muchos argumentos con los
que mucsirin que la lingy no puede dividirse hasta el infinito. Y. desde luego. no es
menos absurdo afirmar que la substancia esti compuesta de Cuerpos, o sea de partes, que

afirmar que ¢l cucrpo csti compucsto de superficics. las superficies de lineas v las lincas
dc puntos. (Erh 1, P15, escolio)

Esta divisibilidad infinita deberia ser lo primero que aceptaran aquellos que niegan
el vacio, argumenta Spinoza, pues si la substancia estuviera compuesta de partes realmente
distintas, cada una podria existir y conservarse independientemente de las otras partes y el
aniquilamiento de una no afectaria a las demas. Pero la Naturaleza, argumenta Spinoza.
muestra que las partes deben convenir entre ellas de manera que nunca haya vacio. Como Ia
unica substancia implica, por definicién, su existencia, ela debera existir toda entera, nunca
por momentos o en partes y “si se aniquilara una parte de la materia, se desvaneceria
simultaneamente toda la extension”. (Lp 1V, 14) La distincion modal spinoziana ya no es la
cartesiana: para Descartes se trata de la distincion entre substancia y modo por implicacion
natural, mientras que, en Spinoza, es la distincion entre modos por razén a su mutua
cualidad infinita (el atributo). E filosofo holandés dice que:

{-..] la materia.cs la misma cn todo lugar. y [..] en ella no se distinguen partcs, sino
en cuanto la concebimos como afectada de diversos modos, por lo que entre sus paries
lay sélo una distincion modal. y no real. Por cjemplo. concebimos que el agua, en
cuanto es agua. se divide. ¥ que sus parics s¢ scparan unas de otras; pero en cuanto 1al, ni

se separa ni s¢ divide. Ademis el agua. en cuanto agua, ¢ gener y se Corrompe, pero cn
cuanto substancia ni se gencra ni se corrompe. (Etk 1, P15, escolio)

"Gueroult. op. cif.. pp. 216-9.
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Dice Gueroult''” que, para Spinoza, la existencia necesaria por si de la substancia
extensa excluye también su indefinicion, por la misma razon en que excluyo la
divisibilidad. La incohercible plenitud del acto divino que, derivada de su insistencia y de
su persistencia, impone la integridad de la substancia en los modos finitos como “conato” e
implica que su infinitud sea realizada en toda la Naturaleza. Si alguien pretende que no se
realiza y, por ello, utiliza la nocion de “indefinido” para describir la Naturaleza, no es mas
que producto de su imaginacién que, extrafia al infinito substancial, trata de conocerle por
medio de lo finito y se esfuerza por medirla, es decir, de acabarla agregando términos en
términos de fimitos o de partes:

Digo, pucs. que 1odas las cosas son en Dios, ¥ que todo lo que ocurre, ocurre en
virtud de las solas leves de 1a infinita naturaleza de Dios y se sigue [..| de la necesidad

dc su csenciia; por lo cual no hay razén alguna para decir que Dios padezca en virud de
otra cosa. o que la substancia exiensa sca indigna de la naturadeza diving, aunque se Ia

supongi divisible. con 1l que se conceda que es ctlerna c infinita (£¢h L, PIS escolio) m

Entonces, la mesura 0 medida no es otra cosa que cierta finitud o parte que se
agrega indefinidamente a ella misma, junto con todo lo que sirve para medir. como el

. - 12
namero y el empo.

Conclusiones

El infinito de la substancia no puede ser dividido en partes, porque es infinito por su
esencia, no puede ser mds que en acte y, segin Spinoza, toda limitacion, particion o
division aniquilaria su naturaieza. El infinito del modo es divisible sin contradiccion, en
tanto que es un infinito en razon de su causa (Dios) y no en razoén de su ¢sencia, y su
particién o limitacion no aniquilaria su misma esencia. Los diversos infinitos modales

pueden ser mas grandes unos que otros. siempre y cuando se trate de modos singulares (no

Wibid, pg. 217.

Wipid . pp. 218-9. La division que produce Ia subslancia resulta de su necesidad inlema y no de una accidn
externa cjercida sobre clla por wma cosa exterior. pucs cs infinita en su género. Dice Gueroultque este
argumento, torado ¢n si, parcce decimos que la divisibitidad infinita no repugna a Ja perfeccion divina y sélo
que Ja medida <s incompatible con Ja infinitud v clernidad divinas. En tanto que Ia susbstancia en Spinoza cs
indivisible, seri inmedintansente incorruptible ¢ independiente.

"2 giempre. ¢l intento de abarcar ¢l infinifo por lo finito es absurdo y conduce a la irrealizacion. de donde
viene la indefinicion. Ahora bicn, como tal infinito pemuwmece oculto a toda imaginacion. ésta lo niega en
beneficio de su impolente proceso de conocer v, enlonces. se la figura la Nateraleza como compuesta de
partes. que éslas s¢ pucden contar; inchiso. cuando sc concibe un mimero infinito. Spinoza dice que
imaginacioén hace del infinito un finito.
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infinitos en su género), con lo que no exciuyen la divisibilidad. pues se trata de infinitos de
una misma naturaleza. Por daltimo, el infinito substancial no puede concebirse como mas
grande que otro, asi como tampoco los dos infinitos que se derivan de la sola naturaleza de
cada atributo, el modo infinito inmediato y el modo infinito mediato, pues son infinitos en
su género. Estos dos ultimos modos aceptan la divisibilidad ad infinitum en tanto que son
modos; pero, en tanto que derivan de ia sola necesidad de Dios por medio de algiin atributo,
excluyen los limites e imponen la inmensidad.

A manera de conclusion, cabe aclarar ciertas propuestas que se derivan de nuestra
exposicion del infinito en Spinoza, ya que éstas corresponden a los problemas que
entrentaba la fisica y metafisica de la época. mismas que Spinoza no siempre postuld

explicitamente. Estas son las siguientes:

1) No hay un tiempo absoluto, sino que la duracion de los cuerpos es la que impone el
tiempo, ya que el tiempo es un producto de la imaginacion. a partir del orden modal.
Como el tiempo personal en San Agustin con respecto a la eternidad de Dios, la
duracion de los modos en Spinoza sigue el eterno fluir del actuar divino: al ser la
duracion producto de la eternidad divina, no hya necesidad de apelar a la nocion de un
tiempo abseluto, ni tampoco a la de un tiempo relativo.

2} No hay un cuando ni un fin del producir diviro, aunque la explicacion spinozina difiere
de la agustiniana: no se trata de una creacion inexistente en la nada (ex nihilo) que
sostiene San Agustin, sino de que el universo para Spinoza siempre ha estado y siempre
estard, ya que la eternidad ¢ infinitud divinas, a través de las que es causa de si mismo,
produce todas las cosas. Se trata de la tesis original spinozista: Dios produce todas las
cosas en ¢f misme sentido en que es causa de si mismo, y no en uno distinto,

3) Es posible deducir y afirmar la infimwd del Universo, un Universo creative
constantemente, en razon de su causa divina.

4) La wmuene o ta corrupcidn, para Spinoza, no es mas que violenta pues, si por atendemos
a la esencia de lo existente, ésta en ningln caso implica dejar de existir: con esta tesis
Spinoza fundamenta el conaruy.

5) Elespacio es una abstraccion de la extension, realizada por la imaginacion y. considerar

la extension, comer 5i estuviera vacia. ¢s en detrimento de la causalidad divina,
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6} La duracién no implica una conciencia de que se dura, conciencia que dé continuidad al
fluir y que, en Descartes, se encuentra en Dios. Si preguntamos este modo o aquel modo
duran en unz misma sucesion temporal, apelamos a ia exterioridad que es el tiempo.

7) Spinoza rechaza que todo pueda explicarse numéricamente, asi como que infinito sea
aquello que su magnitud es tan grande que no podemos asignarle limites o aquello en
donde las variaciones no son comprendidas entre ningun borde; a su vez, rechaza que
todo infinito sea aquello cuya multitud de partes impide asignarle algin nimero, asi
como que no puedan haber infinitos desiguales. Esto se sostiene en la proposicion
absurda, diri Spinoza, de que un infinito es el resultado de la gran multitud de sus
partes, que viene, a su vez. de considerar que e) nitmero o Ja parte si describe al todo.

A través del estudio de cinco autores, pudimos dar cuenta de las influencias ¥y
distancias entre éstos y Spinoza; pero. lo mas importante, fue que pudimos delimitar los
argumentos que utiliza el fildsofo holandés para definir el infinito como la afirmacion
absoluta de cualquier naturaleza, mientras gue lo finito sera una negacion determinada (fth
I, P8, escolio 1). La infinitud implica eternidad en su #énero. pues existe necesariamente en
todo tiempo y, si no existiera en algin momento, algo de ella existiria fuera de ella y seria
limitada. La infinitud substancial y la infinitud modal seran dos caras de la misma infinitud
divina; la primera en cuanto que la cosa es necesaria en razén de su causa, que siempre es
inmanente y, la segunda, en razon de su esencia, que sélo para los modos es finita y se dice
sin limites en el sentido cartesiano de “indefinido™. pero es una indefinicién objetiva en los
modos finitos y no subjetiva, pues su esenica no establece cuando dejara de existir,'"

Cusa y Bruno afirmaron la identidad de ia potencia tanto en la naturaleza como en
Dios, ya no como la potencia aristotélica sino, mas bien, en acto’ la cosa sera siempre lo
mejor que podra ser y elio definira su esencia. Spinoza retoma esta tradicion y la coloca en

la causa inmanente de las cosas, pues dira que Dios siempre da existencia.

a oo (o]

'"* Spinoxa distinguc infinito y absoluto: ¢l segundo se define como la afirmacion total de todas las
maturalezas infinilas cn su género. es decir. de Ia infinidad de infinitos. El principio de igualdad de formas o
aribulos. el que no haya cminencin de wro sobre otro, le pernite a Spinoza pasar del infinito al abseluto. con
lo que la definicion cartesiana de Dios. o panir de to infinilamente perfecto, va no I sirve a Spinoza. sino que
mejor serd decir que la naturaiczn de Dios consiste en una infinidad de atributos, en lo abselutamente infinilo.
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Capitulo Segundo

El problema de lo infinito y lo finito en la Etica de Spinoza
La principal pregunta a responder en este capitulo de mi tesis es la siguiente: ;en
qué sentido podemos decir que los modos llamados finitos son infinitos? El sistema

spinoziano esta constituido por tres érdenes o perspectivas, que se implican y excluyen, a

través de una independencia relativa; ellos son: un orden ontologico, un orden

epistemologico y uno ético. Lo ontolégico establece como Dios desenvuelve su esencia, el

orden epistemologico estudia como un entendimiento sigue el desenvolvimiento divino, y

el orden ético estudia el lugar del hombre en dicho desenvolvimiento. Por ello, aunque cada

uno de estos &mbitos mantiene cierta independencia —que no es sélo en la terminologia—,
el problema de separar ética. epistemologia y ontologia en Spinoza serd siempre en
detrimento de aquella perspectiva no estudiada. Sin embargo, en esta tesis explicaré aquello
de las otras perspectivas en cuanto sea necesario. Cabe decir que entiendo, por ontologia,
tanto la fisica como la metafisica spinozianas; pues si bien la primera depende de Ia
segunda, sdlo a la primera le compete la existencia concreta de las cosas finitas, mientras
que a la metafisica le compete la existencia de las esencias de las cosas finitas, asi como la
existencia de las verdades eternas.’

En el presente capitulo, a partir de la distincion previa de tres campos, trataré de
argumentar en favor de lo siguiente:

1. Desde la perspectiva ontologica, lo finito es lo cormuptible y lo que tiene témino pero,
considerada cualquier cosa en si misma, nada en la naturaleza es corruptible ni tampoco
tiene término. La muerte no tiene forma ni objeto, por lo que nunca es causada, sino que
es, mis bien, un caricter extrinseco de la naturaleza en su conjunto. Las rnociones
comunes permiten conocer la realidad, pero éstas son producidas por la razén, En el
caso particular de la fisica, los instrumentos de la imaginacion (tiempo, medida y
nimero) permiten ¢l conocimiento del mundo fisico solo en tanto que sean capaces de
producir nociones comunes. Entonces, la argumentacién ontoldgica requiere de fas

distinciones epistemologicas.

'Por cjemplo. para Spinoza verdades cieras son que ¢f hombre piensa (Hfomo Cogitat). que el diablo no
exisle y que los dngules de un tridngulo swman dos recios: micntras que no son verdades etemas ¢l que Adan
piensc. o Ia exislcucia finita de un hombre. asi como |2 existencia concrela de un Iriingulo.
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2. Desde la perspectiva epistemologica, lo finito es lo recordable, lo que puede dejar de
estar preseate, 3 bien, comenzar a estarlo. La memoria es, entonces, el receptaculo de Ja
finitud y de lo false. Por el contrario, la actualidad como eternidad es lo adecuado. La
razon produce nociones comunes con lo que, el tiempo, el numero y la medida
adquieren un valor positivo. Adn asi, las nociones comunes no expresan la esencia de
cosas particulares, por lo que la explicacion de éstas es posible sélo por la intuicicn.
Pero, el paso de la razon a la intuicion sélo se explica por las afecciones activas que
tenga un hombre particular. Entonces, Ia argumentacion epistemolégica requiere de las
distinciones éticas entre afecciones activas y pasivas,

3. Desde la perspectiva ética, lo finito es lo que excluye a Dios, lo que teme a la muerte.
Una perspectiva religiosa no permite tal temor, pero lo hace negativamente, por medio
de la ley moral como promesa de algo. Pero la muerte no es algo producido, por lo que
en realidad nada muere, sino que todo permanece en Dios. La intuicién explica la
existencia de los particulares, ya sea ésta eterna o durable (indeterminada), segin de
qué particular se trate. Pero no lo logra si no concibe como se deriva el particular de
Dios, con lo que la argumentacion ética requiere, a su vez, de la argumentacion

ontologica y, asi, se regresa al punto inicial y se complementan las tres perspectivas.

Los tres ambitos generan una argumentacion “circular” que, en lugar de caer en
invalidez, mantiene un sistema dialéctico. Entonces, pretendo dar una explicacion
coherente, en la presente tesis, de los conceptos de lo “finito” y de lo “infinito” en la £iica,
asi como resolver tres problemas fundamentales que se siguen de su lectura. Estas
perspectivas se enuncian segiin como se refiera la esencia y la existencia de un modo finito
a Dios pues, 2l fin de cuentas, en mi tesis sostendré que, para Spinoza, la finitud es una
forma de “necedad”, ya que el hombre se constrifie a ciertos limites: no realiza en su
existencia que tode es Dios, y todo es infinito; si el modo refiere su esencia y existencia a si
mismo, tal modo se mantiene en la imaginacion; si el modo refiere su esencia y existencia,
asi como las esencias y existencias de otras cosas por relaciones comunes entre ellos,
entonces se mantiene en la razdn (felicidad relativa o civil); por Gltimo, si refiere éstas, no a
si mismas, sino a como devienen de Dios, por medio de la sola potencia del modo de existir

y de actuar, asi como a su sola potencia de pensar y de conocer, entonces es intuitivo y
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beato (felicidad absoluta). Esto es, el modo finito cambia en los tres pasos: diria Spinoza
que no es lo mismo un hombre con libre arbitrio, otro que es libre porque sigue reglas
morales o comunes a todos y, por Gltimo, otro que es libre por realizar el actuar creativo de
Dios.

En breve, este capitulo discutira los problemas generados por la metafisica
spinoziana, a partir de su concepcidn de infinito absoluto e infinito modal, asi como de su
concepto de finito, en tres campos particulares: ontologia, epistemologia y élica. No sera
sino en el ultimo apartado en donde se complete el proyecto spinoziano, pues no hay que
olvidar que el quinto libro de la Lfica se titula “Del poder del entendimiento (potentic
intellectis) o de la libertad humana” y que, su libro, fue nombrado “frica, demostrada
segun el orden geométrico™. '

Al finalizar este capitulo, pretendo aclarar los siguientes puntos. En primer lugar,
coual es el lugar ontologico de lo finito, si el sistema spinoziano es un panteismo donde
todo es Dios y todo es en Dios? En segundo lugar, jcomo evita Spinoza la falacia del salto
del nivel matematico al ontolégico? Es decir, jpor qué del plano matematico, con todas las
propiedades que afirma Spinoza que pertenecen al infinito geométrico, considera que se
pueden predicar de to Real? ;En qué medida puede Spinoza argumentar en favor de una
demostracion geométrica de lo Real? Esta pregunta sera puesta en juego para poder dar
cuenta no solo de como Spinoza concibe que el hombre concibe Iz infinitud, sino de como
puede este autor sostener que hay algo infinito; cabe decir que Spinoza es consciente de que
lo Real no es lo geométrico, pero considera que la geometria funciona bien para describirlo,
con ciertas distinciones. Por dltimo, el interés de fondo spinozianc es “esclarecer” el
camino para que el hombre sea libre, pero jpor qué Spinoza considera que una ética debe
fundarse ontologicamente? ;Acaso no es independiente la manera en que el hombre actia y

los argumentos en los que se sostiene la teoria del Ser?

1. Primer problema de lo infinito y lo finito: la fisica spinoziana
Pretendo analizar aqui solamente las proposiciones y los argumentos spinozianos en

torno a la metafisica y a la fisica, y explicar como Ja fisica proviene o deriva de la
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metafisica y, con ello, exponer en qué sentido Spinoza afirma que lo finito es producto de
lo infinito.

Cuando estudié¢ a Cusa saltaron ya las siguientes coincidencias con el discurso
spinoziano: Dios complica ¢ envuelve a todas las cosas, y éstas explican a Dios en su
existencia, con lo que cada cosa es perfecta, o “es del mejor modo posible”. Para Cusa, la
antinomia finitio-infinito se resuelve a través de la creacion ex wikilo, pues Dios creo a las
cosas como finitas, si bien éstas esencialmente expresan a Dios: con ello, sélo en la
totalidad de la creacion se realiza la explicacion de Dios como su complicacién, no en las
cosas singulares, pues Cusa niega que algo finito pueda complicar a la manera de lo
infinito, titulo que sélo Dios detenta. Ahora bien, la solucién spinoziana se dara en el
mismo contexto conceplual, so6lo que para Spinoza los modos finitos pertenecen a series
causales infinitas creadas por Dios, y por que el efecto implica su causa, Dios no creara lo
finito sino sélo en ¢l sentido de un eslabén de una cadena infinita. Este analisis del caracter
extrinseco del modo finito, que lo obliga a comprenderse dentro de limites (no existentes
por si) de toda la serie causal, esta en el mismo Cusa. pero éste Gltimo lo limito para
demostrar las paradojas de lo mundano que no son resuettas mas que en el infinito.

Spinoza dird que el modo finito se define a si mismo ya no sélo por su esencia, sing
también por su existencia, pues ésta es una explicacion o expresion de Dios, pero en la
manera en que lo haga, el medo finito sera solo finito, si se fe limita y abstrae de las
afecciones de Dios, o sera infinito, si forma parte de la creacién divina y es un medio para
que Dios sea afectado, es decir, un medio para que Dios continue produciendo. ;Como
separar Ia explicacion epistémica de los modos finitos e infinitos para poder hacer una
exposicion ontoldgica? Como se puede ver, en la exposicién metafisica, como indincaba
Naess,” no podemos olvidar la distincion epistémica entre entendimiento e imaginacién; por
ello, se expondra el fundamento metafisico del entendimiento divino.

El orden de exposicion es el siguiente: a) comenzaré con un breve recuento de los
alcances ontologicos de la infinitud positiva en Spinoza, vista en el capitulo anterior, y
luego presento la argumentacién spinoziana en torno a la metalisica, en general, con lo que
se establecen, a su vez, las bases para fundamentar la perspectiva epistemoldgica. En b)

expongo la argumentacion en favor de la fisica spinoziana, y can ello, de la infinitud de lo

* Naess, nitm. 37. Cf- Te !, o,
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individuai. Por ultimo, en c) doy mi interpretacion al problema con fa finitud como lo

propio de lo contingente, y la infinitud como lo propio de lo necesario.

1.a. Metafisica e infinitud

Ahora continuaré la argumentacion que quedd de manera fragmentaria en los
apartados anteriores. Mostraré las figuras (por no decir entidades Y Porque nos sirve mas
aqui ¢! término hegeliano) infinitas que constituyen la metafisica spinoziana, que son los
principios del desenvolvimiento de la esencia y existencia divinas. Se me preguntara; ;por
qué limitar la exposicion ontoldgica de lo particular a lo extenso? (Por qué no incluir lo
pensante, si para Spinoza la idea es posible sélo por su fundamento ontolégico? Limito mi
exposicion a aquellos principios fisicos y metafisicos del atributo Extension que tienen un
correlato en el atributo Pensamiento, y dejo para el siguiente apartado la fundamentacion
spinoziana de las ideas.

Spinoza diferencia entre propiedades de la esencia de Dios y propiedades de su
polencia. Las propiedades de la esencia de Dios’ son la cowsa sui (fh 1, PLY), 1a
indivisibilidad (£¢4 I, P12-13), la unicidad y la infinitud absoluta (£t I, P14 y corolarios) y
el panteismo (Eth 1, PI5), mientras que las propiedades de la potencia de Dios son la
substancia como causa primera por si de todas las cosas (Eth 1, P16), libre y omnipotente
(Eth 1, P17), inmanente (/th 1, P18), eterna (£1h 1, P19 y P20) e inmutable (&th 1, P20,
corolario). La distincién entre propiedades de la esencia y propiedades de la potencia sera
eliminada en virtud de la identidad entre esencia y potencia, posible a través de los
paralelismos ontologico y epistemolégico; esta identidad da cuenta de la produccion divina,

¥, con ello, de la produccion de la finitud.

a0 = +} oo
La principal propiedad que Spinoza considera pertenecer a Dios, es la causa de si o
causa sui, que califica “[...] aquello cuya esencia implica la existencia. o, lo que es lo
mismo, aquello cuya naturaleza sélo puede concebirse como existente.” (Eth}, D1) No es

gratuito que ésta sea la primera definicion de la Frica, pues funciona como el primer y
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anico motor de toda la realidad, es el generador creativo ilimitado de lo Real, a partir del
cual se complica y explica Dios. Como causa sui, Dios es la Unica substancia, y todo lo que
hay en la realidad no seran sino afecciones suyas. Ya otros autores habian definido a Dios a
. . . a . .
través de la caswa sui, como Descartes por ejemplo,” e incluso ubicaron otras dos
propiedades divinas junto a ésta: indivisibilidad e infinitud, con lo que Dios no sdlo se basta
a si mismo para existir, sino que no puede ser dividido ni tiene partes y mucho menos es
limitado por algo. En el discurso spinoziano, infinitud e indivisibilidad pasan a ser dos
caras de una misma propiedad, la cawusa sui, y forman un binomio: la infinitud excluye la
divisibilidad y fa indivisibilidad excluye Ia finitud.
Ahora bien, jqué es y como es Dios? ;De qué manera actia? Descartes negd que su
afirmacion de la cansa sui se debiera entender en el mismo sentido en que Dios es causa de
su creacion, pues de €sta es causa eficiente y formal, mientras que de si mismo es en otro
sentido: es causa incausada; Descartes tiene en mente la separacion de Dios y creacion, que
responde a la perspectiva de un Dios trascendente. La tesis netamente spinoziana. aquella
que fundamenta &l panteismo, es que Dios es causa de si en ef misme sentiddo en que es
causa de todas las cosas, es decir, Dios produce como existe o Dios produce todas las cosas
si y solo si Dios existe en todas las cosas que produce.
De 1a necesidad de la nalraleza divina deben seguirse infinilas cosas de infinitos modos
(esto cs. lodo lo que pucde cacr bajo un entendimiento infinito). (Et/ 1, P16)

En efeclo, sc sigue de ésta —Fuh 1. PL6— que. dada la naturalezn divina, de ella deben
concluirse nexcsariamente Linto ka escancia como la existencia de las cosas: en una palabea: en
¢l mismo scniido en que s¢ dice que Dios es causa de si. debe decirse también que es cansa de
lodas las cosus, {...] {Eth I, P25, cscolin)

Las cosas particulares no son sino afecciones de los atribulos de Dios. o sea. modos por los

cuales los alributos de Dios se cxpresan de cierta y determinada mancra. (Eth 1, P25,
Corolarin)

En la proposicion 15 del primer libro de la Lrica, Spinoza establece un panteismo,
pues considera que todo lo que existe es en Dios y por Dios, esto es, todo lo existente es

Dios. Para la siguiente proposicion, (Eth I, P16)° todo lo existente pasa a ser produccién

*Gueroult. nim. 27. pp. 243-ss. f. Ap 2. donde se distingucn propicdad y alributo cn la Etiea.

€. Te 4, 5. La afimacion de la causa xui en Descancs parte de la analogia In equivocidad y Ia cminengia,

* Spinoza (Delcuze, mim. 19, pp. 94-5) da dos argumentos a priori de la produccidn. a partir de los cuales, por
que los atribatos son condiciones de scr univocas. Dios produce una infinidad de cosas de una infinidad dc
“modos”. con lo que ¢stos no existen fucra del atributo que los conticne: los argumenios son los siguicntes: 1}
Dios actia o produc: come se comprende: si se comprende necesariamente. actia necesariamente, Aunque las
expresioncs son explicacioncs. las explicacioncs que forma ¢l entendimicnto son percepciones. con Io que la
idea dc Dios sc funda ¢n la natumicza divina. v no viceversa. 2) Dios produce como cxisic: si existe
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divina, y tal produccion se funda por un paralelismo epistemologico, en tanto que Spinoza
afirma que Dios produce como s¢ conoce a si mismo. Para Spinoza, el conocer divino es
razdn suficiente de su producir. Por un lado, Dios es causa libre o Naturaleza Naturante,
con lo que se le concibe como indivisible e infinito, pero por otro, es causa de todas las
cosas como Naturaleza Naturada o compelida, con lo que Dios es divisible ad infinitum.
Entonces, debemos preguntar a Spinoza cndlf es ese sentido en que Dios es causa de si y de
todas las cosas. Ese sentido no es otro que los atributos, formas de ser ilimitadas e infinitas.
Dios como causa es Naturaleza Naturante, y Dios como efecto es Naturaleza Naturada, con
lo que hay conmensurabilidad entre causa y efecto sd/o por medio de los atributos, ya que
son las maneras de ser en que Dios existe y produce como causa un efecto. Para Spinoza el
efecto y su causa son conocidos necesariamente como conmensurables, si no, ¢l efecto seria
producido a partir de la nada (£ 1V, 14) y no podriamos conocer las cosas por sus causas
{£th 1, P3). La inconmesurabilidad entre causa y efecto es un producto de la experiencia y
de la imaginacion (como se vera en el siguiente apartado), porque tiene su origen en el
orden contingente entre existencias que afectan nuestro cuerpo. Los atributos son
concebidos como realmente distintos, porque su esencia es su razon formal, con lo que son
substancias solo en un sentido cualitativo.® Cada atributo “atribuye” su esencia a la

. 7 P .. PPN
substancia como a ofra cosa,” con lo que esta distincion formal no es una division del ser.

necesanamente, produce necesariamenic: con 1o que. a parir del argumento de la potencin. Dios produce una
infinidad de cosas guc lo afectan de wu infinidad de manicras.

* Scgian Deleuze (op. cit., pp. 179-80). lay trcs niveles de expresion divina en Spinoza. quc corresponden a ta
mancra en que Dios desarrolla su esencia por medio de Ia parcja conceplual complicatio-explicatio_ y de un
principio de igualdad: una expresion formal, una expresion objetiva, y una expresidn cuantitativa. Dejo para
cl siguiente apariado. cuando cstudic ta teoria del conocimiento spinoziana, ka exposicion de la cxpresion
objctiva de la csencia de Dios, pues es ¢l lundamcnio ontolégico de las potencias del pensar y del conocer,
Ahora me limitaré a exponer las otras dos cxpresiones. con lo que las preguntas de como Spinoza argumenta
sobre la posibilidad de concebir lo infinite, tas dejantos pam el siguientc apastado.

¥ Por que los atributos son expresioncs. remiten a un cntendimicnlo como a Ta vnica instancia que percibe lo
expresado, quicn a su vez los reproduce. Por cjcmplo. en una proposicion cualquicra —uitl proposicion cs
una expresion a fin de cuentas— sc distingue aquello que expresa y aquello que designa, siendo lo primero un
scntido aprendido objctiva o idealmentc, por un entendimicnto cualquiera; pero por lo segundo, la proposicion
dice ese sentido de una cosa. y s¢ distinguen ¢l seatido y Ia cosa designada, con lo que ese entendimiento
coalquicra lo reficre a un objcto designado. cs decir, da un sentido de la esencia de esa cosa —c¢l clisico
cjemple fregeano sirve para ilustrar esto: ¢l “luccro de 1a madina™ v ol Juccro de la tarde™ son ura miisna
cosa. a saber. Venus, porque distinguimos scntido y referencia. Es de csta manem como Spinoza pucde
sostener que los atributos se distinguen cnire si por su seatido propio. y designan a la misma substancia. ya
que seghn Spinoza hay un entendimicnio absolwamenie infinito que los aprehende como Ia infinidad de
senidos en que se expresa Dios: asi. Spinoza puede afirmar que fucra de 1al entendimienio. en la nmumlez.
no hay sino substancias y sus modos, pucs lo expresado no existe fuera de coda atributo. Esto es. para Spinoz
todos los scntidos expresades por los atributos forman la esencia de In substancia divina. o lo “expresable™ de
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Esa “otra cosa” es la misma para todos los atnibutos, pues las substancias calificadas desde
la cualidad no son rﬁés que una desde la cantidad. Asi, los atributos permiten una
conmensurabilidad entre Dios y sus criaturas.

Spinoza afirma que el mundo es creacion divina solo si Dios es su causa eficiente y
su causa formal por medio de los mismos atributos en que Dios es cawsa sui, es decir, solo
hay anterioridad ontologica entre creador y creacidén. Dios es causa formal de los modos
porque causa sus esencias, que son partes intensivas que estan complicadas por los
atributos, con lo que sélo hay esencia de un modo determinado en un atributo determinado,
y no esencias que pertenezcan a todos los atributos (imas que la esencia divina). Dios es
causa eficiente de los modos en cuanto que causa sus existencias, que no sen sino partes
extensivas, extrinsecas o exteriores al atributo que afectan y a las otras cosas extrinsecas de
ese atributo, y expresan o explican a Dios por ese mismo atributo. No olvidemos que el
continuo spinoziano niega toda paruicion real en la Naturaleza Naturada, pues si se
encuentra un limite o partes en realidad distintas en la produccion divina, entonces Dios
deja de ser omnipotente y omnipresente, cuando las cosas finitas son concebidas
esencialmente, seran concebidas como ilimitadas, mientras que si son concebidas
extrinsecamente, cuando duran, una con respecto a otra, entonces tienen un principio y un
final, y por tanto seran concebidas como finitas.

Cuando Dios se expresa en si mismo como cawsa sui, se desarrolla formal o
cualitativamente* en tanto que es una substancia que complica o comprende una infinidad
de atributos, a la vez que cada atributo explica su esencia de una determinada manera, esto
es, la Gnica substancia se explica por todos los atributos. Para Spinoza es lo mismo sostener
que la substancia es igual a todos los atributos, que decir que los atributos son iguales entre
si; esto es, desde un punto de vista cualitativo, no hay atributos mas perfectos que otros,
sino que cada uno expresa o desarrolla la misma esencia divina, sélo que lo hace de una

determinada manera, y tal manera es Jo que diferencia a los atributos. Aqui, la esencta

Dios, pracias a un cntendimicnto que Ueva a cabo 1a operacidn: v como cada atribute expresa Ia esencia divina
de detcrminada mancra. cada uno ¢s infinito en su género, lo que les hace independicntes cntre si,

¥ Deleuze (op. cit.. pg. 59) afinna gue Spinoza toma de Duns Scoto |a distincion formal. aquella que sostienc
que la distincion real no es numérica. y con cllo funda Ia univocidad de los atributos: “[...] In univocidad cn
Scoto parccia comprometida por la preocupacion de evitar el panteismo. Pucs Ia perspectiva teoldgica. cs
decir, “creacionisia’. lo forzaba i concebir al ser univoco como un concepto newtrafizado, indiferente. {...] En
Spinoza al contrario, el scr univoco csta perfeciamentc determinado en su concepto como 1o que s¢ dice en un
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minimo); este cambio del cuerpo humano responde tanto a si mismo como a los cuerpos
exteriores, con lo que el cuerpo humano no fue causa total o adecuada del efecto, sino séio
causa parcial. Dice Spinoza que:

La idea de afeccién. cualquicra que ésta sea. en cuya vinud el cuerpo humano es

afectado por los cuerpos exteriores, debe implicar la naturaleza del cuerpo humano v, a
tiempo. ia del cuerpo exterior: (Etk U, P16)

Por el paralelismo spinoziano, todo cambio que se dé en un cuerpo humano, sera
percibido en su alma como una idea, y en tal caso, como idea de una afeccion (Et4 I1, P22),
con lo que si padece tal cuerpo, padeceri también su alma. Estas afecciones del alma las
Hlama Spinoza “modos de pensar”.*’ Toda afeccién es una idea. pero no toda idea es una
afeccion. El choque entre ¢l cuerpo humano y otros cuerpos externos a €, tiene como
efecto una imagen que no se puede disociar de aquellos cuerpos, y como tal imagen es una
afeccion de animo y no la “forma” del cuerpo externo, llevara consigo una determinada
perspectiva del cuerpo externo a partir de la disposicion (en ¢se momento del choque) del
cuerpo humano, eslo es, llevard consigo una conciencia del objeto. En este sentido, dice
Spinoza que “La idea de una afeccion cualquiera del cuerpo humano no implica el
conocimiento adecuado del cuerpo exterior” (fth I, P25). ni de las partes del cuerpo
humano (£th 1, P24), ni mucho menos implica el conocimiento adecuado del cuerpo
humano mismo (£h 11, P27), pues la idea de una afeccion cualquiera, asi sea externa o
interna al cuerpo humano. es producto siempre de la interaccién de cuerpos exteriores con
los sentidos (aquellos que componen al cuerpo humano como partes), y de sentidos y
demas partes el alma tiene un conocimiento inadecuado. Esto es, el alma tiene un
conocimiento adecuado sélo del alma y del cuerpo como simples, como forma y contenedor
de partes, mientras que tiene un conocimiento inadecuado de las partes, ya sean del alma o

del cuerpo humano.*

¥ Los modos dc pensar. como cl amor. ¢l desco o cualquier otro de los que son denominados “afectas de
dnime”. no sc dan si 1o s¢ da en cl mismo individuo ta idea de la cosa amada. deseada, eic. Pero puede darse
una idea sin que se dé ningin otro modo de pensar. (Erh 11, A3)

* Por esta razon, a través de las ideas de las afecciones del alma. dsia AMPoco tiene un conocimicilo
adecuado de si misma: “El alma no sc conoce a si misma sino en cuanio percibe las ideas de las afecciones del
cuerpo.” (Eth 11. P23) Asi como Ias idcas de las afecciones descubren mis Ia constitucion del cuerpe humano
que la constitucion dc los cucrpos exteriores con los que interactia, Eas ideas de las afecciones muesiran Ia
constitucidn del alma mis que Ia constitucion de los objelos a que reficren sus afecciones. Como csle
conocimicnie ¢s confiso. por lo que no sc ra de un conocimicnte en verdad. sine de wi conciencia del
alma humana y del cuerpe humano actual (disposicidn) v. por lanto, de uia apercepeion mutable v variable
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Spinoza dice que la conciencia del cuerpo es producto de sus afecciones, asi como
la del alma de las ideas de tales afecciones, y afirma que tenemos un conocimiento
inadecuado de la duracién de nuestra existencia y de todas las cosas externas que nos
afectan, en cuantc solo referimos nuestra existencia a Dios, esto es, se hace abstraccion de
las otras cosas existentes que entraron en relacion.

I..] 1a duracion de nuestro cuerpo depende del orden comiin de la naturaleza v de Ia
constitucion de lis cosas. Ahora bicn. en Dios hayv conocimiento adecuado acerca del
modo que tienen las cosas de constituirse. cn cuanto que ticne ideas de 1odas ellas. v no
en cuairlo licne la idea del solo cuerpo hunumeo (por &th 11, PY. cor.). Por ello. el
conocimiento de la duricidn de nuestso cuerpo es en Dios muy inadecuado. en cnanto se
le censidera como constituyendo solamente Ja naturakeza del alma humana. esto cs {por

Lih 1L P11, cor.), 1al conecimicnto es. ¢n nuestra alma. muy inadecuado. (Eth 11, P30,
demostracion}

Cuando nuestra alma hace abstraccion de la duracion en Dios o duracién vivida, no
tiene un conocimiento adecuado de tal duracion, sino un conocimiento fragmentado,
caracterizado por la discontinuidad. Si no puede el alma tener un conocimiento adecuado de
su duracidn, mucho menos lo tendra de la duracidn de las cosas externas (£¢h 11, P3 1). El
alma solo tiene conciencia de las afecciones del cuerpo humano (£# 11, P9, Escolio), ideas
nutiladas y truncas, que son adecuadas solo en Dios como causa a través de diversos
cuerpos, y no del nuestro solamente. Asi como en Spinoza no hay idea sin objeto, no hay
conciencia sin objeto. Deleuze enuncia tres caracteristicas de ia conciencia en la filosofia
spinoziana:* el reffexionar, pues es la idea de la idea, pero. a fin de cuentas, es la potencia
de pensar de la idea la que se desenvuelve en el espiritu. y no al revés; el derivar, en tanto
que le sigue en orden a la idea de que es conciencia, con 10 que no hay necesidad de saber
que s¢ algo, para saber que lo sé, sino que me basta saber que sé (7/E 35; Eth I, P21 y
P43); por altimo, el correlacionar, a relacién entre la conciencia y su idea es la misma que
la que hay entre la idea y su objeto. Asi, la positividad de la conciencia reside en descubrir
la patencia del pensar del alma, en Hevar a cabo las antericres caracteristicas como acciones
suyas, y en limitar su actuar en un juicio de valor, que esta implicito en toda imagjnacion.

La imaginacion es la existencia modal abstraida del orden comin de la naturaleza,

junto con su conexién de causas y de efectos; imaginar es lo propio del hombre si éste

segiin los cucrpos ¢ ideas extenmus. nuis que por los cucrpos € ideas internas. Sc llama conciencia por que cs
un conocimienio de los efectos. nuis no por ks causas, es la idea de la idea parcial y determinadi.
* Deleuze: Spinuza, Phifosophie Pratique: Editions Minuil. Paris, 1985, pp. $2-3.
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quiere sobrevivir en el mundo de las cosas externas. Entonces, ;la filosofia spinoziana
condena al hombre a la ignorancia, en tanto que éste no puede sino existir en relacion con
cuerpos y almas externas? Spinoza dice que:
|...}1 las imaginaciones del ahna, en si mismas consideradas, no contiench error
alguno; o sea, que el alma no yerra por ¢l hecho de imaginar. sino sélo en cuanto se la

considera carenle de una idea que excluya la existencia de aquelias cosas que imagina
estarle presentes. (Eeh 11, P17, escolin)

Pero, ;por qué deberia no estar como presente la imagen para no llevar al alma al
error? Para Spinoza, |a falsedad es una negacion de una determinada naturaleza:
La falsedad consiste en nana privacion de conocimicnio, implicita en las ideas
inadecundiss, o sea, mutiladas v confusas. (Etk 11, P35)
En tas ideas no se da nada positivo que revista la ferna de In flsedad (por Eta 11
P33). v la falscdad no puede consistir en una privacion abseluta (efectivamente, s dice

que yerman o se cquivocan las alnus, ne los cuerpos). ni 1ampoco en win absoluta
ignorancia. pucs ignorar v crrr son cosas distintas, (Eth 11, P35, demostracion)

La ignorancia no es la causa del error para Spinoza, sino que éste se produce cuando
afirmamos una idea inadecuada, esto ¢s, cuando creemos la realidad o “completud™ de algo
que no es sino fragmentado; es decir, la teoria del conocimiento spinoziana sostiene que la
falsedad es la afirmacion de una negacion determinada o la afirmacion de la finitud, De ahi
que para Spinoza (24 11, P35, escolio)™ el principal error de los hombres es no reflexionar
sus afecciones, con lo que creen que éstas son acciones que lo tienen a él, a partir de su
voluntad, como causa (nica y libre. esto es. el problema humano se erige como la
conciencia “‘a medias tintas”, un pseude-conocimiento, y no la conciencia en su tltima
expresion: si se quedan con la afeccion, invariablemente la afirman, y esto es buscar la
infinitud en la finitud, que es un absurdo. El escolio a la proposicion 17 del segundo libro
de la Etica, concluye de la siguiente manera:

1...] si el alma. al ticmpo que imaging como presentes cosas que Hio existen, supicse
que realimente no existen, atribuiria sin dudn csa polencia imaginativa a una vinud, y no
a ua vicio, dec su naturaleza; sobre 1odo si esa facultad de imaginar dependicse de su sola

mituraleza. csto es {por £tk 1. D7), si csa facultad de imaginar que ¢l alma pesce fuese
libre. (Eth 11, P17, cscaliv)

% Spinoza dice que ~|...| tos hombres s¢ cquivocan al creerse libres. opinidn que obedece al sdlo hecho de que
son conscienles de sus accioncs c ignormnies de las causas que las delenminan, y, por lanlo. su idea de
*libertad” s reduce al desconocimicnto de las causas de sus acciones. pucs todo cso que dicen de que las
acciones humanas dependen de Ja volumiad son pilabras. sin idea alguna que les corresponda, Efectivamenie.
todos ignomn qué es la voluntad ¥ como mueve al cucrpo. ¥ quicnes sc jactan de otra cosa ¢ inventan
residencias y moradas deb alma suelen mover 2 risa o a asco.” (&4 1), P33, escolio)
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Para Spinoza solo es libre aquel hombre que causa a panir de la sola necesidad de su
naturaleza o esencia, aquel que no es compelido a actuar, esto es, aquel que sigue a Dios
como causa libre, pues se bastaria a si mismo para causar un efecto; en primer lugar, como
Dios no es capaz de producir algo que negara su naturaleza de alguna manera, la falsedad
no tiene objeto propio ni tiene forma; en segundo lugar, si la imaginacién fuese consciente
de su limitacion bajo los parametros del mundo modal, no incurriria en error sino sélo en
ignorancia, y mostraria su constitucion mas que las de los objetos externos que la afectan,
hasta poder ser causa suficiente de sus propias imaginaciones, y entonces le lamaremos
libre. Spinoza ubica la docta ignorancia de Cusa en la imaginacion, por medio de la
positividad que afirma el primer grado de conocimiento, Spinoza da un ejemplo:

..-|. cuando miramos ¢! Sob. imaginamos que dista de nosotros unes 200 pics. error
quic no consisic en ¢sa imaginacion en cuanto 1l sino en el hecho de que. al par que lo
inuginamos asi. ignoramos su verdaden distncia v ka cansa de esa imaginacion. Pucs.
aunque sepaimos niis larde gue disi de nosotros s de 600 diimelros ferresires. no par
cllo dejaremos de inuginar que esti cerci: en clecto. no imaginamos que ¢l $ol ¢sté kan
cerca porque ignoremos su verdadern distancia, sino porque la escrcia del Sol. en cuanto

Gue ¢ésle afecla a noestre cuerpo. esti implicita en una afeccion de ese cuerpo nucsiro.
(Eth 11, P35, escolio)

La realidad de la ignorancia consiste en que el hombre, como modo finito del
pensamiento y de la extension, no puede dejar de imaginar, pues es la manera en que existe
entre cosas extensas y pensantes haciendo abstraccion de los otros modos que son
producidos por Dios. Y este existir no es un error. sino sélo lo sera cuando el hombre lo
afirme como causa (ya que es un efecto), pues no depende de sélo el hombre su existir, sino
de una infinidad de cosas externas a él. E] hombre bien puede aprovechar esa existencia
finita pues, si reficre sus afecciones a su potencia de existir y de actuar de su cuerpo, sabria
que ve el Sol como si esluviera cerca por las leyes de la dptica; pero el conocimiento de
tales leyes no disipa la imagen del Sol como si estuviera cerca, sino que mas bien permitira
al hombre hacer uso de sus potencias. Esto ya no corresponde a la imaginacién, sino al

entendimiento, que si conoce la eternidad y la necesidad del producir divino.

w o oo

La principal propiedad de la imaginacion es ser afectada por las cosas externas; se

trata de percibir o imaginar, en lugar de aprehender las formas de las cosas exteriores al
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cuerpo humano; pero por que percibe en un orden que responde a lo fortuite (a partir de
como y cuando se le presente lo externo), el aima a su vez padece, en tanto es reducido el
poder del entendimiento humano para formar ideas. Asi como ocurre con el cuerpo, el alma
humana mientras vive mantiene una cierta proporcion de movimiento y reposo que se
traduce en una proporcion inversa constante de actuar y de padecer, mientras se mantenga
la proporcion, seguira siendo la misma alma. pero en cuanto el padecer colme la potencia
de existir, el hombre morird, pero no por st misma, sino en virtud de los cuerpos exteriores
a su cuerpo y de las ideas y almas exteriores a su alma. Entonces, por un lado la muerte del
alma y del cuerpo es producto de elementos extrinsecos al hombre y, por otro lado, la
memorta es el camulo de imagenes que se siguen causalmente como orden fortuito de
causas externas.

La razon es el segundo grado de conocimiento y parte “[...] del hecho de que
tenemos nociones comunes e ideas adecuadas de las propiedades de las cosas.” (£th 1, P40,
escolio); y sostiene Spinoza que: “No es propic de la naturaleza de la razén considerar las
€055 COMO contingentes sino como necesarias.” Al contrario de la imaginacién. que solo
concibe lo finito, lo parcial, lo limitado y lo contingente o lo corruptible, la razon concibe
aquellas cosas que convienen a los cuerpos v a las ideas respectivamente: las nociones
comunes no son sino las verdades eternas, por ejemplo, el hombre piensa, el diablo no
existe, etc. Spinoza responde a la pregunta de un corresponsal suyo, cuil ¢s la diferencia
entre las verdades eternas y los seres reales y sus afecciones:

Usted mec pregumta, ademis. si 1ambién Ias cosas y las afecciones de las cosas son
verdades ctcmas. Sin duda alguna, respondo. Y si insiste por que no las Hamo verdades
ctemas. digo que para distinguirtas, conio todos suelen hacer, de aquetlas otras que no
explican ni una cosa ni una afeccién de wa cosa. como por ¢iemplo que de fa nada no
procede nada. Esia proposicidn v otras similares, digo, se denominan verdades elemnas

sin restriccion alguma. con lo que sc quicre significar dnicamenic que no residen eo parte
alguna fucra de la mente. eic. (Ep X a Simin de Vries, 47}

Aunque toda cosa real, sea extensa o pensante, en tanto que deriva su esencia y
existencia de Dios, es una verdad eterna. Spinoza limita el uso de este nombre a las
nociones comunes que convienen con cualquier objeto, ya sea positiva o negativamente,
Como estas no pertenecen a ningin objeto en particular, es decir, no deriva su forma
directamente de Dios, solo residen en el alma (o en la Idea de Dios s6lo en cuanto que se

explica por medio de una determinada alma} que las forma.
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Asi, Spinoza concluye que “es propio de la razon considerar las cosas desde una
cierta perspectiva de eternidad (sub quadam specie aeternitis).” Por que tas percepciones de
ia razon no tienen referencia a tiempo alguno particular, a diferencia de las imaginaciones,
sino que percibe las cosas con una necesidad que refiere a la necesidad misma de la
naturaleza de Dios. A(n asi, son nociones comunes, que le pertenecen a todos y no a alguno
en particular, con Jo que se trata de una “cierta” perspectiva en lanto * refiere” a Dios, y no
ve la causalidad o dzvenir de Dios en lo particular

Spinoza dice que la razon conoce “Aquello que es comun a todas las cosas, y que
esta igualmente en la parte y en el todo, y no constituye la esencia de ninguna cosa
singular.” (£2th 11, P37) Recordemos que la fisica spinoziana permite cosas que convienen a
todos los cuerpos (£¢h [, P13, Lema 2). y asi.' dice Spinoza que “Aquello que es comun a
todas las cosas, y que esta igualmente en la parte y en el todo, no puede ser concebido sino
adecuadamente.” (J2th 11, P38) Estas percepciones no son sino propiedades de las cosas, un
conocimiento esencial no a partir de cuerpo o idea alguna singular, sino de aquello que
conviene a muchos cuerpos y a muchas ideas, ¢on lo que se trata de verdaderos axiomas.

A partir de los fragmentos inconexos que aprendio ia imaginacion, la razon les da
nueva forma que responde a aquello que es comuin a las percepciones. con lo que sélo
conformara conjuntos de nociones comunes hacienda 2 un lado las nociones universales,
con lo que la razon no distingue lo particular y su necesidad, sino solo la necesidad de lo
general.

Lo comin a todos los cuerpos es adecuado, en cuanto que pertenczea a la causa y al
efecto por igual. Dice Spinoza que:

|...] €l alma human es tanto nuis apta para percibir adecuadamente muchas cosas,
cuanlo s Cosas cn comiin liene su cuerpo con otros cucrpos. (£th 1, P39, corolario)

Las nociones comunes o propiedades de las cosas son el fundamento del raciocinio
(Erh 11, P40, escolio 1}, porque no es posible explicar esencialmente las cosas por medio de
sus imagenes, ya que éstas son universales que forma la imaginacion por la particular
disposicion del cuerpo humano. Pero en cuanto el cuerpo humano es un modo exlenso, asi
como los otros cuerpos externos a él, tendrin algo en comin, como, por ejemplo: el ser

extensos, el estar en movimiento o en reposo, el que se puedan considerar simples o
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compuestos, partes de un todo, etc. Segin Spinoza, aquello comin es no solo adecuado,

sino claro y distinto, a la vez que se da como simple en Dios.

2.c. La infinitud del entendimiento y Ia finitud de la imaginacién

Los tres momentos del método spinoziano, reflexion, génesis y sintesis, son
realizables solo por la ciencia intuitiva, e implican los dos grados de conocimiento
anteriores; solo es posible producir una idea adecuada si ésta niega aquellas nociones
universales que la ponen en duda, y si utiliza nociones universales para ser formada. En
oposicion a fa intuicion, la imaginacion concibe la parcializacion de fa infinitud, con lo que
su reduce la capacidad humana por producir ideas adecuadas. Por que el conocimiento en
Spinoza es un conocer de esencias de cosas singulares, y la experiencia es el primer medio
por ¢l cual conocemos lo singular, la imaginacion bien conducida, Ja imaginacion es un

paso al conocimiento de las cosas singulares.

1] [+ ¢] ira)

El tercer grado de conocimiento o sciemtiar intuitiva “[...] progresa, a partir de la idea
adecuada de 1a esencia formal de ciertos atributos de Dios, hacia el conocimiento adecuado
de la esencia de las cosas.” (Fth LI, P40, escolio 2) A partir del conocimiento de los
atributos divinos, se puede conocer la realidad de las cosas, pues es continuar el
desenvelvimiento a la explicacion de Dios como Naturaleza Naturante en la Naturaleza
Naturada. Ahora bien, ;como el alma humana puede producir 1o infinito, a la manera de
Dios? Spinoza sostiene que “Todas las ideas que se siguen en el alma de ideas adecuadas,
son también adecuadas.” (/th 11, P40) Esto es, la realidad de la relacion interna entre dos
ideas donde una se deduce de otra, es posible por la potencia divina del pensar, en cuanto
que se forma necesariamente por la ldea de Dios. Este autor dice que:

|...} nucsira abma, cn cuanto percibe verdaderamentc fas cosas. ¢s una parte del
entendimicnio infinito de Dios (por Lk 11 P11, cor.}{...) (Eth 1L, P35)

Cada idea de un cucrpo enalquicrn. o de una cosa singular existente en acto, implica
necesanamenic la idea clema ¢ infinita de Dios. (Eth 11, P45)
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Es decir, si refiero tanto la existencia de mi cuerpo como la de mi alma a Dios, la
duracion vivida, asi como la existencia y esencia de las otros cuerpos y de las otras ideas
externas a mi, a cémo devienen de Dios en su duracién, entonces, y solo entonces, sigo la
verdadera concatenacion entre la serie infinita de ideas en la ldea de Dios, vy a la serie
infinita de cosas extensas en el movimiento y el reposo, cada una de manera independiente,
por medio de mi potencia de existir y de pensar, porque mi alma es una parte del
entendimiento infinito de Dios, y mi cuerpo una parte de la torma total del universo. Ahora
bien, como las szries extensas y pensantes son independientes. no se causan ni eficiente ni
formalmente (Eth 1. PS y P6), bien puedo pensar la duracién de mi almz como
independiente de mi cuerpo. En este sentido, en el Trarudo de la Reforma del
Entendimiento Spinoza argumenta que:

{.-.] Ia idea verdadera cs simple o compuesta de ideas simples v manificsta como ¥
por qué algo sc hace o fue hecho. ¥ que sus efecios objctivos en el alma (miima)
proceden conforme a Iy rzén de Ia formalidad del mismo objeto. Lo cunl coincide con
lo que dijeron los antiguos: a saber, que I verdadera ciencin procede de b causa o los
efectos. excepto en que cllos nunca concibicron, que Vo scpit. como luicemos nosolros

aqui. que ¢l alma (amima) actin segin leyes cientas v cual un ddmats espiritwal, (T7€
85)

Por antiguos Spinoza entiende a Aristoteles y su escuela. en tanto que es consciente
de que retoma la perspectiva aristotélica por su método sintético; pero la critica a ellos se
erige en tanto que no basta con mostrar como los efectos dependen de las causas, sino que
debe mostrarse como el conocimiento verdadero del efecto depende €l mismo del
conocimiento verdadero de fa causa, y esto solo lo otorga el concebir at alma como un
automata espiritual. Spinoza ubica el método sintético aristotélico en la fabor de la razén,
no en la intuicion, pues se trata de una “[..] percepcion en que la esencia de una cosa es
deducida de otra cosa, pero no adecuadamente; lo cual sucede cuando por un efecto
colegimos la causa o cuando concluimos (aigo) de un universal, al que siempre le
acompaita determinada propiedad”. (77E 19)°’

Spinoza® propone la idea adecuada como medio para encontrar el contenido o la

materia de la idea, sobre dos criticas: i) la verdad como correspondencia, y i) la verdad

' En ¢l Tratado de o Reforma del Entendimiento éste constilye ¢! tercer grado del conocimicnto. porque
by cuatro grados: los dos primeros de I imaginacion. el tercero de I rzdn. y ¢l cuarto de la imuicién.

2 Deleuze. op. cil. pp. 125-7. Este antor sostienc miis adclante (fhid, pe. 155-6) que ~Si Spinoza. no sin
ironia, pucde reunir asi a Descartes ¥ 2 Aristoteles, es por que da lo mismo, casi. de absirmer una universal a
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como claro y distinto. El primero no nos entrega la definicion material, ni formal, alguna de
lo verdadero, sino que sdlo propone una definicién extrinseca y nominal. El segundo, que
es propuesta cartesiana, refiere al contenido (evidencia material) de la idea como “objetivo”
o “representative”, y se confunde con el contenido material; refiere a la forma de la idea
como “conciencia psicoldgica” de la idea, y se confunde con la forma logica (evidencia
formal). El método analitico cartesiano, método de inferencia o de aplicacion, afirma la
suficiencia tedrica de la idea clara y distinta, asi como la posibilidad practica de ir de un
conocimiento claro y distinto del efecto a un conocimiento claro y distinto de la causa.

En cambio, el método spinoziano, método sintético a partir de una perspectiva
aristotélica, afirma la insuficiencia de mostrar como los efectos dependen de las causas, y
propone la obtencion del conocimiento verdadero det efecto st y solo si se tiene un
conocimiento verdadero de la causa. Spinoza sostiene que:

|...1 vt s¢ considere uua cosiy como pirte o comio lodo. su idea. sca Ia del 1odo o de b
e, unplicasl (por b 11 P43Y L esencia etera ¢ infinita de Dios, Por cllo. lo que
proporcioin ¢l conocimicnto de Iy esencin cierma ¢ infinita de Dios ¢s conin 2 todos, ¥

s¢ da igualmenie en la pante v en cf todo, v, por consiguicate (por f#h 1. P3R). dicho
conocinticnto scri adecrvindo. (Eth I1, P46, demostracion)

De hecho, el conocimiento de cualquier cosa, sea parte o sea todo, es adecuado en

Dios, y lo sera para el hombre en cuanto éste sea capaz de referir su esencia y existencia a

como derivan de Dios, y. asi. por medio de su potencia de pensar y de conocer, llevarla a

cabo; ya se ve que esto es posible solo si el hombre aumenta su potencia de actuar y

disminuye su potencia de padecer. Solo asi. los tres momentos del método spinoziano se

llevan a cabo:

1} un momento reflexivo, donde la forma de la idea verdadera es la idea de la idea;

2) un momento genélico, donde se determina la causa de la idea como la razon suficiente
de todas las propiedades de la cosa por medio de la adecuacion {caracter intrinseco).
como la materia o el contenido de lo verdadero de la idea, y

3) un momento deductivo, en donde la forma de la idea (como forma logica) y el
contenido (como contenido expresivo), se rednen en la concatenacion real de las ideas
como estan en la ldea de Dios, por medio de la sintesis que lleva a cabo el “autémata

espiritual”.

partir de un conocinticiio confuso del electo. o de inferir una causia, a pantir de uin conocimiento claro del
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Para Spinoza en el alma no hay una voluntad libre y absoluta, ni tampaco hay una
facultad absoluta de entender, de desear, amar. etc. Por la cual ésta determina qué es lo
verdadero, pues no es mas que una afeccion determinada de Dios v tales facultades son mas
bien entes metafisicos o universales que acuiia la imaginacion (£th 1, P48 y P48, escolio).
Dice Spinoza que, a fin de cuentas, hablamos de entendimiento, voluntad e imaginacién en
términos universales y sostiene la causalidad mecanica de lo animico a partir de la esencia
del alma por medio de la inmanencia divina: explicar el conocimiento por medio de
facultades es, para Spinoza, creer que el hombre se basta a si mismo para conocer. La
voluntad es:

{..] 1a facultad de afinnar y de negar. ¥ no ci desco: es decir. entiendo agquella
facuitad por la que i alma afirma o nicga lo verdadero o lo falso. v no ¢l desco. porque
ci alma apetece o aborrece algo. (Erk 11, P48, cscolio)

"En ¢l alma no sc da ninguna volicion. en cl sentido de afinmacion v negacion, a
parte de aquelka que esti inmplicita en liden en cuanto que es idea. (Evh T1 P49)

Spinoza niega una voluntad. libre. pues ésta es una abstraccién del proceso
determinado a que es sometide un alma y un cuerpo humano, sino que la voluntad es la
afirmacion o negacion implicita en la idea de la idea, esto es, “La voluntad y el
entendimiento son uno y lo mismo.” (£th 11, P49) Con esto, no sdlo se niega el origen que
Descartes dio al error, sino que se afirma que cualquier idea que tenemos implica la
negacion o fa afirmacion de su objeto y segin cuil sea el objeto de tal idea, implicara a su
vez ¢l aumento de actuar y de pensar del alma que tiene 1al idea. Asi, Spinoza define Ja
certeza:

|...] por muche que sc suponga que un hombre se adhicre a cosas falsas. nunca
dircmos, con lodo, que posce certeza. Pues por “cerieza” entendemos algo positivo |...|.

y no In ausencia de duda. En cambio, si entendemos por “privicién de certeza™ la
falscdad. (Eth 11, P32, escolin)

La certeza no es sino la conciencia de la afirmacion pura del objeto de una idea, y
por el contrario, 1a falsedad es la negacién determinada del objeto de una idea. ;Como es
posible? Una imaginacion es una negacion determinada de una naturaleza y no caigo en
error en cuanto niego (al objeto, esto es, en cuanto hago de la imaginacién una afirmacion

por medio de una doble negacién y, con ello. hago de lo finito algo infinito séfo si soy

cfecto. Ninguno de estos procedimientos conduce 11 lo adecuado™
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capaz de producir aquella negacion del anterior objeto por medio de la afirmacion de otro
que tome su lugar, considerando mi alma como autémata espiritual. Este proceso disipa la
paradojica proposicion spinoziana:
Quien tiene una idea verdadern, sabe al mismo liempo que ticne una idea verdadera.
y no puede dudar de [a verdad de cso que conoce. (Eth 11, P43}
[...] tener una idea verdadera no significa sino que st conoce una cosa perfectamente.
o sca. del mejor modo posible, y nadie pucde dudar de ello, a ne ser que picnse gue una

idea ¢s algo mudo como una pintura sobre lienzo. ¥ no un modo de pensar, a saber, el
hecho de entender. |...) (Eth 11, P43, escolio)

Si yo tengo una idea verdadera, es porque soy su causa eficiente como autémata
espiritual, esto es, se trata de una idea adecuada en mi que puedo reflexionar y generar, ya
que la misma idea provee este material y esta forma, con lo que se presenta como una
afirmacion absoluta de una naturaleza o esencia; por ello, Spinoza dice que se presenta
inavaiblemente como cierta para mi, y basta que tenga una idea verdadera para que yo

conozca su verdad, sin referencia a su objeto.

o o0 a0

Para Deleuze,™ basta con afirmar que Dios es el absoluto para que Spinoza efimine
en Dios los limites del método geométrico, que parte de los efectos a las causas
{procedimiento a posteriori), para que el producir divino sea posible a través del concepto
de expresion, El absoluto seria la razon suficiente del producir divino, con lo que todas fas
propiedades de Dios se deducirian verdadera v realmente. Entonces. el problema de la
deduccion del geometra, aquella limitacion a la que aduce Tschirhaus en su carta hacia
Spinoza, se desvaneceria para el filosofo holandés en virtud del absoluto: Dios, la
substancita absolutamente infinita que expresa su esencia en una infinidad de modos,
desarrolla su esencia en un producir infinito en ¢/ mismo sentido en que se conoce a si
mismo; esto es, si aceptamos las definiciones spinozianas de las potencias de existir y de
actuar, asi como de las potencias de pensar y de conocer, el absoluto solo se conoce a si
mismo como infinito si se expresa en una infinidad de atributos, o bien, se expresa en una
infinidad de atributos solo si se conoce a si mismo.

La solucién spinoziana-cusana al problema de la intuicion es el siguiente: toda

esencia esta complicada (intensiva) en un atributo, pero esta explicada en la existencia
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(extensiva) como modo singular existente en acto que requiere de otros modos singulares
finitos para existir; cada modo, por su esencia, complica al atributo y sus modos, mas por si
mismo complica una determinada infinidad de partes, y éstas siguen las relaciones
componiendo extensivament su esencia.

Asi, mientras en el atributo se complican las esencias de arbol, perro, hombre, etc.,
en la existencia singular estan explicadas cada una de una infinidad de maneras o modos
finitos. Cada uno de estos modos no es una copia, sino algo perfecto en su esencia pues
complica la serie causal y explica a Dios. La intuicion es el acto libre de la potencia del
entendimiento, que sigue al acto libre del conocer divino: se apoya ontologicamente, por el
paralelismo, en la potencia de existir y de actuar que le viene al cuerpo.Con ello, intuir algo
es para Spinoza lo mismo que seguir la potencia divina del conocer, porque el modo en st
complica a Dios, y lo explica actuando sobre otros modos, esto es. la dialéctica spinoziano
permite al hombre Hevar a cabo los dos movimientos.

Aun asi, aunque “El alma humana tiene un conocimiento adecuado de la eterna e
infinita esencia de Dios™ (£ I, P47), no todos los hombres estin ciertos de la Idea de
Dios, que no es ofra cosa que la concatenacidn necesaria entre ideas y almas. El proyecto
spinoziano se erige como la reflexién y génesis del automata espiritual de esta particular
idea en el alma, labor que toma un tono estoico en tanto que es la ascencién de un alma por
la imaginacidn, la razon y Ja intuicion para ilegar a un Dios panteista. Este proyecto tiene
dos consecuencias inmediatas: en primer lugar, los tres grados de conocimiento no se
excluyen mutuamente, sino al contrario, por que describen el existir extenso bajo la Idea de
Dios, se implican aunque sélo Ia intuicién da unidad al imaginar y al razonar; en segundo
lugar, la dialéctica spinoziana sostiene que a toda causa le sigue un efecto, y éste pasa a ser
causa de otro efecto, y ast hasta el infinito, esto es, el conocer humano no es independiente
de su actuar y de su padecer, con lo que iampoco es independiente del construir det mundo

netamente humano: el mundo del otro comienza con el conocer.

* Delenze. up, cit. pp. 16-9,
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i1.3. Tercer problema de la infinito y de lo finito: ética versus moral

El estudio spinoziano del origen de las afecciones (libro tercero de la Lfica), asi
como el de la fuerza de los afectos (libro cuanto de la Etico: De la servidumbre humana), es
posible a partir de que el hombre es una parte mas de Dios en cuanto pensante y extenso,
con lo que el hombre no es distinto de las cosas naturales, y responde mas bien ai
mecanicismo (tanto corporal como animicamente) al igual que aquéllas. Pero esto andlisis
se da en dos sentidos:

a) un sentido negative, en el que el hombre es considerado un sujeto capaz de afecciones
como objeto, a partir del analisis de lo finito, cuando en realidad él es un objeto mas
que tiene a Dios como sujeto y fundamento; y

b) un sentido positivo, en el que ¢l hombre y Dios son uno, a partir del anilisis de lo
infinito, y es sujeto ya ne por si, sino en virtud de Dios, formando un solo individuo
capaz de relacionarse como sujeto con objetos que inmediatamente pasan a constituirio:
es la intuicton spinoziana quien unifica las afecciones activas que tiene un alma, no es
una percepcion ni una conciencia de lo propio a partir de lo externo, no ¢s una
apercepcion porque no es una experiencia relativa y pasajera, sino una participacion
siempre presente de lo Real.

El analisis ontologico y epistemologico de la antinomia infinito-finito arrojd lo
siguiente: en cuanto un modo finito es capaz de referir su potencia de existir y de actuar
(extenso: cuerpo), asi como su potencia de pensar y de conacer (pensante; alma), a Dios
como su causa eficiente y formal, es decir, a su causa inmanente (y ya no trascemdente ni
transitiva), tal modo dejara de ser finito y se podra concebir realmente, esto cs, como
infinito; por que es cterno y comparte la potencia divina como ilimitado, y es capaz de
realizar esa ilimitacion, todo modo finito es en si infinito: su caracter individual, aqueilo
que lo diferencia de otros modos, no muestra sino el mismo fluir del devenir divino, va sea
como cuerpos en lo extenso, o como almas e ideas en lo pensante. Spinoza hara uso no solo
de la terminologia fisica para nombrar a las relaciones humanas en una comunidad, sino
gue utilizara el mecanicismo para definir como se dan esas relaciones; de ahi que o “civil”
sea producto de lo “corporal”, y en su ética utilice indistintamente ambos términos.

Ahora bien, sabemos de antemano que el modo que interesa a Spinoza es el humbre,

pues [a busqueda de fondo en este autor es encontrar y mostrar el caminao en que ¢l hombre
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‘halle su salvacicn y sea libre. Pero, si solo nos quedamos en las perspectivas ontologica y
epistemologica, la personalidad del individuo se pierde, pues ¢l hombre como sujeto, al
pasar por la universalidad de Dios, se queda en ella y es un modo mas sin diferencia alguna
entre las otras cosas. Es la perspectiva ética la que permite a Spinoza hablar de un
verdadero individuo en cada hombre, y la que evita la gratuidad del actuar o del padecer. Si
bien esta perspectiva niega tal gratuidad, el hombre puede realizar la necesidad divina de
tres maneras, que responden a los tres grados de conocimiento; como causa compelida en la
imaginacion, como causa necesaria y comun en la razon, y como causa necesaria y libre en
la intuicion,

Por que el hombre es el mejor medio para realizar a Dios en la existencia, en tanto
que los hombres comparten la misma esencia. Spinoza deriva tres formas de comunidad:
una comunidad que se sostiene por un poder imagiativo, otra moral y religiosa que se
sostiene por un poder racional, ¥ una comunidad ética que realiza e} poder creativo divino.
Entonces, el hombre que vive en una de estas comunidades {a conforma con su quehacer
segun como se relaciona con Dios; sus principales caracteristicas son:

1) Comunidad imaginativa: el individuo se considera a si mismo una substancia finita,
algo autosuliciente capaz de recibir afecciones, en tanto niega !a inmanencia de Dios; es
decir, en lugar de pensar las afecciones como simples “impresiones”, las considera
objetos realizs de un sujeto. con lo que su existir se define con lo que cree que es lo real.
Esta comunidad impone la forma del amo y del siervo como forma de gobierno, con lo
que el poder del individuo es autadetentdo en virtud de la cohesidn; de ahi, se considera
a Dios como un juez y es utilizado como vehiculo del poder. En breve, ef temor
constante sostiene este tipo de comunidad.

2) Comunidad moral-religiosa: el individuo se subordina, por interés propio, a una
comunidad determinada, la cual funciona, a su vez, como un solo individuo; de ahi,
tanto determinard como sociedad-individuo las relaciones internas para conservarse,
como eslard en constante lucha con oiras sociedades e individuos para mantenerse en su
ser y poder crecer. Estas relaciones, que por lo general mantiene la cohesion del grupo
de individuos que compone a la comunidad, funcionaran como leyes inquebrantables,
pues se trata del mantenimiento del individuo bajo el cual los miembros adquieren

sentido propio. Ahora bien, al tratarse de un individuo compuesto. tales leyes se
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presentan como leyes morales. externas a €I, cuasi divinas: ¢l miembro en ningin
momento se considera creador de tales leyes. sino que la comunidad se Ias atribuye a si
misma coma propiedades suyas. De ahi se sigue, dira Spinoza, la interpretacion de Dios
como el dador de leyes, y ahora el sefior y juez pasa a ser el regulador del mundo. En
breve, la felicidad que otorga esta comunidad es corporal, y con ello, civil,

3) Comunidad ética: el individuo realiza el obrar divino en la Naturaleza Naturada, con lo
que sus afecciones son directamente en Dios y, asi, son acciones y no pasiones: el
hombre solo tiene ideas adecuadas a partir de su propia potencia. Su cuerpo y alma, si
bien siguen siendo finitos, se realizan en Dios como partes de las series causales
infinitas, y el hombre deja de tener miedo a la muerte, deja de pensar la finitud y solo se
alegra de la vida, esto es. comienza a pensar y vivir la infinitud. Esto solo es posible en
comunidad, en tanto que el solipsismo serd para Spinoza una negacion de la vida. Se

trata de una comunidad sin tronteras, ni lenguas distintas.

Ahora bien, la diferencia spinoziana entre poder civil y poder religioso radica en que
el primero es la suma de volumades (y entendimientos) que sostienen a un grupo en el
poder con vistas al bien comun, mientras que el segundo es un poder que afirma una
perspectiva determinada de la revelacion divina. y con ello, de la salvacion. Por su parte, el
poder ético es distinto a €stos, en tanto que no tiene un lugar ni un tiempo fijos, pues hace a
un lado la contingencia de lo corporal y se queda en lo animico, mas sdlo es realizable por
medio de otros hombres.

A lo largo de este apartado, sostengo que estos tres lipos de comunidad, asi como
sucedia con los tres grados de conocimienta, no son estadios donde se mantengan las
personas de una manera total, sino que para Spinoza son més bien perspectivas en que se
concibe a Dios y el individuo se constituye como tal en la fluctuacion entre los tres tipos de
comunidad. Adn asi, para Spinoza dificilmente hombre alguno se ubica en el tercer género,
pues si alguien vive con el miedo como su principal caracteristica (cosa que sucede con el
grueso de los hombres, dice Spinoza}), dificilmente concebira el infinito amor a Dios. En
esta perspectiva €tica, la finitud se erige como la negacion de la vida y la afirmacién de 1a

muerte, con lo que se diferencia absolutamente del infinito.
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i1.3.a. Etica, onlologia y epistemologia
Spinoza comienza el tercer libro de la Etica, titulado “Del origen y naturaleza de los
afectos”, con una critica a las interpretaciones anteriores a él sobre los afectos del alma-
La mayor parte de los que han cscrite sobre los afectos ¥ la conducta humana.
parccen tratar no de cosas naturales que siguen las leyes ordinarias de 1a naturaleza. sino

dc cosas que estan fucra de ésta. Mis aim: parece que conciben at hombre. dentro de la
naturaleza, como un imperio deniro de otro imperio, (£t HI, Prefacio)

El andlisis dei infinito en la naturaleza humana, muestra que el hombre no es sino
una afeccion mas de Dios, bajo unas determinadas circunstancias; el pensarlo como una
especie autosuficiente no es sino el producto de la transposicion de lo finito a lo infinito v,
porque la conciencia de lo finito es relativa a ciertas condiciones sociales, psicolégicas,
etc., cada hombre considera que el mundo se regula a su manera, con lo que se piensa a si
mismo como un imperio dentro de otro imperio. Para Spinoza, Descartes hace esto, y no
logra describir las verdaderas causas de las afecciones.

Spinoza hace a un lado lo que considera ser los valores morales, y en lugar del Bien
y del Mal, en su filosofia s6lo da lugar a io bueno y a o malo (£th IV, Prefacio), y éstos
s6lo funcionan con respecto a un individuo en particular. La critica spinoziana de las
nociones de Bien y de Mal parte de! origen de tales nociones. que se encuentra segun
Spinoza en la imaginacion, por medio de un aprendizaje por medio de la conversacion y la
memoria, en fugar del entendimienta. La razon de por qué hay tanlas opiniones como
cabezas, asi como la de por qué haya tan diversas perspectivas morales en el mundo
humano, es la misma en el sistema spinoziano: la imaginacidn construye entidades morales
con el fin de mantener la individualidad de una persona Y. €n cuanto se compone esta
persona con otras, la imaginacion comunitaria construye entidades que funcionan con el
mismo proposito, sélo que como sociedad o grupo determinado y tales construcciones

adquieren un valor moral.

w0 an [£4]
Para comprender la argumentacién spinoziana, hay que partir del concepto de
conato y sus implicaciones, pues desde €] Spinoza deriva las afecciones humanas; éstas no
son posibles sino en cuanto se considera. abstractamente. al hombre como causa de su

actuar. Dice Spinoza en el tercer libro de la Etica:
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poder, por las cuales ya no es natural sino civil. Asi, el régimen monarquico ilustra un
gobierno imaginario, mientras que el democratico ilustra un gobierno racional.
|...l. el gran secreto del régimen mondrquico v su nwixime inlerés consisten en
maniener engaiiados a los hombres v en disfrzar, bajo el especioso nombre de la
religion. el miedo con cl que se los quicre conlrolar, a fin de que luchen por su
esclavitud. como si sc tratama de su salvacion. v no consideren una ighominia sino el
miximo honor, dar su sangre ¥ su alma para orgullo de un solo hombre. Por e} contrario,
en un estado libre no cabria inaginar ni cinprender nada méis desdichado. Vil que s
totalimente comtrario a la libertad dec todos aducitarse del libre juicio de cada cual
mediame  prejuicios o coaccionarlo de cualquier forma. |...| Pues. si ¢l estado
establecicra por la ley que sélo se persiguicran los aclos v que las palabras fueran
impunes. ni cabria disfrazar lales sediciones {aquellas suscitadas so pretexto de religion|

de ningin tipe de derecho. ni las comtroversias se Iransformaran en sediciones. (7P,
Prefacio, 7)

Aqui, en el régimen monérquico dice Spinoza, el hombre no tiene ain pasiones
alegres, sino solo pasiones tristes y se mantiene en un estado de temor que, en lugar de ser
eliminado, en vistas de pertenecer a un cuerpo civil. es inducido aiin mas el temor para que
el hombre, en su vivir imaginario y finito, crea que vive de la mejor manera posibie y
mantenga, con su poder y esfuerzo, 1al cuerpo civil.

El Estado civil lo funda Spinoza™ a ;')a_nir de la nocion de individuo compuesto,
aquel que.subsume bajo sus relaciones a otros individuos, cada uno de los cuales a su vez
subsume a otros. El Estado de derecho o racional sera aquel que haga un pacto claro con
sus individuos, a través del cual establezca obligaciones generales que le convengan a todos
sus individuos en la medida de lo posible: si tal sociedad no puede mantener el dereche o
poder de todos sus individuos, dice Spinoza, valen las medidas cohercitivas, como el miedo
al maximo suplicio. Pero las medidas cohercitivas s6lo refieren a una existencia finita de lo
imaginario, aquel miembro que no realiza la labor de la razén por comprender las leyes
como reglas morales y, que de si, venga un actuar de acuerdo a las leyes civiles. Entonces,

la existencia por la razon, llevara a una felicidad ya no contingente.

* Spinoza dice cu Trarade Teoldgico-Politico que ~|..] cn la medida cn que algnicn. por fucrza o
espontincamcte, transficre a otro parie de su peder. le cederd necesaziamente tambicn. en la misma medida,
parte de su derecho. Por consiguiente, tendri el suprento derecho sobre todos. quicn posea cf poder supremo,
can el que puede obligarlos o todos por fa fuerza o conlencrlos por ¢l miedo al supremo suplicio. quc lodos
temen sin excepeién, |...) s¢ puede formar una socicdad v lograr quc todo pacto sca siempre observado con
maxima Rdelidad. sin que cllo comradiga al derecha natural. a condicion que cada uno 1ransfiers a la socicdad
todo cl derccho que €] posce. de sucrte que clla sola mantenga cl supremo dercclio de L naturaleza a 1odo, cs
decir. la potestad supreni, a I que todo ¢ mundo tiene que obedecer, ya por propia iiciativa. va por micdo
al miximo suplicio.” (771, XV1. 193)
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Cuando el alma se considera a si misma y censidera su potencia de obrar. se alegra, ¥
tanlo més cuanio mayor distincion se imagina a si misma ¢ intgina su potencia de obrar.
{Eth 111, P53)

De todos los afectos que se refieren al alma en cuanto que obra, no hay ningune que
no s¢ reiita a la alegria o al desco. (Eth I11, P59)

El contento de si mismo puede nacer de 1a mzon. v naciendo de ella. es ¢l mayor
contento que pucde darse. (Eth 1V, P52)

El desco que mace de la mzon nos hace seguir directamente et bien v huir
dircctamente del mal. (Eth 1V, P63, Corolario)}

El querer el bien del otro, por una imagen que tengo de los hombres en general,
produce en mi animo, segun Spincza, una felicidad no dependiente de las variaciones de mi

animo, sino que se trata de un amor hacia el projimo.

El bien que apetece para si tadoe el que sigue la virtud, lo descard 1ambién para los
demds hombres, v 1anto mis cuanto mayor conocimiento lenga de Dios. (Erh [V, P37)

Spinoza. =n esta perspectiva racional, considera que la ley moral debe existir y
establecerse en toda sociedad, pues si no, ésta no puede siquiera llamarse sociedad y
mantenerse umda; en tal sociedad, esta ley moral puede seguirse o racionalmente, por el
poder propio de cada quien concedido a ella, o por cohesion, si un individuo se niega a
seguirla, porque seria en detrimento de los otros'miembros. La propuesta spinoziana en este

nivel de la razon es el siguiente:

El amor ¥ ¢f odio haciz. por ¢jcmplo. Pedro. son destruidos si b risicz implicita en
¢l scgundo. y fa alegrin implicita en cl primero, se vinculan a la idea de otra causa. y
ambos disminuyen cn la medida en que imaginamos que Pedro no es b anica causa del
uno o del owro. (Eth [I1, P48)

Quict vive bajo la guia de ta rzdn se esfucrzn cuanto puede en compensar, con amor
o generosidad. ¢l odio, I ira. ¢l despreeio, ele. que ofro e tiene, (Eth IV, P46} ’

Quien quiere venpar las ofensas mediante un odio reciproco vive, sin duda,
miserablemente. Quicn, por el contrario. procura vencer ¢ odio con ¢l amer. lucha con
alegrin y confianza, resiste con igual facilidad a muchos hombres quec a uno soto. y
apenas neeesita la ayuda de la fortuna, Si vence. sus vencidos cstan alegres. pues su

. derroia se produce no por defecto de fucrza, sino por aumento de eita. (Eth TV, P46,

Escolin)

Ya en el Tratado Teologico-Politico dice que:

[...] hay que dejar a todo el munde 1a libertad de opinién ¥ la potesiad de inderpretar
los fundamentes de 1 fo segiin su juicio ¥ que solo por las obras se debe juzgar si la fe
de cada umo ¢s sincera o wnpii. De esic modo. todos podrin obedecer i Dios con tania
sinceridad v libertad, y soto Ja justicia v la caridad merecerd I estima de todos. (TP,
Prefacio, 11)

Una ley moral, obtenida por medio de la razén, para el hombre que la postula y

sostiene, tiene que valer para todos los hombres, pues es producto de las nociones comunes
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de la conslante convivencia con tales individuos: pero esta ley moral no implica la
afirmacion de un individuo concreto, sino solo la consecucién de reglas para mantener la
existencia de un determinado grupo social, en la medida en que el miembro se considera en

tal grupo.

[¢ o} [+ 4} o
La libertad civil en Spinoza otorga una felicidad corporal a partir de la referencia de
cada individuo a su propio poder o derecho, felicidad producto de afecciones alegres segun
no se guie ni por el temor ni por la supersticion. Pero esta felicidad, a fin de cuentas. no es
sino pasidn, esto es, no es aln afeccion divina del individuo, con lo que se mantiene en un
actuar bajo leyes morales o civiles, ya sea porque racionalmente esté de acuerdo en que se
trata de la mejor manera de vivir, o bien, porque imaginativamenie se mantenga compelido
{por medio de la imagen de la cdrcel, por ejemplo). Asi, para Spinoza no basta con que el
individuo es1é consciente de que hace el bien, sino que lo importante es que se apropie de
ese bien, apropiacion que sblo logra la intuicidn,

[...} dade quc 1o potencia del alma. [.:.]. s¢ define por 1a sola capacidad de conocer,

los remedios comra los afectos —remedios que todos conocen per expericncia, pero que.

scgun creo. no obsenvan cuidadosamenie ni comprenden con  dislincién— los

delerminaremos por el solo conocimienie del itma. v de dicho  conocimiento
deduciremos 1odo lo que contiene a su felicidad. (Eth ¥, Prefacio)

Es la autonomia del poder animico y corporal la que otorga, por lo menos, los
minimos medios requeridos para llegar a Dios. En mi particular interpretacion, el desarrollo
spinoziano del poder civil no es una propuesta en si misma, sino un medio para que, al
menos algunos hombres, alcancen la afirmacion plena de Dios. Si en el spinozismo cabe un
maquiavelismo, es en este sentido: la critica al servilismo y a la esclavitud humana es un
medio para descubrir la potencialidad del alma humana en el otro, y con ello, descubrir la
potenciatidad de Dios en mi.

Los “remedios” a las pasiones tristes, remedios que, segin Spinoza, Descartes no
describio satisfactoriamente por su separacion entre voluntad y entendimiento, conducen a
un vivir arménico en tanto que cada miembro de una sociedad dejaria a los otros miembros
hacer lo que puedan siempre y cuando tal poder no transgreda el propio, aunque si lo

limitara. Asi se ve que éste no es el tono que caracteriza al quinto libro de la Frica, titulado
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“Del poder del Entendimiento o de la Libertad Humana”. donde el otro hombre ya no limita

mi poder, sino que nuestros poderes se unen para algo mas grande,

ill.3.c. La beatitud o la existencia infinita del hombre

El hombre solo tiene ideas inadecuadas o pasiones, que responden a la
generalizacion de la finitud o, en el mejor de los casos, el analisis racional de la infinitud le
permite un vivir pasional alegre. jen qué medida podemos decir que ¢l hombre produce
ideas adecuadas? ;Como puede Spinoza dar cuema de la salvacion, si considera la
salvacion religiosa como una mera felicidad civil? En este ultimo apartado trataré de
mostrar la argumentacion spinoziana en favor de la actualizacion de la potencia de pensar y
de conocer del hombre, de lo que llama Spinoza: el poder del entendimiento. Anteriormente
vimos lo que Spinoza considera ser la felicidad parcial o modal, la vida civil. pero ahora
expondré lo que este autor considera que es la felicidad absoluta. la beatitud. o la vida en
Dios. El quinto libro de la Ltica comienza con la siguiente proposicion;

Scgim cstin ordenados v concatenndes con el alma los pensamicntos ¥ Ins ideas de las

cosas. asi cstiin ordenadas v concalenadas, correlativamente, las afecciones o imgigencs
dc las cosas del cuerpo. (Erh V, P1)

Con este paralelismo, Spinoza permite que el alma actie a partir de sus ideas, y que
padezca por ellas, al mismo tiempo que el cuerpo actite con cosas extensas. o padezca por
ellas. Ahora bien, el paso del afecto activo a la accién del alma, se da solo si se cambia el
objeto externo de una pasion por un objeto interno del alma, esto es, s6lo en cuanto el alma
es capaz de producir desde si misma al objeto externo. Pero, ;como le es interno? {En qué
manera el hombre puede producir algo ya producida? Spinoza contesta que el medio es la
potencia del entendimiento humano, en cuanto reproduce la causalidad divina que llevo a
producir algo, esto es, en cuanto el hombre es causa libre v no compelida.

El analisis spinoziano de la felicidad tiene dos panes, una negativa que es la
felicidad civil, sélo que referida en cuanto que el alma tiene imagenes o ideas de las
afecciones, esto s, cuando ¢l alma y el cuerpo padecen: y una positiva, donde el alma ya
no se refiere al cuerpo como a su esencia formal, sino a si misma por medio de la ldea de
Dios. Asi, primero expondré los elementos de esta felicidad negativa v corporal, que

ejemplificamos anteriormente (I11.3.b.} y en la cual se imagina la infinitud v no la finitud;
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por que ésta es la base para que el hombre tenga afecciones activas, podré después exponer
lo que Spinoza entiende por inmuerte del alma, que no es en el sentido judeo-cristiano —en
tal sentido el alma si muere para Spinoza—-, sino que se trata mas bien de la afirmacion del
poder del entendimiento humano, a través del obrar de una particular alma: la libertad y
beatitud es la realizacion de ka infinitud divina en el mundo humano, en la eternidad y no en

la duracién.

o v 33 o
Spinoza busca demostrar, hasta la proposicion 20 del quinta libro de la £tica. que el
amor imaginativo a Dios es posible sélo por medio de la vivencia en sociedad, en tanto que
ésta permite la produccion de afecciones alegres, por lo que este autor busca demostrar la
manera en que el hombre cambia las pasiones tristes que tiene por pasiones alegres. Un

primer paso seré el siguiente:

Si separamaos una emocion del dnimo. o sca. un afecto. del pensitmicnto de uni ciusa

exterior v k1 iimos o otros penstiientos, resultan destruidos el mor ¥ ¢l edio hacia la
causa exterior. asi como las Auctciones de dnimo que brotan de csos alecios. (Eth V,
P2)

Vimos al final del segundo apartado del presente capitulo que la doble negacion del
objeto de una imagen nos daba una idea verdadera e infinita, que afirmaba la naturaleza del
objeto, solo que faltaba tener un objeto exterior que tomara su lugar. Aquel objeto exterior
no seria sino la apropiacion racional del mismo objeto, con lo que:

Un afecto que ¢s vna pasion dega de ser una pasida an pronto come nos lormamos de
¢l una idea clara y distinta. (Eth v, P3}

{--] un afecto estd 1anto mas bajo nucsira potesiad. y el alma padece lanto menos por
Su causa. cuanto nuis conocido nos cs. (Eth V, P3, corolario)

Ne hay afeccion alguna det cuerpo de la que ne podemos formar un conceplo claro y
distinto. (Eth V, P4)

Por que participamos en todo afecto que tenemos, seremos su causa adecuada en
cuanto seamos capaces de producirle y solo en ese sentido io conocemos -y no sélo
somos conscientes de la existencia de tal objeto— por lo que, para Spinoza, tenemos que
realizar la maxima socratica: condcete a i mismo; pues, si bien no podemos conocernos del
todo, en la medida en que lo intentemos daremos razon de las causas de los afectos que

tenemos, con lo que distinguimos las distintas causas, y sabremos en qué medida nos



140 Capitulo segundo: ¢! problema del infinito v de lo finito en tres ambitos

afectaran las distinlas cosas. Asi, Spinoza tiene que demostrar que es un poder humano el
conocerse, pues si no, no daria cuenta de la ignorancia que vimos anteriormente (IL3.a. y
IL.3.b.). Entonces, dice que:
|...] cada cual tiene ¢l poder —si no absoluto. al menos parcial— de conocerse a si
mismo y conocer sus afectos clar y distintamente y, por consiguiente, de conscguir
padecer menos por causa de cllos. Asi, pues, debemos laborar sobre todo por conseguir
canocer cada afeclo, en la medida de lo posible. clara y distintamente, a fin de que. de
ese modo. el alma sea determinada por cada afecto a pensar o que percibe clara v
distinlamente. y en lo que halla pleno contento: |...] ha de notarse. ante todo, que el
apetile por ¢l que se dice que ¢l hombre obra ¥ el apetito por el que se dice que padece
son una v lo misimo.
Por gjemplo, al mostrir que (2 naturaleza humana estd dispuesta de manem que cada
cual apetece que los demiis vivan segin la propia indole de & (por /14 11, P31, cor.).
vimos que cse apetito. cn el hombre no guiado por la razén. cs una pasién que se ilama
ambicion, v'que no se diferencis de 1a soberbia v. en cambio, en el hombre que vive
conforme al diciamen de la rizon, es v accidn o vinud, que sc lima moralidad (ver
Eth 1V, P37, eseolio L. v £t IV, P37, dem,). Y de csla numer. todos los apetitos o

descos son pasiones en 1a medida cn que brotan de ideas inadecuadas. y son atribuibles a
la vinud cuande son suscitados o engendrados por idens adecuadas. (Erh V, P4, escolio)

Exactamente un mismo afecte se entiende de distinta manera segin de dénde
provenga su objeto; el ejemplo de Spinoza s mas una afirmacion de lo que considera ser el
remedio de los afectos, pues si éste es mi guerer que todos vivan segin mi propia menera,
cuando viene de la imaginacion es amor hacia la imagen de mi persona, mientras que si
viene de la razon es amor hacia la imagen colectiva que racionalmente se tiene de todos los
hombres, una imagen que no remite a atgan hombre en particular. ni siquiera a mi.

Asi es como Spinoza busca salir del relativismo y del solipsismo, al que en cierta
medida es conducido por el nominalismo de su propio sistema y falta ver ¢como es posible
que fa definicidn spinoziana de razon dé cuenta de la imagen colectiva de lo propio de
todos los hombres. En primer lugar, Spinoza afirma que. si un hombre se encuentra con la
misma disposicion corporal, el afecto mas fuerte sera aquel afecto por el que imagina una
cosa como libre y no aquellos por los cuales la imagina como necesaria. ni posible, ni
siquiera como cantingente (£th V, P5).™ por que es libre aquello que no necesita de nada

para existir mas que de si mismo, es abstraer las causas por las cuales la cosa existe y obra.

*Spinoza dice. en 1 proposicién S del quinto libro de la Erice que "En iguaidad de circunstancias, es maximo
el afecto que experimentamos hacia una cosa que simplemente imaginamos (v to como necesaria. ni como
posible. ni como cantingene).” Agrega cn la demosiricion que |...]. imaginar uny cosa como libre no ¢s
sino. simplemente. imaginarla. en tanto que tgnoramos Ias causas por las cuales ha sido determinada a obrar
(por £k 1. P35, eseolio).”
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Entonces, en segundo lugar, sélo la razén nos puede dar cuenta de una imagen adecuada

1

pues sus nociones comunes se dan en Dios en cuanto constituye al alma que razona.

El alma conoce que todas las cosas son necesarias (por L 1. P29) v que cstdn
delerminadas a existir y obrar en virtud de una infinita conexién de causas (por Eth 1.
P28 x asi (por £th V. P3) logra padecer menos en vired de los afectos que de ellas
nacen, v (por £th LI P48) experimentamos menores afectos hacia cllps, (€rh v, P6,
demostracion)

Cuanto mas versa este conocimicnto —a saber: el de que las cosas son necesarias—
sobre cosas singulares que nos imaginamos con mayor distincién v vivacidad. tanto
mayor es esa potencia del alma sobre os afectos. [...| (Eth V, PG, cscalio)

En cuanto tengo una idea de algo que corresponde a muchos individuos v, a ninguno
en particular, se trata de una idea simple que. aunque no tiene objeto determinado alguno,
bien responde a las series causales infinitas, pues las partes de las series convienen en esas
ideas; antes vimos que las nociones comunes son las verdades eternas, aquellas que solo
residen en el alma, pero que son adecuadas en tanto que Dios se explica por esa alma. Y en
cuanto no refieren a objeto alguno, bien podemos decir que una verdad eterna la
imaginamos como libre, ya que no ha sido determinada a obrar, con lo que tal imaginacién
sera mas fuerte que la imaginacion de cosas necesarias, posibles y contingentes.

Los afcctos que brotan de Ia raxzon o que son suscitados por clla. si sc loma en
consideracién ¢l licmpo. son mids poienies que los que se reficren a cosas singulares
consideridas como auscnigs, (Eth V, PT)

Cuanlas miis causas simulianeamente concurrentes suscilan wn afecto. tanto mayoer ¢s
éste. (Erh V, PR)

En cuanto que la razdn es una existencia sub guadam specie acternis, sus imagenes
reflejan mejor la duracion de las cosas que las de la imaginacidn, aunque no sea fa duracion
en si misma. Y como no tiene objeto alguno, las imaginaciones de la razon estan presentes
bastante tiempo en cuanto el alma conoce cosas que le convienen a tal imagen. Asi,
Spinoza concibe estas imagenes como conjuntos de cosas, nociones comunes que solo
residen en el alma.

Un afecto que se remile a muchas cansas distintas, consideradas por ¢l alma a Ia vez
que csc afecto. es menos nocive. influye mcnos cn nosotros. ¥ cada una de sus cansas

0os afectay menos. que otro afecto de igual magnilud. pero referido a una sola cansa. o a
un niuncro menor de ellas. (Eth V, P9)

Como la imagen de la razon no tiene objeto, no tiene algo que detenga nuestra

atencion, a la vez que los objetos que caen bajo ella como conjunto refieren antes a la razén
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que al afecto y conciencia del objeto; el planteamiento spinoziano de la fuerza de un afecto
es el siguiente:

fuerza con que nos afecta = “lamaiio” del afecto
nimere de causas del afecto

Un afecto con solo una causa es mas fuerte que une con varias causas y detiene al
alma a solo pensar en €l; en cambio, los afectos de la razon, porque refiere a muchos
objetos y todos con causas diversas, no Yimita al alma a considerar uno de sus objetos en
particular; por que no detiene al alma, Spinoza dice que €5 "Menos nocivo’ para nosotros:

Mizntras no nos dominen afcctos contrarnios a nuestra natoralez), iencmos la potesiad

de ondenar ¥ concatenar las afccciones del Cucrpo scpiin ¢l orden propio del
entendimiento. (Eth V, P13)

Spinoza llama afectos contrarios a nuestra naturaleza a jos afectos malos (fth V.
P10, demostracién), aquellos que disminuyen nuestra potencia de actuar y de pensar; en
cuanio sblo tenemos afectos buenos, aquellos que aumentan tal potencia, el alma comienza
a encadenar adecuadamente las falsas imaginaciones en virtud de imagenes racionales,
como conjuntos de cosas que convienen entre si y el que pertenezcan a un conjunto hace a
un lado el odio o el amor hacia ese objeto, tornando fo contingente por lo necesario.

Spinoza, a la manera de Descartes, propone seguir normas de conducta para un buen
vivir en comunidad mientras se realiza la tarea por “depurar” los afectos malos o meras
imaginaciones contingentes; pero como esta tarea nunca tiene fin, tales normas de conducta
son el seguir la moral establecida en que se vive, Citaré un pasaje donde Spinoza muestra
como las reglas sociales pasan a ser reglas morales en cuanto racionalmente somos

conscientes del beneficio por el bien coman,

[--.] se requicre mayor fucrza pars reprimir tos afectos ordenados y concatcnados
segun ¢l orden propio def entendimiento que para reprimir tos afectos tucierlos y vagos.
Asi. pucs. lo mejor que podemos hacer mientras no tengaumios un perlecto conocimicnto
de nuestros afectos. es concebir wm norma recta de vida, o SC:1. unos principios seguros.
confiarlas a 1a memoria y aplicarios comlimuncnte a los casos particulares que se
preseman a menudo cn ki vida, a fin de que, de cste mode. nuestra imaginacion sca
ampliamenie afectada por cllos. ¥ csién siempre a nuestro alcance. Por cjemplo. hemos
establecido. enire los principios de 1a vida (ver £1b 1V, P16 ¥ Eth 1V, P46, escolio), que
¢l odio debe ser vencido por ¢l amer o Ia geucrosidad v no compensado con odio, |...]

Pucs si liviésemos tlambién presentes I norma de nuesiray verdadera atilidad, asi
como la del bien que deriva de |a amistad muiua ¥ Ia sociednd comiin, v el hecho,
ademds, de que cl supremo contento del dnimo brota de I norma recta de vida (por Eh
IV. P52). ¥ de que los hombres obran. como las demds cosas. en viriud de la necesidad
de la maturalesn. entonces by ofensa. o ¢l odio que de clla sucle nacer. ocuparia una
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minima parte de nuestra imaginacion. y seria facilmente superada: |...}] Pero conviene
observar que. al ordenir nuestros peasamienios € imdagenes. debemos sicmpre fijaroes
(por Eth IV. PG3. cor. y £1h 111 P39) en lo que cada cosa tiene de bueno, para. de este
modo, determinamos siempre a obrar en virtud del afecto de fa alegria, |...]. quien
procur regir sus afectos vy apetilos conforma al solo amor por las virtudes y sus causas,
y en llenar el dnimo con el gozo que nace del verdadero conocimiento de ¢llas, pero en
modo alguno se aplicard a la consideracién de los vicios de los hombres.
complaciéndose en una falsa apariencia de libenad. (Eth V, P10, escolin)

La razon de por qué Spinoza afirmé que su estudio de los afectos humanos seria
como si tratara con lineas, puntos y planos cobra aqui otro sentido: solo soy capaz de
formar racionalmente nociones comunes que sirvan como conjuntos en los cuales se
ubiquen afecciones malas o tristes. éstas pierden su conciencia nociva Yy pasan a ser
afecciones alegres o buenas que tienen la necesidad del conjunto del objeto, es decir, la
concatenacion necesaria cambia el mismo objeto;¥ entonces, no se trata de reprochar al
espiritu morboso se fijacién o estatismo en el patetismo humano. sino que, racionalmente.
deja de haber patetismo y, la necesidad del actuar humano, se muestra como lineas y
planos. Asi, Spinoza considera conseguir que un alma tenga en si mas una imagen racional,
que permanezca mas tiempo en nosotros que las imagenes falsas (1A V, P9, P | y PI13),¥
y por medio de ella, deducir las imagenes a partir de Dios.

Las imdgenes de las cosas se unen con mavor facilidad a las indigencs de cosas
entendidas por nosoiros clar v distinlamente. que a las otras. (Eth V, P12)

Las cosas que entendemos clam v distiiganicnle, o bien son las propicdadces comtines
de las cosas. o bien lo que se deduce de ésins |...| (Eth ¥V, P12, demostracion)

Et alma pucde conscguir que todas s afecciones del cucrpo. o sca. lodas las
inigenes de las cosas. se remilan a Dios. (Eth V, Pl4)

No es sino Ia necesidad de la concatenacion interna de la Idea de Dios, que complica
las ideas del movimiento y el reposo. de la forma total del universo y del entendimiento
infinito de Dios, la que permite que toda alma construya imagenes claras y distintas de las
que tiene como imigenes confusas. Y por que el alma humana es una parte del

entendimiento infinito de Dios, el conocimiento de si mismo, y 1o la mera conciencia de si,

*Spinoza dice en el escolio a la propesicion 10 del quinto libro de la £ica: ~Por ejemplo. si alguicn sc da
cuenta de que anda en pos de Ia gloria con demasiado empefio, deberd pensar en cosas como €l buen uso de
etia. cl fin que se persigue al buscarla v tos medies para adquirirla. pero no cn cosas como cf mal uso de clla.
lo vana que es, la inconstancia de los hombres u otras par el estilo. en Jas que sdle wn dnino morboso repara.
[.] Es. pucs, cierie quc son quicnes inds descan la gloria los que mds claman acerca del mal uso deellayla
vanidad del mundo. Y eslo no es privativo de los ambiciosos. sino conin a todos aquellos a quicnes Ia
fortunn cs adversa y son de dnimo impotente.”
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es el Gnico medio que el spinozismo encuentra para trocar imagenes confusas en claras y

distintas.

Quien se conoce a si mismo clar y distintamente, y conoce de igual modo sus
afeclos. ama a Dios, y tanto mds cuanlo mis sc conoce a Si mismo y Mas conoce sus
afectos. (Eth V, P15)

Quicn sc conoce i $i misimo ¥ conoce sus afectos clam v distinlamente, sc alegra {por
Etn 111 P53). y esa alegria vit en ¢l acompaiada por la idea de Dios (por Eth.V, P14):
por tanto. (por £ T1L. Definicion 6 de los afeclos). ama a Dios, v (por la misma razén)
tanto nuis cuanto mids sc conoce a si misng y conoce sus afectos). (Eth V, PIS,
demostracion)

La necesidad de las nociones comunes. al remitir invariablemente a Dios, es un
aumento de la potencia de actuar y de pensar en el alma en que residen, y el alma, por que
sdlo produce la idea si la une a Dios, genera una alegria por Dios, un amor hacia él, a partir
de los objetos que caen bajo tal nocion comiin o verdad eterna,

Estc amor a Dios debe ocupar el atn en ¢l miis alio grado. (Eth V, P16)

Dios estd libre de pasioncs v no pucdfe experimensar afecto alguno de alegria o
tristezz. (Eth V, PL7)

Dios. propiamente hablando. no ama i odia a nadic. (B V, P17, Corolario)

Elamer i Dios no pucde convertirse en odio. (Erh V, P18, Cornlario)
Quicn amia o Dios no puede esforzarse on que Dios fo ame a &1, (Eth V. P19)

Spinoza ticne que hacer a un lado la idea del sentido comiin de que Dios ama a sus
criaturas, idea excluida de su sistema desde que afirma e! determinismo, pues tal amor no
seria sino una imagen falsa que disminuye la potencia humana. en tanto genera una
esperanza y un temor por un objeto inexistente, esto es, un amor abstracto. Asi mismo,
hacia Dios no hay sino amor, pues el odio seria una falsa imagen, una necedad producto de
la finitud, que nu s6lo no tiene objeto, sino que habla de un vivir fuera de Dios, en si
imposible. Cualquier hombre bien puede odiar lo que quiera, pero tal afecto no seria sino
un afecto impotente, y mas cuando se trata de Dios o ¢l absoluto.

Estz amor a1 Dios no pucde ser aumchiado por ¢l afecto de Ia envidiz. ni por el de los
cclos, sino que sc fomenta tanlo nkis cwsintos aiis hombres inaginemos unidos 1 Dios
por ¢t mismno vinculo del amor. (Erh V, P20}

I...] no exisie afecto alguno que sca dircctimente contrario 3 ¢s¢ amor. v por cuya
virtud dicho amor pucda scr destruido. Y asi, podemos concluir que el amor a Dios ¢s el

nuis constanie dc los afectos. ¥ que, en cvanlo que se reficre al cucrpo, no pacde
destruirse sine con ¢l cuerpo mismo, (Erk ¥V, P20, Escolio)

"“Spiuom dice que " A cwantas niis cosits s reliere una inagen. tanto mas frecuente es. o sea. e mas a
menudo se presenta, v tanto mas ocupa el alma” (4 V. PI) v que “Tanlo nuis frecuente se impone gy
imagen a nuestra consideracion. cuanto mayor ¢s ¢l nimero de imagenes a 1s que esta unida,” (Eth V. P1})
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La ilusién de la finitud en la infinitud es impotencia, y con ello, servilismo y
esclavitud, que permiten que un hombre sea utilizado por otros hombres, o tal vez por la
misma suerte; en cambio, la afirmacion de lz infinitud, aunque sea imaginativamente,
permite al hombre ser duefio de sus fuerzas y poderes y, en primer [ugar. tener una vida
reglada moralmente por conocimiento de causz, y no por ser reprimido a ello: en segundo
lugar, y lo mas importante para el spinozisme, permite avanzar en el conocimiento de Dios,
y Hlegar a la intuicion, tercer grado de conocimiento que otorga el amor intelectual a Dios.
El amor racionai de Dios no es contingente ni propio de la imaginacion, porque es producto

de una imagen clara y distinta y, para Spinoza, sera la base de todo Estado de Derecho.

(3} oo a

Spinoza termina, con las siguientes palabras. el escolio de la proposicion 20 del
quinto libro de la Liicer:
Y con cslo concluve todo lo que respecta a osta vida presente, Pucs todo ¢l mundo
podri comprobar ficilmente to que al principio de este Escolio he dicho —a saber. que
cn cstas proposiciones |en £t V. desde P basty P20 habia vo recogido todos los
remedios dc los afectos—. si se [ija cn |...] las definiciones del alma v de sus afectos. y
por tltimo. en las Proposicioncs | ¥ 3 de la Panc 111, ¥a cs tiempo, pucs. de pasar a lo

que ataiic a la demacidn del alma, considerda ésta sin rctacion al cuerpo. (Eth V, P20,
Escolio)

Muchos comemtaristas materialistas de Spinoza consideran esta escision entre
duracion temporal del cuerpo y duracion eterna del alma: si hay un paralelismo
inquebrantable entre alma y cuerpo para Spinoza, jcomo podemos hablar del alma sin el
cuerpo? jAcaso Spinoza regresa al judaismo y afirma la inmortalidad del aima? ;O tal vez
es un reducto idealista para dar cuenta de un amor intelectual a Digs, amor en si mismo
abstracto? Si Spinoza es un racionalista en cuanto afirma la intuicidn como independiente
de la existencia concreta, no es por un idealismo que excluya la corporeidad de Dios, sino
por que fa infinitud implica eternidad en su sistema, con lo que si el alma se concibe a si
misma como infinita, y no ya como indeterminada objetivamente, no podra hacerlo por
medio de 1a duracion concreta de esta alma que es consciente de sus imaginaciones, ni por
este Cuerpo (ue envejece; estos altimos mueren invariablemente, pero su sustento
permanece, asi como permanecen los frutos que produce, con lo que ef alma infinita sigue

siendo la idea de un cuerpo infinito, que de hecho existio y existe aunque bajo otras formas.



146 Capitulo segundo: el problema del infinilo y de lo finito en (res Ambitos

Para Spinoza, el alma siempre es la idea del cuerpo, y si concebimos la eternidad del
cuerpo, concebiremos la eternidad del alma, con lo que el alma puede explicarse por si
misma, ya que no refiere al cuerpo como su esencia formal sino al Entendimiento Infinito.

El alma no puede imaginar nada. ni acordarse de las cosas pretéritas. sino mientras
dura el cuempo. (Eth V. P21)

Sin embargo. ¢cn Dios s da necesariamente wna idea que expresa la esencia de tal o
cual cuerpo humano desde ta perspecliva de la etemidad. (Fth V, P22)

Ahora ya no se trata de la esencia que conviene con todos los hombres, aquella que
estaba complicada en el movimiento y el reposo para el cuerpo humano, o aquella que
estaba complicada en la Idea de Dios para el alma: se trata de la esencia actual de un modo
determinado, la potencia o poder con que existe concretamente un cuerpo humano y su
alma, esencia que explica a Dios en tanto que lo afecta por la Extensian y el Pensamiento.
Spinoza introduce una proposicion que es catalogada como el principio de su idealismo:

El alma humana no puede desirsirse absolutamente con ¢l cucrpo. sino que de clla
quedn algo que es ciero. (Erk V, P23}

Desde lucgo. no atribuimos duracion alguna. definible por el tiempo, al alng
humana. sino en la medida en que dsta expresa In existencin actuad ded cuerpo. que sc

desarrolla en la duricion v puede defirse por cl ticmpo: este es (por L3 11, PR. Cor.),
no atribuinos duracién al alnw sino en tanto que dura ¢l cuerpo. (Erh V, P23, Escolio)

Spinoza sostiene que experimentamos como eterno la necesidad con que existe
nuestro cuerpo y nuestra alma, pues tal necesidad es una verdad ya no racional, sino algo
que se da en la misma esencia de Dios: la necesidad eterna de mi existencia concreta,
necesidad eterna que experimento no como duracion compuesta, sino como duracion
vivida, o eternidad en el léxico spinoziano. Lo que busca este autor es hacer a un lado la
duracidn contingente de nuestro cuerpo y de los cuerpos exteriores, que no refiere sino a
simples perspectivas de los objetos y no como devienen en realidad de Dios. ya que no
lleva sino 2 la finitud de la infinitud, en el peor de los casos, o al amor imaginario de Dios,
en el mejor. Al hace a un lado tal existencia del cuerpo, hace a un lado la existencia
concreta del alma, y la experiencia de la existencia muestra la potencia de la esencia de
Dios. Ya que la experiencia de la potencia divina, posible porque nuestra esencia es parte
de la esencia de Dios, no refiere sdlo a nuestro cuerpo y a nuestra alma, sino a las ideas
adecuadas de cosas externas que hemos unidos a la Idea de Dios. Spinoza dice que “Cuanto

mas conocemos a las cosas singulares, tanto mas conocemos a Dios” (Kth V, P24). Es el
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s
conocimiento de las cosas singulares por la intuicion (E4 V, P25), y no por las imagenes de
ellas, sean racionales o abstractas, que realizamos la experiencia de fa duracion vivida, pues
para Spinoza ésta no refiere a una sola cosa particular, sino a todas aquellas que conocemos
de verdad; es decir, la intuicidn es una sintesis del conocimiento de las cosas como
adecuadas y se presenta en la filosofia spinoziana como al experiencia de la eternidad o
duracion vivida, por lo que en la medida en que conocemos, dice Spinoza que nos
CONOCEMOS a NOSOLros Mismos, asi como conocemos mas a Dios. Pero, jcomo es posible la
intuicidén? O mas bien, jqué es la intuicion?

Para algunos comentaristas' Spinoza nunca realiza la intuicion fuera de uno que
otro ejemplo geométrico, como los estudiados al final del apartado anterior; para otros, no
es sino el ahorro de pasos deductivos desde Dios hacia sus criaturas. Para mi tesis, la
mtuicion es la piedra angular del sistema spinoziano. pues considero que solo por medio de
ella Spinoza da cuenta del proyecto por realizar la infinitud como afirmacion absoluta de
cualquier naturaleza. Dice Spinoza que:

El 1crcer géncro de conocimicnto progresa. o pantir de la iden adecunds de ciertos

atributos dc Dioes, hacia ¢l conocimicnie adecuado de las cosias |...] (Eth ¥V, P25,
demuostracion)

No olvidemos que la intuicion es la deduccion de una cosa singular, ya no una cosa
finita, a partir de un atributo determinado, una forma de ser cualitativa de Dios. Se trata de
fas pruebas a priori de los modes infinitos inmediatos y mediatos de los atributos. Como el
hombre es cuerpo y alma, sélo llevard a cabo tales deducciones de la Extension y del
Pensamiento, pues su existencia es conmensurable con Dios por medio de ellos; asi, que
seamos parte de Dios es realizar que expresamos esencialmente la esencia divina. Es cierto
que Spinoza no tiene pruebas a priori del movimiento y del reposo, como témpoco de la
fomra total del universo, sino que de éstos solo tiene pruebas a posteriori: tal vez esta sea la
razon del detrimento de la Extension a favor del Pensamiento en esta tltima parte en la
Etica, pero esto no pertenece a la presente tesis. Lo que interesa aqui €s que el alma si
puede llevar a cabo la deduccion por que Spinoza si tiene pruebas a priori de la Idea de
Dios y del Entendimiento Infinito, que le serviran como medios para afirmar la intuicion.

Entonces, los primeros productos de la ciencia intuitiva serian la Idea de Dios y el

*Vidal Peiia, traductor de Ia £rica, por cjemplo.
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Entendimiento Infinito y, por medio del paralelismo, la idea de la extensidn o cantidad
infinita, la idea del movimiento y del reposo absoluto. asi como la idea de una forma de
total de formas (idea de la forma total del universo).

A partir de estas ideas, Spinoza considera que puede deducir otras, con lo que se
realizaria la potencia de la produccién infinita en un alma ya considerada en si misma
infinita. La labor del alma no puede producir la infinidad de cosas que se siguen de la
potencia de obrar y de conocer de Dios en cuanto que éste se explica por una determinada
alma: intuir cosas no es sino conacer la duracion esencial de las cosas singulares recogidas
en las imagenes de la razon como propiedades divinas.

El esfucrzo o cl deseo de conocer las cosas scgitn ¢l tercer género de conocimicnto
no pucde surgir def primer géncro. pero si det segundo. (Evh V, P28)

Toda idea adecuada es clara y distinta, refiere al devenir de una cosa singular por la
esencia y potencia divinas, y por que la razon —nunca la experiencia— da cuenta de un
amor a Dios, el alma desea conocer (Eth V. P26), y quien conoce intuitivamente pasa a la
suprema perfeccion humana para Spinoza, La finitud o negacion determinada por si sola no
lleva al conocimiento de la duracion de las cosas singulares, pero la infinitud imaginada por
la razén si lo parmite, aunque se trate de una imaginacion al no tener objeto alguno
determinado.

Nada de lo que ef alma entiende desde In perspectiva de la ctemidad, lo entiende ¢n

vinud de que conciba la presemie v aclual existencia del cucrpo. sino en virud de que
concibe la esencia del cucrpa desde ta perspectiva de la clemidad. (Ethr 'V, P29)

Aunque Ja conciencia de la duracion del cuerpo y de! alma no es garantia de
conocimiento, es un paso para entender desde la perspectiva de la eternidad, en tanto que
esa conciencia parmite conocer ciertos objetos, pero sera la certeza de si, como experiencia
de la duracion el conocimiento de otras cosas singulares y éstas no son entidades ajenas a
mi sino aquellas cosas que conoci imagimativamente como modos finitos y después
racionalmente como propiedades de las cosas; es decir, la ciencia intuitiva en Spinoza es la
complicacion que lleva a cabo el alma de las cosas singulares que conoce segin como
derivan su esencia actual de Dios: por contra de la conciencia, que explica esa duracion
como un devenir fragmentario de la experiencia externa del objeto. En Spinoza, el objeto

cambia conforme se avanza en el grado de conocimiento a través del cual el alma lo
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comprende, con lo que la intuicion es una labor de complicacion de la vivencia del alma,
vivencia que sdlo puede implicar a Dios. Por ello, Spinoza hace a un lado la existencia
concreta del cuerpo. porque €sta sdlo garantiza la conciencia de objetos en todo su sentido,
conciencia de cosas fuera del alma y del cuerpo, y “[...] el poder de percibir las cosas desde
la perspectiva de la eternidad no compete al alma sino en la medida en que concibe Ia
esencia del cuerpo desde esa misma perspectiva.” {(£th V, P29, demostracion) Asi, Spinoza
escinde entre finitud ¢ infinitud en la duracién o existencia concreta:
Concebimos las cosas como actuales de dos manems: o bicn en cuanto concebimos
que existen con relacion i up ticmpo v lugar determinado. o bien en cwatto concebimos
que estin conlenidas en Dios v s siguen unas de olras cn vinud de la nceesidad de i
maturaleza diving. Abora bien. las que sc conciben como verdaderas de esta scgunda

nutnerit fas concebimos desde I perspectiva de la elemmidad. v sus ideas implican la
infinita esencia de Dios. |...| (Erh V, P29, Escolio)

No hav conocimiento smo de cosas singulares por su esencia v ésta siempre es
actual, en oposicion a aquella actualidad de la cual solo somos conscientes (actualidad
imaginada), y tales cosas no son conocidas por mi sino las uno a la eternidad del producir
divino, eternidad que es una duracion vivida de mi y de esas cosas singulares:; aunque el
alma solo complique un nimero determinado de cosas singulares, no hay finitud, pues
entiende la necesidad de la existencia de esas cosas singulares, es decir, solo hay infinitud
cuahtativa.

Nugsir alma. ¢n Cuamio que s¢ conoce O si misiie v conoce su cucrpo desde Ia
perspectiva de Iy clemidad, en csa suedida posce necesariumente ¢l conocimicio de
Dios. v sube que el cs en Dios v s¢ concibe por Dios. (Eth V, P30)

El wreer género de conocimicnto depende del alma como de su ciusa formai, en
cuanto que cf alma misma es ctea. (Eth V, P31)

Conocer desde la perspectiva de la eternidad no es sino conocer como causa libre y
producir las cosas singulares recolectadas por la razén como causa formal de sus esencias
singulares por medio de la potencia del entendimiento, es decir, ya no se trata de apelar a la
adecuacion de propiedades obtenidas de ciertos objetos, sino de la generacion de las
esencias de esos objetos y, después, de su sintesis o complicacion. La manera en que el
hombre existe, segitn la apertura epistemologica en que éste se ubique, le otorga una
posicion ontoldgica con respecto a los ordenes del ser y, de esta posicion, Spinoza deriva
una situacion élica, en tanto que el hombre es lo que conoce, y existe segn la relacion que

mantiene con aquello que lo rodea. Es en esta situacion ética, donde cobra sentido que
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Spinoza distinga. una existencia temporal y una existencia eterna. Para Spinoza, el
conocimiento més alto es la ciencia intuitiva, o conacer esencialmente todas las cosas que
expresan fo Real; pero, en tanto el hombre existe indeterminadamente, necesita conocer
bajo los tres niveles o grados: imaginacion, razén e intuicion. Mediante Ia imaginacion, el
hombre convive con su entorno; por la razén, el hombre da cuenta de la necesidad del
mundo; por medio de la intuicion, el hombre ama intelectuatmente a Dios.

Segin Spinoza, conocer intuitivamente es actuar junto con las cosas singulares
como criaturas de Dios, es decir, a partir de que el hombre es también una criatura de Dios,
éste puede seguir la potencia divina como causa libre y ya no como causa compelida,
cuando asiste la necesidad de su existencia y de la existencia de los demas, Esta es la
propuesta de la ética spinoziana: cuando el hombre actia siguiendo la potencia divina como
causa libre, o cuando conace intuitivamente. el hombre es libre porque se reconcilia con
Dios a través de sus criaturas. Y esto solo es posible a partir de la existencia concreta del
hombre, y si ésta dura esencialmente. el hombre deja la perspectiva de la temporalidad y
aspira a existir bajo la perspectiva de la eternidad.

Cuantas mis cosas conoce ¢l hombre segin ¢l segundo Jo 1 razén| ¥ tercer [0 la

intuicign] géncro de conocimicnlo. tainto menas padece por s causa de tos alectos que
son malos. ¥ tanto menos teme a la muerie. (Eth V, P33)

E! hombre no puede dejar de ser afectado por las cosas externas, mientras existe, no
puede dejar de conocer temporalmente, mucho menos puede eliminar un afecto x por medio
de una razén, pero si puede eliminar un mal afecto por un buen afecto: este buen afecto se
da en el hombre como el bien supremo, o Dios en sus dos sentidos ontoldgicos, en la
medida en que se concibe como una criatura divina y se relaciona como tal con otras
criaturas. Y, como la esencia de otros hombres es la esencia mas afin a cualquier hombre,
Spinoza ve en la relacién con otros hombres el terreno fértil para una reconciliacion con
Dios. Asi, es lo mismo dejar de temer a la muerte y dejar de temer a lo temporal y lo
fortuito, pues el conocer intuitivo conduce al hombre a realizar que es parte de Dios al estar
inserto en el desenvolvimiento de lo Real.

El amor inielectual del alnu hacia Dios. es ¢l mismo amor con que Dios sc ama a sj
mismo. no ¢ cito que Dios cs infinito. sino en In medida e que pucde explicarse [o
desarrollarsc| a través de la esencia del alima humana. considerada bajo 1 perspectiva de

la etcrmidad. es decir. ¢l amor intelectnal de! alma hacia Dios cs una parte del amor
infinito con que Dios sc iuna a si mismo, (Erh V, P36)
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Dios ama al hombre en la medida en que el hombre aumenta su potencia al
relacionarse esencialmente con las criaturas divinas. Por ello, la intuicion es la coyuntura
entre los movimientos que hemos descrito, a lo largo de nuestro trabajo, en el discurso
spinoziano: en cuanto el hombre conoce intuitivamente y actia con la potencia libre de
Dios, el desarrollo de lo Real y su racionalizacion son lo mismo.

El alma humana no es algo eterno a la manera en que lo es Dios como Naturaleza
Naturada, pues el hombre existe sélo como un modo finito; pero, cuandio el hombre obra
como causa libre y no como causa compelida. entonces aumenta su potencia y la potencia
de las cosas con fas que actia y, actuar de esta manera, es existir “bajo la perspectiva de la
eternidad”. Esta existencia es lo que Spinoza llama suprema felicidad o beatitud:

La felicidad no ¢s un premio que sc odorga a fa vinud. sino quc cs la virtud misma, v

no goziumos de clla porgque reprinmos nuesiras concupiscencias. sino que, al contrino.
podcmes repnimir nucsiris concupiscencias porque pozimos de clla. (Erk V, P42)

Esta felicidad no es por un objeto contingente, sino que es por un objeto eterno ¢
inmutable, que se da cuando el hombre se reconoce como parte del desarrollo de Dios, por
fo que con ella el hombre colabora en ese desarrollo; no es otra cosa sino inscribir, bajo el
Pensamiento o la Extension, alguna obra que sigue la potencia creadora de Dios. De hecho,
reconoce Spinoza que ha conocido muy pocas cosas por medio de la intuicién, pero al
menos nosotros podemos pensar que este autor consideraba su propia filosofia —por
ejemplo, la Etica— como la exposicion racional de una intuicion, es decir. que la intuicién
seria la reconciliacion del hombre con Dios, y por ende, del hombre con sus semejantes.
Hablamos, entonces, de que la ética spinoziana afirma una inmuerte impersonal, en tanto la

intuicion inscribiria en la eternidad algun logro para todos los hombres.



