OO A 57

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOM
DE MEXICO-

FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

“KUHN Y LA PLURALIDAD DE LAS
CIENCIAS SOCIALES",

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
MAESTRO EN SOCIOLOGIA
P R E S E N T A

ALBERTO MIRANDA GALLARDC

DIRECTOR DE TESIS: DR. FERNANDO CASTANEDA SABIDO

S )
§
Ry
) o i
vhE
LAY ok §
W T due

o T
@; e

TESIS CON
P24 DE ORIGEN

MEXICQ. D. F. L\\'zfﬁ 1998
[L(.o



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Para Rebequita, quien me ensefi6:
que el que no sabe, es como el que no ve.

Para Karel y Beto, en quiehes he visto
el rostro mas amable de la vida.

Para Hilda, mi amor y compaiiera de combate y de trinchera.



INDICE

INTRODUCCION. ... eriris cecm et et

CAPITULO 1. LA NOGION DE PARADIGMA ..o

1.1 Kuhn y su importancia
1.2 Tres acepciones de paradigma
1.3 Paradigma y la falsacién
1.4 El paradigma en Kuhn
1.4.1 La estructura de las revoluciones cientificas
1.5 La matriz disciplinar
1.6 La tension esencial
1.7 Paradigma y sus usos
1.8 La revolucion cientifica
1.9 Criticas
1.10 Paradigma como marco interpretativo
1.11 El potencial polisémico de paradigma

CAPITULO 2. INTERPRETANDO LA NOCION DE PARADIGMA

2.1 Kuhn y las ciencias sociales
2.2 El paradigma de la conducta
2.3 La creacion de un paradigma
2.4 El conductismo watsoniano
2 5 El conductismo skinneriano
2.6 Observaciones al paradigma de la conducta
2.7 La esperanza paradigmatica fallida
2.8 Ciencia mutiparadigmatica
2.8.1 Propuesta multiparadigmatica de Ritzer
2 8.2 El paradigma de la conducta
2.8.3 El paradigma de las cogniciones
2 8.4 El paradigma det inconsciente
2.9 La revolucion cientifica
2.9.1 La nocién de revolucion cientifica en la psicologia
2.9.1.1 Las principales revoluciones de la psicologia
2.9.1.2 Revoluciones conceptuales
2.10 Las revoluciones en la psicologia
2.11 Conclusian

CAPITULO 3. LAS CIENCIAS SOCIALES EN EL. CONTEXTO DE LA

MODERNIDAD......cccoiiieimr ittt

3.1 La modernidad
3.2 El orden totalitario

24



3.3 La ciencia

3.4 La ciencia natural

3.5 El conductismo : prototipo de la modernidad

3.6 Los limites de la ciencia moderna

3.7 £l esquema de Kuhn: como marco interpretativo

CAPITULO 4, KUHN Y LA CAJA DE PANDORA DE LA CIENCIA................... 69

4.1 Los problemas como legado
4.1.1 El discontinuismo histérico
4.1.2 La nocién de paradigma
4.1.3 El problema de la demarcacion
4.1.4 El problema de la inconmensurabilidad
4.1.5 El problema de la contrastacion
4 1.6 E! problerna del externalismo/internalismo
4.2 L.os limites de la propuesta kuhniana de la ciencia
4.3 Kuhn, el puente entre las ciencias naturales y sociales
4.3.1 La discontinuidad historica
4.3.2 Las repercusiones
4.3.3 La racionalidad historica de Kuhn
4.3.4 La construccion social
4.3.5 Salvando el idealismo
4.3.6 La criticidad
4.3.7 El progreso cientifico
4.4 Kuhn y la crisis de la modernidad
4.4.1 La crisis de la modernidad
4.4.2 La posmodernidad como falsa salida
4.4.3 La ultra modernidad
4.4.4 Los hombres construyen su historia
4.4.5 L.a idea de progreso continuo
4.4.6 La razon débil

CAPITULO 5. EL GIRO HERMENEUTICO......c.oooi oot e 90

5 1 Debate de fradiciones

5.2 La hermeneutizacion de la ciencia
5.2.1 El prablema del sujeto
5.2.2 La racionalidad
5.2.3 El progreso cientifico
5.2.4 La metodologia
5.2.5 La teoria y tradicion
5.2.6 La explicacion y comprension
5.2.7 La macrotecria
5.2.8 La historia
5.2.9 La ciencia social o natural



CAPITULO 6. LAS CIENCIAS SOCIALES.........ccccoviminminricnnie s 103

6.1 La hegemonia naturalista

6.2 Universalismo

6.3 El debate de la unidad y la diversidad
6.4 Hermeutizacién de la ciencia

6.5 La crisis de las ciencias sociales

6 6 Kuhn en las ciencias sociales

6.7 La situacion actual

CONGLUSION.. o cicvr b 118

BIBLIOGRAFIA ...t et e e 121



INTRODUCCION

Vivimos una época de profundas transformaciones y cambios abruptos, no
obstante que tales cambios son incuestionables, no sabemos con plena
certeza cual es el rumbo de dichas transformaciones, motivo por el cual existen
distintas interpretaciones de los mismos, para unos son el preludio de un Nuevo
Renacimiento, para otros la Nueva Edad media. No obstante es de advertir con
todo claridad, la presencia de una crisis generalizada y una revolucion cientifico
técnica de enormes proporciones, cuyos cambios son comparable con el paso
de ia “bestia al motor de combustion interna”. En los términos de Mc Luhan
vivimos en la era de la Aldea Global.

En ese marco de fransformaciones, es de advertir una profunda crisis en el
seno de las ciencias en general y en las ciencias sociales en lo particular. No
obstante la presencia de tales cnsis en las ciencias, segun afirma Kuhn, T.
('980) son ciclicas y recurrentes, e incluso el preludio a revoluciones cientificas
vy transformaciones paradigmaticas. Se dividen los cientificos sociales, entre los
que piensan que dichas crisis, son la expresion de un cierto subdesarrollo de
estas ciencias, a diferencia de las ciencias nafurales, las cuales se
caracterizan por cierta estabilidad misma que se explica por su alto nivel de
desarrollo, como es el caso de la fisica. Los otros consideran, que dichas crisis
son recurrentes y connaturales a tas ciencias sociales mismas, es decir son
parte de la naturaleza de las ciencias scciales, son heuristicamente
necesarias y muestra de una gran vitalidad y desarrollo.

A partir de Kuhn (1962) tal debate ha tomado una dimension muy distinta a la
que tradicionalmente habia tenido, en la cuat la postura de influencia positivista
habia salido siempre ftriunfante, sin embargo hoy en dia se observa una
tendencia a la hermeneutizacion de las ciencias en general, es decir un "vuelco
hermenéutico” {Castafieda, F. 1997, p. 7}, en el cual no solo las ciencias
sociales han dejado de ser de caracter nomotética, sino incluso las ciencias
duras tienden a la hermeneutizacién ¢ Como nos explicamos esto?

En tal marco de transformaciones, se pretende mostrar gue la obra de Kuhn,
enriquece la fundamentaciéon de las ciencias sociales como ciencias
multiparadigmaticas, a pesar de que dicho autor considerara que éstas se
encuentran en un estado preparadigmatico, es decir sus crisis son constantes
y expresion de su inmadurez. Es explicable dicha vision de Kuhn, porgue pese
a su postura antiempirista-inductivista, al mostrar que son los paradigmas los
que determinan lo que es ciencia de lo que no lo es, sigue manteniendo su
vision naturalista de la ciencia, lo cual lo lleva a descalificar el caracter social
del conocimiento.



Pero cabe preguniarnos desde donde enfocamos tal investigacion, cuales son
los supuestos y el marco interpretativo desde donde se enfoca tal linea de
reflexidn sobre Kuhn y las ciencias sociales :

La compelencia paradigmatica es el motor de desarrollo de la ciencia, en la
cual se producen interrelaciones y escisiones entre tradiciones, paradigmas y
teorias, lo cual no necesariamente sigue una logica lineal y progresiva ; asl el
pensamiento aristotélico puede ser incorporado en una época contemporanea.
Esto presupone una pluralidad paradigmatica y una légica intra e
interparadiogmatica en el desarrollo de la ciencia, dice Zabludovsky, G.( 1995,
p. 133) al respecto : “..la afirmacion de Jefrey Alexander y Paul Colomy en el
sentido de que ia ciencia social no avanza dnicamente a partir de compulsion
de expander los estudios dedicados a la investigacion empirica, sino que el
motor principal del progreso cientifico es el conflicto y la sintesis entre
diferentes tradiciones de pensamiento”. Lo anterior también ha sido confirmado
por Laudan, L { 1977).

Este trabajo sigue el siguiente desarrollo;

En el primer capitulo: La nocién de paradigma, se discute la falsa apreciacion
de que la nocién de paradigma, es ambigua a partir de la difusion de la postura
de Masterman, de las 21 posibles interpretaciones de dicho término. Tal
interpretacion se refiere a aspectos metatedricos, sociolégicos e instrumentales,
lo cual o hace un término polisémico, mas no ambiguo. Tal polisemia, es decir
un término de amplio espectro, resulta la parte esencial de la propuesta
kuhniana, pese los intentos desesperados de éste por aclarar dicha
ambigUedad, ante [a negativa de ser considerado relativista. Es de advertir,
que la propuesta de paradigma de Kuhn, va mas alla de lo que su propio autor
quisiera, 1o cual le posibilita a las ciencias sociales una fundamentaciéon de
caracter plural.

En e! sequndo capitulo: Inferpretaciones de la nocion de paradigma, se hacen
tres posibles interpretaciones de Kuhn ante las crisis ciclicas de las ciencias
socitles . Una preparadigmatica, la cual considera que las crisis constantes de
las clencias sociales, son el producto de no haber alcanzado un nivel
paradigmatico, por lo que forma parte de sus ideales alcanzar la estabilidad y
madurez caracteristicas en las ciencias naturales, pero en tanto no alcance tal
nivel de madurez son consideradas preciencias o ciencias inmaduras. Por lo
que es de observar, la tendencia naturalista de dicho autor y de aquellos que
siguen tal linea de argumentacion para caracterizar fa criticidad en las clencias
sociales. En esa linea de reflexion, se lleva a la psicologia a la discusién de si
es una ciencia en estado paradigmatico, lo que presupone haber alcanzado
un nivel de universalidad, o cual a su vez implica tener una clara tendencia a la
unificacion cuyo centro de gravedad o ocupa el conductismo, o si existe una
tendencia a la diversificacion, contrariamente a lo que sucede en una ciencia



madura. Por (iltimo, se trata de llevar la nocidn de revolucion cientifica al piano
de la psicologia, para mostrar que ésta tiende a la piluralidad de tendencias
psicologicas, pese a la pretension de un sector de querer insertarta dentro de la
hegemonta naturalista.

En el tercer capitulo: Las ciencias sociales y la modernidad, se sefiala lo que es
la modernidad vy se destaca el nexo entre las ciencias y Ja modernidad,
mostrando las inconsecuencias de dicho proyecto emancipativo, mismo que se
expresa en la tendencia clasica de |2 ciencia en su papel hegemdnice hacia las
ciencias sociales.

En el cuarto capitulo: Kuhn y su impacto en la crisis de la modermidad, se
destaca el papel que Kuhn tiene al abrir la caja de Pandora de la ciencia, es
decir plantea una serie de problemas tales como: la discontinuidad histdrica, la
demarcacion, la inconmensurabilidad, la contrastacidn, externalismo/
internalismo, etc. lo cual hace que se retraiga dicha tendencia hegeménica de
la ciencia determinista, abriéndose toda una linea de refiexion que llega a la
critica de la modernidad misma, es de sefialar a la posmodernidad como el
prototipo de tal linea reflexiva, fraspasando los linderos de la filosofia de la
ciencia, para llegar cuestionar los fundamentos mismos de la scciedad
contemporanea.

En el quinto capitulo: El giro hermenéutico, se pretende comprender en que
consiste el lamado giro hermenéutico en las ciencias tanto naturales como
sociales, de donde surge histéricamente, para lo cual iniciamos con un analisis
histdrico de las tradiciones : positivismo y hermenéutica, asi como sus debates
y entrecruzamientos para mostrar que ne han estado tan alejadas una tradicion
de la otra y que el giro hermenéutico, surge como radicalizacién por parte de
Kuhn de una serie de ideas que desde Popper, se encontraban en el ambito de
la filosofia de la ciencia y que dicha hermeneutizacion impacta tanto el ambito
histérico, eplemologico, metodologico, extratedrico, tedrico, etc. Es decir se
produce una revolucion en el ambito de ia filosofia e historia de ia ciencia.

En el sexto capitulo. Las ciencias sociales, se pane del presupuesto de que la
histona del pensamiento filosofico, cientifico e histdrico, se ha movido bajo la
logica de la universalidad o diversidad, es decir la blisqueda de principios
universales o particulares, lo cual se ha expresado en las ciencias sociales,
ya sea bajo una tendencia positivista o hermeneltica, o como ciencia
nomotética e ideografica. Dicho debate, ha revertido la tendencia dominante
hacia la dwersidad o particularismo, es decir, hay una tendencia de las
ciencias en general a la "hermeutizacién”. Tal {endencia se explica en gran
medida por la presencia de la postura kuhniana, {a cual ha propiciade la
depresion de la postura dominante, la postura de influencia positivista, asl
como la emergencia de posturas cuyo comun denominador es resaltar la
intencionalidad de los sujetes, como el constructivismo o que resaltan el



caracter social det conocimignto como Yo hace el programa fuerte de la
socialogia del conocimiento. Es decir, a partir de Kuhn y pese a Kuhn mismo,
se abre un nuevo pancrama para las ciencias sociales e incluso para las
ciencias en general, mismo que se suscita al romperse tal hegemonia
universalista, propiciande la diversificacion de las tendencias y enriquecer la
fundamentacion de las ciencias sociales, bajoe una tendencia
multiparadigmatica.

En conclusién, fa influencia de Kuhn en las ciencias sociales, refuerza el
camino de fundamentar la pluralidad paradigmatica de las ciencias sociales, 1o
cual rompe con la tendencia dominante de la ciencia determinista, misma que
se origina en el sigio XVIII con Newion, la cual se ha expresado
normativamente en las ciencias sociales bajo una postura naturalista, el
interés de comprender tal problema inspira este trabajo.



CAPITULO 1. LA NOCION DE PARADIGMA
1.1 Kuhn y su importancia

La obra de Kuhn particularmente La Estructura de las Revoluciones Cientificas
(1980), se constiluye en un hito en el campo del conocimiento, al participar junto
con Lakatos y Feyerabend, entre otros autores en la constitucion de una nueva
filosofia de la ciencia, en la cual la ciencia no presupone a la observacion como
punto de partida y tampeco la observacién constituye la base segura para derivar
el conocimiento, sino toda observacion esia antecedida por un "marco tedrico de
presupuestos el cual juega un papel fundamental a la hora de determinar que
problemas tienen que ser resueltos y que cosas han de valer como soluciones de
dichos problemas" (Brow,1988, p.12). La caracteristica central es la de ser un
modelo de caracter discontinuista, pero quizas no menor mérito de Kuhn, sea el
abrir nhuevos perspectivas a la discusion filoséfica contemporanes.

Muguerza, J. ( 1975, pp. 13-14), dice al respecta: "Pocas obras del panorama de
la tecria contemporanea de la ciencia han conquistado una vasta audiencia y
promovido discusiones tan encontradas como la Structure of Scientific Revolutions
(1962) de Thomas S. Kuhn... con sus virtudes y defectos estilisticos, desde la
concision de un texto clasico al esquemnatismo de un manifiesto, la pequefia obra
de Kuhn tocaba aungue no sea fuera a veces mas que de pasada los tres o cuatro
puntos claves sobre los que se habia tomado urgente abnr debate en |la materia; y
lo hacian, en algunos casos, desde unas perspectivas que por su apertura de
horizonte conirastaban de modo ventajoso, con el estrecho parroquialismo de la
epistemologia positivisia imperante”.

Las obra de Kuhn no esfa exenta de limitaciones y de criticas, io que la hace una
obra controversial, en parlicular su nocién de paradigma. No abstante la polisemia
de la nocion de paradigma, esperamos demostrar existe en la nocién de paradigma
un nucleo basico que con algunas variantes se mantiene a lo largo de su obra,
nicleo que a nuestro entender puede servirnos para derivar un marco interpretativo
de Ias revoluciones cientificas o 1a emergencia de teorias, tal como lo ha hecho por
ejemplo Cohen, B., {1989) de la nocidn de revolucion cientifica. Lo cual difiere del
caos conceptual de la nocion de paradigma que sefialan algunos de sus criticos.
Caos conceptual, en el que algunos autores incluso Masterman, M. (1975) ha
puesto su grano de arena.

No obstante, dicha polisemia del término paradigma, ha sido muy util en
términos heuristicos, ya que como es de subrayar ha promovido un amplio
debate dentro de las ciencias sociales, constituyéndose en una de las principales
contribuciones de Kuhn a las ciencias sociales.

Es de particular relevancia la obra de Kuhn, por la vertiente no acumulativa o
discontinuista que inaugura en el campo de la historia y filosofia de la ciencia,



misma que se ha denominado como no acumulativa o no standard, para
distinguirla de la visién positivista.

A partir de Kuhn, diversos autores entre ellos Laudan y Lakatos , comparten la idea
de que en et conocimiento cientifico existe un nicleo de presupuestos inalterables
ante los hechos. Generandose con esto la idea de una nueva racionalidad
cientifica y poniendo en crisis el modelo inductivista, bajo el cual se fundamenta la
vision acumulativa de la ciencia. Particularmente en lo referente a como entender
el cambio y la estabilidad cientifica. La ciencia normal dice Kuhn {1980), se
caractenza por periodos de estabilidad, las revoluciones fienen caracter
excepcional, pero consisten en la reformulacion de los supuestos en los que se
apoya dicha concepcion de caracter historico,

1.2 Tres acepciones de paradigma

La nocién de paradigma utilizada por Kuhn, en La Estructura de las Revoluciones
Cientificas (1980), ha recibido diversas criticas, particularmente a la ambigiledad
con que supuestamente es referido dicho térming, que va desde vision del mundo
o de una época, a una gestalt o un ejempiar.

Masterman (1975), en La naturaleza de los paradigmas, ha sefialado 21 sentidos
diferentes bajo los cuales puede ser comprendido dicho término, lo cual no es del
todo cierto, ya que éstos, pueden ser reducidos a uno cuantos supuestos y se
expresa como modelo, ejemplar, forma de ver, etc. y en algunos ofros casos
Masterman, altera el sentido que Kuhn pretende darle a dicha nocién. Sin embargo
de |a obra de Masterman, resulta valiosa para comprender otras formas en que se
utiliza dicho término por Kuhn, tales como paradigma metafisico, socioldgico y
construccion

a) Paradigmas metafisicos o metaparadigmas. Anterior a la teoria y entendida
como una vision del mundo.

b) Paradigmas sociologicos. Entendido como las (reglas) compartidas por el grupo.

c) Paradigma construccion. Entendido como algo menor a la teoria, tal como un
aparato especifico.

a} Paradigmas metafisicos

La nocién metafisica de paradigma es la vertiente més criticada de paradigma,
incluso reconsiderada por Kuhn, al sustituir la nocién de paradigma por la de matriz
disciplinaria (pero ya sin la perspectiva metafisica presente en la nocién de
paradigma)



En eslta versidn de paradigma, se habla de vision, concepcion del mundo, marco
conceptual, percepcion del mundo, etc., refiriéndose a los presupuestos que
existen como piso que sostiene a ciertas practica historicas de los hombres de
ciencia durante ciertos periodos. Nocion a la que Kuhn, denomina ciencia normal,
de ta que se desprende su concepcion de revolucion cientifica, que en sintesis
significa una reconceptualizacion de los supuestos a partir de los cuales se
sostienen dichas practicas, dice Chalmers (1991, P.139, 140):

" ..Un paradigma entrafia un determinado marco conceptual a través del cual
se ve el undo y en el cual se describe, y un determinado conjunto de
técnicas experimentales y tedricas para hacer que el paradigma se
compagine con la naturaleza...”

Segun Merquior (1988, pp. 64, 65) la nocién de episteme de Foucault, pude ser
entendida como un paradigma si la entendemos como una infraestructura mental
subyacente a los hilos del conocimiento, un & priori historico.

£1 mismo Kuhn, en la Estructura de las Revoluciones Cientificas (1980, p. 43), -
obra a la cual nos referiremos de aqui en adelante- dando un sentido de a priori
histdrico a la nocion de paradigma , dice:

* .No puede interpretarse ninguna historia natural sin, al menos cierto
caudal implicito de creencias metodoldgicas y teodricas entrelazadas, que
permite la seleccion, ta evaluacion y la critica...

b) Paradigmas sociolégicos
Entendido como sefiala Masterman (1975, p. 168 ).

* el contexto anterior a la teoria o un conjunto de habitos, intelectuales,
verbales, de conducta, mecanicos, tecnoldgicos. Habitos circunscritos por
una norma determinada por un marco a partir de supuestos establecidos.
Sin embargo, el coman denominador de la visidn sociolégica de Kuhn, sigue
siendo un marco de presupuestos a partir de los cuales una comunidad
cientifica reconoce como la practica aceptada’.

incluso en la nocién mas concreta de paradigma, entendida por Masterman, como
paradigma construccion, habra que interpretarla como una realizacion tan concreta
como un aparato, por ejemplo como un telescopio. El telescopio como sabemos,
no sblo fue determinante para propiciar la revolucion galileana por su capacidad
técnica de ver a distancia, sino por lo que en &l marco de la fisica galileana se
podia ver, es decir por el senlido que adquiere lo visto, ese es el sentido que la
carga tedrica tiene en Kuhn (1980).



c) Paradigmas construccién

Esle sentido de paradigma contrariamente al sentido metafisico de paradigma es

el que menos problemas ha tenido en la nocion de paradigma, particularmente
porque se refiere a algo tan especifico como un aparato o la construccion de
artefactos de caracter instrumental. Perc es de mencionar que ni siquiera un
artefacto puede escapar de un marco tedrico a partir de lo cual su funcién adquiera
sentido. Por lo que hasta un artefacto nos remite siempre al sentido metafisico o
sociologico de paradigma y a la problematica y soluciones a que esto conlieva.

1.3 Paradigma y la falsificacion

La nocion de paradigma puede considerarse amplia, pero no necesariamente
incoherente o contradictona. Las 21 acepciones que encuentra Masterman de
dicha nocion, pueden ser resumidas en que la nocién de paradigma abarca desde
presupuestos de caracter metafisico como visién del mundo, patrones o modelos
de interpretacién de anomalias o soluciones, hasta la invencidon de aparatos de
taboratorio Todo esto no hace incongruente la nocién paradigmatica de Kuhn.

Aan Masterman M. (1979, p. 168) que con algunas citas fuera de contexto
pretende mostrar la ambigliedad en la nocién de paradigma, reconoce:

" Es evidente que no todos, estos sentidos de paradigma son
inconsistentes entre si, algunos incluso pueden ser aclaraciones de ofros.
Sin embargo, dada esta diversidad, es obviamente razonable preguntar:
sHay algo en comun entre todos estos sentidos? Hay, filosoficamente
hablando, algo definido o general acerca de la nocidn de paradigma que
Kuhn esté intentando poner en claro? 40, no es mas que un historiador
poeta que describe diferentes sucesos gue han ocurrido a lo largo de la
historia de la ciencia y que se refiere a todos ellos empleando la misma
palabra paradigma" (s m).

Como mencionamos anteriormente, trataremos de demostrar que pese a la
amplitud del término paradigma, Kuhn es consistente a lo largo de toda su obra, lo
cual no niega el caracter polisémico de tal nocién, al contrario creemos que la
critica a la nocién de paradigma, asi como la comprension del planteamiento
general de Kuhn puede ser mejor cuestionado, si entendemos claramente lo que
éste quiso decir con paradigma.

Diche lo anterior, procederemos a sefialar nuestro punto de vista acerca de los 21
enunciados de Masterman:



1) Como un logro cientifico universalmente reconocido

inicia Masterman citando correctamente a Kuhn, scbre la nocién de paradigma,
dice: "considero que los paradigmas son logros cientificos universalmente
reconocidos que, durante cierto tiempo, proveen de modelos de problemas y
modetlos de soluciones a una comunidad cientifica".

2) Como un mito.

Kuhn no se refiere a ese parrafo a la nocion de paradigma entendido como un
mito, tal como pretende hacer creer Masterman, sino a que el historiador
acumulativo se encuentra con dificultades al tratar de distinguir entre mitos y
conocimiento cientifico, con lo cual se pone en duda el cardcter acumulativo de la
historia de la ciencia, dice:

" Cuanto mas cuidadosamente estudian, por ejemplo, la dindmica
aristotélica, la quimica flogistica a la termodindmica caldrica, tanto mas
seguros se sienten de que esas antiguas visiones corrientes de la
naturaleza, en conjunto, no son menos cientificas, ni mas el producto de la
idiosincrasia humana, que las actuales. Si esas creencias anticuadas deben
denominarse mitos, entonces éstos se pueden producir por medio de los
mismos tipos de razones que conducen , en la actualidad, al conocimiento
cientifico” (p. 22)

3) Como una filosofia o constelacion de cuestiones

Masterman, distorsiona la cita que hace de Kuhn, al destacar en este enunciado el
caracter filosofico, de la nocién de paradigma, asi como la constelacion de
cuestiones, dando a entender un caracter vago e impreciso de tal nocion.
Obviando de la cita, la importancia que tienen las creencias para la practica
cientifica. Dice Masterman:

"Ningun grupo cientifico podria practicar su trabajo sin disponer de algun
conjunto de creencias recibidas. Y es importante cual sea la constelacion
especifica con la que el grupo estad comprometido en un momento dado..."
{pp. 162-163) (s m).

4) Como un libro de texto u obra clésica
La cita que hace Masterman para justificar el enunciado dice:
" Ciencia Normal quiere decir investigacién basada firmemente en una o
mas realizaciones cientificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad

cientifica reconcoce durante cierto tiempo como base para su practica
posterior. Actualmente tales realizaciones vuelven a relatarse, aunque
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raramente en su forma original, en los libros de texio cientificos, tanto
elementales como avanzados. Estos libros de texto exponen el cuerpo de la
teoria aceptada, ilustran muchas o todas sus aplicaciones mas importantes
y comparan estas aplicaciones con observaciones y experimentos que
sirven de ejemplo..." {p. 25).

En el enunciado al destacar la nocion de paradigma como libro de texto,
obscurece el caracter de modelo o patron para la practica cientifica que tiene la
obra clasica de un autor. La distorsién por parte de Masterman, consiste dar a
entender en este enunciado, que por paradigma Kuhn quiso dar a entender una
cosa tal como un libro, sin sefialar que en la nocion de paradigma un libro es la
encarnacion de una vision del mundo. La estandarizacion de una vision que en los
cientificos de un periodo histérico jugd en su momento, la fisica de Aristoteles, el
Almagesto de Ptolomeo y la Optica de Newton.

5) Como una tradicion y en cierto sentido como modelo

Este enunciado es coherente con la nocion de paradigma en la obra clasica de
Kuhn, al destacar el caracter de tradicién y de modelos que en la nocion de Kuhn
tiene paradigma, es asi explicable la ciencia normal.

6) Como una realizacion cientifica

Un paradigma se expresa como una realizacion cientifica y es la base comin para
una practica cientifica consistente. Por lo que el enunciado ilustra correctamente la
nocién que Kuhn pretende destacar de paradigma.

7) Como una analogia

En este rubro se refiere a las caracteristicas de la historia de la investigacion
eléclrica antes de la aparicién de un paradigma, previo al parrafo que cita en su
articulo, para ilustrar el caracter analogico supuestamente de la nocidn de
paradigma, dice:

*. .No obstante, aunque todos los experimentos eran eléctricos vy la
mavyoria de los experimeniadores lefan las obras de los demas, sus teorias
no tenian sino un mero aire de familia" (p. 38).

Posteriormente la cita se refinere a la electricidad en el siglo SXVII:
"Un grupo de teorias, seguidoras de la practica del siglo XVII,

consideraban a la atraccion y la generacion fraccional como el fendmeno
eléctrico fundamental...” -
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8) Como una especulacién metafisica acertada

En esta cita Kuhn, se refiere a las condiciones especulativas que existen en la
ciencia antes de la aparicién de un paradigma, no a que un paradigma tiene un
caracter especulativo metafisico.

"_.en las primeras etapas del desarrollo de cualquier ciencia, diferentes
hombres, antes la misma gama de fendémenos- pero, habitualmente, no los
mismos fenomenos particulares- los describan y los interpreten de modos
diferentes.. Pero desaparecen hasta un punto muy considerable vy,
aparentemente, de una vez por todas. Ademas, su desaparicion €s
causada, habitualmente, por el triunfo de una de las escuelas anteriores al
paradigma, que a causa de sus propias creencias y preconcepciones
caracteristicas, hace hincapié solo en alguna parte especial del conjunto
demasiado grande e inacabado de informes" (p.43).

El sentido que le da Kuhn a paradigma, se refiere a un estado preparadigmatics de
especulacion, que prevalecen en un pericdo de la historia de ciencia,
pariicularmente en el campo eléctrico, de ninguna manera el autor se refiere a el
caracter especulativo de un paradigma, dice al respecto:

"Casi desde el comienzo de sus investigaciones sobre electricidad Franklin
se interesd particularmente en explicar el extrafic y, en aquellos tiempos,
muy revetador aparato especial. El éxito que tuvo al hacerlo proporcioné el
mas efectivo de los argumentos para convertir sus teorfas en un paradigma,
aunque este todavia no podia explicar todos los casos conocidos de
repulsion eléctrica..."(p. 44}. )

Kuhn, se refiere posteriormente a la condicion para que una teoria sea aceptada
como paradigma y su caracter explicativo:

" _Para ser aceptada como paradigma, una teoria debe parecer mejor que
sus competidoras, pero no necesita explicar y, en efecto, nunca lo hace,
todos los hechos que se pueden confrontar con ellos” (p. 44).

9) Como un hecho de jurisprudencia en derecho comin

En este parrafo Kuhn, se refiere a las caracteristicas de un paradigma, como un
modelo o patron aceptado; y a la analogia de la investigacion con una situacion de
decision judicial, en la que un paradigma sirve para la toma de decisiones. No se
refiere al hecho de que un paradigma tenga un caracter legal, como pretende
hacer creer el enunciado.
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40) Como una fuente de herramientas

En este parrafo se refiere a las herramientas conceptuales e instrumentales que
se generan a partir de un paradigma, por lo que el sentido al que es ccherente con
ja nocion de Kuhn, respecto de que un paradigma es la fuente de generacion de
formas de percepcion de la realidad asi como las formas de operar sobre de la
misma.

11} Como un ejemplo tipico

Un paradigma puede expresarse como un prototipo. En esto no hay inconsistencia
con la definicion de paradigma, erntendido como un patron aceptado.

12} Como un plan o un tipo de instrumentacién

La vision de Galileo, asi como el estandar cientifico que este impone segin Kuhn,
no puede aislarse del telescopio que el inventa, Lo que se ve en el telescopio no se
reduce a su capacidad técnica, sino a la capacidad de ver dentro de un contexto de
la ciencia experimental en su conjunto.

13) Como una baraja con anomalias

Un paradigma, seg(n afirma Kuhn, no es como una baraja con anomalias, sino la
capacidad de a partir de un paradigma percibir y solucionar anomalias. En este
caso Masterman hace una clara tergiversacion argumentativa.

14) Como una fabrica de maquinas herramientas

Para interpretar correctamente este enunciado, hay que hacerlo como en el
enunciado 12, en donde el instrumento encarna la visién galileana. En ese sentido
se puede hablar de paradigma como fabrica de maquinas-herramientas.

15) Como una figura gestaltica

Kuhn al hablar de figura gestaltica se refiere a la analogia que existe entre
experimentos gestaiticos, que consisten en ver de un modo o de otro una figura,
ejemplo del experimento pato-conejo. Analogia que le sirve a Kuhn para ilustrar lo
que se ve bajo un paradigma u otro.

16) Como un conjunto de instituciones politicas
En este parrafo Masterman altera la analogia que Kuhn hace de una crisis

cientifica con una crisis politica, no se refiere el autor al hecho de gque un
paradigma sea como un conjunto de instituciones politicas.



En Kuhn en el periodo de ciencia normal, un paradigma domina el campo de una
ciencia, y se podria decir que se "institucionaliza” una forma de hacer ciencia. Es
ese el sentido de este enunciado.

17) Como un "standard" aplicado a la cuasi- metafisica

L.a cita que hace Masterman de la obra de Kuhn nos da la clave de lo que pretende
hacernos comprender Kuhn, al diferenciar una solucion cientifica de una simple
especulacion metafisica. A su vez la nocién de estandar, es coherente con su
vision de paradigma, si lo entendemos como modelo o patrén aceptado.

&Acaso un modelo o patrén no puede entenderse como un estandar?

Dice Kuhn'

"Cuando los problemas cambian, también lo hace a menudo, el standard
que distingue una solucion cientifica real de una simple especulacion
metafisica, un juego de palabras o un juego matematico"( p. 166).

18) Como un principio organizador que puede gobernar a la percepcion
misma

Este parrafo quizas sea el mas fiel interprete de la nocidn que nos pretende
comunicar Kuhn de paradigma. Es decir, un paradigma actia como un principio
organizador de la percepcion misma, es decir como una gestalt.

19} Como un punto de vista episternolégico general

En este enunciado un tanto laxo de Masterman, Kuhn se refiere a paradigma
como un principio epistemologico semejante a la nocion de episteme de Foucoult,
pero de menor nivel. En este parrafo Kuhn se refiere a que un paradigma
desarrollado por Newton, tiene sus antecedentes en Descartes y es una forma de
la racionalidad de |a vision mecanicista del mundo, lo cual podria entenderse como
un paradigma de amplio espectro. Sin embargo a nuestro modo de ver la nocion
epistémica de paradigma, es la nocion de mayor relevancia, dado que dicho
sentido de paradigma, consiste en una serie de presupuestos tedricos anteriores a
la observacion, y a nuestro modo de ver la perspectiva mas rica de la nocién de
paradigma.

20) Como un nuevo modo de ver

Enunciado coherente con la visién de Kuhn de paradigma, lo cual es congruente
con el enunciado 11. Como un ejemplo tipico, con el enunciado 15. La figura
gestaltica, a su vez con el 17, como un estandar, y 18 como un principio
organizador.
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Sentido de paradigma, que ocupa un apartado completo en la obra clasica de Kuhn
(cap. X)

21} Como algo que define una ancha zona de realidad

Este enunciado es coherente también con la visién Kuhniana de paradigma,
entendido como modelo o patrén, un modo de ver y percibir la realidad.

En sintesis, la nocién de paradigma, sefialado como primer enunciado por
Masterman, "como logro cientifico universalmente reconocido que durante
cierto tiempo provee de modelos de problemas y modelos de solucion a una
comunidad cientifica” es la nocién gue Kuhn tiene de paradigma, misma que es
consistente a lo largo de los supuestos 21 sentidos sefialados por Masterman. Los
cuales no son sino analogias, extensiones o sindnimos del primer enunciados
senalados por éila (s m).

Las diferentes formas de paradigma

1) Como un logro cientifico
2) Creencias

3) Ejemplar

4} Tradicion y modelos

5} Analogia

8) Modelo o patron aceptado
7) Instrumento

8) Capacidad de percepcion de anomalias
9) Herramienta

10} Figura gestaltica

11) Tipo de instrumentacion
12) Estandar

13} Principio organizador

14} Modo de ver

En sintesis

1) Como un logro cientifico
2) Conjunto de creencias
3) Ejemplar

4) Modo de ver

Desde nuestro punto de vista todos estos sentidos son coherentes con la nocion
de paradigma de Kuhn, sin embargo la polisemia del término paradigma quizé sea
uno de los aspectos mas importantes de las aportaciones de Kuhn a la filosofia
contemporanea, pero menas considerado.
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1.4 E] paradigma en Kuhn
1.4.1 La estructura de las revoluciones cientificas

Deducir la connotacién que Kuhn le da a la nocidén de paradigma resulta
fundamenta!, tanto para valorar a las criticas vertidas por diversos autores, como
para referirnos criticamente a dicha nocion, tratando de sopesar los alcances vy
hmitaciones de ésta.

En la posdala de 1969 del libro de Kuhn, La Estructura de las Revoluciones
Cientificas (1980), éste hace una valoracion de sus criticos asi como de las
limitaciones que implica dicha nocién de paradigma. Reconociendo ciertos
equivocos de interpretacion que causa dicha nacion de paradigma, dice:

" Han transcurrido casi siete afios desde la primera publicacion de esle
fibro En el interin, tanto la respuesta de ia critica como mi propic trabajo
nuevo han aumentado mi comprension de un buen nimero de asuntos en
cuestion. En lo fundamental, mi punto de vista no ha cambiado, pero hoy
reconozco aspectos de su formulacidn inicial que crean dificultades y
equivacos gratuitos...” (p. 268).

Para él, paradigma se refiere fundamentalmente a dos cuestiones:

1. A la constelacion de creencias, valores, técnicas, etc. que comparten los
miembros de una comunidad dada.

2. A las concretas soluciones de problemas que, empleadas como modefos o
ejemplares pueden reemplazar reglas explicitas como base de |a solucion de los
restantes problemas de la ciencia normal{ p. 268).

En sintesis, Kuhn en su obra clasica sobre paradigmas: La Esfructura de las
Revoluciones Centificas, se refiere fundamente a dos cuestiones:

1. A creencias, valores y técnicas, compartidas por una comunidad cientifica.

2. A concretas soluciones a problemas, que actlian como modelos a seguir por
parte de una comunidagd.

La cuestion consiste en constatar si esta formulacidon en tornc a paradigma por
parte de Kuhn, con lo enunciado en su obra clasica es consistente. De ser asi
tendriamos una clara enunciacion acerca de la nocién de paradigma, de no ser asi
habria que formular en que sentido o sentidos se expresa a {o largo de toda la obra
de Kuhn.
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El punto critico consiste en conocer con fidelidad la visidn o visiones Kuhn. En
todo caso sefalar las limitaciones de dicha nocion en el campo de !a filosofia de la
ciencia. Como pudimos constatar en el caso de las criticas de Masterman,
M (1979), todo parece indicar que los criticos de Kuhn han puesto su grano de
arena, en lo que se refiere al debate acerca del término paradigma.

En la primera definicién explicita de paradigma gque Kuhn hace en su libro clasico, y
haciendo alusién al 20. enunciado: problemas solucidén que sirven como modelo,
dice.
"...Paradigmas: Considero a éstas como realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que durante cierto tiempo, proparcionan
modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica..."(p. 13).

Con la misma coherencia acerca de paradigma, se encuentra la definicion de Kuhn
acerca de ciencia normal, que como sabemos por el autor, por ciencia normal
habria que entender el dominio de un paradigma. Dice:

"...Ciencia normal, significa investigacion basada firmemente en una ¢ mas
realizaciones cientificas pasadas, relizaciones que alguna comunidad
cientifica particular reconoce durante cierto tiempo, como fundamento para
la practica posterior..."

En este caso se destaca el papel de fundamento que para la practica cientifica
juegan ciertas realizaciones cientificas modelos. En este caso no se cita
explicitamente el término modelo pero se sobrentiende a partir de la cita.

En una cita posterior, Kuhn sefala la relacion que existe entre ciencia normal y
paradigma. Se explicita el caracter de modelo que adquieren ciertas realizaciones
cientificas que podriamos denominar prototipicas

"..paradigmas, término que se relaciona estrechamente con ciencia
normal Al elegirlo, deseo sugerir que algunos ejemplos aceptados de la
practica cientifica real
- ejemplos que incluyen al mismo tiempo, ley, teoria, aplicacion e
instrumentacion - proporcionan modelos de los que surgen tradiciones
particularmente coherentes de investigacion cientifica...”

Posteriormente al ejemplificar la importancia de los paradigmas en la optica fisica,
sefiala la misma connctacidn de paradigma anteriormente sefalada. Aunque no se
le denomina modelo sino "...patron usual de desarrollo de una ciencia madura...”

{ p.36). Posteriormente explicita el caracter de modelo dice: ... un paradigma es un
modelo o patréon aceptado y este aspecto de su significado que ha permitido
aproptarme de la palabra paradigma a falta de otro término mejor * (p.61).
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Coherente con tal significado de paradigma, posteriormente sefiala: "...son la
fuente de los métodos, problemas y normas de resolucién aceptadas por cualquier
comunidad cientifica madura..."Mas adelante le da la connotacién de mapa o
guia”...su funcion es la de decir a los cientificos que entidades contienen y no
contienen la naturaleza y como se comportan esas entidades. Esta informacion
proporciona un mapa " {p. 173).

Refiriendose al primer enunciado de Kuhn (1980) scbre paradigma en su
connotacion de creencia, el autor en la obra sefialada, dice: ".no puede
interpretarse ninguna historia natural sin, al menos cierto caudal implicito de
creencias metodologicas y tedricas entrelazadas, que permiten la seleccion, la
evaluacion v la critica. Si este caudal de creencias no se encuentra ya implicito en
la coleccion de hechos..." (p. 42).

£n un sentido diferente de la connotacién de paradigmas, Kuhn dedica un capitulo
(cap. X ) entero a sefialar que por paradigma habria que entender una forma de
ver el mundo; dice™"...durante las revoluciones los cientificos ven cosas nuevas y
diferentes al mirar con instrumentos conocidos...”

En forma explicita para sefalar 1a relacién entre cambio de paradigma y el cambio
en la vision del mundo, Kuhn dice: "Los cambios de paradigma, hacen que los
cientificos vean el mundo de investigacién, que le es propio, de manera diferente.
En la medida en que su Gnico acceso para ese mundo se lleva a cabo a través de
lo que ven y hacen, podemos decir que, después de una revolucion, los cientificos
responde a un mundo diferente.” {p.176).

Los términos, gestal, vision, campo de visidn, forma, cambio de vision cientifica,
categorias perceptuales, patron, prototipo de clase, etc. son consistentes con la 3a.
connotacién que encontramos en la obra de Kuhn de paradigma como forma de
ver el mundo.

Lo interesante consiste en valorar, si la 3a. forma de ver el mundo es consistente
con la 1a. creencias compartidas y 2a. modelos de problemas y solucién de una
comunidad cientifica. A nuestra forma de entender las cosas, no hay ninguna
incongruencia entre creencias y forma de ver el mundo, ya que toda creencia lleva
implicita una forma de ver y de enfocar las cosas. Por ofra parte un modelo tiene la
funcion de enfocar las cosas de manera, de acuerdo con la forma seifialada por
dichos modelos o prototipos.

Kuhn, al referirse al papel que juegan las categorias conceptuales y las percepcion
del mundo ( podriamos agregar las creencias implicitas en esas categorias
conceptuales) sefiala:  “.ni los cientificos, ni los profanos aprenden a ver el
mundo gradualmente o concepto por concepto: Excepto cuando todas las
categorias conceptuales y de manipulacion se encuentran preparadas de
antemano...los seguidores de Copérnico que le negaban al sol su titulo tradicional
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de planeta, no meramente estaban aprendiendo el significado del término planeta o
lo que era el sol, sino que en lugar de ello, estaban cambiando el significado de
planeta para poder continuar haciendo distinciones atiles en un mundo, en el que
todos los cuerpos celestes, no solo el sol estaban siendo vistos de manera
diferente a como se veian antes” (p. 20).

E£n sintesis, la nocion de Kuhn de paradigma en su obra clasica: La Estructura de
las Revoluciones Cientificas(1980), adquiere fundamentaimente tres sentidos:

1). Creencias, valores y términos, compartidos por una comunidad cientifica.

2). A concretas soluciones a problemas, que actaan como modelos a seguir por
parte de una comunidad.

3}, A visiones del mundo.

Sentidos de paradigma, que difieren de los 21 sentidos que segln Masterman,

{ 1975 ) tiene la nocion de paradigma. Del ctial esperamos haber demostrado la
tergiversacion y en algunos casos franca falsificacién de las citas de la obra clasica
de Kuhn.

1.5 Matriz disciplinar

En la Posdata de 1969, después de reconocer los equivocos causados por la
nocion de paradigma, pero sin negar la vigencia de tal nocidn, considera un nuevo
término para referirse a paradigma, matriz disciplinaria, dice:

“Para nuestros propositos sugiero matriz disciplinaria porgue se refiere ala
posesion comun de quienes practican una disciplina particular, matriz
porgue estd compuesta por elementos ordenados de varias indoles, cada
uno de los cuales requiere una uiterior especificacion. Todos o la mayor
parte de los objetos de los compromisos de grupo que en mi texto original
resultan paradigmas o partes de paradigmas, 0 paradigmaticas, son partes
constituyentes de la matriz disciplnaria, y como tales forman un todo y
funciona en conjunto"(p. 279, 280).

1.6 La tension esencial

Para Kuhn, en un articulo escrito en 1977, denominado "Algo mas sobre
paradigmas”, en la Tension Esencial(1982), considera a la nocion de paradigma
como un término que originalmente tiene la connotacion de ejemplares pero que
posteriormente se pervierte alcanzando cierto grado de ambigliedad, por lo cual
considera conveniente sustituir por el de matriz disciplinaria, el cual se refiere a los
compromisos de grupo compartidos por los especialistas de una disciplina, de los
cuales reconoce tres funciones diferentes que adquiere dicha nocion, dice:
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"No me propongo hacer aqui una lista exhaustiva (se refiere a sentidos
del término paradigma) por lo que solo identificaré tres de estos que deben
interesar particularmente a los filbsofos de la ciencia. Permitame Hamarlos
generalizaciones simbdlicas, modelos y ejemplares” (p. 321 ).

a) Generalizaciones simbdlicas.
b) Modelos.
c) Ejemplares.

Si le creemos a Brow { 1994, p. 128) Kuhn ya en sus ltimos escritos distingue de
paradigma, dos sentidos:

a) Logros concretos.

b} Los compromisos de grupo, las cuales van desde creencias hasta técnicas.
En el primer sentido de logros concretos, Principia Matheméticas de Newton, el
paradigma del empirismo Iégico. El segundo sentido de compromisos compartidos,
Kuhn prefiere llamar matriz disciplinaria, misma nocion gue abarca dos sentidos:

a) Epistémico. Se refiere al papel que juegan las teorias al guiar la investigacion.

b) Sociolagico. Se refiere a los compromisos compartidos de una comunidad
cientifica.

En sintesis, en la nocién de paradigma Kuhn considera que la connotacién de
creencias de paradigma, sentido metafisico, es la parte que ha propiciado ta
ambigliedad de dicho término, por lo cual prefiere destacar los valores compartidos
por parte de una comunidad y el caracter de ejemplares de paradigmas a lo cual
prefiere llamar matriz disciplinaria. Pero al final dicha nocion tiene un sentido
simbdtico, otro como modelo vy ejemplares. Pero con dos vertientes un aspecta
sociolégico y otro epistémico. El sentido de creencias en paradigma lo Gnico que
hace es adquirir un sentido implicito:

Es decir, Kuhn destaca en su Gltimas cbras:

a) Los compromisos de grupo

b) Los ejempiares.

¢c) Las connotaciones metafisicas de paradigma tales como crencias y visiones
det mundo, adquieren meramente un caracter impiicito ya no explicito como lo

tiene en paradigma, conservandose el nucleo bdsico de la nocidn de
paradigma, mismo que kuhn inicia con la intencion de sefialar como ejemplares.
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1.7 Paradigma y sus usos

Por paradigma (Diccionario de Filosofia, p. 888) habria que entender: moadelo o
ejemplo. Piatén emplea el término en el primer sentido; Aristoteles en el segundo
{5 m).

Para Martinez, M.{1993, p. 71, 72), paradigma es el equivalente a un modelo, tal
como el newtoniano-carteciano, que nos indica toda una forma de concebir a fa
ciencia, dice:

"S) tuviéramos que sintetizar en pocos conceptos &l modelo o paradigma
newloniano cartesiano, sefalariamos que valora, privilegia, defiende vy
propugna la objetividad del conocimiento, el determinismo de los
fenomenos, la experiencia sensible, la cuantificacion aleatoria de las
medidas, la logica formal y la verificacion empirica®.

De fa misma manera en una visién global del paradigma mecanicista, como un
modelo, se refiere Pérez, P. (1987, p.61 y 62), dice:

"Ent la hipotesis del mundo mecanicista la metafora basica o modelo que
permite representar todos los fendémenos es la maguina, sea ésta dinamo,
reloj 0 computador...” (s m).

Hacking, J. (1985, p. 73,74), destaca los compromisos de grupo que van desde
el nivel metatedricos, tedrico, metodologico hasta instrumentales, veamos:

"_.Un paradigma consiste en una<< sdlida red de compromisos,
concepiuales, teoricos, instrumentales y metodolégicos>>, y entre estos
compromisos estan los << casi metafisicos>>. Un paradigma es, o al menos
incluye, << un cuerpo inplicito de creencias tedricas y metodologicas
entretejidos que permiten la seleccién, evaluacion y critica; es <<la fuente
de los métodos o problemas y normas de solucion aceptadas por cualquier
comunidad madura en cualguier época determinada...”

Para Chalmers (1982, p. 139,140), e! término paradigma implica la posesion de un
marco conceptual a partir del cual se ve el mundo y lo describe, misma visidn que a
su ves implica los procedimientos técnicos e instrumentales.

Barnes (1986, p.18) destaca un sentido mas concreto de paradigma, tales como
ejemplares que denotan problemas- solucidén consensados por parte de una
comunidad cientifica.

* He decidido utilizar el término <<paradigma>> para denotar un
problema-solucion aceptado en el ambito de la ciencia, un determinado
logro cientifico. Este es el sentido de <<paradigma>> que, en Su frabajo
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mas reciente Kuhn comunica con la palabra <<ejemplar>>. En
consecuencia, exclusivamente como asunto de decision terminolégica (a
cual trataré con todo este trabajo, los paradigmas son ejemplares” (s m).

Hacking (1985, P. 10), también destaca la nocidn de paradigma como_realizacion,
estos es como una forma de resolver problemas, pero a su vez sefiala el sentido
de valores compartidos.

Barnes ( 1986, p.37, 38), pese a sostener que por paradigma, habria que entender
por problemas-solucién, también sefiala la interaccion compleja entre el
investigador y la comunidad cientifica, misma que le provee desde creencias,
percepciones, hasia procedimientos de caracter instrumental. A esta podriamos
denominar una concepcion integral de paradigma, connotacion en la que se
destacan los diversos sentidos de paradigma anteriormente sefialados por diversos
autores, desde los metafisicos, socioldogicos o construccion. Nocién  que
consideramos abarca todos o sentidos que Kuhn le da al término paradigma y que
se sintetizan en tres sentidos: tales como:

a) Creencias, valores, y términos compartidos por una comunidad cientifica.

b) A Concrelas soluciones a problemas, que actian como modelos a seguir por
parte de una comunidad.

c¢) A visiones del mundo.
1.8 La revolucion cientifica

Por revolucion cientifica, habria que entender segin Cohen (p. 22,23} en su
caracter originario el “retorno a la sucesion de los ciclos”, es decir un retorno
constante como las estaciones del afio. En su acepcidon actual, por revolucion
cientifica, habria que entender " la instauracién de un nuevo orden gue rompe sus
vinculos con el pasado, una neta division de agua entre lo viejo y conocido y lo
nuevo diferente”,

El término  revolucion cientifica utilizado por Kuhn, es el que mejor ejemplifica el
&ngulo metafisico de la nocion de paradigma, dice al respecto:

" Las revoluciones, varian desde reconstrucciones monumentales que
se extienden a lo largo de décadas, hasta reorientaciones cognitivas y de
procedimiento, que se ejecutan rapidamente, a tales como los supuestos,
por ejemplo, por el descubrimiento de algan planeta..” {s m).

Hacking, {. (1985, p. 67), ha sefialado el papel que las presuposiciones han jugado
en la historia de la ciencia, incluso por encima del papel que ha jugado el
experimiento, dice:
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"Los cambios mas profundos de la histaria de la ciencia deben
caracterizarse, segin estos escritores, por el abandono de un conjunto de
tales presuposiciones y su remplazo por otros.."(s m).

1.9 Criticas

Las criticas a la vertiente metafisica de paradigma no han sido pocas. Masterman,
M. ( p.175,176) ha sefialado e! equivoco que implica el sentido metafisico de
paradigma.

Watkins, J.(1975, p.124), critica a Kuhn el caracter de fe que tiene el abandono de
ciertos presupuestos por la asuncion de otros, al referirse al cambio de paradigma.

Mas ann Weltanchaun, se refiere a la vision de una época, por lo cual tendrlamos
una perspeciiva macro de la visién de paradigma.

Par paradigma en su alusion metafisica habria que referirse a la determinado
marco con el cual el cientifico percibe desde el hecho y el instrumento de
investigacion hasta su propia época y si no se le llama paradigma, habria gue
referirse a ella, pero tal situacion si es que existe habria que denominarla de
alguna manera, la virtud de este sefialamiento es destacar el papel que juegan los
aspectos metatedricos, cuestiones aparentemente aniquiladas y superadas por ef
nositivismo.

1.10 Paradigma como marco interpretativo

Para nuestros fines es importante subrayar la nocién de paradigma como marco
interpretativo de la ciencia. Cuestion que se sintetiza en lo siguiente:

1, Conjunto de presupuestos a partir de los cuales se sustenta una vision de las
€0Sas.

2 Dicha vision o marce, le dan fundamento a la practica cientifica durante un
periodo de tiempo.

3. Dichos fundamentos son sustituidos una vez que una nueva visién resulta mas
prolifica en la solucioén de enigmas.

4, La nocion de paradigma, puede ser 0til en el campo de ia filosofia e historia de
la ciencia con fines pragmaticos. Para comparar la configuracion de
fundamentos que permiten la emergencia de paradigmas, asi como su
agotamiento. Esto, con fines comparativos y predictivos.

5. Todo esto al margen de si la nocién de paradigma no es capaz de sacar del
atolladero a la crisis de racionalidad de la ciencia contemporanea.
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1.11 E! potencial polisémico de paradigma

Lo sustancial en la obra de Kuhn de paradigma, esta en el marco a partir de lo cual
los mismos fenomenos son interpretados, marco que presupone una serie de
supuestos a partir de los cuales es posible la resolucion de enigmas, cuestion
presente tanto en una vision global de! mundo, una perspectiva cientifica, que so
expresa en habitos o en ejemplares los cuales actlan como muestras para guiar el
tipo de practicas que encarnan una delerminada vision del mundo.

] mérito de Kuhn, consiste en romper con la tradicién positivista que parte de la
nocién cartesiana de res extensa y que sustancialmente se reduce a fundar el
conocimiento valido a partir de la experiencia. En Kuhn, la visién y lo visto esta
cargado de presupuestos metatedricos y tedricos. Cuestion que nos lieva hoy en
dia a un callejon sin salida, ya que nos conduce a una crisis de racionalidad
cientifica tradicional.

La polisemia del mismo término de paradigma lleva inherente el potencial de
romper con una vision tendiente a la unidad, por el contrario lleva la semilla de la
diversidad, misma que finalmente nos remite a la pluralidad paradigmatica. Lo
paraddjico de la obra de Kuhn es que a lo largo de su obra pretende esclarecer
dicha terminologia, sefialando la imposibilidad de que lieve directamente al camino
del relativismo. Es cierto no hay incongruencia en el término paradigma, no
obstante los marcos interpretativos a partir de lo cual se interpreta dicho t&rmino,
nos remite queriéndalo o no al corazon mismoe de la pluralidad y la diversidad, esta
es una contribucion de Kuhn, que dicho autor hace ver a K. Popper, en la célebre
polémica de Coloquio de Londres en 1965 ( Lakatos y Musgrave, 1975), al
referirse al papel de los marcos interpretativo.

La importancia de Kuhn, no esla en lo que aclara en el campo de la filosofia de la
ciencia, sino parafraseande a Marx, en los demonios que desencadena.
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CAPITULO 2. INTEPRETANDO LA NOCIGN DE PARADIGMA.
2.1 Kuhn y las ciencias sociales.

Dos tradiciones han conformado el debate historico en las ciencias sociales ; la
hermenéutica y 1a positivista, aungue dicho debate entre ambas tradiciones ha sido
poco fructifero, no obstante éstas han ido evolucionando considerablemente : de la
problemética de la interpretacion de téxtos con el que nace la hermenéutica clasica
con Schleiermacher, hasta Habermas, al sefialar que la problematica de la
hermenéutica no se reduce al plano de la interpretacion de las tradiciones
(Gadamer), sino sobre es necesario incluir la dimensién politica, regulativa y
emancipativa de la hermenéutica, hay un progreso considerable. Por otra parte la
tradicion positivista, se ha revolucionado de a postura filoséfica de Augusto Comte,
de las tres etapas de la historia y fundar a las ciencias sociales como fisica social, a
la postura posempirista de Harré y Bhaskar, al sefiala que el sentido de la ciencia no
esla en los eventos observables, sino en las estructuras que los subyacen y por lo
tanto explican { Velasco, A., en prensa).

Es de esperar que la nocidn de revolucion cientifica llevada al plano de las ciencias
sociales nos permita aplicar dicho término kuhniano, por lo que en este apartado se
hace una ejercicio de interpretacion de tal nocidn, misma que también sera lleva al
plano de la psicologia, considerada una de las ciencias que mayores controversias
histéricamente ha tenido acerca de su estatuto cientifico. En ese sentido se
cuestiona si la psicologia con la presencia del conductismo en un periodo de su
historia se convirtid en una ciencia madura, es decir hablando kuhnianamente ha
superado la etapa preparadigmatica, para alcanzar un estade paradigmatico.

La explicacion de las crisis recurrentes en las ciencias sociales bajo el planteamiento
de Kuhn (1962), se esta dilucidando en tres vertientes: a) como crisis-
preparadigma, b) crisis-sintesis y c) crisis-pluralidad.

a) Crisis-preparadigma

En esta vertiente, las crisis de las ciencias sociales, se entienden como la expresion
de su caracter preparadigmatico por lo que se requiere trabajar en pro de la
emergencia de un nuevo paradigma o paradigmas que le den un caréacter de ciencia
normal. Es decir, el subdesarrollo de las ciencias sociales les ha impedido arribar a
un periodo de ciencia normal, por lo cual su estado es de un periodo en el que las
crisis recurrentes  le hacen imposible alcanzar un periode de estabilidad vy
crecimiento. Dicho estado preparadigmatico, dificuitan la comunicacion, hacen
imposible explorar un campo problematico, se carece de las herramientas y dificultan
su ensefianza, todo esto lo proporciona un paradigma. Ejemplo de dicha vision la
tenemos en el conductismo, del cual se buscod validarlo en la disciplina psicolégica.
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la discusion acerca de si constituye un nuevo paradigma, nos permitird entender los
problemas que enfrenta una ciencia a la que se le pretende casar en un esquema
como €l de la fisica u ofra ciencia natural.

b) Crisis-sintesis

En esta vertiente, las ciencias sociales viven periodos constantes de crisis y sintesis,
lo cual lejos de constituir una anomalia, es un signo de madurez y naturalidad, dado
que dichas ciencias tratan con problemas humanos los cuales se caracterizan de
esa manera.

Las fases de crisis y sintesis, forman parte de un procesoc normal en las ciencias
sociales que lejos de tener un caracter perverso es signo de progreso y desarrollo de
tales ciencias, a diferencia de las ciencias naturales donde las crisis son la .
excepcion a la regla.

Para la veriiente de influencia marxiana, las crisis son consustanciales a su propia
légica de desarrollo, es la oportunidad de crecer y arribar a un nuevo periodo, en el
cual nuevas crisis permitiran nuevas sintesis, y asl una espiral que va de lo simple a
o complejo.

¢) Crisis- pluralidad

La crisis y fa pluralidad paradigmatica tiene caracter endémico en las ciencias
sociales, por o que la nocidn Kuhniana de ciencia normal es ajena al cardcier critico
y criticista de las ciencias sociales, donde el debate y el replanteamiento de sus
fundamentos es una tarea constante y necesaria. Esta es la nocién por la gue opta
Ritzer (1984), en la cual trata de ordenar a la sociologia, bajo cierto patrén
paradigmatico.

Esta apostura es una variante de la vertiente, crisis-sintesis, con la diferencia de
que la norma de toda ciencia social es la pluralidad paradigmatica, logica contraria
a las ciencias naturales, donde la pluralidad se da en periodos criticos y la ciencia
normal o la estabilidad forman parte de la historia comtn.

a) Crisis-preparadigma

La nocién kuhniana de la ciencia ha impactado no solo a las ciencias naturales, sino
incluso a las ciencias scciales. Pese a que son relativamente pocos los autores que
han interpretado a las ciencias sociales, bajo la nocién de paradigma, el referente
obligado para la toma de postura es dicha nocidn kuhniana, la cual forma parte del
argot de los cientificos sociales.



26

Es de destacar los siguientes autores y trabajos que han interpretade a las ciencias
soclales bajo la nocidn kuhniana:

Como prototipo de dicha interpretacion kuhniana de las ciencias sociales, tenemos a
Barnes, con su obra: T.S. Kuhn y las Ciencias Sociales, 1982. Seguln Ritzer{1994,
p. 597) han trabajado bajo la influencia kuhniana: Robert Friedrichs, 1870, con la
obra: Sociologfa de fa Sociologia;, Eckberg y Hilt, 1979; Effrat, 1972; Eisenstadt y
Curelaru, 1976; Falk y Zaho, 1990 a, 19980 b; Friedrichs, 1972 a; Greisman, 1986;
Lodaht y Goradn, 1972; Philips, 1973; 1975; Quadagno, 1979; Ritzer, 1975 a y 1875,
1981 b; Rosenberg, 1889; Snizek, 1976; Snizek et al, 1979. En e! dmbito de la
historia, Cohen, 1989; en la psicologia, Mackenzie, 1982 y Montero, 1985.

La visidbn clasica de la crisis de las ciencias sociales, tiene como explicacién de
ésta, lo sefialado por Kuhn en el prefacio de La Estruciura de las Revoluciones
Cientificas {1980, p.13 )la cual dice: "...me asombré ante el nimero y el alcance
de los desacuerdos patentes entre los cientificos sociales, sobre la naturaleza
de problemas y método cientificos aceptados...Sin embargo, hasta cierto punto,
{a practica de [a astronomia, de la fisica, de fa quimica o de la biclogia, no evoca,
normalmente, las controversias sobre fundamentos que, en la actualidad parece a
menudo endémicos, por ejemplo, entre los psicdlogos o los socidlogos...” (s m).

Las crisis en las ciencias sociales, tiene en la perspectiva Kuhniana una salida facil,
que en el peor de los casos se resuelve con el propio desarrollo de las ciencias
sociales. Como afirma Kuhn, las revoluciones cientificas son excepcionales en las
clencias y no se pueden producir a voluntad,

Por lo regular la postura interpretativa kuhniana de la crisis en las ciencias sociales,
sigue la misma légica de ciencia normal-crisis-ciencia normal. La crisis de las
ciencias sociales, se explica por su caracter preparadigmatico, es decir no existe un
patron o norma que acilie como referente de la clentificidad, por lo que es de
esperar que cuando se llegue a un nivel paradigmatico dichas crisis desaparezcan
para asumir un papel estable, hasta que se presente una nueva crisis y asi
sucesivamente.

En la interpretacion kuhniana las constantes crisis de las ciencias sociales, asi
como su pluralidad, son explicables por su estado de subdesarrolio, lo cual contrasta
con la  madurez de las ciencias naturales, misma que le ha permitido largos
periodos de estabifidad. Sin embargo es posible derivar ofra interpretacion de dicho
marco, misma que se dirija a fundamentar la pluralidad paradigmatica de las
cienclas sociales, entre ellas la psicologia.

Enla psicologia el conductismo se ha presentado como el paradigma psicolégico
por excelencia, ho obstante reconocen algunos autores como Ribes (1987, p.15),
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su caracter preparadigmatico y la necesidad de la presencia de un nueve paradigma
que de orden y estabilidad a fa psicologfa, dice al punto: "...a todos los articula un
denominador comln, la preocupacion por determinar con precisidn el objeto de
estudio de la psicologia, las caracteristicas paradigmaticas de esta ciencia, y su
insercion en el quehacer social de las disciplinas cientificas. Estos ensayos han ido
apareciendo colateraimente a un esfuerzo sistematico en el proceso por formular
una teoria de la conducta, en el sentido de construir una taxonomia paradigmatica, a
partir del concepto de conducta como interaccion construida, que permita abordar,
sin reduccionismos, la complejidad y rigueza de la conducta.." Hay quien como
Munch (1987, p.158), busca desempolvar y redimensionar la teoria parsoniana,
como opcion paradigmatica, dice: "A fin de desarroltar un paradigma comprensivo
capaz de integrar los diferentes enfoques metatedricos y teoricos objetuales,
comenzaré construyendo un espacio de accién abstracto dentro de cuyos limites
pueda caber todo tipo de accion..."

El estado preparadigmatico de las ciencias sociales, visto desde el esquema de
Kuhn, presupone, lo siguiente:

a) La dificultad en la comunicacion.

b) Ausencia de una comunidad cientifica.

¢} No permite soluciones estables a los problemas.

d) Impide ver ciertos problemas y sus soluciones.

e} Observar a largo plazo los efectos de las soluciones derivadas de dicho
paradigma.

En la version kuhniana de las ciencias sociales, las crisis de las ciencias sociales se
explica por carecer de las ventajas gue implica tener un paradigma, mismo que le
permita adquirir una comunicacién fluida y percibir soluciones estables y profundas.
Esta version es consecuente con la interpretacién naturalista de las ciencias
sociales, desde fa cual se advierte como Onica salida a tal estancamiento, el fener
que seguir el camino de las ciencias naturales,

Las ciencias sociales por otra parte han tenido que enfrentar dicha normatividad
naturalista, argumentando el tener una [6gica distinta al de fas ciencias duras. Su
éxito no ha sido definitivo, aunque tampoco su derrota, esta nueva acometida de la
version de kuhn de las crisis de la ciencia, obliga a las ciencias sociales a demostrar
mas solidez en la argumentacion para explicar el porqué de tales crisis y cual es el
fundamento de esa supuesta logica.

Para Mardones {1991}, la influencia de Kuhn propicia la cuarta polémica en Ja
historia de la ciencia entre la tendencia causal-explicativa y la interpretativa; la
primera se remonta a Galileo y la segunda de influencia aristotélica. La primera
polémica, se suscita entre el positivismo y la hermenéutica, en donde el positivismo
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pretende erigirse como el canon de las ciencias tanto naturales como sociales.
Como ya mencionamos, la hermenéutica, destaca el caracter intencional e
interpretativo de las ciencias sociales y humanas.

| .a segunda disputa de las ciencias sociales por liberarse de! monismo metodolégico,
se suscita entre el racionalismo critico y la teoria critica. Popper, argumentaba el
caracter critico de toda ciencia, sea natural o social, asi como la importancia de
falsar las teoria como criterio de demarcacion. La teoria critica, defendida por
Adorno, argumentaba el caracter social del conoccimiento , la cual tenfa como mision
trascender a la pura ldgica, para asumir un papel critico de la sociedad misma, es
decir en el que las ciencias sociales se comprometiera con un papel emancipativo.

La tercera controversia, aunque anterior a la obra de Kuhn, es de actualidad, ya que
uno de los principales actores de dicha polémica es Habermas, quien pertenece a la
segunda generacion de la Escuela de Frankfurt y su participacién en el debate
contra el positivismo, se inicia sefialando el cardcter ideologico del positivismo
(Ciencia y técnica como ideologia,1968) lo que se denomina racionalismo
instrumental. Posteriormente en Conocimiento e interés (1968), obra en la que
sefiala el interés que dirige el conocimiento. Distinguiendo tres tipos de intereses: El
que dinge el conocimiento de ta naturaleza, que es de dominio y control. El interés
practico de las ciencias, que pretende la buena comunicaclon y el interés
emancipativo. Por otra parte, no considera que exista incompativilidad de tales
intereses y métodos, ya que la explicacion causal y la interpretacion, pueden servir a
los intereses de emancipacién mediante la autoreflexion. Después de todo para
Habermas, lo fundamental es la creacion de una saciedad mas humana, donde los
seres humanos vivan realmente como personas. El impedimento a dicha felicidad
humana, se suscita en las sociedades de capitalismo avanzado, por la ruptura
entre sistema y el mundo de vida. De ahi la importancia de que tal vinculo se
produzca a través de la accion comunicativa. En la misma l6gica, le salen al paso a
la interpretacién positivista de las ciencias, las criticas de la posmodernidad, la
cual considera a dicha tendencia positiva a la propia modernidad como un proyecto
fracasado. Este punio lo abundaremos en la segunda parte de este trabajo, al
reflexionar sobre las ciencias sociales en el contexto de la modernidad, marco al
cual nos remite nuevamente a la problematica sobre el estatuto de las ciencias
sociales.

Es en este marco de crisis y debates, en el cual la nocién de paradigma se lleva al
terreno de las ciencias sociales. Para posteriormente remitirlo al terreno de la
psicologia, particularmente del conductismo, ante el cual se trata de dilucidar si es
un paradigma en el sentido kuhniano del término, lo cual da pié a discutir si tal
nocion es aplicable a la psicologia.
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Como hemos mencionado, la vertiente crisis-preparadigma, es la vertiente pesimista
de la interpretacién de la nocién de paradigma, en ella se expresa la mas clara
influencia naturalista, la ofra vertiente: crisis-pluralidad, es una postura
fundamentalmente critica hacia la influencia "naturalista” de las ciencias sociales,
anle la cual sefiala la necesidad de que dichas ciencias desarrollen su
independencia teérico-metodolégico, misma que tendria como punto de partida a la
hermenéutica.

En el siguiente apartado, se discute si el conductismo constituye un nuevo
paradigma, teniendo como presupuesto ¢l esquema crisis-preparadigma, a pesar de
que dicho esquema no se hace explicito en dicho debate.

Es una dificultad adicional, la carencia de criterios expiicitos, para distinguir un
estado preparadigmatico de uno paradigmético en la obra de Kuhn, por lo que se .
toma como ¢riterio la universalidad y la normalidad cientifica.

El siguiente apartado nos servira para ilustrar algunas formas de como puede ser
utllizada la nocién de paradigma para interpretar la problemética de las ciencias
sociales. El interés de mostrar este problema en la psicologia, radica en que la
psicologia, no obstante la recurrencia de sus crisis, alcanza su supuesta
independencia, a partir de W. Wundt a finales del siglo X1X del lastre de la filosofia
y de ofras ciencias, con el conductismo su madurez cientifica y cierto grado de
universalidad, , lo cual no facilita descartar sin mas, la aplicacién en la psicologia
del término paradigma.

2.2 El paradigma de la conducta

En este apartado se explora la nocion de paradigma de Kuhn entendido como
ciencia normal, es decir como la norma a partir de fo cual se define lo que es ciencia
de lo que no lo es, por que la estrategia a seguir consiste en buscar en los
fundamentos tal normalidad de la psicologia, a partir del conductismo. A su vez
existe una corriente de opinién que afirma que la psicologia es una ciencia natural,
otros se han planteado el problema de si es una ciencia sui géneris, es decir una
ciencia que no es estrictamente ciencia social o natural sino un hibrido de ambas.

Establecer si el conductismo constituye nuevo paradigma, tendria automaticamente
una rotunda negativa. Kuhn (1980, p. 13) en su obra: La Estructura de las
Revoluciones Cientificas, como se ha mencionado pone como contraejemplo de una
ciencia en estado paradigmético a la psicologia, tal argumento se centra en sus
fundamentos, dice: "... la quimica o de la biologia, no evoca, normalmente, las
controversias sobre fundamentos que, en la actualidad, parecen a menudo
endémicas, por ejemplo entre los psicologos o los socidlogos...” Lo anteriormente
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dicho por Kuhn, seria motivo suficiente para abandonar cualquier intento por
interpretar con el esquema de paradigma el desarrollo histérico de la psicologia.

Un analisis sistematico de la interpetacion de la nocion de paradigma no existe en la
psicologia, por lo que resultd insuficiente para nuestro cometido el trabajo de
Mackenzie (1982). Para llenar tal laguna tuvimos que recurrir a ofras disciplinas para
entender la forma como se ha aplicado dicha nocién de paradigma, en particular a
Cohen, B. (1980) en la historia de la ciencia.

En el caso del conductismo si entendemos el término paradigma, en el sentido de
Chalmers {1991, p. 139, 140): "Un paradigma entrafia un determinado marco
conceptual a través del cual se ve el mundo y en el cual se describe, y un
determinado conjunto de téecnicas experimentales y tedricas para hacer que el
paradigma se compagine con la naturaleza..." con un marco conceptual a través
del cual se mira lo que se considera cientifico y este a su vez , forma parte de sus
supuestos basicos, se cumplen en el conductismo desde el manifiesto watsoniano
hasta Skinner, tales supuestos son: a) La universalidad de los principios que
gobiernan el comportamiento de los organismos. b) La determinacion
medioambiental del comportamiento. ¢} La conducta observable como cbjeto de
estudio. d) El método de las ciencias naturales como régimen de estudio. El conjunto
de técnicas experimentales y teéricas se sintetizan en lo que el conductismo
denomina: analisis experimental de la conducta (AEC). Es decir el estudio de la
conducta en ambientes controlados, cuyo prototipo lo tenemos en la "caja de
Skinner.”

Bajo la anterior nocion de paradigma, el conductismo si cumple el requisito de
ser nuevo paradigma en la psicologia, dado que los presupuestos son los
mismos a lo largo de toda la historia de! conductismo desde la obra de Watson £/
Conductismo. Ontologicamente, presupone una realidad estable y cognoscible; una
epistemologia de sujeto pasivo y realidad activa, ademas de cumplir ios requisitos
det método cientifico, instrumento de legitimidad y legalidad cientifica, esto es la
conducta como objeto de estudio cubriendo fodas las exigencias de la cientificidad
tales como la objetividad, la sistematicidad, la exactitud, la verificabilidad y la
falibilidad. El conductismo expresa la idealizacion de la fisica, entendida como el
prototipo de la cientificidad llevado al plano de la psicologfa. El conductismo se
demarca claramente del estructuralismo de Wundt, quien estudia la mente y cuyo
método introspectivo deja mucho que desear desde el enfoque metodoiégico de las
ciencias duras.

E) paradigma E-R, se mantiene estable a lo largo de varios afios, las medificaciones
mas radicales las realiza Skinner, al explicar el compaortamiento humano a partir de
la conducta operante méas que respondiente como o hiciera Watson, pero el modelo
E-R con un agregado Er (estimulo reforzante) se sostiene més de treinta afios,
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aunque es de sefalar que dicho agregado Er, ya sefiala una de las anomalias del
modelo E-R, a las que se agregan las de Tolman de aprendizaje intencional, las de
Bandura de aprendizaje social, efc. Lo cual no es un obstaculo, ya que desde la
nocién de paradigma de Kuhn las anomalias nunca desaparecen del todo con la
presencia de un nuevo paradigma, por o que esto no seria un impedimento para
gue el modelo Er se constituyera en el nuevo paradigma de la psicologia.

Con la finalidad de entender el tipo de normalidad que con el conductismo se
establece en la historia de la psicologia, observaremos desde la fundacion del
conductismo a finales del siglo XIX, hasta la obra de Skinner a mediados del siglo
XX, la estabilidad de fundamentos, no obstante que como veremos posteriormente
dicha estabilidad no logra alcanzar un consenso de caracter universal en la
psicolagia, como lo alcanzara el darvinismo en ia biologia o la gravitacion universal
en la fisica.

2.3 La creacién de un paradigma
Influencia

Es larga ia lista de influencias que permiten la creacién de la sintesis conductual,
pero entre las mas importantes tenemos:

a). El darwinismo, naturaliza la explicacion de la creacién humana, y sirve como el
trasfondo que da certidumbre a la creencia de que e ser humano, no es mas que el
animal mas evolucionado, producto de la interaccién con el medio ambiente.
Proceso que se inicia con los animales mas sensibles como la ameba, y tiene como
representacion de la cuspide evolutiva al cerebro humano.

£l conductismo, no era la Onica corriente que compartia tates supuestos darvinianos,
el marxismo evolucionista de Federico Engels, también compartia tal naturalizacion
humana vy la idea de un progreso lineal, de menor a mayor grado.

La teorla darviniana en el siglo XIX, susfituye a la vision de Lamarck y se
convierten en la teoria mas revolucionaria de la época. Los estudios antropologicos y
sociales que enfatizaran la especificidad humana, vendrian despues.

b). £l positivismo y positivismo l6gico, particularmente este (itimo le sirve de marco
de referencia al conductismo. Esto es, &l positivismo le da al conductismo el marco
conceptual con sus ideas de progresc humano y linealidad histérica.

La demarcacion entre clencia positiva y metafisica del positivismo, inspiran al
conductismo la idea de deshacerse de la mente, con lo cual surge la esperanza de
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bregar por el camino de la cientificidad, asl para el conductismo el mentalismo de
Wundt era de corte metafisico y su postura empirista la garantia de la cientificidad.

El mélodo cientifico de las ciencias naturales, se convierte en el “lecho de Procusto”
del conductismo. La fisica constituye la cluspide del ideal de la ciencia,
particularmente la idea newtoniana.de negacion a la formulacion de hipotesis, lo cual
lo ubica en el extremismo metodoiégico. No olvidemos que el conductismo, segun
Mackenzie constituye el proyecto mas sofisticado de aplicacion metodologica vy 1a
esperanza mas trunca de tal ideal.

c). El funcionalismo tiene particular influencia en el conductismo el cual le da la
terminologia que sustituye a la causalidad explicativa, misma que es sustituida por
relaciones funcionales. El funcionalismo, es el antecedente de la idea acerca de Ia
interaccion del organismo con ef medio ambiente. A pesar de que el mentalismo que
sostenia el funcionalismo darviniano, era visto bajo la sospecha de contaminacion
meilafisica por los conductistas de la época de Watson.

d) El Reflejo Condicionado

E| prestigio de Pavlov Premio Novel, ast como el principio de reflejo, la ley del efecto
de Thordike, la refiexologia de Sechenov y el ambientalismo de Kuo, se convierten
no solo en el marco de referencia, sino los prototipos mas claros a seguir por la
nueva psicologia de corte experimentalista.

Ei fisicalismo y el operacionalismo de Bridman, no son supuestos menos importantes
para el conductismo, ya que se asumen como la garantia para alcanzar la
verificacion empirica en la conformacion de una ciencia de la conducta humana,, ya
que dicho operacionalismo le da las bases operativa al conductismo, para evitar el
topar con las variables de caracter interno o hipotéticas.

e) La Produccion cientifica

Los productos de fales supuestos, también forman parte de tal entramado de ideas
que dan firmeza al conductismo.

Los "experimentos" de Watson, basados en el reflejo condicionado cuyo resuitado es
de una terapia conduciual, esto es los experimentos de Watson con el pequefio
"Alberto”, fueron vistos como los principios de una futura tecnologia de la conducta y
cuyos alcances dieron rienda suelta a la imaginacion en la creacion de una nueva
sociedad.

La caja de Skinner, anima la esperanza en haber aicanzado la certeza de contar
con un espacio experimental del mas genuino estilo cientifico, a partir del control de
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variables experimentales en la busqueda de leyes o principios conductuales como el
condicionamiento operante.

La intransigencia, también forma parte del edificio de "certezas" que inspiraron la
creacion de la ciencia de la conducta. Las "hipétesis non fingo " de Newton, es
llevada a sus Gltimas consecuencias al no guerer tratar con eventos de "caja negra”,
léase variables intermedias, mentales o hipotéticas, tales como los procesos de
pensamiento, conciencia o simplemente variables fisiologicas.

La “economia de fichas" pretende revolucionar el tratamiento y manejo de ambiente
hospitalarios, las maquinas de ensefanza nacen con la intencidn de cambiar los
sistemas educativos, forman parte del proyecto de extender los principios
conductuales hacia escenarios hospitalarios y educativos. Lo cual da pie creer en
que pronto se van a sustituir las fuerzas libidinales, el divan eterno en bisqueda del .
inconsciente por parte del psicoanalista, por una tecnologia de la conducta, lo cual
es el equivalente a pasar de la "bestia de carga a la rueda”.

La sistematizacién de la ensefianza, e! sistema modular, la evaluacion objetivista,
etc. Solo un “loco” no podia optar por la sistematizacién, la ciencia y tecnologia,
basada en hechos demostrados y cientificamente probados, como pensar en la
preciencia, la tradicion, la premodernidad, las creencias moralizantes y los prejuicios
metafisicos. Ya W. Wundt, habia fundado en 1789 el 1er. laboratorio de psicologia
experimental y habla establecido las bases de la psicologia como ciencia
independiente. El siguiente paso fue hacer de la psicologia una ciencia plena, la
ciencia de la conducta era el paso obligade. ¢ Cémo negarse a darlo?,

f} Condiciones Sociales.

Por si los supuestos cientificos de Ia nueva clencia no fueran un sostén suficiente
para continuar por la creacién de la ciencia psicolégica, las condiciones sociales no
le fueron menos favorables. El conductismo es el tipico pensamiento de corte
americano, es una especie de sentido comun elevado al stafus e cientificidad.

La 1a. Guerra Mundial, cred las condiciones para el impulso social que requeria la
ciencia de la conducta, dado que necesitaba seleccionar el personal mas calificado
para tal empresa, los test psicologicos se convirtieron en el "caballo de batalla" para
imponer a la psicologia, como |a nueva ciencia de la sociedad norteamericana de la
posguerra.

g) El Positivismo logico

El positivismo ogico, fue méas lejos que el positivismo comtiano. No solo creé las
condiciones que sostuvieron las ideas de progreso social, trasfondo necesario de la
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nueva sociedad capitalista. El positivismo logico, cred la normatividad y la
reglamentacion obligada para quien quisiera pasar la prueba de la cientificidad y
asi alcanzar el status de ciencia, el conductismo casaba muy bien con tal
normatividad cientifica.

Las reglas del lenguaje se convierten en fa norma, que permite distinguir sin
ambigiledades la ciencia de la no ciencia. Criterio de demarcacion, que por cierto
tampoco lo alcanza el neopositivismo, dado que los neopositivistas no se llegan a
poner de acuerdo sobre las reglas a seguir para demarcar 8 la ciencia de la
sofisteria.

£1 conductismo, se convierte en el prototipo de la aplicacién del método cientifico en
las ciencias sociales. La nominacidn de conductismo metodotogico at conductismo
de Watson no es gratuita. El conductismo radical de Skinner, es denominado asi, por
llevar al planc de intransigencia dicha aplicacion metodologica, la cual se expresa
en Ia formulacion de las condiciones para fa creacién de tal cientificidad, ta "Skinner
box", asi como su negativa no menos infranqueable a tratar con eventos privados. A
dichos eventos en principio no se les hegaba su existencia, pero tampoco les
alnbuyd caracter causal, les llamé epifenémenos, por considerarlos como una
especie de sombras las cuales acompafiaban al comportamiento objetivo, pero sin
ningdn efecto causal. ’

2.4 El conductismo watsoniano

Cuando Watson, enunciara la proclama de que e! objeto de estudio de la psicologia
deberia de ser la conducta, se echaba a andar una revolucion de cardcter
metodolégica en el 4mbito de la psicologia, ya que se abandonaba el meétodo
introspectivo por el método cientifico. EI método cientifico, cuyo prestigio de
cientificidad se derivaba de los éxitos de la fisica y de las llamadas clencias duras.
Todo esto por supuesto, sin considerar si dicho método calzaba con el objeto, es
decir si el objeto deberia adecuarse al método.

La prédica del cientifico mas prestigiado de la fisica de Newton, la de "hipotesis non
fingo", junto con el operacionalismo de Bridman, que por cierto paso sin pena ni
gloria en la fisica, irrumpia el escenario de la psicologia, para acabar de derrumbar
el edificio de! atn sobreviviente estructuralismo de Wundt.

También evidentemente pesaba el prestigio de los principios paviovianos, del
fisidlogo Soviético ganador del Premio Novel y desde iuego sin demeritar los
trabajos de la psicologia comparativa de origen darviniano, asi como el conductismo
poco a poco se establecid como el "paradigma’ dominante en la psicologia
académica. Dicha distincion es pertinente, para sefialar el camino que por una via
paralela a seguido la psicologia dinamica, lienando ios huecos explicativos que ha
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dejado el conductismo con su negativa a estudiar los procesos llamados de "caja
negra,” tales como el inconsciente, lo cual le impone su propia toma de postura
metodolagica, misma que le obliga al conductismo a solo a describir su chjeto de
estudio, negandose con ello a explicarlo. Renunciando religiosamente, por lo menos
la vertiente dura del conductismo watsoniano a hacer hipdtesis y conjeturas de
caracter teoricista, la mente como objeto de estudio no seria reconocida por la
psicologia académica, sino hasta la década de los cincuenta con la llegada de la
clencia cognoscitiva (Varela, 1980).

Todo este marco tedrico, servia de soporte a la proclama watsoniana, de estudiar a
la conducta, con el llamado método cientifico, tal como se crefa que lo aplicaban
las ciencias naturales.

Los postulados watsonianos
Segun Marx y Hillis(1987, p. 164) los postulados watsonianos son:

1). La conducta se compone de elementos de respuesta y puede ser analizada con
éxito mediante los métado objetivos de la ciencia natural.

2). La conducta se compone por entero de secreciones glandulares y movimientos
musculares; por lo cual es ep  Gitima instancia reducibles a procesos fisico-quimicos.

3). Ante todo estimulo efectivo hay una respuesta Inmediata de algin tipo; toda
respuesta obedece a algan tipo de estimulo. Hay entonces un estricto determinismo
de causa y efecto en la conducta.

4). Los procesos de la conciencia, si es gque existen no pueden ser estudiados
cientificamente. Los alegatos concernientes a la conciencia representan tendencias
sobrenaturales, y dado que constituyen remanentes de las fases teologicas
precientificas de la psicologia es necesario ignorarlas.

2.5 El conductismo skinneriano

£n Skinner, coexiste por igual el propagandista genial, el cientifico riguroso y el
productor de ciencia ficcién. "Mas alla de la Libertad y la Dignidad", "Walden Dos" y
"Ciencia y Conducta Humana", ejemplifican tal versatilidad. Siendo su logro mas
importante, el establecimiento en cierto ambito académico, al conductismo como la
psicologia "cientifica”.

Influencia

1). La metodologia. La metodologla objetiva de Russel.




36

2).E| fisicalismo de Carnap (1932). Reduciendo ios fendmenos mentales a términos
y leyes de naturaleza flsica.

3). Operacionalismo de Brldgman can la finalidad de hacer mensurable el
comportamiento humano.

4) El reflejo condicionado de Paviov.
5). El conductismo de Watson.
El método

Su renuncia ampliamente argumentada a teorizar y a formular hipdtesis, es decir a
hacer estudios de "caja negra”, en sintesis a meterse por el ambito de la explicacion
cientifica, lo lleva a tratar de responder al como en lugar del por qué, para lo cual
pretende responder a la necesidad de controlar las condiciones de su investigacion,
a través de la "Caja de Skinner". Es decir a la pregunta de por qué ocurre lo que
ocurre responde: con las condiciones bajo las cuales esta ocurre y pretende
Unicamente establecer relaciones funcionales, en un ambito restringido. Confiaba
que con el desarrolio de la investigacion y la tecnologia, la parte obscura de la de [a
“caja negra”, lo cual no negaba por principio, pudiera ser desentrafiada
postenormente por otras disciplinas como la fisiclogla y la biologia.

Aungue se le denomina conductismo metodologico al conductismo de Watson vy
radical al de Skinner, lo que caracteriza al conductismo Skinneriano es su énfasis en
el plano metodoldgico, a partir de! cual se determina su objeto de estudio, la
conducta.

Institucionalizacién

La institucionalizacién del conductismo, es tan importante como su fundacion
tedrico-metodolégica, dado que en la version kuhniana de paradigma, la fundacion
de las instituciones es tan importante como las visiones del mundo, es mas
podriamos decir que dichas visiones del mundo se encarnan a través de
instituciones, como las obras escritas, los laboratorios e instrumentos operativos
que son la concrecion de las ideas La importancia de Kuhn, es haber sefialado la
intrinseca relacion entre formas de ver el mundo materializadas en obras
perdurables como las instituciones. En la nocidon de paradigma, Idealidad y
materialidad van juntas.

En 1950, se funda la sociedad de Andlisis Experimental del Comportamiento(AEC).
En 1958, la revista el Journal of Experimental Analisis of Behavior.
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En 1958, se funda la Sociedad Americana de Psicologla.

En 1968, la revista Journal of Aplied Behavior Analisis.

En 1968, se le otorga a Skinner en EEUU el Premio Nacional de Ciencia.
Convirtiéndolo en la figura mas influyente en el &mbito de la psicologia a nivel
mundial.

Areas de aplicacidn

- Psicofarmacologia.

- Bl comportamiento verbal

- La psicoterapia.

- Misiones espaciales.

- La guerra de Viet Nam.

- Ensefianza programada y tecnologia educativa.

Principios
Segiin Garcia (1993, pp. 257,258) los principios del conductismo son:

1). El Mecanicismo. El hambre es equiparable al comportamiento de una maquina,
aunque se reconoce en el ser humano una mayor complejidad,

2).El Monismo cientifico. No se niegan os procesos interno, pero no son relevantes
en un anélisis funcicnal, para lo cual es aplicable la frase de Santo Tomas de
Aquino:" hasta no ver no creer”.

3). E} Reducionismo cientifico. E| prototipo cientifico a seguir esta en la fisica y la
biologia, particular atencién merecen las relaciones organismo y ambiente.

4). El Caracter inductivo de Ia ciencia, se expresaba en una negativa a teorizar y a
hacer construcciones a priori.

5). El Asociacionisme contiguista, se refiere a la relacion de estimulo y respuesta.

6). La postura antiestadistica. Preferencia por el estudio de un solo organismo en
busca de regularidades, no promedios.

7). El Caracter no definitivo del saber. No aceptar verdades perecederas.

8) Ei Pragmatismo. El éxito de una ciencia esta en sus resultados no en
discusiones a priori.
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9).El evolucionismo bioldgico. Las practicas cuiturales como genética se expresan
en el individuo.

10). EJ determinismo ambientalista. El medio ambiente determina el comportamiento,
esto es si comprendemos los principios que gobiernan el comportamiento podemos
predecir y cantrolar dicho comportamiento.

Supuestos basicos

1). Los principios y leyes que gobiernan a los hombres y animales son las
mismas, pese a la mayor complejidad humana.

2) La relacitn organismo ambiente es la clave en la comprension del
comportamiento humano.

3). La ciencia de la conducta solo es posible, si aplicamos el método cientifico tal
como lo hacen las ciencias naturales.

4). E! objeto de estudio es la conducta observable. Por lo que las referencias a
procesos internos es de caracter secundario.

Estos cualro supuestos estan presentes durante todo el periodo de “ciencia normal”
del conductismo, que se inicia en 1913, con la proclama \Watsoniana sobre el
conductismo: “La psicologia es una rama objetiva y experimental de la ciencia
natural y su objetivo la prediccidén v el control de la conducta”. Estan presentes
dichos supuestos pese a las diferencias entre el conductismo Skinneriano, el
conductismo intencional de Tolman y el hipotético -deductivo de Hull.

2.6 Observaciones al paradigma de la conducta

En el apartado anterior, enfocamos todos los argumentos que han favorecido la idea
de que el conductismo, se constituye en un nuevo paradigma de la psicologia, en el
sentido de ciencia norma, en el sentido de conformar una nueva vision de la
psicologia y esta encamarse en instituciones, la fundacidn de organismos y
laboratorios. En este apartado esgrimiremos los cuestionamientos de porqué no es
posible considerarlo un nuevo paradigma, en e sentido estricto de la visidn kuhniana
del termino, es decir que el conductismo alcanza un grado de consenso, que los
olros enfoques o paradigmas, son abandonados para tomar el nuevo paradigma.

El conductismo, nunca logra establecerse como un paradigma en el sentido de kuhn,
es decir como "logros cientificos, universalmente reconocidos”, dice Mckenzie
( 1982, p. 14) al respecto:
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" .esta claro que el behaviorismo nunca tuvo un paradigma en este sentido.
Es decir, no estaba basado en un fogro cientifico de importancia demostrada
y de contenido constante para la psicologia, que pudiera ser "articulado” por
medio de experimentos vy teorias relacionadas en <<una corriente tradicion
de investigacion cientifica>>."

Por supuesto que nada parecido sucede en la psicologfa a lo sucedido en la fisica
newtoniana y biologla darviniana. Ni siquiera dentro del mismo conductismo, éste se
establece como prototipo  a seguir por los investigadores, junto al conductismo
radical de Skinner, coexisten entre otros, el conductismo logico, el operacional y
metodolégico.

Mucho menos es posible hablar de universalidad del conductismo, ya que el

psicoandlisis seguia teniendo gran importancia en Francia, en la ex URSS, Ia vision
histarico- social de Vigotsky de corte cognoscitivo, el cual en la misma época tenia
gran aceptacién, etc.

Los paises latinoamericanos, extemporaneamente importan dicha corriente
psicologica, en la década de los setenta cuando el conductismo se encuentra en
franca relirada en EFUU a consecuencia de la emergencia de la Ciencia
Cognoscitiva (Garcia y Moya, 1993), se establece ésta como una corriente de
importancia en México: primero en Jalapa Veracruz, posteriormente en la Facultad
de psicologia en 1971, pero ni siquiera entonces el psicoanélisis pietde importancia,
aunque es innegable que pierde espacios en la academia, mas no en la atencion
psicoterapéutica, ni en ambientes hospitalarios. Solo en una de las escuelas de la
UNAM, la ENEP Iztacala, el conductismo se convierte en una corriente hegemaonica,
y es en ese espacio de tiempo y lugar donde el conductismo se establece
regionalmente o en forma local, vaya paradoja, porque se supone que un paradigma
tiene caracter universal.

En la psicologia la diversidad y la pluralidad de posturas sigue siendo la norma, por
lo que en un sentido kuhnniano referirnos a al establecimiento de un paradigma, es
utifizar el término en un sentido distinto al sefialado por Kuhn, es decir la nocion de
paradigma tendria el equivalente a corriente psicologica o teoria.

Si el criterio para aceptar al conductismo como un nuevo paradigma es que éste, se
convierta en un patron universalmente aceptado en la psicologia, el conductismo no
se constituye en un nuevo paradigma, dado que junto a dicha corriente psicoldgica
sobrevive el psicoandlisis, a su vez emergen nuevos paradigmas psicoldgicos en la
década de los cincuenta, tales como la psicologia humanista y por si eso fuera
poco, la mente nuevamente se replantea como objeto de estudio, con el regreso de
la psicologia cognoscitiva y ciencia cognoscitiva. A su vez, nuevas corrientes de
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caracter multi e interdisciplinario, como la ciencia cognoscitiva y las neurociencias,
comparten la explicacién de los proceso psicolégicos. Por lo que un periodo de
ciencia normal en la psicologia no existe y la controversia acerca de sus
fundamentos, no solamente no se ha resuelto sino en el momento historico que nos
toca vivir, 1a psicologia se encuentra en una etapa en la cual la presencia de nuevas
interpretaciones  psicoldgicas, hacen dificit hablar de! establecimiento de un
paradigma de la conducta. Ademas, la psicologia se encuentra en una de las crisis
mas profunda de su historia y con una clara tendencia hacia a la pluralidad, por la
presencia de paradigmas emergentes, tales como las tendencias hibridas, multi e
interdisciplinarias {Dogan y Pahré, 1993).

La nocion kuhniana de paradigma, entendida como: "realizaciones universalmente
reconocidas que durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y
soluciones a una comunidad cientifica” (Kuhn, 1980, p. 13), no se cumple en el caso
del conductismo porque el conductismo no adquiere un logro cientifico de
reconocimiento universal en el sentido de que los clentificos de la psicologla
hayan dejado de practicar la psicologia que practicaban por abrazar la nueva ciencia
de ta conducta, por lo que los psicoanatistas siguen explicando el comportamiento
bajo su propio modelo y los gestaltistas igual. En las ciencias sociales al igual que en
la psicologia, particularmente donde intervienen intereses distintos al puro saber, la
neutralidad cientifica resulta una quimera, por lo cual el consenso universal ha sido
imposible de alcanzar. Por lo cual la psicologia ex Soviética siguié siendo historico
cultural vy la psicologia de J. Piaget . constructivista, al igual que la francesa con
fuerte influencia psicoanalitica, por mencionar las corrientes psicoldgicas mas
relevantes.

En sintesis: pese a lo sefialado por Noriega y Gutiérrez (1995, p. 56) el conductismo
constituye "...un ejemplo paradigmético de continuidad paradigmatica epistemolagica
a pesar de la dispersion tebrica y técnica entre sus representantes...” sin embargo el
conductismo no establece ciencia normal en el sentido kuhniano del término, aunque
es innegable que ese "fervor religioso” que despierta por la ciencia de la conducta es
lo mas parecido a la conversion religiosa que acompaiia a un cambio de paradigma.
Aunque el problema esta en que dicho fervor religiosos se establece como "rechazo
a la postura mentalista" y con la esperanza de salir de ese atolladero le apuesta al
todo o nada del método cientifico y no san sus logros cientificos, como el reflgjo
condicionado y operante, los que le dan estabilidad y normatividad a la psicologia,
ya que en esta tematica las discusiones entre sus representantes no se parece nada
a lo sucedido por ejemplo con la tearia darviniana en la biologia, ejemplificando
mas un estado preparadigmatico de la ciencia, Skinner, se ve obligado en 1974 a
publicar una obra: Sobre el Conductismo, expresamente para responder a las
objeciones hechas al conductismo, dudas y controversias que desde un principio se
despiertan en Mac Dugall, con su rechazo a la pretensién de reducir foda la
complejidad de la vida social y humana a la conducta. Otras corrientes como el
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psicoanalisis que desde principios de siglo tiene presencia en el pensamiento
contemporaneo, crece y se desarrolla a la par historicamente que el conductismo, la
psicologia genética de Piaget, nace y crece colateralmente al conductismo y la
psicologia de Vigotsky llena una buena parte del mundo explicativo acerca de los
procesos cognoscitivos, precisamente en el periodo en que el conductismo pretende
erigirse como el paradigma de la ciencia de ia conducta humana.

£1 conductismo no constituye un nuevo paradigma en la psicologla, particularmente
porque no es posible encontrar un estado normal tai como lo describe Kuhn en la
fisica con Newton o Darwin en la biclogfa. Los conductistas compartian una especie
de fe en que con la utilizacién del método cientifico, la psicologia se convertiria en
una ciencia con toda la barba, tal como la fisica, la quimica, efc. es decir su
objetivismo y antimentalismo puede ser considerados una postura a priori, no es el
resuitado de e! analisis empirico. como dice Mackenzie, "compartian mas un rechazo -
que una certeza". Jamas establecen un estado de normalidad en la psicologia,
puesto que Hull, propone un sistema hipotético deductivo, contrario al inductivismo
de Watson o Skinner por citar a los méas representativos conductistas.

No constituye una revolucién propiamente en la psicologia, porque el objetivismo no
surge de la crisis del subjetivismo del métode introspectivo del estructuralismo de
Wundt, y la utilizacion del objetivismo en la psicologla era de usc comin desde
finales del siglo X1X. No obstante es necesario reconocer gue las insuficiencias del
método introspectivo de Wundt, aunque un tanto forzadas han sido vistas como
anomalias desde el marco interpretativo de Kuhn, por parte de seguidores del
conductismo.

Su fe en la normatividad de la ciencia fue desde un principio un exceso, ni siquiera
los neopositivistas tenian acuerdos basicos sobre tales reglas y K. Popper, cercano
al Circulo de Viena, demostraba en 1834 en La /6gica de fa Investigacién Cientifica,
que el inductivismo no tiene ningln sustento ni logico ni empirico.

El conductismo si bien se convertia en la moda académica y hacia retroceder al
psicoandlisis de dichos escenarios, éste nunca desaparece totalmente de la practica
psicoldgica o médica, y a mediados de siglo el cognoscitivismo entra en escena de
la psicologia, al igual que la psicologia humanista que por otra parte nace como
critica a las insuficiencias psicoanaliticas y conductuales, el primero por constituir
una vision pesimista del ser humano, el segundo por animalizar al ser humano, pero
en esencia se requeria una corriente psicologica que recuperara lo propiamente
humano( Garcia y Moya, 1993).

En la ex Union Soviética, el reflejo condicionado pavioviano y el marxismo se
convirtieron en jos fundamentos de la psicologla, y se constituyen lo mas parecido a
un paradigma, es decir lo que Kuhn denomina ciencia normal, en gran medida por
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razones de Estado, aqui no hay nada parecido al consenso de grupos
especializados, como la nocion de matriz disciplinar de Kuhn. Pero el psicoanalisis
en Francia sigue siendo relevante y el conductismo no constituye una amenaza a su
hegemonia, ni aln en momentos de mayor auge de éste, mismo gque abarca un
periodo que va de la segunda década de este sigle hasta el resurgimiento de la
psicologia cognoscitiva en 1957,

2.7 La esperanza paradigmatica fallida

El conductismo, ni tiene el caracter de la fisica newtoniana, ni mucho menos de la
biologia darviniano, no es el conienido empirico lo que los unifica, sino Ia
insatisfaccion hacia la psicologia mentalista y su método introspectivo. Nace la
esperanza que con la aplicacion del método cientifico surgiria la ciencia de la
conducta, anhelo gue se le parece al estado de animo al que Kuhn denomina
“conversion religiosa’, mismo que se presente con el cambio de un paradigma a
otro.

Dice Mackenzie, { 1982, p. 14): “Los paradigmas no tienen gue abarcarlo tedo
como los de Newton o de Darwin para crear tradiciones coherentes de investigacion
cientifica. Pero ellos tienen que abarcar lo suficiente para proporcionar modelos
para la investigacién y un acuerdo en las cosas fundamentales para todos los
miembros de un (a menudo redefinido) grupo de experimentadores dentro de
una disciplina cientifica. Los logros a los que varios grupos de los citados
behavioristas se refieren como veremos, nunca tuvieron la caracteristica de
abarcarlo todo. El beheviorismo produjo claramente un grupo redefinido de
experimentadores, pero ellos no compartian un compromiso con cualguier logro
cientifico concreto. Lo que ellos compartian era una insatisfaccién de la forma en
que hacia la psicologia..."(s m).

En sintesis, podriamos decir que la conversion conductista es lo mas parecido a
una "conversion religiosa", comparten la necesidad de cambiar la forma de abordar
el objeto de estudio, el contenido de la investigacién no forma parte de sus acuerdos
basicos, y nunca adquiere caracter hegeménico ni ain en EEUU, en el periodo de
mayor auge, ni siquiera llegan a tener la hegemonia que Paviov tiene en ia ex Union
Soviética, por citar un caso.

El conductismo puede ser entendido como paradigma, en forma muy laxa,
principalmente porque en el conductismo no existe propiamente ciencia normal,
en el sentido de presupuestos bésicos predominantes que guia la teoria y
practica psicolégica. El movimiento conductista particularmente en sus inicios
puede ser mejor entendido como en el esquema de Moscovicci de las "minorias
activas”.
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Una vez que hemos esgrimido argumentos a favor y en contra de considerar al
conductismo un nuevo paradigma, es decir que lo hemos enfocado bajo el
esquema crisis-preparadigma, podemos concluir que pese a la estabilidad de los
fundamentos epistemoldgicos del conductismo, nunca alcanza la universalidad
necesaria para considerarlo un paradigma psicolégico en un periodo dado de su
historia, esto es una teoria cuyo consenso es de tal magnitud que le da estabilidad
a dicha disciplina, dejando a un lado o en un plano secundario a otras teorias
psicolégicas. En la psicologia, el conductismo alcanza cierto grado de dominio en
Norteamérica y su area de influencia, pero las teorias competidoras, como el
psicoanalisis, el cognoscitivismo piagetano de la escuela ginebrina, de la escuela
vigotskiana en la ex Union Soviética, nunca pierden terreno en cierto espacio
geografico del globo terraqueo. La paradoja es que el conductismo se convierte en la
corriente psicoldgica, cuyo consenso es limitado e incluso cuestionado adn entre 1os
mismos conductistas, como Ribes(1982), que muestra su desacuerdo acerca del -
supuesto de que los principios que gobiernan a los organismo incluyan al hombre o
la insatisfaccién acerca del condicionamiento como paradigma psicologico.

2.8 Ciencia multiparadigmatica

En esta parte, enfocaremos a la psicologia bajo el esquema crisis-pluralidad, y
llevaremos al terreno concreto dicha reflexion, para lo cual tomaremos el ejemplo de
Ritzer (1994), de su obra: Teoria Sociolégica Contemporanea, por supuesto
sefialando de antermano 1a simpleza de tal propuesta, lo cual no es un obstaculo para
reflexionar acerca de la psicologia como una ciencia multiparadigmatica.

La psicologia al igual que las ciencias sociales, es una ciencia multiparadigmatica,
es decir, en ella coexisten diversos modelos explicativos de! comportamiento
humano, hoy en dia podriamos decir que junto al conductismo, perviven el
psicoanalisis, la psicologia humanista y la psicologfa cognoscitiva, junto con diversas
mezclas y propuestas hibridas, a partir de campos multi e interdisciplinarios. Por lo
que la pretension de aplicar el modelo de las ciencias naturales para medir el grado
de desarrollo de la ciencia psicolégica resulta poco mas de forzado, se diria que
desatinado, ya que seria negar la situacion actual de la psicalogia. Por lo que
transportar la nocién kuhniana de paradigma, tal como dicho autor la aplica en las
ciencias naturales, se convierte en un obstaculo para la comprensidn de la propia
légica de desarrollo de 1a psicologla. La nocién de paradigma, es aplicable en forma
limitada en la psicologia, por 1o que es necesario referirse a paradigma en el sentido
estrecho del término, nocién que podriamos denominar paradigma-acotado, ya que
no alcanza el consenso universal de la comunidad cientifica, pero alcanza a
unificar a un considerable sector de la comunidad cientifica, forma instituciones
y profesionales que se dedican a tal practica y alcanzan un cierto reconccimiento de
la comunidad psicologica, se hace meritoric de la critica y el debate de otros
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paradigmas en competencia y las anomalias que se le presentan a lo largo de todo
un periodo, son asimiladas por el modelo explicativo o soslayadas.

2.8.1 Propuesta multiparadigmatica de Ritzer

La propuesta de paradigma de Ritzer (1994), misma que este autor aplica a la
sociologia y la cual por su forma tan esquematica es faciimente transportare a la
psicologia, en particular porque considera al conductismo como parte integrante del
paradigma conductual.

En un intento de Ritzer (1994, p. 598) por ser un fiel interprete de fa nocion de
paradigma de Kuhn, lo define:

" Un paradigma es una imagen del objeto de una ciencia. Sirve para definir
o que debe estudiarse, las preguntas que es necesario responder, codmo
deben responderse y qué reglas es preciso seguir para interpretar las
respuestas obtenidas. El paradigma es la unidad mas general de consenso
dentro de una ciencia y sirve para diferenciar una comunidad cientifica (o
subcomunidad) de otra. Subsume, define e interrelaciona los ejemplares, las
teorias, y los métodos e instrumentos disponibles”.

Para Ritzer (1994), un paradigma sirve para diferenciar una comunidad de ofra, para
distinguir entre etapas historicas diferentes en el desarrollec de una ciencia. Es decir
para diferenciar el paradigma de la fisica de Newton del de la fisica de A. Einstein, y
para distinguir entre grupos cognitivos dentro de una misma ciencia. El
psicoanalisis se pueden distinguir del conductismo y de la psicologia cognoscitiva,
no existe para Ritzer a diferencia de Kuhn, la exigencia de universalidad en su
nocidon de paradigma. Resueito este obstaculo, tendremos lo siguiente:

Para Ritzer (1894), la sociologia es una ciencia multiparadigmatica y a esta la
constituyen tres grandes paradigmas:

Partiendo de lo anteriormente realizado por parte de Ritzer al aplicar la nocién de
paradigma en la sociologia, tendremos en la psicologia lo siguiente:

2.8.2 El paradigma de la conducta

1). Ejemplar: El modele para los psicologos que se adhieren al paradigma de la
conducta, tienen como modelo la obra de watson y Skinner.

2} Imagen del Objeto: El objeto de la psicologia para los conductistas es la
conducta. La relacién funcicnal de ésta con su medioambiente.



3). Método. El método distintivo para los conductistas es el método experimental

4) Teorias. Todas las variantes de conductismo, desde el conductismo
metodologico de Watson, el conductismo radical de Skinner, El conductismo
hipotético deductivo de Hull, el conductismo intencional de Tolman, el conductismo
interconductual de Kantor,

£l esquema desarrollado por Ritzer en la psicologla conductual, lo llevamos a otras
vertientes de la psicologia, tales como el de las cogniciones y del inconsciente.

2.8.3 £l paradigma de las cogniciones
1). Ejemplar: El modelo para los psicdlogos que se adhieren al paradigma de las -
cogniciones, tienen como modelo la obra de Miller, Galanter y Primbram, Planes y

Estructura de la Conducta, 1983.

2). Imagen del objeto: El objeto de la psicologia para los cognoscitivistas son las
cogniciones.

3). Métodos. EI método distintivo para los cognoscitivistas es el método
experimental.

4). Teorias. Todas las variantes del cognoscitivismo, tales como la gestalt, la escuela
historico social de Vigotsky, la escuela ginebrina de Piaget, la psicologia
cognoscitiva y la ciencia cognosgcitiva.
2.8.4 E| paradigma del inconsciente
1). Ejemplar: El modelo para los psicologos que se adhieren al paradigma del
inconsciente, tienen como modelo 1a obra de Freud, principalmente La interpretacion

de los suefios y l.a psicologia de las masas.

2). Imagen del objeto: El objeto de la psicologia para los psicoanalistas ©
psicodin&micos es el inconsciente.

3). Método: Principalmente el métado clinico y recientemente el experimental.

4). Teorias. Todas las variantes del psicoanalisis. tales como los freudiancs,
adlerianos, jungianos, fromianos, lakanianos, mosckovicianos.

El problema de la interpretacion de Ritzer, asi como la interpretacion de la psicologia
a partir de dicho esquema, es que no fundamenta el porqué considerar a dichas
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corrientes socioldgicas y psicolégicas como nueves paradigmas. Tampoco responde
a los cuestionamientos acerca de la obsolescencia de la sociologia respecto de la
realidad actual. Pareciera que para Ritzer, basta agrupar por ejemplares, objetos de
estudio, métodos y teorias, haciendo caso omiso de la crisis ampliamente
documentada de las ciencias sociales. La propuesta de Ritzer, no deja de ser
ingenua, pareciera que la sola- sistematizacion de la sociologia, resuelve la
problematica de fondo de las ciencias sociales, de si éstas pueden o no constituirse
bajo una légica propia agenda a las ciencias naturales. Ritzer, soslaya una discusion
de fondo en las ciencias sociales, de caracter metodologico, acerca si son
transportable a otras ciencias los procedimientos de las ciencias naturales para
hacerlas ciencias, sino ademas se soslaya la disuasién de caracter ideologico, que
toda visidn de ciencia social lleva inherente una idea de la sociedad y la nocion de
hombre.

En el otro sentido, pareciera que tiene fuertes razones para considerar a las ciencias
sociales bajo la dptica plural, dado que en una socledad la ciencia no tiene porqué
constituirse en una verdad a priori, sobre todo si lleva inherente un proyecto
normativo de ¢cémo debe ser dicha sociedad. Motivo, por el cual de entrada todos los
proyectos de la sociedad, en una sociedad pensada democraticamente, entran con
las mismas posibilidades de mostrar dichas propuestas de sociedad y de ser
humano. Por otra, existen suficientes argumentos en la historia de las ciencias
sociales y las tendencias actuales, para considerar a las ciencias sociales en una
franca tendencia a la pluralidad. Por lo que el esquema de derivado de la propuesta
kuhriana, de crisis-preparadigma, en el cual las ciencias sociales son pensadas en
una etapa de subdesarrollo, por no haber alcanzado la estabilidad que implica tener
una paradigma, soslaya la naturaleza propia de dichas ciencias. Misma que desde
principios de siglo, ha sido argumentada por la hermenéutica.

Recapitulando, es de sefialar, la coincidencia con Ritzer al considerar a la sociologia
como una ciencia mutiparadigmatica, no obstante lo simplista de su interpretacién
que hace de Kuhn de la nocién de paradigma, llevada al plano de las ciencias
soclales.

Crisis-sintesis

Bajo el esquema crisis-sintesis, podria ser vista la nocion que de la historia tiene
Kuhn, ya que dicha nocién puede ser vista de la siguiente manera: paradiagma-
crisis-paradigma. En este esquema, los periodos de crisis. son periodos
preparatorios para el arrbo de una nueva sintesis, las revoluciones son el
replanteamiento o redimensionamiento de la antigua vision o paradigma, hacia uno
nuevo. El nuevo paradigma, constituye una nueva sintesis., interpretada en un
sentido lineal, esta seria la visién continuista de la historia de la clencia. En otro
sentido también podria ilustrar la visién discontinuista, ya que si pensamos que los
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periodos de crisis significan una ruptura con el periodo paradigmatice precedente,
entonces podria ilustrar la vision discontinuista de la historia de fa ciencia, la que
creemos lleva inherente la vision kuhniana de la historia de la ciencia,
particularmente la nocién de inconmensurabilidad, posteriormente abordaremos tal
problematica.

Dicha linealidad histérica, no se da en la psicologia, como lo hemos mencionado: el
conductismo no necesariamente surge de la crisis del mentalismo, el
congnoscitivismo no sustituye paradigmaticamente al conductismo, sino ambas
vertientes contindian un desarrollo casi paralelo con el empirismo y el racionalismo a
lo largo de la historia de la psicologia. Al igual que el cognoscitivismo, no llena los
huecos que deja el conductismo, ya que la psicalogia sistémica, por ejemplo arriba a
la psicologia, sin una previa critica del conductismo y sin pretender llenar los huecos
que deja éste al retraerse en el campo de la psicologia. Pareciera que en la -
psicologia el esquema crisis-pluralidad es el mas compatible con dicha disciplina no
obstante que por ciertos periodos se chserva cierta hegemonlia de una corriente, en
una nacién determinada, como es el caso del conductismo en Norteamérica al igual
que los reflejos condicionados en la ex unién soviética el psicoanalisis en Francia,,
pero coexistiendo con otras corrientes como el psicoanalisis con el conductismo en
México, por ejemplo. Esperamos ilustrar un poco mas lo antes seflalado con el tema
de revolucién cientifica.

2.9 La revolucion cientifica

Las revoluciones cientificas en Kuhn, son la contraparte de la ciencia normal, es
decir contrariamente a los periodos de estabilidad, las revoluciones son las rupturas
o cambios de un paradigma a otro, dice Kuhn (1980, p. 148 ) al respecto:

"las revoluciones se consideran aqui como aquellos episcdios de desarrollo
no acumulativo en que un antiguo paradigma es reemplazado,
completamente o en partes, por otro nuevo o incompatible.”

En la visién discontinuista que de Ia historia de la ciencia tiene Kuhn, las crisis son la
antesala de un cambio de paradigma, como en las revoluciones sociales las crisis
institucionales anteceden a las revoluciones, es decir un cambio de régimen palitico,
como de la monarquia a un régimen republicano.

Por crisis Kuhn (1880, p. 150) entiende: “tanto en el desarrollo politicc como en el
cientifico, el sentimiento de mal funcionamiento que puede conducir a la crisis s un
requerimiento previo para la revolucién ...al hacerse mas profunda la crisis, muchos
de esos individuos se comprometen con alguna proposicidn concreta para la
reconstruccion de la sociedad en una nueva estructura institucional”.
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Aunque compara una crisis politica con una crisis en la ciencia, el caracter no
acumulativo de su visién consiste en sostener la carencias de un puente entre el
paradigma previo y el posterior, en eso consiste la inconmensurabilidad
paradigmatica. £l motivo por el cual podemos pensar que un nuevo paradigma no
necesariamente es la sintesis del anterior.

Respecto al caracter no acumulativo de la ciencia, dice Kuhn (1980, p. 153, 154):
"aunque el descubrimiento de vida en la luna destruiria paradigmas hoy existentes
{ que nos indican cosas sobre la luna que parecen incompatibles con la existencia
de vida en el satélite) el descubrimiento de vida en algan lugar menos conocido de la
gataxia no lo haria. Por la misma razén, una teoria nueva no tiene por qué entrar en
conflictos con cualquiera de sus predecesoras”.

A pesar de que Kuhn , niega el caracter acumutativo de la ciencia y por ende, la
posibilidad de que sea totalmente compatible su vision de la historia con el esquema
crisis-sintesis, dicha nocién kuhniana, adolece de algunos puntos sueltos, ya que si
el nuevo paradigma no tiene que ver con el anterior, ni surge de la sintesis del
paradigma anterior, es decir son inconmensurables dichos paradigmas., podria
decirse gue no existe historia de la ciencia en un sentido lineal, sino una serie de
procesos en cadena, en la que cada eslabén es distinto del anterior. Posteriormente
regresaremos a dicha controversia sobre dichos cabos sueltos de la visién de Kuhn.
Esperamos que los casos concretos de su vision de la historia de la ciencia, como la
revelucion cientifica, nos enriquezcan el panorama de las cienclas sociales.

2.9.1 La nocion de revolucién cientifica en la psicologia

En este apartado haremos una interpretacion de la historia de la psicologia, a partir
de la nocidn de revolucidn cientifica de Kuhn, tomando como gjemplo el trabajo
desarrollado por Cohen (1989) en su obra: La Revolucion en la Ciencia.

La nocion de revolucién cientifica, en su version moderna habria que ubicarla en el s
XVil, con Copérnico, en su obra: De Revolutiénibus(1543).

Por revolucion cientifica segiin Kuhn(1980 }, habria gue entender el camblo de un
paradigma a otro . Segan Popper ( Cohen, 1989, p. 30 ), habria que distinguir entre
una revolucion cientifica, de una revolucion de caracter ideoldglco. La primera, se
refiere a el derrocamiento de una teoria cientifica por otra teorfa cientifica, como la
de Gravitacion Universal de Newton por la teoria de la Relatividad de Albert Eistein.
La ideologia, se refiere a las visiones del mundo que algunas teorias cientificas
incorporan como en el caso de la revolucion copernicana y darviniana.

£} Término revolucion segin Cohen (1989, p. 23), proviene de las ciencias exactas.
"...Significa retorno, como los ciclos de las estaciones del afio..." Contrariamente, a
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dicha nocién de revolucion primera, la nocion de revolucidn cientifica significa ..."la
instauracién de un nuevo orden que rompe sus vinculos con el pasado, su meta
divisoria de agua entre lo viejo y conocido, lo nuevo y diferente”.

Mas aun, reitera Cohen (1989, p. 53 ) "..desde el surgimiento de la ciencia
moderna, los cientificos y los observadores han llamado revolucion a ciertos
sucesos. Estos incluyen cambios en conceptos fundamentales, modificaciones
radicales en las normas aceptadas y habituales de explicacion, postulados o
axiomas nuevos, nuevas formas aceptables de conocimiento y nuevas teorias que
aborden algunos o todos estos rasgos y otros més. La revolucion newtoniana
introdujo el concepto fundamental de una fuerza de atraccion gravitacional y logré e
objetivo de expresar y desarroliar los principios de la filosofia natural en términos
matematicos..."

El término revolucion cientifica para Cohen (1989) puede ser equivalente al termino
de revolucion cientifica utilizado por T. S. Kuhn, en el sentido sustituir un viejo
paradigma por uno nuevo.

2.9.1.1 Las principales revoluciones en la psicologia

Las revoluciones institucionales, mas relevantes se suscitan cuando se constituyen:

a). La comunidad cientifica. Con la fundacién de las academias como la Royal
Society en y la Academia des Sciencies de Paris.

b). La fundacion de las Universidades como centros de investigacion y estudios de
posgrados. A fines del S XIX y principios de XX. La cual se caracteriza, por:

« - La ampliacion de los departamentos e instituciones gubernamentales.

« - La fundacitn de laboratorios industriales y el empleo para a gran escala para la
invencién de productos nuevos, asi como la mejora de productos en existencia y
la introduccion de criterios de calidad.

+ - El acoplamientos a gran escala de la ciencia y tecnologia.

c). Inversiones cuantiosas por parte del gobierno.

¢ -Nuevas formas de comunicacion.
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2.9.1.2 Revoluciones conceptuales

a). La instauracién de la experimentacion y observacion. Que se significa por la
aplicacién matematica a la naturaleza, como en el caso de Newton.

b) La histonia nalural de Darwin y la teoria de la evolucion,

¢} La fisica de Maxwel, la relatividad de Einstein, ta mecanica clantica, varias
revoluciones quimicas, la creacién de la genética y la introduccion de la
probabilidad.

Como podemos observar, para Cohen (1989, p. 94) existen dos tipos de
revoluciones: las institucionales y las revoluciones concepluales, En lag primeras, se
crea la infraestructura de la ciencia y en las segundas se suscitan los grandes
cambios conceptuales de la ciencia. E! termino paradigma como sabemos en la
nocidn de Kuhn abarca tanto los combios instituciones, los cambios conceptuales y
los instrumentales.

2.10 Las revoluciones en la psicologia
Antecedentes

Habria que sefialar que en el s XII, con René Descartes se suscita ia primera
revolucion conceptual en el plano del conocimiento, pero que indudablemente tendra
repercusiones en el plano de la psicologia. Esto es sucede al dividir la res extensa
y res cogilans. Su importancia radica segun Lucio, (1986, p. 46 ), en permitir
estudiar a la res extensa, en la perspectiva mecanicista, cuyo resultado final, es el
de la insercion del hombre en la escala zoolagica. Concepcion, cuye efecto a largo
plazo forma parte de una de las grandes sintesis del conocimiento, misma que se
expresa en la teoria darviniana.

Pero a corto plazo dicha distincion segdn Lucio, { 1986, p. 48 ), entre la parte
animica y material del hombre, suscita tanto en Inglaterra como en Francla, con
Locke y Céndilac, respectivamente, el de la superacion de obstaculos metafisicos,
mostrando a forma como se pueden estudiar procesos y funciones del alma, mas
que las esencias. Cuya sintesis, se expresa en Cabanis, al estudiar cientificamente
al hombre en el plano bioldgico y mental.

b) Con Herbard y Fechner, se expresa con mayor nitidez dicha revoluciéon
conceptual cartesiana. En ellos se muestran la posibilidad de estudiar
matematicamente y medir los procesos meniales.



¢) E! método de Donder (Lucio, p. 66), el cual proporciona el primer correlato fisico
de un proceso puramente mental, Avance que se expresa, en el estudio de los
reflejos y la Ley de Bell y Magendie, el cual muestra la dicotomia entre el sistema
nerviosos entre los componentes sensitivos y motores: el principio de energia
especifica, base cientifica del estudio de la percepcidon. Y finalmente el
evolucionismo: el cual introduce el concepto de adaptacidn, cuyo impacto en la
psicologia es de gran relevancia.

Con todos estos antecedentes que van a tener repercusiones sustanciales en la
psicologia, se produce la 1a. revolucién en la psicologia, con Wilhelm Wundt a
finales del S XIX en Alemania al establecer:

- A la psicologia como una ciencia independiente.

- Ofrecer una base conceptual unitaria a la nueva ciencia psicologica.

- Fundarse |a psicologia experimental.

- La labor de difusién y expansion de la disciplina psicologica.

- Darle un método y un objeto de estudio a la psicologia: la introspeccion y la
mente, respectivamente.

2a Revolucion en la psicologia

La 2a " revolucion" en el conocimiento y las visiones del mundo pero finalmente
impacta a la psicologia y aunque muy discutible si permite un avance o retroceso en
la psicologia, la llamada "revoluciéon” freudiana, considerada como tal por lo
siguiente:

s« FEl descubrimento o mejor dicho la formulacion del inconsciente como
determinante del comportamienta humano.

e La fundacion del psicoanalisis.
» Su importante labor de difusion de la psicologia.
+ La sexualidad y su importancia en la infancia.

« Laimportancia del estudio del aparato mental o psiquico.

Los fundamentos del psicoanélisis

1) E! objeto de estudio: el inconsciente
2) El pasado histérico del sujeto como determinante psiquico
3) Adopla una ontologla naturalista -energetica
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4) Se propone conformar un método técnica y teoria
5) Presupone aspectos innatos de la conducta en la representacion de necesidades
organicas basicas

3a, Revoluciones en la psicologia

La 3a. Revolucion en la psicologia, se susciia con Watson al formular el primer
modelo tedrico de la psicologia moderna, por las siguientes razones:

« Formular el primer sistema coherente de la psicotogia.
« Formular los conceptos claves de la psicologia cientificista.
« Le da a la psicologia una apariencia paradigmatica.

Lo méas parecido a lo que Kuhn considera paradigma, es decir le da la apariencia de
trabajar bajo una ciencia normal, la cual si juzgamos por sus fundamentos
epistemologicos es incuestionable su consistencia, pero si lo hacemos por sus
logros cientificos resultaria dudoso considerarla un paradigma. En fin, con
conduclismo o sin &l , la psicologia sigue discutiendo la existencia o no de un
paradigma vy el litigio entre corrientes no ha cesado desde su fundacion, salvo por
pequefios espacios de tiempo a lo large de su historia, en los cuales ia estabilidad
pareciera ser ta norma, el conductismo ferma parte de esa excepcion, parecidisima a
lo que sucede en la sociologia con T. Parsons, después de la segunda guerra
mundial (Bell, 1984).

Fundamentos del conductismo

1. Objeto de estudio; la conducta.

2. Adopta una ontologia naturalista

3 Una gnoseologia realista. Se propone explicitamente una investigacion objetiva,
se niega a hacer usc explicito de constructos hipotéticos(tales como los
conceptos de deseo € idea).

4. Tiene una particular versién dei método cientifico. Acepta la observacion,
medicion y la experimentacion, pero se niega a la construccion de teorias.

5. Adopta una metacientifica empirista. Se propone describir y predecir hechos
ohservables y se niega a explicitarlos. También se niega a estudiar ios hechos
inaccesibles a la observacion externa.
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4a. Revolucion en la psicologia

La 4a revolucion conceptual se produce en 1950 en la psicologia con fa fundacion
de la psicologia humanista. Dicha creacion se hace como necesidad de llenar los
huecos que con su vision pesimista del hombre habia dejado el psicoandlisis vy la
“animalizacion de hombre" por parte del conductismo.

¢ La psicologia humanista se propone como objetc de estudio al hombre.
Destacando los problemas humanos tales como la responsabilidad personal, la
creatividad, |la espontaneidad y los valores. Por lo que es de primordial interés el
estudio de la subjetividad humana.

¢ No se interesa por la busqueda por leyes o principios universales, sino por el
hombre en su singularidad.

» Como métodos utiliza a todos aquellos que den cuenta de ia naluraleza humana
en su Integridad. Tales como métodos objetivos, estudios de casos individuales,
técnicas de introspeccion informal, asi como el analisis de obras literarias.

La psicologia humanista al igual que la ciencia cognoscitiva misma que veremos a

coptinuacion, se destacan por su cardcter critico hacia las corrientes que le
preceden, tales como el conductismo y el psicoandlisis, al sefialar los limites sobre la
naturaleza humana que expresa el psicoandlisis, al ser una interpretacion pesimista
y al destacar los aspectos patoldgicos del hombre, vigndolo a éste como un ser
frustrado y limitado desde la infancia. Al conductismo le critica su pronunciamiento
de objeto de estudio, al cual le atribuye una faisa apreciacion y extrema
simplificacién de la naturaleza humana al equipar al hombre con los animales, en su
busqueda de leyes y principios generales, tales coma un fisico lo pretende hacer con
ta caida de los cuerpos por ejemplo, haciendo a un lado las posibilidades de
entender la nauturaleza humana en su unicidad e integridad humana.

Se puede sefialar que los argumentos de la psicologia humanista no son nuevos,
pero el meérito de dicha corriente consiste resaltar dos aspeclos propiamente
humanos, que el psicoanalisis y el conductismo soslayan, No obstante es de
sefalar, que la psicologia humanista se establece como un nuevo paradigma
psicolégico. De los que menocs impacto ha tenido en la psicologia.

La 5a. revolucian en la psicologia
L.a 5a. revolucion en fa psicalogia y aunque podriamos considerarlo una revolucion

de caracter interdisciplinario que rebasa el plano psicolégico, surge con la llamada
revolucion cognoscitiva, entre las principales razones:
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+» Reformula el estudio de la mente.

* La diversidad de disciplinas que intervienen para estudiar dicho objeto de
estudios, tales como las neurociencias, psicolinguistica, epistemotogla,
inteligencia artificial y la psicologia cognoscitiva.

s Se pretende la creacion no solo de una ciencia, sino también de una tecnologia
de gran impacto social a partir del estudio de lo mental. Cuestion que no tiene
precedente en la historia de la ciencia y la tecnologia.

s Después de la formulacion de Watson en la psicologia con el conductismo, la
tamada ciencia cognoscitiva, constituye lo mas parecido a la fundacién de un
"nuevo paradigma” en la psicologia, en el sentido de haber alcanzado cierto
grado de consenso dentro de la comunidad. Pero con la novedad de que su
impacto, rebasa a ia disciplina psicolégica, sinc gue ademas se inserta dentro de
una nueva era en el Ambito de la informacion y el conocimiento.

Los fundamentos de la ciencia cognoscitiva:

1) Lo mental se enfiende como lo representacional

2) Presupone a un sujeto activo e intencional

3) Interés mas por modelos que por teorias. Como el de la representacion
simplificada de la realidad y realista de las funciones de la mente.

4) Hace uso de analogias con la computadora

5) Estudio de caracter interdisciplinario

Ef problema de usar el término revolucidn, es que cualquier cambio o©
replanteamiento puede considerarse una revolucion y no sabemos con toda certeza,
sino a posteriori si los cambios han sido lo suficientemente impactante a través de la
histona para considerarlo una revolucion ( Cohen, 1989, pn. 33 ), de ahi también se
derivaria el problema de usar el termino revolucion o minirevolucion cientifica, pese a
que el propio Kuhn habla de revoluciones grandes y pequefias en la historia de la
ciencia { Cohen, 1989, p. 25).

En las ciencias bioldgicas, existe poca discusidn acerca de si la tecria de la
evolucion tuvo el significado de una revolucion en dicho campe e incluso sobre sus
efectos hacia la ciencia y la sociedad misma. No obstante en la psicologia existe
una controversia incesante sobre si el psicoandlisis tuvo el significado de una
reveolucion cientifica. Incluso podriamos Hegar al absurdo al seguir el esquema
derivado de kuhn crisis-preparadigma, que la carencia de un paradigma en la
psicologia ha propiciado  con sus discusiones interminables y aparentemente
irresolubles sobre si el conductismo o el psicoandlisis constituyen una revolucian
cientifica.
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2.11 Conclusian

La nocidon de paradigma, al aplicarse como marco interpretativo en las ciencias
sociales, nos remite a distinguir tres de los usos como lo hace en dichas ciencias: a}
Crisis-preparadigma. b) Crisis-sintesis. ¢) Crisis-pluralidad.

No obstante es de considerar, que la nacién de paradigma no es la Gnica nocion con
la que se trata de dar cuenta de la problematica en las ciencias sociales, en su afan
de distinguirse de las ciencias naturales. La nocién de Kuhn, segun Mardones

( 1991), sdlo es uno de los cuatro debates suscitados a lo largo de la historia en la
disputa entre la tendencia causal explicativa y la interpretativa. Los otros se suscitan
entre la hermenéutica v el positivismo, la teorla critica contra el racionalismo critico y
Habermas contra el positivismo. .

Las consencuencias epistemolégicas e ideolégicos de dicha interpretacion, asi como
la critica y los sefialamientos acerca de los alcances y limites de la interpretacion de
la nocidén de paradigma en las ciencias sociales y la psicologia, los remitimos al
Gltimo capitulo de este frabajo.

Por lo cual algunas conclusiones derivadas de este apartado son las siguientes:

1) La postura de Kuhn, enriquece el debate al interior de las ciencias sociales, 0
cual no implica que se convierta en la linea a seguir para resolver tales problemas.

2) No cbstante el planteamiento crisis-preparadigma, parece ser una de las mas
limitados interpretaciones de fa postura de Kuhn acerca de la nocion de paradigma,
principalmente porque lleva inherente la herencia naturalista, de pretender
normativizar a las ciencias sociales bajo la dptica de las ciencias naturales.

3) Respecto del esquema crisis-sintesis, puede ser interpretado en un sentido
reformista o revolucionario, el reformista presupone una visién continuista de la
historia de la ciencia, el revolucionario presupone una nocion discontinuista de esta.
Es de considerar a esta ultima la propuesta mas avanzada de la interpretacion
kuhniana de Ia historia de la ciencia.

4) Al aplicarse a la historia de |a psicologia la nocion de revolucion cientifica, nos
remite al problema de tener que juzgar a posteriori a través de la historia, lo que
constituye una mueva revolucién, ante lo cual se cuestionaria su utilidad como
marco interpretativo para dar cuenta de los cambios en la historia y la filosofia
cientifica.
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8§) La postura de Kuhn, desde la nocion de historia, paradigma y revolucién cientifica,
han generado conceptos y esquemas para el abordaje de viejos y nuevos
problemas, como el de la inconmensurabilidad y el caracter no acumulativo de la
ciencia.

G} El debate en las ciencias sociales, se encuentra lejos de haber terminado con los
aportes de Kuhn, por o contrario la postura de Kuhn tiene un caracter multiplicador
de tales problemas, remitiéndolos a otros ambitos mismos que trascienden a la
ciencia misma, incluso hasta llegar a los fundamentos de la sociedad.

7 Una interpretacion versatil de paradigma, fortalece los fundamentos de las ciencias
sociales por la via de constituirse en una ciencia multiparadigmatica. La propia
psicologia, como lo pudimos cbservar a lo largo de su historia, vista bajo la optica de
las revoluciones cientificas, tiende a la diversidad de posiuras y a un proceso gue
observa al hombre bajo una optica multipie, con lo cual enfoca su objeto de estudio
en toda su complejidad.

B) El siguiente apartado, pretende dar cuenta de tal caracter multiplicador del
impacto de fa postura de Kuhn, particularmente al llevar un debate que se daba en
el interior de las ciencias en un plano meramente epistemoldgico, hasta Ia
modernidad, es decir hasta el proceso civilizatorio que le da fundamente a la
sociedad misma, dicho sea esto con todas sus implicaciones cientificas y filoséficas.
Aguilatar y entender dicha problematica es la finalidad dltima de este segundo
apartado.
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CAPITULO 3. LAS CIENCIAS SOCIALES EN EL CONTEXTO DE LA
MODERNIDAD

3.1 La modernidad

Ante la pregunta ;Qué se entiende por modernidad?, podemos recurrir a su
etimologia, que como lo indica Kursky ( 1996, pp. 23,24) "La palabra modemo
tiene su origen en el latin modo, que significa recién. De esta palabra se derivo ,
en el siglo V, el adjetivo modernus, que quiere decir formado hace poco tiempo.
Segun las fuentes histaricas, los cristianos usaron por primera vez en occidente la
palabra moderno en un sentido politico-social. Cuando en el siglo V, en la época
de Constantino El Grande, se formé la lglesia Cristiana, los evangelistas
emplearon esta palabra para distinguir del pasado pagano del mundo greco -
romano y su multitud de dioses y cultos”. O podemos destacar las caracteristicas
de una época, con sus estilos y formas de vida, como lo hace Villoro ( 1992, p. 8),
dice al respecto: “...por moderna entendemos tanto una época de la historia de
Occidente que sucede a la Edad Media, como la forma de vida y de pensamiento
propios de esa época” , mas aun por modernidad no solo habria que entender una
ruptura, sino una manera de pensar, una forma de ver y actuar con respecto al
mundo, continua Villoro: Por modernidad, habria que entender una forma de
pensamiento racional, pero en otro sentido, una ruptura con el pensamiento
medieval. Dicho rompimiento , se inicia en el Renacimiento en el s. XV y X1V. Las
ideas precursoras, aparecen en los burgois medievales en el siglo X111. Estan
presentes, en San Francisco, Dante, Petrarca y Giotto. Por lo cual, habria que
entender a una mentalidad, una forma de pensar y una forma de ver y pensar.
Por lo que la racionalidad y la idea de progreso histdrico, son su signo distintivo.
Siendo la idea de progreso histérico, una idea que aparece con Giordano Bruno, y
tiene su pleno desarrollo en el siglo s XV111. Progreso humano y emancipacion
de la humanidad.

La modernidad no solamente se constituye en una forma de ver y pensar la
realidad, ni es solo ubicable en cierta época y se expresa en ciertos pensadores,
sino ademas se convierte en una forma de relacionar al hombre con su entorno,
en la transformacion y accién de los hombres sobre dicho entorno, una praxis,
como se dijera después de Marx, para lo cual era necesario utilizar a la razon
como herramienta para hacer posible dicha transformacién, misma que liberara al
hombre de su sujecidn con la naturaleza. Motivo por el cual dirfamos que la
modernidad tiene un sentido liberador y emancipativo. De ser asi, podriamos
decir que la modernidad puede ser entendida como la primera forma de
emancipacién del hombre de los yugos de la ignorancia, la fe y el oscurantismo,
propios de una época. Asi, la modernidad renacentista tiene como mision el liberar
a la humanidad del oscurantismo medieaval.
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La idea de razdn y progreso, se convierten en la punta de lanza de la modernidad,
entendida ésta como proyecto humano y social, cuyos propdsitos se expresan en
la bisqueda de la abundancia, la libertad y el progreso ilimitado.

Como dice Vatimo (1995, p. 10) : "La modernidad se puede caracterizar en efecto,
como un fendmeno dominado por la idea de la historia del pensamiento,
enlendida como una progresiva iluminacion que se desarrolia sobre la base de
un proceso cada vez mas pleno de apropiacidn y reapropiacion de los
fundamentos, los cuales a menudo se concibe como los origenes, de suerte que
las revoluciones, tedricas y practicas, de la historia occidental se presentan y se
legitiman por lo comdn como recuperaciones, renacimientos, retornos”. Es degir,
la idea de progreso y el concepto de superacion como caballo de batalla que
circula a través de la historia. ldea que contrasta con la idea naturalisia y ciclica
de la época antigua”.

Las discontinuidades de la modernidad como dijera Giddens (1894, p. 19), se
expresan de la siguiente manera;

1. Ritmo de cambio. Ninguna ofra civilzacidn se ha transformado tan
abruptamente.

2. Ambito de cambio. La totalidad del globc {terragqueo se encuentra
interconectado.

3 La naturaleza intrinseca de las instituciones modernas. E! sistema politico, la
dependencia general de la produccion, la mercantilizacion del trabajo y sus
productos.

La madernidad, rompe todo homogeneidad entre espacio y tiempo, haciendo de
esie mundo el espacio coman de vivencias, es decir de un mundo interconectado
y globalizado.

3.2 E! orden totalitario

La promesa de emancipacion con que nace la modernidad y con que a principios
de siglo se percibia el futuro, pronto comienza a hacer agua. Por el contrario la
modernidad se constituye en una nueva forma de dominacion, después de {0s
Auschwitz, es imposible hablar de un nuevo orden emancipado de la modernidad.

l.a modernidad, a puesto en la razdn la “espada de Damocles” misma que reparte
el mundo entre los que tienen la verdad y en los que no lo tienen, convirtiendo a
los detentores de la razoén, en aquellos privilegiados que a semejanza de {a edad
media eran portadores de la fe y de los designios divinos, con la "legitimidad” para
hacer de aquellos que no la tuvieran sus potenciales victimas o colonizados. El
elemplo mas patente lo tenemos en la discusidn durante lz2 colonia en México,
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acerca de si los indios eran hombres y no alcanzaban tal categoria de
racienalidad y por ende bestias.

La razon, no solo sustituye a la fe de la edad media, sino a la racionalidad
instrumental, se convierte en una nueva forma de dominio bajo la idea de
progreso, se convierte en la supraideologia, que actia como un espejismo que lo
mismo confunden a Comte que a Marx, la simple idea de que la progresion
historica necesariamente nos llevaria a una nueva etapa de la humanidad. Toda
Ja esperanza de la humanidad, estaba cifrada en la idea de razén y progreso
historico. En eso consiste el proyecto de la modernidad, en la promesa de
emancipacion humana, misma que en su forma mas cruda se ha convertido en
una nueva forma de opresién tan barbara como la de los inquisidores medievales.
LLos campos nazi, el gulag Soviético, Hiroshima y la guerra de Vietnam, nada le
piden a los actos de fe. Desde el principio como dice Fuentes (1997) fue un
progreso excluyente: “Un progreso blanco, europeo, occidental, excluyente de las
culturas que [a Europa progresista  consideraba excéntricas, fatalmente
retrasadas. La perversidad de esta nocion de progreso era gue pretendia fundarse
en la supuesta universalidad del génerc humano”,

Dicha idea de dominio del hombre por el hombre no es sino expresion de la idea
de dominacién det hombre hacia la naturaleza, la cual nace de la necesidad de
sobrevivir ante los reclamos de la propia naturaleza y de defenderse de su
entorno. Ese es el principio de la racionalidad instrumental entendida como la
utilizacién de los medios para clertos fines. Bajo esta légica se pretende con el
mamnismo mismo, romper no solo los lazos que nos someten a ia naturaleza, sino
del dominio del hombre por el hombre, sin comprender que dicha logica nos
llevarla a nuevas formas de opresion y que bajo dicha racionalidad
instrumentalista se encuentra el “huevo de serpiente” de la propia dominacion.

3.3 La ciencia

Desde el principio la ciencia fue la "punta de lanza” de la modernidad, asi la
ciencia y la modernidad forman parte de la misma unidad; la ciencia es su
insirumento y la modernidad el proyecto sacial. La idea de progreso constituye el
fin de toda ciencia y técnica y de toda accién humana, ante lo cual los pueblos
que se negaban a entrar en esta légica, autométicamente eran descalificados
como barbaros. Incapaces de entender el carécter progresivo de la historia. Nadie
mejor que Marx (1970, p. 36) en el Manifiesto del Partido Comunista para
caraclerizar a la fuerza avasalladora de la historia que bajo la bandera del
progreso, arrasara toda barbarie que se le interpusiera,dice: Merced al rapido
perfeccionamiento de los instrumentos de produccidn y al constante progreso de
los medios de comunicacion, la burguesia arrastra a la corriente de la civilizacion
a todas las naciones, hasta las méas barbaras. Los bajos precios de sus
mercancias constituyen la artilleria pesada que derrumba todas las murallas de
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China y hace capitular a los barbaros mas fanaticamente hostiles a los
extranjeros”

La trilogia: ciencia, racionalidad y progreso, forman parte de la unidad entendida
como proyecto emancipativo de la humanidad. Dice De la Garza (1993, p. 132):
“Razon, ciencia, progreso, cambio social racional, es la cadena completa que
domina a las humanidades, de estos dos udltimos siglos. La pretension de una
politica cientifica no es sino el corolario de un movimiento intelectual que empezd
con la ilustracion. La teorfa politica esta permeada permanentemente por esta
pretension: contrato social, equilibrio de poderes, el derecho como producto de a
razén, Estado, encarnacion de la razon, etcétera”.

La modernidad siempre se a caracterizado por la distincién entre o actual y lo
pasado, motivo por lo cual la modernidad se autodefine como to vigente y lo
nuevo. La modernidad junto con la ciencia forman parte de un binomio cuyo
edificio se cimientan en la idea de progreso humano. La modernidad si bien nace
como un proyecto emancipativo, hoy en dia se cuestionan ias nuevas formas de
opresion que lleva inherente, motivo por lo cual se cuestiona su vigencia como
proyecto humano.

Una razon fuerte, escinde, divide excluye, debido a eso requerimos una razon
incluyente, que emane de la mayoria, de ta pluralidad y de los consensos.

3.4 La ciencia natural

La ciencia natural se constituye en el prototipo de la cientificidad y de la verdad,
dice Wallerstein (1996, p. 4): “La llamada visién clasica de la ciencia, que
predomina desde hace varios siglos, fue constituida sobre dos premisas. Una era
e! madelo newtoniano en e cual hay una simetria entre el pasado y el futuro. Era
una vision casi teoldgica: al igual que Dios, podemos alcanzar certeza, y por lo
tanto no necesitamos distinguir entre el pasado y el futuro puesto que todo
coexiste en un presente eterno. La segunda promesa fue la del dualismo
cartesiano, la suposicidn de que existe una distincidn fundamental entre la
naturaleza y lo humano, entre la materia y la mente, entre el mundo fisico y el
mundo soclal/natural”

Ese es el origen de la division entre ciencias del hombre y de la naturaleza, como
si el hombre mismo, no fuera producto de la amalgama entre naturaleza y la
sociedad, es decir el punto de coincidencia de la diversidad.

Desde cartecio, la naturaleza constituye un orden de caracter matematizable.
Galleo, no solo formula tal posibilidad de matematizacion de la naturaleza,
también instaura y formula dicha matematizacion de la naturaleza, reformutando
con ello 1a propia concepcion moderna del mundo.
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Newton, edifica dicha concepcidn matematizable de la naturaleza, estableciendo
un nuevo orden, el monopolio de la certeza acerca del mundo, mismo que por
logica tendria que surgir de las ciencias mas desarrolladas, las ciencias en las
cuales reynara la certeza del mundo, mismas que sirvieran de colonizadoras de
las subdesarrolladas ciencias sociales. Esto dio pié a la colonizacién de las
clencias sociales por parte de las ciencias naturales.

Con Galileo y Newton, se establece el prototipo de la comprension de la
naturaleza, pero ademas se establece el canon para alcanzar tal certeza del
mundo. Establece el método, el producio y un nuevo orden ideoldgico-cientifico,
mismo que las ciencias sociales después de un siglo de luchar por construir su
propia loégica , no habfan podido liberarse plenamente de ta! orden hegemanico.

Paradojicamente la division de Kuhn entre ciencias preparadigmaticas y ciencias
paradigmaticas, posiblemente sea una de las Gltimas pretensiones de hegemonia
de la ciencia natural sobre las ciencias sociales, debido a que con la crisis de
modernidad y con los limites de la razén fuerte ha dado pié al surgimiento de una
racionalidad débil, con lo que es posible la constitucién de una nueva utopia con
la perspectiva de crear un orden social mas humano y con ello las ciencias
sociales adquirirfan el protagonismo que hasta ahora le ha robado la técnica.

Las ciencias sociales son pensadas desde su origen por el positivismo comtiano
como una fisica social, es decir desde la res extensa cartesiana o mejor dicho
desde la racionalizacion de dicha materialidad, con lo cual se constituye en la
episteme a partir de lo cual se cimienta la racionalidad de la modernidad.

Los empiristas ingleses, no haran sino el refinamiento de tal episteme o forma de
producir conocimiento a partir de la induccién, con la cual se establece de ahi en
adelante a partir de la empiria, una base segura para el ejercicio de la razon.

Seguir el camino de la certeza, implicaba la renuncia a estudiar a dicho orden
como tal, es decir estudiarlo de acuerdo a los designios de su propia “naturaleza”.
Desde sus origenes las ciencias sociales, carecieron de la oportunidad de tratar
de entender dicho objeto social bajo su propia ldgica, debido a que fibraron desde
principios de este siglo, una batalla sin tregua en busca de su propia liberacién.
Desde su fundacion las cienclas sociales, tienen la carga pesada de la
modernidad como un dique del que primero hay que liberarse para poder entender
su propia naturaleza.

Dice Giddens (1994, pp. 44, 48). “Dada la estrecha relacion entre la ilustracion v la
defensa de las pretensiones de la razon, frecuentemente las ciencias naturales
han sido tomadas como la dedicacion preeminente que distingue la vision
moderna de la que existia anteriormente. Hasta aquellos que se inclinan por la
sociologia interpretativa en lugar de la naturalista, generalmente han visto la
ciencia social como el pariente pobre de las ciencias naturales, y esto
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especialmente debido a la escala del desarrollo tecnoldgico como consecuencia
de los descubnmientos mas profundamente implicados en la modernidad de lo
que estan las ciencias naturales porque la arraigada revisién de las practicas
sociales, forman, parte del auténtico tejido de las instiiuciones modernas”

Sile creemos a Giddens, que los lazos que unen a la modernidad con las ciencias
sociales son mas estrechos que los de las ciencias naturates, el vinculo entre las
practicas sociales y las instituciones modernas, no existiria sin un nuevo orden
racional, como el de la certeza del mundo y la promesa del progreso humano,
mismo que se cimienta en una racicnalidad instrumental, cuya base la ha dado
no solo Ia ciencia en general, sino en particular el desarroifo tecnoldgico.

3.5 El conductismo, prototipo de fa modernidad

La separacion entre res extensa y res cogitans cartesiano, abre las posibilidades
de estudiar a la parte extensa bajo una légica de caracter mensurable y
matematica y por ofra parte, se establece el prototipo a seguir por las ciencias
que pretendieran marchar por el camino de la certeza, tal como las ciencias
naturales. Dicho naturalismo, lleva a lLocke a superar el estudio del alma
entendida como una entidad etérea, tal como en |la premodernidad habia
establecido. Asi, en lugar de {a esencia del alma los empiristas ingleses iniciaron
el estudio de las funciones de la mente humana, con lo cual la mente se formaba
de procesos simples, mismos que par asociacion formaban procesos complejos.

El asociacionismo inglés, el matenalismo francés, le dan los fundamentos a la
psicologia, para estudiar a la res cogitans o sea la parte espiritual del hombre, tal
coma se estudiaba ya para entonces la parte material, esto es la res extensa.
Quedaba establecido el estudio de la mente humana, tal como la parte material.

El otro salto en el establecimiento de la ciencia psicoldgica maderna, lo realiza W.
Wundt a finales del siglo XIX, al separar a la ciencia psicologico de otros
saberes, particularmente de la filosofia de herencia medieval. Es |la expresion del
positivismo comteanc de separar a la ciencia de la metafisica, la filosofia
cientificista, lucha en contra de la propia filosofia.

El dltimo paso del proceso de hacer de la ciencia un proyecto de la modernidad, lo
da Watscn en su célebre proclama de separar la conducta de cualquier entidad de
caracter mental o de cualquier ofra que pudiera verse bajo la sospecha de ser de
metafisica. No es que no existiera el proyectc de hacer de la psicologia una
ciencia de la subjetividad, sino que el prototipo de la psicologia cientifica, queda
establecido tal como el de una "epistemologia de la fisica.”

La pretensidn del conductismo de encontrar principios o leyes de la conducta
humana y su renuncia a formular teorias, la hace constituirse en la version radical
de la epistemologia de la ciencia de corte moderno A los conductistas les pasa
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con el método, lo que al ingenuo que buscaba debajo de la luz las ileves
perdidas, sin importarle si dichas llaves se hablan perdido o no debajo del farol.
En cierta manera los paradigmas son el farof que ifumina una parte del terrreno en
el cual los cientificos de una época estan obligados a rastrear paimo a palmo el
terreno, dejando pendiente por explorar con exhaustibidad lo que otro paradigma
sefiale como el lugar en el cual hay que buscar lo perdido. Ese papel le toca a los
paradigmas emergentes tal como la psicologia cognoscitiva y la ciencia
cognoscitiva a partir de 1957 fecha de su fundacion, para explicarse uno de los
procesos mas importantes de este siglo, pero también uno de los menos
comprendidos.

Aungue Skinner, tiene cuidado de separar sus estudios cientificos de las
elucubraciones utdpicas, no deja de existir un vinculo estrecho entre su obra y ia
utopia, es decir pretende fundar la utopia sobre bases cientificas, asi al igual que
Marx, se constituyen en el prototipo de la modernidad. En Marx, la utopfa
socialista, se pretende fundar sobre bases cientificas desarroliadas en el
socialismo cientifico o materialismo. En Skinner, la utopia de Walden Dos se basa
en los principios de la conducta o la llamada ingenierla conductual. El
conductismo y el sociatismo cientifico son dos prototipos de la modernidad, por
ser la expresion de la racionalidad cientifica al servicio de la utopia, y ésta en pos
de la modernidad.

Dice Cauguithem (1978, p. 9), acerca del proyecto psicologico de la medernidad:
“La psicologia, ciencia de la subjetividad, comienza pues como psicofisica por dos
razones. En primer lugar, porque no puede ser menos que una fisica para ser
tomada en serio por los fisicos. En segundo lugar, porque debe buscar en la
naturaleza, es decir en la estructura del cuerpo humano, la razén de ser de los
residuos irreales de la experiencia humana™.

3.6 Los limites de la ciencia moderna

Los limites de la ciencia moderna, se expresan en las promesas incumplidas de la
modemidad. La ciencia moderna como punta de lanza de dicho proyecto de
emancipacion humana, no deja de tener algunos resultados positivos, mas no ha
dejado de presentar nuevas formas de opresion y dominio. A cuyo yugo el
hombre de nuestra época se encuentra sometido. Aln en nuestra época no nos
hemos liberado de la ignorancia y oscurantismo, lo cual se expresa en distintas
formas entre otras como el fanatismos, sectarismos, terrorismo, a lo que hay que
agregar la racionalidad omnicomprensiva y totalizante, tal racionalidad fuerte se
expresa como el monopolio de la verdad y la certeza del mundo. Racionalidad
que como sabemos ha tomado como prototipo de ia cientificidad a las ciencias
naturales.
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El progreso, como promesa de la modernidad, como expresion refinada de la
modernidad la ostenta la ciencia y tecnologia, Pero ellas, son la causa del exceso
del dominio instrumentalista de la naturaleza, misma que ha reducido a ésta a un
enfermo a punto de colapsarse, lievando a la humanidad misma a un reducto de
su supervivencia.

L.a ciencia moderna, como monopolio del saber y del dominio del mundo a situado
al proyecto de la modernidad en un generalizado descreimiento.

Como proyecto inconcluso o proyecto frustrado, fa modernidad a llegado a sus
limites, No es posible a nombre de la modernidad ostentar la bandera de
legitimidad de la humanidad, despues del holocausto.

La ciencia moderna ha dejado de ser el monopolio de la certeza. Las ciencias
sociales, se encuentran ante el hecho de poder emanciparse del dominio del
naturalismo y poder construir su propia independencia.

Tendra que reconocerse que la ciencia social, entendida como episteme de la
fisica, ha mostrado su peor parte, la de eregirse como el nuevo instrumento de
opresion y dominio de la humanidad.

Las ciencias naturales no pueden continuar presentdndose como un orden
regular, cerrado y armonico. Ante lo cual, la tarea del cientifico consiste en
convertirse en recolector de principios y leyes, para construir el edificio de la
ciencia. Con una epistemologia que presupone {a bisqueda de la certeza, todo lo
cual se basa en la calca de la realidad objetiva, la cual se ha mostrado como una
vision sumamente ingenua, esto es el de una ciencia sin sujeto, limitada a ser la
conciencia recipiente de su objeto de estudics, como si la subjstividad
desapareciera por decreto, esa ingenua forma de renuncia a acceder al
pensamiento complejo, muestra con ello su anacronismo para enfrentar las
condiciones actuales de construir estrategias del pensar. Hoy lo sabemos, sin
prenaciones no es posible construir conocimientos, en Gitima instancia la vision
objetivista del mundo, presupone cierta subjetividad acerca del mismo. Pero sin
eniender el pape! de las prenociones, renunciamos a acceder a la comprension de
sus propios fundamentos. Toda la nueva filosofia de la ciencia, desde K. Popper a
Kuhn, reconoce la imposibilidad de demarcar entre posiulados cientificos y
metafisicos.

Toda la ciencia moderna, ha girado alrededor de la idea de que Gnicamente es
posible cambiar la realidad, siguiendo ia regla epistemolégica gue presupone a un
sujeto pasivo, mismo que se encarga de recoger la verdad en forma objetiva, es
decir si el sujeto asume el papel del espejo pasivo ante la realidad y a la verdad
la entiende como el rio que emana de la realidad fisica del mundo.
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La realidad, la naluraleza y la sociedad, estdn sujetas a un orden que se expresa
en leyes, mismas que el cientifico se encarga de descubrir a partir de dicha
realidad. Asi las leyes nos llevaria a cumplir las promesas del proyecto de la
modernidad. Entre mas objetivo, desinteresado, neutro, fuera el sujeto, mayores
posibilidades tendria, de descubrir tales leyes, y arribar a dicho orden de la
realidad, y por ende poder cumplir las promesas de la modernidad.

Como se ha visto , las mismas ciencias naturales no son tan armonicas como se
nos ha hecho creer. Dicho orden solo es posible encontrarlo en el microcosmos,
no asi en el Macrocosmoes.

Tampoce nos resuelve gran cosa la contratare constructivista en la que el sujeto
construye la realidad desde la légica de un sujeto aislado de lo social. La
construccién de fa realidad presupone una construccién de la realidad, pero se
requiere comprender que dicha construccion no es enteramenie arbitraria,
producto de un sujeto aislado y sin mas. E! sujeto pasivo de la modernidad, esta
dando paso al sujeto social, activo, como exigencia de la complejidad y la ciencia
en construccion.

3.7 €1 esquema de Kuhn, como marco interpretativo

Las ciencias sociales entendidas en el esquema kuhnianc de las ciencias, tal
como el de crisis-preparadigma, ha mostrado sus limites. No existe una ciencia
social en un estado preparadigmatico, porque tampoco existe un paradigma tal
como lo presupone Kuhn en las ciencias naturales. Ese caos, gue observa Kuhn
en las ciencias sociales, no es un estado de anormalidad sino su estado normal.
La armonia con gue Kuhn quisiera ver a las ciencias sociales, no es sino
expresion de ver con ojos naturalistas a dichas ciencias. Para usar la expresion
de Foucault de episteme, ve a las ciencias sociales, bajo la dptica epistemoiogica
de las ciencias naturales. La paradoja de Kuhn consisten en mostrar el papel que
juegan los presupuestos, en los cuales el mismo queda atrapado como una
"mosca en la telarafia”, lo cual no le permiten entender su propia  vision
reduccionista de las ciencias sociales.

Las ciencias sociales, san mejor entendidas bajo el esquema crisis-pluralidad, en
términos que revelan que las crisis en las ciencias sociales son de caracter
endémico , forman parte de la esencia misma de su objeto de estudio. Mas
compatible, con el supuesto de una sociedad plural, en la cual tengan cabida
miltiples visiones, una vision abierta del mundo, confrariamente a una nocion
cerrada de éste, en donde prevalezca el monopolio de la verdad. La nocion de
la ciencia social, no estaria sino reveiando la visién ideologizada de la realidad
social. El monopolio de la verdad, es mas compatible con una vision de la
sociedad de corte autoritario. Una visién plural de la ciencia, estaria montada
sobre la plataforma de una vision de la sociedad plural y democratica.
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Después de sefialara Kuhn, ¢! papel de los presupuestos en la ciencia es ingenuo
seguir pensando en la neutralidad cientifica o en mantener los supuestos
autoritarios que implican una razén fuerte en las ciencias sociales.

Hoy que sabemos que la vision de la ciencia no puede ser neutral, no puede
haber ciencia sin ideologlia, ni ciencia objetiva, sin sujeto activo, es necesario
explicitar la vision de la sociedad que esta detras de los presupuestos de dichas
nociones de la clencia, ya que la separacion entre la sociedad y la ciencia no s
tajantes, la ciencia no ha dejado de presuponer una forma de sociedad. El
pensamiento cerrado, autoritaric de la modernidad, presupone a una sociedad
autoritaria, como una visidn pluralista de la sociedad, presupone a una sociedad
democratica. E! legado de Kuhn, consiste en haber revelado en su nocién de
paradigma, los presupuestos tales como las nociones del mundo que existen
detras de las ideas sobre la ciencia. La idea instrumentalista que existe detras de
la idea de las cencias naturales, su pretendida neutralidad, asi como su
pretension de constituirse y mantenerse como la Unica visién de la ciencia, inclusc
para las ciencias sociales, hace imposible el sostenimiento de dicha visién
parroquial de las ciencias. Debemos a Hume y ha Popper el haber iniciado el
cuestionamiento de la pretendida neutralidad y objetividad de la ciencia, respecto
de )a imposibilidad de sostener a la induccién como pitar del edificio de la ciencia.
Es a Kuhn, a quien debemos e! haber revelado la existencia de dichas
prenociones en la construccidén de la ciencia, asl como haber mostrado la
imposibiidad de la demarcacion entre presupuestos y la ciencia, sostén del
pensamiento monolitico y autoritario.

£n el caso de las ciencias sociales, dicha pretensidn de neutralidad y objetivismo,
no revela sino una ideologia, una autoritaria idea de la sociedad, manejo que
pretende legitimarse para ostentar el monopolio de la verdad.

£1 racionalismo instrumental que subyace a la idea de la ciencia natural, con todo
y su pretension de eregirse como el prototipo de las ciencias, incluyendo a las
ciencias sociales, no es sino la expresion de una visién de la sociedad y del
mundo que se sintetiza en la modermidad y que en el momento actual ya ha
moslrado su peor rostro, con el cual no solamente no ha resuelto los problemas
de dominacion de la época oscurantista, sino incluso ha creado nuevas formas de
exclusion y dominacion. En la premodernidad dichas ideas de dominacion estaban
implicitas en la concepeién medieval del mundo. De ahi surge la gran promesa del
proyecto de la modernidad, la emancipacion de los fantasmas del oscurantismo.
La promesa del sociedad futura, sea posmoderna, ulramoderna, o modernidad en
su fase superior, debe ser la emancipacion de tales demonios creados por la
modernidad, asi como las nuevas formas de dominacién, configuradas en la
propia idea de ciencia, en su sustrato ideologico que pretende sostenerse como
el canon de la cientificidad y el monopolio de la verdad y de la certeza.
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Como se ha mencionado anteriormente, el esquema kuhniano de crisis- sintesis,
puede ser visto como un esquema complementario al de crisis-pluralidad. Dado
que el esquema de crisis-sintesis, puede ser visto en forma lineal o no lineal. La
idea de progreso cientifico, prefigura a una ciencia en proceso, en el cual se
presenta un periodo de crisis, para posteriormente arribar a un nuevo periodo de
sintesis, misma que a lo largo de la historia nos lleva a un proceso de menos a
mas. La vision continuista de la historia de la ciencia, con la que rompe Kuhn,
para fundar la vision discontinuista de la historia de la ciencia, no ha mostrado
todos su potencial heuristico, para acceder a la complejidad actual. E! verdadero
problema estad en plantearse la relacion entre la discontinuidad histérica y la
complejidad.

El esgquema crisis-sintesis, visto en un esquema no lineal, puede ser entendido
como una fase de historia de la cigncia, pero no en un esquema necesariamente
lineal, es decir en el cual la crisis prefigura un nuevo estadio en [a comprension
de la realidad, pero no bajo el dominio de una scla vision del mundo, entendido
como el monopolic de la ciencia, sino un nuevo estadio en el cual diversas
concepciones del mundo expresan una pluralidad de versiones de la realidad,
mismas que permitirian enriquecer el panorama explicativo de ia ciencia

Elucubrandoe un poco, un nuevo esquema como el de crisis-pluralidad-sintesis,
puede redimensionar nuestra limitada y lineal historia de la ciencia, esquema en
el cual se puede reconocer cierto caracter progresivo de la historia, pero en un
esquema plural, en el cual los nuevos peldafios de la historia de la ciencia, son
arnbados por una pluralidad de nociones con distintos grados de aproximacioén "a
la verdad”, es la sociedad misma vista a lo targo de la historia la que puede arribar
a nuevos problemas y seluciones, pero no necesariamente en forma progresiva,
de menor a mayor desarrollo, ya que nuevo v viejos problemas en una nueva fase
de la historia, nos harian retroceder historicamente. El oscurantismo stalineano
de la modernidad, no le pide nada en términcs de dominacidn a la inguisicion de
la época premoderna del mundo. Es mas podriamos decir que por los
instrumentos de dominacion con los que cuenta el oscurantismo stalineanc, es
aun mas barbaro que el de a era medieval. De ahi que exista un claro retroceso
de la historia.

La idea lineal y progresiva de la historia cae por tierra, con lo cual la idea de
progreso histdrico en el sentido lineal y continuisia de la historia se hace
insostenible. De ahi que la superacién de la modernidad, no puede sino darse con
la superacion de la racionalidad dominante de la modernidad. El proyecto
inconcluso de la modernidad, se puede dar Gnicamente bajo una perspectiva
plural, donde una racionalidad débil facilite 1a bisqueda de los consensos., con lo
cual se supere la antigua forma de dominacion de la modernidad, esto es la de
una racionalidad fuerte. Visto bajo esta dptica, la posmodernidad no puede ir mas
alia  de consttuirse en la conciencia critca de la modernidad, es decir
paricipando en la denuncia de los instrumentos de dominacion que dicho
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proyecto ha creado y en sefiglar las falsas promesas de liberacion de la
humanidad, ya que como Habermas lo ha sefialado, su concepcién conservadora
de la historia, se constituye en una nueva forma de autodominacion, el nihilismo
no es sino la autoderrota de la humanidad. El desencanto y el esceplicismo que
impregna la posmodernidad, es la renuncia a la constitucién de una nueva
utopia, leva implicito un nuevo autoritarismo, incluso una nueva barbarie con su
negativa a pensar en nuevas formas de liberacién de la humanidad. Es pensar
desde una wision del eterno reforno de fa historia. La posmodernidad se paraliza
ante los lastres de la modernidad, con ello se expresa como pensamiento
retrograda, conservador, como fin de la historia. También como renuncia a
acceder al pensamiento complejo, por eso es una forma de reduccionismo. Por
eso, el nihilismo, se puede entender como la retraccion ante el presente, como
una huida hacia atras, sin asumir el futuro. Si la modernidad construye el futuro
desde el presente rompiendo con el pasado, la posmodernidad, pretende
demarcarse del presente pero renunciando a pensar el futuro. Por eso también es
una forma de auto derrota vy autodominio. Es una claudicacion ante el horror qus
le causa el presente de la modernidad. Asi, a la modernidad no le queda mas que
buscar en sus propias contradicciones, su propia superacion.
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CAPITULO 4. KUHN Y LA CAJA DE PANDORA DE LA CIENCIA

T.S. Kuhn, es uno de los pensadores mas revolucionario de nuestra época, no
tanto por los problemas gue resuelve sino por los problemas que suscita o
provaca. Abre la caja de Pandora de la ciencia, convoca a los demonios a los
que como en la célebre cita de Marx, no puede conjurar. La mayoria de tales
problemas, no son nuevos, el relativismo, la demarcacion es un problema que
se propone resolver el positivismo légico, mediante fa reglamentacion de la
ciencia. La discontinuidad como una nueva forma de abordaje de la historia,
pertenece a la hechura intelectual de Koyrée, ni siquiera la nocion de paradigma
es completamente nueva, ya Platon la habia acufiado, aunque Kuhn la
redimenciona dandole su sentido actual.

Lo enteramente nuevo, del pensamiento revolucionario de Kuhn, es el haber
desencadenado como problemas centrales de la ciencia sus propios
fundamentos, y el haberlo hecho en el momento y lugar adecuado de la historia,
en la cual los cambios y transformaciones tales como ia 3a. revolucion cientifico
técnica, el globalismo, han sittan al mundo en los linderos de una nueva era,
misma que ain no plenamente comprendida. Pone en crisis al pensamiento de
tradicion positivista y neopositivista ya que su postura cuestiona ia relevancia
de los contraejemplos para derrocar paradigmas, cuestionando con esto la
racionalidad cientifica. La inconmensurabilidad de los paradigmas, es una
pufialada directa a la idea de progreso cientifico. La denuncia de ingenuidad
epistemolagica implicita en la idea de contrastacion. La revitalizacién del
exlernalismo, y la inherente descalificacion del internalismo que implica su
nocién de paradigma, por las condiciones extralégicas que subyacen a los
paradigmas cientificos.

Los efectos de reaccién encadena que provocan, en un contexto de
transformaciones y cambios y el haberlo hecho en una pequefia obra: La
Estructura de las Revoluciones Cientificas (1980), que cae como chispa en un
aimacén de pdlvora.

4.1 Los problemas como legado
4.1.1 El discontinuismo historico

Kuhn abre un cisma ante la filosofia de la ciencia clasica refundar la perspectiva
discontinuista de la ciencia, es decir 1a visi6n de la historia que contrariamente al
legado positivista que tiene una vision lineal y progresiva, considera las
discontinuidades, rupturas o desfases de la historia. En el caso de Kuhn, son las
revoluciones cientificas, mismas que con Foucault se consideran epistemes y
en Bachelard, son rupturas epistemologicas.
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La discontinuidad histérica de Kuhn, se expresa en su nocién de historia de la
ciencia, en la cual se divide en ciencia normal, crisis, ciencia normal, es decir,
un periodo de ciencia normal es comprendide como un pericde de la historia
bajo un paradigma, posteriormente viene un periodo de crisis, para ser
suslituido por un nuevo periodo de normalidad.

La nocion discontinuista de la historia como se ha mencionado no es una
creaciébn de Kuhn, lo enteramente nuevo de la discontinuidad, es haberla
llevado al seno del debate de la filosofia e historia de la ciencia contemporénea,
la centralidad kuhniana es haberlo situade come un problema fundamental de
la ciencia y la epistemologia actual.

Después de la critica de K. Popper al inductivismo, al sefialar la incapacidad
de éste de demostrar validez légica o empirica, el discontinuismo de Kuhn pone
en crisis la vision positivista de la ciencia. A la par de éste, Feyerabend
antepone al monismo metodolégico el ™ode vale", que llevade a sus uGitimas
consecuencias rompe con toda idea de progreso y continuidad histdrica. Asi
Kuhn y Feyeraben, forman un binomio explosivo para el pensamiento moderno,

4.1.2 La nocidn de paradigma

Como es ampliamente sefalado, la nocién de paradigma es un término
polisemico, que alude a una diversidad de expresiones, que como sefiala
Masterman (1975), pueden reducirse a aspectos: a) Metatetricos, entendidos
como visiones del mundo. b) Saciologicos, aludiendo a grupos o comunidad
cientifica, los cuales comparten tanto visiones, intereses, como ciertas
praclicas. c) Ejemplares, entendidas como las " muestras" o prototipos, los
cuales pueden ser obras bibliogréficas o experimentos, mismos que sirven para
que los cientificos aprendan por ostension lo que se espera de ellos ¥ se
adecuen a dicha comunidad cientifica, la cual define 10 que es cientifico de lo
que no lo es. Este término, mete en una dinamica distinta a la ciencia, ya que no
es la objetividad cientifica o la verificabilidad, tal como los positivistas l6égicos
pretendieron que fuera el parteaguas de la cientificidad. Lo que es objetivo lo
definen la comunidad cientifica, misma que previamente se ha adscrito a un
paradigma dominante, el cual define lo que es ciencia normal, misma que
consiste en desarrollar todas las posibilidades de un paradigma, hasta su
agotamiento y hasta que lo sustituya uno nuevo, mismo gue permitan una nueva
forma de explorar el amplic campo de la ciencia.

A Kuhn, le debemos el redimensignamiento de un término como paradigma,
cuyo impacto trasciende el dmbito de la historia vy filosofia de la ciencia,
convirtiéndose en una nocion que forma parte del acerbo de la ciencia politica,
la sociologia y hasta un vocablo semicoloquial o por lo menos de uso comtin de
ta clase media alta. Los excesos asi como las criticas a las que es sometida la
nocién de paradigma, obliga a Kuhn a tratar de sustituirle por el de matriz
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disciplinar, término que enfatiza la actividad especializada de la comunidad
cientifica, no obstante Kuhn, como todo lo gque foca lo vuelve maldito,
desencadena nuevos problemas los cuales es incapaz de contener. La
centralidad del término paradigma, hace gue vaya mas all4 de ias pretensiones
de su desesperado y arrepentido autor, por explicar sus originales pretensiones
y la incomprensién ¢ incluso distorsion, de sus propios criticos. Kuhn, como es
de advertir, lo mismo que sus seguidores y criticos, son incapaces de
comprender que la su grandeza det discipulo de Koyré, no consiste en los
problemas que resuelve sino en los que genera.

4.1.3 El problema de la demarcacion

Una de las preocupaciones centrales del positivismo légico, fue el de
diferenciar a la ciencia de la metafisica, para lo cual propuso crear una
normatividad cientifica. Dicha pretensién terminé en un fracaso, ya que ni
siquiera los miembros del Circulo de Viena se pusieron de acuerdo, acerca de
las reglas para demarcar a la ciencia de la psudociencia.

La propuesta de paradigma de Kuhn, lleva inherente la existencia de
presupuestos metatedricos y sociolégicos, los cuales se encuentran detras de
toda teoria cientifica. Esto, junto con el golpe dade al neopositivismo, acerca de
la inutilidad de la verificacion te6rica en el campo cientifico por parte de K.
Popper, motive por lo cual propone la falsacién como forma de aterrizaje tedrico,
lleva al problerma de la demarcacion entre ciencia y metafisica a un verdadero
“caltején sin salida”, ya que las bases mismas de la ciencia contemporanea se
derrumban, al ser incapaces de responder a preguntas como la siguiente: ;Qué
distingue a un grupo de cientificos de una pandilla de ladrones?, lo cual se
pregunta Feyeraben, con una sorna propia de su inconfundible estilo y agudeza.
El autor de contra el método propone el anarquismo metodolégico como salida a
tal problema planteado, es decir en cuentiones de método "todo vale™.

4.1.4 El problema de la inconmensurabilidad

La nocién de paradigma, también nos remite a uno de los problemas mas
importantes a los que se somete la ciencia actual, ! de la inconmensurabilidad.
Problema que se refiere a los problemas de comunicacién y continuidad racional
entre paradigmas. Para Kuhn, el cambio de un paradigma a otro, es lo mas
parecido a una "conversion religiosa", afirmacion que impacta directamente al
pilar de la ciencia contemporanea: la racionalidad cientifica. Kuhn es acusado
de sostener una postura irracional, no obstante que sus criticos, son incapaces
ya de sostener consistentemente a la racionalidad clasica. A partir de la
afirmacion de la conversién religiosa, se desencadenan una serie de posturas,
tanto irracionales, como racionales pero el racionalismo clasico, ya no sale
incdlume. El mismo Kuhn, niega sostener una postura irracional, no obstante es
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incapaz de dar marcha atras. Los problemas que genera se convierten adn,
ante su sorpresa y en algunos casos arrepentimiento, en viajes sin retorno.

4.1.5 El problema de fa contrastacion

La tradicion cientifica anterior a kuhn, incluyendo al propio K. Popper, reconocia
fa validez de enunciados que san contrastados por la experiencia. A dicha tesis
se le reconoce como la tesis de la correspondencia.

Para Kuhn, no son las teorias las que se contrastan con la experiencia, ya gue
dichas teorias trascienden a los contragjemplos. Los cambios tedricos, o mejor
dicho los paradigmas, no se suscitan porque un cierto nimero de anomalias
contradicen al paradigma prevaleciente, sino hasta que dichas anomallas son
de tal magnitud que meten a dicho paradigma en una situacion insostenible,
pero ne sin antes tener un paradigma alternativo. Los cientificos, dice Kuhn, son
los que se contrastan con la realidad, no es el corpus de la ciencia. Asl,
Ptolomeo fue sustituido paradigmaticamente hablando por Copérnico, antes de
ser contrastado.

El problema de la contrastacion despierta otro de los demonios que ponen en
crisis a la ciencias duras tal como la conocemos.

4.1.6 El problema del externalismof/internalismo

La historia de la ciencia se a abordado tanto por una vision internalista como
externalista. La externalista, no habia tenido sino una casi inadvertida presencia
en el corazon de la ciencia, no obstante, con la propuesta kuhniana de la
comunidad cientifica, como grupo disciplinario capaz de determinar lo que es
racional de lo que no los es en el Ambito cientifico, permite una serie de
cuestionamientos acerca de la suficiencia de una logica interna para explicar a
la ciencia. El problema de la imposibilidad de distinguir entre el contexto de
justificacion del contexto de descubrimiento, antecede a dicha problematica,
misma que es revitalizada en el debate entre racionalismo critico y teoria critico,
por parte de K. Popper y Adorno (1961).

E! programa fuerte de la Escuela de Edimburgo, retoma la defensa del
externalismo histérico, donde son intereses de grupo y la comunidad cientifica,
quien determina lo que es cientifico de lo que no lo es, contrariamente a lo que
la visidn internalista de la ciencia habia venido sefalando. Kuhn, reconoce el
papel relevante de los grupos especializados en la determinacion de los
paradigmas, mismos que determinan lo que es cientifico de lo que no lo es, no
obstante es incapaz de sostener la determinacion social del conocimiento,
motivo por el cual desestima la postura del programa fuerte de la sociologia del
conocimiento, pese a gque se encuentran divididos acerca de la si sostener 0 no
al naturalismo en su version sociolégica, es decir de sostener, la presuposicion
de que son los grupos los que determinan el conocimiento, pero dicha
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determinacion obedece a causas naturales. Con dicha retraccién, Kuhn y el ala
conservadora de la sociologia del conocimiento de corte naturalista, son
incapaces de comprender a plenitud las repercusiones sociales de la nocién de
paradigma, no obstante el debate generado por Kuhn, es suficiente para hacer
insostenible en sus términos tradicionales la hegemonia naturalista.

4.2 Los limites de la propuesta kuhniana de la ciencia

El problema de polisemia que implica la nocién de paradigma, misma que Kuhn

pretende resolver acufiando otro término como matriz disciplinar, pese a sus
pretensiones fortalece, a la visién externalista de Ia ciencia al enfatizar la
importancia de los grupos y la intencionalidad que implican las acciones
humanas, asi mismo saca a la palestra las condiciones extratedricas que
presuponen dicha nocidn, pero que Kuhn no esta dispuesto a sostener, esto
nos lleva a un viaje sin retorno, al internalismo y a la racionalidad clasica.

La inconmensurabilidad entre paradigmas nos remite directamente al
relativismo, postura a la que Kuhn se niega a llegar, pero que le imposibilitan
dar vuelta al racionalismo, lo cual lo ubica en el filo de la navaja de la
indefinicion filoséfica.

Lo esquematica que resulta su postura de revolucién cientifica, en particular las
fases de crisis, estado preparadigmatico y paradigma, pero sobre todo la
indefinicion que 1implica ¢l no darse cuenta que carecer de criterios para
valorar en que momento se esta en una u otra fase.

Kuhn no es del todo consciente que su postura implica e establecimiento de un

puente entre el positivismo y la postura hermenéutica y que la racionalidad
clasica se encuentra en franca agonia, asi como de las repercusiones
pluralistas de su nocion paradigmatica de la ciencia.

En sintesis, la postura de Kuhn, debe ser reconocida paor revolucionar la visidn
clentifica de la ciencia clasica, asi como las ideas contemporaneas, no por las
soluciones que propone, ya que es incapaz de asumir todas las consecuencias
que implican sus criticas a la filosofia de la ciencia tradicional. Lo cual lo sitda
en una franca indefinicion y una postura claramente timorata y por momentos
inconsecuente ante los demonios que desata.

4.3 Kuhn, el puente entre las ciencias naturales y sociales

En la caja de Pandora de la ciencia, se sefialaba los problemas que surgen a
raiz de que Kuhn, propone su nueva visién de la historia y filosofia de la
psicologia, en este apartado se destaca el hecho de que dos de sus
contribuciones: la carga tedrica, misma que se traduce como  marcos
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interpretativos y la vision discontinuista de la historia de la ciencia, misma que
toma del modelo de Koyré, a favorecido el establecimiento de un puente entre
las clencias naturales y sociales, cuestion que queda mas clara a partir de la
historiografia de la ciencia inaugurada por Kuhn.

4.3.1 L.a discontinuidad histérica

l.a necton continuista de la historia, se habia caracterizado por presuponer una
ruptura con la época antigua, por lo que habria de considerarla a partir del siglo
XV11i esto es de Galileo hasta Kuhn, tal nocién de la historia de ia ciencia se
caracteriza por considerar a la historia un proceso evolutivo y gradual,
acumulativo como diria Kuhn. Con la matematizacion de la naturaleza a partir
de Galileo, la realidad se convierte en el elemento determinante de la teoria
cientifica, a partir de la cual los empiristas ingleses herederos de tal orden
cientifico, sobrenfatizan e caracter determinante de la experiencia en dicha
constitucion de la ciencia a través de un proceso inductivo, motivo por el cual la
historia de la ciencia se desarrolia bajo una logica de caracter interno. Dicha
racionalidad, se encuentra siempre sometida a la prueba de la reafidad. Los
elementos externos, sociales econdmicos y culturales, poco o nada tienen que
ver en dicho proceso.

Kuhn, formula una nocién discontinuista de ta historia de la ciencia, en la cual
los desfases, rupturas o revoluciones cientificas, juegan un papel determinante
en el progreso cientifico. En la propuesta de Kuhn, la ciencia tiene periodos de
ciencta normal o de caracter acumuiativo, en donde el desarrollo es gradual y
estable, no existen cambios bruscos, la ciencia se encuentra bajo la logica del
paradigma dominante, por lo que el paradigma es inamovible, pese a las
contradiciones que se presentasen con los datos. Posteriormente surge un
periodo de trasicidn, en el cual se presentan las anomalias, mismas que el
paradigma en cuestion es incapaz de resolver, asi se continua el proceso, hasta
que se da un cambio de paradigma. Para entrar a otro periodo de estabilidad y
normalidad. Lo que es importante de destacar, que aunque los pericdos de
revolucién cientifica, es decir de cambio de paradigma o desfase historico, son
escasos en la historia de la ciencia, no obstante esto marca un cambio en ia
nocién en la historiografia de la ciencia. Es el cambio entre una nocion
continuista, a una discontinuista en la historia de la ciencia y las consecuencias
se expresan en que la distincién entre las ciencias naturales y las ciencias
sociales se hace menos nitido, motivo por lo cual consideramos que kuhn, con
su nocion discontinuista de la historia de la ciencia, establece un puente entre el
abismo entre de las ciencias naturales y sociales.

Es de sefalar, gue Kuhn, no pretende liegar tan lejos ni es conciente de las
consecuencias Gltimas de su nocion discontinuista de la historia de ia ciencia,
particularmente en lo referente al externalismo y a la ruptura entre la tradicional
nociéon externalista e internalista de la historia de la ciencia.
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Terminamos Llevando tal nocidn discontinuista de la historia de la ciencia al
plano de las ciencias sociales, al hacerlo consideramos quela propuesta de
kuhn nos lleva a un nuevo tipo de racionalidad, es decir una racionalidad
historica.

4.3.2 Las repercusiones

En la nocion continuista de la historia de la ciencia, el presupuesto
epistemolégico que le subyace, recarga en el objeto de estudio la determinacion
del conocimiento, ante el cual el sujeto juega un papel pasivo. En el realismo de
los estéicos, encontramos ya expresa tal nocion epistemologica de sujeto
pasivo. En Aristoteles el realismo se expreso claramente, no cbstante en éste
encontramos también en nocidén de causa final , misma que consite en destacar
el papel de la intencionalidad en el abordaje de la realidad. Misma de la que
toma la hermenettica, para enfatizar el caracter activo del sujeto en su relacion
con lo real. Por lo que es en la hermeneutica y toda la tradicion de ‘de esta
postura , en la cual se desarrolla la contraparte a dicha nocién epistemologica
de sujeto pasivo

Dice Mardones , J.M.(1991, p. 22):

"Aristoteles exigia explicaciones teleologicas, que aclaracen con el fin de
que ocurrian los fenémencs, no solo de los hechos referidos al
crecimiento o desarrollo de los organismos vivos ...este acento puesto
por Aristételes y la ciencia aristotélica en la explicacion teleolégica o
finalista, el que se considera prototipo de esta tradicion y permite
encontrar semejanzas con posturas actuales...”

Toda la tradicion hermenedtica reconoce en el finalismo aristotélico , el inicio de
dicha postura. Scheleiermacher padre de la hermenedtica, la utiliza en un
sentido interpretativo de textos literarios, W. HUmbolt, el cual lo lleva al plano de
la comprension del mundo historico. Dilthey, desarrolla una fundamentacion de
la historia y ciencias del espiritu. Rickert, al enfatizar el papel creativo de los
intereses y valores de! sujeto marca un giro importante en el desarrclle de la
hermenedtica contemporanea” (Velasco, A., 1995, pp. 73y 74).

Es de advertir la influencia de la hermenettica en e! desarrollo de una tradicion,
que abarca a pensadores como: Weber, Heidegger, Gadamer, Habermas y
Ricour, e incluso hasta el programa fuerte de la sociologia del conocimiento, la
cual enfatiza el papel de los intereses en el desarrollo de la ciencia.

No obstanle es de advertir que la sociologia del conocimiento no surge de la
influencia de la hermeneutica como pudiera pensarse por destacar los aspectos
intencionales, sino de la propuesta de Kuhn, segun Barry (1988 ) al enfatizar
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la importancia de los grupos y de las cuestiones de indoie social en la logica de
la ciencia, es decir el enfasis en una historia externalista de la ciencia. Por otra
parte Kuhn, tampoco deviene de la incluencia hermenedtica, su influencia surge
de Koyré, de la tradicion de la filosofia francesa, no obstante el enfasis tanto de
la hermeneltica como de condiciones externas, sociales y el papel de los
intereses en la constitucion de la ciencia, hace coicidir a la hermenedtica y a la
historia externalista de Kuhn. Dos tradiciones la de la hermeneltica de origen
aleman y la discontinuidad cuyo origen se situa en la filosofia francesa de
koyré, se pueden interpretar en la postura de Kuhn, motivo por lo cual las
fronteras entre la historia externa e interna de la ciencia se relativizan, pese a
que el mismo kuhn es incapaz de advertir las consecuenclas Gitimas de su
nueva vision de la historia de la ciencia ( Beltran; A., 1995).

4.3.3 La racionalidad historica de Kuhn

A pariir de Kuhn, surgen dos posturas, mismas que se caracterizan por
reconocer que a partir de la crisis de la racionafidad clasica, lo mismo nos
pueden llevar al relativismo como es de advertir en algunos pensadores
posmodernos, tales como: Feyerabend y Vatimo, o auna racionalidad debil la
cual se ubica entre la racionalidad clasica y el relativismo, son de fal postura,
Kuhn, 1.akatos, Hesse, Hacking, Shapere, Laudan. El mismo Habermas, debe
ser situado en una postura intermedia, ya que afirma que no necesariamente
son incompatibles, 1a postura hermenéutica y racional instrumental, simpre y
cuando tengan un sentido practico y emancipativo ( MacCarthy, T., 1995, p.
155).

4.3.4 La construccion social

A partir de Kuhn, deberia de quedar claro que tanto en las ciencias naturales
como en las ciencias soctales, el objeto de estudio se construye, pero en las
ciencias sociales dicho objeto de estudio es la sociedad, es decir un producto
de facturacién humana a través del tiempo, es decir una construccion
historicosocial.

En el caso de las ciencias naturales, el material de tal creacion es la naturaleza
misma, pero aun asi son los paradigmas o mejor dicho las visiones det mundo
mismas que a través de los grupos especializados se encarna, para determinar
lo que es ciencia de lo que no lo es, asi como sus metodos y los instrumentos
para crear y recrear lo real. En el caso de las ciencias sociales, el objeto de
estudio es de caracter sacial, tienen ambas posturas el comun denominador de
ser una construccion social, es de advertir una sutil diferencia en cuanto a la
materia bajo lo cual se construye lo real. En un caso es la naturaleza, en el otro
caso es la sociedad, pero en ambas es la sociedad la que se encuentra detras
de dicha construccién, mas aun tiene caracter historicosocial dicha
construccion.
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En la tradicional, nocién de la historia de la ciencia, existe una tajante diferencia
entre 1a historia externa e interna, en la primera eran las cuestiones sociales las
determinantes y en la segunda es la ldgica interna de la ciencia la que
determina la dinamica y el progrese de la ciencia, gue como ya hemos
mencionado anteriormente dicha nocién es de caracter continuista , progresiva y
hineal

No existe en la linea de kuhn una distincién entre contexto de justificacion y
contexto de descubrimiento. En dicha construccion de la ciencia, son los
hombres mismos quienes construyen artificios, tales como modelos, teorias,
paradigmas, episternes, etc. para explicarse y actuar sobre lo real. Incluso en la
misma linea platonica de Galileo, debid haberse entendido que lo real
solamente es comprendido a través de la idealizacion de dicha realidad. Es de
reconocer a Kant, entre los pensadores modernos el que quien pone enfasis en
la idealidad para entender lo real, es decir en los apriori, cuestion que
contradicctoriamente se encuentra en Marx, ya que por una parter asume la
postura cientificista, en la cual la realidad existe independientemente del
pensamiento, es decir asume una fuerte influencia postivista, pero por otra parte
reconoce la importancia de la idealizacién de la realidad y la necesidad de
teorizar a dicha realidad a partir de un sujeto activo, como lo reconoce en el
idealismo. De pensadores actuales, de dicha concepcion es de destacar &
Piaget y Vigotsky, entre otros (Miranda, A., 1996).

4.3.5 Salvando el idealismo

En ia tradicion marxista, sobre todo a partir de la influencia de Lenin, se divide a
la filosofia en idealista y materialista, la postura materialista en esa lbgica
maniquea, constituye lo real, cientifico, la ciencia de la historia. La postura
idealista, contrariamente, representa a las posturas, metafisicas, irreales,
anticientificas. Llevadas al plano politico, dichas posturas asumen el caracter de
posturas idealistas, metafisicas o burguesas. Las materialistas, son posturas,
cientificas y revolucionarias. Esa misma logica sigue el positivismo al demarcar
entre ciencia y metafisica , pero sin llegar directamente al ptano de la politica.

En la ciencia, como es de advertir dichas dicotomias son ficciones, en todo
proceso cientifico, intervienen tanto la racionalidad como la empiria, no
obstante que dicha empiria como no los sefialara el mismo Kuhn, no deja de
estar cargado de teoria. El sesgo esta en la mirada misma, no obstante lo real
mediado por la teoria no deja de ser real.

La nocién de los materialistas de influencia positivista, incluyendo al mismo
Marx, parte del ingenuo supuesto epistemoldgico de considerar a la teoria como
copia o calca de lo real, sin distinguir entre lo reai fisico y 1o real social. Como s
de advertir o real fisico, como un arbol o una piedra, no es lo mismo que la
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realidad social, como la lucha de clases. Si vemos al arbol como un objeto
aislado sin mayor complicacion, presupone a la teoria como la calca de lo real,
no obstante si continuamos con el proceso de integrar al arbol al plano
clentifico, tendremos que reconocer que dicha nocion de arbol cae dentro de un
campo de estudio que llamamos biologla, que se situa al interior de nociénes
tales como la naturaleza, clerto lipo de arboles, interpretables dentro de cierta
teoria como la evolucion. En  ese momento aparece el caracter social de la
nocidn de arbol, es decir es convencional social, a partir del trabajo de ciertos
expertos en un determinado campo de estudio que denominamos ciencia. Que
detras de cierta teoria con la cual pretendemos entender al arbol se encuentran
una serie de supuestos acerca de la realidad y existe cierta carga tedrica a la
hora de interpretar a dicho objeto. Motivo por el cual no es lo mismo entender el
arbol bajo la postura darwiniana, que bajo la postura maltusiana. Decia, Marx
para explicar dicho proceso en el cual distingue lo real fisico de lo real
tedricamente aprendido. "Lo concreto es lo concreto, porque es la sintesis de
multiples determinaciones, unidad de lo diverso. Aparece en el pensamiento
como proceso de sintesis no como punto de partida, aunque tambien es el
punto de partida de ..."{ Marx, 1968, pp. 57, 59).

Hablar de la realidad construida socialmente no quiere decir que la realidad se
construye arbitrariamente, ni tiene que ver con la postura idealista del Obispo
Berkley, que afirmaba que la realidad era construida por el sujeto. Lo real es lo
real percibido”. La construccion social se refiere al papel mediador que tiene la
teoria, la postura el sesgo baijo el cual se interpreta lo real fisico, esto en et caso
de las ciencias naturales. En el caso de las ciencias sociales, el objeto de
estudio es una entidad social, es socialmente constituida, queda més claro que
dicha construccion, no se refiere a la arbitrariedad para nombrar a una entidad
como se le quiera denominar. Por lo cual para que adquiera realidad social una
determinada teoria, tiene que pasar por el consenso de los grupos
especializados, estos tampoco costruyen teorias arbitrariemante, sino siguiendo
cierta l6gica que les imporne el propio desarrollo de la disciplina en cuestion.
Pensemos en el caso de alguien que quiera participar de alguna manera en la
ciencia y se autodenomine cientifico. La comunidad cientifica no tendria porque
e tomar en serio tal intromision. L a objetividad de la ciencia, consiste en pasar la
prueba de lo socialmente constituido, para ser considerada como objetiva tiene
que ser aceptada socialmente, La subjetividad de la ciencia, se expresa a traves
de los intereses de los hombres, las distintos intereses que estan en juego,
sesgan a la ciencia, por eso no es posible hablar de neutralidad cientifca.

En el caso de las ciencias sociales y naturales, 1a ciencia es una construccion
de grupos especializados tal como lo refiere Kuhn. En Kuhn, el paradigma,
determina lo que es ciencia, la realidad, los datos y los instrumentos. Ni la
nocion de realidad en Weber, ni su objeto de estudio, es la misma que en Marx,
o Luhmann. A eso se refiere Kuhn con su nocién de inconmensurabilidad entre
teorias
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4.3.6 La criticidad

£n el caso de las ciencias sociales es mas claro que Ja criticidad juega un pape!
reelevante, motivo por lo cual la diferencia que encuentra Kuhn entre ciencia
normal y revolucionaria, no es tajante en el caso de las ciencias sociales.

Las ciencias sociales tienen periodos de estabilidad parecidos a los de la
ciencia normal, no obstante los intereses que estan en juego en la sociedad,
actuan como catalizador el cual hace que las diferentes concepciones ©
paradigmas se contrapongan en un debate interminable. Cuando Marx, habla de
la lucha de clases como motor de la historia, esquematiza lo que en el jJuego
social es la dinamica de los intereses contrapuestos socialmente.

Los intereses, en el caso de las ciencias sociales gue estan en juego con el
descubrimiento de una nueva estrelia en el firmamento, no deja de repercutir en
la sociedad, intereses que se traducen en la fuerza de grupo, se advierte en las
politicas en las politicas cientificas y en la asignacion de los presupuestos.
Motivo por lo cual no existe ciencia neutra, principalmente porque no deja de ser
la ciencia una construccidn social, no obstante las repercusiones del
conocimiento no son tan contundentes como cuando el conocimiento se da en
las ciencias sociales, tal como hablar de explotacion, dominacién de la mujer, de
minorias raciales. EI conocimiento afecta directamente el tejido de la sociedad.

Esta es la razon por la cual la clencia social es emingntemente critica y
podriamos decir que la nocién de ciencia normal y periodo revolucionario se
invierten, siendo el periodo revolucionario o de crilicidad la constante vy los
periodos de estabilidad escepcionales.

4.3.7 El progreso cientifico

la idea de progreso cientifico entendido en forma lineal, pierde credibilidad
después de Kuhn, ya que éste niega tal linealidad de la idea de progreso, tal
como la versién continuista de la historia de la ciencia lo ha venido sosteniendo.

En ef caso de las ciencias sociales, resulta algo parecido, la idea de progreso
cientifico, con la crisisis de la modernidad cae por tierra. La modernidad tiene
entre sus principales supuestos la idea de racionalidad y progreso cientifico en
un sentido lineal de! término. Para las ciencias sociales, la segunda guerra
mundial, en particular "los Auswichs" significan el regreso a la barbarie del
hombre, lo cual pone en jague la idea de progreso paulatino y constante de la
humanidad.

Con respecto a la idea de progreso cientifico desde Kuhn, es descubrir a
posteriori un progreso a lo largo de la historia de la ciencia, y encontrar que la
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ciencia se dirige hacia el progreso, eso seria tanto como tener el fin de
antemano.

La idea de progreso lineal se hace insostenible después de Kuhn, la idea de
progreso cientifico se colapsa a partir del concepto de inconmensurabilidad
paradigmatica de dicho autor. Es interpretable en Kuhn que la idea de progreso
esta asociada a la idea de pluralidad, consecuencia logica de su idea de
inconsmensurabilidad. Es de advertir en el postutado kuhniano, la idea de que
en todo caso de cada paradigma se puede generar una idea de progreso,
motivo por el cual la pluralidad es la consecuencia logica o en todo caso pueden
existir diversas ideas de progreso cientifico o humano y el consenso social
puede generar un nuevo estandar de cientificidad, misma que puede ser
revalidada o no por las generaciones futuras, en todo caso la idea del reyno
anico de progreso es Insostenible, dado que ese reyno o los reynos son una
cuestion de inventiva y de consenso social. En el caso de las ciencias sociales,
es de advertir o interpretar que en cada teoria social, se puede generar una idea
de progreso En Marx, es muy claro, que en su obra esta |a utopfa socialista, en
Durkheim, el capitalismo

En sintesis a partir de la nocién de inconmensurabilidad de Kuhn la nocion de
progreso lineal, resulta insostenible, quedando abierta una problematica por
resolver. Es de considerar que a partir la nocion discontinuista de la historia, es
posible pensar en una idea de progreso de caracter plural, en todo caso pensar
en los progresos. Algunos autores como Carlos Fuentes (1997) cuestiona la
tradicional idea de progreso cientifico, para proponernos hablar de un progreso
de caracter incluyente, mismo que rompe la tradicional divisidn entre los
desarrollados y subdesarroltados, entre los incluidos y excluidos. En fin, la
tradicional nocién de progreso linea, racional, compatible con la ciencia clasica,
ya es insostenible, abriendose el debate que nos remite directamente a la
pluralidad de posturas desde donde se toca el tema del progreso cientifico o el
progreso social, por lo que es de recalcar que en la postura de Kuhn, se
encuentran las bases desde dénde cuestionar dicha idea de progreso, misma
que se encuentra en franca absolecencia.

4.4 Kuhn y la crisis de la modernidad

La obra de Kuhn es el activador principal de la reaccion en cadena de la crisis
de la modernidad, dado que hiere directamente el corazon de ésta al mostrar
los limites de las ideas de razén y de progreso.

Dice Tejeda (1996, p.344) al respecto : “Kuhn fue uno de los autores que mas
influyd en la crisis de los paradigmas, ya que planteé que fa racionalidad
objetiva que era el trasfondo de la idea de ciencia refiere mas bien a acuerdos
tacitos de comunidades académicas, es decir, la ciencia deja de ser una
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empresa neutral u objetiva para convertirse en una actividad intersubjetiva,
donde el plexo comunitario es lo gue le da la objetividad a la propuesta de un
académico”.

Kuhn, desencadena la critica hacia la racionalidad universal y la idea de
progreso, base y fundamento de la modernidad, de tal forma, que hoy en dia
pese a la importancia de la discontinuidad histérica, que la nocion de revolucidon
cientifica lleva inherente, no basta para entender la problemética de la ciencia
contemporanea. Lo que hace Kuhn, es ser el vehiculo activante de la crisis de la
modernidad a partir de lo cual la problematica de las ciencias naturales y
sociales ha quedado al descubierto.

Kuhn es el detonante fundamental de la crisis de la modernidad, al mostrar las
arenas movedizas bajo las cuales se edificaba el edificio de la objetividad
cientifica, la racionalidad y el progreso. Pero la paradoja consiste en que para
darle salida a dichos problemas o conjurar los males que desencadena Kuhn,
habria que comprender la problematica que implica la crisis de la modernidad.

El problema consiste en que deberemos comprender dicha crisis, para
encontrarle salida a los problemas que la propuesta kuhniana nos sefiala.

4.4.1 La crisis de ka modernidad

La cnsis de la modernidad ha propiciado el surguimiento del irracionalismo, el
relativismo y el subjetivismo, como si los nuevos tiempos de incertidumbre,
trataran de compensar la época de las certezas absolutas, fa racionalidad
universal y el cientificismo que caracterizan a la modernidad desde ja itustracion.

Este tiernpo es doblemente incierto, no solo fos clasicos dejan de ser los
referentes obligados, sno  que con la influencia de la posmodernidad, se
propagan tendencias irracionalistas, relativistas, con lo cual la ciencia pierde su
valor de certeza, la cual por ser el pilar de la sociedad moderna contemporanea,
es equiparable dicha pérdida a la de la fe en |a edad media.

Es de preguntarnos: ;podemos aun regresar a la época de las grandes
certeza? ;Volveremos a ver a los clasicos como las biblias donde se puedan
descifrar a los nuevos tiempos?

La pérdida que implica conocer los limites de la modernidad, sus
consecuencias catastroficas, como la bomba atomica, las dos guerras
mundiales, asi como la destruccion de medio y el haber llegado al limite de la
sobrevivencia humana a nombre del progreso, nos obliga a evitar la ingenuidad
de querer regresar al paraiso de las certezas, que emanaba de la objetividad, la
razon instrumento de entendimiento y la idea de progreso, comprendida como la
marcha inexorable de la historia hacia la felicidad humana.
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La modernidad siempre se ha presentado en forma dual: donde quiera que se
presentd el progreso cientifico técnico, arrancd a los hombres de la pesada
carga de enfrentar con las ufias a la naturaleza y las enfermedades con la
ignorancia, pero también rompié la armonia del hombre con su entorno,
propictando con ello las consecuencias que todos conocemos.

Pocos advirtieron las consecuencias nefastas de la modernidad, como los
"destructores de maquinas" del siglo X1X que con el progreso cientifico-técnico
se habian creado.

Otra razon para buscar cobijo en los tiempos de la cerfeza, podria darse al

conocer la puerta falsa que implica la posmodernidad, como la derechizacion
del mundo, con su plaga de razas superiores como las "cabezas rapadas”,
proponiéndonos como salida a los problemas del mundo acabar con las razas
inferores O la falsa salida que implica el relativismo absoluto, donde “todo
vale" y no existen certezas, lo cual en su forma extrema deberia de entenderse
como una paradoja, ya que si no existen las certezas, ni siquiera podriamos
estar ciertos de tales certezas.

En una especie de teoria del péndulo, el subjetivismo, se presenta como
compensacion al objetivismo, como si cansados de teorizar Unicamente con el
objeto, tuvieramos que  generar conocimiento con el puro sujeto. Ante la
debacle de la razon instrumental, el irracionalismo promete que con la intuicién
se alcanzara una mayor comprension del mundo, un mundo entendido como
trasmundo e inmanencia.

La idea de que no existe progreso y la historia camina a la deriva “sin rumbo ni
fe,” como dice la cancion, también forma parte de la inceridumbre de nuestro
tiempo.

Nuevos tiempos han aparecido en escena, proponiéndonos el regreso a ia
naturaleza, la busqueda de certezas en la cartomancia, quiromancia, el tarot y
a la panacea de la cultura oriental.

4.4.2 La posmodernidad como falsa salida

Bien entendida, la posmodernidad nos ofrece la oportunidad de problematizar a
la modernidad, buscando con ello tocar el fondo a dicha crisis. En otro sentido,
la posmodernidad simplemente no ofrece nada, sino vivir la incertidumbre, en
atima instancia vivir a plenitud la contraparte de la modernidad. Asi, a la
objetividad, podemos anteponer subjetividad, y de igual manera a la
racionalidad {a irracionalidad, ante la certeza plena se antepone ia
incertidumbre como la Ginica posible certeza, y ante los grandes relatos la
multiplicidad de microrelatos.
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La posmodernidad, no puede ser tomada muy en serio, salvo por su caracter
critico ante la modermnidad, no asf por las alternativas que ella misma se niega a
proponer, porque de hacerlo caerfa en una contradiccion, ya que comenzaria ha
marchar por la linea de certezas caracteristico de la modernidad, esio es sus
propias afrimaciones la invalidarian.

La posmodernidad no puede ser comprendida, como contraparte de la
moderrudad, mucho menos una nueva época de la historia, ni la propuesta del
nihiisme, puede ser tomada demasiado en serio, en el mejor de los casos la
posmodernidad podria ser una nueva heuristica misma que nos permita generar
nuevas alternativas ante los Jimites de la modemidad, entendida
habermasianamente como proyecto, el cual no necesariamente tiene que ser
inconcluso sino trunco o fallido, o cual nos permitiria pensar en nuevas salidas
ala crisis de nuestros liempos. Es necesario estar abierto a pensar sin las
imitaciones que nos impongan esquemas preconcebidos, pensar en una nueva
forma de utopia , desde la virtualidad en la cual estamos ubicados como afirma
Zemelman (1996} La modernidad, no tiene porgue ser el Gnico proyecto
viable, puede ser otro, Jo cual no cancela que algunas de las banderas de [a
modernidad, como la libertad, la igualdad, la democracia, puedan ser
recuperadas dentro de ese nuevo proyecto por emerger. Es necesario pensar
sin ataduras, lo cual nos permitird en el contexto de la complejidad
contemporanea, generar nuevos proyectaos sociales.

Pensemos simplemente en la demacracia, la cual no tiene que necesariamente
partir de la democracia tal como la conocemos, sino en una democracia que
emane de la critica de la democracia actual.. La libertad, puede ser pensada
como la otra cara de la igualdad, no |a libertad en el sentido de libre empresa
como se le conoce actualmente. El desarrollo, no necesariamente tiene que ser
pensado en el sentido actual, en su forma lineal y evolutiva, sino en el sentido
de discontinuo, pensemos el desarrolle no en el sentido economicista, lo cual
necesariamente nos remite al “American Way and life", mejor adn pensemos
en calidad de vida, Pensemos no en una forma Gnica de dicha nocién de calidad
de vida, sino en formas de calidad de vida predefinidas por cada cultura, grupos
e individuos. Para evitar la racionalidad universal que nos Yevé a ia verdad
gnica, racional y auténtica de ser y vivir. Con las consecuencias autoritarias, por
todos conocidas.

La paradoja de |la posmodernidad, radica en que no promeie nada, por temor a
caer en los propios vicios que en que cayera la modernidad, el de las certezas
y el de los iluminados y su consecuencia logica , el autoritarismo. £l hecho que
la posmodernidad no ofrezca una nueva utopla, evita que caiga en una
inconsecuencia, pero la convierta en una propuesta estéril.  Sin utopia, toda
critica queda en sl misma cancelada, se autoinvalida. No ofrece nada, sinc la
nada. La modernidad, ofrece una falsa salida con sus nuevas formas de
dominacién y autodestruccién humana, la posmodernidad, renuncia a correr el
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riesgo de proponer una falsa salida, trata de evitar el equivocarse y fallar. No se
da cuanta que la utopia, es un suefio por construir y el riesgo de fallar es
inevitable vy lo Gnico por hacer es tratar de corregir a tiempo los posibles
desvies. L.a posmodernidad, actia como un neurdtico, que se paraliza ante la
sola idea de un nuevo fracaso. En ese sentido la posmodernidad, actia como [a
fase “enfermiza de la modernidad,” no es sino el sintoma neurdtico de la
maodernidad, con lo cual forma parte de [a propia modernidad.

4.4, 3 La ultra modernidad

No son pocos los autores, entre otros Giddens (1994) y Habermas (1989), que
consideran que vivimos una época en la cual la modernidad expresa una nueva
fase de su desarrollo.

En esta logica, la mundializacion se  expresa como una nueva fase del
desarrollo de la modernidad

Giddens {1994}, considera que hoy prevalecen tres fuentes de la modernidad:

a) La separacion entre tiempo y espacio.
b) El desarrollo del mecanismo de desanclaje.
c) La aplicacian reflexiva del canocimiento.

Oiwce Giddens {1994, p. 17} al respecto de la modernidad radicalizada:

"En vez de estar entrando a un periodo de posmodernidad, nos estamos
trasladando a uno en que las consecuencias de la modernidad se estara
radicalizando y universalizando como nunca. Afirmaré -dice- que mas alla
de la modernidad, podemos percibir los confornos de un orden nuevo y
diferente que es posmoderno; pero esto es muy distinto de lo que en este
momento han dado en lamar posmodernidad.”

Para Giddens (1994, p. 15), hasta ahora el fratamiento de la modermidad se ha
abocado a definir su presencia temporal y geografica, dejando a un lado sus
caracteristicas méds importantes,

Motive por el cual habria que entender la confusidn que existe respecto, de que
ta posmodernidad significa una nueva época y que ha legado a sustituir a la
maodernidad.

Habermas (1989), ha sefalado a la modernidad como un proyacto inconclusa,
en e! sentido que la emancipacion prometida no se ha alcanzado; expresando a
la deshumanizacién, producto de Ja ruptura entre mundo de vida y sistema.
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4.4.4 Los hombres construyen su historia

Con la debacle de! cientificismo, cae por tierra la vision providencial de la
historia con su caudal de certezas como vehiculos cuyo destino ineluctable es el
paraiso prometide. Con todas las dificultades gque implica, tenemos que
repensar a la historia, pensarla como viabilldad humana, como construccion,
superar el determinismo desde donde los hombres son su producto, sino sus
productores. Con todas las dificultades y retos que eso implica.

El presupuesto kuhniano de que los marcos interpretatives o paradigmas, le dan
sentido a la realidad misma y que bajo ciertas marcos se define los que es
racional de lo que no es, abre un debate cuyas consecuencias atn son
inadvertidas. No obstante, en su forma exirema, nos puede llevar a la idea de
que la realidad, se construye en forma arbitraria, o cual nos llevaria a un
relativismo absoluto. De esta premisa constructivista, se puede caminar con la
idea , desde todos los puntos de vista promisoria, de que ia realidad es una
construccitdn humana. Es decir, que la objetividad, no necesariamente es
contradictoria con la aceptacién de un relativismo moderade {Olivé, 1996). Es
de considerar la propuesta de Zemelman (19986), de si no estaremos obligados
a pensar en ofra nocién de la objetividad, ya que con el descrédito dei
objetivismo, pareciera que no nos queda sino meovernos en la vigja
epistemologia de sujeto v de objeto. Es de considerar otras opciones, como la
relacidn sujeto-sujeto con objeto. Salta inmediatamente la pregunta ¢ Qué tanto
tiene que ver la intersubjetividad en la conformacion de objetividad? 4, Es lo
mismo hablar de objetividad en ciencias sociales, que en las ciencias
naturales? ; No estaremos siendo arrastrados por el relativismo absoluto en el
cual “todos los gatos son pardos” ? 4 No esta Olivé, tratando de salvar fa
objetividad bajo nuevos artificios, para con ello salvar a la normatividad
naturalista? Nos falta mucho por entender respecto de la especificidad de las
ciencias naturales y las sociales y de lo que ambas comparien como ciencias.
Hoy en dia dicho dialogo es mas factible, ni las ciencias naturales son tan
objetivistas, ni las ciencias sociales, se mueven en la confraparte del relativismo
u objetivismo { Velasco, 1995 ),

Posieriormente veremaos, el poco interés para teorizar con el sujeto por parte de
las ciencias sociales, a teorizar mas por el sujeto como producto historico vy a
tratar de entender las estructuras, © incluso solo pensar en la intencionalidad del
sujeto como lo hiciera la hermenéutica, pero sin tratar de comprender ;Como el
sujeto construye la historia? . Este es el meollo del asunto, la dificultad
primordial de las ciencias sociales se debe a no haber entendido su
especificidad y su relacidn con las ciencias nafurales. El debate contra el
objetivismo de parte de las ciencias sociales, ha sido més cruento al interior de
las ciencias sociales mismas. Impidiendo con ello la comprension de su propia
logica de constitucion como ciencias. Hoy en dia, la comprension de dicha
l6gica de constituirse y legifimarse como ciencias, no se mueve en la idea de
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buscar el reconocimiento de la comunidad cientifica normativista, ha expensas
de no avanzar en su propia comprension, o de plano como en la positra
posmoderna, caer en el fatalismo de "todo vale”.

4.4.5 Laidea de progreso discontinuo

No tenemos porque pensar necesariamente  que ante el fracaso de la lineal
idea de progreso, lo Gnico gue nos queda es una especie de barbarie
posmoderna, como la apocaliptica tesis de Vacca {Eco, Et Al, 1990, p. 9) la
cual "...se refiere a la degradacion de los grandes sistemas tipicos de la era
tecnologica, estos , por ser demasiado vastes y complejos como para que una
autonidad central pueda confrontarios e incluso para que pueda hacerlo
individualmente un aparato de administradores eficaz, estédn destinados al
colapso y, a consecuencia de su interdependencia reciproca, a producir un
retroceso de toda la civilizacidn industrial”.

La experiencia que nos deja esta época, nos debe llevar a pensar en una idea
de ia historia de caracter discontinuo (Kuhn, T. 1980), misma que pudiera
suslituir la providencial idea de la historia lineal, la cual presupcne la nocién de
progreso historico.

No estamos viviendo el fin de la historia, sino la era de |a redefinicion histérica.
Viwvimos la necesidad de tener que recuperar la utopia, evitar el pensamiento
claudicante de la posmodernidad, para redimensionar fas nociones y construir
nuevas formas para interpretar y construir la realidad futura. El fatalismo es un
obstaculo para repensar en nuevas utopias y en la viabilidad histdrica.

La vision dialéctica de fa historia en la que Marx penso, pero que fue avasallada
por el progresismo generado por el avance de las ciencias naturales y el
desarrollo cientifico técnico de su época, lo llevé a un cientificismo tan chato,
que incluso confundié con ei evolucionismo (Sebreli, 1995). Tuvimos que
esperar que la Escuela de Frankfurt, denunciara bajo una Gptica fatalista de
corte nitcheniano, mismo que antecede la posmodernidad, el caracter
ideologizante de el cientificismao, v a unc de sus miembros més desarrollados:
Habermas, para recuperar la utopia, de pensar a la modernidad como un
proyecto inconcluso. Con ello, darie la vuelta a la linealidad historica y tener
que repensar a la historia, como producto humano. La historia, con toda su
compigjidad. pensar la relacion entre ciencia y vtopia { Zemelman, 1996). La
historia como recuperacion de lo mejor y lo peor de la creacién humana, sin la
carga de pensar en una historia como continuidad , en eso Kuhn y Habermas
comulgan. Uno con su historia discontinua, pero y el otro como proyecto
continuo de la modemidad, como proyecto inconcluso.
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Repensar la idea de progreso, es para preguntarnos: /progreso para quienes?
¢Quienes hablan de progreso v a costa de quienes? O como dice Carlos
Fuentes(1997), hay que preguntarnos si ha progresado la idea de progreso. La
idea de progresismo, no estard demasiado plagada de continuismo histarico,
carga ideoldgica practicamente insuperable de subordinacion cultural hacia los
que van adelante en la carrera cientifico-tecnoldgica, por sobre los que la van
perdiendo pero que tampoco la quieren ganar, ;sabedores de que no conduce
sinc al fin de la vida humana? ¢ No habra ofro destino para la humanidad que
no sea comer el polve de la modernidad? ¢ Es posible pensar en una historia de
caracter humano?

£l globalismo, si bien como dice Matelar puede ser la estratagema de una
nueva forma de dominio, también habria que pensar si no es la viabilidad para
pensar en ofra forma de utopia. La globalidad, también podria lievarnos a
pensar en una nueva forma de humanismo. Mas que en el progreso, o aln con
la idea de progreso y ia carga que eflo implica, pensar en los progresos, en los
progreses para cada pais para cada regién, para los individuos. Pero bajo la
logica de una nueva forma de emancipacién humana, no de igualdad en la
pobreza o en la imposicidn de madelos de vida, sino en la libertad de decidir
formas de vida, pero en la loégica de pensar en mejoras sustanciales de la vida
humana, no en el progresismo o desarroliismo, como modefo Gnico, como
premisa de la razén humana. es de comprender que esto no es posible, como
ciertamente ideara Marx, sin superar los rezagos primigenios de los paises
alrasados, la desigualdad, la ignorancia y la pobreza. Esta utopla salo es viable,
como segunda etapa y bajo la condicion de que la humanidad entera haya
superado, los rezagos. Estariamos hablando de un progreso incluyente
ciertamente, pero también en una historia discontinuista, cuyas lineas en este
trabajo apenas quedan esbozadas.

La globalidad del mundo actual hace factible y viable en un “progreso” para
todos. Por ingenua que pueda parecer esta idea del mejoramiento sustancial
de la humanidad entera, respetando las formas de entender tal “progreso” y el
mejoramiento de la calidad de vida, puede ser la forma de darle Ia vuelta a la
amenaza que implica el fortalecimiento de la tecnologia por parte de ios paises
poderosos de la tierra, la diferencia cada vez mas profunda entre paises pobres
y ricos. Hay que considerar que los paises ricos con la globalidad, tampoco
escapan a vivir al margen de este mundo, los efectos nocives como emigracion,
violencia, desertificacion de los bosques, destruccidn de la capa de ozono, son
factores apremiantes aun para aquellos gue viven en la opulencia, hasta ahora
no es previsible cambiarse a una mundo de lujo, como alguien se cambia de
colonia o de pais. En fa era de la aldea global, este mundo es cada vez més la
vecindad compartida, con todo lo bueno y malo gue ello implica, esta puede ser
la hase de una nueva utopla.
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La intersubjetividad que inaugura nuestra época, nos permite romper con la idea
razon universal , razén fuerte en el sentido de la palabra divina o razén imperial.
Asl, a nombre de la razon, los Espafioles conquistaron América y Norteamérica
bombardea paises, etc. Ese relativismo moderado, con todo y los problemas
epistemolégicos que implica, nos permite pensar en una comunicacion
interparadigmatica, es decir en la posibilidad de que dos culturas puedan liegar
a acuerdos, de alcanzar consensos, Lo cual no excluye gue reconozcamos la
dificultad que implica !a comunicacion interparadigmatica, o que si es que
reconacernos que pese a sus dificultades esto es posible. Bajo el presupuesto
del relativismo absoluto, los paradigmas son inconmensurables y |a
intersubjetividad simplemente es imposible. Asi la razdn fuerte se convierte
facitmente en la justificacion de las tiranias, como en la edad media tener la
verdad divina.

Es de considerar que un racionalismo debil, tendria las ventajas que implica
optar por un relativismo maoderado, pero sin las desventajas que implica una
sustentacion valorativa muy endeble, dice Tejeda (1996, pp. 346, 366) “La
razon deébil genera pluralidad, diversidad y confluencias militiples, pero elio no
quiere decir que la verdad fenezca o que la relativizacion sea tal que se pierdan
criterios de universalidad o de acceso a una visidn integrada del mundo...El
lenguaje débil es proclibe a aceptar ofras posibilidades v a sentarse con los
distirtos y los otros. La razén fuerte es propia de universos cerrados y de
lenguajes circunscritos. Una secta protestante no puede dialogar con un grupo
catolico.”

La histdrica lucha de las ciencias sociales, por liberarse del sometimiento del
naturalismo , es semejante a la lucha contra la razdn fuerte abanderada con
mas fiereza por el positivismo y neopositivismo. El positivismo, ha sido
histdricamente una ideologla de la normatividad a la que deberia de adecuarse
todo conocimiento que tuviera pretenciones de legitimarse como cientifico, so
pena de ser descalificado de metafisico o sofista.

4.4.6 Razon déhil

Optar por una nocién de racionalidad en el sentido débil, no fuerte, ni por el
relativismo en su version relativa o absoluta, nos permite enfrentar muchos de
los problemas que implica enfrentar la compleja realidad contemporanea.

Una racionalidad débil, presupone como premisa central la intersubjetividad, la
virlualidad de la historia como construccion humana y hace viable fa
emancipacion humana y la democracia. El consenso social, es la mejor forma
de garantizar una auténtica legitimidad.

Un interpretacién pesimista de la inconmensurabiiidad paradigmatica, nos
remite al relativismo y a la visién apocaliptica de la posmodernidad, pero
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también gracias a Kuhn y a sus dudas y devaneos, se ha creo el espacio para
poder tomar distancia del racionalismo absoluto y para discutir los peligro del
irracionalismo, asi como pensar en formas de racionalidad, que presupongan
las ventajas del relativismo moderado, pero sin sus desventajas como el
nihilismo.

En esta [dgica de [a racionalidad débil, Olivé, L., { 1996) habla de un relativismo
maderado, como una forma de superar la nocién de razén fuerte, evitando el
relativismo absoluto. Pérez, A., { 1996, p. 288) en esa misma linea de refiexidn
considera que Kuhn: " sustituye el modelo de las reglas por un madelo de
razones, y abandone las razones concluyentes en favor de las modestas
buenas razones”. Habermas se pronuncia por una racionalidad comunicativa.
Velasco, A., { 1997, p. 259) se refiere a una racionalidad prudencial como : “la
racionalidad que emerge del digdlogo plural que hecesariamente se mueve de
manera confinua entre dos extremos: la certidumbre inamovible y la
incertidumbre vertiginosa™, es decir, entre el autoritarismo de la razén fuerte y el
relativismo de fa posmodernidad, una racionalidad débil que surge del didlogo
plural, reconociendo la diversidad y por ello busca consensos ; una racionalidad
dialégica.
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CAPITULO 5. EL GIRO HERMENEUTICO
5.1 Debate de tradiciones

Tanto la tradicion positivista como la hermeneltica se han desarrollado
primordialmente en sus respectivos ambitos de influencia a lo largo de la historia
de la filosofia de este Siglo; no obstante no han dejado de existir entre
cruzamientos, de una y otra tradicidon y algunos debates.

La hermenéutica ha crecido en una [dgica contestataria ante ias pretensiones de
hegemonia cientificista del monismo metodoldgico de corte positivista, desde la
cual las ciencias sociales surgen y se desarrollan de la interpretacidén del modelo
de las ciencias naturales, es decir como producto de un ejercicio hermenéutico
(Castafieda, F. 1997 ).

Es de destacar lo poco fructifero de los debates entre ambas tradiciones por la
carencia de dialogo critico( Velasco, A., 1995); no obstante dichos debates se
han suscitado principatmente en el campo de las ciencias sociales. Segun
Mardones, J.,(1991) son cuatro los debates suscitados entre la hermenedtica y el
positivismo a lo targo de este Siglo, no obstante han sido los dos primeros entre el
positivisme decimonénico v la hermenéutica y el del racionalismo critico y la teoria
critica, practicamente un dialogo de sordos, entre Adorno Y Popper, no asl entre
los discipulos : Jurgiien Habermas y Hans Albert ; aunque como veremos resultan
mas sustanciales los suscitados en e! seno mismo de! positivismo lgico con la
critica al inductivismo por parte de K. Popper y la crifica de T. S. Kuhn y la
tradicion heredada. Aunque otros debates no han sido menos trascendentes,
como : el de Weber y la concepecion marxista, Neaurath con el positivismo frente
a la sociologia comprensiva de Max Weber, Habermas contra Gadamer, Peter
Winch contra Macintyre.

5.1.1 En el primer debate entre la hermenetitica y el positivismo decimonénico, la
tradicion positivista se impone en forma muy relativa en las ciencias sociales, ya
que si bien dos de los fundadores de las ciencias sociales, Durkheim y Marx, son
partidarios del positivismo, no son ajenos a la hermenedtica. Durkheim, funda las
reglas del meétodo sociclégico, pero a su vez reconoce la existencia de
presupuestos religiosos en forma de procesos cognoscitivos presentes en la
aplicacion de tales reglas en la ciencia, para Giddens, A., ( 1988, p. 281) tales
ideas las desarrolla en su obra Las formas elementales de la vida religiosa. Marx,
para los positivistas logicos es el Darwin de las ciencias sociales, aunque una
causalidad intencional est4 presente en toda su obra; segiin von Wright (1979,
p.25), la obra de Marx, “ bascula de forma acusada entre una orientacién
causalista, cientificista de una parte, y una orientacién  dialéctico-hermenéutica,
teleologica de fa otra”.
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5 1.2 En el segundo debate entre racionalismo critico y teoria critica, por parte de
K Popper y Adorno en un didlogo entre “nativos de diferente cultura”, carente de
puentes de comunicacién, ya que el verdadero debate entre la teoria critica y
racionalismo critico, no se daria entre sus lideres : Adorno y Karl Popper sino
entre los discipulos de amhos, entre Habermas y Hans Albert respectivamente, ya
que Adorno y Karl Popper U(nicamente describen su postura no realizan una
dialogo critico, en tanto que Jirguen Habermas y Hans Albert defienden cada
uno sus posturas en varias réplicas y contraréplica y se advierte el debate entre
las tradiciones hermenettica y positivista, aunque con tas variantes habermasiana
y poperiana, en las cuales el primero enfatiza la distincidn entre razén tedrica y
practica, a partir de los cual objeta la racionalidad instrumental de la postura
popperiana y el segundo hace objeciones en lo referente a: “el papel
metodologico de la experiencia, el problema de base, la relacion entre enunciados
metodolagicos y empiricos y el dualismo de hechos y standard” (Habermas, 1972,
p. 223).

5.1.3 La tercera polémica, entre la explicacion y comprension, se centra en las
reacciones acerca de los intentos popperianos de aplicar el sistema hipotético
deductivo a la historia. Asi, el positivismo l6gico se expresa en las ciencias
sociales con mayor énfasis por parte de Neurath, Abel, Nagel y Hempel.

En 1957, la discusion se centra contra Hempel y Popper, sobre el papel de las
leyes en la historia, ante lo cual la tradicion hermenéutica argumenta que las
explicaciones en la historia no se basan en leyes generales, en tanto Anscombe,
abre una polémica acerca de la conducta intencional entre los filésofos analiticos.
Von Wright con el silogismo practico, debate con respecto a la explicacion
cientifica, ante la cual sopesa la importancia que para la explicacion teleologica e
histdrica y las ciencias sociales, tiene tal silogismo, semefante al que la
explicacion causal tiene para las ciencias naturales. En tanto, Charles Taylor y
Peter Winch, defendiendo la tradicion comprensiva e objeta a la postura
deduclivista la importancia que para el investigador social tiene el comprender el
significado de los datos que observa y registra si es que pretende tomarlos como
hechos sociales. A su vez, alfred Shutz bajo la influencia de la fenomenoclogia de
Husserl, sefiala que los hechos sociales revelan estructuras de significatividad
inherentes al mundo social.

Siguiendo la tradicion de la Escuela de Frankfurt, Jirguen Habermas y Otto Apel,
distinguen kantianamente enire razén tedrica y razon practica, cosideran que no
hay conocimiento sin interés y que dichos intereses se expresan : a) interés de la
naturaleza el cual se dirige al control y dominio de ella, b) interés practico, cuyo
proposito consiste en establecer una buena comunicacion entre sus dialogantes
(tradicién hermenéutica), ¢) interés emancipativo, el cual dirige a las ciencias
sociales a la emancipacion a través del ejercicio de la autoreflexion. Apel, a su
vez sefala que el cientifico pretende hacer ciencia objetiva, sin considerar el
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presupuesto del lenguaje inherente en sus presupuestos de objetividad, asi como
enuncia la carencia de reflexidn sobre dichos a priori.

Posleriormente Habermas también se expresard en la cuarta polémica entre
hermenéutica v positivismo, al sefialar el caracter consensual y dialégico de la
ciencia, tal como se desprende de una linea de reflexion sobre el giro
hermenéutico, producto de |a filosofia poskuhniana.

5.1.4 La cuarta polémica, se realiza entre Kuhn y el empirismo l6gico y a su vez
con Kari Popper, al igual que la discusion entre Popper y los Positivistas, resulta
sumamente fructifera, ya que como todos sabemos se produce lo que llamaremos
siguiendo a Castarieda, F. (1997) " el vuelco hermenéutico”, mismo que entiende
a la ciencia como una actividad bésicamenie dialdgica, dque progresa
racionalmente a partir de la formacidn de consensec y disensos. Dice Prego, C.,
(1977, p. 51 ) que una ciencia madura en Kuhn es una ciencia con un alto nivel
de consensos.

1l verdadero dialogo critico, el que posteriormente se expresaria en ia revolucion
en la filosofia de Ia ciencia por parte de T.8. Kuhn, se suscita en e! seno mismo
de! positivismo : entre K. Popper vy los positivistas I6gicos, al demostrar que no
existen suficiente razones logicas y empiricas para sostener la verificacion
emplrica , Bertrand Russell ya lo habla dicho y antes que éf, Hume. A su vez
Popper, en una clara linea hermenedtica, reconoce la existencia de tradiciones y
la posiblidad de superar la inconmensurabilidad entre diferentes tradiciones,
gracias a la tradicion del racionalismo critico,

La influencia de Kuhn en la historia y la filosofia de la ciencia se expresa
principalmente por el giro hermenéutico, el cual se suscita principalmente por las
objeciones al la observacion como base segura para la verificacién tedrica, la
carga tedrica que lleva inherente la nocién de paradigma, el papel de los
consensecs en los grupos especializados v la idea de inconmensurabilidad el cual
resalta los problemas de interpretacion que existe entre paradigmas distintos, es
ast como surge una nueva tradicién en la filosofia e historia de ia ciencia: la
pospositivista o poskuhniana, la cual se caracteriza por oponerse a la concepcion
positivista de |a filosofia de la ciencia (Velasco, 1995), en los siguientes puintos : la
no separacion tajante entre terminos tdéricos y observacionales, 1a no existencia de
un lenguaje observacional incuestionable, la carga tedrica de la base empirica y el
papel de los consensos y la carencia de regias metodoldgicas suficientes para
decidir la verdad o falsedad de un enunciado. Es de destacar en esta tradicién : a
Popper, Kuhn, Lakatos, Shapere, Hesse, Laudan, enfre otros.

5.2 La hermeneutizacion de la ciencia
El giro hermenéutico consiste en la fendencia de ia filosoffa de la clencia

contemporanea a asumir presupuestos de la tradicidn hermenéutica, lo cual no
solo se da en las ciencia soclales, campo de constantes debates y entre
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cruzamientos entre ambas tradiciones, sinc en las ciencia naturales,
tradicionalmente dominada por la tendencia empirista.

Lo relevante es que entre la postura pospositivista de la ciencia y la hermeneutica
se dan ciertas convergencias, mismas que podriamos entender como
hermeneutizacién de la ciencia. Tales convergencias entre la postura
postempirista y la hermenéutica, segun Velasco, A (1995) son:

Q) "Para las dos tradiciones filosdficas los presupuestos de diverso orden
(conceptuales, tebricos, ontologicos, metodoldgicos) juegan un papel
determinante en el desarrollo de las teorias o de las interpretaciones”.

b} "Tanto las teorias cientificas como las interpretaciones de la historia tienen que
evaluarse en funcién de su contribuctén al progreso de la tradicion a la que
pertenecen”,

¢) “Las tradiciones de investigacién, en el campo de las ciencias naturales ©
socio-histéricas, evolucionan paulatinamente combinandose tanto la
conservacion y tenacidad como el cambio y la innovacion®,

d) “La decision de mantener o cambiar deferminados contenidos de la tradicion
no puede hacerse en funcién de reglas o criterios metodologicos precisos. Esta
decisién se basa mas bien en la comunicacién y establecimiento de consensos
en la comunidad que sustenta la tradicién en cuestion”.

Como lo hemos sefalado, la influencia de Kuhn en las ciencias sociales toma dos
caminos ; la primera como reaccién a la idea de que las ciencias sociales se
encuentran en un estado preparadigmético, reaccién que resulta sumamente
creativa para fundamentar la pluralidad paradigmatica de las ciencias sociales y la
segunda con el giro hermenedtico, el cual abarca desde el Ambito epistemoldgico,
historico, macrotedrico, tedrico, metodolégico, etc.

5.2.1 El problema del sujeto

La relacion epistemolégica se consideraba entre un sujeto cognoscente y un
objeto de conocimiento. En el caso del positivismo el sujeto adquiere las
caracteristicas de un sujeto pasivo y receptivo del objeto de estudio, en el cual la
subjetividad es maniatada y las intenciones reducidas a criterios empiricos, ya que
se trata que dicho sujeto describa fielmente las peculiaridades de su objeto, en la
busqueda de leyes universales. Tal nocién de fa ciencia tiene su origen en la
nocion empirista de la mente como “tabula rasa” en la cual ta mente calca las
peculiaridades del objeto, Locke (1983). Nocion que con el avance de la
psicologia contemporanea resulta francamente insostenible. Los psicologos de la




94

escuela historico-cullural, quienes no pertenecen precisamenie a la tradicion
hermeneltica sino a la marxista, como Luria (1975), niegan que las percepciones
sean un procesc meramente sumative de sensaciones particulares, tal como
sosliene la tradicion empirista, destacan como cualidad fundamental de la
percepcidén su caracter activo mediador, el cual es producto de las experiencias
anteriores del hombre, esto es producto de la cultura, la cual se expresa como
una actividad analitico-sintética, la cual se manifiesta en forma de hip6tesis acerca
del objeto, por lo que la percepcién es un proceso de caracter intencional e
interprefativo de lo real. En esa misma linea de pensamiento se manifiesta Varela
(1990, p. 90) al romper lanzas contra la idea de representacion pilar de las
clencias cognoscitivas, cuya raiz problematica la adjudica a la tradicion occidental
la cual comprende al conocimiento como “espejo de a naturaleza. Por lo que es
de observar, que la psicologia contemporanea esta transitando de un sujeto
pasivo a un sujeto activo, intencional, muy proximo a una tendencia de corte
hermenedtico (Miranda, A., 1996).

En una tradicion distinta, para Kuhn, no existe tal sujeto o ente aislado, sino una
comunidad cientifica de especialistas, a partir de lo cual se define lo que es
ciencia de o que no lo es, es la comunicacion entre los miembros de dicha
comunidad lo que prevalece como paradigma o posteriormente denominado
matnz disciplinar. Dicha comunidad epistémica, como {a denomina Olivé, L.(1996),
define la objetividad, a través de un proceso esencialmente dialdgico,
comunicativo hermeneltico en la blsqueda de consensos intraparadigmaticos.
Nada parecido a ese sujefo cognoscente aislado, de conciencia recipiente, gue
busca desprovisto de compromisos con su objsto de estudio, leyes objetivas, bajo
una perspectiva causal explicativa. Aquila comunidad epistémica, tiene la funcion
de percibir desde cierto marco interpretativo la cosa, mismo que tiene caracter
mediador de la cosa misma, asi como log métodos y procedimientos a partir de lo
cual se tratara de comprenderla, para Mardones, J.(1997, p. 32} a partir de la
teoria pospositivista de la ciencia es claro que en el paradigma de caracter
explicativo “se da inevitablemente un momento interpretativo”, en el cual los
hechos llevan el sello de la carga teodrica o son vistos bajo una dptica o paradigma
tal como lo sefala Kuhn, en una perspectiva que expresa una forma de entender
al conocimienio cientifico producto de una comunidad cientifica. Mas aun la
intencionalidad hermenedtica es un presupuesto de la comunicacion
intersubjetiva, a la cual Habermas (1993, p. 456) no considera un mero accidenie
de Ia vida social sino parte constitutiva vy sustancia de la misma, “ya que la
caracterizacion de lo que los otros hacen, o mas estrictamente, de las intenciones
que los guian y de las razones que tienen para hacerlo, es lo que hace posible la
intersubjetividad a través de la cual tiene lugar la transferencia de la intencion
comunicativa”.

Tedo conocer lleva inherente una preinterpretacion, es el supuesto en el que
comulgan tanto la hermenedtica de Gadamer como la de Kuhn y eso es valido
tante para las ciencias naturales como las sociales, aunque Giddens ( 1988, p.
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318)considere que las ciencias sociales se someten a una doble
hermeneutizacion, ya que a comprension es producto de “los marcos de sentido
el cual es un proceso que se realiza tanto en las ciencias naturales como las
ciencias sociales, con la diferencia de que las ciencias sociales se realizan dentro
de un mundo preinterpretado “siendo los marcos de sentido inherentes a su objeto
de estudio - sea, 1a intersubjetividad de la vida social practica”.

El giro con respecto al conocimiento consiste, gue tanto en el objeto como el
sujeto que conoce se invierte. En |a postura clésica, el sujeto es pasivo receptivo,
aislado ; el objeto es activo y referente inequivoco, por lo que para que se dé la
objetividad debe de contar con e! sometimiento del sujeto En postura kuhniana, no
existe un ente aislado, ni pasivo, sino una comunidad especializada, activa v
pariicipativa del conocimiento del objeto.

En la perspectiva positivista el objeto tiene ia parte activa, existe el supuesto de
que la naturaleza y la sociedad estan constituidas por un orden, motivo por lo cual
el propésito consiste en encontrar tales regularidades.

En la perspectiva de Kuhn, el objeto estd mediado por la teoria por las practicas
de los sujetos cognoscentes, por un marco interpretativo, al cual denomina
paradigma,. El realismo ingenuo inherente en la postura positivista, da paso a un
relativismo que tiene que ver con el marco interpretativo de la comunidad
epistémica, e! cual como dijera Pérez A.,(1996) "constrifie pero no determina” es
decir liene un caracter de mediacién entre el objeto y la comunidad. Tal mediacion
hace que dicha comunidad adquiera un carécter activo, o cual da paso a un
relativismo respecio de la realidad y las comunidades episiémicas; asi la
comunidad newtoniana no percibe la misma realidad que la comunidad eisteniana,
la realidad es relativa a el marco interpretativo propio de cada comunidad
epistémica, con lo cual se abre un debate que oscila entre posturas relativistas y
realistas,

Habermas( 1993, p. 459) respecto de la preestructuracion del objeto en las
ciencias sociales dice: * El Ambito objetual de las ciencias sociales esta ya
constituido precientificamente ; en todo caso, el cientifico social, al desiindar
categéricamente su ambito objetual, tiene que tener en cuenta gue esta tratando
de distinguir una clase de objetos posibles que por su parte reflejan ya una
estructura categorial a saber: la estructura de ese saber pretedrico con cuya
ayuda los sujetos capaces de lenguaje y accion pueden generar tales objetos.
Aqui la escuela histérico-cultural vigotskiana, la postura habermasiana vy la
kuhniana se dan la mano, al presuponer la existencia de mediadores, llamense
procesos cognoscitivos, estructuras pretedricas o paradigmas al conocer la
realidad, cuyo origen es de caracter social.

Tanto ei objeto como el sujeto forman parte de un entramado que se expresa en
el proceso mismo del conocer, por lo que no existe nada parecido a un
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conocimiente puro y neutral, sino un sujeto que enfrenta una realidad
“simbolicamente preestructurada”, la importancia de Kuhn radica en sefalar la
imposibiidad de conocer al margen de una comupidad epistémica y como un
sujeto aislado de la vida social.

5.2.2 La racionalidad

La racionalidad del positivismo y del empirismo légico presupone una racionalidad
de caracter instrumental, metéddica y algoritmica. La racionalidad que deviene de
Kuhn, es una racionalidad comunicativa, heuristica. Una racionaiidad de "buenas
razones” como dijera Velasco, A., (1897), de acuerdos entre la misma comunidad
y la posibilidad de acuerdos enire comunidades epistémicas, en este segundo
pasc da pie a una racionalidad més amplia, a la que se refiere Olivé {1996) como
interparadigmatica.

En esa linea de pensamienta, Laudan, L {1986) presuponiendo la existencia de
paradigmas en competencia habla de una racionalidad en un sentido pragmético
de resolucion de problemas. Es cierto, Kuhn no se refiere a fa competencia
interparadigmatica como la posibilidad de una nueva racicnalidad cientifica, pero
sk propone que la inconmensurabilidad implica un problema de interpretacion y no
niega fa posibildad de comunicacion interesquematica. Dice Velasco, A., {1997,
pp. 90,91} : "Kuhn reconoce que aunque la comunicacion es posible en ausencia
de un léxico taxondmico comdn, a través de la interpretacidn y el aprendizaje de la
lengua extrafia...asl, a traves de la interpretacién es posible establecer un didlogo
cribico con culturas y tradiciones ajenas y someter a escrutinio mas riguroso no
solo las creencias sujetas a evaluacion de nuestra tradicién, sino también los
presupuestos basicos”. Para Alcala, R., {1997) Giddens muestra la convergencia
entre Gadamer y Kuhn con respecto a la intersubjetividad que ambos presuponen,
en una concepcidn comin en torng a la Versthen

Con la inconmensurabilidad Kuhn, abre un debate: sobre el problema de
comunicacion enfre paradigmas, ampliando con ello nuevas perspectivas de la
racionalidad de la ciencia, es decir dando el brinco de una racionalidad dura,
hasada en el tribunai inapetable del método a una racionalidad dialégica intra e
inter paradigmatica, esto es abre el camino de Ia fundamentacion hermenettica
de la ciencia, ya no solo de las ciencias sociales, como lo pretendiera la
hermenedtica tradicional, sino enuncia la existencia de fuertes ndcieos
hermenéuticos en el seno misma de las ciencias naturales.

5.2.3 El progreso cientifico

La idea de progreso cientifico en la perspectiva prekuhniana, es el de un progreso
lineal, continuo, acumulativo, como si una sola tradicién conformara el panorama
de la ciencia, sin grandes escisiones o rupturas. A partir de Kuhn, el progreso es
discontinuo, se producen revoluciones cientificas de un paradigma a otro, mismas
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que rompen con la visién previa, surgiendo como consecuencia un problema de
comunicacién entre paradigmas, producto de la inconmensurabilidad, con lo cual
se abre una linea de discusidn acerca de la idea de progreso.

La propuesta Kuhniana de progreso discontinuo, da pie al surgimiento de una
visién de! progreso cientifico, que se origina de la competencia entre paradigmas,
esto presupone que el progreso histéricamente ya no es continuo sino
discontinuo, que existen diversos marcos interpretativos o tradiciones. Dice
Laudan, L., ( 1977, p. 16) al respecto : "Lo que se precisa, si s que hemos de
rescatar la nocion de progreso cientifico, es romper el lazo entre conservacion
acumulativa y progreso, para permitir la posibilidad de progreso cuando hay, junto
con las ganancias, pérdidas explicativas...nuestro principio de progreso nos
aconseja preferir la teoria que més se acerca a resolver el mayor nimero de
problemas empiricos importantes, al tiempo que genera el menor namero de
problemas conceptuales y anomallas relevantes.” El progreso como competencia
entre paradigmas da pie a la pluralidad paradigmatica, y con ello como diria
Velasco, A., ( 1997 ), se invierte la logica del progreso en la cual las ciencias
naturales se habia llevado la mejor parte, asi las ciencias sociales quedarian
como el prototipo del progreso ; tesis contraria a la propuesta de Kuhn de
hegemonia paradigmética como garantia del progreso de la ciencia.

5.2.4 La metodologia

En la perspectiva positivista la ciencia esta regida por reglas, el método cientifico,
mismas que demarcan lo que debe ser considerado ciencia de lo que no lo es, asi
como las reglas del juego de la ciencia. EI monismo metodolagico, se constituyo
en una especie de razén fuerte a partir de lo cua! se prescribe y prohibe a la
ciencia misma. E! problema principal de estas reglas es que deberia de regir para
todos las ciencias pese a que dichas reglas fueron concebidas en las llamadas
ciencias duras, particularmente de la fisica ; pero sin importar la distincion entre
objetos de estudio enire las ciencias, éstas serian validas tambien para las
ciencias sociales. En la logica de la filosoffa de ia ciencia poskuhniana, no existen
reglas de cardcter normativo para la ciencia, sino marcos categoriales para
interpretar los hechos cientificos. Como dice Pérez { 1986 }: "La comparacion
que se establece entre teorlas inconmensurables se apoya en caracteristicas que
se juzgan como virtudes de una buena teorla, a la luz de valores epistemicos
vigentes en la comunidad...Esta intervencion de factores subjetivos genera ia
pluralidad de opiniones y los profundos desacuerdos gque encontramos en la
historia de las clencias, desacuerdos que, por otra parte cumplen una funcion vitai
en su desarrollo : la distribucion de riesgos en los periodos criticos de una
disciplina.” Por lo cual habria que entender una pluralidad teéricometodologica, en
la que existen tantos métodos como instrumentos de accidn sobre lo real como se
requiera en la ciencia. Pero antes del método, existe presupuestos macrotedricos
y tedricos, mismos que [e dan sentido a los métodos y los instrumentas, no son
los métodos los que le dan sentido a los hechos, como en |a vision prekuhniana.
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Los positivistas légicos, fueron incapaces de ponerse de acuerdo para ja
formulacion de reglas para prescribir en forma inequivoca a la ciencia de la
especulacién o saber precientifico, a partir de Kuhn, son las visiones del mundo
las que estructuran la realidad y le dan sentido a fos métodos. La piuralidad
tedricometodologica adquiere fundamentos.

5.2.5 Lateoriay tradicion

En la perpectiva prekuhniana la teoria tiene una funcion explicativa predictiva de
los hechos, se podria decir que la teoria pretende ser fiel reflejo de la realidad. En
el marco positivista, la observacion de los hechos es la base de la ciencia, en un
proceso inductive que va de los fendmenos singulares a las regularidades
ohservadas, es decir lo particular a lo general hasta llegar a las teorfas y leyes,
entendidos como sistemas de enunciados. En la logica poskuhniana los datos
estan cargados de teoria, la teoria no solo cumple una funcion explicativa sino
interpretativa de la realidad, le da sentido. En términos mas amplios a partir del
lenguaje tebrico se desencanta al mundo, dandole sentido y racionalidad. El
mundo no tiene estructuras, ni leyes, ni procesos sino, estos son artificios
categoriales para comprender al mundo, como dijera Lumann para simplificarlo.
Pese a que no se le reconoce (Velasco, A., 1895) a Kuhn ser el creador de la idea
de 1a carga teorica sino a Duhem y la difusién de la idea a Popper, a Kuhn se le
considera el haber radicalizado el convencionalismo, el papel interpretativo de la
teoria, es decir: el presupuesto de que toda base empirica esta prefiada de
teoria. Dice Habermas (1993, p. 463),al punto : “El lenguaje observacional no sélo
depende de! lenguaje teérico, sino que con anterioridad a toda dependencia
respecto de la teoria el observador social, como participante en los procesos de
entendimiento, que constituyen [a dnica via de acceso a sus datos, ha de servirse
de! lenguaje que encuentra en el ambito objetual’. Para Giddens, A., (1988, p.
312) con ese nuevo papel adjudicado a la teoria se echa por tierra “a la idea de
las reglas de correspondencia’. la primacia de lo real sobre la teoria se invierte,
ahora la teoria le da estructura y sentido a lo real.

5.2.6 La explicacion y comprension

En la perpectiva prekuhniana, la explicacién de un acontecimiento se suscita, una
vez que dicha particularidad se inserta dentro de una ambito general de leyes ©
teoria. A partir de Kuhn, la comprension de una particularidad se cifie un marco a
partir del cual los hechos puede ser interpretados, por lo que la ciencia es tanto
de caracter interpretativo en lo referente a sus marcos de sentido, y explicativa en
lo referente a la logica interna. A partir de Kuhn, la larga tradicidn de disputa entre
explicacion y comprension es irrelevante para distinguir a las ciencias naturales de
las sociales. Dice Castafieda, F., { 1997, p. 7): "Giddens y Habermas critican la
distincion diltheyiana y weberiana entre ciencias naturales y ciencias sociales.
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Para ellos Kuhn demostré que Weber y Dilthey estaban equivocados. 1o que
distingue a las ciencias naturales de las ciencias sociales, no es que unas sean
explicativas y las otras comprensivas, las dos tienen problemas de comprension™.
El problema consiste en entender qué aspecto de la ciencia es comprensiva y
cual es el interpretativo.

La propuesta kuhniana, da pié a la solucién de dicha disputa de caracter acritico,
al plantear el problema de distinguir tajantemente entre explicacicn y comprension
ya que ambas son constitutivas de los argumentos y fines cognoscentes tanto de
las ciencias naturales como sociales.

5.2.7 La macrotearia

El positivismo nace con una fuerte desconfianza hacia las cuestiones que
desbordan a la teoria, de ahi que la demarcacion entre ciencia y metafisica sea
uno de los signos distintivos de la tradicion heredada. El positivismo l6gico, es el
esfuerzo mas consistente por crear reglas de lenguaje con afanes de distincion
entre la ciencia y la metafisica. Se pretende una demarcacién entre teoria y
cuestiones extratedricas.

A panriir de la nocion de paradigma de Kuhn, es decir defrés de la teoria existen
una serie de presupuestos extratedricos, mismos que actlan como marcos de
sentido, a los cuales se les ha denominado: paradigmas, programas de
investigacion, tradiciones, etc. Los cuales juegan un paps! interpretativo,
hermeneltico Aquf nuevamente Gadamer y Kuhn coinciden. Habermas{1993, pp
474, 458) respecto del saber pretedrico dice : "El saber pretedrico es constitutive
del saber social, por lo cual se requiere una reconstruccion del saber teorético vy
técnico, si es que no queremos caer en el objetivismo..La practica de la
investigaciaon tiene una estructura similar a la practica cotidiana, es decir, similar a
la del ambifc objetual accesible al cientifico social. Ambas pertenecen a aquella
realidad simbdlicamente preestructurada gue Dilthey, partiende de Hegel,
entendid como espiritu objetivo, Wildelban y Rickert como cultura, Cassier como
ambito de la formas simbclicas y Husserl como mundo social de la vida”
Nuevamente aparece el viejo problema de la imposibilidad de distinguir entre
contexto de investigacion y contexto de justificacion. Velasco, A., { 1995, pp. 60,
61) al referirse a las tradiciones y el contexto que permea a toda practica de
investigador, Dice: “ Toda comprensidn parte de conceptos creencias y
concepciones establecidas de antemano”. Lo cual es compatible con la idea de
Dilthey, quien “reconoce la dependencia del interprete y el agente respecto a un
determinado conjunto de valores, creencias y habitos propios del contexto.
Hermeneutas contemporaneos como H. G. Gadamer y Paul Ricoeur, siguiendo a
Heiddeger, han desarroflado la tesis historicista, en el sentide de que no sdlo el
autor esta condicionado por un contexto histérico y social especifico, sino también
ef interprete. Tales contextos histérico-sociales definen respecto al autor y al
interprete una correspondiente situacidn y horizonte hermenettico, que a su vez
cadetermina el significade de la accidn o texto que interpreta”.
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La imposibilidad de demarcar entre un saber pretedrico y teorico, es una de las
principales contribuciones de Kuhn con su nocién de paradigma, con lo que se
invierte la tradicion de la ciencia, de demarcar entre ia clencia y la metafisica, para
dar paso al entendimiento del papel que juegan, los paradigmas, programas de
investigacién y tradiciones en el &mbito de la ciencia.

5.2.8 La historia

E£n la visidon positivista de la historia, se abocaba a la tarea de describir hechos y
buscar sus nexos entre ellos, por lo que entre mas desprovista de intenciones del
historiador estuviera, mas cientifica podria ser considerada a la historia. Para
Giddens, A., ( 1988) es la nocidon de discontinuidad histdrica que trae como
consecuencia el problema de relativismo y la dificultad de sostener una nocion de
verdad, lo que abre un panorama nuevo de la historia.

En la vision de Kuhn, la historia puede ser entendida como un “ horizontes de
posibles interpretaciones”, es relativa a las visiones del mundo y al periodo
historico del cual se esta fratando, la historia poskuhniana, es una historia
hermenéuticamente entendida a partir de las intenciones de quien la escriba.
Dice Farfan, R.( 1988, p. 60) : “ ...ni su filosofia, ni el papel que desempefia en ella
Ja historia de las ciencias hubiese sido posible sin una transmutacion previa en el
sentido tedrico del concepto de historia del cual son representantes algunos de los
historiadores que cita Kuhn, como Alexander Koyré. De ellos proviene una
tranformaciéon profunda no solo en los estudios de historia de la ciencia, sino
sobre todo del oficio de! historiador y de los objetos a los que se aplica, cuyo
primer cuestionamiento es a la historia entendida como una simple descripcién o
cronologia de nombres y hechos” Para Alcals, R., { 1997, p. 70) la hermenedtica
en Kuhn, se encuentra no solo en su nocién de paradigma, entendido en el
lenguaje de Giddens como marcos de sentido, sino en su propia interpretacion de
la histona, dice: “ la hermenedtica no sélo puede ser contemplada como la
mediacion entre paradigmas, para Kuhn es algo més que eso. Es un método que
permite el acceso a la historia de la ciencia, es el que permite infundirle sentido a
la histona".

La historia, deja de ser el caudal de hechos y acontecimientos, ante lo cual el
historiador, con pretenciones de objetividad se aboca a registrar fieimente a los
hechos en la blsqueda de leyes universales, bajo una légica causal explicativa.
La logica poskuhniana para comprender la historia, consiste en relativizar los
acontecimientos con respecto a la comunidad que la interpreta. Relativismo que
como dice Pérez, A. (1996) en Kuhn se refiere a la negatividad a aceptar la
existencia de una base empirica neutral, el rechazo a los modelos algotitmicos,
como fundamentos incontroveritibles en la toma de decisiones y al rechazo a que
la evaluacion de las leyes y teorias tiene como fin adecuarse a lo real.
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5.2.9 La eiencia social o patural

En la perspective prekuhniana, bajo la normatividad naturalista las ciencias
sociales para ser ciencia deberia de cefiirse a los preceptos de |as ciencias méas
desarrolladas, como las ciencias naturales, teniendo como respuesta a la tradicién
hermeneltica, asi la tendencia causal explicativa y la interpretativa se disputaron
durante buena parte de este siglo el campo de las ciencias histérico-sociales.

En la perspectiva poskuniana, la ciencia es una aclividad que surge de los
consenso de los grupos especializados, dichos consensos de caracter dialogico,
son de caracter convencional, es decir social, con o cual no se niega una logica
interna de la ciencia. La disputa poskuhniana entre externalismo e internalismo
refleja e) malentendido entre el caracter social y la ldgica interna de |a ciencia. En
Kuhn, el conocimiento no obedece a causas socioldgicas o piscoldgicas, sino los
paradigmas o instrumentos categoriales para concebir la realidad son de caracter
social, son producto de la sociedad, lo cual no quiere decir que las leyes de la
ciencia sean construidas al arbitrio de los ciertificos. En una proporcion razonabie,
en la propuesta kuhniana se guarda distancia de las propuestas causalistas de |a
entidad social al conocimiento como la de Barnes, B., (1986) y de las internalistas
como |as del positivismo en la cual la togica interna causal explicativa determina el
conocimiento. Agui también queda abierta una problematica por resolver, misma
que consiste en saber en qué sentido la ciencia es social y en qué es natural,
aungue este problema va de la mano del problema por resolver de la relacion
entre interpretacion y explicacion. En todo caso no existe conocimiento natural al
margen de la sociedad y si existe la pertinencia de distinguir entre ciencias
naturales y sociales, por razones meramente practicas, seria bajo el entendido de
gue dicha distincidn es artificiosa, ya que como o muestra Kuhn, todo saber es
convencionat-social, es decir estd mediado por las comunidades cientificas.

Recapitulando, el giro hermene(tico kuhniano, consiste en radicalizar una serie de
ideas que en el &mbito de la filosofia y la historia se encontraban, con lo cual se
transforma la légica de comprender el conocimiento. Se tranforma el papei de la
teoria, con lo cual adquiere un papel de mediador de lo real, de la misma manera
que se amplia la idea de razon, con lo que se pasa de una racionalidad basada
en el tribunal de los hechos, a una racionalidad dialoégica. La idea de progreso
cientifico, se transforma a una idea de progreso de competencia paradigmatica,
con lo que la idea de pluralidad paradigmatica adquiere sustento.

Todos estos cambios se concatenan para transformar la idea de la ciencia, en la
cual |a dicotomia entre explicacion y comprensién como parteaguas para distinguir
entre las ciencias naturales de las ciencias sociales resuita artificiosa e
insostenible. La misma idea de ciencia natural y social, resulta un tanto superflua,
ya que toda ciencia es una creacion humana y en ese sentido es social, no existe
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la ciencia cuya creacién se de al margen de los artificios categoriales, mismos que
entendemos como tradiciones, paradigmas, programas, teorias, etc.

El giro hermenéutico es la expresion de las coincidencias en torno a
presupuestos hermenéuticos, que se dan entre dos tradiciones histéricamente
antagoénicas, con lo cual se abren las posibilidades de la comunicacion entre
tradiciones y con ello la constitucion de una nueva logica de las ciencias sqciales.
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CAPITULO 6. LAS CIENCIAS SOCIALES

El problema de las ciencias sociales se sintetiza en la antinomia de la unidad y
diversidad. Desde los presocréticos el suefio de todo pensador ha sido alcanzar
la universalidad del saber, es encontrar la unidad que explique el todo, asi
Heraclto pensé en el fuego, Tales de Mileto en el agua y Parménidez en la
unidad.

£l suefio de los clasicos de las ciencias sociales tampoco ha estado exento de
dicho suefio, asi Marx pensé en fa lucha de clases como el motor de la historia y
Lumhann en el sistema como la unidad del todo social.

La biisqueda de la unidad ha sido el suefio més socorrido de todo pensador con
pretensiones de universalidad. Los clasicos en gran medida se caracterizan por
su pretensiones de explicacion omnicomprensivas. No obstante como dijera
Rescher (1995 ): "Desde sus arigenes la filosofta ha sido, en su mayor parte, la
historia de debates inconclusos, de teorias en lucha constante y de desacuerdos
jamas resueltos”. Si bien en las llamadas ciencias duras los desacuerdos siempre
son menores que los acuerdos, en las ciencias sociales el desacuerdo entre los
tedricos parece un problema endémico, forma parte de la naturaleza misma de
las ciencias sociales. ¢ C6mo nos explicamos esto? Dice Giddens, et al.{ 1990, p.
9), respecto al consenso en la teoria social: “... el lector gue busque un consenso
acerca de Jas metas de la teoria social se sentird decepcionado, Pues esta faita
de consenso . puede ser inherente a la naturaleza de la ciencia social. En ultimo
extremo, la cuestion de si puede haber un marco unificado para la teoria social, o
siquiera un acuerdo sobre sus intereses basicos, esta ella misma sujeta a
discusion”.

El problema es cémo nos explicamos esta ausencia de unidad o mejor dicho esta
constante lucha y la diversidad presente, esta ausencia de un paradigma, para
traducir dicha diversidad en el lenguaje kuhniano.

El problema de las ciencias sociales es que a lo largo de su historia ha padecido
el incesante problema de su estatufo, es decir es reiterado el cuestionamiento
acerca del tipo de ciencia que es y siempre en debate con una tendencia
naturalista que le ha pretendido imponer su modelo determinista de ciencia.
Motivo por el cual la busqueda de la universalidad es un valor impuesto
externamente a las ciencias sociales. Por el otra parte, en le plano epistemologico
existe una tendencia de epistemologia de sujeto activo, de tradicion
individualizante, cualitativa e interpretativa, en debate constante contra una
tendencia de sujeto pasivo, de caracter objetivista, positivista y determinista
{Giménez, 1992},
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En dicha polémica, se expresa una tendencia con pretensiones imperiales de
sujeto pasivo, que ha buscado ta unidad de la ciencia, e! método, las reglas de la
ciencia, mismas que demarquen lo que es ciencia de lo que no lo es. La otra
tendencia, de sujeto active, aboga por la subjetividad, por la diversidad, por el
metodo de las ciencias sociales en contraposicidn con el método de las ciencias
naturales, por un relativismo histérico y subjetivismo. En Ultima instancia por una
tendencia de caracter diversa y plural. La lucha entre la unidad y diversidad, se ha
expresado a lo largo de toda la historia de las ciencias sociales, hoy en dia. dicha
poléemica ha tomado otros derroteros, ia tradicional hegemonia del naturalismo,
ha cedido su lugar a la tendencia pluralista. La diversidad toma revancha de la
tendencia unitaria de la ciencia ¢A qué obedece dicho cambio? 4 Cuéles son su
fundamentos?

6.1 La hegemonia naturalista

Las ciencias sociales nacen hajo el esquema de una epistemologlia de sujeto
paswo y bajo el tutelage del naturalismo, asi desprenderse de este esguema
dominante en las ciencias naturales no ha sido facil, ya que dicho modelo de
ciencia arriba al siglo X1X, como "fisica social " con la influencia del positivismo
filosalico y bajo el amparo del prestigic ganado por las ciencias naturales.

La vision naturalista de las ciencias se expresa ideolégicamente al pretender
normar fuera del ambito de las ciencias naturales como el método cientifico
"por excelencia”, contraviniendo inciuso sus propios postulados: el de la
verificacidn y la prueba empirica de sus teorias, ya que dicho supuesto presupone
un saber a priori. Pero la pretendida naturalizacidn de las ciencias sociales, no
podia ser una teoria sino un supuesto general de la ciencia, es decir una
presupuesto metatedrico. jDénde quedaba la demarcacién entre presupuestos
metafisicos y ciencia?. Es evidente gue violentaba sus propios supuestos, por tal
motive el sostén de dicha ideologia no podia descansar sino en sus éxitos. esto
es. en el éxito de ser una ciencia, cuyos productos techologicos habian
transformado al mundo y se asumen como garantes del progreso incesante de
la humanidad, todo esto montado sobre la idea de garantizar la certeza a través
de la razén. Toda una era de la humanidad, que parte desde el Renacimiento
hasta nuesfros dias y que se ha denominado modernidad, la cual sintetiza tal
entramado entre visidn de la humanidad, de la historia, de la sociedad y de la
ciencia, asi ciencia e ideclogia, siempre marcharon juntas en la vision naturalista
de la ciencia,

Esta es la razdn de que la nocién de sujeto activo, siempre estuvo a {a saga de la
nocion epistemoldgica de sujeto pasivo. Después de Kuhn lo entendimos, no era
una lucha entre metodologias y reglas de actuacion de la ciencia, sino de los
presupuestos que sostenian el edificio del naturalismo y de la tendencia
independentista de la ciencias sociales. Dicho amarre formaba parte de la
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estructura social, en la que ciencia e ideologia formaban parte de la misma
maquinaria de la sociedad. La visién dominante de la sociedad, misma que entra
en franca crisis en la lamada "era posmoderna”, para mostrar las " enfrafias” de
la bestia de la habita.

6.2 Universalismo

Desde el siglo XVII, con Galileo-Descartes surgen ciertos posiulados que han
actuado como los fundamentos de [a ciencia, tales fundamentos hegemonicos de
la ciencia hasta antes de Kuhn (1962) han sido:

1° Ley cientifica. En esle supuesto se mantiene la idea de que el propodsito de la
ciencia es la bisgueda de las leyes universales,

2° La experiencia. L.a experiencia se erige como el maximo juez de lo gque es real
de lo que no lo es.

3¢ Unidad de la ciencia. Esta forma es la Gnica forma valida de hacer ciencia.
6.3 El debate de la unidad y la diversidad

El canon de la ciencia, se establece hasla alcanzar a través de la historia un
considerable grado de sofisticacién, pero manteniendo inalterable hasta nuestros
dias el supuesto epistemoldgico, del sujeto pasivo mismo que registra fielmente la
realidad, amen de considerar a la realidad como una entidad homogénea y
estable.

El debate entre unidad y diversidad, ha tomado diversas formas a traves de la
historia, mismo que es rastreado por lo menos desde la postura galileana y
aristotélica (Mardones, 1991). Galileo como todos sabemos con su
matematizacion de la naturaleza, pretende encontrar las leyes y principios mas
generales del universo. Descartes confecciona una modelo mecanicista de la
naturaleza. Newton, con el descubrimiento de las leyes de la gravitacion
universal, se convierte en el prototipo de dicha universalidad.

El debate entre universalismo vy relativismo ha impactado diversos ambitos,
mismo que van desde la antropologia, la sociotogfa y lingiistica. No obstante, el
tema no es simple, ya que no existe correspondencia necesaria entre un
universalismo tedrico y uno practico, entre el relativismo tedrico y e! practico. Esto
es, no necesariamente tendencias relativistas se eXpresan en tendencias
egoistas y particularistas. El universalismo cristiano se expresa en posturas
particularistas y el relativismo cultural, se ha mostrado proclive a defender a
grupos y sociedades oprimidas. Como ejemplo tenemos a Foucault, el cual
sostuvo un universalismo ético practico y a Fray Bartolomé de las Casas que a
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nombre del universalismo cristiano, defendid a los indios en México ( Scartezzin,
1996).

Veamos como se esta interpretando dicho debate entre la universalidad y la
diversidad: Para Velasco (1985, p. 78 ), la ciencias histdrico sociales han seguido
un proceso que tiende a la hermeneutizacion, el debate entre hermenéutica y
positivismo, es una constante a (o largo de toda la historia de la ciencia, en la cual
la hermenéutica sigue el siguiente proceso:

19, Al principio se circunscriben a la interpretacion de textos poéticos, esotericos y
religiosos, posteriormente a la interpretacion de textos clasicos y después a la
interpretacién de la vida humana.

2°. Han pasado de interpretaciones de caracter gramaticales y lingllsticas, hasta
cuestiones psicolagicas, logicas, historicas, socioldgicas , comunicativas y
politicas.

3°. Se ha orientado a la des-subjetivacion de la nocion de significado y una des-
sicalizacion de los métodos comprensivos.

4° Las ciencias sociohistéricas, no solo buscan comprender e interpretar el
significado sino ademas, crear su propia fundamentacién de dichas ciencias.

5° Por lo que el criterio de validez no puede solo estar ligado al criterio de
adecuacion y correspondencia entre el significado interpretado y el significado
original, sino con una nocidn de caracter heuristico y pragmatico.

Visto como un proceso de hermeneutizacion, el problema solo destaca la
importancia que ha tomado la intencionatidad en la ciencia, el caracter activo del
sujeto, pero no se destaca la lucha entre la basqueda de universalidad de la
nocién positivista de la ciencia y las implicaciones que sobre la diversidad
cientifica tienen las posturas hermenéuticas.

En e mismo sentido de la hermeneutizacion de la ciencia se pronuncia
Mardones (1991 ) al ver el desarrollo histérico de la ciencia como el producto de
cinco debates:

1°. Entre la hermenéutica y el positivismo a principios de siglo.

2°. Entre el racionalismo critico por parte de K. Popper y la teoria critica de
Adorno.

3°. Entre la postura de Habermas y Albert, o cual puede verse como la
continuacion del debate anterior pero en un grado de sofisticacion mayor.
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4° Kuhn y el positivismo. No obstante que este autor no saca todas las
conclusiones necesarias respecto de la intervencion de Kuhn en las ciencias, en
particular de las ciencias sociales.

Por otra parte Giménez ( 1992), no considera que la crisis de las ciencias sociales
sea un "signo de debilidad" y por lo contrario considera que es parte de su
fortaleza, observando a la pluralidad como connatural a la sociologia y es de
agregar a las ciencias sociales mismas.

Dicha crisis es disparada por "el agotamiento de los paradigmas deterministas,
que a diferencia de otros tiempos en que dicha nocion determinista era
hegemonica, en este tiempo es la tendencia pluralista la que sale triunfante.
Observa dicho debate en la sociologfa a lo largo de su historia, de la siguiente
manera: " ...podemos decir que: el positivismo filosofico es al historicismo y al
neokantismo, como la sociologla de Comte y de Durkheim es a la sociologia de
Simme! y de Max Weber, como los métodos cuantitativos son a los métodos
cualitativos, como el positivismo légico es a la fenomenologia, al existencialismo
y a la hermenéutica, como el sistema mismo es a las microsociologias
accionalistas e indwidualizantes, como el objetivismo positivista es al
interpretativismo de la tradicibn hermenéutica, v, generalizando, como el
galiteismo es al aristotelismo” ( Giménez, 1992, pp. 27, 28).

Tal pluralidad se expresa, en dichas posturas y autores de la siguiente manera:
En el debate siempre contra la postura determinista de autores como Comte, Mill,
Spencer y Mach:

£l historicismo, Ranke, Savigny y Droysen, postula un rechazo a la concepcion de
"unidad de la naturaleza humana. ademas de resaltar la "variedad y diversidad de
la sociedades humanas y de sus manifestaciones culturales”.

El neokantismo, considera que si bien el mundo de la experiencia es un continuo
homogéneo, el mundo de la experiencia es una construccion humana
determinado por valores.

Sinmel y Weber, en contraposicién a las posturas universalistas de Marx y
Durkeim. EI primero que ve al mundo como un flujo infinito a partir del cual se
corta un aspecto, para posteriormente pasar a la diversidad de este. En el caso
del segundo, no existe una historia universal, sino esta se escribe en diferentes
tiempos y bajo perspectivas distintas., a través de idealizaciones de éste,
destacando el aspecto subjetivo de las acciones humanas. La lucha entre
universalismo y particularismo se expresa a través de todas las posturas que se
contraponen al modelo determinisia, incluyendo los metodos cualitativo y los
estudios de caso.
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El enfoque correcto desde nuestro punto de vista lo establece Wallerstein (1996)
al sefalar que el problema central en las ciencias se reduce al problema entre: lo
universal y lo particular, tal como lo hemos anotado al principio.

Dice al respecto: "La tension entre lo universal y lo particular en las ciencias
sociales siempre ha sido objeto de un debale apasionado..."Walllerstein {1995,
pp. 92, 93}

El debate se ha reavivado recientemente, no obstante surge desde el siglo XVIII,
a partir de el modelo newtoniano se impone como el modelo naturalista. Ya en
Alemania se distinguia entre: Wissenschaff, entendido como conocimiento
sistematico, de Geisteswissenschaften, conocimiento de temas espirituales y
mentales. Es decir la division entre ciencias nomotéticas e ideogréficas estaba
planteada.

En el siglo XIX, se establecen las bases de las ciencias sociales modernas. La
institucionalizacién de la ciencia en el siglo XIX, se da en Gran Bretafia, Francia,
Alemania, Italia y Estados Unidos.

En el siglo XX, ta sociologia, la economia y la ciencia politica, se establecen
claramente como ciencias nomotélicas. Otras como la psicologla, la geografla y el
derecho, nunca se definen claramente ¢ como ciencias nomotéticas ¢ ideografica,
su indefinicién ha sido una constante, hasta fa llegada del conductismo,

Hasta antes de 1945, la distincion entre ciencias que estudian la naturaleza y las
gue estudian la produccién cultural, mental y espiritual estaba claramente
delimtado. La triada, ciencias naturales, sociales y humanidades, tenian sus
linderos claramente establecidos.

A partir de 1945, afio en que se revitaliza el debate en las ciencias sociales,
debate entre universalismo y particularismo, cuyas consecuencias son: un
redimensionamiento de sus relaciones entre las ciencias y un desdibujamiento de
sus linderos, de tal manera que se debilita 1a diferencia de la triada, ciencias
naturales, sociales y humanidades. Entre otras razones, por la presencia de los
estudios de 4rea, multidisciplinarios, interdisciplinarios y transdisciplinarios. En la
practica y en teoria, se cuestiona la pretendida universalidad de la ciencia social
aparece nuevamente la necesidad de descolonizar a las ciencias sociales de las
ciencias naturales.

El problema de la complejidad en las ciencias naturales: Lo cual se expresa, en
que universalismo y particularismo, no son necesariamente contradictorios. Un
pluralismo, con pretensiones de entender un mundo incierto y complejo en el cual
por consecuencia, se cuestiona el modelo naturalista y se desdibuja la divisién de
la triada.
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E! modelo cartesiano, determinista y mecanicista se comienza a desmoronar,
entre otras razones, porque se sostiene, que lo macroscépico, no necesariamente
se comporta como el mundo microscopico. Los sistemas complejos se
autorganizan y por consecuencia la naturaleza deja de ser vista en forma pasiva.
Se cree que la ciencia newtoniana no necesariamente estd equivocada, puede
ser un segmento particular y limitado de la realidad. Puede que describa e
movimiento de los planetas, pero no el desarrollo del sistema planetario.
Describe sistemas en estado de equilibrio pero no da cuenta de los que no estan
en equilibrio, los cuales no son reversibles en el tiempo.

La inestabilidad se expresa en las ciencias naturales en forma parecida a la
seleccion natural, en la cual es una condicién necesaria pero no suficiente, dado
que algunas especies han aparecido recientemente y otras han persistido a lo
largo de milenios.

Toda esta complejidad en las clencias naturales se expresa en las ciencias
sociales: En el sentido de sefalar que en dichas ciencias existen multiples
unidades interactuantes, las cuales se expresan en ta evolucion de estructuras y
organizaciones jerarquicas internas y en la presencia de comportamientas
espacio temporales complejos. En la presencia de sistemas dinamicos no
lineales. También en la idea de que los elementos individuales, expresan la
adaptacion interna y aprenden por medio de la experiencia.

Por otras parte viene el problema de los llamados temas culturales, los cuales se
salen de una logica de caracter universal: L.os estudios de género, y estudios no
eurocéntricos, analisis histérico local. No obstante es de sefalar que la propuesta
de Wallerstein, parte de! supuesto de que las causas de dichos cambios en ta
division tripartita de las ciencias naturales, sociales y humanidades, son de
caracter social y educativos lo cual es parcialmente cierto, pero olvida que desde
principios de siglo el modelo newtoniano-naturalista de las ciencia ya habia sido
seriamente cuestionado, por K. Popper (1932)y posteriormente por Kuhn y
Feyerabend (1962) y toda una pleyade de autores entre otros, Lakatos y Laudan,
mismos que conforman lo gue se ha dado en llamar la nueva filosofia de la
ciencia. ¢Qué papel juega Kuhn en dicho cambios? ¢Cual es la dimensién de
tales transformaciones? ,Qué queda del visjo modelo determinista? (En que se
fundamenta la pluralidad paradigméatica®?.

6.4 Hermeutizacion de la ciencia

Es importante recalcar la distincién de la hermeneutizacion en las ciencias
naturales de las hermeneutizacién en las ciencias sociales. En las ciencias
naturales la hermeneutizacion se suscita como producto del cuestionamiento
popperianos acerca de la verificacion empirica; Kuhn radicaliza el
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convencionalismo y no distingue entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacién, con lo cual vincula a la historia y la filosofia, fundando con ello la
tradicion posempirista ; en las ciencias sociales el proceso es distinto el debate o
mejor dicho la postura contestataria de la hermenéutica hacia la tradicion
positivista ha sido una constante a lo largo de la historia de la ciencias sociales.

En las ciencias sociales ha prevalecido la pluralidad tedrica a lo largo de su
historia, en la cual salvo por periodos un periodo de hegemonia parsoniana en la
sociologia, que es un periodo que abarca desde la segunda guerra mundial hasta
la década de los ochenta (Giddens, 1987 ). Afirmacion que también constata
Jeffrey (1987, pp. 51, 52), respecto de Parsons sefiala: " Es posible entender la
teoria sociologica del periodo que se extiende aproximadamente desde la
Segunda Guerra Mundial hasta comienzos de la década de los ochenta como
una disciplina con una forma relativamenie coherente. El inicio de este periodo
estuvo marcado por la aparicion de la teoria estructural- funcionalista, y al menos
hasta finales de los afios sesenta este enfoque tuvo una relativa predominancia
en el campo cientifico. En el sentido de la diversidad en las ciencias sociales. se
afirma: “...Por lo que los afanes de universalidad ha sido un propésito incumplido
(Brude!, 1996, pp. 54,55). Respecto de la situacion actual: El periodo de
incertidumbre que estamos viviendo dificulta comprender el estado actual de las
clencias sociales, no obstante es de observar un amplio debate respecto del
futuro, centrada en nuevas unidades epistémicas (Casanova,1993). Las
recurrencias a la multireferencialidad, hibridez y eclecticisme, nos hablan de una
tendencia hacia la pluralidad paradigmatica, bajo nuevas unidades disciplinares.
Por otra parte, también es claro que la tendencia universalista la cual ha tenido un
lugar preponderante a lo largo de la historia de la de ta ciencia, como se ha
venido sefalando, esta dando paso a una corriente de caracter interpretativo, la
cual enfatiza la accién, el significado y el contexto social, misma que ha
propiciado los siguientes cambios, segun Girola (1992, p.55-60):

1. “Un replanteamiento del tema del estatuto de las ciencias sociales en relacion
con tas naturales”.

2. "En cuanto al fin cognoscitivo, las leyes dejan de ser el objelivo dnico™
3. “En cuanto a los criterios de validacién de los resultados del conocimiento, se
asume la posicion de que la contrastacion intersubjetiva es el principal criterio de

validez".

4. “Las distintas corrientes interpretativas hacen hincapié en el caracter pre-dado
del mundo real”.

5. "El interés por e! estudio de la vida cotidiana”.
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Como afirma Velasco (1995, p. 79), se ha dado una hermeneutizacion de la
filosofia de la ciencia, cuestion que se observa por los siguientes indicadores:

1 Desde Popper, se reconoce la necesidad de la interpretacion y reconstruccion
de la historia de las ciencias.

2. A partir del defensor de la racionalidad critica, se reconoce la importancia de
los acuerdes y convenciones entre cientificos, como a prioris presenies en los
términos observacionales.

3. Después de Kuhn, es imposible reconocer el pape! de los presupuestos en la
conformacion de las teorias cientificas.

Todo lo anterior, nas habla de un panorama en el cual de la vision determinista en
las ciencias sociales, estd dando paso a la tendencia interpretativa.

Por otra parte es de observar en las ciencias en general, el rompimiento de los
cercos diciplinarios, para dar paso a la conformacién de puentes entre
disciplinas, a interacciones de caracter hibrido, dice Dogan y Pahré (1993, p. 11}
“la innovacion en las ciencias sociales aparece con mayor frecuencia, y produce
resultados mas importantes en la interseccion de las disciplinas. Este fenomeno
constituye a la vez la causa y el efecto de ia fragmentacion interrumpida de las
ciencias sociales en especialidades limitadas y de la recombinacion transversal
de dichas especialidades al interior de lo que denominamos campos hibridos”.

Dice Casanova (1993, p. 16): “...hay nuevos paradigmas del conocimiento social
y cultural. Al mismo tiempo en la realidad, hay nuevos paradigmas de la sociedad
y el Estado: unos hegemoénicos y otros emergentes”.

La psicologia, tiende a establecer puentes inter y multidisciplinarios con ofras
disciplinas, con la biologla para formar la neuropsicologia. con la cibernética,
psicologia cognoscitiva y la epistemologia, para formar la ciencia cognoscitiva.
Los procesos psicoldgicos siempre son vistos como unidades separadas,
comienzan a ser estudiados bajo la ptica de las interacciones, asi la conciencia
se vislumbra a ser estudiada con el comportamiento y la emocion con el
pensamiento(Fraisse, 1985). No obstante el suefio de la busqueda de la unidad
parece que no ha perdido terreno y bajo otra opfica se presenta en la psicologia
dicha tendencia unificadora, asi reciente mente otro autor Yela (1985, p. 21),
sefiala; “Estudio empirico y experimental de las acciones biolégicas ©
personalmente significativas; enfoque muiti e interparadigmatico, a fravés de
distintos y compatibles matrices disciplinarias o perspectivas tedricas, y a traves
de diferentes y complementarios modelos ejemplares de procedimiento
epistemologicas, técnicas e instrumentales: tal es el itinerario que, a mi juicio,
debe seguir el esfuerzo indagador para aproximarse a la unidad en la diversidad
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de la ciencia psicolégica”. Para otros como Yela (1985, p. 17), los signos
actuales apunta hacia la integracién psicol6gica. dice al respecto: “ FRAISE,
ZAZZO, NUTTIN, BLOCH, PAILARD, LEPLAT y, de un modo u otro, todos,
hablan de una psicologia completa, integral o antropolégica, en la que habran de
unificarse las grandes lineas de la investigacién actual representadas, en
resumen, por la psicologfa cognitiva, la psicologla bioolégica y la psicologia
social. Todas parecen converger hacia una psicologia de la accion humana, en su
contexto social y cultural. BRUNER sefala la recuperacion de la intencionalidad,
la conciencia y la futuricién”. Tal suefio de la integracion no solo se presenta en la
psicologia en el &mbito de las ciencias sociales, dice Casanova (1993, p. 22} "...
con la nueva organizacion se esclarezcan los nuevos paradigmas epistémicos y
sociales, y recreen, en nuestro tiempo, la vieja obsesion de un humanismo que
integre ciencias y humanidades...”

6.5 La crisis de las ciencias sociales

Es necesario preguntarnos cémo estamos entendiendo la crisis en las ciencias
sociales: De la Fuente (1994, p. 135 ) nos advierte del caracter perenne de las
crisis en las ciencias sociales, interpretar “ y no es que previamente a este
periodo reinara una normalidad en la que las coordenadas, el estatuto, la validez,
la pertinencia y productividad, capacidad explicativa e incluso la existencia misma
de las ciencias sociales se dieran por descontada: las dudas siempre rondaron y
buena parte de los tratados hubieran de dedicar numerosos pliegos a mostrar que
su materia existia”.

Para Blanck { 1987): las crisis de |a psicologia siempre han sido constantes a lo
largo de su historia, Vigotsky ya habia sefialado tal constante en 1926, Lucien
Seve, ya habia denotado tal inmadurez de la psicologia y recientemente Artur
Stats, ha vuelio a enfalizar tal persistencia. No obstante considera siguiendo una
légica de caracterizar a la psicologia en un estado preparadigmatico, de
interpretacion kuhniana, que la solucion a dicha crisis de la psicologia, esta en
encontrar un paradigma unificado, viendo la salida en los supuestos vigotkianos.

Para Zabludovsky ( 1994, p. 35), la crisis se intepreta como la caida de las
grandes teorias: Dice: “..la crisis no es mas que la pérdida de vigencia de
aquellos grandes teorlas que fundamentaron el quehacer en ciencias sociales
durante mucho tiempo(el estructuralismo por un lado, y el marxismo por el otro) y
que finalmente se demostraron incapaces de dar cuenta de las transformaciones
de la sociedad contemporanea, por lo menos a nivel omnicomprensivo que en
su origen pretendian. En realidad mas que una crisis propiamente dicha, lo que
encontramos es el agotamiento tanto de las visiones totalizadoras como de las
explicaciones determinantes que tienden a explicar Ja accién del hombre por
causas Unicas”. De las dificultades de alcanzar el consenso en las ciencias
sociales asi como de que la pluralidad de puntos de vista no necesariamente nos
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remiten a la esterilidad del conocimiento, Alexander (1991, pp. 33 y 34), afirma:
"La proporcion enfre modelos clasicos es tan diferentes en la ciencia social
porque la aplicacién de la ciencia a la sociedad engendra un desacuerdo mucho
mayor. A causa de la existencia de un desacuerdo persistente y extendido, los
supuestos de fondo mas generales que quedan implicitos y relativamente
invisibles en la ciencia natural entran activamente en juego en la ciencia social.
Las condiciones en que, de acuerdo con Kuhn, se produce la crisis de
paradigmas en las ciencias naturales son habituales en las ciencias sociales. No
estoy sugiriendo gue no exista el conocimiento objetivo en las ciencias sociales,
ni que no haya posibilidades de formular con existo prediciones o leyes de
subsuncién. Segln creo, es posible obtener auténtico conocimiento acumulativo
acerca del mundo desde el interior de orientaciones generales que difieren en
aspectos sustanciales...” para otros autores como Casanova (1992, P. 20 ) la
crisis de la clencia social, tienen que ver directamente con la crisis de los
paradigmas hegeménicos de las tltimas décadas y el surgimiento del paradigma
neoliberal, en el contexto de una revolucién en la ciencia, veamos: “...la crisis del
Estado asistencialista, del Estado populista y del Estado asistencialista, del
Estado populista y del Estado del socialismo real, se aflade, cada vez mas, una
crisis que se esta acentuando a nivel global, y que es la crisis de! propio Estado
neoliberal hoy triunfante...hoy resulta que el paradigma del cosmos y de la
materia que encontré Newton siguié dominando hasta Eistein, y no ha sido sino
después cuando ha empezado a irse para abajo Hasta Eistein dominaba la idea
de que solo habia un universo y una creacion; esta idea no se cuestiont se dio
por natural, y resulta que en fos estudios recientes de las ciencias de la materia y
de las ciencias de la vida aparecen distintas creaciones y distintos universos, y
esto que se dice asi, en dos o tres palabras, corresponde a investigaciones
bellisimas, algunas realmente dificiles de entender, pero gue nos plantean de
nuevo en ciencias sociales, y con relacion a los proyectos que jos escépticos y
desencantados guieren abandonar, la posibilidad de crear un mundo distinto y Ia
posibilidad de pensar en distintos mundos o universos sociales, y de hacerfos”.

La interpretacién de la crisis de las ciencias sociales, en si misma expresa una
postura respecto de la necesidad de que en las ciencias sociales exista un
paradigma hegemégico, mismo que le dé unidad a las ciencias sociales o la
contraparte que piensa a las ciencias sociales, en un sentido plural y diverso. El
primero es el caso de De [a Fuente (1994, pp. 135 y 136), el cual desde el marco
kuhniano interpreta con cierta nostaigia de la estabilidad de las ciencias sociales,
interpreta el problema de la crisis, asi: "Es a raiz de esta sensacion de esta
intuicién de nuestro presente como una turbulencia en la que se desorganiza una
corriente, un pasado gque, si no fue del todo tranquilo, al menos fue censtante,
que se nos ofrece y seduce la interpretacion de la crisis de las ciencias soclales
en términos de revoluciones cientificas y cambios de paradigmas. A un periodo
de <<ciencia hormal>> sucederia una etapa de sacudimiento hasta que un nuevo
programa de investigacion viniese a ordenar el caos pasajero. El reencuentro de
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orientaciones basicas, la recuperacion de sentido y certidumbre, pasarian
entonces por la denodada blsqueda, descubrimiento © invencién de lo que se ha
dado llamar nuevos paradigmas.”

Respecto de la crisis tedrica de la sociologia bajo una perspectiva pluralista, dice
Giménez (1992, p. 29): “1. La pluralidad de paradigmas, lejos de ser un signo de
precariedad cientifica, es connatural a la sociologfa; 2. Dichos paradigmas que
en realidad son teorias parciales- no siempre son confradictorias o excluyentes
entre si, sino frecuentermente complementarias; 3. Después de todo resulta
saludable para la disciplina fa competencia entre paradigmas de una misma
escala o nivel, 4. el enemigo mas temible es el monismo metodolégico que se
pretende imponer a imagen y semejanza de las ciencias nomotéticas™.

Existe un cierto consenso entre algunos cientificos sociales, respecto de que la
crisis de la ciencia en general estd directamente relacionada con la crisis del
modelo naturalista de las ciencias, como es ampliamenie sabido dicho modelo
naluralista se caracteriza por su pretension de imponer &l modelo newtoniano a
las ciencias sociales, en términos de que dichas ciencias deben de tener como
pretension central la busqueda de leyes universales, es decir la imposicién del
modelo nomotético. Dice Giménez {1992, p. 17): "...mi hipdtesis es que la crisis
tedrica asi caracterizada ne es mas que la versién renovada de un viejo debate
que ha polarizado toda la historia de las ciencias sociales y cuyos origenes
pueden rastrearse ya en las filosofias de los siglos XVIll y XIX, se trata del
debate sobre la naturaleza de las ciencias sociales en reiacion con las
llamadas ciencias naturales”.

La crisis en las ciencias sociales se expresa de manera particular, al
desdibujarse los linderos tradicionales de las ciencias, la lamada triada ciencia
natural, ciencia social y humanidades. Nuevamente las ciencias sociales se
plantea el problema de si es la busqueda de leyes universales su principal tarea
0 aspectos particulares de la realidad, Es decir, se renueva el problema de la
universalidad o la particularidad, en otros términos, el problema de la unidad o la
diversidad, que en [os términos kuhnianos traducirtamos en la necesidad de
constituirse en una ciencia con un paradigma que le dé cerieza y estabilidad a
sus fundamentos o la pluralidad paradigmatica, como necesidad de su propio
desarrollo y “naturaleza”. En el primer caso la carencia de un paradigma que le
posibilite marchar por e camino de la ciencia normal o [a pluralidad
paradigmatica, no como elapa preparadigmaitica o crisis regresiva, sino coma
parte de su propia logica de desarrollo.

6.6 s Por qué Kuhn en las ciencias sociales?

En ese sentido la propuesta de kuhn nos posibilita entender ta solucion de dicha
antinomia, la de la unidad paradigmatica o la pluralidad paradigmatica, nos
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remite directamente al problema de la ciencia contemporanea, el problema de la
unidad y la diversidad. Pero nos hace faita una interpretacion libre de la
propuesta kuhniana, ante ia cual se destaquen sus alcances vy limites e incluso
sus inconsecuencias. Lo importante no es una sacralizacion de Kuhn, sino la
comprensién de la intromision de Kuhn en la crisis de la ciencias contemporaneas
y de valorar sus repercusiones en las ciencias sociales, en resumidas cuentas de
aquilatar la propuesta de Kuhn, al margen sus arrepentimientos y deslindes.

De nicio entender la nocién de paradigma como la  unidad misma que se
convierte en un proceso cultural que engloba saberes, creencias, concepciones a
partir de lo cual se interpreta la realidad (Girola, 1992). Lo trascendente de la
postura de Kuhn respecto de fa historia de la ciencia, estriba en que rompe con |a
pretendida unidad de la ciencia, la ciencia entendida como la basqueda de leyes
universales, la vision universalista de la ciencia, destacando a la ciencia como
“empresa interpretativa”. hace borrosa la distincion entre juicios de hecho y de
valor, con lo cual hecha por tierra la vision naturalista de la ciencia, pese a que
Kuhn, por otra parte pretende sostenerlo, paricularmente €so es claro al
interpretar el pluralismo de las ciencias sociales, como sintoma de su estado
preparadigmatico, a diferencia de las ciencias naturales.

La intervencion de Kuhn, hace borroso los linderos tradicionales de la ciencia,
ciencia natural, social y humanas.

Kuhn ha sido en buena parte incomprendido, si bien es cierto que se le reconoce
como el iniciador junto con K. Popper de la nueva filosofia de la ciencla, por otra
parte, se le ha sefalado como un filésofo ambiguo, sin que se entienda
claramente lo que realmente propone, particularmente se destaca la ambivalencia
del termino paradigma a ralz de que Masterman (1975), expresara 21 sentidos en
los cuales puede ser comprendida la nocién de paradigma. Pero justamente lo
valioso consiste en la polisemia del | #érmino paradigma, que como afirma Mufioz
(1996, p. 53), en relacién a la obra del £/ Quijote: * Con el Quijote, es posible
encontrarse no una sola e inmaculada verdad absoluta sino un monton de
verdades parciales y relativas que se contradicen, depositadas en esos egos
imaginarios y experimentales que son los personajes, comprender el mundo
como ambigiledad. El ex soldado de Lepanto nos descubre desnudos frente a la
unica certeza que reconoce la novela: la sabiduria de lo incierto”.

Para De la Fuente (1994)), pensar la crisis de las ciencias sociales en términos
paradigmmaticos, implica que se cumpla un orden jerarquico inaplicable en
dichas ciencias, ademas es posible ver a la diversidad en un sentido que resalte
sus virtudes interpretativas producto de la creatividad.

En el otro sentido, se le utiliza indiscriminadamente por cientificos sociales su
terminologia de paradigma, como equivalente con teoria, o se destaca algin
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aspecto de sus contribuciones, tales como su nocion de relativismo,
inconmensurabitidad, carga teérica. O de plano se le lleva a niveles irracionalistas
como es el caso de algunas posturas posmodernas, que dan la bienvenida al
relativismo, donde "todo vale” y no hay forma de distinguir entre ciencia y
literatura o cualquier ofro ambito como el de la magia, etc. , pero sin que todo esto
se exprese en el centro mismo de la problematica de las ciencias sociales. Lo
cual se expresa claramente en el problema de unidad o diversidad, pluralidad o
universalidad, paradigma tnico o pluralidad paradigmatica.

La misma obra de Kuhn, puede ser vista bajo la optica de la diversidad o la
unidad, como la obra que replantea la vigencia del naturalismo fundamentada en
una historia de la ciencia, cuya tarea central es el trabajo rutinario y conservador
que se establece a partir de la presencia de un paradigma, en ofro sentido la
obra de Kuhn, puede ser interpretada como la obra que replantea  los
fundamentos mismos de la ciencia contemporanea, que rompe aun sin
pretenderlo, dicha vision naturalista y impulsa la hermeutizacion de las ciencias
sociales y redimenciona el debate histérico, entre el modelo determinista de la
ciencia vy ef pluralista, con ia ventaja que ahora la pluralidad paradigmética tiene
un sustento del que historicamente ha carecido.

6.7 La situacion actual

Actualmente se observa la confluencia de distintas tendencias en la conformacion
de lo que se podria denominar paradigmas emergentes, no solo de las ciencias
naturales o sociales, en torno a objetos de estudios tales como la mente, asi ha
surgido la ciencia cognoscitiva, con la participacion de la psicologia cognoscitiva,
la epistemologia, la inteligencia artificial, las neurociencias ( Varela, 1970).

Con respecto a la multidisciplina dice Nieto (1994 } una concurrencia no solo de la
sociologia sino de diversas disciplinas, enfoques y teorlas controvertidas,
enfocadas hacia la compleja tarea de explicar en forma integral a la subjetividad
humana ; en otro sentido para Alexander (1987), el discurso es una de las
caracteristicas centrales de las ciencias sociales, el discurso enfatiza el
razonamiento mas que la pretension de dar cuenta de la experiencia de la
realidad. Para ias ciencias sociales la persuasién es la materia central de su
trabajo.

La posmodernidad pese a su reticencia de constituirse en un nuevo relato, esté
impulsando una tendencia de pluralidad paradigmética, misma que coincide con
esta nueva tendencia de la conformacion de nusvos puentes disciplinarios, sean
lamados hibridos, paradigmas emergentes, interdisciplinarios, multidisciplinarios
o transdisciplinarios ( Schnitman, 1994}
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Dice Zabludovsky, G., ( 1995, p. 236) : “Tanto a nivel de investigacién como en el
propiamente docente, la pluralidad de alternativas tedricas de la sociologia es ya
una realidad que tiende institucionalizarse. Los programas de estudio de las
distintas carreras y las practicas docentes de los académicos tienden a integrar o
consolidar ef estudio de diversas alternativas dentre de sus objetivos tematicos”.

En sintesis, las ciencias sociales han marchado casi siempre, salvo por cortos
periodos, por el camino de la pluralidad paradigmatica. Misma que después de K.
Popper, Kuhn y la filosofia posempirista ha dado un giro hermenéutico. Las
ciencias soclales, desde principios de siglc han pretendido fundamentar una
Iogica distinta a la de las ciencias naturales, todo el proceso de hermeneutizacion
asf lo demuestra. En el momento actual el modelo determinista de las ciencias
se encuentra en crisis, no solo en las ciencias sociales. Por lo que la pertinencia
de Kuhn en este trabajo, no solo consiste en entender el papel que juega en la
activacion de dicha crisis de la clencias, sino en generar una via que conduzca
directamente a la pluralidad paradigmatica de las ciencias sociales.
Particularmente es de considerar su propuesta de discontinuidad histérica.

Un abordaje de Jo humano desde la pluralidad y diversidad parece ser el camino
correcto para entender a la cosa humana en toda su complejidad, las ataduras
deterministas que han fragmentado lo propiamente humano parece que han
tocado fondo, lo cual permitirda emprender el viaje de retorno para tratar de
recuperar el tiempo perdido, generado por la fragmentacion que ha implicado el
naturalismo de ver al hombre en su unidimensionalidad a partir de la sola entidad
biologica. Ese es el fundamento de las ciencias sociales bajo la optica de la
pluralidad paradigmatica, ese es el refo que nos espera en el futuro para
despepitar toda esa pulpa humana, que hasta ahora los diferentes reducionismo
han dificultado comprender.

La pluralidad paradigmatica, nos permite desarrollar una nueva idea de
progreso en donde la competencia entre tradiciones deja de ser una debilidad de
las ciencias sociales para convertirse en signo de madurez cientifica, dando
acceso ademds a una racionalidad de caracter dialégico, en la que los consenso
interparadigmaticos se conviertan en una realidad, abrlendo con ello una nusva
linea de investigacién para lz fundamentacién de las ciencias sociales de
insospechadas posibilidades. Kuhn, con su propuesta de inconmensurabilidad, al
dar pie a una problematica de Interpretacién entre paradigmas, propicia una
revolucidn cientlfica aun no del todo comprendida. Kuhn, al igual que Darwin,
Einstein y Marx, sufrieron la incomprensién de su tiempo, por lo gue es de
esperar que este trabajo sirva para entender la importancia que éste ha tenido
para desbrozar la compleja probleméatica de la légica de las ciencias sociales.
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CONCLUSION

Tal como lo sefiala Castaiieda, F., (1997) son dos lineas de investigacion bajc las
cuales puede ser aquilatada la obra de Kuhn : La primera respecto a la afirmacion
de que las ciencias sociales se encuentran en un estado preparadigmatico y la
segunda al vuelco hermenéutico, siendo esta Ultima a la que hay que considerar
la propuesta mas desafiante. Estando parcialmente de acuerdo con tal afirmacién
y este trabajo de investigacion asi lo constata, es necesario hacer algunas
precisiones :

La critica de Kuhn respecto de que las ciencias sociales se encuentra en un
estado preparadigmatico, no es del todo esteril en las ciencias sociales, ya que
ésta ha tenido un efecto reactivo-creativo en las ciencias sociales, pese a que
como es natural se dividan las opiniones, la respuesta mas productiva ha sido
demostrar que las crisis en las ciencias sociales no son la prueba de su
inmadurez cientifica, sino contrariamente a lo que sucede en las ciencia naturales
son prueba de su madurez y temple dada su tendencia historica a la pluralidad
paradigmatica, asi lo constatan los trabajos de Zabludovsky, (1994, 1995,1995),
Girola, ( 1992,1992,1986 ), Alexander, (1981 ), Andrade, (1985), Hernandez,
(1992), (Gimenez, { 1995), entre otros. Aungue es en el giro hermenéutico en
donde se destaca la fundamentacion de la pluralidad como didlogo critico y
racional entre paradigmas.

En esa misma linea de reflexion, en este trabajo de investigacion se concluye
que pese a la polémica que existe respecto a la ambigiiedad de la nocién de
paradigma, tal ambigledad es por lo menos dudosa, asi lo indican la revigion que
se le hizo en el primer apartado a las objeciones de Masterman respecto a la
nocién de paradigma, ante lo cual se considera gue la nocion de paradigma no es
ambigua sino polisémica, y dicha nocion abona el terreno de las ciencias sociales
como ciencia multiparadigmatica, dada la diversidad de interpretaciones a las que
ha dado pié tal nocién, lo cual es congruente con el caracter polémico de la cobra
de Kuhn.

En el segundo capitulo llevamos la nocién de paradigma al terreno de las ciencias
sociales, en particular al de la psicologia, con una énfasis particular en el
conductismo, corriente de pensamiento ante lo cual se trata de dilucidar si ésta se
puede considerar un paradigma, ante io cual concluimos gue no es posible tal
intentona, pese a la comudn idea en el ambito psicologico respecto a que la
psicologia es una ciencia natural y el conductismo constituye un paradigma, con
lo cual la psicologia se constituye en una ciencia con toda la barba, tal como la
fisica del cual toma como modelo epistémico. Ademas de lo fallido de la
fundamentacion como ciencia normal , una revision historica de la psicologia nos
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lleva a concluir que la psicologia ha sido historicamente una ciencia
multiparadigmatica.

En un analisis sociohistorico de la obra de Kuhn, nos lleva a sifuar a la nocidn de
razén fuerte y progreso continuo, como ideas centrales de la madernidad y al
conductismo como el prototipo. Al sefialar los limites de la modernidad,
consideramos que la obra de Kuhn constituye una critica de la modernidad y abre
las posibilidades de pensar en una salida distinta a dicha modernidad,
particularmente por la critica dirigida a los pilares de la modernidad tales como la
razén en su sentido fuerte y la 1dea de progreso lineal y por otra parte por
proponer una racicnalidad basada en consensos y una idea de progreso basada
en la competencia entre paradigmas con lo cual se abona el camino de la
pluralidad paradigmatica de las ciencias sociales

En Kuhn y la Caja de Pandora, se muestra que son los problemas la principal
contribucion de Kuhn a la revolucion de la historia y 1a filosofia de la ciencia, tales
como: la discontinuidad histérica, la nocion de paradigma, el situar a la
demarcacion, la contrastacion, el externalismofinternalismo y sobre todo la
inconmensurabilidad, sefalandose un problema tipicamente hermenéutico de
interpretacion entre tradiciones, con lo que se abre una nueva linea de reflexién
acerca de la racionalidad y progreso cientifico.

El giro hermenéutico, se inicia con Karl Popper al reconocer la existencia de
presupuestos, pero no es sino Kuhn, quien radicaliza la propuesta de Hanson, de
la carga tedrica y la discontinuidad histérica de Koyre ; e incluso algunas ideas
psicologicas a partir de la gestal y el estructuralismo de J. Piaget, con lo cual
vincula el contexto de descubrimiento del contexto de justificacion, unificando con
ello a dos tradiciones de pensamiento : a la tradicion herméutica y la positivista,
dado que la tradicion hermenéutica se habia interesado en el contexto de
descubrimiento y la tradicion positivista el contexto de justificacion. Con lo cual se
crea una nueva tradicion en la filosofia de la ciencia la tradicién poskuhniana o
postempirista, que se caracteriza por enfatizar el papel de la predominancia de la
teoria sobre la observacion, la carencia de una base empirica como tribunal
inapelable de la razon, y que esta base empirica no sdlo esta cargada de teoria
sino que ademas es producto de un proceso de comunicacion y consensos,
ademas de la sudeterminacién empirica de las teorias, en una sentido semantico
no metodoldgico. En esta tradicion poskuniana, es de destacar los trabajos de
|.akatos, Shapere, Hesse, Laudan, entre otros.

Respecto de las ciencias sociales, cuyo problema crucial ha sido histéricamente
definirse o por la universalidad o por el particularismo, la-tendencia a la
hermeneutizacion fortalece la idea de buscar la universalidad a través de la
comunicacién entre tradiciones, pero no por la idea de razén fuerte o progreso
tineal, sino de razon dialogica y progreso por competencia, en decir en una logica
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de pluralidad paradigmatica, que como dice Velasco, (1997 ) se invierte de las
ciencias naturales a las saciales el prototipo de la cientificidad.

Kuhn, revoluciona la historia y la filosofia de la ciencia, en la primera linea de
reflexién al sefalar que las ciencias sociales se encuentran en un estado
preparadigmatico, propicia la contraargumentacion de parte de tebricos de las
ciencias sociales en el sentido de que las crisis de las ciencias sociales son parte
del estado normal, de su crecimiento y desarrollo dada la plurahidad
paradigmatca que priva en tales ciencias. En la segunda, con el giro
hermenéutico se abre toda una nueva linea de investigacion en la cual se revela
gue tanto las ciencias sociales como las naturales comparien presupuestos
hermenéuticos y que éstos son el puente propicio para el didlogo critico entre
paradigmas, con lo cual es posible ia busqueda de una nueva universalidad de
caracter consensual y dialégico. Kuhn, al abrir la Caja de Pandora nos deja como
mejor legado, nuevos y desafiantes problemas para la filosofia e histona de la
ciencia.
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