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INTRODUCCION

En un mundo cambiante como los es el actual, las relaciones
intemacionales adquieren multiplicidad de aspectos, que implican una mayor
complejidad en los problemas que los Estados enfrentan. Asi, a pesar de que
desde hace mucho tiempo la comunidad intemacional ha realizado grandes
esfuerzos porque el uso de los mares no sea motivo de discordia, ha surgido una
lucha entre palses, riberefios y sin litoral, como entre aguellos poseedores de
grandes fiotas pesqueras y aquellos que no [as poseen; y se han presentado
problemas como el del embargo atunero impuesto por los Estados Unidos de
América en contra de México y otros paises.

México, es un pals afortunado, dotade de grandes extensiones ocednicas y
por ende, de riquezas marinas, las que, no en pocas ocasiones, le han sido
disputadas por los estadounidenses; ello a tal punto, que ain cuando los tratados
internacionales han determinado los derechos y obligacicnes que pueden ser
reclamados por cada nacion, hoy en dia se siguen discutiendo los limites de las
fronteras marinas en el Golfo de México, para determinar derechos sobre los
yacimientos petroleros en la zona; sin embargo, no solo respecto de! petrdleo
existe conflicto, sino también respecto de los recursos vivos del mar y, en tal
sentido, la captura de dos especies en particular han sido una constante ambicién
de los estadounidenses: el camarén y los tGnidos.

Respecto de los tunidos nuestros vecinos han conseguido en diversas
ocasiones, sancionar a México en su explotacion del recurso; han alegado, en uno
de los casos, la territorialidad del recurso vy, en la dltima vez que se nos sanciond,
una supuesta proteccién de delfines; lo que les ha servido de pretexto, con tan
buenos resultados, que han amenazado embargar otro recurso marino, nos
referimos al camarén, so pretexto de la conservacion de las tortugas y de los
manglares, lo que puede traducirse en pretextos de orden ambientalista hechos
valer en guerras de caracter eminentemente econémico.



Ahora bien, respecto del atin, hemos de reconocer que, por un lado,
nuestro pais ha sido gran promotor de las creacién de las normas juridicas
intermacionales que le permitan desarrollar las actividades pesqueras y de
investigacién marina; pero, que por otro, la legistacion nacional y sobre todo la
promocion de los sectores pesquero y de investigacion cientifica y tecnologica del
mar acusan una gran deficiencia, lo que ha dado como consecuencia una debil
defensa de nuestros intereses en un conflicto como el que es tema de nuestro
estudio; ello aunado a la gran ignorancia que existe en los temas de Derecho del
Mar, lo que, por desgracia, contribuyé a que los Estados Unidos pudieran
sostener su injusto proceder.

En lo que hace al uso y conservacién de! entorno marino, emergen
obligaciones para todos los sectores inieresados, que deben explotar
racionalmente los recursos naturales para que se cumpla con las exigencias de un
desarrollo sustentable. Tanto el Estado como los particulares han de contribuir a la
fijacion y adopcién de medidas congruentes con la explotacion racional de los
FECUrsos marings.



CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS

1.- La Proclama Truman

Ante la cadtica situacién de hambruna y desolacion consecuencia de la
segunda guerra mundial, el Presidente los Estados Unidos de Norteamérica Harry S.
Truman, el 28 de septiembre de 1945, dio a conocer dos proclamas que serian el
detonador para el establecimiento de las normas juridicas internacionales, por las
cuales, se fijarian los derechos y obligaciones de los Estados en cuanto a los
espacios oceanicos.

La primera de ellas, se refiri6 a la posicidn estadounidense respecto a la
plataforma continental y los recursos naturales; la segunda, a la pesca costera en
ciertas zonas de la alta mar. Ambas proclamas fueron el inicio del establecimiento de
las normas internacionales del nuevo derecho del mar, bajo las cuales deberian ser
resueltos conflictos como el embargo atunero impuesto a México y otras naciones
por los Estados Unidos de América.

La segunda de las proclamas Truman, cuya finalidad fue establecer la politica
de los Estados Unidos en relacién a la pesca costera en ciertas zonas de la alta mar
indicd en sus considerandos:

“a) Que era previsible el establecimiento de tratados internacionales para la
proteccion y perpetuacion de los recursos pesqueros contiguos a sus costas,

b) La posibilidad de mejorar la base jurisdiccional de las medidas de
conservacién y cooperacion internacional,



c) Que e! desarrollo de nuevos métodos y técnicas contribuiria a intensificar la
pesca en amplias zonas maritimas y en ciertos casos amenazaria con el
agotamiento de los recursos marinos.

d) La necesidad de proteger los recursos pesqueros costeros de la
explotacién destructiva segin las condiciones, situacién, derechos y valores
especiales de cada region.”

En consecuencia, a politica del gobiemo de los Estados Unidos en relacion a
la pesca, fue establecer zonas de conservacién en aguellas zonas de ultramar
contiguas a sus costas, en las que la actividad pesquera se hubiera desarrollado,
mantenido o se fuera a mantener en un futuro en una escata sustancial.

Se contemplaron para el establecimiento de las zonas de conservacién, las
siguientes reglas:

1.- En las zonas donde las actividades de pesca se hubieran mantenido o que
se fueran a mantener en un futuro, {nicamente por sus nacionales el Gobiemo
estadounidense determinaria explicitamente la limitacion de las zonas, quedando
sujetas al reglamento y control estatal.

2.- Enlas zonas en las que las actividades de pesca se hubieren mantenido y
desarrollado legitimamente, conjuntamente por sus nacionales y nacionales de otros
Estados, las zonas de conservacion serian establecidas conforme a los Acuerdos
entre los EE.UU. y los Estados en cuestién, quedando sujetos al reglamento y
cantrol establecidos en dichos acuerdos.

3.- Respecto al derecho de cualquier Estado a establecer zonas de
conservacién fuera de sus costas, quedd concedido, siempre y cuando, se
establecieran conforme a los principios enumerados en la Proclama y que ademas,
se reconocieran los intereses pesqueros nacionales estadounidenses que pudieran
existir en tales zonas, con lo que el caracter de alta mar de las areas de
conservacién no afectara el derecho a la navegacion libre e irrestricta.’

Ya desde ese entonces, observamos la preocupacién de los Estados Unidos
por establecer los lineamientos para su libre acceso y control de los recursos
marinos, tomando en cuenta el gran potencial econdmico que les seria asequible,
argumentando para ello, la defensa, la proteccion y la racional explotacion de tales
recursos que se encontraren fuera de su mar territorial.

1 El texto de la Proclama Truman fue tomado de la obra del Dr. Carlos Arellano Garcia,
Derecho Internacional Piblico, tomo 11, Editorial Porraa, México 1974, pag.19.
4



No obstante la pretension unilateral que se declara por parte de los Estados
Unidos para el control de los recursos marinos, coincidimos con et maestro Raul
Cervantes Ahumada, quien afirma que la proclama Truman marcéd un “jalon” en la
historia del Derecho Intemacional Maritimo y mas aln, para el naciente Derecho del
Mar, baste para ello mencionar que a la proclama le siguieron declaraciones
semejantes de muchos otros paises, entre ellos Argentina, Chile, Peru, Costa Ricay
por supuesto México.?

2.~ La Declaracion de Manuel! Avila Camacho.

A la declaracién hecha por el Presidente Harry S. Truman, siguieron otras,
entre las cuales se encuentra [a hecha por el entonces Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, Manuel Avila Camacho, quien envié al Congreso de la Union, “lo
que pudo ser una iey que reformara los articulos 27, 42 y 48 constitucionaies y cuya
finalidad era crear la Plataforma Continental mexicana, sobre la cual se ejerceria
soberania plena, no sélo en las aguas suprayacentes como en la Proclama Truman,
sino ademas sobre los zdcalos submarinos y toda la riqueza del suelo y subsuelo
marinos™.’

L a diferencia fundamenta! en lo sostenido en las proclamas Truman y la de
Manuel Avila Camacho consistié en que, mientras para la postura estadounidense no
se alteraria el caracter de alta mar de las aguas epicontinentales, es decir, las aguas
de la superficie en dicha zona, para México tales aguas estarian sometidas a la
soberania absoluta del Estado mexicano.*

En la declaracion hecha por Manuel Avila Camacho el 24 de octubre de 1943
se estableci6 a la letra: “Que debido a ta experiencia de los Gltimos afios que habia
demostrado la creciente necesidad de los Estados de preservar aquellas riquezas
que a través de los tiempos y por diversas razones hablan estado fuera de control y
su aprovechamiento integral®.

2 Cervantes Ahumada Raul, Derecho Maritimo, Editorial Porriia, México 1974, pag 33.

3 Solis Guillen Eduardo, Derecho Ocedinico, Editorial Porria, México 1987, pp. 156 y 157.

4 ldem anterior.

S5 Recordemos que la declaracion se dio a fines de la 2a. guerra mundial, cuando la
humanidad enfrenté una gran destruccion.
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Que como se sabe, las tierras que constituyen las masas continentales por lo
general no se levantan en cantiles bruscos a partir de las grandes profundidades
oce&nicas, sino que se asientan sobre un zécalo submarino denominado plataforma
continental, que esta limitada por la isobata, esto es, la linea que une los puntos de
igual profundidad (200 metros), a partir de cuyos bordes, la pendiente desciende
brusca y gradualmente hacia las zonas de profundidad media de los mares; esa
plataforma constituye evidentemente, parte integrante de los paises continentales,
no siendo razonable, no prudente, no posible, que México se desentienda de la
jurisdiccion, aprovechamiento y control scbre la misma, en la parte que le
comresponde a su territorio en ambos océanos.

Ahora se sabe, como resultado de diversas investigaciones cientificas, que en
dicha plataforma continental existen riguezas naturales, minerales, liquidas y
gaseosas, fosfatos, calcios, hidrocarburos, etc., de valor incalculable, contenidos en
la plataforma submarina cuya incorporacion al patrimonic nacional es ingente e
inaplazable.

Por ofra pare, es de igual urgencia, que el Estado mexicano al que la
naturaleza dotd con recursos pesqueros de riqueza extraordinaria, que los que se
encuentran, por no citar otros en las zonas maritimas frente a la Baja California, se
protejan, exploten y fomenten en la zona adecuada; y 1a urgencia sube de punto en
la actualidad en que el mundo empobrecido y necesitado por la guerra impuesta por
el totalitarismo, debe desarrollar su praduccion y alimentacion al maximo.

En los afios anteriores a la guerra, el Hemisferio Occidental tuvo que
contemplar como las flotas pesqueras permanentes de paises extracontinentales se
dedicaban a la explotacién inmoderada y exhaustiva de esa inmensa riqueza, que si
bien es cierto, debe coadyuvar al bienestar mundial, es evidente que corresponde en
primer lugar, al pais mismo que la posee y al Continente a que pertenece.

Por razén de su naturaleza misma, es indispensable que esa produccion se
haga llevando el conirol y vigitancia del Estado hasta los fugares o zonas que la
ciencia indique, para el desarrolle de los viveros de alta mar independientemente de
la distancia que los separe de la costa.

Fundado en estas razones, el Gobierno de la Repdblica reivindica toda la
ptataforma o zdcalo continental adyacente a sus costas y todas y cada una de las
riguezas naturales conocidas o inéditas que se encuentran en la misma de ias zonas
de proteccion pesquera necesaria a la conservacion de tal fuente de bienestar.

Lo anterior, no significa que el Gobierno mexicano pretenda desconocer
legitimos derechos de tercero sobre la base de reciprocidad, o que se afecten los de

6



libre navegacién en alta mar, puesto que lo (nico que persigue es conservar esos
recursos para el bienestar nacional y continental y mundial ™.

En la declaracién hecha por Manuel! Avila Camacho, aparece |la preocupacién
en la conservacion y proteccion de los recursos marinos {pesqueros), considerando
la riqueza econdmica de los mismos, pero a diferencia de lo establecido en la
Proclama Truman, se visualizaba el coadyuvar al bienestar mundial,
correspondiendo al Estado poseedor de la rigueza marina, satisfacer en primer lugar
sus necesidades: asimismo, mientras en la Proclama Truman se alude al avance
tecnologico y los métodos de pesca por los que se ve en peligro la explotacion
pesquera, en la Declaracidbn de Manuel Avila Camacho consta la incriminacién
directa a las flotas pesqueras permanentes extranjeras devastadoras de la rigueza
marina.

Finalmente, cabe decir, que la declaracion de Manuel Avila Camacho a pesar
de haber sido aprobada por el Congreso de la Unidn y las legislaturas estatales,
jamas se promulgd y publico, tal vez, por las criticas que en ese entonces se le
hicieron y quiza también porgue ain no se habia reconocido internacionalmente, la
existencia de tal espacio.®

3.- La Primera Conferencia de [as Naciones Unidas sobre Derecho del Mar,

Ya hemos dicho, que a la histérica proclama Truman, le siguieron miltiples
declaraciones de otros Estados, comrespondiendo a Latinoamérica, el mérito de
haber elaborado el primer instrumento plurilateral tendiente a proteger los intereses
de los Estados riberefios, nos referimos a la Declaracion de Santiago, suscrita ef 18
de agosto de 1952 por Ecuador, Perd y Chile.”

Ante el auge del establecimiento de normas internacionales de Derecho del
Mar, la Organizacion de fas Naciones Unidas (O.N.U), auspicio la celebracién de una
Primera Conferencia especializada en el tema, la cual dio inicio el 24 de febreroc de
1958 en Ginebra, Suiza. La finalidad primordial de la Conferencia fue llegar a la
codificacion del Derecho de! Mar que los paises del mundo habian venido
observando hasta ese entonces. Para su estudio, la Conferencia se dividid en cuatro
secciones que correspondieron a los siguientes temas:

® Ob. Cit. Arellano Garcia Carlos, pag. 20.
7 Idem anterior, pag. 23.



1.- Las Aguas territoriales,

2.- La Alta Mar,

3.- Las Pesquerias y conservacion de los recursos vivos de la alta mar,
4.- La Plataforma continental.

Se conformaron asimismo cinco comisiones especiales que estudiaron lo
referente al mar territorial y zona contigua; la alta mar y su régimen general; la pesca
y conservacion de los recursos vivos del mar y; la plataforma continental y el libre
acceso al mar de los paises sin litoral maritimo.

De todos los topicos de estudio, el referente a la extension del mar territorial
fue el méas controvertido, toda vez que los participantes ne lograban establecer un
acuerdo, sosteniendo diversas posturas, asi por ejemplo, los Estados Unidos, previo
a la Conferencia, manifestaron que se opondrian a las exhorbitantes pretensiones de
palises como Chile, Ecuador, Per, Filipinas, Corea, Indonesia y Rusia.

La postura estadounidense, junto con la de Japon, Francia y Gran Bretafia era
que la extension del mar territorial, no fuera mayor a tres millas de la costa y, para
las bahias, que la linea pudiera cerrarse mas alld de una linea en que los puntos
opuestos del litoral estuvieran a diez millas aparte, o0 menos, de sus extremos.

Por su parte, Chile, Ecuador y Perd acordes con lo que ya habfan pactdado en
la Declaracion de Santiago, sostuvieron que la extension del mar territorial debia ser
de 200 millas con el compromiso de colaborar en la proteccién de la riqueza
maritima en ia regién.

México y la India sostuvieron conjuntamente que el limite para el mar
territorial, podia ser establecido libremente por los Estados, hasta un limite de doce
millas; tal propuesta fue rechazada,

También se sostuvo el limite de las doce millas por indonesia, quien de esta
manera cerraba el teritorio que media entre sus islas. Finalmente, los paises
formaron bloques con las posturas sostenidas, planteando el formado por México,
Pert, Chile, Ecuador, Costa Rica y Nicaragua, el derecho especial de los Estados de
proteger la riqueza pesquera en alta mar frente a sus costas; asimismo, otro bloque,
formado por doce naciones sin litoral, hizo énfasis a la garantia de libre acceso a los
mares; si bien, no se pudo llegar a un acuerdo respecto a la extension del mar
territorial, el resultado de la Conferencia de Naciones Unidas para el Derecho del
Mar, fue la elaboracién de cuatro convenciones para cada uno de los temas
generales en que se dividid y de las cuales se desprendieron ya, conceptos,
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derechos y obligaciones de los Estados sobre los espacios marinos; asi, se
reconoci6 la soberania sobre el mar territorial, incluido el espacio aéreo de éste.

Se establecieron ademas, las reglas para medir 1a anchura del mar territorial,
los conceptos de bahia, islas, el derecho al paso inocente, las reglas aplicables a la
marina mercante y de guerra, el concepto de zona contigua, etc.

Respecto a la alta mar, se fijé su concepto, se establecieron los derechos en
tal zona: La libertad de navegacién, ia libertad de pesca, la libertad de tender cables
y tuberias submarinos, la libertad de vuelo sobre el espacio marino y otros, todos
éstos en igualdad de condiciones tanto para Estados con litoral como sin el.

Relativo al derecho de pesca y conservacion de los recursos vivos de la alta
mar, se hizo una enumeracién de considerandos de los que se destacan el
desarrollo de la técnica para la explotacion de los recursos vivos del mar, el aumento
en la capacidad del hombre para atender a las necesidades alimenticias de la
creciente poblacién mundial que pone en peligro los recursos marinos al
sobreexplotarse, considerando que los problemas suscitados por la conservacion de
los recursos vivos de ta alta mar, era necesario resolverlos sobre bases de
concertacién Internacional mediante la accion concertada de todos los Estados
interesados.

Se establecit el derecho de pesca de los nacionales de todos los Estados a
reserva de las obligaciones convencionales contraidas por éstos Ultimos, de los
derechos y obligaciones del Estado riberefio y de las disposiciones sobre
conservacién de los recursos vivos adoptados en la propia convencion.

Asi mismo, se determind la obligacién de adoptar o colaborar con otros
Estados en las medidas necesarias para la conservacion de los recursos vivos de ia
alta mar (Art 10.)

Se fijd que se entenderia, por conservacion de los recursos vivos de la alta
mar, el conjunto de medidas que permitieran obtener un rendimiento Sptimo
constante de éstos recursos, de manera que, aumentara hasta el maximo el
abastecimiento de alimento y de otros productos marinos {Art. 20.)

Los programas de conservacién al elaborarse tendrian como prioridad el
aseguramiento en el abasto de alimentos para ! consumo humano.

Los Estados cuyos nacionales se dedicaran a la pesca de cualquier reserva
de peces u otros recursos vivos del mar en cualquier zona de la alta mar, en donde
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no pescaran otros sujetos deblan adoptar medidas en esa zona respecto de sus
propios nacionales para la conservacion de los recursos explotados (Art. 30.).

Cuando las actividades de pesca en las zonas de’ alta mar se llevara acabo
por nacionales de dos o mas Estados, a peticion de cualquiera de ellos se
entablarian negociaciones para el establecimiento de medidas de conservacion, por
lo que, si los interesados no Hlegaban a un acuerdo, en un plazo de doce meses las
partes se someterian al procedimiento previsto en el articulo noveno (Art. 40.).

Si ya adoptadas las medidas de conservacion antes referidas, nacionales de
otros Estados participaban en la explotacién de los recursos en aquellas zonas de
alta mar deberian ceiiirse a las normas ya acordadas, de manera no discriminatoria y
a mas tardar siete meses posteriores a la fecha en que las medidas se hubieren
notificado al Director General de Naciones Unidas para la Agricultura y Alimentacion
(FAO). Para el caso de que los Estados no aceptaran las medidas y no llegaran a un
acuerdo debian cediirse al procedimiento previsto en el articulo noveno de la propia
Convencidn (Art. 50.).

Se contempld ademds, en el articulo sexto de la Convencidn:

PRIMERO: El interés del estado riberefio en el mantenimiento de la
productividad de los recursos vivos en cualquier parte de la alta mar adyacente al
mar territorial.

SEGUNDO: El derecho del Estado riberefio a participar en condiciones de
igualdad en toda organizacion de estudios y en todo sistema de investigacion y
reglamentacién relativo a la conservacion de recursos vivos de la alta mar adyacente
a su mar territorial, ain cuando sus nacionales no participaren en las pesquerias de
dicha zona.

TERCERQO: El Estado cuyos nacionales se dedicaran a la pesca en una zona
cualquiera de alta mar adyacente al mar temitorial de un Estado riberefio, deberian a
peticiébn de éste ltimo, entablar negociaciones con el objeto de adoptar en comin
las medidas necesarias para la conservacion de los recursos vivos de alta mar en
esa zona.

CUARTO: El Estado cuyos nacionales se dedicaran a la pesca en cualquier
zona de alta mar adyacente al mar territorial de un Estado riberefio, no podria poner
en vigor medidas contrarias a las ya establecidas por el dltimo, no obstante, podria
entablar negociaciones para la adopcion de medidas comunes para la conservacion
en dicha zona, para el caso de que los Estados no llegaren a un acuerdo respecto a
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éstas en un plazo de doce meses, se verian sujetos a entablar et procedimiento
previsto en el articulo noveno de la Convencién.

Conforme a lo dispuesto en el parrafo primero del articulo que antecede y con
el fin de mantener la productividad de los recursos vivos del mar, el Estado riberefio
podria establecer unilateralmente las medidas de conservacion que procedieran para
toda reserva de peces u otros recursos marinos en cualquier parte de la alta mar
adyacente a su mar territorial, si las negociaciones con los demas Estados
interesados no hubiesen dade lugar a un acuerdo dentro de un plazo de seis meses.

Para que las medidas citadas, adoptadas unilateraimente por el Estado
riberefio fueran validas, deberian reunir los siguientes requisitos:

10.- Que respondieran a una necesidad urgente a la luz de los conocimientos
que se tuvieran sobre la pesqueria,

20.- Que estuvieran fundadas en dictdmenes cientificos,

3o0.- Que no discriminaran de hecho, ni de derecho a los pescadores
extranjeros

Las medidas permanecerian hasta la solucién de cualquier litigio que pudiera
afectar su validez.

Cuando las medidas no fueran aceptadas por los demas Estados interesados
cualquiera de las partes podria entablar el procedimiento establecido en el articulo
noveno.

Si la costa perteneciera a varios Estados se seguirian los principios de
delimitacion geogréafica contemplados en Ias Convenciones sobre el Mar Territorial y
Zona Contigua. (Art. 70.}

Cualquier Estado, aunque sus nacionales no se dedicaran a !a pesca en una
zona de alta mar adyacente a su mar territorfal, si tuviera un interés especial en la
conservacion de los recursos vivos de aita mar de dicha zona, podria pedir a los
Estados cuyos nacionales se dedicaren a la pesca en ella, que tomaren las medidas
de conservacion necesarias conforme a lo dispuesto a los articulos tercero y cuarto,
indicando las conclusiones cientificas que fundamentaran las medidas de
conservacion y su especial interés.

Para el caso de desacuerdo entre los Estados podrian entablar el
procedimiento previsto en el articulo noveno. (Art.90.)
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Hasta este punto cabe sefialar que las disposiciones enumeradas tenian
plena validez respecto a aquellas zonas que en la actualidad corresponden a la zona
economica exclusiva, espacio marino que fue reconocido hasta 1982,

Finalmente, como resultado de la primera Conferencia de Naciones Unidas
sobre Derecho del Mar, se suscribié la Convencién sobre la Plataforma Continental,
cuyo reconocimiento trajo para nuestro pals, la incorporacién al patrimonio nacional
de grandes recursos minerales.

4.- La Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar.

El 10 de diciembre de 1958, la Asamblea General de las Naciones Unidas
emitio la resolucion 1307 por la cual, convocd a una segunda Conferencia de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, ya que habian quedado aspectos sin
resolver en la Convencién ginebrina, tales como la anchura del mar territorial y el
limite de las pesquerias. La Conferencia tuvo lugar det 17 al 26 de abril de 1960.

Esta segunda Conferencia de Naciones Unidas, convocada en Ginebra en
1960, “debidé formular normas juridica internacionales en lo tocante a la anchura el
mar territorial y al establecimiento de las zonas de pesca fuera del mismo,
cuestiones no resueltas en el foro anterior; pero las discordias surgidas entre los
delegados impidieron solucionar tales cuestiones”.?

Los Estados Unidos de América propusieron que la anchura del mar territorial
fuera de seis millas marinas, con un derecho de pesca exclusiva del Estado riberefio
comprendido entre el limite de su mar territorial y una distancia de 12 millas de la
linea base exterior del mismo, reconociéndose a todo Estado, cuyos buques se
hubieran dedicado a la pesca en la zona exterior de otro Estado durante el
quinguenio inmediatamente anterior a 1958, la captura de los mismos grupos de
especies en cantidades que no excedieran el limite anual en tal zona. Asimismo,
propusieron, se reconociera a todo Estado el derecho a pescar en la zona exterior de
otro Estado, adoptando las medidas necesarias para la observancia de las
disposiciones de la Convencion.

& Blischenko Y; Andreev E.; Gureév S., Derecho Intemacional del Mar, Editorial Progreso,
U.R.8.8,, 1988, pag. 11.
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Canada, por su parte, propuso que cada Estado tuviera derecho a fijar [a
anchura de su mar territorial hasta un limite de seis millas, estableciendo una zona
pesquera contigua de 12 millas, apartir de la linea exterior del mar territorial.

Por su parte, los paises del Lejano Oriente propusieron que cada Estado
tuviera derecho a establecer su mar temitorial con una extensién méaxima de 12
millas marinas, si este era menor, tendria derecho a establecer una zona pesquera
contigua en la que se tendrian los mismos derechos de pesca y explotacion de los
recursos vivos que en el mar territorial.

Islandia propuso un derecho preferente en las zonas adyacentes a la zona de
pesca costera, cuando e! Estado de que se tratare dependiera principalmente de las
pesquerias costeras para su subsistencia.

Peri sostuvo que cuando las condiciones especiales cientificamente
determinadas del mar vecino a sus costas, establecieran una relacién notoria entre
las pesquerias, la subsistencia de la poblacién y la economia nacional, el Estado
estuviera facultado para hacer valer su situacion excepcional y determinar la
extensién de la zona jurisdiccional en que pudiera aplicar medidas de conservacion y
cantrol de las pesquerias sobre ias cuales se le reconociera un derecho preferente.

Posteriormente, Canada y los Estados Unidos formularon una propuesta
conjunta, en la cual sostuvieron que todo Estado tuviera derecho a fijar la anchura de
su mar territorial hasta un limite maximo de seis millas, teniendo derecho a
establecer una zona pesquera contigua a éste, con un limite maximo de 12 millas al
mar territorial, en ia cual e! Estado tendria un derecho los mismos derechos de pesca
y explotacidn de los recursos vivos del mar.

Sostuvieron que todo Estado cuyos buques se hubieran dedicado a la pesca
en la zona pesquera externa al mar temritorial durante el quinquenio inmediato
anterior a 1958, pudiera seguir haciéndolo durante un periodo de 10 afios a partir del
31 de octubre de 1960.

México, sostuvo inicialmente, que todo Estado tuviera derecho a fijar la
anchura de su mar territorial hasta un limite de 12 millas; fijdndose una zona de
pesca contigua a éste {con una anchura menor a las 12 millas), en la cual se
ejercieran los mismos derechos de pesca y explotacion de los recursos vivos que en
su mar territorial.

Posteriormente, México retiréd su posicidn inicial y presentd conjuntamente con
Etiopia, Ghana, Guinea, Indonesia, Irak, Iran, Jordania, Libano y otras naciones la
siguiente propuesta:
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Que todo Estado tuviera derecho a fijar su mar territorial hasta un limite de 12
millas marinas apartir de la linea base aplicable, estableciendo el derecho a una
zoha de pesca contigua a éste, en la cual ejerciera los mismos derechos de pesca y
explotacién de los recursos vivos de mar que en su mar territorial.

Finalmente el 27 de abrit de 1960, se levantd el acta final de esta segunda
Conferencia de Naciones Unidas sobre derecho del mar por la cual la O.N.U. se
pronuncid por establecer un mecanismo que brindare apoyo y asistencia técnica-
cientifica a los Estados para el mejoramiento y ampliacion de las pesquerias dentro
de las normas del Derecho Internacional.

Asl pues, el objetivo de la 2a. Canferencia se vio mal logrado, no obstante, a
la misma, te siguid un proceso de codificacién y progreso de las instituciones
pertenecientes al derecho del mar, llegandose a la suscripcion de multiples y
variados tratados bilaterales y multilaterales, por ejemplo el Convenio sobre la
Proteccién de la Vida Humana en el Mar, {Londres 1960 y 1974), el Protocolo de
1978 para el Convenio Internacional sobre Seguridad de la Vida Humana en el Mar,
1978; el Convenio Internacional sobre la Seguridad de los Barcos Pesqueros, 1977,
etc.

Acerca de la protecciéon al medio marino, prevencion de la contaminacion del
mar desde embarcaciones y lucha contra la misma se suscribieron o codificaron los
siguientes acuerdos: ElI Convenio Internacional sobre la prevension de la
contaminacion del mar por petrdleo, que se suscribié en 1955 pero que ha sido
enmendado en 1962, 1969 y 1971; en 1973 se aprobd el Convenio Internacional
sobre la prevensién de {a contaminacidn del mar desde embarcaciones; en 1969 se
aprobé el Convenio Internacional acerca de la intervencién en alta mar en caso de
averias que ocasionan la contaminacidn por petréleo; en 1978 el Protocclo sobre la
intervencion en alta mar en casos de ensuciamiento de sustancias diversas al
petroleo.

Se suscribieron también, respecto a la pesca y la proteccidn de los recursos
vivos del mar, acuerdos que en su mayoria se han referido a la proteccion de
algunas especies de peces en particular o a ciertas regiones de pesca; por ejfemplo
el Convenio Internacional de pesquerias del Atlantico Nordeste, firmado el 13 de
noviembre de 1980, el Convenio eurcpeo sobre la pesca, 1964; el Convenio sabre la
conservacion de los recursos vivos del Sudeste del Atlantico, 1969; el Convenio
Internacional scbre la conservacion de atunes atlanticos, 1966; el Convenio sobre la
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conservacion de los recursos vivos de la Antartica, 1980; el Convenio sobre ta
cooperacién multilateral para la pesca en el Atlantico Noroeste, 1979.°

Finalmente, cabe decir que, a pesar de que en {a segunda Conferencia de
Naciones Unidas sobre Derecho del Mar no se llegé a un acuerdo sobre los limites y
extension del mar territorial, en ta misma si se sentd el antecedente para su fijacion,
lo que se desprende de la postura emitida por fa Comisién de Derecho Internacional
de Naciones Unidas, de 21 de julio de 1965, en la que manifesté que no autorizaba a
extender el limite del mar territorial a mas de 12 millas, lo cual implicé a contrario
sensu que el limite maximo, autorizado para el mismo fueran las 12 millas.

5.- La Convencion de Montego Bay.

En agosto de 1957, la delegacion de Malta ante Naciones Unidas, pidio se
tratara en el seno de la Asamblea General de este organismo, la utilizacion de los
fondos marinos con fines pacificos, pedimento que fue admitido mediante la
resolucién 2340 en la que se establecid la creacion de un Comité de 35 miembros
para el estudio del tema,

Para 1970, la Asamblea decidid® ampliar la composicién del Comité a 83
miembros, ampliando ademas su funcién, al encomendare la preparacidén de los
proyectos de los articulos del tratado relativo al régimen internacional, fos
mecanismos internacionales aplicables a la zona y una lista de temas relativa al
Derecho del Mar. :

El 17 de diciembre de 1970 la Asamblea emitié la resolucion 2750-C por la
cual encargd al Comité de los Fondos Marinos preparar, definir y elaborar los topicos
de debate y proyecto de los articulos sobre una prdxima Conferencia sobre Derecho
del mar.

En este contexto, se llevaria acabo la primera sesion organizativa de [a
tercera Conferencia de Naciones Unidas para e! Derecho del Mar (CNUDM), del 3 al
15 de diciembre de 1973 en Nueva York, sesidn a la que siguieron otras 10 y que
culminarian en 1982 con la suscripcidn de la Convencion de Montego Bay.

? [dem anterior.
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Nos sefiala el tratadista Alonso Goémez-Robledo, que desde su preparacion la
3a. CONFEMAR, presentd un caracter innovador ya que se creé un comité especial
para tal fin y no a la Comisién de Derecho internacional, lo cual trajo como
consecuencia un estudio mas especializado de los temas de Derecho del Mar.'®

La Conferencia estableci¢ originalmente, tres subcomisiones a las que se les
asignaron funciones segin la lista de temas considerados por la Comision General;
la primera subcomision se encargaria del régimen internacional y mecanismo para la
explotacion de los recursos de los fondos marinos; la segunda estaria encargada de
la redaccion de las normas referentes a todos los aspectos del Derecho general del
Mar, incluidos los nuevos conceptos como la zona econémica exclusiva y los
derechos de los Estados con situacion geografica desventajosa; la tercera Comision
se encargaria de lo relativo a la preservacion del medio marino, investigacion
cientifica y desarrollo y transferencia de tecnologia.

Sin embargo, lo mas novedoso de esta tercera Conferencia fue el mecanismo
para la toma de decisiones, toda vez que se adoptd un mecanismo particular por el
cual éstas se tomarian por consenso y al mismo tiempo, quedaria el derecho a la
votacion particular en Gltima instancia, con tal mecanismo se trataria de establecer
un mecanismo de equilibrio en la posicion de los paises industrializados y los en
vias de desarrollo.

A pesar de la trascendencia que la 3a. CONFEMAR, representaba, ésta no
encontro acogida por todos los miembros de Naciones Unidas, caso concreto, los
Estados Unidos, que durante la administracién de su entonces presidente Ronald
Reagan, acorde con su posicién de no suscribir la Convencién de Montego Bay,
convocd a los paises que no la suscribieran, a la celebracidn de un tratado
alternativo, con disposiciones equivalentes a las plasmadas en la citada Convencion,
excepto en las disposiciones relativas a la explotacién de los fondos marinos; tal
propuesta fue rechazada por la mayoria de los paises, por considerar que con ésta
se hacia nugatorio el propdsito de la 3a. Conferencia sobre Derecho del Mar.

Dentro de las aportaciones méas sustanciales de la Convencién de Montego
Bay, encontramos el reconocimiento y delimitacion de nuevos espacios marinos,
tales como la zona econdmica exclusiva, los fondos marinos, la denominacion de la
alta mar como patrimonio comin de la humanidad, asi como una precisién en
conceptos ya anteriormente reconocidos como la plataforma continental, el derecho
de transito, etc., |a fijacion de la extensién del mar territorial y el establecimiento de

¥ Goémez-Robledo Verduzco Alonso, El Nueve Derecho del Mar - Guia Introductiva a la
Conuencidn de Montego Bay-, Editorial Miguel Angel Porria, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, la. Edicion, México 1986.
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un 6rgano especializado que aplique las normas y dirima las controversias propias
del derecho del mar, nos referimos al Tribunal del Mar.

6.- Modificaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
respecto a la explotacién de los recursos marinos.

No solamente la normatividad intemacional ha sufrido los cambios del
Derecho del Mar, nuestro derecho interno se ha visto en la necesidad de asimilarlos
también, de tal manera que nuestro maximo ordenamiento ha sido reformado y
modificado con relacién a la regulacion de los espacios marinos, tales modificaciones
se encuentran plasmadas en los articulos 27, 42 y 48 constitucionales
principalmente.

A} Modificaciones al articulo 27 constitucional.

Es de consabido derecho, que el régimen de la propiedad se encuentra
establecido en este articulo de la Constitucién, el cual determina que: “La propiedad
de las fierras y aguas comprendidas dentro del territorio nacional corresponde
originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho a transmitir el
dominio de ella a los particulares...”, tal parrafo se ha mantenido sin cambio alguno
desde su promulgacién y, ain cuando del mismo se ha interpretado tradicionalmente
la diferenciacion entre propiedad publica y privada, la importancia que reviste para
nuestro tema de estudio radica en cuanto se plantea e! ejercicio de la soberania por
parte del Estado mexicano en las aguas comprendidas en el territorio nacionat y que
en forma excluyente se reconocié por el Constituyente de 1917 la existencia de
espacios maritimos sobre los cuales México no la ejerce.

Las reformas al articulo que nos ocupa, se han dado en varios de los parrafos
que lo conforman, uno de ellos es el cuarto que originalmente establecia:
“Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los minerales o sustancias que
en vetas, mantos o yacimientos, constituyan depésitos cuya naturaleza sea distinta
de los componentes de los terrenos...”; este texto fue modificado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de enero de 1960, incorporando
a nuestro derecho el concepto de plataforma continental propuesto por Manuel Avila
Camacho, para quedar como sigue: “Corresponde a la Nacién el dominio directo de
todos los recursos naturales de la plataforma continental y los zécalos submarinos,
de las islas; de todos los minerales o sustancias que en vetas, mantos, masas y
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yacimientos que constituyan depésitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los tefrenos...”

Asimismo, se ha modificado el parrafo quinto del articulo 27 constitucional,
que a su vez establecia: “Son también propiedad de la Nacion, las aguas territoriales
en la extension y en los términos que fija el Derecho Intemacional, las de las lagunas
y esteros que se comuniguen permanente o intermitentemente con el mar; las de los
lagos interiores de formacion natural que estén ligados directamente a corrientes
constantes; las de los rios y sus afluentes directos o indirectos cuando el cause de
aquellos, en toda su extension o en parte de ella sirva de limite al territorio Nacional
o a dos Entidades Federativas, cuando pase de una Entidad Federativa a otra, cruce
la linea divisoria de la Republica, las de los jagos, lagunas o esteros cuyos vasos,
zonas o riberas estén cruzadas por lineas divisorias de 2 o mas Entidades o entre la
Republica y un pais vecino o cuando el limite de |as riberas sirva de lindero entre dos
Entidades Federativas o a la Republica con un pais vecino; las de los manantiales
que broten en las playas, zonas maritimas, causes, vasos 0 riberas de los lagos,
lagunas o esteros de propiedad Nacional y las que se extraigan de las minas. Las
aguas del subsuelo pueden ser libremente alumbradas mediante obras artificiales y
apropiarse por el duefio del terreno, pero cuando lo exija el interes publico o se
afecten otros aprovechamientos, e Ejecutivo Federal podra reglamentar su
extraccion y utilizacién y aun establecer zonas vedadas, al igual que para las demas
aguas de propiedad nacional. Cualesquiera otras aguas no incluidas en la
enumeracidn anterior, se consideraran como parte integrante de los terrenos por los
que corran o en los que se encuentren depdsitos, pero si se localizaren en dos o
mas predios, el aprovechamiento de estas aguas se considerara de utilidad publica y
quedara sujeto a las disposiciones que dicten otros Estados.”

Las reformas al parrafo transcrito se refieren sobre todo a la especificacidn de
todas aquellas aguas que conforman la propiedad de la Nacion, por lo que no las
hemos de transcribir, sin embargo la importancia del pamrafo para nuestro tema de
estudic se reviste en que se establece el mar territorial (cuya extension no se
especifica) y porque ademas se contemplan las limitaciones a la explotacidén que las
aguas propiedad de la Nacion pueda establecer el Estado Mexicano.

En cuanto al parrafo sexto del articulo 27 Constitucional, también ha sufrido
reformas que atafien sobre todo al uso y explotacion de los hidrocarburos; asimismo
se ha creado recientemente el parrafo séptimo que determina el uso y explotacion de
la energia nuclear.

La dltima reforma al articulo 27 constituciona!l que incide en nuestro tema de
estudio, se refiere al parrafo octavo, el cual se cred mediante decreto del 6 de
febrero de 1976 y por el cual se integré a nuestra legislacion la zona econdmica
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exclusiva, a este respecto cabe destacar que primeramente se adoptd tal espacio en
la legislacidén nacional, que su aceptacion internacional, es decir, en la Convencién
de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar, de 1982.

El parrafo octavo en comento establece: “La Nacién ejerce en una zona
econ6mica exclusiva situada fuera del mar temitorial y adyacente a éste, los
derechos de soberania y jurisdiccidn que determinen las leyes del Congreso. La
zona econdmica exclusiva se extenderd a doscientas millas nauticas, medidas a
partir de la linea base desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos casos en
que esa extension produzca superposicidn con las zonas econdmicas exclusivas de
otros Estados, la delimitacién de las respectivas zonas se hara en la medida que
resulte necesario, mediante acuerdo con estos Estados. ™"

B) Modificaciones al Articulo 42 Constitucional.

El articulo 42 de la Constitucién también se ha visto modificado en varias
ocasiones, resultando la ditima la mas importante ya que es de ésta que se
sistematiza e integran a la vez, los nuevos espacios marinos que el Derecho
Internacional ha venido fijando.

El texto original del articulo establecia: “El territorio nacional comprende las
partes integrantes de la Federacion, el de las islas adyacentes a ambos mares, la
isla de Guadalupe, las de Revillagigedo y las de la Pasidon en el Océano Pacifico”,
este texto reformé mediante decreto de 1934 por medio del cual se suprimié como
parte integrante del temitorio nacionat la ista de la Pasion, la cual perdimos con
motivo de la reclamacién que de ésta hizo Francia.

La segunda reforma al articulo 42 Constitucional fue efectuada el 20 de enero
de 1960, por medio de elia se precisaron con mayor técnica juridica las partes
integrantes del territorio nacional, quedando como sigue:

Art. 42.- “El territorio nacional comprende:

I. El de las partes integrantes de la Federacion;

IIl. El de las islas, incluyendo los arrecifes y cayos de los mares  adyacentes;
Ili. El de las islas de Guadalupe y Revillagigedo, situadas en e! Océano
Pacifico;

11 Madrazo Jorge, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada, Editada
por ¢! Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México 1985; Pp. 66 a 79.
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IV. La plataforma continental y los zocalos submarinos de las islas,
cayos y arecifes;

V. Las aguas de los mares territoriales en la extension y términos que fija
el derecho intemmacional y las maritimas interiores; y

VI. El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y
modalidades que establezca el propio derecho internacional.”

C) Reformas al articulo 48 constitucional.

Corresponde ahora, hacer mencion al articulo 48 constitucional, el cual
criginatmente establecia: “Las islas de ambos mares, que pertenecieran al territorio
nacional, dependerian directamente del Gobierno de la Federacidn, con excepcién
de aquellas sobre las que hasta |a fecha hayan ejercido jurisdiccién los Estados”.

Fue precisamente mediante el, precitado decreto del 20 de enero de 1960,
que se reformo este articulo, acorde con la sistematizacién que se le dio al articulo
42, quedando el texto vigente como sigue: “Las islas, los cayos y arrecifes de los
mares adyacentes que pertenezcan al territorio nacional, la Plataforma Continental,
los zocalos submarinos de las islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales,
las aguas maritimas interiores y el espacio situado sobre el tefritorio nacional,
dependeran directamente de! Gobiemo de la Federacion, con excepcion de aquellas
islas sobre las que hasta la fecha hayan ejercido jurisdiccién los Estados™?

Una vez que hemos detallado las reformas constitucionales, es pertinente
hacer un breve recuento de la evolucion de las mismas, ya que en torno a éstas es
que se debia hacer la defensa de nuestro pais frente a problemas como el det
embargo atunero que nos ha sido ilegalmente impuesto por los Estados Unidos. En
tal sentido resulta evidente que las reformas a los preceptos constitucionales
respecto de los espacios marinos, se llevaron acabo, considerando politicas de
caracter nacionalista, lo que en ocasiones se contrapuso a las normas de caracter
internacional, ejemplo de esto fue el establecimiento de la plataforma continental y
posteriormente el de la zona econtmica exclusiva, no obstante con el tiempo y ante
la lucha conjunta de los anteriormente llamados paises en desarrollo, la normatividad
internacional recogid la implantacién de éstos, al grado de hablarse ya, de un nuevo
Derecho de! Mar, mismo que procur6 la equidad en el uso y explotacidon de los
recursos marinos.

12 Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, editorial Porria, México 1993, Pag.

45.
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CAPITULO lI

CONCEPTOS

1.- CONCEPTO DE EMBARGO

Una vez que hemos hecho un breve recuento de los antecedentes que
constituyen el Derecho del Mar, es necesario conocer la terminologia utilizada para
tratar el problema del embargo atunero.

El primer concepto al que nos referiremos es el término "embargo” el cual
encontramos en diversas acepciones.

A) ETIMOLOGICAMENTE Y GRAMATICALMENTE.

EMBARGO: Encuentra su raiz etimolégica en la voz latina “imbarricare” que es un
verbo que significa impedir, embarazar.'

Gramaticalmente las definiciones de embargo que encontramos en los
diccionarios son de indigestién, emharazo, estorbo, impedimento, obstaculo, dafio o
incomodidad.?

Otra alusién gue aparece frecueniemente en los diccionarios son las de:
prohibicién del transporte de efectos dtiles para la guerra decretada por un gobierno,

! Corominas Juan, Breve diccionario etimolégico de la lengua castellana, Editorial Gredos,
Madrid, Espania, 1961, pag. 222.

2 Diccionario [lustrado de la Lengua Espariola, 20. tomo, Editorial Sopena, Espana, 1952,
pag. 755.
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derecho a la retencién de bienes ordenada por un juez o autoridad, o la prohibicion
de salida de un buque .°

B) JURIDICAMENTE.

El término embargo desde e! punto de vista de! derecho, encuentra diversas
aplicaciones segln la rama juridica a la que nos refiramos, no obstante, es en el
derecho procesal civil donde encontramos los mas amplios tratados, en estrecha
relacion con las reglas generales de las obligacicnes, ya sean de caracter civil o
mercantil. En este sentido, el embargo presupone siempre un incumplimiento por
parte de! deudor de una obligacién pactada, constituyendo el embargo una medida
por la cual se procede a prohibir al deudor la disposicion de determinados bienes.

Procesalmente el embargo es una medida de garantia cautelar o ejecutiva
ordenada por un ¢rgano jurisdiccional cuya finalidad es asegurar la indisponibilidad
del bien embargado para hacer efectivo el cobro al deudor.*

Los elementos y caracteristicas del embargo en éstas ramas juridicas son:

a) Es un derecho o potestad ejercitable tanto por particulares, coma por el
Estado,

b) La imposicién de la medida debe ser dictada por un organo jurisdiccional
que tratandose de conflictos en los que los créditos se encuentran en la esfera  de
derechos de los pariculares es siempre Judicial y cuando se trata de créditos
fiscales pueden ser decretado por una autoridad administrativa.

c) El embargo presupone siempre el incumplimiento del deudor,

d) La finalidad del embargo es garantizar el cobro del acreedor al impedirle a
su deudor disponer de los bienes sobre los cuales se traba.

Generaimente en materia procesal se reconocen dos clases de embargo:

a) E) embargo como medida de ejecucion, que se ejerce cuando se actualiza
el incumplimiento de una obligacién y,

by El embargo preventivo, como su nombre [o indica, constituye una
prevencion cuando se teme que el deudor disponga de los bienes enajenandolos
para evitar el pago.

¥ Gran diccionario de la lengua espafiola, primer velumen, la. edicién, Ed. Credsa, 1989.
* Nenson C. Lodi, Enciclopedia Juridica Omeba, tomo IX, Ed. Driskill S.A., Buenos Aires
Argentina, 1986.
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En nuestra legislacion existe una reglamentacion rigurosa en cuanto a los
bienes que son susceptibles de embargo, estableciéndose un orden prelativo de
estos, asi como los bienes inembargables como lo son el patrimonio de famiia, los
instrumentos, maquinaria, aparatos que se utilicen para el arte u oficio, los salarios,
los bienes de propiedad comercial, etc. ( articulos 536 y 544 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente para el D.F.).5

Otra rama juridica en la que el término embargo encuentra aplicacion o
referencia concreta es el Derecho Maritimo, nos referimos af embargo de buques.

EL EMBARGO DE BUQUES.

Consiste en la medida por la cual el acreedor propietario o armador de un
buque puede obtener un afianzamiento de su crédito, previo a que la nave zarpe y
se exponga a los riesgos de la navegacién.

La aplicacién del embargo sobre una nave maritima tiene diferentes
presupuestos de los que se aplican en el Derecho Comuin, en este segundo caso, la
medida tiene un caracter eminentemente preventivo, y ya ha sido superada por la
aparicion de otra figura juridica, los seguros.

El embargo de buques tiene una aplicacion similar a la que se le da en el
Derecho Procesal Civil al embargo precautorio o cautelar, por cuanto a que sea una
medida de garantia que en su caso sera de ejecucién en caso del incumplimiento del
deudor. Asimismo, nos ilustra ef Dr. Domingo Ray que no debemos confundir el
embargo del buque con la angaria, ni con el arresto por orden del principe, pues
éstas son decisiones tomadas por el poder administrador, fundadas en el orden
nacional.

El embargo como Institucion de Derecho Piblico, consiste en la inmovilizacién
de los buques extranjeros dedicados al comercio, con la finalidad de hacer presion
sobre el Estado cuyo pabellon enarbolen; el arresto de principe consiste en la
imposibilidad de que los bugques dsjen el puerto o las aguas territoriales en que se
encuentran, |a angaria es un derecho de los Estados soberanos consagrado en la
doctrina por la costumbre internacional y por ciertos tratados, que consiste en la
requisicion, sin ninguna formalidad de los buques de comercio extranjeros en caso
de una necesidad imperiosa sobreveniente en tiempos de paz o de guerra.’

5 Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 42a. ediciéon, Ed. Porriia, México,
1992
© Ray José Domingo; Embarge de Buques, Enciclopedia Juridica Omeba, tomo IX, Ed.
Driskill S.A., Buenos Aires Argentina, 1986, pp. 959,960.
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EL EMBARGO DE ARMAS

Una aplicacion mas del concepto de embargo, la encontramos en las
relaciones internacionales entre los Estados, nos referimos al embargo de armas el
cual se define como “la disposicidn de autoridad competente nacional o
internacional, dirigida a impedir la exportacién, entrega, envio de armamento,
municiones u otros elementos bélicos con destino a una o mas naciones en estado
de guerra, beligerancia © conmocion interna.”.’

Es en este casc que el embargo se aplica en una nocién distinta a las que
hemos dado con antelacion pues se trata de una facultad reconocida por la
comunidad internacional, no sustentada en un crédito o tncumplimiento de una
obligacién, sino como una medida destinada a impedir la expansién de un conflicto
bélico, es decir, la razon del embargo consiste en la paz misma.®

C)} ECONOMICAMENTE

Si bien el concepto de embargo es intrinsecamente juridico, hemos de hacer
su referencia en el ambito econdémico, pues es precisamente en este, en donde
encontramos la aplicacion de medidas coercitivas tendientes a la obstaculizacién de
aclividades economicas o mas precisamente comerciales entre los Estados, un
ejemplo de ellas ha sido fa imposicion de! embargo atunero a México.

En el Derecho Internacional, el Estado que no ha obtenido reparacion por
parte de otro Estado que ha cometido un hecho o acto ilicito que le ocasiona
perjuicios, se encuentra facultado para aplicar medidas unilaterales de
autoproteccion o autotutela si a la vez no existen mecanismos institucionalizados
dentro de los cuales se apliqgue una sancion. El Estado victima puede recurrir a
diversas medidas de autoproteccion de indole econémica, por ejemplo, limitando las
exportaciones, restringiendo importaciones o impidiendo el financiamiento de otros.

" Lerner Natan, Embargo de Armas, Enciclopedia Juridica Omeba, tomo 1X, Ed. Driskill S.A.,
Buenos Aires Argentina, 1986, pag. 953.

* La aplicacién del embargo de armas, se dio por primera vez cuando el gobierno de
Inglaterra prohibid la exportacion y venta de armas, en la llamada guerra del Chaco, entre
Japon y China, dicha medida fue apoyada por ¢l gobierno de los EE.UU. mediante un decreto
por el cual se le concedieron facultades al Ejecutivo de dicho pais de prohibir
discresionalmente la exportacién de armas a cualquiera de los paises en conflicto.
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Entre las medidas de presién econémica se puede distinguir las medidas de
retorsidn econdémica y las represalias, en dicho sentido éstas (ltimas son actos
hostiles pero licitos, que responden a actos también hostiles efectuados por otro
Estado, ya sean licitos o ilicitos. ~

El Instituto de Derecho Internacional ha definido las represalias como
“medidas de coercién, derogatorias de las reglas comunes de Derecho Internacional,
decididas y adoptadas por un Estado como consecuencia de actos ilicitos cometidos
por otro Estado, que tienen como finalidad imponer a éste la vuelta a la legalidad
mediante la presion ejercida a través de un
dafio"®

El término embargo adquiere en el &mbito de la economia mundial, el ser una
medida de presién, que se ha definido como “la suspensidn o prohibicion de efectuar
determinadas transacciones comerciales o financieras con ciertos paises, decretada
por un gobiermno nacional ¢ una organizacidén supranacional; tal suspension es un
medio de presién sobre las actitudes de determinados gobiernos, tal fue el caso del
embargo de caracter general decretado en contra de Rodhesia en 1964 o el llevado
acabo por varios paises arabes sobre los crudos petroliferos destinados a los EE.UU
en 1973"."°

Existen multiples ejemplos de ia aplicacidon de embargos como represalias,
unos obedecen a cuestiones politicas y otros a medidas econdmicas, tal fue el caso
del embargo impuesto por los EE.UU a Uganda en 1978 sobre la base de que el
régimen de Idi Amin cometia genocidio, o el casc mas debatido en la actualidad que
versa sobre el embargo impuesto en contra de Cuba por parte de los EE.UU con
argumentos de ser el régimen cubano antidemocratico .

2.- CONCEPTO DE MAR LIBRE. PATRIMONIO COMUN DE LA HUMANIDAD.

Una vez que hemos referido al concepto de embargo en l0s diversos ambitos
en los que se aplica, es menester establecer las definiciones y mas que ello,
delimitaciones a los espacios marinos, pues de ello podremos establecer los

? Hernandez Robles Claudia, Badenes Casino Margarita, “Las practicas restrictivas en el
comercio internacional y la proteccién de las especies en peligro de extincién®, Revista
Relaciones Internacionales, No. 61, Enero-Marzo de 1994, Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM. México.

¢ Martinez Cortina Rafael, Diccionario Enciclopédico de Economia, Ed. Planeta, Barcelona,
Espaiia, 1980, Pp. 202 y 203.
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derechos y deberes que se emanan por parte de los Estados, en la explotacion de
jos recursos de mar y su conservacion.

El primer término al que nos habremos de referir es el concepto de mar libre,
al cual nos dice el maestro Jorge A. Vargas, se le refiere cominmente como aguas
internacionales y que es el espacio marino que se encuentra abierio a todos los
Estados con litoral marino o sin él, nos dice asimismo, que las aguas internacionales
son aquellas que se encuentran en la zona internacicnal, o sea, la parte de los
fondos marinas y oceanicos fuera de las jurisdicciones de los Estados.™

En nuestro criterio, resulta inadecuada la asimilacién de aguas internacionales
porque puede prestarse a confusiones, razén por la cual se le ha descartado en los
textos de las Convenciones sobre Derecho del Mar, ademas de que como el propio
autor nos sefiala en su texto, la utilizacion de aguas internacionales es connotativo
de la distincién de aguas “territoriales”, como aquellas sometidas a jurisdiccion de
algun Estado; por lo tanto, alta mar es el espacic marino que se encuentra libre de
toda manifestacion permanente de soberania por parte de algun Estado, es decir, el
espacio oceanico gue queda mas alla del limite exterior de la faja maritima sobre la
cual e! Estado riberefio ejerce su soberania.

Nos dice el maestro Vargas, que desde otro punto de vista, la alta mar es el
area que ocupan las aguas suprayacentes que se encuentran sobre los fondos
marinos y oceanicos fuera de las jurisdicciones nacionales en los cuales se ejercen
libertades de navegacion, de sobrevuelo, tendido de cables y tuberias submarinas,
pesca, construccion de islas artificiales e investigacion cientifica.

Mar libre, segun el articulo 86 de la Convencidn de las Naciones Unidas de
Derecho del Mar, son todas las partes de los mares que no estén incluidas en las
zonas econdmicas exclusivas, en el mar territorial, en las aguas interiores de un
Estado o en las aguas archipelagicas; asi pues comresponde a un régimen especial
de delimitacion o soberania; de acuerdo con las tendencias econémicas
internacionales se le ha dado llamar en patrimonio comun de la humanidad, porque
contiene la riqueza comdn a todo ser humano, siendo accedible a todos los Estados,
con o sin litoral, caracterizandose porque dicho uso debe ser con fines pacificos.
Asimismo, subsisten en dicho espacio las libertades ya enumeradas en el parrafo
anterior.

1 Vargas Jorge A., Terminologia sobre Derecho del Mar, editado por el Centro de Estudios
Econémicos y Sociales del Tercer Mundo, México, 1979. Pp. 37,38,41 y 42.
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3.- CONCEPTO DE MAR TERRITORJAL.

Es la franja de mar adyacente a las costas del Estado riberefio cuya extensién
maxima es de doce millas marinas. En dicho espacio, el Estado riberefio ejerce
plena soberania, tanto en el lecho submarino como en el espacio aéreo
suprayacente.

La limitacion a dicha soberania se encuentra sefialada en el derecho de paso
inocente, que no es sino la permisibilidad de permitir el trénsito a fos buques y
aeronaves a cruzar dicho espacio, cuando vayan de paso para llegar a otro Estado.

4.- CONCEPTO DE ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA.

Ya en el capitulo de antecedentes historicos hemos relatado en detalle los
debates que se llevarian acabo con motivo de la suscripcion de la Convencion de
Montego Bay en 1982, producto de la cual es la fijacién definitiva de la extensidn del
mar territorial, asi como la aceptacién por parte de la comunidad internacional de las
demandas de los paises latinoamericanos respecto de la zona economica exclusiva.
A tal respecto nos ilustra el doctor Carlos Arellano Garcia: “Una innovacion juridica
en la Convencién sobre el Derecho del Mar serd su definicidn de la zona econdémica
exclusiva, un concepto que no existia en el Derecho Internacional cuando se
elaboraron en 1958 las actuales Convenciones multifaterales; el proyecto de
Convencion daria a los Estados riberefios derechos soberanos en esa zona de 200
millas con respecto a los RECURSOS NATURALES y a ciertas actividades
econdmicas, asi como ciertos tipos de jurisdiccion sobre la investigacion cientifica y

preservacion del medio ambiente”."

El establecimiento de este espacio marino resultd trascendente, ya que fue el
fruto de un arduo proceso diptomatico que recogid el interés y nuevas corrientes del
Derecho del Mar; en si, no debemos olvidar que la problematica que existié para fijar
otros espacios marinos en cuanto a su delimitacion. .

CONCEPTO.- Conforme a la parte V del proyecto de la Convencidn de
Montego Bay, ia zona econdmica exclusiva {en adelante ZEE), “Es una zona situada

12 Arellano Garcia Carlos, Derecho Internacional Piiblico, 20. tomo Ed. Porraa, México 1983,
pag. 91.
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fuera del mar territorial v adyacente a éste, cuya extension no sera mas alla de 200
millas marinas, en la cual el Estado riberefic tendra derechos scberanos para los
fines de exploracion y explotacion, conservacién y administracién de los recursos
naturales, tanto vivos como no vivos, del lecho y subsuelo del mar y ias aguas
suprayacenies, y con respecto a otras actividades con miras a la exploracién y
explotacidén econdmica de la zona, come la produccion de energia eléctrica derivada
del agua, de las corrientes vy de los vientos; jurisdiccion para el establecimiento y
utilizacion de las islas artificiales, instalaciones y estructuras, la investigacion
cientifica marina y la preservacion del medio marino. En la ZEE. todos los Estados,
tanto riberenos, como sin litoral gozaran de las libertades de navegacion, sobrevuelo,
tendido de cables y tuberias submarinas y de otros usos del mar intemacionalmente
legitimos, relacionados con dichas libertades”.™

Por cuantc hace a la naturaleza juridica de la ZEE, se ha sostenido por
muchos autores, que se trata de una figura juridica hibrida, siendo acordes en
sefalar que el Estado costero, en tal espacio, no ejerce “soberania” y que por lo
tanto no pueden ser considerado como parte integrante del territorio de éste, sino
unicamente un espacio en el que ejerce jurisdiccion y control para ciertos fines
especificos, principalmente en lo concerniente a la pesca, la preservacién del medio
marino y la investigacion cientifica; en cuanto a este punto, haremos un andlisis
detallado en capitulos subsecuentes.

5.- CONCEPTO DE AGUAS INTERIORES.

Son las que se encuentran detras de la linea de base que utiliza el Estado
riberefio para la delimitacién de su mar temitorial; conforme al derecho internacional
comprende aquellas aguas a lo largo del litoral, asi como las que se encuentran
aledafias a construcciones costeras, tales como los puertos y las radas. Las aguas
interiores, como las del mar territorial integran el territorio maritimo del Estado
costero, pues en las mismas ejerce plenamente su soberania,™

6.- CONCEPTO DE BAHIAS.

13 Vargas Jorge A. Ob cit. pp. 278y 279,
14 Idem anterior, pag. 36.
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Otro espacio maritimo que tiene un tratamiento especial, son las bahias que
conforme al texto de la Convencion de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar
suscrita en 1982, son: “Toda escotadura bien determinada cuya penetracion tierra
adentro, en relacién con la anchura de su boca, es tal que contiene aguas cercadas
por la costa y constituye algo mas que una simple inflexion de esta. Sin embargo, la
escotadura no se considerara una bahia si su superficie no es igual o superior a la

de un semicirculo que tenga por didmetro la boca de dicha escotadura”.™

La delimitacion de las bahtas no constituye problema alguno en tanto se trate
de espacios que pertenezcan a un solo Estado, pues en tal caso se estima que
existe sobre éstas un régimen similar, aplicable al de las aguas interiores, no asi
cuando la bahia pertenece a dos Estados o mas, lo cual ha sido motivo de
pronunciamiento especial por parte de fa Corte Internacional de Justicia al resolver el
caso de las pesquerias anglonoruegas.

7.- CONCEPTO DE BAHIAS HISTORICAS.

Caso de excepcién a las reglas generales establecidas por el Derecho
Internacional respecto de las bahias, son las bahias histéricas, las cuales no se
ubican en el concepto dado en la Convencidon y que sin embargo se encuentran
reconocidas en el ambito juridico infernacional. Son bahias histéricas aquellas
respecto de las cuales un Estado ejerce soberania en razén de su uso continuo,
mediante una posesion larga, pacifica y continua, que en !a mayoria de’los caso
responde a su descubrimiento, asi pues, por cuanto a la delimitacion precisa para las
bahias en general, no importa su extension, ni la anchura de su boca, pues lo que
faculta al Estado la titularidad de dicho espacio, es el transcurso del tiempo.

8.- CONCEPTO DE RECURSOS VIVOS DEL MAR,

La imposicion del embargo atunero a México y a otras naciones
latinoamericanas por parte de los EE.UU. se fundd en un argumento de corte
ecoldgico, en razén de ello, consideramos necesatio impregnharnos de terminologia

15 Articulo 10, parte I del texto de la Convencion de Naciones Unidas scbre Derecho det Mar,
suscrita en Montego Bay, Jamaica en 1982,
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de un orden no precisamente juridico, pero que finalmente, habra de sernos muy Gtil
para el estudio de la problematica que nos ocupa.

La importancia de los mares resulta incuantificable, pues en €l se llevan acabo
multiples actividades inherentes al hombre, asi podemos citar a manera de ejemplo,
la transportacion, la comunicacion, la recreacidn y la alimentacion, todas ellas
posibles gracias a 10s recursos oceanicos.

¢ Qué entendemos por recursos? En los diccionarios se define recurso como
los elementos que representan la riqueza o la potencia de una nacion.®

Los recursos del mar se clasifican en 4 tipos:

a) Biolégicos.- Que son los recursos vivos y que abarcan la fauna y la fiora
marina.

b) Fisicos.- Que consisten en las aguas mismas .y los vientos cuyo
aprovechamiento se traduce en la produccion de energia.

¢)Quimicos.- Que son los materiales disueltos en las aguas, tales como las
sales, el bromo y otfros.

d) Geolégicos.- Que constituyen los depésitos organicos como el petroleo,
detriticos y otros resultantes de la erosién terrestre y que en conjunto forman la
arena de lecho submarino, dentro de tales recursos se encuentran también los
depgsitos minerales antigénicos que son donde se encuentra la existencia de los
nddulos polimetalicos.

Son los recursos vivos del mar los que se vinculan especialmente al hombre,
pues asi como de la tierra se obtienen sus frutos mediante la agricultura, en el mar
se desarroila en proporcién importante, la pesca para la obtencién de alimentos.

9.- CONCEPTO DE ESPECIES ALTAMENTE MIGRATORIAS.

En cuanto al fenémeno de las migraciones, visto desde la perspectiva de lo
que constituyen los recursos vivos del mar, encontramos que se considera especies

'8 Diccionario Enciclopédico Larousse usual, Ed. Larousse, México, 1985, pag. 549,
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altamente migratorias al desplazamiento masivo de peces a lo largo de una ruta, de
un area oceanica a otra, que ocurre en un periodo determinado y que cbedece a
causas relacionadas con la alimentacion y la reproduccion.

En nuestro pais existen muchas especies altamente migratorias que revisten
una gran importancia pesquera, de entre ellas los tinidos y los cetaceos que son las
especies involucradas en la problematica en estudio.

Son especies altamente migratorias las siguientes: Atin blanco, atin rojo,
patudo, listado, rabil, atdn aleta negra, bonito del pacifico, melva, japata, merin,
velero, pez espada, paparda, dorado, tiburdn oceanico, atiin aleta amarilla; y los
delfines.

10.- LOS TUNIDOS.

A} CONCEPTQO: Se conoce como tunidos (TUNA) a la designacion de
aquellas especies que pertenecen a la familia scombridae, mejor conocidos como
atunes.

B) CLASIFICACION DE LOS ATUNES

Nombre comin

Aleta amarilla
Barrilete blanco
Botellita
Barrilete Negro
Qjo grande
Albacora
Kawakawa
Fragata
Chiquito

Aleta azul
Aleta azul surefio
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Nombre cientifico.

Thunnus albacares.
Katsowonus pelamis.
Auxis rochei.
Euthynnus lineatus.
Thunnus obesus.
Thunnus alalunga
Euthynnus affinis.
Auxis thazard.
Euthynnus alletteratus.
Thunnus thynnus.
Thunnus maccoyii



Atan negro Thunnus atlanticus.
Cola larga Thunnus tonggol.

Son de mayor importancia a la pesca nacional, el atin de aleta amarilla vy el
barrilete blanco que son especies cuya ruta migrateria es a lo largo del Ocedno
Pacifico.

C) Caracteristicas.

1.- Los tinidos son especies altamente migratorias cuya distribucion y migracion se
condiciona por factores ambientales como la temperatura del agua, oxigeno,
salinidad, alimento disponible, etc.

2.- Son asimismo, especies gregarias que conviven en cardumenes desde sus
primeros ciclos de vida, agrupandose por tamafio y generacion, es decir, los
carddmenes se forman por individuos de la misma talla.

3.- Los atunes son especies asociativas, es decir, que los cardumenes interactuan y
se vinculan con grupos y manadas de ofras especies, entre ellas, tiburones, ballenas
y delfines.

Es precisamente esta dltima caracteristica, la causal inmediata en la
problemética de la pesca nacional del atin, pues en base a la captura incidental de
delfines asociados a atunes es que los EE.UU impusieron el embargo atunero a
México y otras naciones. Consideramos por lo tanto, ineludible explicar la forma en
que se da la interaccion atun-delfin en las costas del Océano Pacifico Oriental, para
ello, hemos de recurrir a la informacién que ha sido difundida por bitlogos
mexicanos.

“Se ha conocido durante muchos afios que en el Océano Pacifico Oriental, el
atun aleta amarilla (Thunnus albacares) y los delfines, especialmente el delfin
manchado o pintado y el delfin churumbel o de tornillo, viajan frecuentemente
agrupados; los pescadores se han aprovechado del hecho que los delfines y los
aleta amarilla se encuentran frecuentemente asociados, ayudandose por medio de
esto a localizar los cardimenes de esta ultima especie.""”

“ La pesca del atin aleta amarilla en la parte oriental del Qcéano Pacifico es
Unica, ya que una proporcién importante de su captura, es de peces encontrados en

17 Macotela Acosta Salvador A._“Factores de Mortalidad [ncidental de delfines en la pesca de
atunes tropicales del Océano Pacifico”, Unidad de Educacién en Ciencia y Tecnologia del

Mar, S.E.P., México, D.F. noviernbre de 1994.
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asociacion con una o mas especies de delfines. No se ha logrado comprender
cabalmente esta asociacién, pero por varios afios, los pescadores atuneros han
utilizado las manadas de deffines que son mas visibles y que pueden agruparse mas
facilmente para poder localizar y agrupar a los atunes (Bojorquez et al 1989). Los
autores consideran la asociacion atin objete flotante, como precursora de la
asociacion atun delfin; la que definen como una simbiosis basada en la proteccién

de sus predadores y en |a localizacion del alimento”."®

Las observaciones hechas por cientificos mexicanos, respecto de la
interaccion atunes delfines ha permitido que se distinga la forma en que se da ésta
entre ocho especies distintas de delfines y los atunes aleta amarilla, llegando a
conocer que la interaccion se da predominantemente, entre dos especies, 0s
delfines manchados y los delfines tornillo, pudiendo concluir, que esto ocurre asi, en
razon de los patrones alimenticios entre las especies, en efecto esto es asi ya que
“una vez que los delfines manchados detectan un cardumen de sardinas,
anchovetas o peces voladores, se les aproximan obligandolos a nadar contra
corriente, cuando los alcanzan, dos grupos de delfines se adelantan del resto,
envolviendo a sus presas y haciéndolas nadar hacia el nicleo de la manada,
distribuyéndose de tal forma que pueden atacar desde todas direcciones, lo que
ejecutan presentando actividad aérea y comiendo en la superficie. Los atunes que
acomparfian a los delfines, se alimentan de los peces que han sido localizados y
concentrados por los delfines, impidiendo la fuga de las presas hacia el fondo, lo que
proporciona a su vez, a los delfines mayor tiempo para comer. Asi pues, la relacion
asociativa delfines (sobre todo manchados) presenta beneficios entre ambas
especies, pues los primeros tienen mayor facilidad para localizar los bancos de
peces que son comun alimento y a la vez perciben mas eficientemente a los
predadores; el beneficio para los delfines, se da a su vez, porgue los atunes también
despliegan esfuerzo comin en la busqueda de alimento y cuando lo localizan

impiden con mayor éxito su huida™.

11.- 10OS MAMIFEROS MARINOS.

a) Caracteristicas Generales.

'# Macotela Acosta Salvador A. *Océano Pacifico Oriental, aves marinas, delfines y atunes
tropicales” Unidad de Educacién en Ciencia y Tecnologia del Mar, $.E.P., México, 1994,
19 Idem anterior.
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La diversidad bioldgica existente en nuestro planeta, es productc de
complejos procesos evolutivos gracias a los cuales, las especies se adaptan a los
nichos ecoldgicos y medios ambientes disponibles.

LY

Los mamiferos son solo uno de los grupos de organismos existentes, cuyas
caracteristicas distintivas son la presencia de pelo y glandulas mamarias, a mas de
ser las especies de mamiferos, ios seres vivos mas desarrollados, ya que sus
estructuras fisioldgicas que los conforman son altamente especializados para llevar
acabo la supervivencia. En este grupe de seres vivos, encontramos una multiplicidad
de especies que habitan todos los ambientes del planeta, entre éstos el rmedio
acudtico, en el cual se encuentran los mamiferos marinos que son organismos que
por adaptacion convergente retornaron a éste, siendo dos las familias de mamiferos
que encontramos: l0s cetaceos y los sirénidos, pertenecen a la primera, las ballenas
y los deffines, a la segunda los manatis y las focas.

b) Los Delfines.- Clasificacion y caracteristicas.

‘Los delfines son cetaceos, pertenecientes a los delfinidos en su mayoria,
aunqgue existen otras familias menos conocidas como los esténidos.

Los deffines comprenden mas de 30 especies distribuidas en todos los
océanos y mares del mundo, son de cuerpo alargado y fusiforme, lo que les permite
nadar a gran velocidad, su tamafio varia de 1 a 4 metros. Suelen presentar grandes
mandibulas, que constituyen una especie de pico, dotados de un elevado namero de
dientes, son de piel lisa y coloracion variable segin las especies; algunos muestran
un color gris azulado en el dorso y blanquecino en el vientre, mientras que otros
alternan manchas negras y blancas en los flancos o incluso, tonalidades pardas.

Su olfato y visién son deficientes, pero tienen gran capacidad auditiva y
cuentan con un sistema de orientacién a través del eco, este funciona al emitir una
serie de sonidos que al chocar con un obstaculo rebotan y son captados por el

- animal, lo que les permite detectar otros cuerpos en el mar."®

12.- CONCEPTO DE ECOSISTEMA

20 Rodriguez Ricardo, “México, protector del delfin”, S.E, S.A.
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El ecosistema o sistema ecoldgico, es la unidad funcional en la ecologia.
dicho concepto, segun E.P. Odum, es y debe ser vasto, siendo su principal funcién
en el pensamiento ecologico, la de subrayar las relaciones forzosas, la
interdependencia y las relaciones causales, esto es, &l acoplamiento de
componentes para formar unidades funcionales.?

Dicho en otras palabras, ecosistema es el status en el cual los organismos
vivos y su medio ambiente inerte, fisicoquimico (abidtico) se encuentran
inseparablemente ligados e interactuan reciprocamente.

El concepto legal de ecosistema se encuentra enunciado en el articulo 3o.,
fraccion XIIl de la Ley General del Equilibrio Ecologico, la cual indica que: “ Es la
unidad funcional basica de interaccion de los organismos vivos entre si y de éstos
con el ambiente, en un espacio y tiempo determinados.”

13.- CONCEPTO DE EQUILIBRIO ECOLOGICO.

El funcionamiento de un sistema ecolégico se sustenta en que se lleven
acabo los procesos de circulacién de la energia y la materia simuitaneamente, por
cuanto a los procesos vitales de los organismos vivos; procesos que se traducen a
las relaciones de alimentacién dependiente entre los organismos productores vy
consumidores. (Cadenas tréficas)

La evolucion y desarrollo de los ecosistemas se plasma en una sucesion
ecologica con tendencia a estadios de mayor complejidad y organizacion. La
estabilidad de un ecosistema natural aumenta cuando se tiene una mayor diversidad
de especies, ya que el nivel de organizacion aumenta las posibilidades de
adaptacién ante cambios abruptos.

¢Cual es el impacto del hombre en los diversos ecosistemas que hay en el
planeta? El efecto del ser humano sobre su medio ambiente, es diferenciable al de
las otras especies, tanto en su magnitud como por la capacidad racional de actuar
deliberadamente, deteriorando su propio habitat.

La situacion ambiental de crisis que actualmente enfrentamos se debe
fundamentalmente a las actividades humanas, las cuales giran en tomo a la

41 Ecosisterna es sindnitno de biogeocénosis, este tiltimo término es utilizado por los
cientificos germanicos y rusos.
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economia, en cualquiera de las facetas que observemos el desenvolvimiento
humano, lo cual aunado al desmesurado crecimiento demografico, se traduce en una
degradacion ambiental que hace pensar el peligro mismo de nuestra especie. En
terminos ecologicos, son tres los focos principales que perturban con mayor impacto
el equilibrio natural de la tierra.

1.- La sobreexplotacion de los ecosistemas por el hombre, acarrea la
reduccion de la diversidad biologica, nos referimos a la extincion de las especies.

2.- La limitada capacidad de absorcion de la naturaleza para asimilar la
enorme masa de residuos procedentes de nuestras actividades de produccion y
consumo, ha provocado la ruptura del reciclamiento bidtico de la materia, lo cual se
traduce en el fendmeno de la contaminacion ambiental.

3.- El consumo de energia procede en su mayoria de la combustion de
hidrocarburos, lo que por un lado redunda en la explotacion de recursos naturales
finitos y a la vez, tal consumo es fuente principal de la contaminacién atmosférica y
del calentamiento de la atmésfera del planeta.

No existen datos precisos que permitan estimar hasta que grado, el
desequilibrio ambiental puede ser soportado por los ecosistemas, ni hasta que punto
el crecimiento demografico sera punto crucial en la alimentacion de la humanidad,
pues todavia no se conoce el potencial de recursos y reservas alimenticias, pues ni
los recursos del mar, ni la revolucién de las técnicas agricolas, se puede afirmar, son
suficientes para hacer frente a las necesidades alimenticias de |a especie humana.

14.- CONCEPTO DE DESARROLLO SUSTENTABLE.

La enumeraciéon de la problematica del desequilibrio ecologico al que nos
enfrentamos en la actualidad, no se centra en una visidn catastrofista que atienda a
la teoria malthusiana, sino en la basqueda de un macroproceso estabilizador en el
crecimiento demografico que sea compatible con la satisfaccion de las necesidades
materiales y espirituales del hombre en base a una armonia con la ecologia y el uso
de los recursos naturales.

La dinamica en los modelos y sistemas econdmicos ha creado fuertes
presiones en la utilizacion de los recursos naturales, de tal modo que en un extremo
podemos observar el despilfarro de los paises industrializados y por ofro la
infrautilizacién del potencial ecolégico en la mayoria de los paises en desarrolio; el
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ordenamiento econdmico mundial, actualmente se caracteriza por la injusta
distribucién de la riqueza, por lo que la consecucién de un desarrollo sostenible
global se traduce en un correcto uso y conservacion de los recursos naturales, sobre
todo los vivos, y para que esto sea posible es imprescindible que los gobiernos
atiendan a una nueva ética ambiental y un nuevo ordenamiento internacionat.

La tendencia mas generalizada del desarrollo sustentable, propone un
desarrollo econdmico mas igualitarioc y menos dependiente, fundamentado en la
racionalidad socioambiental para el manejo de los recursos naturales y los
ecosistemas, utilizando para ello, disefios ecolégicamente viables que se tomen en
cuenta en la planificacion de los modelos economicos, valiéndose por supuesto, de
la aplicacion de tecnologias ambientalmente adecuadas que, cuando menos,
atenden el enorme desequilibrio ecoldgico.?

# Datos tomados de! suplemento anual de Cuadernos del Tercer Mundo, Guia del Tercer
Mundo, Ed. Periodistas del Tercer mundo A.C. Meéxico, 1984,
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CAPITULO lll

LA DOCTRINA Y EL PROBLEMA DEL EMBARGO ATUNERO.

1.- LA DOCTRINA MEXICANA

Incursionar en lo que los estudiosos del Derecho Internacional han dicho
acerca de! problema del embargo atunero, no es cosa sencilla, pues en la mayoria
de los casos, sus opiniones se expresan de manera genérica en el Derecho de
Pesca y en los principios que rigen la zona ecanémica exclusiva.

Para el jurista Migue! Angel Mendez Buenos Aires, el problema del
embargo atunero tiene su origen en la diferente manera en que México y los
Estados Unidos han establecido sus espacios marinos para la pesca, pues por un
lado, nuestro pais fijd una zona econémica exclusiva, mientras que por otros,
nuestros vecinos del norte han establecido una zona de conservacion de pesca,
espacios respecto de los que cada pais sostienen naturalezas juridicas distintas.’

Respecto a la zona econdmica exclusiva, nos sefala el autor, que ésta tuvo
sus antecedentes en la constanie lucha de Jos paises en desarrollo, por
establecer principios que impidieran la dilapidacién de las riquezas ictiolégicas
frente a sus costas por parte de las potencias maritimas; stendo México unc de los
primeros paises en adoptar dichc espacio, el 6 de febrero de 1976, mediante
adicién al parrafo octavo del articulo 27 Constitucional.?

! El autor se refiere al embargo atunero que impusieron los Estados Unidos a México en
1980, con motivo de la detencién de embarcaciones atuneras dentro de la zona econdémica
exclusiva mexicana.

2 Mendez Buenos Aires Miguel Angel, “La Zona Econdmica Exclusiva de Méxice y la Zona
de Conservacién de Pesca de los Estados Unidos” del texto: Andlisis de algunos problemas
Sfronterizos bilaterales entre México y los Estados Unidos; editado por 1a UNAM, la. edicidn,
Meéxico 1982, pag 119.
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Asi la Ley reglamentaria del principio constitucional establecid que, de
acuerdo con el régimen establecido por México en su zona econdmica exclusiva,
gueda bien claro, que ninglin extranjerc puede realizar actividades de exploracion
o explotacion pesquera ¢ de aprovechamiento de ningln recurso natural en esa
zoha, sea 0 no renovable, o ain, de realizar actividades de investigacion cientifica
marina relacionadas con tales recursos, sin la autorizacion expresa de las
autoridades competentes de nuestro pais.

Nos indica el autor, que sin embargo, el derecho del espacio oceanico, ha
creado el principio de aprovechamiento optimo de los recursos vivos y que para
entender mejor dicho principio, hay que partir de la premisa de que el Estado
riberefio tiene derecho, pero también tiene la obligacion, de determinar cual es su
capacidad para explotar los recursos vivos que se encuentran en su zona
econdmica exclusiva, segiin la captura permisible, que el propio Estado determina
atendiendo a los datos cientificos de que dispone.

Lo anterior significa que, ain cuando la flota mexicana haya agotado todas
sus posibilidades para pescar determinada especie si no logra capturar el maximo
permisible, debera permitir que las embarcaciones pesqueras extranjeras pesquen
la diferencia que resulte de la captura permisible y el volumen de o pescado por
los nacionales, pues cuando dicha diferencia se agota, termina la obligacion del
Estado de permitir que otros pesquen en la zona econdmica exclusiva.®

Nos indica el autor que tanto en los acuerdos de pesca celebrados por
México con Cuba, como con los Estados Unidos, los paises contratantes han
reconocido expresamente, que México ejerce derechos soberanos para fines de
explotacion de los recursos renovables como no renovables, ya en Ios fondos
marinos, en el subsuelo y en las aguas suprayacentes.

A nuestro parecer la afirmacién del autor de la aceptacién del derecho
soberano de Mexico de explotar los recursos pesqueros, es un tanto exagerada,
pues los estadounidenses se han mostrado opositores de las normas que rigen en
la zona economica exclusiva, circunstancia que el propio autor nos refata, al

# El principio del aprovechamiento éptimo de los recursos vivos fue establecido tomando
en cuenta que los recursos vivos del mar que no se aprovechan se pierden, no obstante,
ahora tal aprovechamiento adquiere mayor importancia, pues la premisa de la
inagotabilidad de los recursos del mar ha sido descartada.
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establecer la comparacion de tal espacio con la zona de conservacion pesquera
norteamericana, cuyo establecimiento obedecio a las constantes gestiones de los
pescadores de los Estados costeros del Aflantico ante el Gobierno
estadounidense, a fin de impedir la explotacién pesquera frente a sus costas que
efectuaban los paises de otros paises altamente desarrcilados como Japon,
Alemania, Polonia y ia URSS,

En efecto, las operaciones pesqueras antes sefialadas, afectaban las
economias de los pescadores estadounidenses, pues eran la competencia
inmediata; entre tanto y en sentido contrario la Asociacién Atunera
Norteamericana de San Diego California se oponia terminantemente al
establecimiento de una zona econdmica exclusiva; pues en tanto la extension del
mar territorial fuera mas estrecha y la Unica en la que el Estado riberefio ejerciera
soberania, sus actividades de pesca podrian ejercerse libremente en espacios
considerados alta mar, en consecuencia, sus capturas de atin se mantendrian en
altos niveles.

Nos indica el jurista, que ante la contradiccion del sector pesquero
norteamericano, el Gobierno adoptd una postura intermedia con la que complacid
a los dos sectores; pues si bien establecié una zona de conservacion pesquera,
excluyd de ésta a las especies altamente migratorias, entre {as que se encuentran
los atunes.

Con la Ley de Conservacion y Administracion pesquera promulgada por el
Congreso estadounidense el 13 de abril de 1976, se estableci6 una zona de
conservacion de pesca cuyo limite exterior llega a 200 millas nduticas dentro de
las cuales los Estados Unidos, asumen autoridad exclusiva de administracion
pesquera, sobre todos los peces, excepto las especies altamente migratorias; asi
como autoridad exclusiva de administracion pesquera, mas allad de dicha zona,
sobre especies anadromas y los recursos de la plataforma continental.

Nos indica el autor, que al comparar el textc de la ley estadounidense y el
parrafo octavo que adicion6 el articulo 27 Constitucional, observaremos una
diferencia, consistente en que para la primera, la zona de conservacion y
administracion pesquera es una zona contigua al mar territorial, lo cual significa
que entiende que ésta forma parte de la alta mar: En cambio, la Ley mexicana
interpreta la zona econdmica exclusiva como una zona de caracter sui generis, es
decir, diferente al mar territorial y a la alta mar.
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En la zona de conservacion y administracién pesquera se asume una
autoridad exclusiva de administracion sobre los recursos vivos, a diferencia de la
Zona econdmica exclusiva, donde nuestro pais ejerce derechos de soberania para
los fines de exploracion y explotacion, conservacion y administracion de los
recursos naturales, tanto renovables como no renovables, de los fondos marinos,
incluido el subsuelo y de ias aguas suprayacentes; siendo pertinente mencionar
que en la Ley norteamericana se emplea el término “Autoridad Exclusiva de
Administracion”, en lugar de los términos de soberania y jurisdiccion que por lo
comin aparecen en !a legisiacion mexicana, como en la del resto de los paises
latinocamericanos.

Nos indica el autor, que la Ley de Conservacidon y Administracion Pesquera,
exceptua de manera expresa a las especies altamente migratorias {como es el
caso del atan), ya que el Gobierno de los Estados Unidos sostiene la tesis de que
ciertas especies no deben quedar sometidas al ejercicio de derechos soberanos y
exclusivos de un solo Estado, ya que se trata de especies que en su recorrido
atraviesan las zonas econémicas de numerosos Estados riberenos, por lo tanto,
su aprovechamiento debe ser en forma regional a través de ciertos organismos
regionales. Al respecto nuestro pais dispone que dentro de la zona econémica
exclusiva, el Estado ribereio ejerce derechos soberanos sobre todos los recursos
vivos que ahi se encuentran, incluidas las especies altamente migratorias.

Nos menciona el autor, que el Gobierno de los Estados Unidos, al igual que
el Gobierno de México, al establecer su zona de 200 millas, tomando en cuenta el
principio del aprovechamiento optimo de los recursos, celebraron acuerdos
pesqueros internacionales, entre ellos, el del 26 de agosto de 1977, por el cual por
primera vez, pescadores nacionales accedieron a costas estadounidenses.

A consideracion del jurista, de las diferencias contenidas en los respectivos
cuerpos legales que aplican México y los Estados Unidos, respecto del
aprovechamiento de los recursos vivos es que surgen problemas como el
embargo atunero,

El Problema del embargo atunerg entre México v los Estados Unidos.

En julio de 1980 seis atuneros norteamericanos fueron sorprendidos por
unidades de la fuerza armada mexicana, pescando en aguas de la zona
econdmica exclusiva, sin contar con los permisos correspondientes, dicha
incursion en aguas nacionales resulto de la diferencia de las flotas pesqueras, que
poseedoras de modernas tecnologias, se encontraban en aptitud de llevar acabo
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grandes capturas, no solo el atun, sino de otras especies como el camaron, la
corvina, el abulén y otras.

Para nuestro pais, la detencién hecha encontré fundamento en que los
atunes localizados en la zona econdomica exclusiva, se encuentran bajo sus
derechos soberanos de explotacion; en tanto, para los estadounidenses tal
especie se considera res nullius, por su caracter altamente migratorio; por lo tanto
su captura corresponde al que la lleve acabo, sin otra limitacién que sea fuera del
mar territorial.

También nos indica el autor, que otro argumento por el cual los Estados
Unidos pretendieron justificar las incursiones de sus embarcaciones en la zona
econdmica exclusiva mexicana, fue el régimen de cuotas establecido por la
Comision Interamericana del Atdn Tropical, por el cual la flota pesquera que
llegara primero a los cardimenes de atin, se despachaba primero, con la
limitacién de que su captura no rebasara la cuota global de pesca establecida por
la propia comision, lo que implicaba que la flota con mayores recursos
tecnolégicos fuera la mas beneficiada, siendo en todos los casos, la flota
estadounidense.

Ante dicha situacion, el Gobiernc mexicano, en diversas ocasiones solicitd
la modificacién al sistema global de cuotas, mas como los Estados Unidos dentro
del precitado organismo han tenido derecho de veto, se opusieron a la peticion
mexicana, por lo cual México, en 1977, denuncié su participacion en la Comision
Interamericana del Atin Tropical.

Nos ilustra el jurista en comento que: "En cuanto al llamado embargo
atunero, o sea, que México no podra exportar a Estados Unidos ningin tanido, el
mismo resulta de la aplicacion de la seccion 205 de la Ley 94-265 que establece
que en caso de que una embarcacidn de pesca de los Estados Unidos sea
detenida mientras pesca en aguas mas alld del mar territorial de una nacion
extranjera, como consecuencia de una reclamacién de jurisdiccidon que no haya
sido reconocida por el Gobierno norteéamericano, las auteridades correspondientes
decretran la prohibicidon de la importacidon de la especie, en este caso el atan.”

La posicién del autor respecto del problema del embargo atunero, es que
éste debia ser resuelto en base al Derecho Internacional del Mar, y gque, una
forma seria a través de acuerdos bilaterales de pesca, en los cuales se fijaran con
precision, las condiciones y los requisitos indispensable para llevar a cabo las
actividades de pesca. Estos instrumentos internacionales deberian partir del
principio de que si el recurso, al momento de ser capturado se localizaba en la
zona econdmica exclusiva de un determinado Estado, éste estableceria, las
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condiciones bajo las cuales se llevaria a efecto la pesca; debiendo quedar bien
claro que la pretension de los EE.UU. de aplicar sus disposiciones que han regido,
para su zona de conservacion, en refacion con las especies altamente migratorias,
es contraria al Derecho Internacional del Mar.

En nuestra opinidn, ciertamente, el problema del embargo atunero debe ser
resuelto conforme al Derecho Internacional, no obstante que la solucidn sea
mediante acuerdos bilaterales, nos parece ineficaz, toda vez que el Gobierno
estadounidense no ha mostrado disponibilidad o interés alguno, en establecer
normatividad en la que se respeten los lineamientos del Derecho Internacional del
Mar.

Qtro jurista mexicano que ha abordado el tema del embargo atunero es el
maestro Fernando Castro y Castro, quien nos expone que, después de la primera
guerra mundial, las naciones industrializadas iniciaron en masa la explotacion de
los recursos pesqueros, ello debido a los avances tecnologicos y a que se
consideraba en aquellos tiempos, que los recursos marinos eran inagotables.
Entre tanto, los paises de menor desarrollo atendian a la pesca tradicionat, cerca
de sus costas, procurando extraer las especies finas para ser consumidas por
grupos selectos. De cualquier manera, tanto para las naciones industrializadas
como para los paises en desarrollo, las normas gque para ese entonces, regulaban
el orden maritimo y los procedimientos para resolver los conflictos que se
suscitaren, se referian principalmente a temas como la navegacion, el transporte,
la seguridad de los mares y escasamente, a [a explotacién de las especies
marinas.

La segunda guerra mundial marcd el detonador en la lucha por la posesién
de los espacios marinos y la explotacion de las especies vivas, llegandose a
polarizar fas posturas de los paises, pues mientras paises con grandes flotas
defendian un minimo de extensidn para el mar territorial, los paises
subdesarrollados iniciaron una lucha por alejar lo mas posible a ias flotas
extranjeras para conservar para si, la riqueza marina préxima a sus litorales,
sosteniendo en consecuencia, una anchura mayar para el mar territorial. Fue asi
que en 1958, durante la primera Conferencia de Naciones Unidas sobre Derecho
del Mar, se llegd a la suscripcion de cuatro convenciones, de las cuales una se
refirid especificamente a la pesca y a la conservacién de los recursos del mar.

Apartir de 1958, la preocupacion de los gobiemos, fue fijar no sélo la
anchura del mar territorial, donde ejercerian su soberania plena, tanto para su
seguridad, como para su legitima explotacion ecandmica de los recursos que la
naturaleza allegaba a sus habitantes; sino que también, se exploré y legislé
especificamente el establecimiento de zonas exclusivas de pesca, que permitieran
la explotacidn pesquera sin pugna con otras naciones que invocando derechos
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histéricos, continuaban aprovechando las riquezas maritimas cercanas a los
litorales de los paises riberefios.

Por cuanto a las pesquerias en las aguas proximas a la Baja California y al
Golfo de México, desde mucho antes de que en el ambito internacional se dieran
las Conferencias de Derecho del Mar, se intentaron regular en forma bilateral
entre los Estados Unidos y México, asi, el 10 de abril de 1926 se promulgd un
Convenio binacional sobre la importacién ilegal de mercancias, narcoticos y otros
productos, migracion ilegal de extranjeros y pesca; renglén este dltimo, en el que
se sefald que las aguas materia del convenio eran territoriales como
extraterritoriales, con el afan de que se protegieran y explotaran adecuadamente
los recursos pesqueros cuyo habitat se localizaba en las zonas adyacentes a los
titorales de ambos paises. Posteriormente, en 1934, una Comisién formada por
representantes de ambos paises, presentd un proyecto de Convencion
Internacional de Pesca entre México y los Estados Unidos, proyecio respecto cual,
se elabord un contraproyecto dencminado Convencion entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, para la conservacion de los recursos
acuaticos.

En el articulo primero se fijaron como aguas del convenio, las que se
encontraran frente a las costas de las islas en una franja que se extendiera a lo
largo, con una anchura de 20 millas marinas. E! articulo segundo, consideraba de
interés comdn, la conservacién de los recursos marinos frente a sus costas y por
lo mismo, dentro de sus jurisdicciones nacionales. Asimismo, se darian las
disposiciones conducentes para que la explotacidn no originara la destruccion de
las distintas especies.

El articulo tercero disponia que a cada pais perienecian, con exclusion del
otro, las especies marinas existentes en las aguas adyacentes a sus costas, asi
como fijar los impuestos por la explotacion pesquera. El articulo cuarto fijaba que
los subditos y las sociedades nacionales de un Estado y de otro, tendrian derecho
a la pesca en unas y otras aguas, a condicion de sujetarse a las leyes de cada
pais. En el articulo quinto se fijd la integracion de una comision internacional de
pesquerias formada con dos miembros de cada parte. El articulo noveno ratificaba
que las autoridades de cada pais tendrian jurisdiccién en las aguas frente a sus
costas respectivas y, en el articulo décimo se fijaba como vigencia del Convenio 5
afios.

Durante 1940 y 1941, el comisionado por el Gobierno de los Estados
Unidos, Milton J. Linder llevd acabo un estudio preliminar sobre al pesca marina
en nuestro pais, con el fin de elaborar un proyecto de investigacion cientifica. Una
vez que el estudio concluyd, se vio la conveniencia de continuar las
investigaciones y asi el Gobierno nerteamericano propuso al Gobiemo mexicano,
la conclusion de un Convenio que fijara las bases para que tales investigaciones
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se llevaran adelante. La propuesta fue aceptada celebrandose un convenio por
canje de notas fechadas el 17 de abril y el 22 de mayo de 1942,

Conforme a este acuerdo, se realizaria la investigacion biolégica vy
estadistica, un plan para la administracién, reglamentacion y direccion cientifica
de la pesca del camardon y ofra especies marinas en aguas mexicanas, que
servirian para aumentar el abastecimiento de alimentos provenientes de las
pesquerias y protegerias del agotamiento, aumentando la eficiencia de las
operaciones de pesca y mejorando los medios de vida de las personas dedicadas
a las empresas pesqueras.

En los afios subsecuentes, los intereses pesqueros estadounidenses
aumentaron y las potentes flotas pesqueras actuaban explotando las aguas de
Baja California, donde se localizan los bancos sardineros y atuneros. Las
autoridades mexicanas procuraban impedir que dichas embarcaciones operaran
dentrc de sus aguas termitoriates, infraccionando a quienes violaran las
disposiciones legales. Independientemente de las negociaciones concretas, el
Gobierno de los Estados Unidos presents, el 20 de agosto de 1945, un
anteproyecto de interés comun sobre las pesquerias del Pacifico.

La propuesta sefialaba en su articulo primero, que las aguas comprendidas
en el acuerdo serian las aguas del Océano pacifico, ain las del Golfo de
California, sobre las cuales las Altas Partes tenian interés y preocupacion
conjunta, en virtud de que las pesquerias de ambas explotaban los recursos
pesqueros del drea. Dicha zona se fijo sin perjuicio de las posiciones que en ese
entonces, adoptaran las Altas Partes Contratantes en relacién con el mar
territorial.

El articulo segundo proponia el establecimiento de una Comision
internacional México-Norteamericana de pesquerias del Pacifico, dicha comisi6n
estaria constituida por secciones nacionales cuyas decisiones se adoptarian por
unanimidad. En el articulo cuarto, se sefialaba que la funcion de la comision seria
la de coordinar los esfuerzos pesqueros, analizar los datos estadisticos, evaluar
los métodos para mantener la abundancia de los peces y estudiar los factores
fisicos y biologicos que afectaren los recursos pesqueros. En el mismo articulo, se
sefialaba que la vigilancia y el patrullamiento de las aguas del convenio lo
efectuarian los barcos de pesca de las Altas Partes y que en caso de violaciones,
los tripulantes deberian comparecer ante el tribunal del pais de registro de la
embarcacion.

Ademas el proyecto sefialaba que transcurrido un afio de la entrada en
vigor del Tratado, todo barco pesquero de distinta bandera que el de las Altas
Partes, tendria prohibido entrar dentro de las aguas de la Convencion, so pena de
violar los reglamentos si lo hacia. EI mencionado articulo quinto establecia que ni
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la Convencion, ni las leyes y reglamentos de las Altas Partes vedarian la
realizacion de las operaciones de pesca y experimentos bioldgicos. Asimismo, el
articulo octavo, prescribia que las disposiciones acordadas en la Convencion no
alterarian o modificarian las relaciones constitucionales o legales entre los
Gobiernos de los Estados Unidos y el Estado de California, con respecto de la
jurisdiccion y control sobre las pesquerias y actividades de pesca territoriales de
dicha entidad. Por Gltimo en el articulo 13 se fijaba como vigencia del convenio 10
afios.

Una Comision intersecretarial, integrada por funcionarios de diversas
Secretarias de Estado del Gobierno mexicano, encargada de estudiar el proyecto
y contraproyecto, referidos anteriormente, lfegé a la conclusion en el afio de 1947,
de que tales instrumentos no eran satisfactorios, en virtud de que no precisaban,
ni definian los limites en donde tendrian acciones conjuntas México y los EE.UU.,
lo que pondria en peligro la plena soberania de ias aguas en las que México tiene
derechos exclusivos. Ademas, no cabia aceptar lo que se entendia por aguas de
ta Convencion, ya que s6lo se comprendian las aguas frente a las costas
mexicanas en el Océano Pacifico y en el Golfo de California. Se sefald,
certeramente, que las aguas temitoriales de México quedaban restringidas a 3
millas y que no bastaba que se tratase de poner a salvo la posicién presente o
futura que adoptaran tas partes sobre la cuestion de las aguas territoriales.

Ademas, que era inaceptable que la vigilancia la ejercieran embarcaciones
de cualquiera de las partes, pues se violaba la soberania de México al estar
comprendidas las aguas territoriales dentro de las aguas de la Convencién. Era
igualmente inaceptable, la posibilidad de que quienes violaran las disposiciones
comparecieran ante el tribunal del pais infractor, puesto que evidentemente, ello
implicaria que las infracciones cometidas dentro de las aguas mexicanas serfan
sancionadas por los jueces de otro pais. La Comision considerd que con los
proyectos de convencion y su contraproyecto se contravenian los principios del
Derecho Internacional al impedir que los barcos de otras nacionalidades pescaran
en alta mar; por Gltimo, resultaba inadmisible que un Estado de la Union
Americana quedara excluido de compromisos internacionales adquiridos por el
Gobierno Federal, que no podian ser del arbitrio de una de las subdivisiones
politicas que lo conformaban.

En vista de lo discutible del proyectoc y contraproyecto, el Gobierno
mexicano decidid suspender las negociaciones, pero siendo de interés para los
EE.UU., la suscripcidn de un tratado en el que nuestro pais le reconociera
derechos de pesca frente a las costas mexicanas, se presentd por el Gobierno
estadounidense un proyecto de convencion de fecha 17 de septiembre de 1948,
en el que se sefialaba el mutuo interés de ambos paises en conservar las
especies de atin que viven en la parte Oriental del Océano Pacifico.
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El articulo primerc propaonia el establecimiento de un organismo mixto que
se denominaria Comision Internacional de las Pesquerias del Atan, integrado por
2 secciones nacionales, cada una formada por 3 miembros nombrados pos sus
gobiernos respectivos; las decisiones se tomarian s6lo con aprobacion de ambas
secciones. La funcion de la Comision seria efectuar investigaciones sobre la
abundancia, biologia y ecologia del atin aleta amarilla y el saltador, asi como de
las especies empleadas como cebo; estudiaria las informaciones sobre los
métodos para conservaras e incrementarlas, autorizaria la pesca y ejecutaria
otras actividades en alta mar y dentro de las aguas teritoriales de cada parte.

Una Comision Intersecretarial del Gobierno mexicano elabord un primer
contraproyecto para el establecimiento de una Comisién Intersecretarial Cientifica
del Atan; su propdsito era fijar para los dos paises un régimen que tuviera en
cuenta sus respectivos intereses para mantener las poblaciones de algunos
atunes y peces similares en aguas de la parte oriental del Océano Pacifico, frente
a las costas de ambos paises, para incrementar la poblacién y por ende, la
adecuada explotacion de dichas especies. Lo mas relevante de |la
contrapropuesta fue que incluyé mencién expresa de que la creacion o
funcionamiento de la Comisién no podia interpretarse como reconocimiento,
aceptacion o constitucidén por parte de alguno de los Estados Contratantes y en
favar del otro, de derechos de pesca en las aguas frente a sus costas.

El 25 de octubre de 1948, se reunieron en nuestro pais las delegaciones de
ambos paises para entablar conversaciones exploratorias sobre al pesca, en el
Océano Pacifico; en el informe rendido por la delegacion mexicana, se sefialaba
que el nuevo proyecto de investigacion de los recursos pesqueros atuneros
revelaba un cambio radical en la posicion asumida por el Gobiemno
norteamericano. Inicialmente se pretendia establecer una franja maritima de gran
dimension frente a las costas mexicanas exclusivamente, por otra parte, se
desconocia el derecho de Mexico de fijar 9 millas de extension de su mar
territorial. Ademas, en el nuevo proyecto de adoptaba una posicion mas modesta
que se reducia a la creacion de una Comisién Mixta Intemacional de Investigacion
Cientifica con vigencia de 4 afios.

El 16 de febrero de 1950 se publicd en el Diario Oficial de la Federacién un
convenio para el establecimiento de una Comisién Intemacional para la
Investigacion Cientifica del Atan. Sin embargo, a pesar del esfuerzo para crear la
precitada Comision, ni el Gobierno estadounidense, ni el Gobiermno de México
nombraron comisionados, quizad debido a la creacién de la Comision
Interamericana del Atun Tropical, suscrita en Washington por los Estados Unidos
y Costa Rica, el 31 de enero de 1949, a la cual se adhirieron otros paises
latinoamericanos incluido México en 1963,
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A decir del maestro Castro y Castro, los esfuerzos de los funcionarios
publicos y los diplomaticos mexicanos, para integrar argumentos solidos que
protegieran los intereses de nuestro pais, dejaron un saldo positivo de doctrinas y
principios; entre ellos destaca la tesis de Salvador Cardona que sostuvo que el
principal escollo para el buen entendimiento en materia de pesca entre México y
tos estados Unidos, era la irreductible posicién de ambos Estados respecto a la
extension del mar territorial, que lo practico era prescindir de la posibilidad de
aprovechar un tratado de pesca para obtener el consenso estadounidense sobre
el mar territorial mexicano; por lo mismo, que lo adecuado era desvincular el
concepto de mar territorial del de zona reservada para la pesca exclusiva de los
nacionales.

Ciertamente, nos es justo aclarar que cuando el maestro Castro y Castro
elabord el texto al cual hemos hecho referencia, no existia acuerdo en la
comunidad internacional respecto de la delimitacién de los espacios marinos,
principalmente del mar temitorial, ni mucho menos de la zona economica
exclusiva; a pesar de ello, hemos de estimar temeraria la postura del autor, en
favor de desvincular el concepte de mar territorial respecto de la actividad
pesquera, pues si ello hubiera ocurrido, México no hubiera podido defender el
establecimiento de su zona economica exclusiva®

Oftro jurista que nos aporta su opinién respecto del problema del embargo
atunero, es el maestro Alejandro Sobarzo, quien nos indica: “Es bien sabido que
el atin ha suscitado una diferencia de puntos de vista entre México y los Estados
Unidos de América, diferencia que condujo en 1980 al cierre de la frontera
norteamericana al atiin proveniente de nuestro pais. Resulta indispensable hacer
un comentario especial en torno a este problema, sobre todo, cémo fue
evolucionando y cual es el punto de vista de cada uno de los paises sobre la
materia.

Nos dice el autor que la diferencia no surgid sibitamente, sino que sus
antecedentes que se remontaban bastante atras, y que se fue fragmentando
desde los inicios de la década de los setentas, e hizo crisis al consolidarse en el
ambito internacional, las nuevas corrientes del Derecho Intermacional.

En 1949, EE.UU y Costa Rica firmaron una Convencion, por medio de la
cual, establecieron una Comision Interamericana del Atan Tropical; que se integrd
por secciones nacionales, cada una de las cuales comprendia de uno a cuatro
miembros nombrados por los Gobiermos de las Altas Partes Contratantes. El
objetivo de la Comisidn era llevar acabo investigaciones sobre la abundancia,

* Castro y Castro Fernando, Convenios Bilaterales de Pesca: Préactica y Legislacion Mexicana, del
texto: México y el Deracho del Mar, editado por la Secretaria de Relaciones Exteriores, México,
1974, Pp. 106-119.

48



biologia, biometria y ecologia de los atunes aleta amarilla y bonitos de las aguas
del Pacifico Oriental, que pescaran los nacionales de las Partes Contratantes, del
pescado empleado como carnada y de las otras clases de atunes que capturasen
las embarcaciones atuneras”

Como hemes asentado con anterioridad, México se adhirié a la Comisién,
en adelante CIAT, en 1964 vy la denuncié en 1977, toda vez que en 1966, los
estudios de la referida Comision la llevaron a establecer un sistema de cuota
global, por medio de la cual, cada afio se estableceria la cuota maxima dentro de
la zona regulada, llamada Area Reglamentaria de la Comision del Atan Tropical
(ARCAA).

Tal zona abarcaba desde San Francisco, California a Valparaiso, a
distancias variables de la costa, alcanzando en ocasiones distancias de mil millas.
Al cubrirse la cuota mediante libertad de captura, o sea, libre de competencia,
resultd togico que ésta se llevara acabo en forma ventajosa por las grandes flotas
pesqueras, lo que ocasiont la inconformidad de los paises en desventaja y que
llevd al establecimiento de las cuotas compensatorias, las cuales consistieron en
permitir que en el dltimo viaje de ta temporada de pesca, las embarcaciones
capturasen el producto a su maxima capacidad, sin que se tomara en
consideracion, que con ello se socbrepasara la cuota global permitida. También se
permiti6 con las cuotas compensatorias, que las embarcaciones pequeiias o
recién construidas llevaran acabo capturas mediante asignaciones adicionales.

Fue asi que, con las cuotas compensatorias, México pudo llevar acabo la
captura de modestas cantidades de atin aleta amarilla, afio con afio, y cualquier
leve incremento en esta siempre exigia dificiles negociaciones con ia delegacion
estadounidense. Al no haber garantia previa en cuanto a la asignacion de la cuota
compensatoria, ésta tenia que negociarse anualmente en el seno de la CIAT, lo
que dificultaba en extremo las inversiones, hacia la actividad pesquera, México, en
el seno de las reuniones anuales que se llevaban acabo por el organismo,
manifesto durante los afios de 1970, 1972 y 1973, su inconformidad, poniéndose
de manifiesto la diferencia de criterios en la pesqueria del atin con los Estados
Unidos. En 1974, la delegacion mexicana propuso la fijacion de cuotas nacionales
de captura del tunido, en base a un indice calculado apartir de cuatro factores
considerados claves en nuestro pais, los cuales fueron:

a) La longitud del litoral de cada pais respecto del 4rea reglamentada,

b) La cercania del recurso a las costas del pais en cuestién, para lo cual se
debia considerar como indicador el area geografica mencionada,

¢} El consumo relativo del producto en cada pais,

d) E! volumen de captura obtenido por la flota nacional en el afio anterior a
la fijacién de las cuotas.
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Se juzgaba que la combinacidn de esos factores permitia repartir el
volumen permisible de captura de manera mas equitativa entre los miembros de la
comision. Es en este punto, en el cual el maestro Sobarzo, nos manifiesta:
“Conviene sefialar cudles eran entonces las disposiciones internas de México
sobre sus aguas adyacentes. En 1964 al adherirse nuestro pais a la Convencion
para el establecimiento de la CIAT, contdbamos con un mar territoriat de 9 millas;
en 1066, debido a las nuevas corrientes del Derecho Internacional que se
pusieron de manifiesto en las conferencias sobre Derecho del Mar, celebradas en
Ginebra en 1958 y 1960, nuestro pais establecié jurisdiccion exclusiva para fines
pesqueros en una zona de 3 millas nauticas adyacentes al mar territorial.

Posteriormente, al irse marcando la tendencia entre un nimero c¢reciente de
paises de afirmar soberania sobre el mar territorial sobre una zona de 12 millas y,
tomando en cuenta que México ya habia defendidc esa postura, en diversos foros
internacionales, en 1968, fijiamos la extensién citada para nuestro mar territerial.
Nuestra inconformidad, pues, con el sistema creado por la CIAT, se estuvo
poniendo de relieve de manera insistente, cuando solo contabamos con derechos
sobre los recursos hasta una distancia de 12 millas marinas en nuestras costas.

Sin embargo, en julio de 1976, entré en vigor la Ley regtamentaria del
parrafo octavo del articulo 27 Constitucional, relativo a la zona economica
exclusiva. De acuerdo con ella, la nacién tiene hasta una distancia de 200 millas,
derechos de soberania para los fines de exploracién y explotacién, conservacion y
administracion de los recursos naturales, renovables como no renovables, de los
fondos marines, incluido el subsuelo y las aguas suprayacentes.

Si ya se habia puesto de relieve la inconformidad de Mexico con el sistema
regulatorio de fa CIAT, cuando nuestro derecho sobre los recursos se extendia
hasta 12 millas, con mayor razén se tendria que acentuar esa inconformidad al
establecer la zona econdmica exclusiva, dado ya, no sélo nuestro extenso litoral
frente a la zona regulada, sino a la abundancia misma del recurso dentro de
nuestras 200 millas.

En otras palabras, si en lugar de tener derechos sobre los recursos en un
area de 12 millas contiguas a nuestras costas, ahora lo ejercfamos sobre una gran
parte de la zona regulada que se encuentra frente a nuestros litorales, 1a injusticia
se hacia mas notoria. Pero, a eso deben agregarse otras consideraciones
importantes; si bien es cierto que la zona regulada por la CIAT, en algunas partes
rebasa considerablemente, las zonas de 200 millas de los Estados riberefios del
Pacifico Oriental, también lo es, que la mayor parte de las capturas se hacen
dentro de la zona mencionada.

En los 5 afios comprendidos de 1975 a 1979, dentro de las zonas de 200
millas de los Estados riberefios se capturd un promedio de 123 675 toneladas de
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at(in aleta amarilla, mientras que en el resto de la zona regulada, por la Comision,
o sea, en la ARCAA, se capturd un promedio de 68 778 toneladas, o sea, casi un
50% menos.

Ahora bien, de esas 123 675 toneladas, dentro de las 200 millas mexicanas
en los mismos 5 afios se capturd un promedio de 49 000 toneladas, una captura
mucho mayor que la lograda dentro de las 200 millas de cualquier otro Estado
riberefio del Océano Pacifico Oriental. Sin embargo, dentro de las 200 millas de
los Estados Unidos, el mas decidido defensor de un régimen especial para las
especies altamente migratorias, se capturo un promedio en el mismo lapso, un
promedio anual de 64 toneladas.

Independientemente, pues, de que estemos en presencia de una especie
altamente migratoria, lo cierto es gue en una temporada de pesca se encuentra
siempre una existencia considerable del producto dentro de la zona economica
exclusiva de nuestro pais, es decir, que en un afio dado, siempre habia una
mayor concentracion de atun aleta amarilla dentro de la zona econémica exclusiva
de México, donde ejercemos derechos de scberania sobre los recursos naturales,
tanto vivos como no renovables; y atgo similar, dicho sea de paso, sucede con las
concentraciones de barritete, dentro de las 200 millas de los Estados riberefios del
Pacifico Oriental, si bien las capturas frente a las costas mexicanas, aunque
considerablemente elevadas, no alcanzan los porcentajes del atin aleta amarilla.

En los afios subsiguientes al establecimiento de nuestra zona econdmica
exclusiva, México hizo reiterados esfuerzos para llegar a un acuerdo internacional
sobre la pesca del atin sobre la pesca del atiin en el Pacifico Oriental, que tomara
en cuenta los derechos del Estado riberefio sobre el recurso y abundancia del
mismo en el espacio maritimo.

Después de los infructuosos intentos realizados, apartir del 9 de noviembre
de 1978, nuestro pais dejé de ser parte de la Comision Interamericana del Atdn
Tropical y, mediante decreto del 14 de enero de 1980, establecit ias cuotas por
permisos de excepcion a embarcaciones extranjeras para la captura y explotacion
de diversos tanidos en la zona econdmica exclusiva, ello se hizo con fundamento
en el articulo 8 de la Ley Reglamentaria det articulo 27 constitucional que
establece que cuando al captura permisible de una especie sea mayor que la
capacidad de pesca de las embarcaciones nacionales, el Poder Ejecutivo dara
acceso a embarcaciones extranjeras al excedente de la captura permisible.

Las especies previstas en el decreto fueron e! atin aleta amarilla, barrillete,
atln aleta azul, patudo, albacora. Se sefiala en el instrumento que es deber del
Estado Mexicano velar porque la conservacion y racional explotacion de los
recursos vivos, existentes en las aguas adyacentes a las costas mexicanas no se
vea amenazada por un exceso de captura y que en la actualidad no existe un
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acuerdo satisfactorio para que los paises de la region que estan interesados en
proteger las especies altamente migratorias a que se refiere el decreto, lo cual ha
tenido como consecuencia una sobreexplotacion de diversas especies.

Se agrega, “que por tal razon y mientras no exista un régimen
internacionalmente acordado sobre la materia, el Gobierno de Mexico, debe
regular la captura, aprovechamiento y conservacion de las especies altamente
migratorias dentro de la zona econdmica exclusiva y fijar nuevas cuotas para el
cobro de derechos por la expedicién de permisos de excepcion y productos
derivados de la explotacion del recurse a embarcaciones extranjeras...”

Después de diversas violaciones al ordenamiento citado por embarcaciones
estadounidenses, en julio de 1980 comenzo a aplicarse el decreto y se fijaron ias
sanciones mas rigurosas a varios navios infractores, o sea, una multa de 300 mil
pesos, mas el decomiso de las artes de pesca y de la especie capturada
ilegalmente.

La reaccién det Gobierno de Estados Unidos, en acatamiento de lo que
dispone su Ley de Conservacion y Administracién Pesquera de 1976, fue prohibir
las importaciones de atin y sus derivados procedentes de México, apartir del 14
de julio del afio citado. Se trataba en efecto, de una detencion de navios
Estadounidenses como consecuencia de una reclamaciéon de jurisdiccion no
reconocida por Estados Unidos lo que, de acuerde con la citada legislacion interna
tiene como consecuencia prohibir la importacién de todas las especies y sus
derivados de la pesqueria en cuestidn y, en una segunda instancia, de otras
especies de cualquiera otra pesqueria del pais que haya llevado a cabo la
detencion. La sancion se ha aplicado contra México en su primera etapa, o sea en
lo que respecta al atun y sus derivados.

Existe, pues, una diferencia fundamental con Estados Unidos respecto del
régimen aplicable a las especies altamente migratorias, pues dicho pais pretende
se exceptien tales especies de los derechos de soberania del Estado riberefio y
s& sometan a un régimen especial de caracter internacional. Lo primero que se
pone de relieve en |la controversia es un contraste entre las disposiciones de
caracter internc de ambos paises.

De acuerdo con nuestra legislacién, la Nacidon ejerce derechos soberanos
sobre todos los recursos naturales, vivos y no renovables, que se encuentran en
la zona econémica exclusiva, es decir, en la zona de 188 millas contiguas a
nuestro mar territorial, la zona de 12 millas donde ejercemos soberania plena.

Estados Unidos también legisio en torno a las 200 millas. Primero mediante
la Ley de Conservacién y Administracion Pesqueras de 1976, donde solo se
refiere a recursos vivos y se exceptlan las especies aftamente migratorias,
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materia que deja a acuerdos internacionales. Después, el 10 de marzo de 1983,
Estados Unidos proclamé su zona econdmica exclusiva, donde se establecen
derechos soberanos scbre los recursos, tanto vivos como migrantes, pero donde
también se exceptltan las especies altamente migratarias.

Se trata pues, de disposiciones de caracter interno de alcances diferentes,
que han servido de base a ambos paises para asumir posturas diversas que se
han conducido a la presente discrepancia. Por consiguiente, en el presente caso,
se tiene que acudir a la Convencidon sobre el Derecho de! Mar, suscrita en
Jamaica en diciembre de 1982.

Como es bien sabido, las corrientes dominantes que se pusieron de relieve
en el seno de esta conferencia, se recogieron en instrumentos diversos desde el
afio de 1975. Desde este texto, hasta la Convencion, se ha dado a ia zona
econdmica exclusiva las mismas caracteristicas fundamentales, es decir, han sido
textos claramente coincidentes en lo esencial en esa materia.

Se trata de una zona donde el Estado riberefio tiene derechos de
soberania para los fines de exploracién y explotacion, conservacion vy
administracién de los recursos vivos y minerales que se encuentren en el lecho y
subsuelo del mar y de las aguas suprayacentes. Esto se reiterd tanto por la
enorme mayoria de los Estados asistentes a la Conferencia y ha sido tal el
namero el que ha establecido la zona econémica exclusiva en sus disposiciones
internas, que tiene que concluirse que estamos en presencia de una norma de
derecho internacional. Y aqui debe recordarse la influencia que tiene la voluntad
de los Estados en la creacion del Derecho de Gentes.

El hecho de que la Convencién ain no haya entrado en vigor, no implica
gue la zona econdmica exclusiva, con las caracteristicas que le han dado a la
Conferencia, no se encuentre fuertemente fincada en las nuevas corriente def
Derecho del Mar y no cuente con la aprobacién de la arrolladora mayoria de los
miembros de la comunidad de Naciones. Resulta suficiente la practica
generalizada y la conviccién de que se estd en presencia de una norma, aun sin
tratado, para consideraria como norma del Derecho lnternacional.

Es cierto que en la Convencion también se ha incluido un articulo 64, que
establece que el Estado riberefio y los demds Estados cuyos nacionales pesquen
en la region de las especies altamente migratorias, cooperaran directamente, o
por conducto de las organizaciones internacionales apropiadas, con miras a
asegurar la conservacion y promover la utilizacién éptima de dichas especies en
toda la region, tanto dentro como fuera de la zona econdmica exclusiva.

Si bien, nadie puede negar que resulta necesaria la cooperacion
internacional para lograr la conservacion y utilizacion 6ptima de las especies

53



altamente migratorias, también lo es que una reglamentacion internacional ahora
tiene que tomar en cuenta la situacion especial de los Estados riberefios, es decir,
Ja existencia constante, o no, de cardimenes en su zona econdmica exclusiva en
cada temporada. Lo contrario, entrafiaria limitar seriamente los derechos de!
Estado riberefio sobre la zona de las 200 millas

De hecho, quienes realmente pugnan por defender un sistema de
reglamentacién internacional que tome poco en cuenta la situacion del Estado
riberefio, son los paises con grandes flotas y que carecen del recurso frente a sus
costas. Sin embargo, las nuevas corrientes de Derecho del Mar han venido a
compensar la desigualdad de fuerzas y estan permitiendo una creciente
participacién de los paises en desarrollo en la explotacién de los recursos
marinos.

Resulta importante hacer una consideracion final en tomo a la materia . A
fines de abril de 1982 en que se votd al Proyecto de Convencién sobre el Derecho
del Mar, Estados Unidos deposité uno de los 4 votos en contra, frente a 130 votos
afirmativos y 17 abstenciones. Ello fue producto de una revision completa del
documento hecha por la nueva Administracion de Estados Unidos, la que, en
marzo del mismo afio, presentd una serie de reformas al proyecto, que no fueron
aceptadas por los otros paises participantes en la Conferencia.

Sin embargo, tos cambios propuestos por la delegacién norteamericana
solo se refieren a la explotacion de los fondos marines y oceanicos y su subsuelo
fuera de los limites de la jurisdiccion nacional y no hay referencia alguna a las
otras secciones del proyecto, entre las cuales se encuentra la correspondiente a
la zona econdmica exclusiva.

Estados Unidos, pues, acepta las caracteristicas basicas que se dan en la
convencion a la zona econdmica exclusiva, lo gue se puso de relieve en la
legislacién en la que proclamd su zona econdmica exclusiva en marzo de 1983.
Esto podra significar un paso favorable hacia la solucion en un plazo no muy
lejano, al problema del atan,

Por o demas, los resultados de nuestra politica atunera estan a la vista. De
23 atuneros que teniamos en 1977, al finalizar 1985 contaremos con mas de 90.
De 30 300 toneladas de captura en 1977, en 1984 se alcanzaron mas de 80 mil.
Esta cifra serd superior a las 100 mil toneladas en 1985 y se elevara
substancialmente en afios posteriores. Ya son cifras ciertamente mas acordes con
nuestro extenso litoral y con la abundancia del recurso en zonas cercanas a
nuestras costas.™

5 Sobarzo Alejandro, Régimen Juridico del Alta Mar, Editorial Porraa, 2a. edicién México
1985.
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Hasta aqui se refiere el autor al problema del embargo atunero, desde
luego, al embargo de 1980, y como resuita obvio, el maestro Sobarzo no podia
prever que éste se prolongaria por dos afos mas, ni mucho menos que en 1990
se nos impondria un nuevo embargo por los estadounidenses.

Como puede observarse, los intereses pesqueros estadounidenses y los
mexicanos han convergido desde mucho antes de que existiera la normatividad
internacional en la que sustentaran sus pretensiones, las cuales, no en pocas
ocasiones, han sido contrapuestas a los intereses. En tales circunstancias, la
asimetria entre México y Ids Estados Unidos, ha sido un factor determinante en la
defensa de nuestro pais; pues, a pesar de existir un régimen internacional de
Derecho del Mar, el mismo ha aparecido inaplicable para et problema del embargo
atunero, sobre todo para esta ultima vez que hemos sido sancionados, so pretexto
de un argumento de indole ecologista, el cual sélo encubre intereses economicos
y comerciales.

En ta! sentido nos ilustra con gran claridad la estudiosa de! derecho,
Claudia Hernandez Robles, quien afirna que unos de los factores que mas
desequilibra el comercio internacional es la practica de restricciones cuantitativas
a la importacion, y que aun cuando estan prohibidas por el Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio, los Estados desacatan dicha prohibicion
alegando distintas vias de escape, siendo un ejemplo, el embargo atunero, pues
el bloqueo que los Estados Unidos hicieron al atiin mexicano se dio alegando los
estadounidenses, la violacién a su Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos.

A mediados de la década de los ochenta, diversas asociaciones lidereadas
por el grupo ecologista Greenpeace, ejercieron presiones contra las flotas que
operaban en el Océano Pacifico Oriental, con el propdsito de que se eliminaran
las capturas de atin asociadas con delfines. Estados Unidos, haciéndose eco de
estos grupos ecologistas, pretextaron una elevada captura de delfines por parte
de México al realizar la captura de atin. Aludiendo a las leyes de proteccion
ecoldgica de dicho pais, el juez Henderson, de San Francisco California, decretd,
en 1990, el embargo atunero, hasta en tanto que nuestro pais demostrase que
habia disminuido su captura incidental de delfines.

Pese a los esfuerzos técnicos que realizd la flota mexicana y, dada la
tecnologia de que se disponia, hubiera sido imposible que los pescadores
mexicanos alcanzaran las metas definidas en la legislacion de los Estados Unidos,
sin poner en riesgo la viabilidad econdémica de la flota nacional.

Ante el problema del embargo atunero, México presentd una solicitud ante
el GATT, para iniciar consultas de caracter formal con Estados Unidos, sefalando
que el embargo al atin era una clara violacion de las normas del organismo; a
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esto, los Estados Unidos argumentaron que su Ley no tenia objetivos
comerciales, pues su fin era evitar la depredacién innecesaria del delfin, que no
existian razones para asumir que su legislacion tenia como finalidad aplicar
medidas no arancelarias, que su normas se aplicaron sin discriminacion alguna;
que dentro del sistema det GATT (articulo XX}, se justificaban sus medidas, ya
que se protegia un recurso en peligro de extincion y, que esperaban se adoptasen
acuerdos internacionales apropiados en otros foros que le permitieran enmendar
su legisiacién.

México, por su parte, expuso que €l embargo era una medida no
arancelaria de caracter proteccionista, que e! articulo XX del GATT sdlo se referia
a los recursos no renovables, que por lo tanto no era aplicable a los delfines, y
gue ademas éstos no eran especie en peligro de extincion; que el embargo es una
sancion al atin, bajo argumentos proteccionistas, y que ademas, la fegislacién
estadounidense era inequitativa, pues no consideraba la mayor abundancia de .
delfines en aguas mexicanas.

Afirma la estudiosa, que el inicio de las consultas formales permitid
constatar que México tenia argumentos sdlidos para defender el caso ante el
GATT y que los planteamientos estadounidenses eran vulnerables, pese a ser sus
fines loables. Ei panel del GATT encontrd que las prohibiciones establecidas por
los EE.UU., a las importaciones de atin aleta amarilla provenientes de México, asi
como las previsiones de la Ley de Proteccion 2 Mamiferos Marinos en las que se
basaron, no podian ser justificables bajo la excepcién del articulo XX (b) del
GATT, puesto que los estadounidenses no habian agotado todas las medidas
posibles para conseguir el objetivo de proteccion a los delfines. Estas medidas
debian ser consistentes con el GATT, en particular, debian recurrir a los acuerdos
internacionales de cooperacién, ya que segln el articulo citado, éstas debian ser
necesarias.

El panel establecid que aungue la prohibicion de importar el atiin mexicano
hubiera sido la Onica medida posible, la decision de Estados Unidos tampoco
podia considerarse como necesaria, ya que relacionaba el tanto por ciento de
captura maxima incidental de delfines de los pescadores mexicanos en un periodo
determinado, con la captura de los pescadores estadounidenses en el mismo
periodo, con lo cual las autoridades mexicanas no podian saber si en un momento
dado en el tiempo, su politica pesquera era conforme a los estandares de
proteccion de delfines de los Estados Unidos. El panel considerd que dicha
limitacién sobre el comercio basada en una condicion tan impredecible no podia
ser considerada como necesaria para proteger la salud o la vida de los delfines.

El panel también subrayé que las restricciones a la importacion,
examinadas para resolver las diferencias en las regulaciones del medio ambiente
por parte dei pais productor, no podian ser justificadas segln las excepciones del
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articulo XX (b} v (g) del GATT, ya que en éstas no se especifica un criterio
limitativo, sobre la proteccion de la vida, la salud o la conservacion de los
recursos.

E! panel concluyd que la prohibicién a la importacién de ciertos productos
de atan aleta amarilla, asi como las previsiones de la Ley de Proteccion de
Mamiferos Marinos, eran contrarias al articulo Xl, parafo 1 del GATT que
establecia la prohibicidén de restricciones cuantitativas y que no se justificaban por
el articulo XX apartados (b) y {g). Ei panel recomendc que las partes contratantes
pidieran a los Estados Unidos que se aplicasen las medidas de proteccidn de
delfines de conformidad con las obligaciones del GATT. Sin embargo, el panel
también determind que los productos atuneros clasificados en las previsiones del
Dolphin Protection Consumer Information Act, que se refieren a la pesca del atun
en el Océano Pacifico Tropical, no son contradictorios con las obligaciones de
Estados Unidos, bajo el articulo 1, parrafo 1 del GATT, que establece la clausula
de la nacién mas favorecida.

En opinidn de la autora, para muchos especialistas del medio ambiente, ia
interpretacion hecha por el panel del GATT, atacé una serie de tratados medio
ambientalistas negociados durante los 25 ultimos afios para la protecciéon de
recursos comunes, ya que la mayoria de elios castiga las infracciones a sus
disposiciones mediante sanciones comerciales y que sin tal herramienta, tales
tratados serian poco mas que una declaracion de buenas intenciones.

Agrega la estudiosa, que sin embargo, hay que tomar en cuenta que los
estandares medioambientalistas son especialmente atractivos para encubrir
practicas comerciales proteccionistas, denegando el acceso a las importaciones a
paises en desarrollo que no pueden cumplir con la normatividad de paises
desarrollados. Por ello es necesario que se tomen acciones multilaterales que
coordinen las distintas politicas tanto comerciales, como mediovambientales a
través del GATT y otras organizaciones intemacionales.

Que del problema del embargo atunero se desprende que tanto Estados
Unidos, como México, coinciden en la necesidad de desarrollar un esquema
multilateral, que sin embargo existen diferencias dentro del marco politico para
desarrollarto. Que por otra parte, las presiones ecologistas pretenden limitar el
ejercicio de los derechos de soberania de los Estados, en el caso concreto de los
latinoamericanos, sobre los recursos pesgueros, a través de la aplicacién de
barreras comerciales y sanciones que afectan el aprovechamiento de dichos
recursos. En tal sentido, se ha dejado constancia de la preocupacion ante la
aplicacion de medidas unilaterales que afecten el comercio interacional y que se
contrapongan con el nuevo Derecho del Mar.
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Finalmente, para la autora, esta claro que los Estados Unidos han utilizado
contramedidas hacia México argumentando la proteccion de delfines, pero
particularmente recurren a las represalias, tal vez, porque estan en una posicion
Gnica para hacerlo, debido a los créditos extranjeros. No esta del todo claro el
hecho de que la proteccion de los delfines sea un interés ecoldgico sobre el cual
los estadounidenses tengan competencia para hacer cumplir reglamentaciones
internacionales, ya que la especie no se encuentra dentro del listado de especies
en peligro de extincidn establecido en el apéndice de la CITES, y que aun si ese
fuera el caso, los Estados Unidos tendrian motivos mas plausibles que
argumentar, que enire tanio, las consultas bilaterales entre ambos paises
contindan con el propdsito de constituir un programa intemacional para la
reduccion de la mortandad incidental de delfines.®

En lo concerniente a la problematica en estudio, hemos hecho un recorrido
por las diversas etapas que lo ha rodeado, de entre las que destaca el argumento
de la proteccion a una especie, el cual habra de ser tomado muy en cuenta dado
que se encuentra dentro de un tema gue ird adquiriendo mayor importancia, la
conservacion ambiental. Desde el punto de vista del Derecho del Mar, el topico ha
sido considerado desde hace afios, tan asi resulta, que en gran medida ha sido
uno de los valores juridicos que llevaron a la reestructuracion de dicha disciplina
juridica. Al respecto hemos de remitirnos a lo sefialado por los autores Francisco
J. Alejo, José Manuel Suarez y Evelia Riverdn, quienes han considerado a la
pesca como un ejemplo de explotacion irracional; asi afirman:

“Durante las Gltimos afios de {a década de los sesentas y dos primeros del
actual, sea registrado un rapido crecimiento en las capturas mundiales, del orden
de! 20.5%, debido, en gran parte, a la incorporacién de embarcaciones con un
radio de accion que les permite desplazarse hacia zonas mas ricas. Los paises
capitalistas desarrollados de economia de mercado, han sido los que
tradicicnalmente, han explotado con mayor eficiencia sus recursos pesqueros,
creando fa necesidad de investigar y aplicar tecnologias méas avanzadas, como las
flotas de gran radio de accion, de las cuales depende el aumento futuro de sus
capturas, que perdieron dinamismo al presentarseles cierto grado de dificultad
para realizar mayores capturas en los mares adyacentes a sus costas. En este
ultimo caso se encuentran desde hace varios afios, los paises socialistas,
principalmente la Unién Soviética, que ha ampliado su fiota con embarcaciones
con gran radio de accién y capacidad de captura.

¢ Hernandez Robles Claudia, Badenes Margarita; “Las practicas restrictivas al comercio
internagional y la proteccién de las especies en peligro de extincién®, Revista Relaciones
Internacionales, No. 61. enero-marzo de 1994, editada por la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UNAM, Pp. 117 a 119.
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La captura conjunta de los paises en vias de desarrollo ha registrado
aumentos importantes en los afios recientes a causa del notable desarrollo de la
pesca de la anchoveta del Perl, que habiendo iniciado su expansion a principics
de los sesenta se convirtid en el primer productor mundial. Sin embargo, es
importante sefialar que el valor comercial de esta especie es sumamente
reducido, lo cual sitia a Per en el undécimo lugar en lo que se refiere al valor de
la captura. ’

Los paises aitamente desarrollados como Japén, Estados Unidos, Francia y
Canada, han destinado sus recursos a la captura de especies con un alto valor
nutricional y una gran demanda y, por lo tanto, con un elevado valor comercial.
Esto les permite aplicar tecnologias mas avanzadas y recorrer grandes distancias
para realizar capturas del grupo mas importante de las especies comerciales
explotadas, que realizan desplazamientos que varian desde algunas decenas a
varios centenares de millas. Un ejemplo es el del atun y especies afines. Japon se
desplaza a capturar atunes en los océanos Indico, Pacifico y Atlantico. La captura
de ta especie “atin del sur” ascendio en 1971 a 57 mil toneladas, de las cuales
Japon capturo el 70%. Otro caso es el del camarén y su captura por los Estados
Unidos.

Los crustacecs, que alcanzan un alte valor comercial, se encuentran
principalmente en los litorales de los paises subdesarrollados, pero hay algunos
paises como Brasil, Chile, India, México y los del sureste de Asia, que cuentan
con estos recursos sin aprovecharos en su totalidad. Son las potencias maritimas
las que logran desplazarse a estas zonas. Los Estados Unidos, por ejemplo, se
llevan la mayor parte de la captura de camarones en el Golfo de México. La FAO
sefiala que la captura total de camarones en esta &rea, durante 1970, fue de
163,000 toneladas, de las cuales México obtuvo tinicamente 21,300 toneladas.

Puede concluirse que en la mayoria de los paises riberefios en via de
desarrollo, se ha observado una explotacion intensa de sus recursos por naciones
extranjeras. En las costas de México y Centroamérica actualmente se capturan
alrededor de 2.5 millones de toneladas métricas, de las cuales los paises
extranjeros se llevan un total de 1.5, o sea, mas de la mitad. Entre los paises que
mas se benefician de esta zona estan los Estados Unidos.

Si bien los recursos pesqueros se pueden considerar como fluentes - o sea,
aquellos cuyas diferentes unidades quedan disponibles para su explotacion a
intervalos distintos; las cantidades de que sucesivamente se dispone, constituyen
la afluencia- , se trata de recursos respecto de los cuales puede legarse a una
“zona critica de explotacion” en la que no pueda revertirse econédmicamente una
disminucion definitiva en el flujo del recurso, en las condiciones prevalecientes en
la actualidad. Con frecuencia dicha reversibilidad no sélo es econémica, sino
tambien bioldgica y aun cuando la tasa de poblacién de las distintas especies no
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haya llegado a cero, la reversibilidad econémica puede desaparecer, si se alteran
en forma definitiva las complejas relaciones ecolagicas que mantienen el equilibrio
natural de las especies.

Asi hay pruebas contundentes de que en el Mar del Norte, miles de
embarcaciones subsidiadas peinan materialmente los mares, ain cuando una
reduccion del esfuerzo de la captura traeria consige un incremento de gquiza el
50% en términos de! rendimiento fisico, en un periodo relativamente corto.
Estimaciones basadas en los rendimientos fisicos que pueden esperarse de la
utilizacion 6ptima de las técnicas actuales de explotacion de las especies de
considerable demanda, y que tienen lugar en las zonas que estan ya siendo
explotadas, indican una produccién anual maxima de menos del doble de! nivel
actual, que es aproximadamente 45 millones de toneladas meétricas, apartir del
cual se iniciaria la suspensién de fluencia de las especies en cuestion.

Los grandes avances tecnologicos de la industria pesquera y que han
hecho posible la existencia de grandes flotas que, acompafiadas de
embarcaciones nodriza, tienen una capacidad de accidn autonoma y una
permanencia en el mar de varios meses, asi como la posibilidad de industrializar
el recurso en el lugar mismo de su obtencién, han tendido a agravar el problema
de exceso de explotacién, en particutar de las zonas mas ricas en recursos
pesqueros.

En el lenguaje econémico, las perspectivas podrian resumirse en la forma
siguiente: Las funcicnes de la oferta, basadas en la tecnologia actual, se vuelven
relativamente inelasticas a nivel de produccién de 60 a 70 millones de toneiadas.
Pero por otra parte, la industria pesquera ha estado sujeta al acelerado proceso
de avance tecnolégico que ha desplazado la oferta correspondiente hacia la
derecha, al extender tanto la movilidad geografica del equipo pesquero, como el
rango de especies no explotadas con anterioridad que pueden sustituir a aquellas
de oferta limitada.

El rendimiento econdémico potencial individual para cada pais es o
suficientemente elevado para crear una profunda preocupacion sobre las
consecuencias de una competencia internacional irrestricta entre las potencias
pesqueras, con el objeto de expandir su respectiva participacién en la explotacion
de las diversas areas de captura. Por otra parte, hay pruebas de que la demanda
de los productos pesqueros tiene una profunda elasticidad con respecto de
cambios en el ingreso de paises menos desarrollados, donde, ademas, la
poblacion esta creciendo muy rapidamente. Alun cuando el consumo per capita en
fas areas mas avanzadas se ha mantenido constante, e inclusive se ha reducido,
puede esperarse que al demanda agregada del mundo se incremente en el futuro
previsible”.
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Contintian los autores, sefiatandonos un ejemplo claro de los resultados
que trae aparejada la sobreexplotacion de los recursos pesqueros en un caso
geograficamente limitado, el caso de la pesqueria del salmon rojo en la Bahia
Bristol, especie migratoria que decrecié alarmantemente desde de 1945 y cuya
solucion pretendid darse mediante una serie de reglamentos para limitar su
captura, fijando las temporadas de pesca, horarios de la misma, tipo de
embarcaciones, tipo de redes que se podrian utilizar, etc.; lo que redundd en una
extraordinaria complicacion para los pescadores, en un uso ineficiente de los
factores productivos, en precios elevadisimos del salmén rojo, con el agravante de
que no se aseguro la preservacion de la especie en la region de referencia. En
consecuencia, 1a solucidn dptima a un problema como el descrito, no radica en un
conjunto de reglamentos y medidas que por una parte no cumplen con su objetivo
y que por otra, propician una ineficiente explotacién de los recursos.”

2.- LA DOCTRINA EXTRANJERA.
A.- La doctrina estadounidense.

Como ya hemos asentado en lineas anteriores, la posicién de los Estados
Unidos respecto de la explotacion de {os recursos del mar, ha sido de divergencia
con la postura defendida por nuestro pais y por la mayoria de la comunidad
internacional, conforme a los lineamientos de la Convencién de Naciones Unidas
scbre Derecho de Mar, de 1982.

Nos refieren los autores Tom J. Farer y Paullan Caplovitz, en su ensayo
"Hacia un nuevo Derecho del Mar: La evolucidn en la politica de los Estados
Unidos”, las inconsistencias en la posicidén norteamericana respecto a la extension
del mar territorial, la cual defendieron en una extension de 3 millas marinas,

7 Alejo Francisco, Suarez Manuel, Riveron Evelia, “La_posicién de México frente al mar
patrimonial”, del texto México y el Régimen del Mar, publicado por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, México, 1974.
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aunque en 1960 estuvieron dispuestos a reconocer una extension de 6 millas y 6
mas de zona contigua; ain cuando a la vez, el Gobierno norteamericano ha
defendido diversas medidas, tanto en lo lineal vertical, coma horizontal, sobre todo
en lo concerniente a la plataforma continental.

La posicion norteamericana ha sido variante no solo en este aspecto, sino
también en la delimitacion de las fronteras maritimas, sobre todo al fijarlas con
México, reconociendo aun antes de que en el ambito internacional se dictara una
norma al respecto, una extension de 9 millas marinas para el mar territorial de
ambos Estados.

Un aspecto mas en la conducta de los Estados Unidos, que puede
considerarse inconsistente, es la creacion unilateral de una zona exclusiva de
pesca que se extiende 9 millas mas alla del mar territorial, resultando, al decir de
los autores, imposible armonizar fa existencia de la zona, con las disposiciones
planteadas en las Convenciones sobre el Mar Territorial y ia Zona Contigua, pues
en los precitados ordenamientos se prevé la existencia de este espacio solo para
efectos sanitarios, fiscales, aduaneros y de inmigracion y adn cuando pudiera
interpretarse que dentro de los propdsitos de la zona se encuentra el de la
conservacién de los recursos vivos, es dudoso que la prohibicion establecida
pudiera considerarse como una medida de buena fe, por cuanto a que no guarda
relacidn con su objetivo.

Asi mismo, manifiestan los autores, que el articulo 2o0. de la Convencion
sobre la Alta Mar de 1958, declara que la libertad de pesca es uno de los
elementos de la libertad de alta mar; lo que en consecuencia se erosiond con la
precitada zona exclusiva de pesca y que condujo a que mas adelante se aceptara
una extension mayor para el mar teritorial, espacio que otorga dos derechos en
particular a los Estados riberefios:

1.- El derecho a la jurisdiccion exclusiva sobre sus recursos, pues mas alla
de este prevalecio la libre competencia, siguiendo a fa apropiacién, el derecho del
Estado riberefio de determinar los medios y condiciones para obtener la propiedad
de los recursos, por lo tanto, la discriminacidn en favor del Estado riberefio se
considera totaimente legitima.

2.- El segundo derecho se relaciona con la defensa nacional, el cual
cansistio en la exclusion al transito de submarinos, aeronaves y navios de guerra.

En tal tenor, el variar de una postura a otra respecto de la extensién del
mar territorial para el Gobierno estadounidense, afectaba un nervio estratégico. Al
menos es lo que puede deducirse de la aceptacion delas 6 millas por parte de la
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delegacion estadounidense en el seno de la Convencién de 1960. Para los
autores, la diferencia es de cardcter cualitativo como cuantitativo.

Las consecuencias cualitativas encuentran su mejor expresion en el caso
de Gibraltar, que cortaria el cordén umbilical de la 6a flota; las diferencias
cuantitativas son igualmente llamativas; bajo la regla de las 3 millas, mas de 100
estrechos significativos desde el punto de vista comercial o militar contienen
zonas de alta mar. Un limite de 6 millas los restringia a menos de 50 y si el limite
cansiderado era de 12 millas, el nimero de estrechos se reduciria a practicamente
6.

Un segundo interés, mas influyente que ha modelado la politica de los
Estados Unidos con relacién al medic marino, ha sido l1a industria del petréleo.
Sus preocupaciones se concentran en la plataforma continental, tanto la propia
como la de otros Estados generosamente dotados, manteniendo en este caso, la
postura de gue se reconociera para este espacio la maxima extension posible.

Otras fuerzas que han modelado la posicidon negociadeora de los Estados
Unidos, lo son las compafiias mineras que pretenden explotar los nédulos ricos en
minerales en el fondo del mar y los intereses pesqueros. Los primeros parecen
estar preocupados principalmente con los ensayos de los paises en desarrollo de
impedir las actividades de explotacidbn mas alla de los limites de la jurisdiceion
nacional, mientras no se lograra un acuerdo de caracter internacional de tales
limites para el medio marino. A su vez, los intereses pesqueros se habian
encontrado divididos, por cuanto a aquellos que operaban en las costas cercanas,
que naturalmente preferian una amplia extension que impidiera las incursiones
extranjeras y aquellos que operan en las aguas cercanas a las costas de otros
Estados, principalmente de América Latina, que preferian inevitablemente un
{imite de 3 millas.

Nos refieren los autores que en su informe sobre la Convencion de Ginebra
de 1960, el delegado Arthur Dean, hizo incapie en los intereses de los pescadores
estadounidenses en aguas distantes, como el obstaculo para fijar la anchura de!
mar territorial, explicando la necesidad de éstos de explotar los recursos que se
encuentran frente a las costas sudamericanas, y cuyos paises precisamente
reclamaban 200 millas de mar territorial, precisamente para excluir la injerencia
norteamericana.

En el proyecto presentado por el Gobierno norteamericano sobre la
anchura del mar territorial conforme al articule primero, se permitia que los
Estados que hubieran establecido una extension menor de 12 millas marinas,
establecieran una zona exclusiva de pesca hasta por ese limite, lo cual a decir del
analisis hecho por el Sr. Stevenson, tendria como consecuencia la restriccion a
aquellas reivindicaciones de jurisdiccion sobre los recursos vives mas alla de las
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12 miflas, pero que por otra parte, se aseguraria que todos los mares del mundo
seguirian disponibles para el despliegue del poderio naval de los Estados Unidos,
en lo cual al decir del citado Sr. Stevenson, debia descansar la puesta en practica
de aquellas responsabilidades globales que los Estados Unidos habian estimado
conveniente consignarse a si mismos.

Nos mencionan los autores que a primera vista, no se puede decir, si [as
restricciones a la jurisdiccion sobre la zona exclusiva de pesca, inherentes al
articulo primero, se encontraban entre los objetivos no negociables, puesto que el
interés del articulo en dicha dimensidn resultaba notoriamente suavizado por los
arreglos preferenciales previstos en el articulo tercero, arreglos que se basaban
en una division tripartita de los pescadores del mundo, cuyas categorias eran
costeras, anadrémadas y especies oceanicas migratorias. En el caso de las dos
ultimas, que significan un poco menos del 25%, el Estado riberefio no tenia
preferencia respecto de las especies que normalmente habitan las aguas
adyacentes a sus costas, asignandose un porcentaje de pesca permisible gue
pudiera explotar et Estado riberefo.

En aquellos casos en que las aguas estuvieran sobre explotadas o donde
la explotacidn hubiera alcanzado el nivel o6ptimo que no proporcionara
perspectivas inmediatas para una expansion general de la pesca, los gobiermos
de los Estados riberefios, no recibirian con simpatia la proposicion de los Estados
Unidos, particularmente si las, hasta ese entonces, recientemente industrializada
flotillas japonesas y rusas se contaran entre las beneficiarias.

El Gobierno de los Estados Unidos estimaba que debia negociarse entre
los Estados riberefios y los gque pescaban en aguas distantes, un pretexto
apropiado sobre las pesquerias tradicionales, con lo cual se podria indicar una
pauta de los derechos historicos con la que se podria llegar a un arreglo flexible.
La funcion no seria entonces, la de obligar en razén de su proximidad, la mayor
intensidad relativa de su interés y el poder que le confieren otras disposiciones del
proyecto de los Estados Unidos para iniciar el sistema previsto de conservacion y
regulacion.

Contingan refiriéendonos los autores, gue Rainier sefiald gue se ha
argumentado por americanos bien intencionados, que una nacion civilizada no
puede en 1970, usar de fuerza para establecer o proteger sus derechos en alta
mar, que sin embargo, esas mismas personas con toda probabilidad, apoyarian
una accién militar en defensa de las fronteras terrestres, por lo tanto, nuestro
territorio {el estadounidense, desde luego), viene a ser un objetivo mas importante
de los derechos de nuestra nacion.

Cuando un Estadoe riberefio extiende su frontera en el mar adquiere una
fuerte motivacion para defender su nuevo territorio, sin embargo al mismo tiempo,
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las naciones usuarias o que objetan son puestas en una posicion de sustantiva
desventaja psicologica, por cuanto no reclaman territorio sino solamente sus
derechos. Sus ciudadanos probablemente no se agruparian para la defensa de
oscuros derechos juridicos, s6lo con un ejemplo de dicha situacion, podria
sefalarse la reticencia de los Estados Unidos de proteger a los barcos atuneros
en las costas de Sudameérica.

En cambio, los ciudadancs del Estado riberefio se agruparian rapidamente,
como ha ocurrido, en la defensa de su recién adquirido mar territorial, tal como lo
harian y lo han hecho en defensa de su terrtorio terrestre, ejemplo de esa
situacién puede sefalarse en la captura persistente y regular de los mismos
atuneros de Estados Unidos.®?

B. La doctrina canadiense.

En su ensayo “El Derecho del Mar en la practica canadiense”, el jurista
Jacques Yvan Morin, nos plantea que para Canada los problemas relativos a la
explotacién de las riguezas biolégicas y minerales del mar, la navegacion y la
proteccion del medio maring, tienen suma importancia, sobre todo atendiendo a
que es el segundo pais del mundo en cuanto a la longitud de sus costas y a la
extension de la plataforma continental.

Nos relata el autor, que respecto a las zonas de pesca, entre 1966 y 1970,
la legislacion canadiense establecié zonas de pesca contiguas en todas sus
costas, que dichas zonas tuvieron una extensién de 9 millas marinas mas alla del
mar territorial, de tal manera que el espacio marino reservado a los pescadores
canadienses alcanzaba 12 millas apartir de las lineas de base, como en la
mayoria de los casos éstas Ultimas consistian en lineas de base rectas, la zona
cubierta por las zonas de pesca era considerable.

Nos menciona el autor, que antes de que se fijaran las zonas de pesca
aludidas, se habian celebrado convenios con los gobiemos que ya tenian
derechos de pesca histéricos, con la finalidad de celebrar derechos reciprocos
para los pescadores canadienses o bien, por el contrario, para excluir tales
derechos gradualmente.

En 1970, las zonas de pesca fueron integradas dentro del nuevo mar
territorial de 12 millas, cuyo limite exterior coincidié con el de las antiguas zonas

* J. Farer Tom y Caplovitz P., Hacia un _nuevo Derecho del May: La evolucién en la politica
de los Estados Unidos; tomado del texto E! Derecho del Mar en evolucion: La contribucién

de los paises latinomaericanos, compilado por Ralph Zacklin, Editorial Fondo de Cultura
Econdmica, la. edicion, México, 1975.
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de pesca. La ley de 1970 cre6 nuevas zonas de pesca adyacentes, cuyos limites
llamados lineas de cierre de pesca fueron fijadas por decreto del 25 de febrero de
1971; el nuevo régimen abarct tres zonas diferentes, sin que haya sido necesario
extender las aguas interiores a las aguas territoriales de Canadé; ahora bien, el
autor plantea que existe diferencia desde el punto de vista geogréfico en tales
espacios y se pregunta se ocurre lo mismo juridicamente; para responder la
pregunta, afirma que la ley de 1964 no fue modificada, por lo que las leyes de
Canada relativas a la pesca y a la explotacion de los recursos biologicos del mar
se aplican a las zonas de pesca de Canada de |2 misma manera y en la misma
medida que para el mar territorial,

Agrega el autor que, para la definicidn juridica de las zonas de pesca dada
por Canada, la ley de 1964, las describié comprendiendo las regiones del mar gque
son contiguas al mar territorial, pero que si bien, el area geografica cubierta por
las zonas creadas en 1964, coincidia con la zona contigua creada por la
Convencidn de 1858 sobre el mar ternrtorial, puesto que la extendia a lo largo de
éste y nunca excedid de ia distancia de 12 millas desde las lineas de base; con
todo, la similitud geografica, no necesariamente la significaba desde el punto de
vista juridico. En efecto si las zonas de pesca establecidas por los Estados se
confundieran juridicamente con la zona contigua, dichos Estados no podrian
excluir a los pescadores extranjeras; pero precisamente tal fue el objetivo que
pretendid el Geobierno canadiense con las zonas pesqueras; por lo tanfo éstas no
pueden confundirse, toda vez que la convencién de 1958 contempld la zona
contigua como un espacio con fines especificos de navegacion, pero no para
pesca o contaminacion.

Para el jurista si debiera definir la naturaleza juridica de los poderes y
competencias reivindicadas, podria establecerse una analogia con los derechos
soberanos que e} Estado ejerce sobre la plataforma continental, analogia tan
estrecha, que son independientes de toda declaracion, por lo que tales derechos
no debian confundirse con la soberania plena o completa, pues las zonas de
pesca no constitulan aguas territoriales, pero en las regiones cubiertas por estas
zonas de libertad tradiciona! de otros Estados, ha sido reducida, con lo cual
subsistia el concepto de alta mar clasico del Derecho Internacional, consecuencia
de lo cual, fueron las negociaciones del Gobierno canadiense para la exclusion de
los pescadores extranjeros, cuyos pescadores serian excluidos de las zonas de
pesca canadienses; agrega, el autor respecto de las reivindicaciones que hicieron
los paises latinoamericanos sobre espacios de mar patrimonial, en zonas de
pesca de 200 millas, que éstas son en realidad protecciones especializadas de
competencia, particularmente en relacion con los recursos biolégicos del mar.®

¢ Yvan Morin Jacques, El Derecho del Mar en la prictica canadiense, del texto El Derecho
del Mar en evolucion: La contribucién de los paises latinoamericanos; compilado por Ralph
Zacklin, Ed. Fondo de Cultura Economica, México 1975.
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C.- La doctrina de los paises centroamericanos.

Nos ilustra el jurista Francisco Villagran Kramer, en su ensayo “Régimen del
mar en Centroamérica e islas del Caribe”, que las variantes en torno a fa
extension de derechos sobre el dominio maritimo se presenta tomando en cuenta
las dos subregiones que lo constituyen: El istmo centroamericano y las islas que
son Estados independientes; que aun cuando en un enfoque global queda claro
que la region es una zona sensitiva a la estrategia norteamericana, cuyos
intereses de seguridad nacional prevalecen sobre cualquier otro; a su vez, los
paises centroamericanos reclaman el dominio maritimo con fines econémicos,
pues la explotacion de los recursos marinos a través de la pesca, la exploracion y
explotacion de los hidrocarburos, los derechos y concesiones de explotacion y las
actividades relacionadas con el mar, es para tales paises un patrimonio.

En tal orden de ideas, nos manifiesta textuaimente el autor; “No deja de ser
importante que entre los @ paises del continente americano, cuyas costas bafan
los océanos Atlantico y Pacifico, 5 de ellos estan ubicados en el istmo
centroamericanc. El caracter de istmo les confiere ese privilegio, si tal puede
considerarse. £} hecho de que la pesca maritima sea mas abundante y de mayor
variedad de las especies en el Océano Pacifico que en el Atlantico, hace estas
zonas mas apetecibles a los intereses pesquercs de Estados Unidos, México y
Japon; lc que a su vez ha incidido en que dos de los paises del Istmo (El Salvador
y Panama), tengan una politica pesquera en relacion directa con su mar territorial,
adhiriéndose a la tesis de fas 200 millas; que Costa Rica, Honduras y Nicaragua,
hubieron fijado en diversas épocas, extensiones de 200 millas para fines de
pesca, siendo mucho menor la extension del mar territorial, y Gnicamente
Guatemala conserve inalterable desde 1934 |a extension de 12 millas para el mar
territorial y la consiguiente zona pesquera nacional.

Por otra parte, la plataforma continental, tanto en el Pacifico como en el
Atlantico, no tiene geoldgicamente, una extension muy grande, por lo que puede
decirse que el interés prioritario en materia del Derecho del Mar esta concentrade
en la pesca, y principalmente, en el Océano Pacifico. La extension mayor de la
plataforma en el mar caribe ocurre en Honduras y Nicaragua, siendo lo maximo
125 millas™."™

W Villagran Kramer Francisco, Régimen del mar en Centroamérica e Islas del Caribe; idem
anterio, Pp. 190y 191.
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Nos refiere el autor en relacion a las jurisdicciones especiales, que
aparecen mas alla del mar temritoriat, que éstas se relacionan directamente con la
caza y la pesca maritimas, que a su vez no comprenden los derechos sobre la
plataforma continental y sus recursos, porque sobre éstos el Estado ejerce
soberania.

A decir del autor, el problema se reducia al ejercicio de las jurisdicciones
econdmicas por aquellos paises con una extension de 12 millas de mar territoriat o
menor, lo que han hecho cada uno de la sigufente forma:

a) Honduras. El articulo 5 de la Censtitucidn de 1965 establece, por una
parte, lo pertinente a aquellas areas sobre las que el Estado ejerce su saoberania,
y por la otra, en las gue ejerce jurisdiccién y control, pudiendo, para este Gltimo
efecto, establecer las zonas de demarcacién de las zonas de control y proteccion,
cuyo derecho se resernvo.

b} Nicaragua.- La maés reciente reivindicacion de 200 millas hecha por
Nicaragua, esta contenida en el decreto ejecutivo numero, 1-L de 1965, por la que
se establecid la zona pesquera nacional en los siguientes términos:

Art. 1.- De conformidad con el articulo, para una mejor conservacion vy
explotacion racional de los recursos pesqueros v de cualquier otra indole, se
establecid una zona pesquera nacional, que comprendia ias aguas situadas entre
la costa y una linea paralela a la misma, mar adentro a 200 millas nauticas, tanto
en el Océano Atlantico como en el Pacifico.

Art. 2.- Cualquier acto de pesca efectuado dentro de la “zona pesquera
nacional’, estaria sujeto a la Ley general sobre Explotacion de las Riquezas
Naturales, sus leyes complementarias y las que en el futuro se dictaran.

La Ley General a que se refiere la legislacion es el decreto nimerc 316 del
12 de marzo de 1958, publicado en Gaceta del 17 de abril de 1958, que tuvo por
objeto establecer las condiciones basicas que regirian la explotacion y exploracion
de las riquezas naturales propiedad del Estado. En igual forma debe citarse la Ley
Especial del 20 de enero de 1961, que por su parte ha circunscrito la actividad
pesquera. La redaccién de las leyes de referencia, afirma en autor, podrian dar
margen a estimar gue efectivamente, Nicaragua extendié su soberania nacional a
una distancia de 200 miflas. Sin embargo, la Constitucién nacional, invocada como
fundamento de ia ley de abril de 1965, por la que se establecié la zona pesquera
nacional, reputa como parte integrante de! territorio nacional at mar territorial, la
plataforma continental y los zocalos submarinos y, precisa que los limites no
determinados se fijarian por tratados y por ia ley. La legislacion emitida en 1958,
mencionada en la legislacion de 1965, no fijé los limites del mar territorial, sino
gue se concretd a establecer normas en relacién a la explotacion de riquezas
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naturales y sujetar la pesca a dicha legistacién, en una zona pesquera nacional,
que no conforma mar territorial, sino el ejercicio de una jurisdiccion especial.

¢) Costa Rica.- Teniendo presente que por el decreto 2204--RE de febrero
de 1972, Costa Rica extendid su mar territorial a 12 millas, con el proposito, entre
otros, de asegurar a sus nacionales, una zona econémica de pesca y explotacion
de los recursos del mar, procede citar el otro decreto, de esa misma fecha, por el
que se establece una jurisdiccion especial sobre los mares adyacentes a su
territorio, en la extension necesaria, como dice su texto, para proteger, conservar
y aprovechar los recursos, en lo que se denomina mar patrimonial y que se fija en
las 200 millas. La situacion como puede apreciarse, menciona Villagran Kramer,
presenta ciertas coincidencias con el caso de Nicaragua, aun cuando el texto
costarricense claramente hace mencién a jurisdiccién especial, término
juridicamente, distinto a los derechos que se ejercen sobre el mar territorial.

De acuerdo con esa legislacién, los pescadores extranjeros seran admitidos
en el area del mar patrimonial, bajo condiciones estipuladas en las leyes
especiales. La jurisdiccion de Costa Rica, por otra parte, afirma el autor, no afecta
de ninguna otra manera el régimen de alta mar en la zona, ni tampoco afecta los
derechos que otros paises pudieran tener de acuerdo contratados de explotacion
de pesquerias.”

D.- La doctrina de Venezuela.

A este respecto, nos indica el jurista Isidro Morales Morales Paul, en su
ensayo “Venezuela y el Derecho de! Mar", que los factores geograficos con los
que cuenta Venezuela han determinado su posicion respecto de! Derecho del mar
y especialmente en lo referente al mar patrimonial.

Nos refiere el autor, la defensa de Venezuela en el establecimiento de una
extension de 12 millas para el mar territorial, y 1a fijacion de 200 milias marinas de
mar patrimonial; lo que puede apreciarse en la Ley sobre el Mar Territorial,
Plataforma Continental, proteccion de las Zonas Pesqueras y Espacio Aéreo de
1956; haciendo énfasis en la participacion del pais en la fucha por el derecho de
los paises riberefios en la explotacion de los recursos maritimos, tanto renovables
como no renovables.'

1 1hid, Pp. 189 a 207.
12 Morales Isidro Paul, Venezuela y el Derecho del Mar, Idem, Pp. 208 a 213.
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E.- La doctrina de Brasil.-

En cuanto al Derecho del Mar y la explotacién de los recursos naturales
marinos, nos afirma el jurista Vicente Marotta Rangel en su ensayo “La
Jurisdiccién de Brasil sobre su espacio maritimo adyacente”, refiriéndose
concretamente a las zonas de pesca en el mar brasilefio, que mediante el decreto
1098 el Gobierno brasilefio reglamentd, la pesca con el triple propdsito  del
aprovechamiento racional de los recursos vivos del mar, la conservacion de esos
recursos y la promocion de actividades de investigacion y de exploracion. En tal
orden de ideas, la implementacion de la normatividad se dio mediante el decreto
68,459 del primero de abril de 1971 que fij6 las zonas de pesca en el mar
territorial {que para ese entonces Brasil habia fijado con una extensién de 200
millas nauticas), precisando que en las primeras 100 millas medidas desde la
linea baja de la marea, el acceso a la pesca seria exclusivamente para las
embarcaciones nacionales y, que en las restantes 100 se permitiria la
concurrencia de las embarcaciones extranjeras.”

F.- La doctrina de la U.R.5.S.

En cuanto a lo manifestado por los juristas de la ex Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas, en relacién con la pesca y la conservacién de 10s recursos
marinos, nos ilustran los juristas E. Andreev, Y Blischenko y S. Guréev, quienes
argumentan que las decisiones de las comisiones internacionales de pesca
concernientes a la toma de medidas para regular la captura revisten
generalmente, el caracter de recomendaciones y se hacen obligatorias para el
Gobiemo participante si éste las aprueba o no presenta objeciones. Los métodos
de conservacion de los recursos vivos elaborados por Jas organizaciones
internacionales deben basarse en datos cientificos aprobados por los signatarios
de esas convenciones. cada una de éstas reglamenta la captura de determinadas
especies de peces o animales marinos que habitan una zona concreta del océano
mundial.

Continlian los autores, afirmando que al adherirse a una Convencion, el
Estado asume el compromiso de asegurar un eficiente control intraestatal sobre la
observancia por sus ciudadanos y barcos de las clausulas convencionales y de las

'* Marotta Rangel Vicente, La Jurisdiccién de Brasil sobre su espacio maritimo adyacente,
Idem, Pp. 215 a 229.
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medidas reguladoras de las mismas. Las partes de una convencion pueden
también, cuando sea necesario, establecer el control internacional.

Al decir de los juristas, las medidas de proteccién y regularizacion de la
pesca aplicadas por las organizaciones internacionales se reducen por lo comin a
io siguiente:

1.- Proteccion de los peces y otros animales marinos de dimensiones
pequefas e impuberos. Con este fin se fija el tamafio minimo de los peces y l1as
dimensiones minimas de la malla y de los anzuelos; se prohibe la pesca con fines
comerciales en donde predominan los peces de pequefias dimensiones e
impaberos y en temporadas determinadas,

2.- Regulacién de la actividad pesquera con miras a lograr una pesca
estable en grado maximo mediante establecimiento de cuotas de captura para
cada participe de la convencion,

" 3.- La medidas de reproduccidn y restitucion de los recursos vivos tienen
por objeto prohibir o limitar la captura con fines comerciales en las zonas de
procreacion, durante el periodo de desove y en las vias de migracion de los peces
hacia los desovaderos. Ademas, tienden a mejorar ¢! estado de los desovaderos
naturales, esto en base a la legislacion nacional, ya que éstos se encuentran en
las aguas territoriales o rios de los Estados riberefios. Figuran tambien entre este
tipo de medidas encaminadas a preservar e incrementar los recursos vivos, la
caza diferenciada, por indicacién de una organizacién internacional, de individuos
de uno y del otro sexo con el fin de lograr la correlacién deseable entre machos y
hembras.

Nos indican los autores que el sistema juridico internacional existente para
regular la pesca marina, puede, en su conjunto, asegurar las capturas
optimamente estables. La Unién Soviética y los ofros paises socialistas son
partidarios de ampliar la cooperacion internacional en la economia pesquera,
incluyendo en el marco de las organizaciones internacionales, que deben tomar
decisiones en datos auténticamente cientificos.

Por su parte la Union Soviética se manifiesta, junto con otros Estados,
contra las tentativas de paises como a los Estados Unidos, de utilizar para sus
fines propios las organizaciones internacionales y socavar con ello, la cooperacion
internacional, con lo que ponen en duda la existencia de tales organismos en el
futuro.

El caso especial que refieren los autores es la prohibicion en la caza de
ballenas desde bases flotantes, decretada por la Comision Ballenera
internacional, en 1882, la cual afirman los juristas se tomé sin una base cientifica
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y sin tomar en cuenta |os derechos de su pais; indican que prueba del respeto de
la U.R.S.8. al Derecho Internacional del Mar fue su aceptacion de la Convencién
de las Naciones Unidas sobre Derecho del Mar de 1982, con motivo de la cual
procedieron a la revision de 1as normas internas para hacerlas compatibles con la
normatividad internacional que suscribieron; no asi en el caso de los
estadounidenses quienes en todo tiempo boicotearon dicha convencion. ™

Hasta aqui hemos de aludir a la doctrina, nacional, como extranjera; la cual
hemos expuesto de forma muy general, pero abarcando los diversos angulos que
rodean al problema de! embargo atunero; pues aparecen los postulados de los
autores en la evolucion del Derecho del Mar, los derechos en los espacios
marinos, la contraposicién de los estadounidenses a éstos y sus razones v, en un
apartado especial, la opinidon de los estudiosos en relacidn a la explotacion
racional de los recursos del mar y la utilizacién de los argumentos de orden
proteccionista del ambiente que se hacen valer como medidas de presién y
comerciales: También hicimos con toda intencién, mencién a la postura de la ex-
Unidn Soviética, porque nos ha parecido muy interesante la concrecion con la que
afirman la participacién de organizaciones internacionales en la explotacion de los
recursos del mar, sobre todo en la acusacion directa a la manipulacién de los
estadounidenses de dichas organizaciones, lo cual de alguna manera nos atafe,
tomando en cuenta que el embargo atunero se nos impuso por la participacion de
organismos como la CIAT, y otros como Green Peace, y el Earth islan Institute,
todos ellos patrocinados precisamente por intereses norteamericanos, lo cual
podremos apreciar con un mejor detalle en la narracion hemerografica de los
hechos que rodearon la problematica en estudio.

* Blinchenko Y., Andreev E., Guréev S., Derecho Internacional del Mar, Editorial Progreso,
Moscit 1988, traducido al espanol por Marat Kuznetsov, Pp. 221 a 224,
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CAPITULO IV

INFORMACION HEMEROGRAFICA RELATIVA AL PROBLEMA DEL
EMBARGO ATUNERGQC.

En este capitulo habremos de exponer un seguimiento al problema del
embargo atunero, el cual se habra de llevar acabo en tres apartados cronologicos;
el primero refiriéndonos a los origenes de la problematica en estudio, pero sin
atender directamente a la misma, sino solamente apuntando algunos datos que se
remontan a la postura mexicana en el establecimiento de sus espacios marinos y
la actividad pesquera; el segundo refeririendonos al primer embargo atunero y, el
tercero, narrando la cronologia del segundo embargo atunero, su ampliacién y el
tortuoso camino para su levantamiento.

Hemos de aclarar que en este seguimiento nos remitimos casi textuaimente
a lo expresado por los medios de comunicacion, reservandonos los comentarios
pertinentes hacia la Gltima parte de este capitulo.

1.- ORIGENES DEL PROBLEMA.

Como se ha venido anotando a lo largo de los capitulos anteriores, la
problematica del embargo atunero se remonta desde que México implementé las
normas que el Nuevo Derecho del Mar trajo consigo.

FUENTE: Exceélsior. 27 de julio de 1973.
“ pérdidas con los cinco atuneros hispanos”’,

“Los 5 barcos que con un costo de trescientos millones de pesos compro el
gobierno pasado para renovar la flota atunera, provocaron pérdidas por méas de 13

! "Pérdidas con los cinco atuneros hispanos”, Excélsior, México 27 de julio de 1973, afio LVII, iomo
IV, No, 20 575, 7



millones de pesos el afo pasado y para adaptarios a las caracteristicas de los
litorales mexicanos, tuvieron que invertirse 30 millones de pesos.

El doctor Edgardo Medina Alonso, Director General de Productos
Pesqueros Mexicanos explicé que las referidas embarcaciones compradas a
Espafia tenian defectos en la maquinaria de pesca, por lo que tuvieron que estar
anclados con pérdidas mensuales de medio milldn de pesos, tanto en
mantenimiento como en el pago de personal, dijo ademas gue se construyeron
con especificaciones para pescar en Europa y no en México y que en las
adquisiciones sucesivas, para no caer en el error mencionado, técnicos de la
Marina y de la Presidencia de la Republica especializados supervisaran que las
embarcaciones cumplan los requerimientos necesarios para la pesca. Sefialo
ademas que por esta y otras circunstancias aun no averiguadas, las 22 empresas
consolidadas de productos pesqueros tuvieron pérdidas en 1971, agregd que en
paises como Japdn, el consumo anual per capita de productos del mar es de 18
Kg.. mientras que en México es de apenas de 3,637 Kg. Indicé que al pueblo le
gusta el pescado, pero que ni el sector pablico, ni el privado disponen de
suficientes medios de distribucién para frescos y congelados.”

FUENTE: Excélsior, 27 de julio de 1973.
“ Presta el BID 1250 millones para producir 150,000 toneiadas de pescado”.

“Con un financiamiento por 1250 millones de pesos, del Banco
Interamericanc de Desarrollo, México adicionara 150,000 toneladas a su actual
produccién (300,000 toneladas) de pescado de escama, lo que permitira ventas
masivas de distintas especies y de atn en filete para compensar la escasez de
carne que agobia al pais, dijo ayer el Subsecretario de Pesca Heéctor Medina Neri.

El funcionario indicé que no se descuidara la captura de camardén que
proporciona al pais gran cantidad de divisas, pero que la preccupacion principal
estard encaminada a la diversificacion pesquera con aprovechamiento integral
para hacer frente a las crecientes demandas de alimentos proteinicos de las
clases populares. Agregé que se dara especial importancia al atdn, dijo el
funcionaric que en 1970 la flota atunera tenia 11 embarcaciones viejas con
capacidad de 1750 toneladas y que actualmente es de 21 barcos modernos con
capacidad de 71,000 toneladas que capturaron en este afo unas 20,000
toneladas.

2 “Presta el BID 1250 millones para producir 150 000 toneladas de pescado”, Idem anterior, I'p. 1, 8

y 1.
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Precisé asimismo, que la actual produccién de pescado de escama es de
302,000 toneladas y que para poder hacer frente a las necesidades internas, ia
exportacion del atin se redujo 50% y que se restringird mas si las circunstancias
asi lo exigen.”

FUENTE: Uftimas Noticias de Excélsior, 2a. Edicion; 8 de agosto de 1975.
“Saolo cuatro barcos vigilan la entrada del Mar de Cortés™

“Para vigilar tas 500 millas nauticas de la boca del Golfo de California vy
ahuyentar a los pesqueros piratas extranjeros, hay séio 4 buques de Marina y eso
ayuda a que la pesca del camardn siga siendo botin de japoneses vy
norteamericanos a pesar de que se establezca el limite de 200 milias en aguas
patrimoniales, dijo Oscar Rojas de la Cadmara Pesquera de Mazatian.

Las fragatas o dragaminas de |la Secretaria pasan la mayor parte del afio
anclados en Mazatlan, para entrar en accion cuando se trata de detener barcos
piratas tienen que pedir permiso a México, agregé que a pesar de que se fijen 200
millas de limites pacionates, si no se protegen adecuadamente, los pescadores
mexicanos en nada se beneficiaran.”

FUENTE: Ef Nacional, 30 de julio de 1976.
* Creando la zona econdmica exclusiva, México se ha colocado como

precursor del Nuevo Derecho del Mar™*

“México con la creacidn de la zona econtmica exclusiva volvera a ser
precursor en el ambito internacional de otro impartantisimo aspecto del nuevo
Derecho del Mar, igual que !o ha sido en el establecimiento de las 12 millas
marinas para el mar territorial, afirmd el Secretario de Relaciones Exteriores,
Alfonso Garcia Robles, quien afiadid “Si el Estado Mexicano ha extendido su
soberania sobre los recursos vivos del mar hasta una distancia de 200 millas de
sus costas en ambos litorales, su propdsito consiste en explotar sus respectivas
existencias, y que para lograr la explotacién tofal resulta indispensable que la
industria pesquera mexicana incremente sus esfuerzos y organice todos sus
elementos en funcidn de la creciente actividad.

¥ Gémez Pombo Federico, “S6lo 4 barcos vigilan la entrada del Mar de Cortés”, Ulkimas Noficias de
Excélsior 2a. edicidn, viernes 8 de agosto de 1975, afic XXXIX, tomo IV, No. 12407.
1 Pacheco Guillermo, “Creando la zona econémica exclusiva, México se ha colocado como precursor
del Derecho del Mar”, EI Nacional, 30 de julio de 1976, pag. 1, aiic XLVIII, tome II, No, 17021,
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Por su parte el Secretario de Marina, Luis Bravo Carrera, dijo que esta
decisidon mexicana se fundamenta en el derecho que como nacién tenemos, de
construir un destino prospero e independiente y en el consenso generalizado de
que los recursos marinos adyacentes o suprayacentes corresponden a los paises
riberefios, sobre todo cuando de su explotacion depende la supervivencia de su
poblacién.”

FUENTE: Ef Nacional, 30 de julic de 1976.
“LE celebré ayer la aplicacion de disposiciones legales sobre la zona
exclusiva de México”®

“Al principio de su intervencion, el Secretario de Relaciones Exteriores,
Alfonso Garcia Robles, comentd que con esta medida, el Estado mexicano ha
adquirido plena soberania sobre los recursos marinos, sean o no renovables,
agregd que en virtud de la nueva legislacion, la nacion ejercera derechos
exclusivos y jurisdiccion a las actividades desvinculadas a la exploracion y
exploracion, control y eliminacién de fa contaminacion, preservacion del medio
marino e investigacion cientifica.”

FUENTE: Ef Nacional, 30 de jutio de 1976.
“México podra ftriplicar la captura de especies marinas en el préximo
sexenio”®

“Mediante la creacién de la zona econdmica exclusiva y los recursos
tecnologicos que esta progresista medida ird generando, México estara en
capacidad de triplicar su captura de especies marinas para e! préximo sexenio,
afirmé el Director de Obras Marinas de la Secretaria de Marina, Roberto
Bustamante, quien dijo que actuatmente el pais captura aproximadamente 500 mil
toneladas de especies marinas por afig, pero que en los proximos 5 o 7 afios, esa
cifra se habra triplicado, todo ello a merced de la gran infraestructura portuaria
iniciada durante la Administracién del Presidente Echeverria.”

S Pacheco Guillermo, LE celebré ayer la aplicacion de disposiciones legales sobre la zona exclusiva
de México, El Nacional, 30 de julio de 1976, pag. 6.
¢ “México podré triplicar la captura de especies marinas en el proximo sexenio”, Idem anterior.
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FUENTE: E/ Nacional, 31 de julio de 1976. ,
“México asistira a la Conferencia de la ONU sobre Derecho del Mar”

"El  Subsecretario de Relaciones Exteriores, Lic. Jorge Castaiieda
encabezard la delegacién mexicana al 5o0. periodo de sesiones de la 3a.
Conferencia de Derecho del Mar que iniciard en la sede de esa Organizacion
Mundial el lunes 2 de agosto.

Ademas, el funcionario mexicano presidira las reuniones del llamado grupo
de los Estados costeros que abarca a mas de 60 paises. Cabe sefialar que este
grupo se cred a principios de 1976 para defender los intereses de los palses
riberefios en lo que atafie a la zona econdmica exclusiva. El proposito
fundamental de la Conferencia es el de elaborar y codificar el nuevo derecho,
incluyendo particularmente la consagracidn de una zona economica exclusiva en
la que el Estado riberefio ejerce derechos soberanos scbre los recursos vivos y no
vivos para efectos de su explotacion.”

FUENTE: El Sof de México, 3 de febrero de 1980,

“ Minan la pesca con criminales métodos de pesca en Tamaulipas”®

Severos dafios reporta a la pesca el criminal uso de redes de cerco en rios
y lagunas de la entidad, debido a la nula vigilancia de las autoridades en el ramo.
Esto ocasiona una aguda escasez de especies piscicolas, declard Florencio
Vazquez del Angel, Secretario de la cooperativa “La Nacional”.

Asegurd que existen centros productores de pescado y marisco a donde ni
siquiera se hace llegar la mas minima vigilancia oficial, lo que da origen al uso
indiscriminado de artefactos prohibidos que dafan la rigueza marina. Se refirid
asimismo, a que debido a esta andmala situacion que representa en si una latente
amenaza para la pesqueria comercial, dirigentes del sector social elevaran una
enérgica protesta ante las autoridades correspondientes de la Ciudad de México.”

7 “México asistird a la Conferencia de la ONU sobre Derecho del Mar”, EI Nacional, 31 de julio de
1976, pag.8.
 “Minan la pesca con criminales métodos de pesca en Tamaulipas”, El Sol de México, 3 de febrero de
1980, Afic XV, No. 5140, Seccién Desde la Provincia.
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FUENTE: Ef Sol de México, 10. de febrero de 1980.
“Las bodegas llenas de crustaceos, baja el precio”®

“Campeche.- Las exportaciones de camarén hacia Estados Unidos se han
desplomado en un 50%, lo que provoca que las bodegas estén abarrotadas del
crustaceo, sin tener mercado internacional afirmaron los industriales que explotan
este producto aqui.

Por su parte el Gobernador del Estado, Ing. Eugenio Echeverria, asegurd
que planteara esta situacién al Presidente. Agregé que ya ha girado instrucciones
para que se realicen estudios de factibilidad de una enlatadora de camaron para
el Estado, ya que sabe que en Francia, Rumania, Bulgaria, Espafia y Bélgica hay
interés por comprar el producto.

Al ser entrevistado, el Presidente de la Asociacion de Congeladoras José
Fleisher Rich, infarmo que el motivo por el que se derrumbé la exportacion es que
los estadounidenses redujeron su consuma casero del producto por los problemas
econdémicos que padecen, ya que este es un producto suntuario.

Por su parte el Secretario del Consejo Directivo de la Delegacidn de
Campeche de la Canainpes afirmd que la solucién al problema sera paulatina, de
acuerdo con la recuperacién de la economia estadounidense. Con respecto a la
posibilidad de encontrar mercados para el camardn sefialé que los Gnicos gue
comprarian serian Japon y Canada, pero que ofrecen precios tan bajos que
llevarian a la quiebra de la industria y que adn cuando el consume nagional se
duplicara, no se resolveria el problema.”

FUENTE: £/ Sol de México, 8 de febrero de 1980.

“Convenios de pesca con tres Estados, denuncian nocivo burocratismo”*’
“El Departamento de Pesca suscribié ayer 3 Convenios de Coordinacion

con los Gobiernos de Baja California Norte, Baja California Sur y Sonora para la

ejecucion de programas de desarrollo integral de la actividad pesquera en dichas

entidades.

El objeto de estos convenios consiste en esencia, en lievar acabo
conjuntamente programas de investigacion, educacién, capacitacion y

? “Las bodegas llenas de crusticeo, baja el precio”, idem anterior.

10 “Convenios de Pesca con tres Estados, denuncian nocivo burocratismo”, EI Sol de México, 8 de
febrero de 1980, Afio XV, No. 5145, pag. 13, seccién “Desde la Provincia™.
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adiestramiento en materia pesquera, en funcion de las necesidades particulares
de cada caso en cada uno de los Estados mencionados.

La importancia de los convenios suscritos, es que las Entidades firmantes
representan el 58% de! volumen de la produccidn pesquera del pais.”

FUENTE: Uno més Uno, 1o. de junio de 1980. m‘ Trede "9

“Todavia de espaldas al mar™"' 3 ] m
WR LU s

“El hecho de que hoy se celebre el Dia de la Marina obliga a recordar, no
sin tristeza, que México es un pais con 8560 Km. de litoral que se encuentran
pésimamente vigilados y aprovechados. En los comienzos de la década de los
cincuenta fue lanzada, desde el Gobierno, la consigna de iniciar lo que se Hamo la
marcha al mar. En realidad se trataba de la ambiciosa ejecucion de un programa
de explotacién de la riqueza marina de los mares mexicanos que pese a todo,
dejo muy escasos resultados concretos.

Hubo después ofros programas menos espectaculares pero en definitiva
igualmente infructucsos en cuanto a la necesidad de delinear una firme y eficaz
politica nacional respecto de nuestra riqueza maritima.

Lo real es que en las aguas jurisdiccionales de México existe la piraterta y
el servicio de guardacostas es incapaz de detener el fendmeno, que la
infragstructura pesquera es deficiente y esta corroida por contradicciones que
hacen muy dificil su desarrolio; que los habitos alimenticios del mexicano no
incluyen los productos marinos, que en sintesis, en todos los niveles del problema
se apunta la carencia de una politica que de una vez por todas se oriente hacia la
explotacion de los mares, las inversiones, los recursos técnicos y humanos y la
capacidad industrial. tn ejemplo de estas contradicciones lo constituye el caso del
camarén, cuya dependencia del mercado estadounidense condujo este afio, al
colapso en el sector cuando las maniobras de los compradores hicieron
descender bruscamente los precios del producto.”

1 *Todavia de espaldas al mar”, Uno mds Uno, 10. de junio de 1980, No. 917, pag 3.
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2.- EL PRIMER EMBARGO ATUNERO.

FUENTE: Uno mas Uno, 10 de julio de 1980.
“Sanciones a los atuneros gue pesquen sin licencia en la zona econémica
de México: Secretaria de Relaciones Exteriores”"?

*El Gobiermo de México detendra y sancionara a cualquier atunero que
pesque sin licencia en la zona economica del Pacifico Oriental en vista de gque no
se ha progresado en las negociaciones internacionales tendientes a establecer un
acuerdo regional sobre la pesca del atin en esta area.

Desde el 7 de julio cuando el Gobierno decidié aplicar estrictamente en su
zona econdmica exclusiva las disposiciones de su legislacidn nacional, la Fuerza
Naval mexicana intensificd su patrullaje en las costas del Golfo de California y
segun informaciones del Departamento de Pesca en estos ocho dias fueron
capturados 3 o 4 barcos de bandera extranjera, la mayor parte de los barcos
piratas detectados en aguas del Pacifico, son estadounidenses, soviélicos y
japoneses. En 1a zona de! Golfo de México pescan ilegalmente naves con bandera
de Cuba y de Estados Unidos.

El Departamento de Estado norteamericano no reconoce el ejercicio del
derecho Mexicanc a su zona econdmica exclusiva, alerté en dias pasado a la flota
atunera del sur de California por la entrada en vigor, el lunes pasado, de las
medidas tendientes a evitar el saquec de las riguezas marinas nacionales. La
embajada estadounidense en México, aceptd tener conocimiento del arresto de
naves con bandera de su pais en los puertos de Mazatlan y Ensenada y no hizo
ningn comentario al respecto.”

FUENTE: Uno mas Uno, 11 de julio de 1980,
“Rechaza México la amenaza de Boicot"™

“El Gobierno mexicano reiterd anoche su decision de detener y sancionar a
los barcos atuneros que pesquen sin licencia en la zona econdmica exclusiva de
sus aguas, pocas horas después de que EE.UU. anunci6 que si las patrulleras de
Meéxico capturaban alguna embarcacién con bandera norteamericana, se
suspenderian las importaciones de esta especie.

12 Rodriguez Javier y Petrich Blanche, “Sanciones a los atuneros que pesquen sin licencia en la zona
econfmica exclusiva de México: SRE”, Uno mis Line, 10 de julio de 1980, No. 956, pag.3.
13 Rechaza México la amenaza de boicot; Uno mds Uno, 11 de julio de 1980, No. 957, pp. 1,12

80



El posible embargo sobre el atin mexicano habia sido previsto, indicod el
comunicado de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Segun parece, esta
medida se toma debido a que el Gobiemo de México a través de la Armada y el
Departamento de Pesca apreso y sancioné a una embarcacion atunera
estadounidense que fue sorprendida pescando tunidos en la zona econdmica
exclusiva mexicana en el Pacifico hace 2 dias sin el permiso que requiere la
legislacién nacional.

Un funcionario del consulado de EE.UU. en Mazatlan anuncié que su
Gobierno aplicaria el boicot a las exportaciones mexicanas de atan, como |0
requiere la legislacion de EE.UU. para estos casos, luego de que el 8 de julio la
nave pesquera Maria Marie fue capturada a unos 50 Kms del puerto Sinaloense.

La Secretaria de Relaciones Exteriores ha celebrado no menos de 13
sesiones negociadoras para encontrar una alternativa aceptable a todos [os
paises del area en un Convenio sobre derecho del Mar que sustituyera a los
dictados de la Comision Interamericana del Atin Tropical. Sin embargo la posicion
de los Estados Unidos en esta materia difiere diametralmente de las tesis que
consagran las zonas de 200 millas,

En dias pasados, el Departamento de Estado en Washington manifesté
una alerta sobre un posible conflicto internacional con México por la cuestion
atunera, por su parte el Presidente de la Asociacién de Pescadores de Atin de
EE.UU., Augusic Felana dijo ayer en San Diego California, que “la captura del
Maria, Marie, demuestra que los partidarios de acciones bruscas, desean una
guerra abierta y ahora estan terminando con nuestra paciencia™

El boletin de la cancilleria ratificd que la posicion que México mantiene en
esta materia es conforme al Derecho del Mar, tal como se esta reflejando en el
texto que desde hace afios se estd negociando bajo el auspicio de Naciones
Unidas, concluyd que el Gobierno mexicano no puede dejar de considerar que la
prolongacién de la situacidon actual pondria en desventaja a la flota atunera
mexicana frente a otras flotas y ademas, por la sobrepesca que se realiza en la
actualidad se pondria en peligro la conservacion del recurso.”

FUENTE: Uno mas Uno, 11 de julic de 1980.

“Firmeza ante el boicot de Estados Unidos”'*

“Un atunero fue detenido por las autoridades mexicanas por estar
pescando dentro del limite de 200 millas a partir de la costa que México considera

4 “Firmeza ante el boicot de Estados Unidos”, Idem antrior, pag 3.
g1



su mar patrimonial. El Departamento de Estado, por medio de su coordinador de
asuntos mexicanos ha anunciado que en un caso como el presente, las leyes del
pais del Norte requieren que se imponga un boicot contra todo el atun y productos
derivados de origen mexicano.

Se repitic que EE.UU. sclamente reconoce 12 millas de mar territorial.
Ante esa actitud prepotente era necesaria una firme respuesta y la Secretaria de
Relaciones Exteriores ha sabido darla con la rapidez que el caso exigia. Con
boicot o sin él, las naves extranjeras que pesquen en la zona econdmica de
nuestro pais seran detenidas y sancionados los responsables de este acto ilicito.

Es una disputa ya vieja esta de las aguas territoriales, pero no deja de ser
significativo que vuelva a surgir cuando EE.UU. esta desplegando en el Océano
Indico su nueva fuerza de desplazamiento rapido, creada con el pretexto de ganar
delantera a los soviéticos en torno a los peiroleros del Medio Oriente, su
verdadero interés es permitir que los estadounidenses intervengan en cualquier
punto del planeta en que, a su juicio, se encuentren comprometidos sus intereses.

Sin ninglin propdsito de agrandar el incidente atunero, es necesario
observar los actos estadounidenses en su conjunto. Si a esto se suma el viraje de
la opinion publica de EE.UU. en favor del mayor uso de la fuerza y si se recuerda
que todo ello sucede en un clima electoral, se comprende que salgan a relucir por
enésima vez, la politica del Big Stick, no obstante las repetidas y recientes
declaraciones sobre la importancia de la relacion con México.

En ef caso de la guerra del atin, México no pretende un confrontacion, ni
“poner a prueba la paciencia” -como dijo el Presidente de la Asociacién de
atuneros de EE.UU.- de los funcionarios del vecino pais. Por el contrario, fueron
ellos, los que con su brusquedad y prepotencia, provocaron la firme reaccién del
Gobierno mexicano para reiterarles que el pais jamas renunciara al ejercicio de
sus legitimos derechos.”

FUENTE: Excélsior, 12 de julio de 1980.
“La ogsosicién mexicana también considera ilegal el anuncio del embargo del
atan”

“De politica dura, inamistosa, de malos vecinos, agresiva, violenta y
arbitraria, calificaron los partidos de fa oposicién la posicién de EE.UU. de tender
una cortina mititar contra indocumentados, asi como el anuncio del embargo al
atin. Al censurar los procedimientos que utilizara Estados Unidos contra

'* Marin Nidia, “La oposicién mexicana también considera Hegal el anuncio del embargo del atin”
Excélsior, 12 de julio de 1980, pp. 4, 17.
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indocumentados y respecto del embargo del atin, la oposicion se manifesto
porgue haya una respuesta inmediata por parte de la Secretaria de Relaciones
Exteriores que manifieste el descontento del pueblo.

Para el Partido Popular Socialista Estados Unidos no encuentra la salida a
la crisis econdmica, politica y social a la que se enfrenta y solo encuentra en el
boicot y el uso de la fuerza la respuesta a su politica exterior.

Francisco Ortiz Mendoza lo explica asi: "La situacién critica de ese pais
que se ha acentuado desde la Presidencia de Truman y con la cual EE.UU. entr6
de picada, se refleja en sus acciones de verdadera presion para México, en
represalias por el gas, el petroleo, el GATT, et¢.™

FUENTE: Excélsior, 12 de julio de 1980.
“El embargo, en dias préximos anuncia EE.UU."®

“Washington.- Un vocero del Departamento de Estado anuncié a la AFP
que su Gobierno decidio poner en ejecucion un embargo sobre todas las
exportaciones mexicanas de atin al mercado estadounidense. La medida se hara
efectiva a partir de los préximos dias precisd el portavoz, en respuesta a la
captura, por parte de las autoridades mexicanas de un pesquero estadounidense
frente a las costas de Mazatlan y de otros dos que muy probablemente corrieron
igual suerte.

Al preguntarsele si ello significaba la apertura de una escalada en el
conflicto, el funcionario respondié que si se trata de una escalada, EE.UU. podra
responder con el embargo de todos los productos pesqueros y todos los
productos derivados provenientes de México. En los Udltimos anos esas
exportaciones mexicanas llegaron a unos 300 millones de ddlares.

El vocero precisd que no se trata de una represalia sino del cumplimiento
de las leyes estadounidenses que exigen la aplicacion de un embargo en caso de
captura de sus barcos; imposicion de multas o confiscacidn a la pesca que
transportan, A la pregunta de si ello implica la declaracidn de una guerra abierta
con México en materia atunera, el portavoz respondid: "No me gustaria emplear
semejante término, lo que nosotros deseamos es resolver la cuestion a través de
negociaciones, pero mientras tanto, ante las medidas adoptadas por las
autoridades mexicanas nos vemos obligados a cumplir con las exigencias de la
Ley.

1¢ “El embargo, en dlas préximos anuncia Estados Unidos”, Idem anterior, pp. 1,21.
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Segun el funcionario, las negociaciones de un amplio acuerdo a largo ptazo
en materta de la pesca del atin continuaran.”

FUENTE: Uno mas Uno, 12 de julio de 1980.
“No se levantara el boicot: la embajada de Estados Unidos”"”

“La embajada de Estados Unidos en México afirmo ayer, que la suspension
de compras de atan mexicano ordenada por Washington no se levantara mientras
persistan las condiciones que provocaron esta medida, se agregé que el Gobierno
estadounidense no forzard a sus barcos atuneros a tramitar bilateralmente la
autorizacion correspondiente, porque las leyes en la materia determinan que tales
licencias se tramiten multilateralmente.,

Estados Unidos, expresd la dependencia, si reconoce el derecho mexicano
a su zona economica exclusiva, pero no la jurisdiccién mexicana sobre las
existencias de at(in en las costas del Pacifico, porque aguel pais no se basa en
los acuerdos surgidos en la Comision Interamericana del Atun Tropical,
organizacion a la que México no pertenece.

La CIAT establece que por ser altamente migratoria, esta especie debe ser
controlada por una organizacién multilateral y no por las naciones.

El portavoz de la sede diplomatica, sefiald que, posiblemente el atin
capturado en otras zonas, no en México, pero que es llevado a Ensenada Baja
California, el mayor puerto de embarque de atin en el mundo, también sea
afectado por la medida, precisd que otro aspecto de la legislacion norteamericana
determina que todo producto que provenga de México es considerado como del
pais, aunque su captura se haya dado en otro lugar. El producto capturado en
costas panamefias, costarricenses, chilenas, colombianas, ecuatorianas o
peruanas podra se incluido en el boicot que prepara Estados Unidos.

El Gobiermno de Washington apunto el funcionario, no puede obligar a sus
nacionates atuneros a pagar licencias de pesca gque juridicamente no son
reconocidas.”

17 Petrich Blanche, “ No se levantara el boicot: Ia embajada de Estades Unidos”, Uno mds Une, 12 de
julio de 1980, No. 958, pp. 1y 6.
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FUENTE : Uno més Uno, 13 de julio de 1980.
“La semana proxima iniciara el embargo”18

“LLas importaciones estadounidenses de atin mexicano serédn suspendidas
desde la semana proxima, anuncié aqui vocero del Departamento del Tesoro,
Robert Don Levine, quien manifesté que el texto de la orden de embargo sera
enviado el lunes proximo al Registro Federal y que entrard en vigor
inmediatamente. Una Ley Federal que data de 1976 permite la aplicacién de
embargo cada vez que un pesquero estadounidense sea capturado por reclamos
territoriales que no reconoce.

El boicot a las importaciones de atin mexicano afectara a un comercio por
veinte millones de ddlares anuales, cantidad que México exporta a EE.UU."

FUENTE: Uno més Uno, 13 de julio de 1980,
“ La suspension de las compras del atin pone en crisis a la industria
pesquera mexicana”'®

“La suspensién de las compras de atuin, aunada al desplome de los precios
y ventas del camarén a EE.UU. colocan a la industria pesquera del pais en una
situacion critica, sefiald el Presidente de la Camara Pesquera de Mazatlan, Victor
M. Juarez, quien enfatizd que la carencia de lanchas rapidas para vigilar las
costas mexicanas ocasiona que los atuneros norteamericanos capturen
impunemente la especie, dentro de las 200 millas de mar patrimonial.”

FUENTE: Uno més Uno, 14 de julio de 1980.
“Estados Unidos defiende sus intereses, no el derecho.””

“El Presidente de la Comision de Pesca de la Camara de Diputados, Jorge
Montufar, afirmé que Estados Unidos se basa en sus propias leyes, no en las
internacionales. No es justo, insistid, que se declare al atan especie sin patria,
porque las corrientes en que se mueve dan ventajas a las naciones con alta
tecnologia pesquera, como EE.UU., Japon y algunas otras.

'# “La semana préxima iniciard el embargo”,Uno mds Lino, 13 de julio de 1980, pp-1y3.
1 “La suspension de las compras del atiin pone en crisis a la industria pesquera mexicana”, Idem
anterior, pag. 6.
# Ureita José, “ Estados Unidos defiende sus intereses, no el derecho”, Uno nds Uno, 14 de julio de
1980, pp. 1y 12.
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Por su parte, el armador Julio Berdegue Azmar, declard que aidn antes de
anunciarse el embargo, EE.UU. presiond al Gobiemo mexicano para que se
permitiera la explotacién del producto sin el permiso correspondiente. Esas
presiones consistieron entre otras medidas, en el retiro de las cuotas asignadas a
las coinversiones que impedirian la pesca de 50,000 toneladas de meruza en el
litoral del Pacifico. Expresé que los armadores estan temerosos de que la
suspension de compras se amplie a otras especies como el camarén.”

FUENTE: Uno mas Uno, 15 de julio de 1980.
* Otros mercados pesqueros para romper al dependencia de EE.UU."

“México inicid la celebracion de convenios con paises europeos y asidticos
para diversificar su exportacion pesquera, a fin de romper la dependencia
comercial con EE.UU. en este renglon. Jorge Montufar, Presidente de la Comisién
de Pesca de fa Camara de Diputados dijo que en principio, Francia, Espanfia, Italia
y Portugal anunciaron que comprarian camaron y otras especies, entre ellas el
atin, y que fas negociaciones con Holanda, Noruega, Suecia, Corea del Sur,
Dinamarca y Alemania Federal estan muy avanzadas.

Esta es la primera vez que se produce el problema entre México y los
EE.UU., pero desde 1976, sanciones similares han sido apficadas a Penl, Costa
Rica y Canada. El confiicto de pert se produjo en noviembre de 1979 con la
captura de 9 atuneros estadounidenses, Costa Rica confisco 2 pesqueros en
enero de este afio y Canadé capturo 19 barcos de pesca en 1979. En los tres
casos el boicot sigue vigente.

Las exportaciones de atin mexicano a EE.UU. son por 600 millones de
pesos anuales, se informd ayer. Al respecto el asesor legal de la Camara de la
Industria pesquera, Femando Yllanes dijo que PEMEX debe de solidarizarse con
la industria pesquera del pais y presionar par medio de la venta del petroleo, para
que el boicot se termine ya que la politica econdmica de México no se da en
pedacitos sino en bloques, declaracion que obedece a las declaraciones hechas
en dias anteriores por Jorge Diaz Serrano, Director de la Paraestatal quien
manifestd que el problema del embargo atunero no afectaria las ventas de
petrdlec a los EE.UU.”

ZL "Otros mercados pesqueros para romper la dependencia de EE.UU.”, Uno mds Uno, 15 de julio de
1980, pp. 1y 12.
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FUENTE: Revista Comercio Exterior, Octubre de 1986.

“Las inversiones extranjeras y la crisis econdomica en América Latina”?
“ATUN.- El Gobiernc estadounidense anuncid el fin del embargo atunero

contra México, medida que se interpretd mas como politica que practica. El

embargo fue impuesto a mediados de 1980, a raiz de que la armada de México

detuvo a 6 embarcaciones atuneras del pais del Norte.

Esto le ha costado a la economia mexicana dejar de percibir ingresos de 20
a 30 millones de ddlares anuales. Fuentes de la Secretaria de Relaciones
Exteriores informaron que con el término de esa disposicion Estados Unidos
también habia aceptado el concepto de mar patrimonial de 200 millas de las
costas mexicanas.”

FUENTE: Revista Comercio Exterior, septiembre de 1986.
“ Cuarto Informe de gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado”?

“Pesca y Recursos del Mar.- Durante el periodo del que hoy se informa, el
volumen de la captura pesguera tuvo un crecimiento del 127% en relacidn con los
12 meses anteriores. Para apoyar los programas de reposicién, mantenimiento y
avituallamiento de la flota pesquera y para impulsar ef desarrollo de la planta
industrial se canalizaron créditos por mas de 60 millones de pesos.

En el caso de Ia pesqueria del atin se ha puesto en marcha un programa
especial que permite operar con eficacia a nuestra flota. Se obtuvo el
levantamiento del embargo atunero por parte del Gobiemo estadounidense.”

FUENTE: Revista Comercio Exterior, septiembre de 1986.
“ Recuento Nacional"?*

CAPTURA DE ATUN.- Con el envio de 17.5 toneladas de atan, en 1987,
Mexico reanudara las exportaciones de ese producto a Estados Unidos que se
hallaban suspendidas desde 1980 debido al embargo atunero impuesto por este
pais.

2 Las inversiones extranjeras y la crisis latinoamericana, Revista Comercio Exterior, octubre de 1986,
Volumen 36, No. 10.
B White Eduardo, Cuarto Informe de Gobierno de Miguel de la Madrid Hurtado, Revista Comercio
Exterior, octubre de 1986, Vol. 36, No. 10.
4 Recuento Nacional, seccién nacional, idem anterior.
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El Secretario de Pesca, Pedro Ojeda Paullada, informé lo anterior el 13 de
agosto. Al mismo tiempo dijo que la produccién de atin para 1986, serd de
100,000 toneladas de las cuales 48,000 se exportaran a Europa y Asia.”

3.- EL SEGUNDO EMBARGO ATUNERO Y SU AMPLIACION.

FUENTE: La Jomada, 20 de junio de 1991.
“Delfines y atin, una relacién sin embargo”z"'

"Cuando las poderosas empacadoras con sede en Estados Unidos
anunciaron por todos 1os medios a su alcance gque no comprarian mas atan
asociado con la muerte de delfines, una vieja y conocida amenaza se dejo oir en
México: El embargo atunero.

Antecedentes: En 1980 ofro elemento de caracter comercial propicid el
embargo, EE.UU. no aceptaba el derecho de los paises riberefios scbre los
tinidos alegando que al especie es altamente migratoria. El argumento era lo de
menos y el primer embargo se prolongé hasta 1986,

El discurso actual es distinto al de hace 10 afios. Ahora se presentan
criterios sustentados en la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos de 1972,

Los descendientes de quienes colonizaron el far west que deforestaron los
montes de Wyoming y Montana y aniquilaron a 75 millones de bufalos en una
matanza frenética, han establecido condiciones muy precisas a los palses que
deseen exportar atun a los Estados Unidos.

La Ley de 1972 dispone que el pais exportador debe adoptar normas para
la captura de mamiferos marinos en la pesca del atin y que ademas dicho
programa sea semejante al de Estados Unidos.

A raiz de los rectamos de organizaciones ecologistas de la Union
Americana por el sacrificio de delfines, la CIAT “autoriz6” una cuenta de 20,500
criaturas por muerte incidental. El programa para regular dicha cuota impone a
toda ta flota no estadounidense una tasa equivalente a 2 veces la registrada por
sus barcos en 1989, 1.25 en 1990 y una misma cantidad para ambos blogues en
1991, sin tomar en cuenta que la mayor parte de la flota estadounidense ya no
opera en sus aguas territoriales.

? Delfines y atiin, una relacién sin embargo. Cronologia del embargo. La Jornada, 20 de junio de
1991, No. 2432, afto VIL Suplemento ecolégico., pag. 2.
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Paralelamente México ha venido actualizando sus normas reduciendo
notablemente la muerte de delfines. Aun asi, el argumento central de enlatadoras
y acicateado por Earth Island Institute, ha sido que la flota mexicana rebasa lo
marcado por al Ley de proteccitn a cetaceos.

Curiosa coincidencia que por distintos ejes de argumentacion se llegue al
mismo resultado: el embargo atunero.

Si se contrastan los dos casos es posible encontrar que en el fondo, se
trata de una presion comercial para fomentar la exportacion atunera.

Datos confiables sefialan que el consumo de atin se contrajo a principios
de los 80" por lo que las enlatadoras Van Camp y Bumble Bee, que apoyan el
nuevo embargo fueron vendidas a intereses asiaticos. Hay que agregar que el
método utilizado por Estados Unidos para obtener el maximo beneficio en sus
compras al exterior, ha sido aplicar medidas proteccionistas: por ejemplo, los
embargos al jitomate, el melén y la fresa, decretados en distintos momentos
contra los producteres mexicanos.

L as autoridades comerciales de EE.UU. han reconocido que México es el
tercer exportador de dichos productos a su mercado, los cuates entran libres de
impuestos excepto el atlin que soporta la presion comercial ¢De qué se trata? 4El
embargo atunero 1990-1991 es para proteger delfines o para proteger a los
comercializadores de atin?”

FUENTE: La Jormada, 20 de junic de 1991
“La Pesca del Atan y ... la proteccién del Delfin”*®

“La pesca de! atin aleta amarilla en la costa occidental de Meéxico,
principalmente en los puertos de Ensenada- Baja Califomia y Mazatlan- Sinaloa,
ha representado para nuestro pais, entre otros beneficios, el desarrollo de una
moderna e importante flota atunera que propicia et crecimiento del consumo
interno y el ingreso de divisas por las exportaciones de una especie muy
apreciada en los mercades internacionales; solamente en 1990, la produccion de
tunidos en México alcanzd 138,292 toneladas que fueron destinadas al mercado
de exportacion, con un valor superior a los 55 millones de délares.

Al margen de su importante aportacidn a la dieta del consumidor mexicano
y de su oferta al mercado foraneo, la pesca del at(in conlleva el riesgo de la pesca
incidental del delfin, especie marina que siempre lo acompaifia y que hoy se
encuentra protegida ante el peligro de su extincion.

2% "La pesca del atiin y la proteccién del delfin” Idem anterior,
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Por ello, 1a politica de aprovechamiento del atin en nuestra territorio hizo
necesario contar - ademas de una flota adecuada- con tecnologia de captura y
capacidad adecuada para la pesqueria, con regulaciones especiales destinadas a
abatir la mortandad incidental de los delfines en la pesca del atin.

LA HISTORIA DE LOS EMBARGOS ATUNEROS.

Entre las consecuencias de caracter legislativo y comercial que ha
generado [a proteccion del delfin y la captura del atin se encuentran los
embargos, impuestos por los EE.UU. a nuestro pais con base en el argumento de
que las técnicas de pesca son inadecuadas ocasionando con ello un gran nimero
de muertes incidentales de delfines.

El primer embargo aplicado a México por parte de los EE. UU. dio inicio en
1980 y durd seis meses (sic)

El segundo embargo entrd en vigor oficialmente el 10 de octubre de 1990,
fuego de que las compafiias Starkis Seafood, Bumble Bee Seafood y Vacamp
Seafood anunciaron que adoptarian una nueva politica de proteccion a delfines,
per lo que no comprarian el atun que viviera en asociacion con este mamifero.

El 15 de noviembre de 1990 se levantd el embargo, la medida duré hasta el
20 de febrero de 1991, cuando la Secretaria de Pesca dio a conocer la
reanudacion por parte de autoridades estadounidenses.

En septiembre de 1991, dentro del marco de la reunién binacional
efectuada en la Cd. de México, el Secretario de Estado norteamericano, James
Baker, anuncid que se revisaria la legislacién de su pals para levantar la sancién
contra las exportaciones de atdn mexicano; mientras que el titular de ia Sepesca,
Guillermo Jiménez Morales, se comprometié a adoptar nuevas acciones para
contrarrestar la muerte incidental de los delfines en la captura del aton, mismas
que fueron puestas en marcha por el Presidente Carlos Salinas de Gortari dias
después de dicha reunion.

En dicho mes de septiembre, los observadores intemacionales
dictaminaron en favor de nuestro pais ante el Acuerdo General de Aranceles y
Comercio (GATT); no obstante, los gobiemos de México y los Estados Unidos
resolvieron solicitar a ese organismo multilateral que aplazara la resolucién a fin
de solucionar el diferendo.
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El 15 de enero de 1992, Thelton Henderscon, juez de distrito en San
Francisco, ordend al Gobiermno de EE.UU. bloquear las importaciones de atun
provenientes de Espafia, Francia y Japén, con el argumento de que estas
naciones compran productos de paises cuyos pescadores “usan métodos que
provocan la muerte de delfines”, como es el caso de México y Venezuela.

Ei 27 de enero, la Corte Federal de San Francisco, ratificd el embargo a 27
paises que compran atun a Mexico, Venezuela y Vanuatu, conocido
internacionalmente como “Embargo Secundario”

Para mayo, el titular de la Sepesca anuncié que e! levantamiento del
embargo atunero a Méxice ocurrird en 1993, y que el Gobierno det vecino pais del
Norte envié a su Congreso una iniciativa de modificacion de la Ley Pesquera,
cuya aprobacion permitira la suspensidn de este castige comercial.”

FUENTE: La Aficién, 25 de febrero de 1992.
“Para evitar embargos atuneros, habra Cédigo de Pesca Responsable”?
“Con la finalidad de evitar nuevos embargos atuneras como los que ha
sufrido México y Venezuela, en mayo préximo, durante la Conferencia sobre
Pesca Responsable que organiza nuestro pais, se podria establecer el Cédigo
para la Pesca Responsable, sefialé el Subsecretario de Pesca, Carlos Camacho
Gaos, quien afiadid: " los tratados de fibre comercio que México tiene con Chile y
Estados Unidos y Canada, seran plenamente con los principios del GATT, por lo
que no representan barreras comerciales adicionales para terceros paises y si
serd en cambio, una formidable oportunidad para que ofras naciones incrementen
su participacion en la dinamica de un mercado amplio y diversificado” El Tratado
de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadd nada tiene que ver con el
embargo atunero pasado, puntualizo.”

FUENTE: Noticiario Con enfoque econémico, 5 de mayo de 1992.%°

“El Subsecretario de Fomento y Desarrollo Pesquerg, Sr. Carlos Camacho
Gaos, seifialo que la Onica oportunidad para el desamollo pesquero de los paises
de América Latina, esta en la integracién de esta industria para enfrentar los retos
de la apertura comercial.

¥ Séldivar Antonio, “Para evitar embargos atunercs, habrd Cédigo de Pesca Responsable”, La
Aficidn, 25 de febrero de 1992, pag. B.
# Noticiario “Con enfoque econémico” transmitido el 5 de mayo de 1992, datos obtenidos del
monitoreo de television y radio hecho por la Secretaria de Pesca con motive de la Conferencia
Internacional de Pesca Responsable celebrada en Cancin, Quintana Roo los dias 6, 7 y 8 de mayo de
1992
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Representantes de los 71 paises que corresponden al 90% de las naciones
con mayor produccion pesquera en el mundo, estarAn presentes en una
Conferencia Internacional a realizarse del 6 al 8 de mayc en Cancln Quintana
Roo.

En Cancdn, también estaran presentes los representantes de fa Comisién
Interamericana del Atin Tropical, del Sistema Econdmico Latinoamericano, la
Comunidad Econdmica Europea y el GATT,

La Conferencia Internacional de Pesca Responsable sera en el marco del
embargo atunero y la amenaza de otro sobre el camardn mexicano, por parte de
las autoridades de Estados Unidos, ademas del anélisis de los temas que incluyen
la situacion de la pesca en el mundoe, los recursos pesqueros y el medio ambiente,
captura y procesamientos pesqueros; México tendra la oportunidad de mostrar al
mundo los avances técnicos en la pesca.”

FUENTE: Noticiaric 24 Horas, 6 de mayo de 1992.%°

“El embargo atunero de Estados Unidos contra México se levantara en
1993, luego de ser aprobadas en el Congreso Norteamericano las modificaciones
a su Ley de Protecciéon a Mamiferos Marinos, anuncié el Sr. Guillermo Jiménez
Morales, Secretario de Pesca, quien agregd que México continua realizando todos
sus esfuerzos para reducir substancialmente la captura incidental de delfin en fa
pesca del atin. Jiménez Morales informd que alin no se han registrado pérdidas
econdmicas producto del embargo atunero debido a la gran demanda de producto
en los mercados interno, de Europa y Asia.”

FUENTE: Noticiario ECO, 7 de mayo de 1992.%

“El embarge atunero de Estados Unidos contra México se levantara en
1993, luego de ser aprobadas por el Congresc Norteamericano fas modificaciones
a su Ley de Proteccién a los mamiferos Marinos, aseguré el Sr. Guillermo
Jiménez Morales, Secretario de Pesca de México.

Entrevistado aqui, en Cancin, Quintana Roo en el marco de la Conferencia
internacional de Pesca Responsable, el funcionario explico que México realiza
acciones y esfuerzos constantes para disminuir substancialmente la captura
incidental del delfin en la pesca del atn, esto, agregé ha permitido que en febrero

2 Idem anteriot.
M Ibid.
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de 1992 se haya reducido a 2.9 delfines capturados en cada lance de la flota
mexicana en el Océano Pacifico Oriental, rebasando la meta establecida de 4
mamiferos marinos por lance.

Ei Sr. Guillermo Jiménez Morales dijoc que aln no se han registrado
pérdidas econdmicas producto del embargo atunero impuesto por Estados Unidos
debido a la gran demanda del producto en los mercados de Europa y Oriente y el
mercado infemo.”

FUENTE: Excélsior, 21 de enero de 1993.

“Disfraz”.”!

“Para lograr el cese estadounidense del embargo atunero a México y evitar
que se extienda al camardn, el Gobierno Mexicano intensificara sus gestiones
diplomaticas ante la nueva administracion de los EE.UU., afirmé José Moreno
Sada, Coordinador General de la Secretaria de Pesca.

A lo que agregd que México es el primer productor mundial en atun, con
mas de 130 mil toneladas al afio de las cuales 100 mil se destinan al mercado
interno. El embargo impuesto hace 2 afios, se basa en decisiones judiciales
adoptadas por la iniciativa de entidades ecolégicas que acusan a la fiota
pesquera mexicana de un gran nimero de delfines muertos accidentalmente
durante la pesca del atin. Las autoridades mexicanas sostienen gue con los
nuevos metodos de captura han reducido la muerte de delfines notablemente.

El embargo es “proteccionismo disfrazado de ecologia® y solamente
responde a presiones de la industria atunera por monopolizar el mercado
denuncian mexicanos. Grupos ecologistas estadounidenses dijeron que el
camaron mexicano también se ve amenazado, porque no se respetan los
perfodos de veda.”

FUENTE: Ef Universal, 24 de enero de 1993
“El temor a EU impidié la solucién al embargo atunero™.?

“La buena fe de la Secretaria de Comercio y el temor a una confrontacion
con el Gobierno estadounidense impidié que se acelerara la solucién al embargo
atunero, afirmo Israel Gonzalez Arreguin, Presidente de la Comision de Pesca de
la Camara de Diputados.

* “Disfraz”, Excélsior, 21 de enero de 1993, secci6n ecologia y sociedad, pag 2.
%2 Zarate Arturo, “El temor a Estados Unidos impidié la solucién al embargo atunero”, £l Universal,
24 de enero de 1993, pag 25.
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Dijo que el Comité para Asuntos de Exportacion del GATT le habia dado la
razén a nuestro pais en este problema, sin embargo el Gobierno Mexicano no
insistié en llevar el asunto al pleno de dicho organismo internacional. “Ya no le
movié por ese lade”

Gonzalez Arreguin considerd que de haber logrado un fallo favorable del
pleno, lo que era inminente México hubiera conseguido el apoyo internacional
necesario para convencer a EE.UU. de retirar el embargo del atun.

Las autoridades de comercio actuaron de “buena fe” y por temor a la
confrontacion con EE.UU., optaron por buscarle otra salida al problema. Creyeron
que ante la resolucion del comité del GATT Estados Unidos reconoceria que al
razdn corresponde a México; pero se equivocaren, indico.

Bilateralmente no se consigui® una respuesta favorable de los vecinos, sino
por el contrario, se incrementaron las presiones. Incluso el Diputado recordé que
el proposito del anterior Gobierno, el de George Bush, de paralizar la pesca del
atiin, lo que por fortuna no prosperd.

No obstante, comentd que permanece la amenaza de EE.UU. de ampliar el
embargo al no adquirir productos de naciones que compran atin mexicano vy,
posteriormente, cerrarle el paso a toda mercancia marina de nuestro pais.”

FUENTE: La Jomada, 4 de febrero de 1993.
“Pretende EU imponer otro castigo adicional al sector pesquero mexicano
en 1994"%

"La intencidn de Estados Unidos de imponer un castigo adicional al sector
pesquero mexicano, para que a partir de marzo de 1994 no pueda realizar la
“pesca con red de cerco” impediria que los barcos efectien lances sobre los
delfines, pero esconde la pretensién de paralizar e incluso eliminar la flota
pesquera de México y la de toda América Latina.

El Presidente de la Camara Nacional de la Industria Pesquera, Rafael Ruiz
Moreno, denuncié que el embargo atunero no reviste ya un problema de caracter
ecoldgico, sino gue es un conflicto politico-comercial; pues tanto la Comisidn
Interamericana del Atan tropical como el propio Departamentio de Comercio de
Estados Unidos han reconocido que la muerte incidental de delfines se ha
reducido.”

¥ Mufioz Fatricia, “Pretende Estados Unidos imponer otro castige adicional al sector pesquero
mexicano en 1994”, La Jornada 4 de febrero de 1993, pag. 44
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FUENTE: Ef Economista, 28 de febrero de 1994.

“Alcanza México sexto lugar como productor de atiin en el mundo”**
“‘PRODUCCION Y EMBARGO.- México alcanzd una produccion de 6

millones 414 mil cajas de atan, con Yo cual se colocd en el sexto lugar como

productor en el mundo durante 1993.

Informacién de la FAQO, agrega que esto representd un incremento del
17.2% con respecto al afio pasado, a pesar de que se agudizaron las presiones
ecologicas y cayeron los precios internacionales.

Como ejemplo de estos fendmenos estan Japén y los Estados Unidos,
principales consumidores.

Las exportaciones nacionales del producto no reflejaron mejoria con
respecto a 1992 y cayeron 12% este afio, al sumar 4.5 millones de toneladas.

México tiene una infraestructura para producir cada afo 10 millones de
cajas de atun, lo que significa que debido a la situacién del mercado se trabaja al
64% de la capacidad instalada. La flota atunera mexicana es considerada una de
las mejores y mas modemnas del mundo, caracteristicas menguadas por el
embargo impuesto unilateralmente por los EE.UU. en agosto de 1990,

Informacion de la Camara Nacional de fa Industria Pesquera, asegura que
debido a las inversiones realizadas en la flota atunera se redujo a menos de 1%
la captura incidental de delfines. Ello ha provocado que las autoridades
estadounidenses estudien al posibilidad de levantar la sancibn comercial en el
transcurso de este afo.

Los recursos destinados a moderizar las embarcaciones ascienden a 50
millones de dolares, pero las pérdidas por el embargo son la desaparicion de por
lo menos 37 embarcaciones en los 4 afios de operacién de la medida comercial.

El attin enlatade es el producto de mayor consumo en Estados Unidos,
pais que realiza el 50% de las compras del mundo. Ademas, el 25% de las
especies que se compran en ese palfs son de ese pescado.

Hasta el embargo, Estados Unidos era et principal destino para las ventas
externa mexicanas, mientras que en la actualidad el 90% de la produccién se
destina af consumo interno. Para hacer frente a las medidas se buscan mercados

% Sauri Gustave, “Alcanza México 60. lugar como productor de atin en el mundo”, Ef Economisia,
28 de febrero de 1994, pag. 36.
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alternativos, pero los resultados no han sido satisfactorios si se atiende a las
cifras que arrojan las exportaciones en los Gltimos 4 afos.

PRODUCCION MUNDIAL.- La captura de atin en el mundo atraviesa por
una dificii etapa caracterizada por el crecimientc de normas ambientaies y
ecolégicas que impiden en algunos paises un desarrollo mas acelerado.

En caso extremos la flota atunera de algunos paises se redujo considerable
al cierre unilateral de mercados en los que al competencia de marcas crecié en
pocos afnos.

No obstante, la produccidon mantiene una tendencia positiva ya que en
1993, ascendié a 146 millones de cajas, lo cual significa un crecimiento de 9.5%
con respecto al afio anterior. Los tres principales polos de consumo y comercio
mundial de atin son los Estados Unidos, Japdn y la Unién Europea.

Japén llegd a realizar importaciones por 300,000 millones de toneladas
durante el afio pasado, ya que su consumo crecid, pero la produccion se detuvo a
causa de {a caida en los precios internacionales. La baja en el costo del producto
alentd las importaciones en ese pais que hasta 1985 era el principal proveedor del
mercado mas grande en todo el mundo.

Ahora realiza considerables compras en paises del oriente como Indonesia,
Malasia, Taiwan y Filipinas, quienes por su ventaja competitiva de mano de obra,
desplazaron a la otrora poderosa industria atunera del mercado estadounidense.™

FUENTE: El Heraldo de México, 24 de mayo de 1994,
“Defiende Estados Unidos su politica atunera.”®

“Washington{DPA).- El Gobierno de los Estados Unidos se propone evitar
una decision de la Comision de Arbitraje del Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio (GATA), segin la cual la prohibicién estadounidense de importar atan
es una practica comercial desleal.

Los Estados Unidos prohiben la importacién de atin aleta amarilla que es
pescado de manera que no se prevé proteccion suficiente para los delfines y
aplica también, sanciones a los paises que permiten el ingreso de esos pescados
a sus mercados. Las medidas de apoyan en una Ley del afo 1972 sobre
proteccion a mamiferos marinos amenazados.

% “Defiende Estados Unidos su politica atunera”, £ Heraldo de Meéxico, 24 de mayo de 1994, pag. 2.
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El representante estadounidense de comercio, Michael Kantor, declard que
la comision de arbitraje del GATT no ha garantizado un proceso justo en esta
causa planteada por la Unidén Europea y Holanda. Bajo las normas del GATT
vigentes, los Estados Unidos o cualquier otro pais pueden ignorar decisiones con
las discrepan, pero bajo el nuevo acuerdg, estaran obligados a cumplir los
dictAmenes del consejo de resolucion de disputas de la Qrganizacion Mundial del
Comercio.

Kantor recalcod que se debe evitar que las reglas vigentes del GATT afecten
ta proteccion del medio ambiente. “Los Estados Unidos creen que las regias
comerciales internacionales fuertes y aplicadas en forma abierta, sumadas a una
proteccion ambiental efectiva, son esenciales para preservar un sistema de
comercio global vigoroso, del que depende la safud de la economia
estadounidense.”

FUENTE: Novedades, 1o. de junio de 1994
“Un acuerdo multilateral con Estados Unidos, pondrd fin al embargo
atunero”*®

“El embargo atunero que soporta México esta a un paso de ser eliminado,
sefiald el subsecretario de pesca, Carlos Camacho Gaos, quien apuntd que la
solucién serd a través de un acuerdo multilateral con Estados Unidos.

Dicho embarge pronto vera su fin, dijo optimista, durante una conferencia
de prensa en la que subrayo que gracias a la produccion de camarén que pasd de
8 mil toneladas a 13 mil, la actividad pesquera en México, ha dejado de
mantenerse estable para dar un gran paso, junto con 124 proyectos de
acuacultura, que actualmente dan una ganancia de 700 millones de ddlares al
pais y que llegaran a 1200 en 5 afios.

Por otro lado sefiald, conjuntamente con el Director de Acuacultura, Ruben
Ocafia, que la acuacultura representa la principal estrategia de desarrollo de Ia
actividad pesquera y considerd que la produccion de camarén y otras especies se
siembran en 27 mil hectareas, lo que ya permite satisfacer la demanda nacional.”

% “Un acuerdo multilateral con Estados unidos pondra fin al embargo atunero”, Novedades, 10. de
junio de 1994.
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FUENTE: Uno mas Uno, 26 de julio de 1994.
“Pide México apoyo al GATT para que Estados Unidos levante el embargo a

¥ - 37
las exportaciones de atin™.

“El Gobierno de México ha pedido al Consejo del GATT que inste al
Gobierno de Estados Unidos a levantar el embargo a las importaciones de atdn
mexicano, ya que ha acatado las normas internacionales de proteccién al delfin.

Una fuente de la Secretaria de Pesca confirmd que el representante de
México ante e! GATT, Alejandro de la Pefia, solicitd al organismo con sede en
Ginebra adoptar las recomendaciones de un grupo de trabajo de la Unitn
Europea. El grupo europec investigd las actividades de la flota afunera mexicana
y los programas de proteccion al delfin que han sido emprendidos y concluyd que
se debe instar al Gobiemno estadounidense a que suspenda el embargo porque no
estd sustentado.

En el Océano es frecuente que los bancas de atlin se encuentren debajo
de las agrupaciones de delfines, situacién que los cientificos no han podido
explicar, lo que provocara que en al pesca del atin se capture accidentalmente a
ios mamiferos.

Desde que fue decretado el embargo, la flota pesquera mexicana lleva uno
o dos observadores intermacionales en las embarcaciones atuneras para confirmar
que las capturas del delfin no superan los limites internacionales. Sin embargo,
segun las cifras de la Secretaria de Pesca, por cada lance de red en el Océano
Pacifico Oriental, al flota mexicana solo captura 0.4 delfines, un indice permitido a
nivel internacional.

El grupo de trabajo europeo indicd que el nivel de captura incidental de
delfines esta lejos de atentar contra 1a conservacion de la especie ya que las
cazas incidentales no alteran el balance de subsistencia de esos mamiferos,
ademas de que las medidas estadounidenses son incompatibles con el GATT.

Segun los principales organismos ecologistas mexicanos, la flota
estadounidense supera 10 veces la captura incidental de delfines en los Océanos
Indico y Atlantico, aunque ellos argumentan que no hay grandes cantidades de
deffines en esas aguas, ademas de que ahi no hay observadores.”

3 “Pide México apoyo al GATT para que Estados Unidos levante el embargo a Ias exportaciones de
atin”, Uno mds Lino, 26 de julio de 1994, pag,. 18
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FUENTE: E Sof de México, 15 de noviembre de 1894.
«Cuesta 50 millones de délares la pesca ecolégica de atun en México”.*

“Mazatlan(OEM).- Cincuenta millones de ddlares es el costo ecolégico
anual de la pesca del atin en México, apunto el director del programa Atan-Delfin
de ia Camara Nacional de la Industria Pesquera, Carlos de Alba Pérez. Este costo
ecolégico, explicd, ha sido muy significativo para los empresarios pesqueros, que
ya han aprendido lo que es una pesca responsable cuidando no sélo a los
delfines, sino la especie capturable, lo cual ha sido muy importante para mantener
producciones anuales de 130 mitllones aproximadamente.

Los esfuerzos, tanto de la iniciativa privada como del Gobierno Federal,
dijo, son grandes y contintian buscando caminos a fin de que el embargo atunero
del que esta siendo objeto nuestro pais se termine, porque ya no tiene razén de
ser. Actualmente existe en Estados Unidos tan sélo un grupo ecologista que esta
apoyando y promoviendo este embargo, que es Earth Island, el cual se cree esta
siendo financiado por un grupo de empresarios que les conviene se contintie con
este embargo. Sin embargo, apunt6, el embargo ya no estd afectando a México
como en los afios 80."

FUENTE: El Financiero, 18 de marzo de 1995,
"Tension en el Congreso de EU por et embargo atunero contra México.™®

“Hoy se dabatira en el Congreso de Estados Unidos el embargo atunero
aplicado a México en 1991, segin informd el presidente de la seccion
especializada en pesca de ta Canainpes, José Velazquez, quien aclaré que un
despacho en Washington ha trabajado de manera incesante en el cabildeo.

Datos de la Secretaria del Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca
indican que el mercado intemo se ha fortalecido con la aplicacion del embargo, ya
que 115 mil de las 130 mil toneladas que se capturaran al afio son destinadas al
consumo nacional.

Un informe de la dependencia destaca que el impacto del castigo comercial
impuesto por Estados Unidos desde 1991 favorecié ese renglon, ademas de que
impulso el desarrotlo tecnolégico vy cientifice de las artes de pesca y del estudio de
los delfines.

¥ Leandro Lépez Cecilia, “Cuesta 50 millones de délares la pesca ecoldgica del atin en México”, EI
Sol de México, 15 de noviembre de 1994, pag. 2
# “Tensién en el Congreso de Estados Unidos por el embargo atunero contra México”, E! Financiero,
18 de marzo de 1995.
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Sefala que México aplica medidas para proteger al delfin desde 1976,
cuando prohibié la captura de mamiferos marinos y establecié como obligatorio el
retroceso de la pesca del atun para liberar a los delfines incidentaimente
capturados.

De acuerdo con el documento, en 1990 y 1991 se emitieron disposiciones
que actualizan y hacen mas rigurosas las normas para la proteccién de los
cetaceos, entre ellas contar con observadores en el 100% de los viajes de la flota
atunera.”

FUENTE: El Sol del Pacifico, 28 de marzo de 1995.
“Sin mortalidad Incidental del delfin a la pesca del aton™°

“Investigadores mazatiecos pusieron en marcha el proyecto denominado
"Sin mortalidad incidental del delfin a la pesca del atin”, mismo que es impulsado
por la Unidad de Educacién en Ciencia y Tecnologia del Mar y que esta a cargo
del oceandlogo Salvador Macotela.

El investigador sefialé que este proyecto es puesto en marcha como una
propuesta ecoldgica que tiene la pesca del atiin tropical, mismo que desde hace
varios afios la UECYTM esta estudiande y realizando varios trabajos de
investigacién de desarrollo tecnolégico asi como observaciones cientificas en lo
referente a la pesca del tanido; el proyecto afirmé, forma parte de un programa
importante de proteccion a la especie del delfin y gracias al mismo se ha logrado
reducir la mortandad de tal especie en proporciones a primer lugar a nivel
mundial.

Sefialé ademés, que el atun de aleta amarilla y barrilete bianco son los que
mas se explotan por los pescadores mexicanos durante casi todo el afio, por lo
que se dara inicio a la fase experimental del proyecto que consta de tres viajes a
realizarse en 6 meses durante los cuales se pondran a prueba los 4 dispositivos
para corregir las configuraciones de la red atunera, donde mueren por asfixia los
deffines, destacando que actualmente la muerte no itega a un delfin por lance.”

“ “Sin mortalidad incidental del delfin a la pesca del atan”, EI Sol del Pacifico, 28 de marzo de 1995.
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FUENTE: El Financiero, 15 de mayo de 1995.
"Discutird el Congreso Estadounidense el caso del embargo atunero a
México™!

“Después de cuatro afios, el tema del embargo sera impuesto a México
serd abordado por el Congreso de Estados Unidos el proximo dieciocho, informaé
el Presidente de la seccion especializada de la Canainpes, quien agregd que
dicho organismo y las autoridades mexicanas han trabajado en el cabildeo con los
congresistas estadounidenses.

El argumento que presentara México para levantar la sancion aplicada
como resultado de la Ley de Proteccion a los Mamiferos Marinos de Estados
Unidos es que nuestro pais se encuentra bajo el acuerdo de la Jolla con otros
paises, mismo que establece el ejercicio de una pesca responsable. En dicho
sentido agregd que la pesca responsable por parte de las embarcaciones
mexicanas esta avalada por observadores internacionales y expertos en el tema
como e} sistema mas eficaz para evitar la depredacién, no sélo del delfin sino del
atiin y otras especies.

Sobre las espectativas ante el debate estadounidense , consider6 que de
levantarse el embargo como una medida politica de Estados Unidos no se
solucionaria el problema de fondo, pues es necesario precisar el concepto
dolphin safe que se ha manejado.

Aclaré que esta definicion es fundamental para México y los demas paises
suscritos al acuerdo de la Jolla, toda vez que de no precisarse, los bloqueos de!
atdn mexicano persistiran a pesar de un eventual levantamienta.

Por otra parte e! Subsecretario de Fomento y Desarrollo Pesquero, Carlos
Camacho Gaos, ha reiterado en distintas ocasiones que no hay fundamentos para
sostener el castigo comercial.

Durante los cuatro afios del embargo, el subsector de la pesca ha dejado
de percibir alrededor de 280 millones de ddlares al cancelarse sus exportaciones
a Europa y Estados Unidos por 60 mil tonetadas de atan al afio.

Los datos del embargo no han afectado la infraestructura de la tierra, en
cambio la flota disminuy6 50% entre 1988 y 1993 en virtud de que no fle posible
sostener un mercado nacional con toda esa produccion.

i1 “ Discutird el Congreso estadounidense el caso del embargo atunero a México”, El Financiero 15
de mayo de 1995,
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Finalmente Camacho Gaos destacd que las negociaciones con las
autoridades estadounidenses entre ellas con el servicio Nacional de Pesqueria
Marina "van muy adelantadas™."

FUENTE: Ef Nacional, 19 de mayo de 1995,
“El embargo atunero, argucia de EU para frenar a la flota pesquera
mexicana: Canainpes”.*?

“El embargo atunero impuesto por Estados Unidos a México desde 1990,
es una de las muchas argucias de las que se ha valido ese pais para impedir que
la flota mexicana explote la zona del Océano Pacifico Oriental, donde existe la
especie dei at(n afeta amarilla, una de las mas codiciadas a nivel mundial.

De acuerdo con la Canainpes, presidida por Emesto Zaragoza Yberri,
Estados Unidos ha utilizado el embargo atunero como una forma de encubrir el
proteccionismo comercial, el cual se ha ido transformando en un problema politico
mas que comercial o ecologico, ante el afan norteamericano de no perder su
poderio atunero.

Durante casi cuatro afios, el gobiemo mexicano ha intentado detener el
embargo sin éxito alguno, no obstante que se han presentado todas las pruebas
necesarias ante el Acuerdo de Aranceles y Comercio (GATT), demostrando que
México no ha incurrido en violaciones ecoldgicas en la pesca del atin, ademas de
haber introducido alta tecnologia para evitar la mortalidad de delfines, tal y como
lo establecié en el Acuerdo de la Jolla, California, el 18 de julic de 1992, firmado .
por Colombia, Costa Rica, Espafia, Estados Unidos, México, Panama, Vanuaty,
Ecuador y Venezuetla con el fin de reducir la muerte incidental de delfines.

Los fallos del GATT fueron en favor de México, pero aun asi EE.UU.
declind revocar el embargo. Después de un estira y afloja, este jueves, una vez
mas se debatira en el Congreso de Estados Unidos.

No obstante, para Ernesto Zaragoza Yberri, levantar el embargo atunero
como medida politica de los Estados Unidos "no solucionaria et problema de
fondo, pues es necesario precisar el concepto Dolphin safe”, ya que mientras la
legisiacion subsista sera un candado en el futuro, pues EE.UU. estara facultado
para imponer embargos en cualquier momento.

Cabe destacar que la Dolphin Safe prohibe a todo ciudadano
norteamericano comprar, vender, almacenar y transportar atunes que hayan sido

2 Esquivel Rocio, “El embargo atunero, argucia de Estados Unidos para frenar a la flota pesquera
mexicana: Canainpes”, Ef Nacional 19 de mayo de 1995.
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capturados con redes de cerco asociados a delfines en el Océano Pacifico
Oriental, precisamente donde opera la flota atunera mexicana,

La industria pesquera atunera mexicana ha ido desplazando a lo largo de
varias décadas a las embarcaciones norteamericanas debido a la modemizacion
tecnolégica y a las innovaciones en la captura del tinido y se ha colocado al
mismo nivel del sector atunero estadounidense, principalmente el que opera en la
zona de California.

En los 70°, México establece la Zona Econdmica Exclusiva (ZEE} de las
200 millas, la cual incluye a todos los recursos pesqueros, entre ellos el atin, e
inicia fuertemente el desarrollo de la flota, incorporando tecnologia de punta en la
captura del tinido, pero desde ef punto de vista ecol6gico y ambiental. Ademas, el
pals prohibe a los barcos norteamericanos pescar sin permiso mexicano.

Ya en los 80" y como represalia a tal prohibicion, Estados Unidos impone
un embargo ai atin mexicano, pero nuestro pais no concede la pesca a los barcos
norteamericanos en las 200 miflas establecidas.

A partir de esa época las presiones comienzan a acentuarce por parte de
Estados Unidos, argumentando la excesiva mortandad de los delfines. El
Congreso norteamericano modifica su legislacién sobre proteccidn de animales
mamiferos y exige a los gobiernos de otros paises informar sobre sus programas
y reglas de la proteccion de delfines para poder entrar al mercado
estadounidense.

Bajo esta aparente proteccion, en 1990 Estados Unidos impone un nuevo
embargo a las exportaciones de atin procedentes de México, Venezuela, Ecuador
y Vanuatu; y establece la Ley Dolphin safe.

Los dictamenes de instituciones cientificas norteamericanas sefialan que la
pesca del tanido asociada a objetos flotantes tiene un impacto ecologico negativo
inaceptable, que pondria en peligro la biodiversidad marina. México no emplea
esta técnica y apesar de ello las autoridades norteamericanas deciden imponer el
embargo.

Mexico apela ante un panel arbitral del Acuerdo General de Aranceles y
Comercio (GATT), obteniendo un fallo a su favor, ante lo que Estados Unidos
condiciona levantar el embargo a cambio de acepte una moratoria, pero ante Ia
negativa mexicana, aquel pais establece un embargo secundario prohibiendo las
importaciones de atin de otros paises, provenientes de Venezuela, Vanuatd y
principalmente México.
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E! bloqueo comercial a México de acuerdo con la Canainpes, ha
representado pérdidas cercanas a los 80 millones de délares anuales. Las
exportaciones se han reducido cuantiosamente al pasar de 80 mil toneladas en
1987 a 10 mil toneladas en 1993.

Ante esto, la pesca, que actuaimente es de unas 130 mil toneladas
anuales, se ha tenido que destinar casi en su totalidad al consumo doméstico, lo
que ha propiciado una descapitalizacion; el 40% de la industria atunera mexicana
esta practicamente parada.”

FUENTE: E/ Nacional, 22 de mayo de 1995,
“Finalizaria en "95 embargo atunero”®,

*Washington (NOTIMEX).- El embargo atunero de Estados Unidos a
México y otros paises, podria ser levantado este afio como resultado del interés
de legisladores del nuevo Congreso dominado por los republicanos en revisar la
Ley de proteccidn a delfines.

Ef comité de marina mercante y pesca comenzara audiencias sobre el tema
el 22 de junio y se podria contar con una iniciativa final que empezaria su tramite
formal de aprobacion a partir de septiembre, dijeron fuentes legisiativas.

"Claramente hay la sensacion de que la actual ley - de conservacion de
delfines de 1992- no funciona. Hay interés de los nuevos lideres (republicanos del
comité) en revisar la situacion” dijo una fuente cercana al proceso.

Los promotores de la revisidn son dos republicanos, el presidente del
subcomité de administracién pesquera Don Young de Alaska y Randy
Cunningham, de California, ambos interesados en el impacto de la Ley en sus
respectivos Estados.

La Ley actual es practicamente inoperante, porque los paises hacia los que
estaba destinada rehusaran adherirse debido a enmiendas introducidas de Gltimo
momento.

La legislacion buscaba resolver la situacion del embargo impuesto a México
y 23 paises en 1991 por el juez Thelton Henderson, quien dictamind que las
naciones violaban la ley por tasas de mortalidad de delfines durante la pesca del
atdn.

* “Finalizaria en 95 embargo atunero”, El Nacional, 22 de mayo de 1995,
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El Congreso condiciond et fevantamiento de los embargos a que los paises
se comprometieran a una moratoria en la pesca con lances de redes sobre
delfines y a fijarse la meta gradual de reduccion de la mortalidad hasta llegar a
cero en 1999,

Pero la Ley, que pedia también la presencia de observadores en los
barcos, convertia a Washington en certificador de la actuacion pesquera de los
paises y éstos podian llegar a sufrir embargos ain mayores en caso de
incumplimiento.”

FUENTE: El Nacional, 22 de mayo de 1995.
"El embargo atunero podria ser levantado en septiembre,”

“Washington 21 de mayo.-(NOTIMEX). El embargo atunero a México y
otros paises podria ser levantado este afio como resultado del interés de
legisladores republicanos, en revisar la Ley de Proteccién de Delfines, quienes
han manifestado dicha ley promovida por el ex presidente del comité de marina, el
democrata Gerry Studds, es practicamente inoperante porque los paises a los
que estaba destinada rehusaron a adherirse debido a enmiendas introducidas de
dltimo momento.

El Congreso condicioné el levantamiento de los embargos a que los paises
se comprometieran a una moratoria a la pesca con redes sobre delfines hasta
llegar a una tasa cero de mortalidad en 1999. Asi mismo la ley pedia también la
presencia de observadores en los barcos, con Washington como certificador,

Meéxico habria logrado ef levantamiento del embargo al atin -por el que
deja de ganar unos 10 millones al afio - , pero hubiera enfrentado el riesgo de
embargos al camaron, que le representan ingresos aqui por 300 millones anuales.
Ante esa situacion, los paises declinaron adherirse a los términos de la ley y ésta
quedd inoperante en la practica.

Diez paises -incluido México y el propio EE.UU- firmaron en su lugar el
Convenio Intergubernamental de Conservacién de Delfines de 1992 en la Jolla,
bajo el cual aceptan limites voluntarios sobre mortalidad de los delfines.

Estadisticas oficiales documentan que México se ha adelantado al
cumplimiento de sus propias metas. El promedio de muerte de delfines en Ia flota
atunera mexicana es de medio mamifero por cada lance de redes.

# “El embargo atunero podria ser levantado en septiembre”, idem anterior.
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Funcionarios mexicanos han sugerido que una posible solucidn para
levantar los embargos consistiria en que una nueva ley, o la enmienda de la
actual, incluyera los términos de reduccion de mortalidad pactados en la Jolla.

Aunque las fuentes legislativas consideraron que aln es prematuro
aventurar el contenido de una nueva Ley o de posibles enmiendas a la actual,
indicaron que el subcomité de pesca esta considerando esa posibilidad.”

FUENTE : El Nacional, 25 de mayo de 1995.
“Levantaria EU el embargo atunero en junio™.*’

*Antes de finalizar este afio, el embargo atunero de Estados Unidos a
México sera levantado, luego de que el Congreso Estadounidense modifique su
legislacion para adoptar el Acuerdo Internacional de la Jolla y se continlle con la
exportaciones que, en Jos cinco afos de esa disposicion ha provecado una
pérdida al sector pesquero mexicang, de 200 millones de dblares
aproximadamente.

Asi sefiald el Subsecretario de Fomento y Desarrollo Pesquero de la
Secretaria del Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca, Caros Camacho
Gaos, quien agregd que se prevé para este afio la produccién y exportacion
alcancen el 100% del producto interno bruto.

A su vez, el Presidente de la Canainpes, Emesto Zaragoza refirid que la
pesca, en el momento en que el sector no esté sujeto al embargo, tiene una
capacidad real de crecimiento y de exportacion que se incrementara hasta en 100
toneladas anuales con una mayor inversion.

La decision de dejar a un lado el blogueo fue, definitivamente, tendencioso
para proteger intereses comerciales de ellos y obedece también a que se ha
afectado de igual forma a las diversas industrias de Estados Unidos, puesto que la
infraestructura de nuestra propia industria fue producida en aque! pais.

Asimismo insistio el Subsecretario de Fomento y Desarrollo Pesquero de la
SEMARNAP, se prevé que el embargo atunero quede suspendido durante este
mismo afio, ya que se demostrd en la misma Academia de Ciencias de Estados
Unidos que las técnicas usadas por nuestro pais son eficientes en términos
ecologicos y econdmicos. Por ello, a través de muchas demostraciones, se llegd
al Acuerdo de La Jolla o Acuerdo intergubernamental entre paises, por lo que
para el préximo 22 de junio, en la audiencia en que sera lamado el presidente de

# Tafolla Gustavo, “Levantaria Estados unidos embargo atunero en junio”, E! Nacional 25 de mayo
de 1995.
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la comisién de Recursos Naturales y Pesca del Congreso de EE.UU. se espera
que se modifique la legislacion y quede inexistente lo que el Juez de San
Francisco hizo hace cinco afios.”

FUENTE: El Financiero, 8 de junio de 1995,
“Probable acuerdo con EU sobre el embargo atunero, dice Carabias™ ¢

“Durante la inauguracidn de la cuarta feria intermacional de pesca, la
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia Carabias
declaré que los pescadores mexicanos cumplen con todas las exigencias
internacionales para la captura def atlin, asegurando que no se dara un paso atras
en la lucha para que concluya el embargo, destacé que dicha problemética se
trata en realidad, de una guerra econdmico-politico pesquera que se ha
prolongado por cuatro afios y que afecta seriamente a uno de los renglones
basico de las pesqueria mexicana y por ende a la economia nacional.

Asl mismo, subray6 que las negociaciones entre los gobiemos en conflicto
se encuentran en su punto mas algido, agregando que no hay elementos para que
el embargo continlie; al respecto México presentard en la reunién de la Jolla a
celebrarse, todos los elementos y consideraciones para demostrar que la actividad
pesquera del at(in llevada acabo por nuestro pais en ninguna manera afecta la
ecologia marina y si preserva y cuida at delfin

Se pretendera en la reunion que sus conclusiones sean parte de la norma
para que el Congreso de los Estados Unidos las integre a su Ley de Mamiferos
Marinos y se suspenda el embargo atunero contra México.

Entre tanto, Mexico diversifica sus mercados para el atdn, por lo que se
han establecido negociaciones firmes para vender el producto a Polonia, italia y
Portugal, en principio vy dentro del esquema de las relaciones comerciales con la
Unién Europea.

Al mismo tiempo y durante la celebracion de la feria, la Secretaria Carabias
apunté el proximo establecimiento de acuerdo y normas para evitar el deterioro de
los recursos naturales.asi como la busqueda de definir las formas para su mejor
aprovechamiento, desde la extraccion hasta el consumo, y sefialar reglas basicas,
buen ordenamiento y reglamentos de la actividad, por lo que se procedera en los
meses de julio, agosto y septiembre a la revision de leyes y reglamentos para su
actualizacion.”

“ Magada Octavio, “Probable acverdo con Estados Unidos sobre el embargo atunero dice
Carabias”, El Financiero, 8 de junio de 1995, pag. 32.
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FUENTE: El Financiero, 20 de junio de 1985,
“Prevén para septiembre fin del embargo atunero.™’

“El jueves de esta semana, el Congreso de los Estados Unidos definira las
reglas bajo las cuales seria posible levantar el embargo atunero a México a partir
de septiembre proximo.

Los congresistas estadounidenses llevaran acabo una revision de la Ley
Federal de Proteccidn a los Delfines para medificar sus lineamientos debido a que
en la actualidad es inoperante, no cumpli® con su propdsito de resolver el
embargo y porque los paises a quien estaba dirigida rehusaron adherirse a esta
legislacion de 1992,

Si bien en México existe optimismo entre las autoridades y representantes
del sector pesquero de que se levantard el embargo impuesto en 1991, alertaron
que en caso de efectuarse, el pais podria perder su capacidad exportadora y
transformarse en un importador potencial de este producto.

Afadieron que una vez que la sancién estadounidense y los embargos
secundarios hayan perdido validez, sera necesario establecer asociaciones
estratégicas con la capacidad para construir nuevos barcos atuneros y aprovechar
racionalmente la fotalidad del stock en aguas territoriales.

Estas capturas nuevas tendran que exportarse cuando menos durante el
tiempo en el que el mercado mexicano tenga capacidad para absorber la oferta
atunera, e incrementar las exportaciones tradicicnales que antes del embargo
eran de 80 mil toneladas.

Las exportaciones mexicanas de atin tuvieron que suspenderse como
consecuencia del embargo impuesto por el juez de San francisce Thelton
Henderson, provocando gue los pescadores mexicanos tuvieran que conformarse
con pesca Unicamente 130 mil toneladas anuales, cuyo destino era el mercado
local.

De esta manera, durante mas de tres afios ha sido desaprovechado el
potencial de fas aguas del Pacifico, que ofrecen la oportunidad de pescar hasta
400 mil toneladas anuales de atun, a pesar de ser de manera tan artesanal.”

¥ Séldivar Vargas Norma, “Preveen para septiembre fin del embargo atunero”, El Financiero 20 de
junio de 1995.
108



FUENTE: E! Nacional, 23 de junio de 1995,
"El Gobierno de EU pide levantar el embargo atunero a México™.*®

"El Gobierno de EE.UU. urgié hoy al Congreso a levantar el embargo
atunero impuesto a México y otros paises, al considerar que se han registrado
progresos considerables en la proteccion al delfin en los Gltimos afios.

E! Subsecretaric adjunio de Estade David Colson, sefalé que el
levantamiento de las sanciones comerciales es crucial para mantener un nivel de
cooperacion apropiado para la proteccién a largo plazo de los mamiferos marinos.

“La Ley Internacional de Proteccion a Delfines debe ser enmendada para
eliminar los embargos al atun, dijo Colson en audiencia con el Subcomité de
Pesca, Vida Silvestre y Océanos de la Camara de Representantes.

El Acuerdo de la Jalla, gue busca reducir la mortandad de delfines a solo 5
mil ejemplares al afio, fue suscrito en 1992 por México, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Panama, Espaiia, Venezuela y EE.UU.

Colson considerd que el Congreso local debe reformar la actual Ley
intermacional de Proteccién de Delfines con la inclusion de estandares de
proteccion al delfin contenidos en el acuerdo de la Jolta, a fin de que se levanten
los embargos respectivos a la pesca del atdn tropical.

La LICD impide la venta de atin de los paises embargados, prohibe a la
flota atunera estadounidense lanzar redes alrededor de los cetaceos y proscribe
comerciar productos pesqueros que carezcan de la etiqueta “A salvo del delfin™

FUENTE: El Financiero, 23 de junio de 1995,
"Fin al embargo atunero, pide Clinton al Congreso™®

“El presidente William Clinton urgié al Congreso estadounidense a levantar
el embargo atunero impuesto a México y otros 20 paises, tras considerar que se
han registrado progresos en [a proteccion al delfin después que en 1991 este
descuido motivara la sancion.

Durante una audiencia con el Subcomité de Pesca, Vida Silvestre y
Océanos de la Camara de Representantes, el Subsecretario adjunto de Estado,
David Colson, considerd que la Ley Internacional de Proteccién a Delfines (LICD)

# “El Gobierno de Estados Unidos pide levantar el embargo atunero a México”, El Financiero, 23 de
junio de 1995.
** “Fin al embargo atunero, pide Clinton al Congteso”, idem anterior.
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deber ser enmendada para eliminar los embargos de atiin de los paises firmantes
del Acuerdo de la Jolla.

El Acuerdo de ta Jolla - suscrito en 1892 por México, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Nicaragua, Panam3, Vanuatu, Espafa, Venezuela y Estados Unidos-
busca reducir la mortalidad de delfines a 5 mil ejemplares al afio.

Colson destactd que el levantamiento de las sanciones comerciales es
crucial para mantener un nivel de cooperacion apropiado para la proteccion a
iargo plazo de los mamiferos marinos.

La LICD impide la venta de atin de palses embargados, prohibe a la flota
atunera estadounidense lanzar redes alrededor de los cetaceos y prohibe
comerciar productos pesqueros que carezcan de la etiqueta "a salvo del delfin™.

La posicion estadounidense expresada durante esta primera audiencia
sobre los embargos desde que el partido republicano alcanzé la mayoria en el
Congreso, fue apoyada por varios legisladores influyentes, pero continla siendo
rechazada por los grupos ambientalistas del pais.

El presidente de! Comité de Recursos, Don Young, coincidid en que la
LICD fue demasiado lejos al encarar el problema de la mortandad del delfin.”

FUENTE: El Nacional, 17 de julio de 1995,
“Legislador de EU presentarad borrador al Congreso para levantar embargo
atunero™°

“Washington (NOTIMEX).- El borrador de una iniciativa de ley para que
Estados Unidos levante el embargo atunerc a México y a otros paises
latincamericanos estaria listo la préxima semana.

"El legislador Randy Cunningham labora en este rubro, en el marco en el
que el Subcomité de Pesca de la Camara de Representantes plantea presentar
una iniciativa para reformar la legislacion actual. La propuesta seria considerada
por el Congreso a partir de septiembre.

“El borrador sélo tendrd dos paginas porque el congresista considera que
son suficientes para tratar el tema™ sefiald un vocero.

* “Legislador de Estados Unidos presentard borrador al Congreso para levantar embargo atunero”,
El Naciongl, 17 de julio de 1995.
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Legisiadores como Cunningham, que comparten la idea de que el embargo
atunero debe levantarse, agregd, ganan poco a poco la simpatia y apoyo de sus
colegas en el Congreso estadounidense.

Desde su imposicion en febrero de 1991, el litigio sobre el embargo atunero
ha sido polémica en la relacion bilateral México-Estados Unidos.

Actualmente Washington sostiene que México y los paises sancionados,
que a principios de la década suscribieron un acuerdo de proteccion al deffin,
progresaron en forma significativa en la proteccién de ese mamifero y que por lo
tanto el embargo no tiene razén de ser.

El Subcomité de Pesca de la Camara de representantes realizo a fines de
junio la primera audiencia alusiva desde que los republicanos asumieron el
liderazgo del Congreso. "Hay grandes posibilidades de que la iniciativa sea
apoyada por muchos congresistas. En este momento desconocemos cuantos
comulgan con esta idea, pero son muchos”, apuntd el vocero de Cunningham. La
iniciativa de reforma se presentara, si todo sale como se espera, para su
consideracién formatl en las instancias respectivas del Congreso.

El tema del embargo atunerc a México fue abordado durante la reunion de
la comisién binacional donde representantes de ambos paises habrian aceptado
resolver el problema, la decision final, sin embargo, dependera del Congreso; para
levantar el embargo tendria que aceptar compromisos de México sobre reduccion
de muerte de delfines contraidos en la Convencion Intergubemamental de
Conservacion de delfines de junio de 1992."

FUENTE: El Nacional, 15 de julio 1995,
“Paises de AL piden a Washington retiro del embargo atunero.” ¥

“S8an José.- Representantes gubermmamentales de las nacicnes
latinoamericanas que pescan y comercializan el atin se encuentran reunidos aqui
para abogar por |a eliminacion del embargo atunerc de Estados Unidos que rige
desde 1991.

E! Director Ejecutivo de la Organizacién Latinoamericana de Desarrollo de
la Pesca, Oldepesca, Carlos Maza, comentd en que los productores
latincamericanos esperan que Estados Unidos tome una resolucién sobre el
problema a corto plazo.

51 “Paises de AL piden a Washington retiro del embargo atunera”, El Nacianal, 15 de julio de 1995.
111



Si el embargo atunero no se suspende, aunque ya no tenga razon de ser,
los productores latinoamericanos estudiardn en agosto proximo la posibilidad de
retirarse del llamade acuerdo de la Jolla, que regula la captura del atdn.

Las restricciones al ingreso de atin latinoamericano al mercado de los
Estados Unidos se debid en principio a la matanza incidental de centenares de
miles de delfines, que normalmente viven aparejados a los atunes por razones no
determinadas,

La muerte de delfines se ha venido reduciendo en forma drastica hasta
llegar al 0.04 % del total de éstos mamiferos en el Océano Pacifico Oriental, cuya
pobtacidn total es de 9 millones 500 mil animales de esa especie.”

FUENTE: Ef Nacional, 16 de agosto de 1995,
”Podria EU levantar en este aiio el embargo atunero a México™?

“El embargo atunero impuesto a México por Estados Unidos podria ser
levantado en este ario, dado el buen trabajo que el pais ha hecho para proteger al
delfin durante la captura del atin, informé el embajador estadounidense James
Jones.

Luego de inaugurar fa exhibicién "Plasticos 95 ~, en el Centro de Comercio
de Estados Unidos, el embajador precisé que el Gobierno estadounidense ya
presentd a su Congreso una nueva Ley que prevé el retiro del embargo a México.

Confio en que en septiembre proximo, fecha en que el Congreso de
Estados Unidos reanudara sus actividades, al suspensién del embargo atunero
puede ser uno de los temas que trate y de una vez se resuelva esa situacién.”

FUENTE: El Nacional, 11 de septiembre de 1995,

"No existe pretexto alguno para que EU mantenga el embargo atunero:
Zedillo™®

Ante pescadores del sector social y privado en Topolobampo, Sinaloa, el
Ejecutivo Federal sefialé que no existe pretexto alguno vélido para mantener el
embargo atunero impuesto por el gobierno de EE.UU. a nuestro pais, por lo que
estamos en espera, con fundadas razones para que el Congreso de Estados

52 “Podria EU levantar en este afio el embargo atunerc a México”, EI Nacional, 16 de agosto de 1995.
% Ramirez Miguel Angel, “No existe pretexto alguno para que Estados Unidos mantenga el
embargo atunero: Zedillo”, Ef Nacional, 11 de septiembre de 1995, pply3.
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Unidos legisle atendiendo al hecho de que los pescadores mexicanos han
mejorado notablemente sus métodos de captura.

Asimismo informd que para que la explotacion de los recursos pesqueros
sea responsable, se han separado las funciones normativas y se han trasladado a
la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente las de inspeccién y vigilancia,
labores en las que las fuerzas armadas han asumide un nuevo papel al respaldar
la vigilancia.

En este sentido dio a conocer que se trabaja intensamente para defender la
pesca nacional frente a acciones de algunos paises que con el pretexto de
proteger a algunas especies, han impuesto restricciones y sanciones a nuestro
pais y se refirid al embargo atunero, el cual, aseguré, debe levantarse por el
Congreso estadounidense atendiendo al hecho de que los pescadores mexicanos
han mejorade sus métodos de captura.

Por otra parte e! Presidente de la Camara Nacional de Industrias
Pesqueras aseguré que la pesca constituye una opcidn importante para concretar
la tan anhelada soberania alimentaria, nacional, apartir del ejercicio racional,
sostenido y sustertable de |a soberania en nuestra Zona Econdmica Exclusiva.

FUENTE: El/ Nacional, 2 de octubre de 1995,
“México y 5 paises de AL forjan alianza con ecologistas de EU contra
embargo atunero.”®

“Washington {(NOTIMEX).- México y cinco paises forjaron formaron una
inesperada alianza para la proteccién de delfines con cinco de los principales
grupos ambientalistas de Estados Unidos (Green peace, la Federacion Nacional
de {a Vida Silvestre, el Centro de Conservacién Marina, el Fondo de Defensa
Ambienta! y el Fondo Mundial de la Vida Silvestre), con lo que podria acelerarse la
solucion final a los embargos atuneros.

Un pufado de grupos, entre los que se encuentran Greenpace y la
Federacion Nacional de la Vida Silvestre, apoyaron esta semana una iniciativa
para levantar los embargos y resolver el litigio sobre etiquetado del atin a cambio
de reforzar {a proteccion de delfines en el Océano Pacifico.

La iniciativa encabezada por México y que cuenta con el consenso de
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panama y Venezuela, busca acelerar el proceso
de una solucion intermedia.

¥ “México y 5 paises de AL forjan alianza con ecologistas de Estados Unidos contra embargo
atunero”, El Nacional, 2 de octubre de 1995, pag. 26.
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El embargo atunero impuesto a México y otros 23 paises en 1991 por un
Juez de San Francisco solo puede ser levantado mediante cambios en la
legislacion vigente para la proteccion de mamiferos marinos o la adopcion de otra
legislacién.

Aunque ya surgid una iniciativa promovida por el republicano Randy
Cunningham, es vista como radical tanto como por los gobiernos como por los
grupos ecologistas y ha logrado poco apoyo.

Expertos coinciden en que el principal obstaculo para una solucién no es
simplemente el levantamiento del embargo, sino un cambio en el etiquetado "A
salvo del delfin” que portan las latas del producto.

La propuesta Cunningham levanta los embargos y abroga la necesidad del
etiquetado - el cual documenta que el atin fue pescado sin cercar delfines- El
Institulo Isla de la Tierra, promotor del original embargo se opone tajantemente a
esa opcion.

Un audiencia para analizar la propuesta del senador habia sido
programada para septiembre, pero fue prorrogada para este mes y aun no hay
una tentativa para su realizacién en el Camara que ahora estd concentrada en el
presupuesto federal.

Los seis paises que promueven la iniciativa, son firmantes del Hamado
Acuerdo de la Jolla -firmado en 1992 bajo el auspicio de la Comisidn
Interamericana del Atin Tropical CIAT-, que establece limites voluntarios a la
mortalidad de delfines en el Pacifico Oriental.

Con la nueva iniciativa, los paises aceptarian modificar el acuerdo para
convertirlo en un Tratado Internacional obligatorio y a fijar un tope maximo de 5 mil
delfines muertos al afio durante la pesca del atin con redes.

México, el pals con la flota atunera mas grande de AL y que en la
actualidad sélo participa como observador, se comprometeria a hacerse miembro
plenc del organismo con sede en California.

La iniciativa fue aprobada en un principio en una reunion de los seis paises
celebrada en Huatulco, Mexico, la semana antepasada y se espera sea adoptada
por los gobiemos de manera formal el préximo martes en un nuevo encuentro
multilaterat en Panama.”
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FUENTE: £/ Nacional, 4 de octubre de 1995.%

“Panama(NOTIMEX).- La Ministra de Comercio de Panama, Nitzia de
Villarreal, inauguré hoy aqui una reunion extraordinaria de la Comisién
Interamericana del Atin Tropical (CIAT) en medio del rechazo generalizado del
embargo atunero impuesto por Estados Unidos.

Los delegados de 13 naciones exigieron el levantamiento del embargo
establecido en mayo de 1991 a las importaciones del atin desde paises tropicales
con ¢l argumento de la muerte incidental de gran nimero de delfines con los
métodos de pesca practicados.

El Subsecretario de pesca de México, Carlos Camache, declard que “esta
es una de las reuniones mas trascendentes que se han dado dentro de la CIAT"
existe optimismo para lograr el fevantamiento del embargo estadounidense.,

La funcionaria panamefia destacd la reduccién de la mortalidad de los
delfines en los Gltimos afios, por lo que considerd que Estados Unidos ya no tiene
sustento para mantener el embargo y que de persistir la medida seria sin este, lo
cual no causa una buena imagen a los organismos conservacionistas ni al
gobiemno de los EE.UU.

Asi mismo destact el jefe de la delegacion mexicana, que las espectativas
son muy altas en el sentido de que en el seno de la CIAT se logre un avance casi
definitivo en que Estados Unidos modifiqgue su Ley y por lo tanto levantar el
embargo atunero. ’

Camacho considerd que el ievantamiento de! embargo atunero es un
requisito para el desarrollo de la industria latinoamericana y afiadié que urge,
porque las empresas afectadas ya no pueden mantener los altos costos que les
ccasiona la medida.

En el caso mexicano, es dificil cuantificar los dafios, pero ademas de la
pérdida de las exportaciones, “la flota mexicana se ajustd al mercade nacional,
eso ha reducido el nimero de barcos y ocasion6 la pérdida de empleos. Antes e
calculaba que habia una mortalidad de 100 mil delfines al afio, se dijo entonces
que la mortalidad debia reducirse a 5 mil para 1999, sin embargo tales indices
menores a tal cifra se obtuvo el afio pasado.

En tal sentido, Carlos Mazal, director de Oldepesca, sefialé que los paises
latinoamericanos estan dispuestos a abandonar el acuerdo de la Joya si Estados

55 S.T. Ef Nacional, 4 de octubre de 1995.
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Unidos no levanta en los proximos meses el embargo a [as importaciones de atin,
que ha supuesto pérdidas de unos 600 millones de ddlares.”

FUENTE: Ultimas Noticias de Excélsior, 9 de octubre de 1985,
“Destrabar” ya el embargo atunero, pedira México a EU”.%

“E} (Gobierno de México propondré a Estados Unidos que concluya el
embargo atunero que tiene vedada a una gran parte de la pesca nacional desde
hace mas de cuatro afos, cuando el Gobierno estadounidense decret6 la Ley
contra la caza ilegal de delfines en aguas temitoriales del vecino pais del norte y
en donde supuestamente los pescadores mexicanos violaban la legislacion
respectiva de la caza del atun, aseguré Julia Carabias, Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca; subraydé que la gira de trabajo del
Presidente en la Unién Americana servira entre otras cosas, para "destrabar” el
embargo que se decretd de manera unilateral e incluso arbitrariamente por parte
del Congreso de los Estados Unidos, que esgrimié como causas que no justifican
la proteccién de mamiferos acuéticos.

Carabias Lillo que acompafa al Ejecutivo al viaje en diversos Estados de
EE.UU., precisd en improvisada conferencia de prensa, que México propondra se
reforme la Ley de Proteccién de Mamiferos Marinos, en la cual se incorpore esta
nueva definicion de la pesca del atun, porque se ha comprobado con documentos,
videos que los pescadores mexicanos no dafian al delfin cuando cazan a la otra
especie marina.

Sin duda, dijo, con ello terminara el injusto embargo atunero que le ha
quitado a México otras oportunidades de allegarse divisas y ademas la parte
fundamental del desarroflo de la pesca mexicana ha perdido en la Union
Americana debido a esa medida a todas luces injusta.

FUENTE: Boletin de prensa:
“Podria darse en breve una solucién al problema del embargo atunero™

“De acuerdo a las Ultimas negociaciones llevadas a cabo por el Gobiemo
de México para el levantamiento del embargo del atin, se esperaba una solucion
a este problema comercial a finales del mes de enero del presente afio, de
acuerdo a los compromisos adquiridos por el Gobiermno de Estados Unidos en la
declaracidn de Panama. No obstante, como resultado de problemas entre el

% Garcia Marco Antonio, “Destrabar ya el embargo atunero pedird México a Estados Unidos”,
Liltimas noticias de Excélsior, 9 de octubre de 1995, pag,. 2.
57 “Podrfa darse en breve una solucién al problema del embargo atunero”, S.F.
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Congreso estadounidense y la Casa Blanca en la definiciéon del presupuesto
federal de ese pais, no ha existido trabajo legistativo sobre otro tipo de asuntos
por lo que no se ha avanzado sobre la enmienda a la legislacion de proteccién a
mamiferos marinos.

De esta forma, se espera gque en breve pueda darse la decision que
posibilite a la finalizacion del embargo atunero, asi como se modifique el concepto
del atin “libre de delfines” que prevalece en el mercade estadounidense y como
resuttado del cual sdlo se comercializa el atin que no es capturado en asociacion
con delfines.

Cabe mencionar que en ambas Camaras del Congreso de los Estados
Unidos se ha introducido un propuesta de legislacidn que permitira la solucidn
integral del embargo atunero, es decir, levantar los embargos primatio y
secundario, asi como modificar la definicidon “libre de delfines”. Dicha propuesta de
legislacion fue introducida en el Senado estadounidense el pasado 17 de
noviembre por cinco senadores encabezados por los legisiadores Breaux vy
Stevens, mientras que en la Camara de Representantes se introdujo ef 21 de
diciembre, contando con el apoyo de 28 representantes de dos de los partidos
politicos.

Por otro lado los senadores Boxer y Biden introdujeron una segunda
propuesta de legislacion el 7 de diciembre, que permitiria el levantamiento del
embargo atunero, pero dejaria inalterada la definicién del concepto “libre de
delfines”, lo que no resuelve integralmente el problema e implicarla de acuerdo
con la evidencia cientifica proporcionada por la Comision Interamericana del Atiin
Tropical, que de generalizarse la practica de pesca no asociada a delfines, en
menos de dos afos las poblaciones de atin en el Océano Pacifico Oriental se
verian seriamente amenazadas.

Los paises latinoamericanos conjuntamente con el Gobiernc de los Estado
Unidos, asi como el resto de los paises miembros de la CIAT se reuniran en ta
Jolla, California a finales del mes de enero a fin de discutir sobre la modificacion
de las fechas planteadas en la Declaracion de Panama comc limites para
encontrar una solucion at problema del embargo al atin. En estas reuniones
habran de considerarse las razones que impidieron al Gobierno de los Estados
Unidos encontrar una solucién al embargo al atin en enero de 1996, asimismo los
paises latinoamericanos afectados por esta sancion comerciat habran de afinar su
estrategia para encontrar dicha solucidn en el menor plazo.

Cabe sefialar que a lo largo de las negociaciones llevadas a cabo, los
armadores atuneros de los paises latinoamericanos afectados por la sancién
comercial han expresado firmemente su intencién de encontrar nuevas

117



alternativas de organizacién para la proteccion de los delfines en la pesca del
atin, donde no participen los Estados Unidos, en el caso de no encontrar una
solucion de conformidad a los compromisos establecidos en la declaracion de
Panama.

El compromiso del Gobiemo de los Estados Unidos es entonces, favorecer
{a aprobacidon de la enmienda a la Ley de Proteccion a Mamiferos Marinos, a
través de la cual se levante el embargo al atin a los paises que participan en el
Acuerdo de la Jolla y que han comprometido sus esfuerzos para alcanzar
considerables reducciones en la captura incidental de delfines, asi como modificar
el concepto del atidn “libre de delfines”, a fin de que se considere éste, como un
atin que durante su captura no registrd mortalidad de éste mamifero marino.”

FUENTE: Excélsior, 8 de febrero de 1996.
“No es obligatorio someterse a las Leyes Ambientales Externas: JC"*°

‘México no tiene la obligacion de cedirse a las leyes ambientales
extranjeras y menos a las de Estados Unidos para cumplir con el Tratado de
Libre Comercio en materia ambiental; solo y estrictamente, debe adecuarse a sus
normas internas, tal como sefala el Acuerdo regional, afimé la Secretaria del
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.

Sin embargo hay que reconocer que estamaos fallando en el cumplimiento
de nuestras leyes, lo cual nos puede colocar en situaciones de desventaja frente a
nuestros socios comerciales. Aun asl, puntualizé que en nuestro pais no existe
ningln temor de que la Unién Americana utilice el tema ambiental "como bandera”
para imponer barreras comerciales, pero si es inconveniente para México por la
cercania de las elecciones presidenciales en EE.UU. se politice el TLC.

Entrevistada al término de la reunién “Esfuerzos Mexicanos para la
proteccion de la capa de ozono”, la titular de la SEMARNAP aseverd que nuestro
pais ha cumplido en tiempo y forma todos sus compromisos bilaterales y
trinacionales que en materia ambiental ha suscrito con EE.UU. y Canada, razdn
por la que no hay temor de que se impongan barreras comerciales.

“incluso, el Presidente Bill Clinton ha elogiado los avances de la politica
ambiental mexicana, asi como sus compromisos, los cuales se cumplirén en
funcion de las posibilidades de México, seria suicida ir mas alld de lo que
podemos cumplir,

* “No es obligatorio someterse a las leyes ambientales externas: JC*, Excélsior, 8 de febrero de 1996.
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Respecto a porqué hasta el momento sigue sin solucion el embargo
atunero impuesto en 1990 a México por Estados Unidos indico que el embargo
atunero no ocurrié precisamente por un problema ambiental, sino comercial; es un
problema explico, que surgié efectivamente con una bandera ecologista, pero es
comercial, quienes estan detras son los enlatadores del atun.”

Carabias Lillo expresd que si México destinara mayores recursos
econémicos al rubro ambiental, podria avanzar con mayor velocidad a fa solucién
de diversos y complejos problemas, pero esto no es asi, necesitamos un periodo
de largo plazo para abandonar el deterioro ecologico nacional.”

FUENTE: E! Nacional, 9 de febrero de 1996.
"Desarrollo sectorial integral y corresponsable"59

“Campeche, Campeche, 8 de febrero de 1996.- El presidente afirmé el dia
de hoy que México continuara exigiendo con firmeza ante el Gobiemo de EU que
se levante el embargo atunero que injustamente perjudica a nuestros pescadores.
Ello, puntualizé, como respuesta a la responsabilidad ambiental con la que se han
mejorado fas técnicas de captura de los pescadores del pais. El ejecutivo habld
durante la presentacion del Programa de Pesca y Acuacultura 1995-2000. Con
ese proyecto, expuso, "los mexicanos aspiramos a un desarrollo integral y
corresponsable de la pesca en México™."

FUENTE: El Nacional, 9 de febrero de 1996.
“Exige México fin al embargo atunero; se han mejorado las técnicas de
captura: EZP" %

“Durante la presentacion del Programa de Pesca y Acuacultura 1995-2000,
el Ejecutivo Federal afirmo que México continuara exigiendo con firmeza ante el
gobierno de EE.UU., que se levante el embargo atunero que injustamente afecta a
nuestros pescadores mexicanos, como respuesta a la responsabilidad ambiental
conque han mejorado sus técnicas de captura.

Con este proyecto afirmd, los mexicanos aspiramos a un desarrollo y
corresponsable de la pesca en México. Se cuenta con el compromiso del sector
pesquero y acuicola para madernizar y mejorar sus procesos de captura, cultivo,
procesamiento y comercializacion.

* Ramirez Miguel Angel, “Desarrollo sectorial integral y corresponsable”, E! Nacional, 9 de febrero
de 1996, pag. 1
€ “Exige México fin al embargo atunero, se han mejorado las técnicas de captura: EZP”, idem
anterior, pag. 3.
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Se cuenta con el compromiso firme del Gobiemo de la Repulblica para
atender las necesidades de infraestructura basica, para apoyar la reconvencion y
modernizacion de la flota pesquera y para promover la investigacion cientifica y el
desarrollo tecnolégico.

Se cuenta con el compromiso compartido de mejorar sanidad y calidad de
los procesos de transformacion, como requisito para incrementar la competitividad
en los mercados intemos como internacionales.

Se cuenta, asimismo, con la indeclinable decision de defender la pesca
nacional frente a las incursiones ilegales de pescadores extranjeros en las aguas
nacionales y frente a las acciones de otros gobiernos que con el pretexto de
proteger a algunas especies han impuesto restricciones inconsistentes e injustas a
nuestro pais.

En este sentido, ratificé que el gobierno continuaréd exigiendo con firmeza
ante el gobierno estadounidense que se levante el embargo contra nuestros
pescadores.

Al presentar dicho plan, la Secretaria del Medic Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca, Julia Carabias, informé que el plan sectorial cuenta con 4
objetivos fundamentales:

1.- Alcanzar el desarrollo pleno y duradero de la actividad a fin de lograr un
aprovechamiento de los recursos pesqueros sin afectar la capacidad de
renovacion y calidad ambiental de los habitat en que se encuentran.

2.- Reordenar el sector para promover la aplicacién de los criterios y
compromisos de la pesca responsable, de manera que se establezcan las bases
de sustentabilidad de la produccion y se consoliden las acciones de
desconcetracion y descentralizacion de la actividad Federal.

3.- Promover el mejoramiento de las condiciones de empleo y vida de los
pescadores y una distribucion equitativa de los beneficios, con el fomento de las
actividades relacionadas con la pesca.

4.- Contribuir a la defensa de la soherania nacional dentro de la zona

economica exclusiva mediante el ejercicio de sus derechos de exploracion,
investigacion y aprovechamiento de los recursos.”
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FUENTE: Excélsior, 9 de febrero de 1996. 1
"EZP: Levantar el embargo atunero, firme exigencia a EU®

“Campeche, campeche.- Ante el Gobierno de EE.UU. continuaremos
exigiendo con firmeza que se levante el embargo que injustamente afecta a
nuestros pescadores, sostuvo el Presidente Ermesto Zedillo en la presentacion del
programa de pesca y acuacultura 1995-2000.

Durante tal presentacion el Ejecutivo Federal manifestd su indeclinable
decision de defender la pesca nacional frente a las incursiones ilegales de
pescadores extranjeros en las aguas nacicnales y frente a las acciones de otros
gobiemos que con el pretexto de defender algunas especies han impuesto
restricciones inconsistentes e injustas a nuestro pais, especificamente el embargo
atunero por parte de EE.UU."

FUENTE: El Heraldo de México, 15 de abrit de 1996,
“Se han perdido 5 mil empleos a causa del embargo atunero”®’

“Tras afirmar que estad proxima la fecha en que el Gobiemo de EE.UU.
levantara el embargo atunero que se mantiene contra México desde hace 6 afios,
Carlos Camacho Gaos, Subsecretario de Pesca, refirid que desde este plazo las
cooperativas mexicanas han dejado de percibir entre 40 y 50 millones de dolares
anuales, ademas de que se han perdido casi 5 mil empleos.

Entrevistado en el aeropuerto capitalino, sefiald que entre el 18 y el 25 de
este mes se efectuaran las votaciones entre los diferentes comités de la Camara
de Representantes de esa nacion, cuyos resultados, se espera, favoreceran a
nuestro pais.

Lo unico que hace falta para que se levante, es que el Congreso de esa
Nacidn asi lo decida, pues se han aplicade cabalmente todas las
recomendaciones para proteger la vida del Delfin durante la pesca del atun. El
funcionario advirti6 que la flota pesquera estd suficientemente preparada para
aumentar no solo su produccién, sino para convertirse en una industria altamente
exportadora. El promedio de produccién que se tenia hasta antes de el embargo
era de 50 mil toneladas anuales, de ahi las pérdidas de 40 a 50 millones de
dolares durante el mismo.”

¢ Martinez Salvador, “EZP Levantar el embargo atunero firme exigencia a Estados Unidos”,
Excélsior, 9 de febrero de 1996, pag. 4
62 “Se han perdido 5 mil empleos a causa del embargo atunero”, El Heraldo de Méxice, 15 de abril de
1996. Pag. 6.A.
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FUENTE: Ef Heraldo de México, 15 de abril de 1996,
“ En riesgo los ecosistemas marinos por la pesca desmedida”®

“‘En México las actividades de pesca desmedida ponen en peligro la
produccidn y la diversidad de los ecosistemas marinos, situacion que ha causado
graves estragos en plataformas continentales como el Banco de Campeche y ¢l
Mar de Cortés.

Asl lo revela la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca en el Programa de Medio Ambiente 1995-2000 donde sefiala que gran
parte de las plataformas continentales de nuestro pais han sido “severamente
perturbadas por al pesca”, especialmente la que utiliza redes de arrastre.

“Tratar de incrementar la oferta de productos pesqueros de manera
constante resulta inviable y tarde o temprano encuentra limites infranqueables que
parecen haberse sobrepasado en algunas pesquerias de nuestro pais como es el
caso del abulon, la almeja, cazones, tiburones, calamares, pulpo, sardina y
anchoveta”, subraya el documento.”

FUENTE: Excélsior, 4 de julio de 1996.
* Riesgo de que en el presente afio Estados Unidos no levante el embargo
atunero”®

“La gran factura del embargo atunero durante los Gltimos 6 afios: aparte de
500 millones ddlares en pérdidas de mercado, 1 milldn en publicidad defensiva,
otro millon de contratos, abogados y “lobistas”, la desaparicion de 6 mil emplecs,
de 25 embarcaciones y el desplome de 70% de las exportaciones, ha sido pagada
por solo 20 empresarios que hoy, en el dltimo tramo de la negociacién v de sus
creditos advierten: “Ya no hay mas por hacer... el levantamiento del embargo
atunero depende del Senado y del Pleno de la Camara Estadounidense, y
desafortunadamente existe el riesgo de que el proceso se retrase mas alla del
mes de julio, lo que haria disminuir considerablemente sus posibilidades de
desahogo en este afio, en virtud del proceso electoral que se avecina en EE.UU.,
y si es asl, el caso se enfriard eliminando practicamente todas las posibilidades”

Con la moneda en el aire, con fas pruebas de sus minimos indices de
mortandad de delfines durante la captura de atln, el dictamen a su favor en tres

& “En riesgo los ecosistemas marinos por la pesca desmedida”, idem anterior.
# Riquelme Ethel F., “Riesgo de que en el presente afio E.U. no levante el embargo atunero,
Excélsior, 4 de julio de 1996, No. 28838, afic LXXX, tomo IV, pp- 4-Ay 2l
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instancias del legislativo estadounidense y colocados ain como el 40. exportador
de atGin mundial, la veintena de empresarios anuncian ademas:

Con o sin embargo, la sobrevivencia del sector (e! 20. de importancia el PIB
pesquero, después del camarén), depende de obtener créditos urgentes por 250
millones de dolares por lo menos, para renovar lo que queda de la flota,

El grupe conocido como los “sobrevivientes™ ellos se denominan tercos-,
los 20 empresarios atuneros, propietarios de 46 embarcaciones de gran calado y
capacidad de carga para pesca ocednica en el Pacifico Oriental, determiné en
1991 no seguir a la otra veintena de mexicanos propietarios de embarcaciones
atuneras que cambiaron de bandera y se desplazaron a operar en otros mares.

Hasta 1989, en esa zona del pacifico Mexicano habla 72 embarcaciones
con capacidad de acarreo de 50, 075 toneladas métrica que en ese afio
capturaron 140,000 toneladas de producto; pero en 1994 el embargo habia
dejado un saldo de apenas 54 embarcaciones con una capacidad de acarreo de
35, 625 toneladas métricas que obtuvieron 110, 000 toneladas. La reduccion de la
fiota fue de 24%, pero de 30% en capacidad de acarreo. Esta cifra, comparada
con los 110 barcos existentes antes del primer embargo de 1980, revela que en
16 afios la flota atunera ha descendido en mas de 50%.

Mientras que las exportaciones se desplomaron de 83, 483 toneladas
registradas en 1989 a 11.017 en 1994 y se perdieron 6 mil empleos directos.

Sin embargo, exponen “no todas las secuelas han sido funestas, pues a
raiz del embargo la produccidn atunera se enfoct casi en su totalidad al mercado
nacional, logrando en el tapso de 5 afios incrementar el consumo interno en 90%".
En 1994 se consumieron alrededor de 110 mil toneladas, mientras en 1989, solo
se colocaron 63 mil toneladas.

El afio pasado, la produccion atunera alcanzd un récord historico, 155,000
toneladas, mas de 2000 toneladas comparativamente de 1994, De éstas, 105,000
se destinan al mercado nacional y 50 mil a exportaciones que, debido al embargo
atunero, también se ha extendido a mercados secundarios (medidas contra los
paises que compren atun a México), sélo es posible descargar en Costa Rica y
Ecuador para venderlos sobre todo a Halia (a pesar de que la Comunidad Europea
se alia a EE.UU, con la etiqueta dolphin Safe), con ingresos por entre 100 y 110
millones de délares anuales.

Durante 6 afios, en particular, desde que recibieron la negativa de apoyo
por parte del Gobiernc mexicano y hasta ahora, que finalmente cuentan con la
ayuda y gestion de la actual administracion gubernamental, cada uno de los 20

123



empresarios atuneros que han asumido el costo del embargo entregan 50,000
délares mensuales por cada una de las embarcaciones de su propiedad, como
aportacién para un fondo especial de “lucha” contra el embargo, administrado por
la Camara Nacional de la Industria Pesquera.

La CANAINPES precisa que cada mes, tan so6lo por contratacion de
abogados y lovistas, encargados de hacer cabildeos, entrevistarse con
Organizaciones No Gubernamentales, realizar estudios, investigaciones y sobre
todo llevar al razén mexicana a sectores estadounidenses se pagan $25,000
dblares y existe una erogacién similar en campanas de publicidad al interior y
exterior del pais.

“Hay ocasiones en que los atuneros han tenido que solicitar créditos para
pagar esta aportacién, o piden un plazo para pagar la cuota de la Camara
mientras relnen el dinero de la defensa”, revela la Canainpes.

TRIUNFO POLITICO.

En espera de que el 8 de julic el senado Estadounidense apruebe |a
iniciativa, presentada para levantar el embargo y modificar la Ley de Mamiferos
Marinos y asi modificar las exigencias de mortandad cero en la captura de delfines
para considerar indices méas realistas lo que representaria al sector mexicano el
acceso a la etiqueta “dolphin safe” u otras que han influido en el animo ecologista
de los consumidores estadounidenses, los empresarios nacionales consideran:

La eliminacién del embargo a estas alturas de la lucha significaria mas un
triunfo politico que la gran oportunidad de desarrollar el mercado estadounidense,
porque la exportacién atunera mexicana ya se sustenta en otras latitudes y en su .
propio mercado interng, que hoy solo importa menos de 4 millones de dolares de
atan.

De hecho, antes del embargo el volumen de exportacion de atin hacia
EE.UU. ascendia a 15,000 toneladas anuales de las 80,000 totales, y los
diagndsticos actuales indican que de abrirse nuevamente el mercado
estadounidense el volumen no seria mayor.

;Qué representaria entonces el levantamiento del embargo para los
atuneros mexicanos? La directiva de Canainpes responde: * Demostrar que desde
el principio teniamos razén”.

Posiblemente unos meses después de que se levante el embargo, algunos
de los 46 barcos de gran calado mexicanos que operan en el Pacifico Oriental,
determinen hacer viajes mas largos y durante mas tiempo para ampliar sus
niveles de captura, pero ello implicaria mas costos, la rengvacién de por lo menos
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la mitad de la flota y la necesidad de contar con créditos por 250 miliones de
délares para aumentar la produccion a 590,000 toneladas. (200,000 teneladas
totales al afic) y destinarlas al mercado estadounidense.

Después de 6 afios de negociaciones y erogaciones, con el costo del
embarge bien cuantificado y el riesgo de que la medida todavia no sea levantada,
los atuneros nacionales identifican muy bien el origen de este conflicto: La
organizacion ecolégica Eart Islan Institute, apoyada con recursos de los
competidores atuneros del Estado de California, Atlanta y Georgia.

Tambien tienen muy clara la leccion “Hemos conocido a fuerza de golpes el
camino para enfrentar decisiones unilaterales, procedentes de fuera y dentro del
pais: ‘desmexicanizar’ los problemas, llevaros a organismos internacionales,
buscar el apoyo, las solidaridad internacional y los foros de gestion mundiales”.

En esta Administracion del Presidente Ernesto Zedillo e! aparato
gubernamental se destrabo para ayudar al levantamiento del embargo atunero y
los empresarios reconocen principalmente la labor llevada a cabo por la Secretaria
del Medio Ambiente, Julia Carabias y el Subsecretario de Pesca, Carlos
Camacho; sin embargo, la leccién es valida para las nuevas amenazas que se
avecinan por parte del Earth Island Institute, aunque ahora contra el camarén
mexicang,

EL VERDE OBSCURO

Catalogado ya como el “enemigo de la pesca mexicana”, el Earth Isltand
Institute, organizacion ambientalista estadounidense promotora del embargo
atunero, ahora también prepara un embargo contra el camarén mexicano: el
primero con argumentos a favor de los delfines, asociados a la pesca del tunido, y
el segundo por la captura de tortugas en los lances de pesca camaronera.

La Asociacién Empresarial Pesquera de América Latina, en recientes
comunicados a todos los productores de la region, advirtié sobre la manera de
operar del Ell: "Esa fundacion estadounidense, con sede en San Francisco,
misma que promovid el embargo atunero a México, Colombia, Costa Rica,
Panama y Venezuela, y el concepto Dolphin Safe ahora intenta introducir el sello
“Turtle Safe” libre de tortuga, para el caso de camarén de exportacion y hasta el
‘Mangrave safe” (libre de manglares) para el camarén cultivado cerca de
manglares, lo que nuevamente afectaria a la produccion mexicana.

Esto evidentemente forma parte de una nueva estrategia de Earth Istand,

para monopolizar la problemética de camarén-tortuga, como lo hizo con el atin-
delfin y convertirla en una nueva campafia de opinién publica que le asegurara
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millones de délares de ingresos, tanto por contribuciones publicas, como de los
propios productores”

Y es que en el Ell basa su accién en influir sentimentalmente entre los
consumidores estadounidense, incluso los artistas de Holliwood, para que sélo
compren productos con el sello safe, y es la misma organizacion quien tiene el
registro y vende esta etiqueta a los importadores.

Un hecho reciente muestra la intencionalidad de las acciones de la Ell:
“Llama poderosamente la atenciéon que al nuevo plan de accién a favor de las
tortugas, creado por el Earth Island, sefiala que a las tortugas marinas se les
puede haltar hasta los 71 grados norte y 47 grados sur de latitud, perc como los
camaroneros del Estado de Georgia participan en la campafia de esta
organizacion y otorgan milfonarios recursos, a través de un programa piloto que
en 1995, vendié un millén de libras de camarén “libre de tortugas”, el Earth Island
presiona para que al linea de proteccion de tortugas marinas que promueve la
Organizacién Latinoamericana de la Pesca, guede en la latitud 35 Norte y 35
grados Sur, apenas por encima del Estado de Florida”

Y agrega: " Estos seudo ecclogistas ya casi acabaron con la pesca del
atan, ahora van por todos los productores del camarén, incluyendo a los
acuacultores, sin embargo la Camara Pesquera mexicana se prepara nuevamente
para los proximos embargos, asegura.”

FUENTE: E! Financiero, 8 de julio de 1996,
“Mueven el agua para mantener el veto atunero”.%®

“Washington, D.C. (NOTIMEX)} Organizaciones estadounidenses lanzaron
una campafia nacional para derrotar las iniciativas de ley que buscan el
levantamiento del embargo atunero a México y otros paises, en visperas de su
votacion en el Congreso.

Legisladores habian ofrecido a México, votar la iniciativa en la Camara de
Representantes esta semana al regresar del receso por el dia de la
independencia, pero fuentes mexicanas consideraron mas probable la votacién
final hasta |la segunda quincena de julio.

La nueva dilacidn dotard de mayor margen de accibn a una nueva
campafia nacional del Instituto Isla de la Tierra, el promotor original del embargo,
que busca ejercer presién sobre el Congreso en virtud de que |a aprobacion de las
iniciativas parece inminente.

# “Mueven el agua para mantener el veto atunero”, E! Financiero 8 de julio de 1996, pag. 35.
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“Necesitamos su ayuda para derrotar esta legislacién y para continuar el
progreso, a fin de acabar con el asesinato (de delfines) de una vez por todas”,
sefiald un llamado del Ell en una linea telefénica (1800- dolphis) habilitada a nivel
nacional.

Con el pago de unos $10 dolares por costo de mensajeria, el Ell ofrece a
los interesados enviar de manera automatica dos cartas a los senadores y
representantes para expresar rechazo a las iniciativas, la S-1420 y la HR-2823.

“Si esa legislacion es aprobada, los mercados estadounidenses quedaran
abiertos al atun con delfines asesinados, procedentes de México”, destaco el Ell,
al advertir que el cambio de etiquetado dolphin safe podria provocar decenas de
miles de muertes.

La posicién de ataque especifico de ataque a México, por parte del Ell, que
virtualmente ha mexicanizado el tema de los embargos, ha provocado de hecho
una fractura en la coalicién de grupos independientes que se opone a la 5-1420 y
ala HR-2823." :

FUENTE: Excélsior, 11 de julic de 1996.
“ Amenaza EE.UU. con barreras no arancelarias al comercio extranjero de
camarén: Ramirez.”®

“La Camara Nacional de la Industria Pesquera, tras considerar que hasta el
dltimo dia de julio existen todavia posibilidades para el levantamiento del embargo
atunero contra México por el Congreso Estadounidense, alertd que “existe otra
nueva amenaza diez veces mas grande, contra el camardén mexicano, lo que
representaria la pérdida de 450 millones de délares en divisas al pais y la
desaparicion de mercado para 70% de! producto nacional®, afirmé el Presidente
del organismo José Antonio Ramirez Thomas.

En entrevista, refirié que el caso del embargo atunero aun no esté agotado
y la solicitud de levantamiento de la medida por parte de algunos congresistas
estadounidenses y organizaciones ambientalistas permanece como punto de
agenda en el actual periodo de sesiones del Congreso de esta nacion, lo que
permite acariciar esperanzas hasta el dltimo dia del presente mes.

Reconocid que de no discutirse y obtener solucidn en el actual periodo de
sesiones y posponerse en el debate de septiembre, “la posibilidad de

% Riquelme Ethel F., “Amenaza Estados Unidoes con barreras no arancelarias al comercio extranjero
de camarén”, Excélsior, 11 de julio de 1996, pag. 4A.
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levantamiento del embargo seria practicamente nula para México por la cercania
de los temas electorales en EE.UU., que ocupara la mayor parte de la agenda
legislativa”.

Sin embargo, el dirigente nacional de los pescadores y Presidente también,
de la Asociacion Latinoamericana de empresas pesqueras, advirtid que sobre la
preocupacion del embargo atuendo, existe una amenaza mucho mas grande por
los intentos de organizaciones radicales de la Unibn Americana a imponer
barreras no arancelarias al comercio exiranjero de camardn, situacion que
mantiene en alerta a 33 naciones.

Este jueves, el Consejo directivo de la Asociacion Latinoamericana iniciara
en Chancan, Quintana Roo una reunion donde abordara las estrategias a seguir
para enfrentar la nueva amenaza de un embargo camarotero que dafiaria a
México, a pesar de contar con la certificacién estadounidense sobre el buen
comportamiento de la flota pesquera durante la captura del crustaceo y el bajo
indice de mortandad de tortugas en ese proceso de pesca.

Como en el mismo caso del atiin, asociado con delfines, los cardimenes
de camardn se encuentran también relacionados con tortugas durante los
procesos de captura y algunas organizaciones ambientalistas de EE.UU.,
encabezadas por Earth Island Institute, planean la posibilidad de establecer
nuevos sellos “Turtle Safe” y hasta “Mangros Safe”, para la venta de camardn
estadounidense, que solo seria colocado con estas etiquetas equivalentes al “libre
de tortugas”, y “libre de manglares”, este dlitimo por las granjas de cultivo del
crustaceo.

Ramirez Thomas informé que México, 40. vendedor de camarén en el
mercado estadounidense, con casi 70 millones de libras anuales, equivalentes a
70% de la produccion nacional, esta decidido a encabezar la lucha contra barreras
no arancelarias encubiertas de ecologismo que pretenden imponerse en aquella
nacién.”

FUENTE: El Financiero, 18 de julio de 1996.

“Aprueba comité de EU levantar el embargo atunero”®

“El Comité de Medios y Arbitdos de la Camara de Representantes del
Congreso estadounidense, aprobd ayer, en menos de una hora, {a iniciativa

7 Arroyo Marco, “Aprueba comité de Estados Unidos levantar el embargo atunero”, E! Financiero,
18 de julio de 1996, pag, 22.
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promovida por el congresista Gilchrest, encaminada a levantar el embargo al atun
mexicano v a realizar cambios legislativos respecto a la proteccion de delfines.

A través de un comunicado fechado en Washington D.C., el Subsecretario
de Pesca, Carlos Camacho Gaos, informé ademas que dicha iniciativa sera
reportada al Comité de Reglas el préximo martes 23 de julio, instancia que
establecera las reglas del debate, el cual se espera se efectie en pleno de las
Camaras la proxima semana.

Asi mismo el funcionario detallo que los grupos ambientalistas, Green
Peace, World Wildlife Fund, The Center for de Marine Conservation, The National
Wildlife Federation, han logrado convencer a muchos legisladores republicanos y
demdcratas de la importancia de hacer cambios legislativos sobre el concepto
dolphin safe.

Dichas adecuaciones legales, dijo, tienen sustento en investigaciones de la
Comisién Interamericana del Atin Tropical y del Programa para el
Aprovechamiento del Atin y Proteccion del Delfin, que demuestran que las
actuales leyes estadounidenses ponen en peligro la pesqueria del atin, pues
obligan pescar principalmente atunes juveniles que ain no se han reproducido.

Camacho Gaos destacod que de persistir la pesca del atin bajo éstas reglas
se afectara al ecosistema completo, ya que implica fa captura incidental de otras
especies como tiburones, tortugas, peces espada, jureles y otras que no son
objeto de captura.

Explicod también que el Comité de Medios y Arbitrios tomé jurisdiccién sobre
la iniciativa, principalmente porque esta promueve un enfoque multilateral en
cuestiones comerciales. Destacd que el Comité se opone a la aplicaciéon de
embargos unilaterales que no contribuyen a la solucién de problemas comerciales,
ni promueve ningGn beneficio para el medio ambiente.

Ademas comentd que se hizo bastante énfasis en recompensar los
esfuerzos que han realizado los 11 paises que suscribieron la Declaracion de
Panama, mismos que han logrado reducir la captura incidental de delfines a
niveles insignificantes.”
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FUENTE: El Heraldo de México, 18 de julio de 1996.
“Prospera la ley que levanta el embargo atunera. Recobrard México la
exportacion de 80 mil toneladas de pescado”.®

“De concretarse en agosto proximo el levantamiento del embargo atunero
de EE.UU. a Meéxico, los productores pesqueros mexicanos podran volver a
exportar por lo menos, 80 mil toneladas de atin a ese pals, dijo la Camara
Nacional de la Industria Pesquera.

El virtual levantamiento del embargo contra la importacion del atin por el
Congreso de EE.UU. a México, es un reconocimiento a los avances logrados por
al industria pesquera y el Gobiemo de nuestro pais en la proteccién de delfines y
en la captura, aseguré el organismo.

Anoto que para recuperar el mercado estadounidense habra que hacer
algunos esfuerzos, pues la aplicacion del embargo en 1990 redujo 24% !a flota
pesquera del Pacifico, al cambiar 30 barcos de bandera, y 30% la de acarreo. Lo
gue motivo que dejaran de capturarse 30,000 toneladas al afo, y de ingresar al
pais 33 millones de délares anuales.

Hizo notar la Canainpes que el levantamiento del embargo es inminente,
toda vez que las presiones de nuestro Gobierno, el respaldo manifiesto de! GATT
y la reciente declaracion del Acuerdo de la Jolla, celebrado en San Diego,
influyeron en el animo de los congresistas que pasaron sin objeciones la iniciativa
de Ley de animales.”

FUENTE: El Nacional, 19 de julio de 1996.
“Diputados enviaran carta de apoyo a congresistas estadounidenses”®®

“La Comisién de Pesca de la Camara de Diputados enviara la préxima
semana una carta de apoyo y reconocimiento a la labor de los congresistas
estadounidenses que apoyan el levantamiento del embargo atunero contra
México, anuncié ayer su Presidente, Humberto Andrade Quezada.

Dijo que los productores autoridades y legisladores nacionales esperan que
la mayoria de los Representantes del vecino pais sostengan su posicién y voten
en el sentido que han manifestado hasta ahora, de lo contrario se deterioran mas
las relaciones comerciales entre ambos paises. Incluso se pone en riesgo fa

% Ldpez Barajas Fernando, “Prospera la Ley que levanta el embargo atunero. Recobrara México Ia
exportacién de 80 mil toneladas de pescado”, El Heraldo de México, 18 de julio de 1996, pp- 1y 14A.
® Alcdntara Armando, “Diputados enviaran carta de apoyo a congresistas estadounidenses”, El
Nacional, 19 de julio de 1996, pag.28. :
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viabilidad de los acuerdos comerciales firmados hasta ahora ¢ que se signen en &l
futuro.

El legislador dijo que por el momento, existen todas las condiciones
favorables para que se nos levante el embargo. Sin embargo hay que mantener
reserva y no confiarnos. Apenas se ha dado el primer paso de una guerra que ha
sido larga y con muchas aristas. Del contenido de ia carta, el legislador dijo que se
estd consensuando con los representantes de todos los partidos politicos en la
comision, a fin de que sea un texto que en verdad cause impresion e influya en el
animo de los congresistas estadounidenses.”

FUENTE: El Nacional, 1o0. de agosto de 1996.

“Sin duda antes del sabado sera levantado el embargo atunero”™

*Toronto.- 31 de julio. México no tiene duda que el embargo atunero sera
levantado antes del sabado, al confiar que dentro de los 2 proximos dias el pieno
de la Camara de Senadores de EE.UU. votara a favor del proyecto de Ley “Acta
del programa Internacional de Conservacion de delfines”.

Asi lo informé e! Subsecretario de Pesca de la Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Carlos Camacho Gaos, en enlace
telefonico desde esta ciudad hasta Washington D.C., momentos después de que
se conociera de que por mayoria de 316 miembros de la Camara de
representantes del Congreso norteamericano, fue aprobada la propuesta del
Republicano Wayne Gilchrest.

Manifesto su plena confianza en que sean en este periodo ordinario de
sesiones estadounidense, que concluye el viernes, cuando la iniciativa sea
discutida y aprobada por el Pleno del Senado, incluso deseché que hubiera
alguna posibilidad de que esa instancia rechazara el levantamiento, “No hay la
menor duda en que el embargo sera desecho” confié.

Ante e! inminente levantamiento del embargo, precisé la produccién
mexicana del tinido aumentaria de 155.000 anuales a 230,000, incremento, dijo
que seria para la exportacién, elio agrego elevaria entre 70 y 80 millones de
doblares fa captacién de divisas.

7 Gjeda Marcel y Roman C. A., “Sin duda antes del sabado serd levantado el embargo atunero”, EI
Nacional, 1o. de agosto de 1996, pag. 21
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Destact que el namero de empleos gue se reactivarian serlan por lo menos
de 6,000. Cabe precisar que México ha perdido 350,000 milones de délares
desde que dicho embargo fire impuesto por EE.ULU. a varios paises, y en 1991.

Camacho Gaos, quien se veia muy satisfecho con la votacion de la Camara
de Representantes, recordd que antes de la imposicion del embargo habia cerca
de 66 embarcaciones dedicadas a la pesqueria del atin, sin embargo, a partir de
1991 estas disminuyeron hasta quedar en 40.

En este sentido, destacd que México cuenta con las condiciones para la
construccién de una mayor flota atunera que apoye a la existente, incluso recordd
que el Ejecutivo, anuncid el pasado 25 de julio el "Programa de modernizacion de
la flota pesquera’, que considera la rehabilitacion de las embarcaciones
camaroneras, sardineras y atuneras.

Explicd que una vez que el pleno del Senado levante el embargo, el
Congreso de la Union de México, en particular la Camara de Senadores, deber4
aprobar la participacidn de nuestro pais en la Comision Interamericana del AtOn
Tropical -CIAT-."

FUENTE: £ Nacional, 2 de agosto de 1996,
“Hasta septiembre podria postergarse la votacién sobre el embargo

atunero”.”

“Si el Senado de EE.UL). no efectia votaciones antes del 4 de agosto en
torno al levantamiento del embargo atunero que impuso a México y otros 23
paises mas, éstas se postergaran hasta e! mes entrante, en virtud de que el
Congreso estadounidense entra en receso precisamente el préximo domingo,
considerd el vicepresidente de la Camara Nacional de la Industria Pesquera,
Alfonso Rosifiol Lliteras, quien afimd: “Estamos trabajande intensamente,
productores y autoridades para que la iniciativa ilegue al Pleno del Senado y sea
votada a mas tardar el proximo sabado, pero esto pudiera retrasarse porque
existen otros temas de mucho peso, como el bienestar social y el terrorismo en
Estados Unidos, por lo que esta votacion y su aprobacion se pueden postergar
hasta septiembre, mes en que el Congreso reanuda sus sesiones”

7 Castillo Marcela, “Hasta septiembre podria postergarse la votacién contra el embargo atunero”,
El Nacional, 2 de agosto de 1996, pag. 22.
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FUENTE: El Nacional, 3 de agosto de 1996.
“ Podria demandar la industria atunera 350 millones de dblares por pérdidas
con el embargo"n

“TORONTO.- De ocurrir un efecto “bumerang” en las determinaciones del
levantamiento del embargo atunero, nuestro pais podria obtener una
compensacion economica por las pérdidas de cerca 350 millones de délares que
ha sufrido desde que Estados Unidos impuso unilateralmente el embargo en
1991,

En el dltimo dia de trabajos de la tercera sesién ordinaria de la Comision de
Cooperacién Ambiental, a unas horas de que se decida en el Senado la decision
de levantar o no el embargo, la titular de la Secretaria del Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, Julia Carabia Lillo, precisd que la decisién que se
espera es la reforma a la Ley de Mamiferos Marinos.

Ello, explicé, es o que indirectamente permitira levantar el embargo
atunero y reiniciar las exportaciones, pues la normativa dejaria de castigar los
métodos con los que se pesca esa especie, asociada con el delfin.

La funcionaria considerd que el embargo debid levantarse hace afos, sin
embargo, dijo, el problema es que México no contaba con la informacién que
actualmente tiene para responde adecuadamente.

Al remarcar la votacion del pleno de la Camara de Senadores es el ditimo
paso para que al sancidn a nuestro pais sea desechada, Carabias Lillo apunto
gue tuvo que apesar mucho tiempo para que los grupos no gubernamentales se
convencieran de que la medida del Gobiemo estadounidense era injusta, en virtud
de que se cumplia con la norma internacional.”

FUENTE: Ef Financiero, 5 de agosto de 1996.
"Postergan en EU la votacién para quitar el embargo atunero”.”

“Washington DC.- Notimex.- Bajo presién por aprobar iniciativas domésticas
capaces de mostrar la utilidad del Congreso antes de las Convenciones
Republicana y demodcrata, el Senado evitd votar antes de su receso el proyecto
contra el embargo atunero.

7 Castillo Romédn Adriana, “Podria demandar la industria atunera 350 millones de délares por
pérdidas con el embargo”, idem anterior, pag. 3 -
7 “Postergan en EU la votacién para quitar el embargo atunero”, El Financiers, 5 de agosto de 1996,
pag. 34.
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Aunque el proyecto de Ley que abroga las sanciones a México y otros
paises fue aprobadoe con una votacidbn amolladora en la Cémara de
Representantes, el Senado prefirid ejercer su instinto de supervivencia y debatir
iniciativas para un electorado escéptico de la utilidad del Senado.

La iniciativa de Ley S-1420 - compafiera idéntica de la HR-2823 aprobada
el miércoles pasado -, sera asi considerada no antes de septiembre, en la recta
final de una campana electoral y bajo una virtual electorizacidn total de la agenda
politica.

Analistas coinciden en que la S-1420 es controversiai en el Senado por la
oposicién de un grupo de Demdcratas, en especial la Senadora Barbara Boxer del
crucial Estado de California, por lo que era improbable ponerla a voto e} ditimo dia
anterior al receso.

Pero también sostienen que el tipo de iniciativas de Ley priorizadas de
altimo momento, muestra una clara tendencia de los dos partidos de involucrarse
contra criticas por el estancamiento que produjeron ias perennes rebatifias de
meses pasados. En tanto, las autoridades mexicanas tienen previsto elevar las
exportaciones de atin en 1996 al poner en marcha un plan de diversificacion
pesquera y aprovechar el esperado levantamiento del embargo estadounidense,
dijeron fuentes del sector.

FUENTE: E!Heraldo de México, 15 de agosto de 1996.
“ La industria pesquera, al borde del colapso; urge liberarle recursos™*

“La industria pesquera del pais demandé a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico que libere recursos aprobados por el Congreso de la Unién para
este sector y que es del orden de 3,200 millones de pesos.

Humberto Andrade Quezada, presidente de la Comision de Pesca de la
Camara de Diputados, destact que esta industria esta al borde del colapso, que
lleva sexenios en el olvido y que es hora de que se le inyecten recursos siquiera
para su supervivencia. El funcionario agregé que “la verdad con e! embargo
atunero ha caido mucho el nimero de embarcaciones, y aunque son de gran
capacidad porque actualmente capturan por afic hasta 130 mil toneladas de ese
producto, tenemos necesidad de aumentar cuando menos 70 barcos, y esto
pensando en la posibilidad de levantamiento del embargo, de cubrir nuevos
mercados, sin descuidar el mercado interno.”

™ Popo Garcia José Luis, “La industria pesquera al borde del colapso: urge liberarle recursos”, Ef
Heraldo de México, 5 de agosto de 1996, pp. 1y 12-A.
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FUENTE: E! Economista, 10, de octubre de 1996.
“Las leyes de EU, depredadoras”.”

“Todo se vino abajo, no hay nada, no existe. El esfuerzo y la confianza de 6
afios se perdieron el sabado; 1o Unico que se logré es que el mundo supiera lo
terrible que son las leyes estadounidenses y la actitud depredadora del gobierno,
asi lo considerd Alfonso Rosifiol Lliteras, Vicepresidente de la Canainpes, quien
agregé que esa medida rechaza un modelo de cooperacion multilateral
internacional para la administracién de una pesqueria, la cual contaba con el
apoyo de 11 paises.

La oportunidad de convertir en Ley la iniciativa que hubiera levantado el
embargo atunero a México, se perdié por maniobras de procedimiento ejercidas
por la Senadora Barbara Boxer, quien defiende los mas mezquinos intereses de
los grupos ecoterroristas que se dicen protectores de los derechos de los
animales, destaco ayer un comunicado de prensa.

Ei grupo ecologista Greenpeace tiene razén al sefialar que al Presidente
Bill Clinton le falté mayor presién sobre el Senado de su pais para modificar las
leyes que se mantienen desde octubre de 1990 esa medida.

En entrevista, Alfonso Rosifiol informé que en los siguientes dias se
reuniran las empresas atuneras para tomar las medidas pertinentes que eviten
mas dafio a la industria pesquera.

La reunion serd para lograr disposiciones que apoyen a la industria
mexicana en esta dificil situacion que atraviesa, sin petjuicio de que nuestro pais
proceda legalmente como corresponde ante la Organizacion Mundial del
Comercio, ante el Acuerdo de la Jolla y la Declaracion de Panama, precisa el
boletin.

Asimismo, demandé el Sr. Rosifiol, el apoyo del Gobiemno, pues la industria
esta descapitalizada, situacion que se agrava ante la gigantesca crisis economica
que vive el pais y que impide a la poblacidn pagar mas por el atin. El empresario
precisd que en EU ia lata de atlin cuesta entre 1.10 y 1.30 de ddlar, frente a los 40
centavos que cuesta en México.

Decio de Maria aseguré por su parte, que el Gobierno hara uso de todas
sus facultades dentro del TLC para defender a lo empresarios del atin.

75 Ramos Guadalupe, “Las leyes de Estados Unidos, depredadoras”, El Economista, 1o. de octubre
de 1996, pag. 28.
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FUENTE: La Jormada, 22 de octubre de 1996,

“Se retira México def Acuerdo de la Jolla sobre [a captura del atan”™®

“Ante la indiferencia del Senado estadounidense a las reiteradas solicitudes
de levantar el embargo atunero, el Gobierno mexicano decidid retirarse ayer del
acuerdo de la Jolla, que representa un compromiso con los principios de la
cooperacién internacional y mutilaterales.

En un comunicado la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y
Pesca, considerd injusto que los esfuerzos realizados por nuestro pais y otras
naciones miembros del acuerdo estén amenazados por voluntades ajenas a la
proteccion del ambiente, que anteponen sus intereses econdomicos sobre una
politica responsable de proteccin y conservacion del ecosistema marino.

Ante ello, el Gobierno mexicano hizo un llamado a sus contraparies en
esta pesqueria de mantenerse unidos en la exploracion de vias altemativas en las
que los recursos vivos sean manejados y protegidos de manera efectiva.

De igual forma se espera que el presidente de Estados Unidos, Bill Clinton,
cumpla con su promesa hecha al Ejecutivo Federal el 7 de octubre, en el sentido
de que la legislacion que implementa la Declaracion de Panama sea considerada
por ¢l Congreso de su pais en el periodo de sesiones que iniciara el proximo afio.

La Semarnap dijo que Estados Unidos ha desaprovechado la oportunidad
de demostrar su real compromiso con los principios de cooperacion establecidos,
por lo que México no permitird que politicas unilaterales atenten contra su propio
ecosistema y el Océano Pacifico Oriental.”

FUENTE: Ef Financiero, 11 de abril de 1897,

“Aprueba subcomité de EU la iniciativa para levantar el embargo atunero”’’

“Washington, DC.- E! Subcomité de Pesca de la Camara de
Representantes aprob¢ la iniciativa de ley que levanta los embargos atuneros a
México, Costa Rica, Colombia, Panamé, Venezuela y Vanuatu, La iniciativa que

7 Goémez Flores Laura, “Se retira México del acuerdo de la Jolla sobre la captura del atin”, La
jornada, 22 de octubre de 1996, pp. 1y 44,
7 “Aprueba subcomité de Estados Unidos la iniciativa de levantar el embargo atunero”, Ei
Financiero, 11 de abrif de 1997, pag. 23.
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fue aprobada por 7 votos a favor y 4 en contra, cumplio exitosamente con la
primera etapa de un tramite congresional que deber4 incluir su aprobacion tanto
por los plenos de la Camara baja, como los del Senado, en las proximas
semanas.

Jim Saxon, Presidente del Subcomité de Pesca, expresd su esperanza de
que el proyecto de ley HR-408 sera aprobado por el Pleno de la Camara en mayo,
aunque reconocid que su calendario eventual y aprobacién seran inciertos cuando
llegue al Plenc del Senado.

Fuentes legislativas adelantaron que la iniciativa de Ley sera analizada y
eventualmente aprobada la préxima semana por el Comité de recursos que su
similar senatorial, S-39, se analizara en ese 6rgano el proximo 17 de abil.

La votacion del proyecto de Ley representd, asimismo, la derrota de un
proyecto de ley alterno introducido la vispera por George Miller, demdcrata de
California en el que se requeria el establecimiento de una certificacion a fin de que
las flotas atuneras regionales no estuvieran vinculadas al trafico de drogas.”

FUENTE: E! Economista, 17 de abril de 1997.

“Avanzan negociaciones para levantar el embargo atunero a México”™®

"El Comité de Recursos Naturales de la Camara de Representantes de
Estados Unidos, aprob6 ayer por mayorfa, sin conteo la iniciativa de enmienda a
la Ley de Proteccion de Mamiferos Marinos, que propone levantar el embargo
atunero impuesto a México.

Con esta aprobacion es la segunda audiencia que se desarrolla en este
afio y se avanza positivamente hacia el Congreso estadounidense; et proceso
legisiativo sobre enmienda a la Ley que contempla también la modificacion del
concepto Delphin Safe, continuara marfiana con la audiencia del Subcomité de
Océanos del Comité de Comercio de la Camara de Senadores. Sin embargo es
necesario recordar que este es un proceso largo que requiere todavia de siete
votaciones mas.”

7 Viéldez Rodolfo, “Avanzan negociaciones para levantar el embargo atunero a México”, Ei
Economista, 17 de abril de 1997, pag. 37.
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FUENTE: El Financiero, 22 de mayo de 1997.

“Apoyd la Camara de Representantes de EU el fin del embargo al atan”™®
“Washington, D.C.- Con una votacidn de 262 contra 166, la Camara de

Representantes levantd hoy, el embargo atunero contra México y 10 naciones

mas. El embargo fue impuesto en 1991, luego de que influyentes grupos

ambientalistas acusaron a México de registrar un alto indice de mortandad de

delfines en la pesca del atin, en el Ccéano Pacifico Oriental.

El voto de hoy se dividié en lineas partidistas: 204 republicanos votaron en
favor y 147 demacratas en contra. Durante el debate, se escucharon defensas
emocionales de los delfines y virulentos contra la conciencia ecoldgica de México,
hubo congresistas, como Ron Klink, democrata de Pensilvanya, que acusd a
México de intentar violar la soberania estadounidense al tratar de forzar al
Congreso aprobar una ley contra sus propios intereses ecoldgicos.

David Bonior, del liderazgo de la minoria demdcrata, también denuncié a
Mexico pretender forzar al Congreso estadounidense de bajar sus niveles
ecologicos en relacion con la defensa de los delfines, niveles que, segin dijo,
provocaron la contaminaciéon de fresas mexicanas con el virus de la hepatitis;
hecho que por cierto, no fue comprobado.

Superado el voto en la Camara de Representantes, ahora queda el
Senado, lo que se vislumbra como una batalla mas dificil. El voto en el Senado ni
siquiera ha sido agendado y ni siquiera el Comité de Comercic ha votado para
remitiria al pleno. Si llega a votarse, la Senadcra Barbara Boxer ha prometido que
har4 todo lo posible por derrotaria.”

FUENTE: Ef Financiero 28 de julio de 1997

“ Esta semana, debate sobre el embargo atunero en Washington”*
“Washington, D.C. (Notimex). El embargo atunero de Estados Unidos

contra Mexico, Colombia, Panaméa, Costa Rica, Venezuela y Vanuatu, podria

terminar cuando una iniciativa para levantarlo sea presentada a consideracién del

Senado esta misma semana.

La iniciativa denominada “"acta del delfin muerto” (S 39) que requeriria un
minimo de 51 votos para ser aprobada parece contar con el apoyo de una

™ Estevez Dolia, “Apoyé6 la Camara de Representantes de Estados Unidos el fin al embargo del
atun”, El Financiero, 22 de mayo de 1997, pag. 28.
80 “Esta semana, debate sobre el embargo atunero en Washington”, El Financiero 28 de julio de 1997,
No. 4485, pag. 45.
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mayoria en el Senado, integrado por cien congresistas. El apoyo del Senado a la
S. 39 resultd def acuerdo alcanzado el viernes pasado entre tos partidarios del
proyecto y los opositores, encabezados por la Senadora Demdcrata Barbara
Boxer.

La iniciativa es soélidamente apoyada por la administracion demoécrata de
William Clinton y el liderazgo republicano del Congreso. Analistas consideran que
de ser rechazada la S 39 antes del receso legislativo de agosto proximo, tendria
que esperar turno cuando el Senado regrese a sesionar en septiembre con una
cargada agenda que dara pricridad a asuntos de presupuesto y a la via rapida.

Boxer y varios senadores, principalmente demdcratas, habian logrado
obstaculizar su votacidon amenazando con utilizar estrategias legislativas
conocidas como filibusterias que permiten prolongar de forma indefinida ef debate
sobre un tema. El acuerdo alcanzado después de intensas negociaciones dejé sin
efecto la mocion presentada por €l lider de! Senado, Trent Lott, para someter el
viernes pasado a votacion el fin del debate sobre la S. 39.

Dicha macion conocida como “clotoure” hubiese requerido del inexistente
apoyo antes del acuerdo de dos terceras partes del Senado para poderla someter
a consideracion del cuerpo legislativo. Una iniciativa similar a esta version en el
Senado para levantar el embargo atunero a los 6 paises afectados fue adoptada
recientemente por la Camara baja por una comoda mayoria.

De ser aprobada la S 39 en el Senado pasaria a una comision bicameral
para conciliar el lenguaje de ambas versiones en una sola. Segin las fuentes
legislativas, dicho proceso se espera sera virtualmente de tramite.

Finalmente, la iniciativa de ley conciliada pasaria a consideracion del Poder
Ejecutivo que en reiteradas ocasiones ha expresado su apoyo a este proyecto.
Bajo el acuerdo con Boxer, la nueva version de la S 39 levantara el embargo
atunero, pero no se eliminara el concepto de etiquetado Dolphin Safe (Delfin a
saivo) como originalmente se pretendia.

El etiquetado aludido se coloca actualmente en las latas vendidas en
Estados Unidos para certificar que él atin fue pescado sin redes que ocasionan la
muerte de delfines en el Océano Pacifico Oriental.”

Boxer se opone a la eliminacion del etiquetado debido a que permitiria la

venta en Estados Unidos de atin en cuya captura no mueren delfines, pero que si
resultan heridos o lesionados a causa del uso de las kilométricas redes atuneras.”
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FUENTE: El Nacional 31 de julio de 1997.
“Demanda Carabias estar muy alerta; nuestro producto es una amenaza por
su alta calidad”®'

“Washington, 30 de julio.- El Senado aprobd por unanimidad - 99 votos a
favor y una abstencién- un proyecto de Ley denominado Acta del Programa de
Conservacion de Delfines, el cual permite levantar el embargo atunero a México y
a otros 5 paises latinoamericanos, y dejd para 1999 determinar sobre ¢como las
nuevas practicas pesqueras darian los cetaceos.

La iniciativa adn debera ser ratificada por una conferencia bicameral o por
la Camara de Representantes, que dio luz verde a una version distinta a la
senatorial, Fuentes legislativas citaran al existencia de un acuerdo preliminar con
el liderazgo de la Camara de Representantes a fin de someter la iniciativa a voto
este viernes. La Casa Blanca expres6 estar muy complacida por la aprobacion,
tanto Julia Carabias, titular de la Semamap, sefialé que el atin mexicano podra
ingresar, en lo inmediato a mercados asiéticos y europeos, aunque dijo que hay
insatisfaccion porque en este proceso del etiquetado Dolphin Safe no pudo ser
eliminado. Y advirtié: “Debemos estar muy alerta para ubicar donde puede estar el
siguiente problema, pues nuestro producto siempre va a representar una
amenaza por su alta calidad. En 1999 demostraremos que la muerte de delfines
es casi cero”, remarco.”

FUENTE: EI Nacional, 31 de julio de 1997.
“Complacida la Casa Blanca por la aceptacién de la Ley sobre Proteccién de
Delfines"®

“Washington 30 de julio (Notimex) La Casa Blanca expresd estar muy
complacida por la aprobacién senatorial a la iniciativa de ley que levanta el
embargo atunero a México, y anuncié el Presidente William Clinton la promulgara
tan pronto reciba la version final.

“Estamos muy complacidos con el compromiso aceptado la semana
pasada porque fue conveniente para todas las partes y protegera a los delfines en
el Océano Pacifico Oriental” dijo a Notimex una fuente de la residencia ejecutiva
estadounidense.

8 “Demanda Carabias estar muy alerta; nuestro producto es una amenaza por su calidad”, EI
Nacional, 31 de julio de 1997, No. 24 604, afio LXIX, tomo 11, pag. 56.
%2 “Complacida la Casa Blanca por la aceptacién de la Ley sobre Proteccitn de Delfines”, Idem
anterior, pag. 28.
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El proyecto de Ley de Conservacion Intemacional de Delfines fue aprobado
esta mafana por unanimidad en e! Senado, pero debera ser objeto de voto al
menos en la Camara de Representantes, que aprobé una versién con diferencias
con respecto a la senatorial.

Fuentes legislativas indicaron al existencia de una acuerdo preliminar con
el liderazgo de la C4mara de Representantes a fin de someter la iniciativa a un
probable voto el proximo viemes.

La fuente de la Casa Blanca subrayo que el Presidente Clinton promulgara
la legislacién tan pronto reciba la version final. Bajo los términos de la iniciativa, el
embargo atunero primario, que desde 1991 impide la venta de atun proveniente
de México, Costa Rica, Colombia, Panam4, Venezuela y Vanuatu, sera levantado
seis meses después de su promulgacion.”

FUENTE: El Nacional, 31 de julio de 1997.

“Planea Earth Island posibles boicots a productos marinos”®

San Diego, 30 de julio (Notimex).- El Instituto Isla de la Tierra, promotor del
embargo a la importacion del atun a Estados Unidos, dijo hoy que tras la
aprobacion de una ley para levantar esa sancion, el atin mexicano enfrentara
dificultades para su venta en este pais.

El Director Ejecutivo de la agrupacion, Dave Phillips, sefialé que “hemos
escuchado que los pescadores atuneros de México festejan, como si levantar el
embargo les trajera riqueza, pero es necesario gue escuchen un mensaje
diferente”.

En tono molesto, Phillips aseguré que el publico estadounidense se negara
a consumir atiin que haya sido pescado con redes que hieren o matan delfines.

El grupo habia advertido hace unas semanas que lanzaria un boicot contra
el atin que exporten México y otros paises a Estados Unidos si la Camara de
Representantes y el Senado aprueban la iniciativa de Ley que suspende el
embargo atunero.

Este miércoles, cuando el Senado aprobé casi por unanimidad levantar el
embargo, Phillips evitd dirigirse directamente a los planes que su organizacion
llevara a cabo en contra de las exportaciones atuneras de México y otros paises
latinoamericanos.

®"Planea Earth Island posibles boicots a productos marinos”, Idem anterior.
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“ os esfuerzos de México por vender al publico estadounidense su atin
faltaran, porque los consumidores se abstendran de adquirir un producto gque
cueste la vida de los delfines”, reiterd Phillips, quien hace 6 afios encabezo la
demanda para imponer el embargo a México.”

FUENTE: El Nacional, 31 de julio de 1997
« Aprueba el Senado de Estados Unidos la iniciativa para levantar el
embargo atunero”®

“Washington, 30 de julio (Notimex).- La Camara de Representantes de
Estados Unidos podria votar el proximo viemes la version senatorial del proyecto
que levanta el embargo atunero a México y otros paises, lo que obviaria la
realizacion de una conferencia bicameral.

“Existen buenas probabilidades de que se logre un acuerdo para votara
este mismo viernes; dirila que es casi un hecho”, dijo a Notimex una fuente
cercana al proceso.

La iniciativa de lLey de Conservacién Internacional de Delfines fue
aprobada por unanimidad este miércoles por el Senado, tras incluir enmiendas de
gitimo minuto que desactivaron la oposicion encabezada por los senadores
democratas Joe Biden y Barbara Boxer. Como la version senatorial incluyo
disposiciones distintas a las del proyecto de ia Camara Baja, se requeria de una
conferencia bicameral para reconciliar las diferencias antes de que la iniciativa
fuera enviada para su promulgacion final al Presidente William Clinton.

Sin embargo, los lideres de la mayoria republicana en la Camara
encabezados por Netw Gingrich, tienen la prerrogativa de obviar la conferencia
bicameral, someter al pleno y votar la versidn del Senado, que de ser aprobada no
requeriria de un nuevo voto senatorial.

La camara baja, que aprob6 su propia versién por una abrumadora mayoria
en mayo pasado, seguramente pasara con facilidad fa nueva version, pues incluye
una serie de componentes que eran buscados por los opositores demécratas en
este organo legislativo.

La principal diferencia entre los proyectos es que la enmienda hecha por el
senador demoécrata John Kerry para mantener el etiquetado dolphin safe hasta

# “Aprueba el Senado de Estados Unidos la iniciativa para levantar el embargo atunero”, Idem
anterior, pag 28.
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marzo de 1999, pendiente de un estudio sobre el impacto de la pesca con redes
en esos mamiferos.

La etiqueta, un pequefio emblema impreso en las latas de atan, documenta
que esa especie marina pescada en el Océano Pacifico Criental fue capturado sin
cercar delfines.

Bajo la enmienda Kerry, México y los otros 5 paises objeto del embargo
podran vender su atin en Estados Unidos sin la etiqueta seis meses después de
la promulgacion de la ey, y hasta marzo de 1999 podrian usar el emblema segun
los resultados del estudio.

La version del Senado incluye ademas otras enmiendas de la demécrata de
Maine Olympia Snowe, que impediran la venta de atin en cuya captura hayan
resultado seriamente heridos los delfines durante e! lanzamiento de las
kilométricas redes atuneras,

Snowe también requirio la realizacidn del estudio a un costo de 10 millones
de dolares para evaluar el impacto del uso de tales redes sobre delfines, y la
puesta de un programa especial para evitar ia muerte de otras especies en la
pesca atunera.

Fuentes diplomaticas mexicanas expresaron, sin embargo, su confianza de
que, a pesar de las diferencias, la iniciativa serd aprobada con facilidad en la
Camara de Representantes.

Se espera asimismo la ribrica de promulgacién por el Presidente Clinton,
cuya administracion ha sido abierta partidaria del fin de las sanciones comerciales
impuestas a México y otros 23 paises desde febrero de 1991.

Con ia promulgacion por Clinton, el embargo secundario - que impide la
venta det atin a Europa- seria levantado de inmediato, y el primario - que impide
al venta de atiin de México, Costa Rica, Panama, Colombia, Venezuela y Vanuatu
a Estados Unidos- en seis meses.

La entrada en vigor de la ley implicara asimismo la instrumentacion de la
Hamada Declaracion de Panamd, suscrita en octubre de 1994 por 12 palses
incluido Estados Unidos.

Conforme a esa declaracion, los paises firmantes se comprometieron a
aceptar con caracter de obligatoric el acuerdo de conservacién de delfines de la
Comisién Interamericana del Atin Tropical (CIAT), de la Jolla, actualmente
voluntario,
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México el pais con la flota atunera mas grande de América Latina y quien
suspendid en octubre de 1996 su participacion activa en ese organismo, se
convertird en miembro pleno.”

FUENTE: El Nacional, 31 de julio de 1997.

“Carabias: México debe astar alerta para detectar futuros problemas“as

“Luego de conocerse la noticia de que el Senado de ios Estados Unidos
voté casi por unanimidad la iniciativa S 39, que termina con el embargo atunero a
Meéxico, la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Julia
Carabias, manifesto ia satisfaccion del Gobierno mexicano, toda vez que esta
decisién permitira en lo inmediato, el ingreso del producto mexicano a los
mercados europeo y asiatico.

No obstante, precisd que el sector atunero de nuestro pais debe ponerse
muy alerta para ubicar dénde puede estar el siguiente problema, toda vez que el
atin de México siempre va a representar una amenaza comercial para sus
competidores por su elevada calidad.

Precis6 que uno de los avances sustantivos con al nueva ley -denominada
Ley de Mamiferos Marinos- es que no se podran presentar situaciones bajo
banderas ambientalistas para fines proteccionistas comerciales, como sucedid en
esta ocasion. De igual forma, subrayd que no se podra tener acceso inmediato al
mercado estadounidense hasta que no se cumplan los requisitos de la famosa
etiqgueta llamada Dolphin Safe, lo que implicara que el acceso completo sea en
marzo de 1999,

Sin embargo, externd que la mayor parte de las exportaciones de atin
mexicano no dependen del mercado del vecino pais, como si lo representan los
mercados de Asia y Europa.

Por otra parte destaco que en lo futuro este problema ya no sera tratado en
el Congreso estadounidense, lo que significa que se despolitiza y pasara
unicamente por trdmites administrativos, lo que favorecerd a nuestro pais a no
trabarse en cuestiones ambientalistas, las cuales México en todo momente ha
logrado superar en todo momento.”

% Balderas Alarcén Jaime, “Carabias: México debe estar alerta para detectar futuros problemas”,
Idem anterior, pag. 29.
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FUENTE: E! Nacional 31 de julio de 1997.

“ Pérdidas por 350 millones de délares y desaparicion de 6 mil empleos"aa

“Pérdidas por mas de 350 millones de ddlares, desaparicion de mas de 6
mil empleos directos, reduccion de la flota atunera en 50% y ¢! desplome de las
exportaciones del tanido, es el saldo del tercer embargo atunero (sic)que desde el
14 de febrero de 1991 impuso Estados Unidos a México y ofros paises
latinoamericanos de manera unilateral, bajo el pretexto de que se exterminarian
delfines en el Pacifico Oriental.

De acuerdo con estimaciones de la SEMARNAP, una vez que se levante
esta sanci6n comercial y modificado el etiquetado dolphin safe, México estaria en
condiciones de obtener entre 50 y 80 millones de ddlares anuales adicionales ,
gracias a que la produccion anual de atun aleta amarilla se duplicaria.

lL.a historia del embargo no es reciente. Como se recordara la sancion
comercial, que hasta ayer se esperaba fuera definitivamente eliminada, no es la
primera que se da en la relacién México - Estados Unidos. El 14 de julio de 1980
se impuso el primer embargo a todos los atunes y sus productos. La causa fue la
aplicacién de la Ley Magnuson, por la que Estados Unidos no reconoci¢ la
jurisdiccién sobre fas 200 millas de la zona econdmica exclusiva. Esta sancion
concluyd el 13 de junio de 1986.

Paralelo a esta, se decidid particularizar el problema al atiun aleta amarilla y
sus productos al aplicar la Ley de Proteccion a Mamiferos Marinos bajo el pretexto
del retiro de Meéxico de la Comision Interamericana del Atun Tropical y a que
nuestro pais no contaba con observadores a bordo de los barcos. Este embargo
transcurrié del 1 de febrero de 1981 al 21 de mayo de 1986.

Cinco afios después, el 14 de febrero de 1991, Estados Unidos vuelve a
aplicar el embargo al atin aleta amarilla, aduciendo en esta ocasidn que México
mataba mas delfines en cada lance que los permitidos por el acuerdo de la Jolla y
la Declaracién de Panama.

Desde 1993, México cumple con las tasas de mortalidad incidental.

% Castillo Romédn Adriana, “Pérdidas por 350 millones de délares y desaparicién de 6 mil
empleos”,Idem anterior.
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De acuerde con la LPMM, los paises interesados en exportar at(n hacia los
EE.UU. deben de registrar una mortalidad de delfines que no exceda en 1.25
veces la registrada por al flota americana en 1991 y en afios subsecuentes.

La Semarnap ha reiterado que no es posible cumplir esta disposicion por la
sencilla razdn que en la actualidad 1a flota de ese pals no puede realizar lances
sobre delfines por lo que no existe la posibilidad de establecer los parametros de
comparacion. Ademas, esta legistacion se limita al area del pacifico Oriental, por
lo que resulta discriminatoria ya que se tienen conccimiento de que existe captura
incidentat de delfines en la pesqueria del atin en otros mares del mundo.

Desde hace 4 aios, México cumple con el acuerdo intergubernamental de
Conservacion del Delfin de la Jolla que establece los limites de mortalidad de
delfines para toda la flota que opera en Océano Pacifico Oriental.

Este Acuerdo arrojd excelentes resultados desde el primer afo de su
funcionamiento en 1993, sefalaba que cada pais no podia matar mas de 19,500
delfines anualmente en sus lances; en ese afio la tasa de mortalidad mexicana fue
de sélo 3 600 delfines, misma que se ha reducido. Actualmente, la mortalidad de
delfines que se registra en los barcos con bandera mexicana es de poco mas de 3
000 ejemplares anuales.

Asl como lo han demostrado las autoridades en los litorales mexicanos se
realiza una pesca responsable. El Acuerdo de la Jolla sienta un precedente a nivel
internacional para abordar la proteccion de especies marinas que interesan a
varias naciones. Se trata de un acuerdo multilateral en el que no sélo participan
gobiemos, sino también empresarios y ONGs.

Implicaciones economicas por el embargo.

Con la aplicacion del embargo del atin, el mercado interno se fortalecio.
Por ejemplo, en 1994, de las 130 mil toneladas que se capturaron, 115 mil se
consumieron en México. Se estima que anualmente se han dejado de exportar
cerca de 50 mil toneladas de atin que a! precio de 1000 délares por tonelada
arroja una cifra de 50 millones de ddlares anuales como pérdida al dejar de
exportar a EE.UL.

De esta forma, considerando 1991 cuando se aplico el embargo a nuestro
pais y sin que se incrementen las capturas se calcula que se han dejado de
percibir 350 millones de ddlares en los Gltimas 7 afios. A esto deben sumarse los
costos de utilizacion de equipos para la liberacién de delfines que actualmente
utiliza |a flota atunera, entre los que se cuentan el empleo de lanchas rapidas y el
uso del pario de seguridad, para evitar el enmallamiento de los delfines.
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Asimismo la industria atunera realiza aportaciones econdmicas estimadas
en 1 200 000 ddlares anuales para sufragar costos del programa de observadores
abordo de los barcos.”

FUENTE: E! Nacional, 10. de agosto de 1997,

“Fjemplo de cooperacién mundial, la actitud de los afectados”®’

Un ejemplo claro de la cooperacion internacional son fas acciones
conjuntas que confluyeron para el levantamiento de! embargo atunero impuesto a
México y 5 paises mas de América Latina y el caribe, aseverd Julia Carabias,
titular de la SEMARNAP, ante enviados de 16 palses que acuden a la 1a. reunion
de comisarios generates latinoamericanos y del caribe; llamd ademas a seguir
realizando acciones conjuntas para impedir sanciones injustas y unilaterales que
afectan al comercio internacional.

Entre los Convenios Internacionales que permitieron el levantamiento del
embargo atunero a México, Colombia, Venezuela, Costa Rica, Panama vy
Vanuat(, se cuenta la declaracién de Panama y el Acuerdo de |a Jolla.

Asimismo la funcicnaria calificé de mercenaria la organizacion ambientalista
estadounidense que impulso el embargo atunero, el Instituto Isla de la Tierra,
puesto que sdlo responde a intereses comerciales. Recordd que esta
organizacion recibe 5 centavos de délar americano por cada lata de atin que se
vende con la etiqueta "Dolphin Safe”.

Sefialé que la organizacion ambientalista recred toda una historia
holliwodense a fin de mantener embargados a varios paises con el pretexto de
salvar al delfin. A pesar de ello, con el levantamiento de la sancién se demostrd
que toedo esto fue un cuento,

A su vez, el Comisario General de Venezuela, otro de los paises que sufrio
el embargo, coincidié con Carabias Lillo al senalar que América Latina y el Caribe
deben seguir trabajando conjuntamente no sélo para impedir sanciones
comerciales sino para proteger a los océanos, El Comisario General de Colombia,

¥  Castillo Roman Adriana, “ Fjemplo de cooperacién mundial, la actitud de los afectados:
Carabias”, El Nacional 10. de agosto de 1997, No 24, 605., pag. 29.
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Mario Correa, indicé que finalmente Estados Unidos se dio cuenta de que el
probiema de Ja proteccion al delfin no compete s6lo a un pais sino a la humanidad
entera. Remarco que el embargo atunero se debié a medidas impulsadas por los
industriales atuneros de esa nacion, que fueron quienes impulsaron la de grupos
ecologistas que lo apoyaron.

Por ofra parte, en la Ciudad de México, Tarcizio Navarrete, miembro de la
Comisién de Relaciones Exteriores de la Camara de Diputados dijo que el
Gobierno mexicano debe de buscar una indemnizacion por los dafios del
embargo.”

FUENTE: EI Universal, 21 de mayo de 1998.
“Firman pacto para conservacién de delfines y la captura del atin”®®

“México y los Estados Unidos firmaran un convenio que promueve al mismo
tiempo la conservacién de los delfines, la captura del atun y el equilibrio del
ecosistema, informd Alfonso Rosifiol, Presidente de la Camara de la Industria
Pesquera (Canainpes).

“El embajador de México Jesus Reyes Heroles y la Secretaria de Estado
norteamericana Madeleine Albright, formalizaran un convenio vinculante que
convierte en obligatorias las medidas hasta ahora por diferentes Estados para la
captura del atin y la proteccion de los delfines”, dijo.

Una vez que sea ratificado por el Senado Mexicano, se terminara un
episodio mas en la disputa por el control de esta especie de pescado en el
Océano Pacifico Oriental Tropical y quedara levantado oficialmente el embargo
aplicado por Estados Unidos contra México en 1990, “con el pretexto de proteger
a los delfines”.

El convenio entre -agregd Rosifiol- es un requisito establecido en la nueva
Ley de Mamiferos Marinos de los Estados Unidos para el levantamiento de los
embargos atuneros aplicados a diferentes paises desde ese afo. En ese sentido,
abund6, se espera que otros diez paises signen el acuerdo, para lo cual tendran
un plazo de un afio.

Con la eliminacion de! embargo la produccién de aton podria alcanzar las
220 mil toneladas, cuando en 1997 llegé a las 160 mil toneladas. Su imposicion

¥ Garcia de Leén Verdnica, ” Firman pacto para conservacién de delfines y la captura del atin”, EI
Universal, 21 de mayo de 1998,
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caust la pérdida de 50% de la flota atunera de México y la reduccién de 27, 000
empleos directos e indirectos.

Rosifiol -advirtid- que prevalece aln una barrera no arancelaria al comercio
del atiin en Estados Unidos, denominada “dolphin save", que serd modificada por
aquél pais hasta marzo de 1999.

Mientras tanto, subrayd, aunque se levante el embargo atunero, los
productos mexicanos quedan expuestos a boicots en €l mercado estadounidense,

al no poder llevar el sello “dolphin save”.

Esta es toda la exposicién hemerografica cronologica acerca del embargo
atunero, encontramos en ella, las declaraciones oficiales dadas por el Gobierno
Mexicano al establecer sus espacios marinos, cuando con gran esperanza se
argumentaba fa gran riqueza natural que podria explotarse mediante la pesca.
Aparece tambien, enunciada la realidad a la que se enfrentaban los pescadores
nacionales, en situacidon de desventaja respecto de las poderosas flotas
extranjeras, sobre todo la estadounidense y ia japonesa, que sin mayor problema
saqueaban los litorales mexicanos ante la impotencia de la propia autoridad en la
vigilancia y conservacion de la riqueza marina.

Fue precisamente en la defensa de la posicién del Gobiemo mexicano
respecto a la lucha y conquista de los derechos de los Estados riberefios por la
zona econdmica exclusiva, que se presentd el primer enfrentamiento formal con
nuestros vecinos del norte, quienes se negaban a aceptar el precitado espacio
marino, por supuesto sabedores que ello les llevaria a tener limitaciones en la
captura de los tunidos det Océano Pacifico QOriental.

Enfaticernos que, apartir de 1976, cuando nuestro pais se negd a ceder en
favor de los Estados Unidos sus derechos sobre los espacios marinos y a cefiirse
a sus imposiciones establecidas via la Comision Interamericana del Atan Tropical,
quien establecié cuotas de explotacion injustas, aunado a la defensa de la zona
economica exclusiva, se nos impuso el embargo, que asi como unilateralmente se
dio, fue retirado 6 afios después, sancion cuyo saldo fue la disminucién de la flota
atunera mexicana; y que no obstante, sirvio la diversificacién del mercado
internacional para el at(n.

Ahora bien, los Estados Unidos plenos opositores de las normas del
Dereche Internacional ptasmadas en la Convencién de Montego Bay suscrita en
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1982, se vieron forzados a buscar un mecanismo diverso por el cual eliminar la
competencia econdmica que les representaba la flota atunera mexicana junto con
la de otros paises, esgrimiendo un argumento que les ha permitido dar clara
muestra de su poder, al grado de contravenir los supuestos del sistema
econdmico mundial de libre comercio que han logrado implantar a todos los
demds paises; con esto nos estamos refiriendo a la opinidn que sobre el caso del
embarge atunero emitio el GATT,; la cual resulté insuficiente ante la blandura en la
defensa de nuestros intereses y, oficialmente, se prefirié el cefiimos a la adopcién
de una normatividad que no se justifica, nos referimos en este caso al
‘compromiso” de adhesién a la CIAT, organismo manejado por los Estados
Unidos. Son estos los comentarios que hemos querido dejar en este capitulo
respecto de la informacién hemerografica que antecede, pues mas adelante
hemos de correlacionar los aspectos facticos de ésta con los aspectos juridicos,
tanto de orden nacional, como internacional.
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CAPITULO V

EL EMBARGO ATUNERO BAJO LA PERSPECTIVA DEL DERECHO
MEXICANO VIGENTE.

1.- LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Una vez que hemos concluido la fase expositiva que rodea al problema del
embargo atunero, nos corresponde realizar su analisis a través de las normas
juridicas internas en las cuales incide, esto desde luego, respetando la jerarquia
normativa que en todo sistema legal debe prevalecer. En el anterior orden de
ideas, hemos de referirnos en primer lugar a la Constitucion, para después
desglosar las leyes que la regtamentan.

Los preceptos constitucionales que tienen una relacion inmediata con la
tematica en estudio son los articulos 27, 42 y 48, por cuanto a que en éstos se
encuentran determinados los espacios maritimos que componen el territorio
nacional y aquellos que se encuentran sujetos a la jurisdiccion de 1a Nacion. Se
relacionan también con nuestro tépico, los articulos 25,26, 28, 73 fraccion XXIX,
76 fraccion 1, 89 fracciones | y X, y 90 Constitucionales pues en ellos se
determinan las competencias de los poderes ejecutivo y legislativo para
administrar y legisiar en torno a dichos espacios marinos.

Por cuanto hace al articulo 27 de la Constitucion, se establece que la
propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del territorio
nacional corresponde originariamente a fa Nacion, correspondiendo también “a la
nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la plataforma
continental y los zdcalos submarinos de las islas; de todos los minerales o
sustancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depdsitos
cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos, tales como los
minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria;
los yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas
directamente por las aguas marinas; los productos derivados de la
descomposicion de las rocas, cuando su explotacién necesite trabajos
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subterraneos; los yacimientos minerales u organicos de materias susceptibles de
ser utilizados como fertilizantes; los combustibles minerales sélidos; el petréleo y
todos los carburos de hidrégenc sélidos, liquidos ¢ gaseosos; y el espacio situado
sobre el territorio nacional, en la extension y los limites que fije el derecho
internacional.” (parrafos 1o y 40)."

Se establece asimismo en el parrafo quinto: “Son propiedad de la nacion
las aguas de los mares territoriales en la extensién y en los términos que fije el
derecho internacional; las aguas marinas interiores; fas de las lagunas y esteros
que se comuniguen petmanentemente o intermitenternente con el mar; las de los
lagos interiores de formacidn natural que estén ligados directamente a comientes
constantes; las de los rios y sus afluentes directos o indirectos, desde el punto del
cauce en que se inicien las primeras aguas pemmnanentes, intermitentes o
torrenciales, hasta su desembocadura en el mar, lagos, lagunas o esteros de
propiedad nacional; las de las comientes constantes o intermitentes y sus
afluentes directos o indirectos, cuando el cauce de aquéllas en toda su extension
o en parte de ellas, sirva de limite al termitorio nacional o dos entidades
federativas, o cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la linea
divisoria de la Repulblica; las de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zonas o
riberas, estén cruzadas por lineas divisorias de dos o mas entidades o entre la
Repuablica y un pals vecino; o cuando el limite de las riberas sirva de lindero entre
dos entidades federativas o a la Republica con un pais vecino; las de los
manantiales que broten en las playas, zonas maritimas, cauces, vasos o riberas
de los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional, y las que se extraigan de
minas; y los cauces, lechos o riberas de los lagos y corrientes interiores en la
extension que fije la ley.

Las aguas del subsueio pueden ser libremente alumbradas mediante obras
artificiales y apropiarse por el duefio del terreno, pero cuando lo exija el interés
piblico o se afecten ofros aprovechamientos, e! Ejecutivo Federal podra
reglamentar su extraccion y utifizacién y aun establecer zonas vedadas, al igual
que para las demas aguas de propiedad nacional. Cuatesquiera otras aguas no
incluidas en la enumeracién anterior se consideraran como parte integrante de los
terrenos por los que corran o en los que se encuentren sus depdsitos, pero si se
localizaren en dos o mas predios, el aprovechamiento de estas aguas se
considerazré de utilidad publica, y quedara sujeta a las disposiciones que dicten los
Estados™.

! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial Esfinge, 9a. edicién, México
1994, pag. 22.
? Idem anterior, pag.23.
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Se determina también en el parrafo sexto: “En los casos a que se refieren
los dos parrafos anteriores, el dominio de la nacién es inalienable e imprescriptible
y la explotacién, el uso o el aprovechamiento de los recursos de gue se trata, por
los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no
podra realizarse sino mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal,
de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes. Las normas
legales relativas a obras o trabajos de explotacion de los minerales y sustancias a
que se refiere el parrafo cuarto, se regufaran por la gjecucion y comprobacion de
los que se efectien o deban efectuarse a partir de su vigencia,
independientemente de la fecha de otorgamiento de las concesiones, y su
inobservancia dara lugar a la cancelacion de éstas. EI Gobierno Federal tiene la
facultad de estabtecer reservas nacionales y suprimirlas.

Las declaratorias correspondientes se haran por el Ejecutivo en los casos y
condiciones que las Leyes prevean. Tratandose del petroleo y de los carburos de
hidrégeno solidos, liquidos o gaseosos o de minerales radiactivos, no se
otorgaran concesiones ni contratos, ni subsistiran los que en su caso, se hayan
otorgado y la nacion llevara a cabo la explotacion de esos productos, en los
terminos que sefale la Ley reglamentaria respectiva: Corresponde exclusivamente
a la Nacion generar, conducir, transformar, distribuir y abastecer energia eléctrica
que tenga por objeto la prestacion de servicio publico. En esta materia no se
otorgaran concesiones a los particulares y la nacién aprovechara los bienes y
recursos naturales que se requieran para dichos fines.”

En lo referente al parrafo octavo, éste determina: “L.a Nacién ejerce en una
zona economica exclusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a éste, los
derechos de soberania y las jurisdicciones que determinen las leyes del
Congreso. La zona econdmica exclusiva se extenderd a doscientas millas
nauticas, medidas a partir de la linea de base desde la cual se mide el mar
territorial. En aquellos casos en que esa extension produzca superposicion con las
zonas economicas de otros Estados, la delimitacion de las respectivas zonas se
hara en la medida en la que resulte necesario, mediante acuerdo con estos
Estados.”

Podemos observar la exhaustiva enumeracion hecha por el legislador para
sefialar qué bienes se encuentran bajo la propiedad y dominio directo de la
Nacidn, en los parrafos 40. y 50., y si bien es cierto que el termino “nacidn” resulta
un tanto impreciso, no lo es que la connotacién que al mismo se da, es ia
pertenencia de los bienes para fos mexicanos y finalmente ello no ha
representado mayor problema, pues el sujeto que ha gjercido tal dominio desde
un punto de vista juridico es el Estado mexicano.

En taf contexto, la administracion de dichos bienes, de dominio pubilico se
lieva acabo bajo las reglas del Derecho Administrativo, al respecto nos ilustra el
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maestro José Maria del Castillo, quien afirma: “Antes se ha dicho que el derecho
Administrativo tienen por objeto las personas, las cosas y las acciones o
procedimientos, siendo estd sin duda alguna, la causa por la cual las
disposiciones administrativas han estado siempre mezcladas o confundidas con el
derecho civil”’, para el autor, cosa es todo lo que existe fuera de la persona y
expresa una idea mas lata que riqueza en el sentido econémico y propiedad en la
acepcién legal, siendo pues, en el derecho administrativo, sinénimos la cosa y.la
riqueza o propiedad, pues es claro que el derecho administrativo se funda en
principios rigurosos de justicia y en reglas de utilidad comin. Nos indica tambien
que son bienes pUblicos las cosas que corresponden en plena propledad a la
nacién, formando éstos, parte del territorio nacional, caracterizandose por no ser
susceptibles de apropiacidn particular pues se derivan de la misma soberania,?

Otra critica que sin embargo, podemos hacer al articulo 27, es que a pesar
de la exhaustiva enumeracién que contiene, es impreciso al delimitar tanto la
plataforma continental como el mar temitorial, precisando solamente las medidas
gue corresponden a la zona econdmica exclusiva, dejando tal tarea a la
normatividad intermacional, y si bien es cierto que cuando el articulo en comento
fue creado por el constituyente aln no existia normatividad en tal respecto, no es
menos cierto que la reforma correspondiente ya debid hacerse tomando en cuenta
que en el derecho internacional se han fijado tales limites cuando menos desde |a
suscripcion de la Convencion de Naciones Unidas de Derecho del Mar en 1982.

Es indudable, que por lo que hace al mar temitorial y la plataforma
continental nuestro pais ejerce plena soberania, lo que no acontece con la zona
econdmica exclusiva cuya naturaleza es totalmente distinta, y en la cual el Estado
Mexicano no tiene sino una jurisdiccion especial para la explotacion de todos los
recursos naturales que en ésta se contengan.

Asi pues, en lo tocante a las aguas nacionales y a las aguas territoriales
hemos de transcribir algunos pronunciamientos hechos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en los cuales podemos apreciar con toda claridad la
cannotacion de soberania plena sobre éstas.

*AGUAS NACIONALES.- Conforme al parrafo primero del articulo 27
Constitucional, la propiedad de las aguas comprendidas dentro de los limites del
territoric nacional, corresponde originariamente a la nacién y de acuerdo con el
parrafo quinto del citado articulo, son también propiedad de la nacién las aguas
que tienen las caracteristicas que en él se enumeran. Ahora bien, conforme a esta
disposicion, dichas aguas entraron al dominio de la nacién desde que comenzd a

* Del Castillo Velazco josé Maria; Ensaye sobre el Derecho Administrative Mexicano, Tomo If
FAGSIMIL, Editade por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México 1994, pp. 5y
6
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regir la Constituciéon General, sin necesidad de declaracion posterior, y las
declaraciones que sobre el particular dicte el C. Presidente de la Republica, no
son las que confieren el Derecho de Propiedad a la nacion, sino que constituyen
Gnicamente un mero acto administrativo que tiene como fin, entre otros, hacer
saber que determinadas aguas estan comprendidas en lo dispuesto por la
Constitucion Federal, para todos los efectos legales y que los particulares que
antes poselan esas aguas estan en posibilidad de solicitar concesiones o
confirmaciones, segun el caso.

La posesion de esas personas debe considerarse precaria, desde el dia en
que entré en vigor la Suprema Ley de la Republica, y siendo asi, el Ejecutivo
Federal tiene la facultad para hacer las declaraciones de que se habla, por

tratarse de la ejecucion de una Ley Constitucional.”
Tesis Jurisprudencial comespondiente a la 5a. época, tomo XXXVI, pag. 2158, ponente Benjamin
Gomez Gordoa.

“AGUAS NACIONALES.- Ni la Constitucién, ni ninguna Ley secundaria
exigen que para dictar una resolucibn sobre aguas nacionales, se oiga
previamente a quien pueda afectar tal resolucién y, al prevenir el articulo 27
Constitucional que el ejercicio de las acciones que corresponden a la nacion; por
utitidad de disposiciones del propio articulo se hara efectivo por el procedimiento
judicial, s6lo puede referirse a casos en que por su propia naturaleza admiten
contencion, como cuando se trata de los bienes que reclama el Estado, como
sujeto de los derechos patrimoniales; pero en manera alguna a aquellas que como
ias tierras y aguas corresponden originariamente a la nacion, ya que entonces, el
declarar por conducto del Presidente de la Replblica que determinadas aguas
son de la jurisdiccién federal, por reunir las caracteristicas del aludido articulo 27
Constitucional, obra en perjuicio de su propia scberania.”

Tesis Jurisprudencial, 5a. época, tomo XXXVi, pag. 2118, ponente Benjamin Gémez Gcnrdoa.5

“AGUAS TERRITORIALES.- Delito de robo en una embarcacion, cometida
en, En el articulo 27 de la Constitucidn General de la Republica se declara que
son propiedad de la Nacion las aguas de los mares territoriales en la extension y
en los limites que fija el Derecho Internacional; y de acuerdo con los tratadistas de
esta materia, las aguas territoriales son las que bafian las costas de un Estado y
en las cuales éste ejerce soberania con la exclusion d e los demas Estados. En
consecuencia, las aguas territoriales de los Estados Unidos Mexicanos no forman
parte de los territorios de las Entidades que constituyen la Federacion y por (o
tanto, no estan bajo la soberania local o parcial de los propios Estados, sino que

4 Acosta Romero Miguel y Gongora P. G, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Editorial Porria, 1a. edicién, México 1983, pag. 310.
51dem, pag. 311
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quedan afectos de fa soberania nacional, por lo que el delito de robo de una
embarcacion anclada en una bahia, debe ser considerado como de caracter
federal, comgrendido en el inciso i) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.”

Ahora bien, respecto de los articulos 42 y 48 de la Constitucion, estos se
refieren a las partes integrantes del territorio nacional mismos que sefialan:

*ARTICULO 42.- El territorio nacional comprende:

1.- El de las partes integrantes de la Federacion;

ll.- El de fas islas, incluyendo los arrecifes y cayos de los mares adyacentes;

.- El de tas islas de Guadalupe y las de Revillagigedo situadas en el Océano
Pacifico.

IV.- La plataforma continental y los zécalos submarinos de las islas, cayos y
arrecifes.

V.- Las de los mares territoriales en la extension y limites que fije el derecho
internacional y las maritimas interiores, y

VI.- El espacio situado sobre el territorio nacional, con la extension y modalidades
que establezca el propio derecho internacional.”

La critica a este precepto constitucional se reitera en lo ya manifestado
para el articulo 27 del mismo ordenamiento, pues si bien resuita comprensible que
el constituyente haya sido omiso en fijar los {imites exactos para el mar territorial,
no lo es que dicha omisién subsista, cuando México ya ha suscrito un tratado
internacional en el cual se fij6 como limite de este espacio marino las 12 millas
nauticas.

“ARTICULO 48.- Las islas, los cayos y arrecifes de los mares adyacentes que
pertenezcan al territorio nacional, la plataforma continental, los z6écalos submarinos de las
islas, de los cayos y arrecifes, los mares territoriales, las aguas maritimas interiores y el
espacio situado sobre el temitorio nacional, dependeran directamente del Gobierno de la
Federacién, con excepcion de aquellas islas sobre las que a la fecha se hayan ejercido
jurisdiccion por los Estados.”

En el articulo anterior queda precisada la competencia federal para todo 1o
relativo con los espacios marinos. Ahora bien, una vez que nos hemos referido a
cuales son éstos, hemos de atender al sujeto titular de los mismos y a la forma en
que lleva acabo la administracién de los bienes que le son propios; en ese orden
de ideas, hemos de centrarnos ya a la relacion inmediata de nuestro topico de

¢ Idem anterior.
7 Ob. Cit. pag. 1; pp. 45y 46.
® Idem anterior, pag. 46.
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estudio, con el derecho econémico, pues es bajo este enfoque que podremos
materializar en su conjunto la problematica del embargo atunero.

México se encuentra ubicado en el hemisferio Norte del Continente
americano, con una extension en litorales de 9,903 Kms, 2756 pertenecen al
Golfo de México y al Mar Caribe y 7,147 al Océano Pacifico y al Golfo de
California; ¢De qué manera se lleva acabo el aprovechamiento de los recursos
naturales que se contienen en tan extensos litorales?, la respuesta no es sencilla,
pues de entrada hemos de dejar asentado que no existe aln, una rama del
Derecho que atienda autbnomamente a la interrogante planteada, situacion que
nos habra de llevar al estudio de una diversidad de ordenamientos que se
estudian desde la dptica de ramas como el derecho administrativo, el derecho
econémico, el derecho ambiental, por supuesto el derecho internacional y otras.

Por lo que toca en sefialar a quién coresponde la explotacion y
aprovechamiento de los recursos en las zonas marinas, hemos indicado en lineas
anteriores, que comresponde al Estado como ftitular de la organizacion,
sociopolitica de la "nacién” y cbviamente se trata de una competencia federal.

Ahora bien, el Estado se conforma de tres poderes, commespondiéndole al
legislativo, que se deposita en el Congreso de la Union, conforme al articulo 73
Constitucional:

Legislar en materia de hidrocarburos, mineria, industria cinematografica y
comercio (fraccion X),

Expedir leyes relativas al derecho maritimo (fraccidn Xill),

Levantar y sostener las instituciones armadas de la Unibn, a saber la Marina de
Guerra (fraccién XIV)

Dictar leyes sobre vias de comunicacion y sobre postas y correos; para expedir
leyes sobre el uso y aprovechamiento de tas aguas de jurisdiccién federal (fraccion XVI),

Establecer contribuciones sobre el aprovechamiento y explotacion de los recursos
naturales comprendidos en los parrafos 40.y So. del articulo 27 constitucional {fraccion
XXIX),

Expedir leyes sobre planeacion nacional del desarrolle econdmico y sodial, asi
como para expedir leyes para la programacién, promocién, concertacién y ejecucion de
acciones de orden econdmico, especialmente las referentes al abasto y otras que tengan
como fin la produccion suficiente y oportuna de bienes y servicios, social y nacionaimente
necesarios (fraccion XXIXDyE}y,

Expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobierno Federal, de los
Gobiernos de los Estados y de los municipios, en el &mbito de sus respectivas
competencias, en materia de proteccién al ambiente y de preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico (fraccién XXIX G).

Por supuesto, recae la administracidn de los recursos y bienes que se
indican en los articulos 27, 42 y 48 Constitucionales al Ejecutivo Federal,
determinando el articulo 89 de la Constitucion en las fracciones |, VII, X y Xlll que
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dentro de las facultades y obligaciones del Presidente se encuentran el promulgar
y ejecutar [as leyes que expida el Congreso de la Union, proveyendo en la esfera
de su exacta cbservancia, disponer de la Guardia Nacional; dirigir la politica
exterior y celebrar tratados internacionales sometiéndolos a la aprobacion del
Senado. En la conduccidn de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo observara
los principios normativos de autodeterminaciéon de los pueblos; la no intervencion;
la solucién pacifica de controversias; la proscripciéon de la amenaza o uso de la
fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados v la
cooperacion internacional para el desamollo y la lucha por la paz y la seguridad
internacionales y, habilitar toda clase de puertos, establecer aduanas maritimas y
fronterizas y designar su ubicacion.

No habremos de elaborar, en este momento, un andlisis de cada una de las
facultades que se contienen en el parrafo que antecede, pues esto lo habremos
de hacer, al referimos a cada una de las leyes reglamentarias de las materias a
gue se refiere el articulo 73, asi como de las facultades que en estas se
conceden al Ejecutivo Federal, dejamos pendiente también Iz correlacién con los
respectivos articulos 25, 26 y 28 Constitucionales por cuanto a su refacion con las
normas constitucionales antes precitadas.

2.- LA LEY ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

Conforme al articulo 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, "la Administracién Publica Federal serd centralizada y paraestatal conforme
a la Ley Organica que expida el Congreso, que distribuira los negocios del orden
administrativo de la Federacién que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos y definira las bases generales de entidades paraestatales
y la intervencion del Ejecutive Federal en su operacion.

Las leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el
Ejecutivo Federal, o entre éstas y la Secretaria de Estado y Departamentos
Administrativos."

Conforme al precepto constitucional, se observa la existencia de Ia
Administracién Publica centralizada, dentro de la cual se comprenden las
Secretarias de Estado, mismas que ejerceran las funciones de su competencia,
correspondiendo a cada una de éstas, el formular sus respectivos proyectos de
leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y érdenes del Presidente de la Republica.

Ahora bien, en cuanto a lo relacionado con los espacios marinos
reconacidos en nuestro derecho positivo, (nos referimos al mar territorial,

¥ Idem, pp. 74 y 75.
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plataforma continental y zona econdmica exclusiva) 1a Ley fija competencias
especificas en la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, para las
Secretarias de Relacicnes Exteriores; de Marina; del Medio Ambiente, Recursos
Naturales y Pesca; de Comercio y Fomento Industrial; y de Comunicaciones y
Transportes, concretandonos en este capitulo a las cuatro Gltimas pues en el
capitulo siguiente hemos de analizar los convenios vy tratados internacionales,
cuya suscripcién hubo de realizarse con la participacion de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Conforme al articulo 30 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal (en adelante se citard por sus siglas L.O.AP.F.), a la Secretaria de
Marina corresponde: “Ejercer la soberania en aguas territoriales, asi como la vigilancia
de las costas del territorio, vias navegables, islas nacionales y la zona econdmica
exclusiva (fraccion 1V}, organizar y administrar el servicio de policia maritima (fraccion
Vil}, construir, reconstruir y conservar las obras portuarias que requiera la armada
{fraccion IX), ejecutar los trabajos topohidrograficos de las costas, islas, puertos y vias
navegables, asi como organizar el archivo de cartas maritimas y las estadisticas relativas
(fraccion X1); intervenir en el otorgamiento de permisos para expediciones o exploraciones
cientificas extranjeras o internacionales en aguas nacionales (fraccion XIl); programar y
ejecutar, directamente o en colaboracién con otras dependencias e instituciones, los
trabajos de investigacion oceanografica en las aguas de jurisdiccién federal (fraccion
XVI1}, e integrar el archivo de informacion oceanogréafica nacional.”"®

Ciertamente son un tanto variadas las funciones que se determinan en las
fracciones antes transcritas, pero podemos englobarlas en dos tipos, la primera y
que es la mas importante, la vigilancia y resguardo de los espacios oceanicos en
los que nuestro pais ejerce soberania y jurisdiccion; y la segunda que
corresponde a funciones de investigacién e informacién marinas.

Se relacionan estas funciones al topico de nuestro estudio, en tanto que
por funcion delegada corresponde a esta dependencia en primer término, el
ejercer la soberania en las aguas territoriales, lo cual se materializa en la
vigilancia de tales espacios y por ende se extiende a la realizacién de
cualesquiera ofra actividades, ya sean la pesca y explotacion de los recursos
naturales que en éstos se encuentren, la navegacién y comunicaciones o la
investigacién y preservacidn del medio marino.

Bastenos para confirmar io anterior, recordar el importante papel que jugé
esta Secretaria cuando se nos impuso el primer embargo atunero por parte de los
Estados Unidos de América.

10 Ley Orgénica de la Administracién Pablica Federal, Editorial Delma, 19a. edicitn, México 1997,

pag. i1.
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Se fija asi mismo en el articulo 32 Bis de la vigente Ley Organica de la
Administracion Pulblica Federal que comesponde a la Secretaria del Medio
Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (en adelante SEMARNAP), el despacho
de los siguientes asuntos:

“I.- Fomentar la proteccidn restauracién y conservacion de fos ecosistemas y
recursos naturales y bienes y servicios ambientales, con el fin de propiciar su
aprovechamiento y desarrolio sustentable:

Il.- Formular y conducir |2 politica nacional en materia de recursos naturales,
siempre que no estén encomendados expresamente a otra dependencia; asi como en
materia de ecologia, saneamiento ambiental, agua, regulacién ambiental del desarrollo
urbano y desarrollo de la actividad pesquera, con la participacion que corresponda a otras
dependencias y entidades:

ll.- Administrar y regutar el uso y promover el desarrollo sustentable de los
recursos naturales que correspondan a la Federacion, con excepcidn del petrdleo y todos
fos carburos de hidrogenos solidos, liquidos y gaseosos, asi como minerales radioacltivos.

IV.- Establecer, con la participacién que corresponda a otras dependencias y a las
autoridades estatales y municipales, normas oficiales mexicanas sobre la preservacion y
restauracion del medio ambiente, sobre sus ecosisternas naturales y de la flora y fauna
silvestre, terrestre y acuatica; sobre descargas de aguas residuales, y en materia minera;
y sobre residuos sdélidos y peligroses;

V.- Vigilar y estimular, en coordinacién con las autoridades federales, estatales y
municipales, el cumplimiento de las leyes, normas oficiales mexicana y programas
relacionados con recursos naturales, medic ambiente, aguas, bosques, flora y fauna
terrestre y acuatica, y pesca; demas materias competencia de la Secretaria, asi como en
su caso, imponer las sanciones procedentes.

VI.- Proponer al Ejecutivo Federal el establecimiento de areas naturales
protegidas, y promover para su administracién y vigilancia, la participacién de autoridades
federales o locales y de universidades, centros de investigacion y particulares.

VIl.- Organizar y administrar areas naturales protegidas, y supervisar las labores
de conservacidn, proteccidn y vigilancia de dichas areas cuando su administracion
recaiga en gobiemos estatates y municipales o en personas fisicas y morales.

VIll.- Ejercer la posesion y propiedad de la nacién en las playas, zonas federal
maritimo terrestre y terrenos ganados al mar.

IX.- Intervenir en los foros internacionales respecto de las materias competencia
de la Secretaria, con [a participacién que corresponda a la Secretaria de Relaciones
Exteriores, y proponer a esta, la celebracién de tratados y acuerdos intemnacionales en
tales materias.
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X.- Promover el ordenamiento ecoldgico del territorio nacional, en coordinacion
con las autoridades federales, estatales y municipales, y con la participacion de los
particulares;

Xl.- Evaluar y dictaminar las manifestaciones de impacto ambiental de proyectos
de desarrollo que le presenten los sectores pablico, social y privado y resolver sobre los
estudios de riesgo ambiental, asi como sobre los programas para la prevencion de
accidentes con incidencia ecoldgica,

XIl.- Etaborar, promover y difundir las tecnologias y formas de uso requeridas
para el aprovechamiento sustentable de los ecosistemas y sobre la calidad ambiental de
los procesos productivos, de los servicio y del transporte.

Xlll.- Fomentar y realizar programas de reforestacién y restauracién ecolégica,
con la cooperacion de las autoridades federales, estatales y municipales, en coordinacion
en su caso, con la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural.

XIV.- Evaluar la calidad del ambiente y establecer y promover el sistema de
informacién ambiental, que inciuira los sistemas de monitoreo atmosférico, de suelos y de
aguas de jurisdiccidn federal, y los inventarios de recursos naturales y de poblacion de
fauna silvestre, con la cooperacibn de auteridades estatales y municipales, las
instituciones de investigacién y de educacién superior, y las entidades y dependencias
que correspondan,

XV.- Desarrollar y promover metodologias vy procedimientos de valuacién
econdmica del capital natural y de los bienes y servicios ambientales que ésta presta, y
cogperar con dependencias y entidades para el desarrollar un sistema integrado de
contabilidad ambiental y economica;

XVI.- Conducir las politicas nacionales sobre cambio climatico y sobre la
proteccién de la capa de ozono;

XVIl.- Promover la participacién social y de la comunidad cientifica en la
formulacion, aplicacion y vigilancia de la politica ambiental, y concertar acciones e
inversiones con los sectores social y privado para la proteccidn y restauracion del medio
ambiente;

XVIIl.- Realizar el censo de predios forestales y silvopastoriles y de sus productos;
levantar, organizar y manejar la cartografia y estadistica forestal, asi como llevar el
registro y cuidar la conservacién de los arboles historicos y notables del pais;

XIX.- Proponer, y en su caso resolver sobre el establecimiento y levantamiento de
las vedas forestales, de caza y pesca, de conformidad con la legisiacion aplicable, y
establecer el calendario cinegético y de aves canoras y de ornato;

XX.- Imponer las restricciones que establezcan las disposiciones aplicables, sobre
la circulacion o transito sobre el territorio nacional de especies de flora y fauna silvestres,
procedentes del o destinadas al extranjero, y de promover ante la Secretaria de Comercio
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y Fomento Industrial el establecimiento de algunas medidas de regulacion o restriccion de
a su importacidn o exporlacién cuando se requiera para su conservacion o
aprovechamiento;

XX1.- Dirigir los estudios, trabajos y servicios meterologicos, climatologicos,
hidrolégices y gechidrolégicos, asi como el sistema metereclégico nacional y participar en
los convenios internacionales en la materia;

XXIl.- Coordinar, concertar y ejecutar proyectos de formacion, capacitacién y
actualizacion para mejorar capacidad de gestion ambiental y el uso sustentable de los
recursos naturales; estimular que las instituciones de educacién superior y los centros de
investigacién realicen programas de formacidon de especialistas, proporcionen
conocimientos ambientales e impulsen la investigacién cientifica v tecnoldgica en la
materia, promover que los organismos de cultura y los medios de comunicacién social
contribuyan a la formacidn de actitudes y valores de proteccidn ambiental y de
conservacién de nuestro patrimonio natural; y en coordinacién con la Secretaria de
Educacion Publica, fortalecer los contenidos ambientales de planes y programas de
estudios y los materiales de ensefianza de los diversos niveles y modalidades de
educacion;

XXIIl.- Organizar, dirigir y reglamentar los trabajos de hidrologia en cuencas,
cauces y alveos de aguas nacionales; tanto superficiales como subterraneas, conforme a
la Ley de la materia,

XXIV.- Administrar, controlar y reglamentar e! aprovechamienio de cuencas
hidradlicas, vasos manantiales y aguas de propiedad nacional, y de las zonas federales
correspondientes, con exclusibn de los que se atribuya expresamente a otra
dependencia; establecer y vigilar el cumplimiento de las condiciones particulares que
deban satisfacer las descargas de aguas residuales, cuando sean de jurisdiccién federal;
autorizar, en su caso, el verimiento de aguas residuales en el mar, en coordinacién con la
Secretaria de Marina, cuando provenga de fuentes moéviles o plataformas fijas; en
cuencas, cauces y demas depdsitos de aguas de propiedad nacional; promover, y en su
caso ejecutar y operar la infragstructura y los servicios necesarios para el mejoramiento
de ia calidad del agua en las cuencas;

XXV.- Estudiar, proyectar, construir y conservar , con la participacién de la
Secretaria de Agriculiura, Ganaderia y Desarrollo Rural, las obras de riego, desecacion,
drenaje, defensa y mejoramiento de terrenos y las de pequefa irrigacién’y de acuerdo
con los programas formulados y que competa formular al Gobierno Federal, por si o en
cooperacion con las autoridades estatales y municipales ¢ de particulares;

XXVI.- Regular y vigilar la conservacién de las corrientes, lagos y lagunas de
jurisdiccion federal, en la proteccién de cuencas alimentadoras y las obras de correccion
torrencial;

XXVI.- Manejar el sistema hidrolégico del Valle de Méxica;
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XXVII.- Controlar los rios y demas corrientes y ejecutar las obras de defensa
contra inundaciones,

XXIX.- Organizar y manejar la explotacién de los sistemas nacionales de riego,
con la intervencion de los usuarios, en los términos que lo determinen las leyes, en
coordinacién, en su caso, con la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Social,

XXX .- Ejecutar las obras hidraulicas gue se deriven de tratados internacionales,

XXX|.- Intervenir, en su caso, en la dotacién de agua a los centros de poblacion e
industrias; fomentar y apoyar técnicamente el desarrollo de los sistemas de agua potable,
drenaje, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales que realicen las autoridades
locales; ast como programar, proyectar, construir, administrar, operar o conservar por si,
o mediante del otorgamiento de la asignacion o concesion que en su caso se requiera, o
en los términos del convenio del que se celebre, las obras y servicios de captacién,
potabilizacion, tratamiento de las aguas residuales, conduccidn y suministro de aguas de
jurisdiccién federal,

XXXIL- Regular la explotacidn pesquera, expedir las normas oficiales mexicanas
que correspondan, asi como promover, fomentar y asesorar técnicamente la produccion,
industrializacion y comercializacién de sus productos en todos sus aspectos, en
coordinaciéon con las autoridades competentes,

XXXI.- Estudiar, proyectar, construir y conservar las obras de infraestructura
pesquera y de acuacultura que requiera el sector pesquero con la participacion de las
autoridades estatales, municipales y de particulares,

XXXIV.- Regular la formacion y organizacion de la flota pesquera, asi como de las
artes de pesca, expidiendo al efecto las normas oficiales mexicanas que corresponda,

XXXV.- Participar con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, en la
determinacién de los criterios generales para el aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales y el medio ambiente,

XXXVI|.- Realizar directamente y autorizar conforme a la Ley. lo referente a ia
acuacultura; asi como establecer viveros, criaderos y reservas de especies acuéticas,
con la participacion en su caso de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural,

XXXVI.- Promover la creacion de zonas portuarias pesqueras, asi como su
conservacién y mantenimienta,

XXXVIIL.- Promover en coordinacion con la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, el consumo humano de productos pesqueros, y asegurar el abasto y la
distribucioén de dichos productos, y de materia prima de la industria nacional;

XXXIX.- Otorgar contratos, concesiones, licencias, permisos, autorizaciones ,
asignaciones y, reconocer derechos, seglin corresponda, en materia de aguas, forestal,
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ecolégica, pesquera, explotacién de la flora y fauna silvestre, y sobre playas, zona federal
maritimo terrestre y terrenos ganados al mar,

XL .- Disefiar y operar, con la participacién que corresponda a otras dependencias
y entidades, a la adopcion de instrumentos economicos para la proteccion, restauracién y
conservacion del medio ambiente,

XLI.- Los deméas que le atribuyan expresamente las leyes y reg,||ea|rnentos."1‘i

Son estas fodas y cada una de las funcionses que han sido determinadas
para esta nueva Secretaria, la cual fue creada mediante reformas a la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 28 de diciembre de 1994, y que sustituy6 en las funciones que en
materia de la explotacién de los recursos marinos y conforme al articulo 450
anterior, correspondia a la Secretaria de Pesca, el despacho de los siguientes
asuntos:

* I.- Formular y conducir la politica pesquera del pals,

ll.- Programar, fomentar y asesorar técnicamente la produccion, explotacion,
industrializacién y comercializacién pesquera en todos sus aspectos, en coordinacién con
las dependencias competentes;

lil.- Participar con la Secretaria de Hacienda y Crédito Puiblico, en la
determinacion de los criterios generales para el establecimiento de los estimulos fiscales
y financieros necesarios para el fomento de ala actividad pesquera; y administrar su
aplicacion, asl como vigilar y evaluar sus resuitados,

IV.- Otorgar contratos, concesiones, permisos y autorizaciones para la explotacion
de la flora y fauna acuatica;

V.- Determinar las épocas y zonas de veda de las especies acuatica;

VI.- Organizar y fomentar la investigacion sobre la actividad pesquera y promover
el establecimientc de centros o institutos de capacitacién pesquera,

Vil.- Definir, aplicar y difundir los métodes y procedimientos técnicos destinades a
obtener rendimiento de la piscicultura,

VIIl.- Realizar actividades y autorizar en su caso, lo referente a acuacultura; asi
como establecer viveros, criaderos y reservas de especies acuaticas,

IX.- Regular la formacién y organizacion de la flota pesquera, asi como promover
la construccién de embarcaciones pesqueras;

X.- Fomentar la organizacién de las sociedades cooperativas de produccion
pesquera y las sociedades, asociaciones y uniones de pescadores;

Xl.- Promover el desarrollo de sistemas de comercializacion y de la infraestructura
y de servicios comerciales e industriales pesqueros, en coordinacién con la Secretarias
de Comercio y Fomento Industrial;

Xll.- Promover el consumo humano de productos pesqueros y en coordinacion con
la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial, asegurar el abasto y fa distribucion de
dichos productos, asi como de materia prima para a la indusiria nacicnal,

1 [dem anterior, pp. 15 a 19,



Xll1.- Regular la pesca en lo relacionado con el ndmero, condicion y capacidad del
personal pesquero,

XIV.- Promover la creacién de zonas portuarias reservadas para la instalacién de
terminales pesqueras y actividades conexas;

XV.- Apoyar técnicamente a la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial en las
exportaciones e importaciones de la flora y fauna acuaticas,

XVI.- Cuantificar y evaluar las especies de la flora y fauna cuyo medio de vida sea
el agua; asi conservar y fomentar el desarrolio de 1a flora y fauna maritimas, fluviales y
lacustres, de conformidad con tas normas que expida la Secretaria de Desarrollo Social,

XVI.- Proponer ante la Secretaria de Relaciones Exteriores la celebracion de
convenios y tratados internacionales relativos al recurso de pesca, v

XVHI.- Los demas que le encomienden expresamente las leyes y reglatmentos."12

A nuestro parecer, la creacion de esta nueva Secretaria (la SEMARNAP),
responde a las transformaciones sociales que se estan viviendo no sdlo a nivel
nacional, sino a nivel mundial respecto de las politicas de desarrollo, resultando
por demds loable el regular expresamente la conservacién del medio ambiente;
sin embargo, resulta también lamentable que dicho fin se pretenda Hevar a cabo
en detrimento de las intereses nacionales y desconociendo en grado sumo, lo
dificil que resulté la lucha de los paises latinoamericanos, entre ellos México, por
la explotacion econdémica de los recursos naturales del mar, explotaciéon que no es
sino el derecho de pesca en vastas extensiones marinas y que de forma por
demas imprecisa se subordina en el ambito nacional a una dependencia cuyo
desempefio por lo vasto y ambiguo, no cuenta con la posibilidad fomentar el
desarrolio pesquero, circunstancia que aunado a la diversidad de dependencias
que de una u otra forma tienen injerencia en la actividad pesquera provoca que
sea imposible un auténtico desarrollo pesquero.

Se determina en el articulo 34 de la L.O.AP.F. que corresponde a la
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial el despacho de los siguientes
asuntos: “Formular y conducir las politicas generales de industria, comercio exterior,
interior, abasto y precios del pals; con excepcién de bienes y servicios de la
administracion pablica federal (fraccion 1); regular, promover vy vigilar la comercializacion,
distribucién y consumo de los bienes y servicios (fraccién I1), establecer la politica de
industrializacion, distribucion y consumo de los productos agricolas, ganaderos,
forestales, minerales y pesqueros, en coordinacion con las dependencias competentes
(fraccion 11i), fomentar en coordinacion con la Secretaria de Relaciones Exteriores, el
comercio exterior del pais (fraccion V), esiudiar y determinar las restricciones para los
articulos de importacion y exportacién(fraccion V), participar con las Secretarias de
Desarrollo Social, de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural y de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca, en al distribucion y comercializacién de productos y
abastecimiento de los consumos bésicos de la poblacion (fraccion iX), fomentar la
organizacidn y constitucién de toda clase de sociedades cooperativas, cuyo objeto sea la

12 Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal, Editorial Porraa, 27a. edicién, México 1992,
pp. 52y 53.
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produccién industrial, la distribucion o el consumo (fraccién X), establecer y vigilar las
normas de calidad, pesas y medidas necesarias para 1I? actividad comercial; asi como las
normas y especificaciones industriales (fraccion XIII)."

La relacion inmediata respecto de la dependencia en comente con la
tematica de estudio, se centra en el aprovechamiento econémico o explotacion de
los recursos del mar, es decir, su comercializacion e industrializacion, que
finalmente se refleja en la importacién y exportacién de los recursos marinos, caso
especifico del atln, comercializacién que debe ser atendiendo a los lineamientos
de la SECOFI.

Otro aspecto inherente a las actividades de explotacién de los recursos de!
mar es el de comunicaciones y transpories, pues obviamente se necesita una
infraestructura que permita el transito de las embarcaciones pesqueras, dicha
funcién se encuentra determinada por la L.OAP.F. para la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes en su articulo 36, el cual sefala que corresponde
a dicha dependencia: “Regular , promover y organizar la marina mercante (fraccion
XIV); regular las comunicacicnes y transportes por agua (fraccion XVI); construir,
reconstruir y conservar las obras maritimas, portuarias y de dragado, instatar el
sefialamiente maritimo y proporcionar los servicios de informacion y seguridad de la
navegacion maritima (XVIl); adjudicar y otorgar contratos, concesiones y permisos para
¢l establecimiento y explotacion de servicios relacionados con las comunicaciones por
agua, asi como coordinar en los puertos maritimos y fluviales las actividades de servicios
maritimos y portuarios, los medios de transporte que operen en ellos y los servicios
principales, auxiliares y conexos de las vias generales de comunicacion para su eficiente
operacién y funcionamiento, salvo los asignados a la Secretaria de Marina {fraccion XIX);
administrar los puertos centralizados y coordinar los de la administracidn paraestatal, y
otorgar concesiones y permisos Eara la ocupacion de las zonas federales dentro de los
recintos portuarios (fraccidn X)().1

3.- LA LEY GENERAL DE BIENES NACIONALES.

Ya hemos dicho que una de las funciones principales de la Administracion
Publica Federal es la administracion de los recursos que constituyen el patrimonio
nacional, por lo que nos resulta necesario determinar la naturaleza juridica que
corresponde a los espacios marinos, como a los recursos que en éstos se
encuentran; en dicho sentido, la Ley General de Bienes Nacionales nos sefiala
gue el patrimonio nacional se compone de dos tipos de bienes: de dominio
privado y de dominio publico.

13 Ibid. pag. 20a 22
4 Idem anterior, pp. 23 a 25.
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Conforme al articulo 20 de la Ley General de Bienes Nacionales son bienes
de dominio ptblico los sefialados en los articulos 27, parrafos 4o0., 5o. y 8o., -que
corresponden al mar territorial, la plataforma continental y la zona econdmica
exclusiva, y 42 fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; (fraccion i), y el lecho y subsuelo del mar territorial y de las aguas
marinas interiores. (fraccion V).

Ahora bien, conforme al articulo 50. de la precitada Ley, los bienes de
dominio publico estaran sujetos exclusivamente a la jurisdiccion de los poderes
federales, sefalandose en el articulo 80. que salvo que lo dispongan ofras leyes,
que rijan materias especiales respecto del patrimonio nacional, “corresponde a ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia administrar en términos de ley, ejercer
la posesidon de la nacién sobre las playas maritimas, la zona federal maritimo
terrestre y los terrenos ganades al mar o a cualquier depésito de aguas maritimas
y demas zonas federales que no estén encomendadas a otra dependencia
(fraccidn 1), otorgar y revocar concesiones o0 pemmisos para el uso,
aprovechamiento o explotacién de los bienes inmuebles de dominio piblico, asi
como tratdndose de concesién, rescataras en los términos del articulo 26
(fraccion I11)."*°

En cuanto a ias disposiciones anteriores, podemos observar que existe la
concurrencia de competencias de la Secretaria de Marina conforme a lo dispuesto
por la L.O. AP.F., y la Secretarta de Desarrollo Urbano y Ecologia (en adelante
SEDUE) respecto de la posesion de los espacios marinos; otra cbservacion que
resulta pertinente es que en la actualidad conforme a lo dispuesto por la vigente
L.O.A.P.F., la SEDUE ha dejado de existir, lo que significa |a inaplicabilidad de la
disposicion en estudio de la Ley General de Bienes Nacionales (en lo
subsecuente la citaremos como L.G.B.N.)

Por cuanto a las caracteristicas de los bienes de dominio publico, el articulo
16 de la L.G.B.N. dispone que éstos son inalienables e imprescriptibles, por lo que
no estaran sujetos a accion reivindicatoria o posesion definitiva o provisional. Los
particulares s6lo podran adquirir sobre el uso, aprovechamiento y explotacion de
estos bienes, los derechos regulades por la propia ley y en las demés que dicte el
Congreso de la Union.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 17 de la L.G.B.N corresponde al
Ejecutivo Federal dictar las reglas a que debera sujetarse la policia, vigilancia y
aprovechamiento de los bienes de dominio plblico y tomar las medidas
administrativas encaminadas a obtener, mantener ¢ recuperar la posesion de ello,
asi como procurar la remocion de todo obstaculo creado natural o artificialmente
para el uso y destino. La Procuraduria General de la Rep(blica, através de la

15 Ley General de Bienes Nacionales, Editorial Delma, 19a. edici6n, México 1957, pp. 221 a 244,
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Secretaria de Gobernacion, las Secretarias de la Defensa Nacional y Marina,
prestaran el auxilio necesario cuando formalmente se les requiera, con el fin de
salvaguardar los intereses patrimoniales de la Federacién, y en general, dictar las
disposiciones gque demande el cumplimiento de esta Ley o de las demas
especificas a que estén sometidos los bienes de dominio publico. Las facultades
que este articulo sefiala se ejerceran por conducto de la SEDUE. (fracciones IV y
V).

Asimismo, por mandato de ley, las concesiones sobre bienes de dominio
publico no crean derechos reales; otorgan simplemente frente a ta administracion
y sin perjuicio de terceros, el derecho a realizar los usos, aprovechamientos o
explotaciones, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las ieyes
y €l acto o titulo de la concesién. (Art. 20).

Las concesiones sobre bienes de dominio directo, cuyo otorgamiento
autoriza el articuio 27 Constitucional se regiran por lo dispuesto en las leyes
reglamentarias respectivas, facultandose a! Ejecutivo Federal el negarlas si el
solicitante no cumple con lo que tales leyes dispongan, si se crea un
acaparamiento contrario al interés social, si la Federacidn decide llevar una
explotacion directa de los recursos de que se trate, si los bienes de que se trate
estan programados para la creacion de reservas nacionales o si existe un motivo
fundado de interés publico. (art. 26).

Asi mismo, la L.G.B.N una vez que refiere a los bienes de dominio pubiico,
crea una subcategoria que corresponde a los bienes de uso comin dentro de los
cuales incluye en el articulo 29 un fistado exhaustivo en el que se incluyen
algunos espacios marinos:

“L.- El espacio situado sobre el territorio nacional con la extensién y modalidades
que dicte el Derecho Internacional,

H.- El mar territorial hasta una extensién de doce millas marinas (22, 224 metros),
de acuerdo con los dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Federal del Mar y sus reglamentos v el derecho internacional,

IM.- Las aguas marinas interiores, conforme a la Ley Federal del Mar,

V.- Las playas maritimas, entendiéndose por tales las partes de tierra que por
virtud de la marea cubre y descubre el agua desde los limites de mayor reflujo hasta los
limites de menor reflujo anuales,

V.- La zona federal maritimo terrestre,

VI.- Los cauces de las corrientes y los vasos de los lagos, lagunas y esteros de
propiedad nacional,

+ Vll.- Las riberas y zonas federales de las zonas federales de las corrientes;

VHI.- Los puertos, bahias, radas y ensenadas,

IX.- Los caminos, carreteras y puentes que constituyen vias generales de
comunicacion con sus servicios auxiliares y demas partes integrantes establecidas en la
ley federal de la materia,
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X.- Las presas, diques y sus vasos, canales, bordos y zanjas, construidos para la
irrigacion, navegacién y otros usos de utilidad plblica, con sus zonas de proteccion,
derechos de via, o riberas en la extension que en cada caso, fija la dependencia a la que
por ley corresponda el ramo, de acuerdo con las disposiciones legales aplicables,

Xl.- Los diques, muelles, escolleras, malecones y deméas obras de los puertos
cuando sean de uso publico.”

Determina la propia ley que los bienes de uso comuin puede hacerse por
todos los habitantes de la Replblica, sin mas restricciones que las establecidas
por las leyes y reglamentos administrativos. Asimismo para el aprovechamientos
especiales sobre éstos se requiere concesion o permiso otorgados con las
condiciones y requisitos que marcan las leyes.(art. 30). Este precepto nos da ya,
la pauta para diferenciar entre la utilizacién directa de los espacios maritimos
(zonas) y los recursos que en éstos se encuentran a los cuales corresponde los
aprovechamientos especiales, mismos que no se definen en la ley, pero de los
cuales podemos deducir se trata de las actividades que se deriven como la pesca.

Mencion especial en la L.G.B.N. se hace a la zona federal maritimo
terrestre y a los terrenos ganados al mar, de los cuales se sefala: “Art. 49.-Tanto
en el macizo continental como en las islas que integran el territorio nacional, la zona
federa! maritimo terrestre se determinara:

.- Cuando la costa presente playas, la zona federal maritimo terrestre estara
constituida por la faja de 20 metros de ancho de tierra firme, transitable y contigua a
dichas playas o0, en su caso, a las riberas de los rios, desde la desembocadura de éstos
al mar, hasta 100 metros rio arriba.

il.- La totalidad de la superficie de los cayos y arrecifes ubicados en el mar
territorial, constituiran zona federal maritimo terrestre;

iIL.- En el caso de lagos, lagunas, esteros o depodsitos naturales de agua marina
que se comuniguen directa o intermitentemente al mar, la faja de 20 metros de zona
federal maritimo terrestre se contara a partir del punto a donde llegue el mayor embalse
anual o limite de la plemar, en los términos que determine el reglamento, y

IV.- En el caso de marinas artificiales o esteros dedicados a la acuacuitura, no se
delimitara la zona federal maritimo terrestre, cuando entre dichas marinas o esteros vy el
mar medie una zona federal maritimo terrestre.”

La zona federal maritimo terrestre correspondiente a las marinas que no se
encuentren en este supuesto, no excederd de tres metros de ancho y se
delimitara procurando que no interfiera con el uso o destino de sus instalaciones.
A la SEDUE correspondera el deslinde y delimitacion de la zona federal maritimo
terrestre. El aprovechamientc dptimo y adecuado de la zona federal maritimo
terrestre sera a través de la SEDUE con la intervencion gue corresponda a otras
dependencias federales, con tal objetivo, la SEDUE establecer4 las normas vy
politicas de aprovechamiento conducentes considerando los pianes y programas
de desarrollo urbano, la satisfaccion de los requerimientos de navegacion y el
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comercio maritimo, de la defensa del pals, el impulso de las actividades
pesqueras y el fomento de las actividades turisticas y recreativas. (art. 50).

Cuando el aprovechamiento o explotacion de materiales existentes en la
zona federal maritimo terrestre se rija por leyes especiales, para que la autoridad
competente otorgue ia concesién, permiso o autorizacién respectiva, se requerira
previamente de la opinién favorable de la SEDUE. Cuando se cuente con
concesion, permiso 0 autorizacién de autoridad competente para el
aprovechamiento, explotacidn o realizaciébn de las actividades inmediato la
concesion respectiva, excepto cuando se afecten derechos de preferencia de los
colindantes o de otros concesionarios, sin perjuicio de que se cumpla con la
normatividad general que para cada aprovechamiento, explotacion o aclividad
expida previamente dicha Secretaria en lo tocante a la zona federal maritimo
terrestre. (art. 52).

Se indica ademas, que en el ambito de sus atribuciones tegales se
coordinardn para fomentar la construccidn y operacién de infraestructura
especializada en los litorales las SEDUE, la Secretaria de comunicaciones y
Transportes, de Turismo y Pesca (art. 53).

A dicho respecto reiteramos que ya son inexistentes la SEDUE y la
Secretaria de Pesca, concurriendo ambas en la actual SEMARNAP, por lo que en
su caso, debiera reformarse este precepto acorde a la nueva estructura de la
Administracién Publica Federal.

Por ultimo, la L.G.B.N. indica que a las Secretarias de Programacién y
Presupuesto; de Energia, Minas e Industria Paraestatal y de Desarrollo Urbano y
Ecologia, en sus respectivos ambitos de competencia, determinaran las normas y
procedimientos para la elaboracion de los catalogos e inventarios generales de los
hienes de la Nacion. Las dependencias y entidades de fa Administracion Puablica
Federal y las demas instituciones pablicas y privadas que por cualquier concepto
usen, administren o tengan a su cuidado bienes y recursos propiedad de la
Nacion, tendran a su cargo la elaboracion y actualizacidn de los catalogos e
inventarios de dichos bienes. También estaran obligados a proporcionar los datos
y los informes que les soliciten las Secretarias que se mencionan en el ariculo
anterior. {articulos 93 y 94).

4.-LA LEY FEDERAL DEL MAR.

Es este ordenamiento el que de forma mas inmediata se refiere a la
reglamentacion de los espacios marinos reconocidos en nuestro derecho por la
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Constitucion Politica y por las Convenciones de Derecho del Mar; la Ley Federal
del Mar fue publicada el 8 de enero de 1986 en e! Diario Oficiat de la Federacion.

En primer término, se sefiala por la Ley, que es reglamentaria de los
parrafos 4¢., 50., 60, y 8o. del arliculo 27 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en lo relativo a las zonas marinas mexicanas.(art.10.);
y que su jurisdiccion es federal en las zonas marinas que forman parte del
territorio nacional vy, en lo aplicable, mas alla de éste en las zonas marinas donde
la nacion ejerce derechos de soberania, jurisdicciones y otros derechos. Sus
disposiciones son de 6rden pablico.(art. 20.)"®

Conforme a la Ley Federal del Mar las zonas marinas mexicanas son:
a) El Mar territonial,

b) Las aguas marinas interiores,

¢) La zana contigua,

d) La zona econdmica exclusiva,

e) La plataferma continental y las plataformas insulares, y

f) Cualquier otra permitida por el derecho internacional. (Art. 30.)

En las zonas enumeradas anteriormente la nacion ejercerd los poderes,
derechos, jurisdicciones y competencias que la propia Ley establece, de
conformidad con la Constitucion Politica y el Derecho Internacional. Los Estados
extranjeros y sus nacionales, al realizar actividades en las zonas marinas
enumeradas observaran las disposiciones que para cada una de ellas establece
la presente ley, con los derechos y obligaciones consecuentes, (articulos 3o0. y
40.)

La soberania de la nacién y sus derechos de soberania, jurisdicciones y
competencias dentro de los limites de las respectivas zonas marinas, conforme a
la presente Ley, se ejerceran segun lo dispuesto por la Constitucién, el derecho
internacional y la legislacién aplicable respecto a:

l.- Las obras, islas artificiales, instalaciones y obras marinas;

II.- El régimen aplicable a los recursos marinos vivos, inclusive su
conservacion y utilizacion,

lll.- El régimen aplicable a los recursos marinos no vivos, inclusive su
conservacion y utilizacion,

IV.- El aprovechamiento econémico del mar, inclusive la utilizacién de
minerales disueltos en sus aguas, produccion de energia eléctrica o térmica
derivada de las mismas, de las corrientes y de los vientos, la captacién de energia
solar en el mar, el desarrollo de la zona costera, la maricultura, el establecimiento
de parques marinos nacionales, la promocién de la recreacion y el turismo y el
establecimiento de las zonas pesqueras;

¥ Ley Federal del Mar, Editorial Porria, 14a. edicién, Méxice 1991, Pp. 231 a 249.
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V.- La proteccion y conservacién del medio marino, inclusive la prevencion
de la contaminacion; vy,

V1.- La realizacion de actividades de investigacion cientifica marina. (art.
60.)

Corresponde al Poder Ejecutive Federal la aplicacion de esta Ley, a través de las
distintas dependencias de la administracién publica federal que, de conformidad
con la ley organica de ésta y demas disposiciones legales vigentes, son
autoridades nacionales competentes segun las atribuciones que confieren a cada
una de ellas. El Poder Ejecutivo Federal podra negociar los acuerdos con Estados
vecinos, para la deleitacion de las lineas divisorias de las zonas marinas
mexicanas y las correspondientes zonas colindantes de jurisdiccién nacional
marina de cada una de ellos, en aquellos en que produzca una superposicion
entre las mismas, de conformidad con el derecho internacional. {art.80.)

No se extenderan las zonas marinas mexicanas mas alla de una linea
media, cuyos puntos sean equidistantes de los puntos mas préximos de las lineas
de base a partir de las cuales se mida la anchura del mar territorial de un Estado
vecino, salvo acuerdo en contrario con ese Estado.

El Poder Ejecutivo Federal no reconocera la extension unilateral de las
zonas marinas de un Estado vecino, mas alla de una linea media, cuyos puntos
sean equidistantes de los puntos mas proximos de las lineas de base a partir de
las cuales se mide la anchura del mar territorial mexicano. En estos casos, el
Poder Ejecutivo Federal buscara la negociacion con el estado vecino en cuestion,
a fin de acordar una solucidn reciprocamente aceptable (Art. 9).

El goce de los derechos que esta ley dispone a favor de embarcaciones
extranjeras, depende de que exista reciprocidad, con el Estado cuya bandera
enarbolan, a favor de las embarcaciones nacionales, siempre que se esté dentro
de lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por
el dereche internacional.

El Poder Ejecutivo Federal se asegurara de que las relaciones maritimas
con otros Estados se lleven a cabo bajo el principio de la reciprocidad
internacional, mismo que aplicara tanto en cuanto a las zonas marinas mexicanas
como a las establecidas por otros Estados, respecto a cualquier actividad
realizada por ellos o por sus nacionales con estricto apego al Derecho
Internacional (Art. 11).

El reconocimiento de la nacion a los actos de delimitacién de las zonas
marinas de otros Estados, se hara con estricto apego a las normas del derecho
internacional y con base en la reciprocidad (Art. 12),
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El Poder Ejecutivo Federal se asegurara de que las autoridades nacionales
competentes observen las normas internacionales aplicables que reconocen el
derecho de ios paises sin litoral para enarbolar un pabellon (art.13).

Siguiendo la ténica del articulo 27 Constitucional, se precisa en la Ley
Federal del Mar gque la nacion tiene jurisdiccién exclusiva sobre las islas
artificiales, instataciones y estructuras en la zona econémica exclusiva y en la
plataforma continental y en las plataformas insulares, incluida la jurisdiccion en
materia de reglamentos aduaneros, fiscales, sanitarios, de seguridad y de
inmigracion. (art. 15)

Este precepto resulta improcedente desde el punto de vista juridico, pues el
legislador confunde la jurisdiccidn exclusiva para la explotacion de los recursos
naturales a que tiene derecho el pais con los fines que pretende, los cuales se
ejercen en un espacio marino distinto y que es la zona contigua.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 18, la aplicacién de la Ley Federal
del Mar se llevara a cabo en estricta observancia de ia legistacion sobre pesca, de
las disposiciones emanadas de ella y de otras aplicables, en cuanto a las medidas
de conservacion y utifizacién por nacionales o extranjeros de los recursos vivos en
las zonas mexicanas. La exploracion, explotacion, beneficio, aprovechamiento,
refinacion, transportacion, almacenamiento, distribucién y venta de hidrocarburos
y minerales en las zonas marinas mexicanas se rige por las leyes reglamentarias
del Art. 27 Constitucional en el ramo del petrdleo y en materia minera y sus
respectivos reglamentos. (art. 19).

Cualquier actividad que implique la explotacion, uso y aprovechamiento
economico de las zonas marinas mexicanas, distintas de las previstas en los dos
articulos anteriores del presente titulo, se rigen por las disposiciones
reglamentarias de los articulos 40., 50. y 6o. del articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de la presente Ley y las
demas leyes y reglamentos aplicables. En el ejercicio de los poderes, derechos,
jurisdicciones y competencias de la Nacién dentro de ias zonas marinas
mexicanas, se aplicaran la Ley Federal de Proteccién al Ambiente, la Ley General
de Salud, y sus respectivos reglamentos, la Ley Federal de Aguas y demas leyes
y reglamentos aplicables vigentes o que se adopten, incluidos la presente ley, su
reglamento y las normas pertinentes del derecho internacional para prevenir,
reducir y controlar la contaminacion del medic marino (Art. 21).

En la realizacion de actividades de investigacion cientifica en las zonas
marinas mexicanas, se aplicaran los siguientes principios:

}.- Se realizaran exclusivamente con fines pacificos,
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Il.- Se realizaran con métodos y medios cientificos adecuados compatibles
con la presente ley y demas aplicables y con el derecho internacional,

lif.- No interferirdn injustificadamente con otros uscs legitimos del mar
compatibles con esta ley y con el derecho internacional,

IV.- Se respetaran todas las leyes y reglamentos pertinentes de proteccién
y preservacion del medio marino,

V.- No constituirdn fundamento juridico para ninguna reivindicacidn sobre
parte alguna del medio marino o sus recursos,

VI.- Cuando conforme a la presente ley sean permitidos para su realizacion
por extranjeros, se asegurara e! mayor grado posible de participacién nacional; y

Vil.- En el caso de la fraccion anterior, {a nacién se asegurara de que se le
proporcionen los resultados de la investigacion vy, si asi lo solicita, la asistencia
necesaria para su interpretacién y evaluacién (Art. 22).

En el titulo 20. de la Ley Federal del Mar se regulan en especificamente las
zonas marinas mexicanas, mismas que corresponden a la enumeracion del ya
transcrito articulo 3o. Asi pues, referente al mar territorial dispone que la Nacidn
ejerce soberania en una franja del mar, denominada mar territorial, adyacente
tanto a ias costas nacionales, sean continentales o insulares, como a las aguas
marinas interiores (Art.23); comete en esta disposicidn el legislador el error de no
discriminar entre los conceptos de aguas marinas interiores y el de mar territorial,
lo cual no es tan grave pues la nacidn ejerce en ambos espacios marinos
soberania absoluta por corresponder ambos a la propiedad de la territorio
nacional.

Respecto de {a anchura del mar territorial mexicano, se fija en el articulo 25
con toda exactitud que es de 12 millas marinas, en su equivalente de 22,224
metros, medidos conforme a la propia ley y sus reglamentos En esta disposicion el
legislador, al igual que en fa Ley General de Bienes Nacionales es muy preciso en
determinar el nimero de metros que mide el mar temitorial, cosa que no acontece
al fijarse la anchura en nuestro maximo ordenamiento.

Los limites del mar territorial se miden a partir de las lineas de base, sean
normales o rectas, o con una combinacion de las mismas, determinadas de
conformidad con las disposiciones del reglamento de la presente ley. El Limite
exterior del mar territorial es la linea cada uno de cuyos puntos estd a una
distancia de 12 millas marinas del punto mas proximo de las lineas que
constituyan el lmite interior, determinadas de conformidad con el articulo 26 de
esta ley y con las disposiciones del reglamento (articulos 26 y 27).

A continuacion aparece en la Ley Federal del Mar el articulo 28, cuyo
contenido rompe la sistematica, orden y fines de ésta, pues determina que
cualquier esclavo que ingrese al mar territorial en una embarcacion extranjera
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alcanzara por ese sdlo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes en los
términos del articulo 2o, Constitucional.

Se fija que las embarcaciones de todos los Estados, sean riberefios o sin
litoral, gozan del derecho de paso inocente a través del mar territorial mexicano
{Art.29). Cuando una embarcacion de guerra extranjera no cumpta las normas de
la Ley, de su reglamentc y de otras disposicicnes legales nacionales relativas al
paso por el mar temitorial, y no acate la invitacidn que se le haga para que las
cumpla, podra exigirsele que salga inmediatamente del mar territorial mexicano
(Art.30).

En nuestro criterio el legisiador incurre en insuficiencia al indicar como
objeto del mismo, solamente a las embarcaciones de guerra extranjeras, cuando
es potestad del Estado riberefio el exigir el estricto cumplimiento del derecho de
paso inocente a cualquier embarcacion extranjera.

El Poder Ejecutivo Federal exigira la responsabilidad del Estado del
pabellon por cualquier pérdida o dafio que sufra la nacion como resultado del
incumplimiento, por una embarcacién de Estado destinada a fines no comerciales,
de las leyes y reglamentos nacionales relativos al paso por el mar termitorial o de
las disposiciones de esta ley, su reglamento y otras normas aplicables de derecho
internacional {Art. 31).

Con las excepciones previstas en las disposiciones de este titulo, ninguna
disposicion de esta ley afectard a las inmunidades que tienen derecho las
embarcaciones extranjeras de guerra y ofras embarcaciones de Estado
destinadas a fines no comerciales, por estar sujetas solo a la jurisdiccién del
Estado de su pabellén y, con base en la reciprocidad a las embarcaciones
destinadas a fines comerciales (Art 32).

Por cuanto hace a la zona econdémica exclusiva la Ley Federal del Mar
dispone: “La nacién ejerce en una zona economica exclusiva situada fuera del mar
territorial y adyacente a éste:

l.- Derechos de soberania para los fines de exploracion y explotacién,
conservacion y administracién de los recursos naturales, tanio vivos como no vivos, va
sean renovables o no renovables, del lecho y el subsuelo del mar y de las aguas
suprayacentes, y con respecto a otras actividades con miras a la explotacién econdmica
de la zona, tal como la produccion de energia derivada del agua, de las cortientes v de
los vientos;

Il.- Jurisdiceion, con refacién a las disposiciones pertinentes de esta ley, de su
reglamento y del derecho intemacional, con respecto:

1.- Al establecimiento y utilizacién de las islas artificiales, instalaciones y
estructuras,

2.- A |a investigacion cientifica marina,

3.- A la proteccién y preservacion del medio marino; y
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Il.- Otros derechos y deberes que fiie esta ley, su reglamento y el derecho
internacional (Art. 46)."

El Poder Ejecutivo Federal se asegurard de que, en el ejercicio de los
derechos y jurisdicciones y en el cumplimiento de los deberes de la Nacién en la
zona econémica exclusiva, se tomen debidamente en cuenta los derechos y
deberes de los deméas Estados y se actie de manera compatible con el derecho
internacional (Art. 47).

Ei Poder Ejecutivo Federal respetara el goce de los derechos extranjeros,
en la zana econdmica exclusiva, de las iibertades de navegacion, de sobrevuelo y
de tender cables y tuberias submarinos, asi como de los otros usos del mar
internacionalmente legitimos relacionados con dichas libertades, tales como los
vinculados a la operacidn de embarcaciones, aeronaves, y cables y tuberias
submarinos, y que sean compatibles con el derecho internacional {Art. 48).

El Poder ejecutivo Federal vigilara que los Estados extranjeros, al gjercitar
sus derechos cumplan sus deberes en la zona econdmica y normas aplicables de
derecho internacicnal (Art. 49).

La zona econdomica exclusiva mexicana se extiende a 200 millas marinas
(374,400 metros) contadas desde la linea de base a partir de las cuales, de
conformidad con el articulo 26 de esta ley, se mide la anchura del mar territorial.
Las islas gozan de zona econdémica exclusiva pero no asi las rocas no aptas para
mantener habitacion humana o vida econdémica propia. El limite interior de la zona
econdmica exclusiva coincide idénticamente con el limite exterior del mar
territorial, determinado de conformidad con el articulo 26 de esta ley, y con las
disposiciones pertinentes de su reglamento y que aparezca en las cartas
reconocidas oficialmente por los Estados Unidos Mexicanos (articulos 50 a 52).

El limite exterior de la zona econémica exclusiva mexicana es la linea cada
uno de cuyos puntos esta del punto mas proximo de las lineas de base del mar
territorial determinadas en el articulo 26 de esta ley, a una distancia de 200 millas
marinas. (370, 400 metros). El limite exterior de la zona econdmica exclusiva, en
consecuencia, esta constituida por una serie de arcos que unen los puntos cuyas
coordenadas geogréficas fueron publicadas por decreto en el Diario Oficial de la
federacion el 7 de junio de 1976, y que aparecen en las cartas oficialmente
reconocidas por los Estados Unidos Mexicanos (articulos 53 y 54).

B! Poder Ejecutivo Federal velara por que se respete, con sujecion a las
disposiciones pertinentes de esta ley, de su reglamento y del derecho
internacional, en la zona econdmica exclusiva mexicana por las embarcaciones y
aeronaves de todos los Estados sean riberefios o sin litoral (Art.55).
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El Poder Ejecutivo Federal dictard medidas adecuadas de administracion y
conservacion para que los recursos vivos no se vean amenazados por una
explotacion excesiva, determinara la captura permisible de los recursos vivos de la
zona econdmica exclusiva y, sin perjuicio de lo anterior, promovera la utilizacion
Aptima de dichos recurses. Cuando el total de captura permisible de una especie
sea mayor que al capacidad para pescar y cazar de las embarcaciones
nacionales, el Poder Ejecutivo Federal dara acceso a embarcaciones extranjeras
al excedente de captura permisible de acuerdo con el interés nacional y bajo las
condiciones que sefiale la legislacion mexicana de pesca.

En la Ley Federal del Mar encontramos la reiteracion at Ambito federal que
corresponde a la explotacion de fos recursos del mar, mas atn cuando en esta se
dispone lo referente a los limites de los espacios marinos las actividades se
regulan en leyes especiales como la Ley de Pesca, a la cual habremos de
referirnos mas adelante.

5.- LA LEY FEDERAL DE AGUAS.

Un ordenamiento mas, que hace referencia a los espacios marinos, es la
Ley Federal de Aguas, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
11 de enero de 1972, siendo reglamentaria de! articulo 27 Constitucional, parrafos
50. y 60. y cuyo objeto es regular la explotacién, uso y aprovechamiento de las
aguas propiedad de la nacién {Art. 1o, parrafo 20.)"

Conforme a la Ley Federal de Aguas son aguas propiedad de la nacién las
de los mares territoriales en la extension y témminos que fije el derecho
internacional, las aguas marinas interiores, las de las lagunas y esteros que se
comuniquen permanente o intermitentemente con el mar, las de los lagos
interiores de formacién natural que estén ligados directamente a las corrientes
constantes, las de los rios y sus afluentes directos, desde el punto del cauce en
que se inicien las primeras aguas de las permanentes, intermitentes o torrenciales
hasta su desembocadura al mar, lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional,
las de las corrientes constantes o intermitentes y sus afluentes directos o
indirectos cuando el cauce de ellas sirva de limite al territorio nacional o a dos
entidades federativas, o cuando pase de una entidad federativa a otra o cruce la
linea divisoria de la Republica, las de las lagunas, esteros cuyos vasos, zonas o
riberas, estén cruzados por la linea divisoria de dos o mas entidades de la
Republica y un pais vecino, © cuando el limite de las riberas sirva de lindero de
dos entidades federativas o de la Republica con un pais vecino; las de los
manantiales que broten en las playas, zonas maritimas, cauces, vasos o riberas

7 Ley Federal de Aguas, editorial Porrda, 14a. edicién, México 1991, Pp.7a23.
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de los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional; las que se extraigan de las
mismas; las que correspondan a [a Nacidon en virtud de los tratados
internacionales y las aguas del subsuelo (Art. 50).

Asi mismo se seftala, que también son propiedad de la nacion: las playas y
zonas maritimo terrestres, las islas que existen o que se formen en el mar
territorial, en los vasos de lagos, lagunas o esteros de propiedad nacionai, ia flora
y fauna acuéticas, las substancias y demas materiales que contengan las aguas
de propiedad nacional (Art. 6o. fracciones I, VIl y IX).

Ahora bien, conforme a lo dispuestc por la Ley Federal de Aguas, el
Ejecutive Federal a través de la Secretaria de la Reforma Agraria tiene como
atribuciones:

“l.- Planear, regular y controlar la explotacién, uso y aprovechamiento de ias
aguas nacionales y promover programas y medidas para su uso eficiente, en los términcs
de la ley, sin perjuicio de otras dependencias,

il.- Formular y mantener actualizado el inventario de los recursos hidraulicos del
pais, i

Ill.- Reglamentar, organizar y dirigir los trabajos hidrologicos, excepto los que son
competencia de la Secretaria de Marina:

IV.- Otorgar las concesiones 0 permisos para explotacion, usc o aprovechamiento
de las aguas nacionales y en su caso promover las vedas para el buen funciocnamiento de
las obras,

V.- Administrar, controlar y reglamentar el aprovechamiento de las cuencas
hidrogréaficas, cauces, vasos, manantiales y aguas de propiedad nacional, asi como las
zonas federales correspondientes, en coordinacion con las Secretarias de Agricultura y
Ganaderia y de Industria y Comercio, cuando asi proceda; exceplto los que sean de
competencia de la Secretaria de Marina,

..XVIll.- Conservar y mejorar en coordinacién con las Secretarias de Agricultura y
Ganaderia y de industria y Comercic las aguas de los esteros, lagunas litorales (sic) e
interiores, mediante el estudio, proyecto, construccién y operacién de obras hidraulicas,
para ta conservacién e incremento de la fauna y flora acuaticas (Art 17)".

Se faculta por mandato de ley a la Secretaria de la Reforma Agraria
celebrar convenios con los Estados, Distrito Federal, Municipios, ejidos,
comunidades o particulares, para la construccion de obras que tengan como fin
explotar, usar o aprovechar aguas, cualesquiera que sea su régimen legal.
Correspondera a la Secretaria de Marina celebrar dichos actos, cuando se trate
del uso y aprovechamiento de las aguas para fines de navegacion y de obras y
servicios conexos a esta via de comunicacidn y cuando se trate de
aprovechamiento de los recursos pesqueros, la Secretaria se coordinara con la de
industria y Comercio (Art. 20).'®

¥ Es este precepto, una clara muestra de la incongruencia legislativa de nuestro pais, la cual
ocasiona un grave desorden en la Administracién Publica, pues se otorgan facultades a las
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Se sefiala en la Ley asimismo, la prelacion en la que deben ser
aprovechadas las aguas de propiedad nacional, para lo cual la Secretaria
observara el siguiente orden:

1.- Usos domésticos,

Il.- Servicios Pablicos urbanos,

Ill.- Abrevaderos para el ganado,

IV.- Riego de terrenos:

a) Ejidales y comunales, b) De propiedad privada,

V.- Industrias:

a) Generacion de energia eléctrica para servicio pablico,

b) Otras industrias;

VI.- Acuacultura;

VIl.- Generacion de energia eléctrica para servicio privado,

7.- LA LEY DE PESCA.

Una vez que nos hemos referido a los ordenamientos legales de nuestro
derecho interno que regulan los espacios marinos reconocidos por el derecho
nacional, nos avocaremos al estudio de la ley que reglamenta la principal actividad
marina que incide en nuestro tema de estudio, nos referimos ala pesca. La
actual Ley de Pesca de fecha 9 de junio de 1992 vino a sustituir a [a Ley Federal
de Pesca de 1986; previo al andlisis de la misma hemos de hacer dos
aclaraciones, la primera consiste en hacer notar que el problema del embargo
atunero dic comienzo durante ia vigencia de la Ley Federal del Pesca,
subsistiendo a la vigente ley.

La segunda aclaracién consiste en diferenciar el diferente contexte socio
politico econémico en que cada una de las dos leyes se elaboraron, respondiendo
la anterior ley a una legislacion interna que recogié las nacientes conquistas de
los paises en desarrollo respecto del mar, mientras que la nueva ley ha
respondido a una politica globalizadora y de apertura comercial al exterior; razén
esta Gltima que nos obliga a elaborar un estudio comparativo de entre ambos
textos, pues la solucion que a la problematica tema de esta tesis nos brindan cada
texto, resulta diferente.

Secretarias de Estado, sin atender al espitirtti de las funciones que les deben corresponder; en tal
sentido, el aprovechamiento de los recursos pesqueros, le correspondia a la extinta Secretaria de
Pesca.
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A.- En ambas leyes se reglamenta el articulo 27 Constitucional en lo
relativo a los recursos naturales que constituyen la flora y la fauna cuyo medio de
vida se encuentre en el agua.

B- El objeto de la ley en el texto vigente es garantizar la conservacion, la
preservacion y el aprovechamiento racional de los recursos pesqueros y
establecer las bases para su adecuado fomento y administracion (Art. 10)."

En la Ley Federal de Pesca - en adelante la citaremos por sus siglas
L.F.P.-, el objeto fue fomentar y regular la pesca en beneficio social, mediante el
uso y aprovechamiento dptimo de la flora y la fauna acuaticas para su explotacién
racional, distribucidn equitativa y adecuada conservacidn. Un segundo fin que se
manejé por la ley fue el ordenar las actividades de las personas fisicas y morales
que en la pesca intervinieran (Art. 10).%

Podemos observar que mientras en la nueva ley el fin primordial esta
encaminado a la conservacion de los recursos pesqueros, en la ley anterior el fin
era la actividad pesquera, la cual desde luego, debia lievarse a cabo atendiendo a
la conservacion de los recursos pesqueros,

C.- En ambas leyes, sus disposiciones pertenecen al ambito federal,
correspondiendo su aplicacion a la Secretaria de Pesca. Sin embargo si existe
una gran diferencia entre lo dispuesto por la vigente ley de pesca y la abrogada
L.F.P., pues no tienen la misma aplicacién respecto de los espacios marinos.

a) Conforme al articulo 2o. de la vigente ley, las disposiciones que la misma
contiene son aplicables a las aguas de jurisdiccion federal a que se refieren los
articulos 50. y 8o. det articulo 27 Constitucional (corresponden al mar territorial y a
la zona econdmica exclusiva) y a las embarcaciones de bandera mexicana que
realicen actividades pesqueras en alta mar o en aguas de jurisdiccion extranjera,
al amparo de concesiones, permisos, autorizaciones o cualquier otro acto juridico
otorgado a México o a sus nacionales.

b) En la LF.P. sus disposiciones eran aplicables en las aguas
continentales, fas aguas interiores, el mar territorial, la zona contigua, la zona
econémica exclusiva, la plataforma continental e insular, los vasos y estanques
artificiales y a las embarcaciones de bandera mexicana que realicen actividades
pesqueras en alta mar o en la zona econdmica exclusiva o de conservacion
pesquera de otros paises al amparo de concesiones, permisos, autorizaciones o
de cualquier otro acto juridico similar que se haya otorgade a México o a sus
nacionales.

% Ley de Pesca. S.E., México 1993, Pp. 233 a 241.
 Ley Federal de Pesca, Editorial Porria, 12a. edicién, México 1992, Pp. 7 a 60.
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Como podemos observar, el ambito de aplicacion territorial de la nueva ley
se ha visto reducido a dos espacios Unicamente, resultando omiso el legislador en
proveer las normar que rigen para la actividad pesquera en el resto de los
espacios marinos.

D.- Asimismo y en el sentido anterior, hemos de dejar asentado que existe
una diferencia mas entre la normatividad contenida en ambos textos, pues
mientras en el texto de la derogada L.F.P. el legislador dej6é precisados los
derechos que la nacion ejerce en los espacios marinos y sus recursos, acorde a lo
sefialado por la Constitucion; en |a nueva ley nada se menciona al respecto.

E.- En la abrogada L.F.P., el legislador precisd que en materia pesquera
rigen los tratados y convenios internacionales celebrados por México, siendo la
propia ley de orden plblico e interés social, haciéndose mencion expresa a las
limitaciones para las embarcaciones extranjeras en cuanto a la explotacién y
aprovechamiento de los recursos naturales de la zona econémica exclusiva,
quedando supeditado tal explotacién al interés del pais, a lo pactado por México
en los tratados internacionales y a la mas rigurosa reciprocidad. La vigente ley
nada a este respecto contiene.

F .- Por cuanto hace a la vigente ley de pesca, hemos dejado asentado que
su aplicacion corresponde a la Secretaria de Pesca { por cierto ya extinta como
tal, siendo sustituida de manera generatl por Ia SEMARNAP), la cual se encuentra
facultada conforme al articulo 30. de la Ley de Pesca, para:

*l.- Elaborar, publicar y mantener la carla nacional pesquera gue contenga el
inventario de recursos pesqueros en aguas de jurisdiccidén federal, susceptibles de
aprovechamiento,

I.- Promover la construccién, mejora y equipamiento de embarcaciones y artes de
pesca, asl como de las obras de infraestructura en aguas de jurisdiccidn federal, portuaria
e industrial necesarias para impulsar el aprovechamiento, transformacion, distribucién y
comercializacion de la flora y fauna acuaticas, proponer la creacidn de zonas portuarias
pesqueras y participar en su administracion;

lll.- Promover el consumo interno de una mayor variedad de productos y
subproductos de la flora y la fauna acudticas, asi como la diversificacion de sus usos y
formas de presentacion, su industrializacion, calidad y comercializacion interma y externa,
para legrar la mayor competitividad de éstos;

IV.- Promover el desarrollo de la acuacultura en coordinacibn con otras
dependencias del Ejecutivo Federal, Estatal y municipal;

V.- Dictar [as medidas tendientes a la proteccidn de los quelonios, mamiferos
marinos y especies acuaticas sujetas a proteccion especial o en peligro de extincién y
participar con las dependencias competentes, en la determinacién de estas dos dltimas;
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VL.- Fijar los métodos y medidas para la conservacién de los recursos pesqueros y
la repoblacién de las areas de refugio, para proteger las especies acuaticas que asi lo
requieran, asi como establecer las épocas y zonas de veda;

VIl.- Determinar, de acuerdo con las condiciones técnicas y naturales, las zonas
de captura y cultivo, las de reserva de las aguas interiores y frentes de playa para la
recoleccion de postlarvas, crias, semillas y otros estadios biologicos, asi como las épocas
y volimenes a que debera someterse la colecta,

VIIl.- Regular la introduccion de especies de flora y fauna acuaticas en cuerpos de
agua de jurisdiccién federal; definir las normas técnicas sanitarias para garantizar el sano
desarrallo de las especies acudticas y comprobar las medidas de prevencion y control en
materia de sanidad acuicola, en forma directa o per medio de laboratorios debidamente
acreditados, en coordinacion con las dependencias competentes de la Administracién
Publica Federal;

IX.- Establecer los volimenes de captura permisible; regular el conjunto de
instrumentos, artes, equipos, personal y técnicas pesqueras, el numero de
embarcaciones y sus caracteristicas, aplicables a la captura de determinada especie 0
grupo de especies; fijar la época, talla y el minimo de los especimenes susceptibles de
capturar y proponer las normas para su manejo, conservacion y traslado;

X.- Vigilar, en coordinacién con las autoridades competentes, que se cumplan las
normas vigentes en las operaciones de transbordo, descarga y cambio de tripulantes en
las embarcaciones pesqueras de bandera mexicana o inscritas en el padron de
abanderamiento mexicano, en la zona econémica exclusiva o en el aita mar;

Xi.- Prestar servicios de asesoria, capacitacion a las sociedades cooperativas de
produccidn pesquera, incfuidas las ejidales y comunales cuando éstas asi lo soliciten;

Xll.- Solicitar la acreditacién de la legal procedencia de los productos y
subproductos pesqueros. Las disposiciones de caracter general que se dicten con
fundamento en este articulo deberan basarse en dictamenes cientificos yfo técnicos y en
su caso se publicaran en el Dlario Oficial de la Federacion.”

De las facultades que se otorgadas por la ley, responden inmediatamente a
la premisa argumentada por los Estados Unidos para imponernocs el embargo
atunero, las de las fracciones V, VI, Vil y |X, por cuanto atienden a la proteccion
de las especies marinas, con la alusién expresa a los mamiferos marinos, de
donde resulta el deber juridico de nuestro pais para dictar las medidas y técnicas
de pesca que reduzcan la captura incidental de delfines durante los lances de
pesca de} atin. Otras disposiciones que se aplican para la observancia del! fin
conservacionista son las previstas por las fracciones VIIE, X y Xl ya que establecen
la obligatoriedad de cumplir las normas técnicas, la vigilancia del cumplimiento y la
asesoria y capacitacién cientifica para las embarcaciones pesqueras.

En cuanto a la aplicacién y facultades dadas por la abrogada L.F.P., se
determinaba que correspondia en primer lugar at Presidente de la Reptiblica, en
segundo a la Secretaria de Pesca y por dltimo a las dependencias de la
Administracion Pablica Federal de acuerdo con las facultades que la Ley Organica
de la Administracion Pablica Federal y demas disposiciones legales les confirieran
(Art. 15).
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Las facultades conferidas por la L.F.P. a la Secretaria de Pesca eran de
acuerdo ai articulo 16:

“l.- Cumplir en sus términos los acuerdos que el Ejecutivo Federal dictara en
materia de explotacion y regulacion de la flora y fauna acuéticas,

II.- Establecer el régimen técnico y econémico para la explotacion de los recursos
rmarines;

lll.- Fomentar, en coordinacion con el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
la investigacion cientifica y la realizacion de estudios e investigacion sobre la flora y la
fauna acuaticas para su adecuado aprovechamiento y ejecutar los programas
correspondientes;

IV.- Establecer medidas para el fomento de la pesca y promover la caplura de
especies destinadas al consumo popular;

V.- Formular y mantener actualizado el inventarioc de aguas continentales e
interiores, susceptibles de aprovechamiento en la pesca,

V1.- Promover el establecimiento de distritos o zonas de acuacultura,

VIl.- Fomentar en el medio rural el establecimiento de aclividades pesqueras para
el consumge familiar o como complemento a la actividad econdmica principal;

VIll.- Opinar sobre la conveniencia de importar especies de flora y fauna
acuaticas;

IX.- Regular la introduccién en cuerpos de agua de jurisdiccion federal, de
especies ajenas a la flora y la fauna acuaticas locales, definir las normas técnicas
sanitarias a que deberan sujetarse las especies acualicas vivas para garantizar su sano
desarrollo y comprobar las medidas de prevencién y control en materia de sanidad
acuicola, en coordinacion con las dependencias de fa Administracién Plblica Federal;

X.- Impulsar e desarroilo de ia industria naval para la construccién y reparacién de
las embarcacicnes pesqueras;

X1.- Fomentar la fabricacion y regular las caracteristicas de las artes y equipos de
pesca autorizados;

Xll.- Promover la realizacién de obras maritimas, portuarias y de acuacuitura
destinadas al apoyo de la actividad pesquera.

XIl.- Promover los servicios necesarios para facilitar a las embarcaciones
pesqueras nactonales las maniobras, permanencia en puerto, avituallamiento y manejo de
su produccién, con sujecion a la Ley Organica de Ia Administracién Publica Federaly a la
Ley de Navegacion y Comercio Maritimos;

XIV.- Determinar en coordinacion con la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes el nimero y capacitacion del personal pesquero de las embarcaciones,

XV.- Promover, establecer, organizar, dirigir y sostener los servicios de
capacitacion para incrementar la productividad en el servicio pesquero;

XVL.- Formular programas para fomentar el desarrclio de las especies pesqueras,
establecer el régimen técnico de conservacién de dichos recursos y formular un programa
anual de produccién, repoblacion, cultivo y siembra y diseminacién de las especies de la
flora y ta fauna acuaticas; asimismo se regira también la creacion de nuevas areas de
refugio para proteger a las especies acuaticas que asi lo requieran, con la intervencion
que corresponda a la SEDUE;

XVIl.- Promover en relacién con la pesca programas de control de calidad del
agua, de conformidad con las politicas y normas que dicten las autoridades competentes;
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XViil.- Promover la pesca deportiva tanto individual como por grupos y establecer
medidas para su fomento y su regulacién.
XIX.- Otorgar el certificado de! Registro Nacional de la Pesca,

XX.- Derogada
XXI.- Determinar la informacién que deba contener la bitdcora de pesca, que serd
obligatoria,

XXit.- Elaborar, publicar y mantener actualizada la Carta Nacional Pesquera,

XXI.- Promover la transformacién y comercializacion de los recursos de la flora y
fauna acuaticas en los términos que determine esta ley,

XXIV.- Dictaminar sobre la conveniencia y factibilidad para constituir nuevas
soctedades cooperativas de produccion pesquera, incluidas las ejidales y comunales;

XXV.- Promover, en coordinacion con la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, el establecimiento y operacion de mercados de subasta y lonjas para la compra
y venta de primera mano de productos de la flora y la fauna acudaticas,

XXVI- Opinar sobre la importacion de embarcaciones, maquinas, equipos
pesqueros y sus refacciones, .

XXVII.- Suscribir convenios con terceros para realizar estudios, investigaciones y
exploraciones de la flora y la fauna acuaticas en aguas de jurisdiccion nacional,

XXVI.- Realizar, en coordinacidn con otras dependencias del Ejecutivo Federal,
campafias de fomento al consumo de pescados y mariscos,

XXIX.- Realizar, en coordinacién con otras dependencias del Ejecutivo Federal, las
acclones necesarias para garantizar la participacion del sector social en el desarrollo de la
acuacultura; y,

XXX.- Las demas que se desprendan de esta ley o le encomienden expresamente
ofras leyes o reglamentos.”

Correspondia asimismo a la Secretaria de Pesca, conforme al articulo 17
de fa L.F.P., determinar las zonas de captura y cultivo, fijar las condiciones en que
se debieran realizar las operaciones pesqueras, sin perjuicio de las atribuciones
conferidas a las demas dependencias del Ejecutivo Federal, con las que, en su
caso debia coordinarse, para el logro de dichos efectos le correspondia:

“l.- Formutar el inventario y determinar las especies susceptibles de captura vy
cultivo, asi como las especies que no podrian capturarse,

Il.- Determinar las épocas y zonas de veda de las especies acudticas, asi como
las zonas de reserva en aguas interiores y frente a las playas exclusivas para la
produccion de postlarvas, crias y semiflas, en coordinacién con la SEDUE,

ll.- Establecer los volimenes de captura permisible, el conjunto necesario de
instrumentes, equipos y técnicas pesqueras; el nimero de embarcaciones y sus
caracteristicas; asi como la cantidad y tipo de las artes de pesca, equipos y personal
susceptible de aplicarse a la captura de determinada o determinada especie o grupos de
especies,

IV.- Fijar la talla o peso minimo de las especies susceptibles de captura;

V.- Fijar los métodos o medidas aplicables o indispensables para la conservacién,
cultivo o repoblacién de los recursos pesqueros y participar en fa determinacidn de las
especies en peligro de extincion, en coordinacion con la SEDUE.
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Determinar de acuerdo con las condiciones técnicas y naturales, las
explotaciones acuicolas que debieran abastecerse de postlarvas, huevos, semillas y
alevines, procedentes de laboratorio;

VI.- Eslablecer normas para el manejo, conservacion y traslado de especies
capturadas, sin perjuicio de que se cumplan con lo establecido en la Ley de Vias
Generales de Comunicacion, y el reglamento para el control sanitario de los productos de
pesca,

VII.- Vigilar en coordinacién con la Secretaria de Comunicaciones y Transportes,
que se cumplieran las normas vigentes en las operaciones de transbordo, descarga y
cambio de tripulantes en las embarcaciones pesqueras, de bandera mexicana, en la zona
econdmica exclusiva o en alta mar y promover su actualizacion permanente,

VIIl.- Determinar la cantidad y tipo de equipamiento de las embarcaciones que
deberfan cumplir con la obligacién de llevar la bitdcora de pesca;

IX.- Proponer los sitios y sistemas de descarga de las embarcaciones; asi como ia
creacion de las zonas portuarias reservadas para la instalacion de terminales pesqueras e
industrias conexas;

X.- Establecer el contenido y caracteristicas de la informacion y decumentacion

relativas a las actividades de pesca”.

Las facultades que se concedian a la Secretaria de Pesca contenidas en
este articulo debian fundarse en dictimenes de orden cientifico y técnico, asi
como publicarse en el Diario Oficial de a Federacion.

G.- En ambas leyes 1a explotacion de los recursos marinos debera hacerse
por medic de concesidn, pemmiso o autorizacion.

A) La vigente Ley de Pesca en su articulo 40 sefiala que no se requeriran
en los siguientes casos:

a) Para la pesca de consumo doméstico que efectien los residentes en las
riberas y en las costas,

b) Para |la pesca deportiva-recreativa que se realice desde tierra,

¢} Para la acuacultura que se lleve a cabo en depdsitos de agua que no
sean de jurisdiccion federal.

Hemos de hacer algunas observaciones en relacién con el precepto en
comento, la primera consiste en destacar que de conformidad a lo dispuesto por la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 27, parrafo
Bo., la explotacion, uso y aprovechamiento de los recursos que se localicen en los
espacios marinos propiedad de la nacion, es decir, el mar territorial, sdlo podra
hacerse mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal de acuerdo con
las reglas y condiciones que establezcan las leyes; 1o que significa que los
permisos a que se refiere la Ley son inconstitucionales por lo que se refiere al
espacio marino de referencia, y debiera interpretarse de igual modo en relacién a
la zona econdmica exclusiva, pues si bien a los recursos que en ésta se localizan
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no se refiere el parrafo 6o., si existe la alusion expresa en relacidn a la plataforma
continental.

Una segunda observacion es que resulta incongruente el tercer caso de
excepcion marcado por la ley, pues de conformidad con su articulo 20. ésta sblo
se aplicara en las aguas de jurisdiccion federal, por lo que en tales términos es
innecesario referirse a las aguas que no tienen tal caracter.

Respecto de la L.F.P. se determinaba como excepcion para la obtencion de
concesiones, permisos o autorizaciones a quienes efectuaran la pesca de
consumo doméstico, actividad que ademas se sefalaba exenta de carga fiscal. Se
sefialaba as! también, la existencia de especies reservadas para su captura por
quienes se encontraran asentados en las riberas o en las costas y concesiones
que Unicamente se podrian obtener por las sociedades cooperativas tanto de
produccién pesquera, como pesqueras, gjidales y comunales .

H.- En la vigente Ley de Pesca se determina que para !a obtencién de
concesiones, permisos o autorizaciones los solicitantes deberan acreditar la legal
disposicién de los bienes y equipos necesarios para cumplir el objeto de la
salicitud o el programa de adquisicion, arrendamiento o construccion de los
mismos y los demas requisitos que establezca el reglamento {Art. 50).

En la L.F.P. Onicamente se sefialaba que para la otorgacién de la
concesion se requeria de! compromiso por parte del concesionario de cumplir con
las obligaciones que la propia ley le impusiera (Art. 19).

- Conforme a la Ley de Pesca las concesiones tendran una duracion
minima de 5 afios y maxima de 20; en el caso de la acuacultura la duracién podra
ser de 50 afios, pudiendo prorrogarse fa duracién de la concesion por un lapso
igual al otorgado originalmente. En la abrogada L.F.P. la duracién para foda
concesion es de 5 a 20 afos, sin que exista un lapso mayor para la acuacultura ni
referencia a la prorroga de la concesidn.

J.- Las disposiciones que se contienen en la Ley de Pesca respecto de las
concesiones determinan que los concesionarios y permisionarios deberan
informar a la Secretaria de Pesca sobre los métodos y técnicas empleados; asi
como los hallazgos, investigaciones, estudios y nuevos proyectos relacionados
con la actividad pesquera; asi mismo en las embarcaciones pesqueras gue
determine el reglamento deberan llevar un libro de registro que se denominara
bitacora de pesca y que contendra la informacién que sefiale la Secretaria de
pesca.
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E! otorgamiento de las concesiones o0 permisos quedara sujeto a las
modalidades que dicte el interés pablico, condicionado siempre a la disponibilidad
y conservacién del recurso de que se trate. La Secretaria de pesca, en los
términos que fije el reglamento podré concursar el otorgamiento de concesiones o
permisos para el aprovechamiento por érea, especie o grupo de especies para la
pesca comercial (Art. 70).

Los titulares de las concesiones podran ser sustituidos previa autorizacion
de la Secretaria de Pesca, salvo l0s casos expresamente prohibidos por la Ley
(Art. 8o).

Las concesiones se otorgaran en funcién de la evaluacion de los resultados
que amojen los estudios técnicos y econémicos, asi como de la cuantia y
recuperacion de la inversion (Art. 90).

Las concesiones o permisos que expida la Secretaria de Pesca se
otorgaran por embarcacion o unidad de esfuerzo pesquero, segin se defina para
cada especie, grupo de especies 0 zonas, en las disposiciones reglamentarias de
la propia Ley {(Art. 10).

En cuanto a las disposiciones de la L.F.P. se sefiala que las concesiones
son intrasferibles, determinandose la temporalidad de la concesion en funcién de
los resultados que prevean los estudios técnicos, econdmicos y sociales que
presente el solicitante, de las actividades a realizar, de la cuantia de las
inversiones necesarias para ello y de su recuperacion econdmica (Art. 20).

Las concesiones no podran ser objeto, en todo o en parte, de
subconcesion, arrendamiento, gravamen o cualquier otro acto o contrato por virtud
del cual, una persona distinta del concesionario, gace de los derechos derivados
de la concesidn. Cualquier operacién que se realice en contravencion a esta
disposicion sera nula de pleno derecho.

Las concesiones podrian ser renovadas atendiendo: Al monto de la
inversion realizada y a su plazo de amortizacion; a las inversiones adicionales que
el mejoramiento y conservacion de las instalaciones hubiera requerido; al importe
de las nuevas inversiones que se hubieran lfevado a cabo; al beneficio social y
econémico que la actividad concesionada significara para el pais, la region o
localidad; {a importancia de la actividad pesquera de que se tratara vy, al
cumplimiento que el concesionario hubiera hecho de las obligaciones a su cargo
(Art.22).

El otorgamiento de las concesiones seria a mexicanos y personas morales
mexicanas que la propia ley sefalaba, asi como las contenidas en el respectivo
reglamento,
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La Secretaria de Pesca sOlo expediria concesiones para la captura de
especies reservadas a gue se refiere el articulo 55 a las sociedades cooperativas
de produccidn pesquera y a las sociedades pesqueras, ejidales y comunates.

La Secretaria de Pesca podria otorgar concesiones para el cultivo de
especies reservadas en aguas de jurisdiccion federal a las sociedades
cooperativas de produccién pesquera, incluidas las ejidales y comunales, a ejidos
y comunidades, a personas fisicas y a personas morales de nacionalidad
mexicana. La Secretaria podria otorgar permisos a centros oficiales de
ensefianza, investigacion y desarrollo pesquero, para la pesca de fomento, asi
como autorizaciones para realizar actividades didacticas sobre especies
reservadas (Art. 24).

Las concesiones para la operacidn de barcos fabrica y plantas flotantes
solo se otorgarian a mexicanos y a personas morales mexicanas (Art. 25).

La Secretaria de Pesca podria otorgar concesiones para la pesca comercial

1.- Mexicanos,

2.- Sociedades cooperativas de produccién pesquera que cumplieran los
requisitos especificos determinados por la Ley y su reglamento,

3.- Ejidos y comunidades que tuvieran recursos pesqueros y condiciones
para la acuacultura,

4.- Pequefios propietarios que levaran en sus terrenos obras de
infraestructura para la produccion acuicola,

5.- Sociedades, asociaciones o uniones de pescadores constituidas de
acuerdo con la legislacién relativa,

6.- Organismos descentralizados y empresas de participacion estatal,

7.- Sociedades mercantiles que se dedicaran a la captura o cultivo de la
flora vy fauna acudticas y que estuvieran constituidas conforme al territorio
nacional, que tuvieran su domicilic en el territoric nacional, que el 51% como
minimo del capital social con derecho a voto, estuviera suscrito por mexicanos o
por sociedades mexicanas, cuya escritura sccial tuviera clausula de exclusion de
extranjeros y estableciera que la designacion de la mayoria de los administradores
recayera en personas de nacionalidad mexicana. En ningin caso y por ningln
titulo, los extranjeros podrian tener la facultad de determinar el manejo de la
empresa (Art. 26).

Las concesiones expedidas por fa Secretaria de Pesca se otorgarian cada
una por cada embarcacién o unidad de esfuerzo pesquero, seglin se definiera
para cada especie, grupo de especies 0 zonas, en las disposiciones
reglamentarias de la iey; siendo obligacién del concesionario llevar a bordo el
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documento que comprobara que la embarcacion esta autorizada para operar (Art.
27).

Los solicitantes de concesiones deberian de acreditar su legal constitucién
en el caso de personas morales, su forma de organizacién conforme a la
legislacién agraria si se tratare de ejidos y comunidades, su inscripcion en el
registro Nacional de Pesca, asi como comprobar la legal disposicion de los bienes
y equipos necesarios para cumplir con el objeto de la concesion; el proyecto
técnico y econdmico correspondiente; la concesidn o permiso para el uso del agua
en el caso de solicitantes de concesiones para acuacuitura comercial (Art. 29).

Se permitia también, conforme a los articulos 30, 31 y 32, la obtencién de
sociedades mixtas de cecinversion pesquera {aquellas sociedades constituidas
conforme a las leyes mexicanas cuya estructura de capital incluyera personas
extranjeras), siempre que cumplieran los siguientes requisitos:

1.- Demostrar a satisfaccién de la Secretaria de Pesca, la capacidad
técnica y financiera de los socios extranjeros, para realizar las tareas objeto de la
concesion.

2.- Presentar para su aprobacién, ante la Secretaria de Pesca, el programa
de actividades que se proyectaran realizar al amparo de la concesidn.

3. Obtener la inscripcidn correspondiente en el Registro Nacional de
Sociedades Extranjeras.

4.- Sefialar en la razén social de su escritura constitutiva el caracter de
empresa mixta de coinversion pesquera.

Los estudios y proyectos que debian presentarse por las sociedades mixtas
de coinversién pesquera debian comprender los siguientes aspectos:

1.- Caracteristicas de las embarcaciones que se proyectaran utilizar, asi
como el programa de adquisicion, arrendamiento o construccion de estas.

2.- Programa de capacitacion del personal mexicano.

3.- Programa detallado de exploracion por area geografica y sus métodos, y

4.- Programa de comercializacion en los mercados nacionales vy
extranjeros.

Asimismo, |a Ley determinaba en su articulo 33, que la Secretaria de Pesca
daria preferencia en el otorgamiento de concesiones a los solicitantes que
estuvieran dedicados a la pesca cuando en sus programas consideraran
priofitariamente ei abasto de! mercado nacional; el desarrollo y aprovechamiento
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de recursos insuficientemente explotados; el aporte sustancial de tecnologia y
conocimientos; el aprovechamiento integral de los recursos; al capacitacion del
personal mexicanc en las tareas objeto de la concesién y la construccion y
reparacién de las embarcaciones en astilleros nacicnales y, en general, a quien
estuviera en posibilidad de efectuar una mejor explotacion.

Las sociedades cooperativas de produccion pesquera, las sociedades
cooperativas pesqueras ejidales y comunales, asi como los pescadores riberefios
por si o como miembros de una organizacién social para el trabajo, tendrian
preferencia para obtener en concesién, determinada zona de jurisdiccién federal
para el cultivo de |as especies hiclogicas cuyo medic de vida normal estuviera en
el agua (Art. 33).

Se establecian como obligaciones y derechos de quienes efectuaran
actividades de pesca al amparo de concesiones en el articulo 34, los siguientes:

“I.- Extraer, capturar o cultivar exclusivamente las especies autorizadas en las
zonas determinadas por al Secretaria de Pesca.

H.- Celaborar en las tareas de exploracion que la Secretaria de pesca determinara.

lil.- Presentar anualmente a la Secretaria de Pesca, el avance de los proyectos
técnicos y econdmicos en los que se fundamentara la concesion, asi como el programa,
calendarizacion de los volimenes de captura esperados y, al término de cada ciclo
pesquero, los volumenes alcanzados.

IV.- Practicar la pesca con las embarcaciones y las artes de pesca autorizadas y
registradas.

V.- Practicar la acuacultura comercial en las instalaciones y mediante los
procedimientos autorizados.

Vl.- Respetar las condiciones fijadas en las normas técnicas y econdmicas de
explotacion de cada especie, grupos de especies 0 zonas.

VIL- Coadyuvar con el Gobierno Federal en la preservacion del medio ecolégico y
conservacion y reproduccion de especies. En el caso de la acuacultura deberian de
apoyar los programas de repoblamiento del medio nalural en los términos y condiciones
fijadas por la Secretaria de Pesca.

VIIL.- Admitir como observadores a bordo de las embarcaciones, en instalaciones
de acuacultura y en plantas de transformacién, a investigadores, cientificos y técnicos de
la Secretarfa de Pesca y a quienes se encontraran en proceso de capacitacién pesquera,
de conformidad con las normas que se fijaran en el reglamento de la propia Ley.

IX.- Informar a la oficina de pesca mas proxima el silioc de desembarque u
operacion, sobre la llegada o embarque de productos.

X.- Llevar a bordo de las embarcaciones pesqueras un libro o registre flamado
"bitdcora de pesca” en el que se registrara la informacion, requisitos y datos técnicos
fijados por la Secretaria de Pesca.

Xl- Informar a la Secretaria de Pesca sobre los conocimientos, métodos y
técnicas empleados, asi come los hallazgos, investigaciones, estudios y nuevos
proyectos relacionados con la actividad pesquera.

XH.- Proporcionar a las autoridades competentes la informacion que se les
requiriera en los términos de las disposiciones aplicables.
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Xlll.- Permitir y facilitar al personal acreditado por autoridades competentes,
dentro de las formalidades legales pertinentes, al inspeccién para comprobar el
cumplimiento de sus obligaciones.

XIV.- Colaborar con la Secretaria de Pesca, en sus programas pesqueros con €l
objeto de que se aprovechara en todo tiempo, equipos e instalaciones.

XV.- Tratandose de sociedades cooperativas de produccién pesquera y previa
autorizacién de la Secretaria de Pesca, asociarse entre si con ejidos y comunidades o
con entidades paraestatales, para el ptimo aprovechamiento de los recursos objeto de la
concesidn.”

K.- Por cuanto hace a los permisos, la Ley de Pesca vigente determina que
se oforgaran cuando por la cuantia de la inversién no se requieran estudios
técnicos y econdmicos (Art. 90.). La vigencia de los permisos no podra exceder de
4 afios y podran ser transferidos, con excepcion de los que se otorguen para ia
realizacion de la pesca de fomento; la pesca deportiva recreativa y los que se
refieran a trabajos pesquros necesarios para fundamentar la solicitud de las
concesiones de pesca comercial (Art.11).

La Secretaria de Pesca podra otorgar permisos para realizar la pesca de
fomento a quienes acrediten capacidad técnica y cientifica para tal fin (Art.12}.

Los permisos para la pesca deportivo-recreativa se expediran a personas
fisicas nacionales o extranjeras. Se destinan exclusivamente a la pesca deportivo-
recreativa, las especies que determine el reglamento dentroc de una faja de 50
millas nauticas contadas a partir de la linea base desde la cual se mide el mar
territorial (Art. 14).

La Secretaria de Pesca de conformidad con el interés nacional y de
acuerdo con los tratados y acuerdos internacionales de los que México es parte,
determinard y en su caso declararad si existen excedentes por especie; en tal
circunstancia permitird con caracter de excepcion que embarcaciones extranjeras
participen de dichos excedentes, en la zona econémica exclusiva y mediante el
cumplimiento de los requisitos y condiciones que para cada caso establezca la
propia dependencia. En todo caso se estara a la mas rigurosa reciprocidad.

El permiso respectivo sera intransferible y se sujetara a la suscripcion de
convenios con los Estados que lo soliciten y, en el caso de las personas fisicas y
morales de nacionalidad extranjera, previa solicitud y cumplimiento de los
requisitos establecidos en el reglamento.

La regulacion en la L.F.P para los pemmisos, establecia que la Secretaria de

Pesca podria conceder permisos a los particulares y entidades publicas o

privadas, nacionales o extranjeras, para el aprovechamiento de alguno o algunos

de los recursos de la flora y la fauna acudticas, sin que de su otorgamiento
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pudieran derivarse por los permisionarios, la permanencia en la actividad
pesquera permitida.

Los permisos otorgados por la Secretaria de Pesca podian ser revocados
en todo tiempo cuando desaparecieran las circunstancias que fes dieron origen,
en todo caso su temporalidad no podia exceder de dos afos, ademas de ser
intransferibles (Art. 35)

Las actividades para las cuales se requeria el permiso correspondiente
eran:

1.- La pesca de fomento,

2.- La pesca comercial,

3.- La pesca deportiva,

4.- La introduccion de especies vivas en cuerpos de agua de jurisdiccién
federal,

5.- Los trabajos pesqueros necesarios para fundamentar la solicitud de las
concesiones de pesca comercial,

6.- La pesca comercial de las especies reservadas a la pesca deportiva,
fuera de la franja de las 50 millas nauticas establecidas por la ley;

7.- La descarga en puertos extranjeros de las especies capturadas en
aguas de jurisdiccion nacional y,

8.- La pesca comercial por embarcaciones extranjeras en aguas de la zona
econdmica exclusiva.

Las actividades de los tres altimos supuestos sélo podian permitirse como
excepcion, para el caso de la pesca comercial de especies reservadas a la pesca
deportiva cuando existiera un volumen adecuado para el fomento de la pesca
deportiva, en el caso de la descarga cuando las necesidades del abasto nacional
lo permitieran y ia pesca en la zona econémica exclusiva cuando existieran
excedentes de los recursos pesqueros (Art. 36).

La Secretaria de Pesca podria otorgar permisos para la pesca de fomento
a personas de nacionalidad mexicana que acreditaran su capacidad técnica y
cientifica en los términos legales, a cientificos e instituciones de investigacion
acreditados debidamente por la representacidn diplomatica de su pais (Art. 37)

Los permisos para la pesca comercial se otorgarian a cualquier persona
fisica o moral, nacional © extranjera en las condiciones que la propia Ley sefalara
{(Art. 38).

Los permisos para la pesca deportiva se expedirian para cualquier persona
nacional o extranjera, en los términos de ia Ley. El nimero permitido de
ejemplares de cada especie, sus tallas, pesos, artes de pesca, lugares de
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practica, tipo de embarcaciones y procedimientos de pesca, se determinarian por
la propia Secretaria de Pesca (Art. 39).

Para el aprovechamiento éptimo de las especies reservadas a la pesca
deportiva, la Secretaria de Pesca -en adelante se citara como SEPESCA-, podria
otorgar los permisos para su explotacién comercial, sélo a embarcaciones de
bandera mexicana, fuera de las 50 millas nauticas y siempre que se dispusiera la
existencia de un volumen aceptable para la pesca deportiva. Para la aplicacion de
la disposicion debia atenderse a las disposiciones sobre el aprovechamiento y
conservacion de los recursos pesqueros dentro de la zona economica exclusiva,
los convenios internacionales y las recomendaciones del Instituto Nacional de la
Pesca (Art. 40).

La SEPESCA determinaria el total de la captura permisible por especie, asi
como la forma éptima de su aprovechamiento. Cuando dicho total fuera mayor
que la capacidad para pescar de las embarcaciones mexicanas, la propia
Secretaria, con caracter de excepcién y de acuerdo con el interés nacional, podia
permitir a embarcaciones extranjeras el acceso al excedente de captura
permisible, inicamente en la zona econdmica exclusiva y previo cumplimiento de
las condiciones y requisitos que para cada caso se estableciera.

El otorgamiento de los permisos quedaria sujeto a la suscripcion de
convenios con los Estados solicitantes y, en el caso de personas fisicas y morales
de nacionalidad extranjera, previa solicitud y cumplimiento de los siguientes
requisitos:

1.- Acreditacidn fehaciente de la legal disposicién de las embarcaciones y
artes de pesca necesarias para la debida explotacion de las especies que se
pretendieran aprovechar,

2.- Comprobacién a satisfaccion de la SEPESCA de su experiencia y
capacidad técnica,

3.- Constitucién de garantias que determinara la SEPESCA en los términos
deleyy,

4.- Informacién de las caracteristicas de las embarcaciones y artes de
pesca a utilizar, el programa de exploracién a llevar a cabo y el destino de las
capturas (Art. 41),

Los permisos se expedirian siempre por embarcacién y por temporada de
pesca, y en cada uno de ellos la autoridad pesquera estableceria las modalidades
y vondiciones de operacion, asi como la informacion pesquera que debian rendir
los permisionarios.

Se establecian como obligaciones de los permisionarios extranjeros, salvo
aquellos dedicados a la acuacultura, las siguientes:
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.- Dar término a sus actividades pesqueras en la zona economica exclusiva
al vencimiento del permisc que se les hubiese concedido o en el plazo que la
propia Secretaria les hubiere en la revocacion del permiso

il.- Poner a disposicion de la SEPESCA la tecnologia utilizada en sus
actividades pesqueras sin contraprestacion alguna,

II1.- Hacer det conocimiento de la SEPESCA los datos obtenidos en sus
programas de exploracion,

IV.- Pagar a los tripulantes mexicancs que llegasen a contratar durante su
estancia en aguas de jurisdiccidn nacional, iguales salarios y prestaciones
concedidas a sus tripulantes, si estas fuesen mayores a las previstas en la
legislacion nacional aplicable.

V.- Cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley, su reglamento,
otros ordenamientos legales aplicables y las condiciones impuestas en el permiso
respectivo (Art. 42)

E! otorgamiento de permisos para la introduccion de especies vivas en
cuerpos de agua de jurisdiccion nacional, debia atender a las politicas de
conservacion, fomento, enriquecimiento y desarrollo de ia flora y fauna marinas,
fluviales y lacustres que se hubieran determinado por la autoridad competente
{Art, 43).

L.- Las autorizaciones se regulan en la vigente Ley de Pesca en el Art. 15
mismo que dispone: " La Secretaria de Pesca podrd autorizar con carcler de
intransferible (nicamente a personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana, la
realizacion de las siguientes actividades:

I.- Pescar en alta mar 0 en aguas de jurisdiccién extranjera, con embarcaciones de
matricula y bandera mexicanas,

Il.- Instalar artes de pesca fijas en aguas de jurisdiccion federal,

{Il.- Recolectar del medio natural reproductores, larvas, poslarvas, crias, huevos,
semillas o alevines con fines de produccion acuicola o de investigacion. Las
autorizaciones para realizar esta actividad quedaran sujetas a la disponibilidad y
conservacion de la especie,

V.- La introduccion de especies vivas en cuerpos de agua de jurisdiccion federal;
Yy

V.- La pesca didactica que determinen los programas de ensefianza de las
instituciones pesqueras del pais".

En la L.F.P. las autorizaciongs se regulaban en el articulo 44, el cual
disponia que éstas podian otorgarse en funcién del interés publico, a personas
fisicas y morales de nacionalidad mexicana, para la ejecucion de las siguientes
actividades:
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“l.- La instalacion de artes de pesca fijas, en aguas de jurisdiccidn nacional,
solamente en adicién a concesiones otorgadas o formando parte de éstas,

Il.- La destinacién de los subproductos de la flora y fauna a fines distintos de la
alimentacién humana directa. La autorizacion facultaba a realizar todos los actos de
comercic facultativos de compra venta de productes pesqueros e implicaba la obligacién
de informar periddicamente a la SEPESCA conforme al reglamento.

lll.- La realizacién de la pesca didactica que se sefialaran en los programas de
ensefianza de las instituciones de educacién pesquera del pais. Las especies obtenidas
podrian comercializarse directamente y sus productos serian aplicables exclusivamente al
desarrollo de las labores encomendadas a las propias instituciones,

IV.- Pescar en alta mar y en zonas econdmicas exclusivas de ofros paises a
embarcaciones de matricula y bandera mexicanas.”

La SEPESCA podria autorizar la instalacion de artes de pesca en aguas
de jurisdiccién nacional, previa solicitud en la que los interesados debian expresar
los fines que persiguieran y acompafiar la informacion técnica respectiva. La
temporalidad de la autorizacion seria igual a la establecida en la concesién
correspondiente.

M.- Respecto de la extincion de fas concesiones, permisos y
autorizaciones, la vigente Ley de Pesca determina que se extinguen por
caducidad, cuando sus titulares ne inicien la explotacion en el plazo establecido o
la suspendan, sin causa justificada por mas de 30 dias consecutivos; y ademas en
el caso de la acuacultura, cuande no cumplan con el plan de inversiones previsto
(Art. 16).

Procede la revocacion de las concesiones, permisos o autorizaciones |,
cuando sus titulares:

“I.- Afecten el ecosistema o lo pangan en riesgo inminente,

Il.- No proporcionen la informacion en los términos y plazos que le solicite 1a
Secretaria de Pesca o incurran en falsedad al rendir ésta,

Hl.- No acaten, sin causa justificada, las condiciones generales de orden técnico
que indique la Secretaria de Pesca dentro del plazo establecido para ello,

V- Transfieran las autorizaciones o sin consentimiento de la SEPESCA,
transfieran los derechos derivados de la concesion o permiso; y

V.- Incurran en quiebra, tiquidacion, disolucién o concurso necesario {Art. 7).

Las concesiones, permisos y autorizaciones se anularan cuando con
posterioridad a su otorgamiento, aparezcan elementos que afecten su validez (Art.
18).

Los titulares de concesiones, permisos ¢ autorizaciones que incurran en
causas de caducidad o revocacidbn no podran ser ftitulares de éstos, sino
transcurridos 4 afios contados a partir de la declaracién firme de la caducidad o
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revocacion. Igual tratamiento se dara en los casos de anulacidn imputables a sus
titulares. La caducidad, ta revocacién y anulacidon se declarardn de acuerdo al
procedimiento que establezca el reglamento, la cual otorgara a los interesados, la
garantia de audiencia (Art. 19).

La L.F.P. regulaba la extincién de las concesiones, permisos y
autorizaciones por medio de las siguientes figuras juridicas: caducidad,
revocacion, anulacion, renuncia, terminacién del plazo y cancelacion por
infracciones a las disposiciones de la Ley y su reglamento (Art.46).

Las causas de caducidad que se sefialaban eran: No iniciar la explotacién
en el plazo establecido; no iniciar las inversiones, la construccidon de obras e
instalaciones o la adquisicion de equipos en los términos estipulados en la
concesion; no concluir las obras e instalaciones en las fechas sefialadas y dejar
de cumplir el plan de inversiones establecido (Art. 47).

En cuanto a las causas de revocacion la Ley determinaba que eran: Causar
dafios al ecosistema o0 que existiera riesgo inminente de que se pudiera causar;
suspender sin causa justificada la explotacién por mas de 30 dias consecutivos;
destinar parcial o totalmente la produccién a fines distintos a los precisados en la
concesion, permiso o autorizacion; reincidir en falsedad a! rendir |a informacion de
pesca, causar baja en el Registro Nacional de Pesca; no acatar sin causa
justificada las condiciones generales de orden técnico que sefialara la Secretaria
de Pesca dentro del plan establecido por ello; transferir por cualquier medio los
derechos derivados de la concesion, permiso o autorizacion y; por quiebra,
liguidacion o disolucién y por concurso necesario (Art 48).

Las concesiones, permisos o autorizaciones se anularian cuando después
de su otorgamiento aparezcan hechos que afecten su validez (Ar. 49).

La renuncia procede a solicitud del interesado y la Secretaria de Pesca
haria la declaratoria correspondiente cuando, a su juicio, la solicitud se justificara y
el beneficiario hubfera dado cumplimiento a las condiciones que se le impusieran
con motivo de su concesion, autorizacion y permiso (Art. 50).

Las personas fisicas o morales, titulares de una concesion, permiso o
autorizacion que les hubiera sido revocada no podian ser titulares de otras sino
transcurridos dos afios contados a partir de la declaracion firme de la revocacién
(Art. 51).

En los casos de anulacion y de extincién por renuncia, de una concesion,
permiso o autorizacion por causa imputable al titular y que se demastrara que
hubo de su parte dolo, el interesado no podia obtener otras durante dos afos
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contados a partir de que quedara firme la declaratoria correspondiente {(articulos
52 y 53).

N.- Por cuanto hace a la investigacion y capacitacion la Ley de Pesca
determina:

“ART. 21.- La investigacion cientifica y tecnologica, asi como la
capacitacion que realice la Secretaria de pesca debera vincularse a la produccion
en particular, de alimento para el consumo humano y tendran como proposito
esencial, incrementar la capacidad para identificar, cuantificar, aprovechar,
administrar, transformar, conservar e incrementar la flora y la fauna acuaticas.

La Secretaria de Pesca, en coordinacion con las dependencias
correspondientes de la Administracion Publica Federal, con las instituciones de
investigacion o con los pardiculares, establecerd servicios de investigacion,
genética, nutricidn, sanidad y extensionismo.

Para el desarrollo de las actividades de investigacién cientifica y técnica, la
Secretaria de Pesca contara con el apoyo del Instituto Nacional de la Pesca, el
que realizara la investigaciones cientificas y tecnologicas de la flora y al fauna
acuaticas; dard asesoramiento para preservar, repoblar, fomentar, cultivar y
desarrollar especies pesqueras; asi como emitir opinion de caracter técnico y
cientifico que proporcione elementos de juicio a la autoridad pesquera, cuando
ésta lo solicite, para la administracién y conservacion de los recursos; y las que le
asigne el Reglamento Interior de la Dependencia.”

En la LF.P. se regulaba la investigacién, educacién y capacitacion
cientifica en los articulos 67 a 70; correspondiendo el primer parrafo dei articulo
21 antes transcrito al primer parrafo del anterior articulo 67; en donde si existe
diferencia es respecto de los segundos parrafos de los preceptos citados, pues en
el correspondiente del 67 se indicaba que las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Federal, en la esfera de su competencia, debian coordinar
sus accionas para lograr la integracion unitaria de la investigacién y la mas amplia
participacion de la comunidad cientifica del pais.

La investigacion cientifica recaia en el Instituto Nacional de la Pesca que
conforme al articulo 68 de la L.F.P. era un érgano desconcentrado de la
Secretaria de Pesca de quien dependia y a quien le correspondian las siguientes
facultades:

“l.- Realizar invesligaciones cientificas y tecnoldgicas de la flora y la fauna
acuaticas,

Il.- Dar asesoramiento para preservar, repoblar, fomentar, cultivar v desarrollar las
especies de la flora y la fauna acuéaticas,
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IIl.- Realizar los trabajos técnicos previos para apoyar el establecimiento de las
medidas regulatorias que determinara la SEPESCA,

IV.- Participar técnicamente en la exploracion para establecer nuevas areas de
pesca asi como evaluar fos recursos pesqueros de las aguas continentales interiores, el
mar territorial, la zona economica exclusiva y la plataforma continental e insular,

V.- Desarrollar |a invesligacion necesaria para la elaboracion de cartas pesqueras
con la localizacion y potencial de los recursos bidticos y biogénicos del pais,

VI.- Desarrollar y difundir tecnologias que permitan optimizar la eficiencia de las
capturas,

VII.- Proporcionar las bases cientificas y tecnologicas necesarias para el fomento
y administracién de la pesca,

VIIl.- Coadyuvar con la autoridad competente en la elaboracion de normas de
control de calidad de los productos y subproductos pesqgueros,

IX.- Desarrollar biotécnicas para el cultive de las especies a que se refiere esta
ley,

X.- Coadyuvar con las autoridades competentes, en el estudio de la contaminacion
de las aguas cuando causen dafio a las especies pesqueras,

Xl.- Coordinar las investigaciones que se realicen en materia pesquera,

XI1.- Emitir opiniones de caracter técnico y cientifico para dar elementos de juicio a
ia autoridad pesquera en la administracion y,

Xl1.- Publicar y difundir los trabajos relativos”.

Se sefialaba asimismoc que las actividades cientificas, tecnoldgicas,
educativas y de capacitacién a cargo de SEPESCA tendrian las siguientes
finalidades:

I.- Fomentar la explotacidn racional y el mejor aprovechamiento de la flora y
fauna acuaticas,

Il.- Promover la organizacidn social para el trabajo en materia pesquera,

lil.- Promover las condiciones que contribuyan a legrar una distribucion mas
justa de los recursos generados por la actividad pesquera y,

IV.- Preservar el equilibrio ecolégico en coordinacidn con las autoridades
competentes.

Cabe sefialar que estas son las disposiciones que en ias dos leyes se
contienen respecto de la investigacion cientifica, tematica que de forma directa se
relaciona con la problematica del embargo atunero pues la {inica manera en la
cual podria haberse demostrado por el Gobiernc Mexicano la improcedencia de la
causal aducida por los Estados Unidos de América, hubiera sido en el
acatamiento de la propia legislacion nacional vigente para la conservacion de las
gspecies marinas, por supuesto dentro del marco cientifico legal que la propia ley
establecia y que actualmente se contempla en el reglamento de la Ley de Pesca.

En efecto, hablando de la problematica atin-delfin que se traduce en lo que
en términos pesqueros se conoce como captura incidental y conservacion de las
especies, el Reglamenio de la Ley de Pesca determina, que la Secretaria
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establecer4 las zonas de refugio para la flora y la fauna acuéticas, asi como las
épocas y zonas de veda; que al establecerse una veda, se precisara su caracter
temporal o permanente, asi como al denominacion comin y cientifica de las zonas
vedadas y las demas condiciones que la Secretaria juzgue necesarias. Asimismo
en fas normas se determinaran las actividades que en dichas areas y zonas
podran efectuarse (art. 86 del Reglamento de la Ley de Pesca)”’

Se sefiala que las especies declaradas en veda no podran ser objeto de
pesca, a excepcion de los volimenes que se autoricen para el abasto de la
produccién acuicola, asi como para el fomento pesquero y exclusivamente para
fines cientificos o de investigacion, mediante permisos o autorizaciones
especificos, que se expediran por la Secretaria, atendiendo al dictamen que emita
el Instituto Nacional de la Pesca (art. 87 Reglamento de la Ley de Pesca).

Se sefala también que para transportar por las vias generales de
comunicacion, desde las zonas litorales o embalses donde se establezca veda,
productos pesqueros frescos, enhielados o congelados podran dar aviso a la
oficina de pesca correspondiente, previamente a su transportacion. El traslade por
las vias generales de comunicacion y las estatales o municipales de mamiferos y
quelonios marinos, asi como las especies declaradas en veda total y permanente,
requerira de la certificacion de su legal procedencia, que sera expedida por la
oficina de pesca correspondiente (Art. 89).

Podemos observar que el reglamento vigente es omiso en dar una
auténtica regulacion a la problematica de las capturas incidentales, pues nos
habla exclusivamente de las vedas, sin referirse al uso, destino y en su caso
sancion que corresponda a quien realice una captura incidental superior a la que
se determine cientificamente como permitida. En tal sentido podemos decir que ia
Ley de Pesca se limita a establecer en la fraccion XX del articulo 24 como
infraccién, la captura deliberada sin ajustarse a las normas técnicas establecidas,
de quelonios o mamiferos marinos y especies en peligro de extincién sin
autorizacion de la Secretaria de Pesca.

Por cuanto hace a la anterior legislacion pesquera, el reglamento respectivo
determinaba en su articulo 25 "La captura incidental se sujetara a las siguientes
modalidades:

“l.- La captura no podré exceder del volumen total que la Secretaria determine
para cada pesqueria, segln !as zonas, épocas y artes de pesca que correspondan,

M En el articulo 2 fraccién X del Reglamento de la Ley de Pesca, se define a la captura incidenta)
como la de cualquier especie no comprendida en fa concesién, permiso o autorizacién respectiva;
ocurrida de manera fortuita y que se ejecute en la zona, época y con las artes de pesca y
caracteristicas que para la pesca comercial haya autorizado la Secretaria.
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iI.- La comercializacién de la captura incidental de especies reservadas, solo
podra realizarse por conducto de las eniidades paraestatales; y

lll.- Los excedentes a los volimenes de captura incidental que determine la
Secretaria, seran considerados como pesca realizada sin concesion o permiso.”

La legislacion anterior, igual que la vigente es obscura e insuficiente para
dar respuesta a la problematica de la captura incidental, pues lejos de regularia y
promover su limitacién se reduce a enunciarla y en un momento dado, pareciera
que a promoverla, hecho que ha dado como consecuencia el que las autoridades
correspondientes se dediquen a la aplicacion de programas que se dictaminan por
la presion del Gobierno estadounidense, sin considerar que la explotacion de los
recursos naturales no es sino una manifestacion de la soberanfa.

O.- Un aspecto mas de diferenciacion entre las leyes en estudio, se refiere
a la forma econdémica en que se da la explotacién de los recursos pesqueros, en
dicho sentido hemos anotado desde el principio que la razén fundamental para la
abrogacion de la Ley Federal de Pesca obedecit a los parametros generales del
modelo econémico impfantado por el Gobierno de la Administracién pasada, el
cual atendié primordialmente a la integracidon del pais a un macrosistema de
"globalizacion” y que consiste en la permisibilidad de la inversidn extranjera a
ramos y sectores hasta antes reservados a nacionales, en tal sentido la nueva ley
no se refiere en modo alguno a recursos pesqueros reservados, lo cual se
contemplaba anteriormente de la siguiente manera:

Conforme al articulo 55 de la L.F.P. se declaraban especies reservadas
para su captura por las sociedades cooperativas de produccién pesquera,
incluidas las ejidales y comunales el abuldn, almeja pismo, cabrilla, camarén,
langosta de mar, ostion, tortuga marina y totoaba.

Para que las sociedades cooperativas de produccion pesquera, incluidas
las ejidales y comunales, puedan capturar y cultivar las especies reservadas,
deberan haberse constituido conforme a las leyes relativas, comprobar la vigencia
de su registro y legal funcionamiento (Art. 56).

Como resulta evidente, la pesqueria del atin no se ve afectada ante la
tendencia de la nueva ley la cual ya no establece restriccion alguna para la pesca
comercial a algunas especies, sin embargo resulta interesante tal circunstancia
cuando se trata de otras pesquerias, como la del camardn, sobre la cual pesa la
amenaza de una sancion comercial similar a la que se nos ha impuesto al atan.

Finalmente y respecto a ambas leyes de pesca, hemos dejado pendiente
de tratar el aspecto punitivo contenido en las mismas, reservandonos tal apartado
para su estudio posterior, en correlacion con la legislacidn penal, pues

200



consideramos que de tal manera se puede apreciar de mejor manera el alcance
de las sanciones que los diversos ordenamientos dan a la problematica en
estudio.

7.- LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y LA PROTECCION AL
AMBIENTE.

Refiriéndonos concretamente al tema de la conservacién del medio marino,
nos corresponde el estudio de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la
Proteccidon al Ambiente, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de enero de 1988 y con la cual se ha pretendido responder a los problemas
ambientales que a nivel mundial se han venido dando, de entre ellos el deterioro
de ambiental, contaminacién y extincion de las especies.

La Ley General del Equilibrioc Ecolégico y Proteccion al Ambiente - en
adelante la citaremos por sus iniciales L.G.E. E y P. A.-, sefiala en su articulo 10.
que es reglamentaria de las disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se refieren a la proteccion vy restauracion del
equilibro ecoldgico, asi como la proteccién al ambiente, en el territorio nacional y
las zonas sobre las que al nacion ejerce su soberania y jurisdiccion. Sus
disposiciones son de orden publico e interés social y tienen por objeto propiciar el
desarrollo sustentable y establecer las bases para:

.- Definir los principios de la pelitica ambiental y los instrumentos para su
aplicacion,

..IV- La preservacion y proteccion de la biodiversidad, asi como el
establecimiento y administracién de las areas naturales protegidas;

V.- El aprovechamiento sustentable, ia preservacidn y en su caso la restauracién
del suelo, el agua y los demds recursos naturales, de manera que sean compatibles la
obtencién de los beneficios econdmicos y las actividades de la sociedad con la
preservacion de los ecosistemas,

.VIl.- Garantizar la participaciéon corresponsable de las personas, en forma
individual o colectiva, en la preservacion y reslauracion dei equitibrio ecologico y la
proteccion al ambiente,

VIIl.- E1 ejercicio de las atribuciones que en materia ambiental corresponde a ia
Federacion, los estados, el D.F. y los municipios, bajo el principio de concurrencia
previsto en el articulo 73 fraccion XXIX-G de la Constitucién,

IX.- El establecimiento de los mecanismos de coordinacion, induccion y
concertacion entre las autoridades, entre éstas vy los sectores social y privado, asi como
fas personas y grupos sociales en materia ambiental y,
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X.- E! establecimiento de medidas de control y de seguridad para garantizar el
cumplimiento y la aplicacion de esta ley y de las disposiciones que de ella se deriven, azgi
como para fa imposicién de las sanciones administrativas y penales que correspondan.”

Adolece este articulo de técnica juridica, pues es impreciso al referirse a los
preceptos constitucionales que reglamenta ia Ley, no obstante de forma muy
amplia se refiere al objeto de la misma.

Conforme al articulo 20. de la L.G.E.Ey P.A. se considera de utilidad
publica:

[.- Ef ordenamiento ecoldgico del territorio nacional en los casos previstos
por esta y las demas leyes aplicables,

..ll.- La formulacién y ejecucidn de acciones de proteccion y preservacion
de la biodiversidad del territorio nacional y las zonas de veda sobre las que la
nacién ejerce soberania y jurisdiccion, asi como el aprovechamiento del material
genético.

En el articulo 30. la L.G.E.E.y P.A. atiende a un listado de conceptos de
entre los que destacan:

A) APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE.- La utilizacion de los recursos
naturales en forma que se respete la integridad funcional y las capacidades de
carga de los ecosistemas de los que forman parte dichos recursos.

B) CRITERIOS ECOLOGICOS.- Los lineamientos obligatorios contenidos
en la presente ley, para orientar las acciones de preservacion y restauracion del
equilibrio ecologico, el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y la
proteccion al ambiente, que tendran caricter de instrumentos de la politica
ambiental.

C) DESARROLLO SUSTENTABLE .- El proceso valuable mediante criterios
e indicadores del caracter ambiental, econdomico y social que tiende a mejorar la
calidad de vida y la productividad de las personas, que se funda en las medidas
apropiadas de preservacion del equitibric ecologico, protecciéon del ambiente y
aprovechamientc de los recursos naturales, de manera que no se comprometa la
satisfaccién de las generaciones futuras.

D} ORDENAMIENTO ECOLOGICO.- El instrumento de politica ambiental
cuyo objeto es regular e inducir el uso del suelo y las actividades productivas, con
el fin de lograr la proteccion de! medio ambiente y la preservacion y el

2 Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, Editorial Porria, 13a. edicién,
México 1997, Pp. 3 a 125.
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aprovechamiento sustentable de los recursos naturales, a partir del andlisis de las
tendencias del deterioro y las potencialidades de aprovechamiento de los mismos.

E) PRESERVACION.- El conjunto de politicas y medidas para mantener las
condiciones que propicien la evolucidn y continuidad de los ecosistemas y habitat
naturales, asi como conservar las poblaciones viables de especies en sus
entornos naturales y los componentes de la biodiversidad fuera de sus habitat
naturales.

Dispone et articulo S50. que "Son facultades de la Federacion:

“I.- La formulacién y conduccion de la politica ambiental nacional,

Il.- La aplicacién de los instrumentos de politica ambiental previstos en esta Ley,
en los términos en ella establecidos, asi como la regulacién de las acciones para la
preservacion y restauracién del equilibrio ecoldgico y la proteccién al ambiente que se
realice en bienes y zonas de jurisdiccion federal,

.- La atencion de los asuntos que afecten el equilibrio ecolégico en el territorio
nacional o en las zonas sujetas a la soberania y jurisdiccion de la nacién, originados en el
territorio 0 zonas sujetas a la soberania o jurisdiccién de otros Estados, o en zonas que
estén mas alla de la jurisdiccion de cualquier Estado,

IV.- La atencidn de los asuntos que, originados en el territorio nacional o las zonas
sujetas a la soberania o jurisdiccién de la nacion afecten el equilibrio ecolégico del
territorio o de las zonas sujetas a la soberania o jurisdiccion de otros Estados, o a las
zonas que estén mas alla de la jurisdiccion de cualquier Estado,

V.- La expedicitn de fas normas oficiales mexicanas y la vigilancia de su
cumpiimiente en las materias previstas en esta ley,

..Vill.- El establecimiento, regulacién, administracién y vigilancia de las Areas
naturales protegidas de competencia federal,

IX.- La formulacion, aplicacion y evaluacién de los programas de ordenamiento
ecologico general del territorio y de los programas de ordenamiento ecoldgico marino a
que se refiere el articulo 19 bis de esta Ley,

...1X.- La regulacion del aprovechamiento sustentable, la proteccion y preservacion
de los recursos forestales, el suelo, las aguas nacicnales, a la biodiversidad, la flora, la
fauna y los demas recursos naturales de su competencia.”

La enunciacion de estas facultades se correlacionan la aplicacion de las
leyes que de forma inmediata regulan los espacios marinos que son de
competencia federal, destaca de entre ellas, la mencién al ordenamiento
ecologico marino, mismo que a la fecha ha entrado en operacion como programa
piloto de la SEMARNAP en forma regional en el Golfo de California. Ahora bien,
conforme al articulo 60., las facultades que se han enunciado se ejerceran por la
Sccretaria def Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.

Se precisa en la L.G.E.E.y P.A en el articulo 11 que la " Federacién por
conducto de la Secretaria, podra suscribir convenios o acuerdos de coordinacion
con el objeto de que los Estados o el D.F. asuman las siguientes funciones:
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1.- El manejo y vigitancia de las areas naturales protegidas de competencia
federal

...IV.- El control de acciones para la proteccion, preservacion y restauracién
del equilibrio ecolégico v la proteccion de la zona maritimo terrestre, asi como en
la zona federal de los cuerpos de agua considerados como nacionales.

V.- La proteccion, preservacion y restauracion de los recursos naturales a
que se refiere esta Ley, y de la flora y fauna silvestre, asi como de su
aprovechamiento sustentable...”

Se determina asi mismo en el articulo 15, respecto de la politica ambiental
que para la formulacion y conduccion de la politica ambiental y la expedicion de
normas oficiales mexicanas y demas instrumentos previstos en esta Ley, en
materia de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccion al
ambiente, el Ejecutivo Federal observara los siguientes principios:

“l.- Los ecosistemas son patrimonio comln de la sociedad y de su equilibrio
dependen la vida y las posibilidades productivas del pais,

Il.- Los ecosistemas y sus elementos deben ser aprovechados de manera que
asegure una productividad dptima y sostenida, compatible con su equilibrio e integridad,

ll.- Las autoridades y los particulares deben asumir la responsabilidad de la
proteccion al equitibric ecoldgico,

IV.- Quien realice obras o actividades que afecten o puedan afectar el ambiente
esta obligado a prevenir, minimizar o reparar los dafios que cause, asi como asumir los
costos que dicha afectacion implique. Asimismo, debe incentivarse a quien proteja al
ambiente y aproveche de manera sustentable los recursos naturales,

V.- La responsabilidad respecto al equilibric ecologico, comprende tanto las
condiciones presentes como ias que determinaran la calidad de vida de las futuras
generaciones,

...VH.- El aprovechamiento de los recursos naturales renovables debe realizarse
de manera que se asegure el mantenimiento de la diversidad y renovabilidad.

X.- El sujeto principal de la concertacion ecoldgica son no solamente los
individuos, sino también los grupos y organizaciones sociales. El propdsito de la
concertacién de acciones ecolégicas es reorientar fa relacion entre la sociedad y la
naturaleza.

Xl.- En el gjercicio de las atribuciones que las leyes confieren al Estado para
regular, promover, restringir, prohibir, orientar y en general, inducir las acciones de los
particulares en los campos econdmico y social, se consideraran los criterios de
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico.

..XVIl.- Es interés de la nacidn que las actividades que se leven a cabo dentro dei
territorio nacional y en aquellas zonas en donde se ejerce su soberania y jurisdiccion, no
afecten el equilibrio ecoldgico de otros paises o de zonas de jurisdiccién internacional.

XVIIl.- Las autoridades competentes en igualdad de circunstancias ante las demas
naciones, promoveran la preservacion y restauracion del equilibrio de los esquemas
regionales y glcbales.”
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Hemos transcrito las fracciones que anteceden, pues al ser la pesca una
actividad econdmica que necesariamente implica ta utilizacién de los recursos
naturales y al ser una de las actividades que actualmente reflejan la crisis
ambiental por el agotamiento del recurso pesquero y por el deterioro del entorno
marino, es de suponerse que la autoridad competente estd encargada de llevar a
la realidad los lineamientos que la ley le determina, para el caso concreto de la
pesqueria del atin aleta amarilla debiéramos encontrar la promocion de una
pesqueria sustentable que impulse a quienes se dediquen a ella con sustento en
la conservacion de la especies involucradas en la captura incidental, por ende
hemos de suponer la existencia de programas concretos de los cuales podamos
desprender el cumplimiento de los linaemientos ya precitados.

Para ello, la propia Ley dispone el establecimiento de un ordenamiento
ecologico del territorio en el que se consideren los siguientes criterios:

“l.- La naturaleza y caracteristicas de los ecosistemas existentes en el territorio
nacional y en las zonas sobre las que la nacion ejerce soberania y jurisdiccion,

Il.- La vocacion de cada zona o region, en funcidon de sus recurses naturales, la
distribucion de la paoblacion y las actividades econémicas predominantes.

.- Los desequilibrios existentes en los ecosistemas por efecto de los
asentamientos humanos, de las actividades econdmicas o de otras actividades humanas
o fendmenos naturales. {Art. 19)°

El ordenamiento ecolégico del territorio nacional y de las zonas sobre las
cuales la nacion ejerce su soberania y jurisdiccion, se llevara acabo a través de
ios programas de ordenamiento ecoldgico:

|.- General de! territorio,

Il.- Regionales,

lll.- Locales y,

IV.- Marinos.

Observamos un criterio establecido por el legislador que va de lo general a
lo particular vy en el que se hace mencidon especial a un ordenamiento
especificamente que atienda al &mbito marino, para lo cuat se dispone ademas la
consulta obligatoria de los dambitos local y municipal para que sus programas sean
congruentes en la formulacion del ordenamiento marino, facultandoseles ademas
a la emision de opiniones y recomendaciones (articulos 19, 20 bis 1 y 20 bis 5).

Conforme al articulo 20 bis 6 la Secretaria podra formular, expedir y
ejecutar, en coordinacion con las dependencias competentes, programas de
ordenamiento ecolégico marino. Estos programas tendran por objeto e establecer
los lineamientos y previsiones a que debera sujetarse la preservacion,
restauracion, proteccion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
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existentes en areas o superficies especificas ubicadas en zonas maritimas
mexicanas, incluyendo las zonas federales adyacentes.

Los programas de ordenamiento ecoldgico marino deberan contener por lo
menos:

1.- La delimitacion precisa del area que abarcara el programa,

.- La delimitacion de las zonas ecolbgicas apartir de las caracteristicas,
disponibilidad y demanda de los recursos naturales en ellas comprendidas, asi
como el tipo de actividades productivas que en las mismas se desarrollen, y

ilf.- Los lineamientos, estrategias y demas previsiones para la
preservacion, proteccion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los
recursos naturales, asi como la realizacion de actividades que puedan afectar a
los ecosistemas respectivos.

En la determinacion de tales previsiones deberan considerarse los criterios
establecidos en esta ley, las disposiciones que de ella se deriven los tratados
internacionales de los que México sea parte, y demas ordenamientos gue regulen
la materia.

El ordenamiento ecolégice marino es un instrumento que fue establecido
recientemente con la reforma a la Ley que fue publicada el 13 de diciembre de
1986, razén por la cual ha sido implementado de manera regional para la zona
del Golfo de California y por lo mismo no ha podido hacerse una evaluacién en
sus resultados; obviamente dicho instrumento no pudo aplicarse a la problematica
del embargo atunero, no cbstante es el primer gran paso que intenta llevar a cabo
la integracion entre la diversidad de leyes que se refieren al entorno marino y a las
multiples actividades que en el mar se llevan a cabo; creemos que en su
oportunidad y en el futuro serd un valioso elemento que podra hacer frente a las
presiones ecologistas que pesan en la captura otras especies tales como el
camaron.

Ahora bien, los ordenamientos ecoldgicos enunciados en la Ley no serian
por si solos, suficientes para llevar a cabo su cometido de conservacidn y
desarrolio sustentable si no existiera la posibilidad de evaluar sus resultados, ante
ello la L.G.E.E.y P.A. establece en el articulo 28 que ta evaluacién del impacto
ambiental es el procedimiento a través del cual la Secretaria establece las
condiciones a que se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan
causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en
las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los
ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el
ambiente. para ello, en los casos que determine el reglamento que al efecto se
expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requeriran previamente la autorizacidon en materia de impacto
ambiental de fa Secrefaria: ... Xll.- Aclividades pesqueras, acuicolas o©
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agropecuarias que puedan poner en peligro la preservaci6n de una o mas
especies o causar daiios a los ecosistemas (Art. 28).

Existe ademas, indicado en la L.G.E.Ey P.A. un capitulo especifico
denominado "Aprovechamiento sustentable del agua y los ecosistemas acuaticos™
en el cual se determina:

Para el aprovechamiento sustentable del agua y de los sistemas acuéticos
se consideraran los siguientes criterios:

"{.- Corresponde al Estado y a la sociedad la proteccion de los ecosistemas
acuaticos y del equilibrio de los elementos naturales que intervienen en el ciclo
hidrologico.

Il.- El aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que comprenden los
sistemas acuaticos deben realizarse de manera que no se afecte su equilibric ecoldgico.

... IV.- La preservacion y el aprovechamiento sustentable de! agua, asi como de
los sisternas acuéticos es responsabilidad de los usuarios, asi como de quienes realicen
obras o actividades que afecten dichos recursos.” (Art. 88).

Los criterios para el aprovechamiento sustentable del agua y de los
ecosistemas acuaticos, seran considerados en:

“I.- L.a formulacion del Programa Nacional Hidraulico,

il.- El otorgamiento de concesiones, permisos y en general toda clase de
autorizaciones para el aprovechamiento de recursos naturales o !a realizacidon de
aclividades que afecten o puedan afectar el ciclo hidroldgico,

...IV.- El establecimiento de zonas reglamentadas de veda o de reserva,

..VIll.- Las peliticas y programas para la conservacién de especies acuéticas
endémicas ¢ amenazadas, en peligro de extincidn o sujetas a proteccion especial.

IX.- Las concesiones para la realizacion de actividades de acuacultura en términos
de lo previsto en {a Ley de Pesca.

X.- La creacion y administracion de areas o zonas de proteccibn pesquera (Art.
89)”

La exploracién, explotacidn, aprovechamiento y administracion de los
recursos acuaticos vivos y no vivos, se sujetara a 1o que establecen esta Ley, la
Ley de Pesca, las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones aplicables
(Art. 94).

La Secretaria debera solicitar a los interesados, en los términos sefialados
en esta Ley, la realizacion de estudios de impacto ambiental previo al
otorgamiento de concesiones, permiscs en general, autorizaciones para la
realizacion de actividades pesqueras, cuando el aprovechamiento de ias especies
ponga en peligro su preservacién o pueda poner en peligro su preservacion o
pueda causar un desequilibrio ecolégico {(Art. 95).
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La Secretaria expedira las normas oficiales mexicanas para la proteccion
de los sistemas acuaticos y promoverd ta concertacion de acciones de
preservacion y restauracion de los ecosistemas acuaticos con los sectores
productivos y de las comunidades. {Art. 96).

Se sefnala en la L.G.E.E.y P. A. respecte de las normas oficiales mexicanas
en materia ambiental, que para garantizar la sustentabilidad de las actividades
econdmicas, la Secretaria emitirA normas oficiales mexicanas en materia
ambiental y para el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que
tengan por objeto;

‘.- Establecer los requisitos, especificaciones, condiciones, procedimientos,
metas, parametros y limites permisibles que deberan chservarse en regiones, zonas,
cuencas o ecosistemas, en aprovechamiento de los recursos naturales, en el desarrollo
de las actividades economicas, en el uso y destino de los bienes, en insumos y en
procesos,

Il.- Considerar las condiciones necesarias para el bienestar de 1a poblacion y la
preservacion y restauracion de los recursos naturales y proteccién al ambiente,

lll.- Estimular o inducir a los agentes econémicos para recrientar sus procesos o
tecnologias a la proteccion del ambiente y al desarrollo sustentable,

IV.- Otorgar certidumbre a largo plazo a la inversién e inducir a los agentes
econémicos a asumir los costos de la afectacion ambiental que ocasionen y,

V.- Fomentar actividades productivas en un marco de eficiencia y sustentabilidad.

La expedicion y modificacidn de las normas oficiales mexicanas en materia
amblental, se sujetard al procedimiento establecido en la Ley Federal de Metrologia y
Normalizacion (Art. 36).”

En la formulacién de normas oficiales mexicanas en materia ambiental
debera considerarse que el cumplimiento de sus previsiones debera realizarse de
conformidad con las caracteristicas de cada proceso productivo o actividad sujeta
a regutacion, sin que ello implique el uso obligatorio de tecnologias especificas.

Cuando las normas oficiales mexicanas en materia ambiental establezcan
el uso de equipos, procesos, tecnologias especificas, los destinatarios podran
proponer a la Secretaria para su aprobacion, los equipos, procesos o tecnologias
alternativos mediante los cuales se ajustaran a las previsiones correspondientes.,

Para tal efecto, los interesados acompaiiaran a su propuesta la justificacion

en que ésta se sustente para cumplir con los objetivos v finalidades establecidos
en la norma oficial de que se trate.
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Una vez recibida la propuesta, la Secretaria en un plazo que no excedera
de 30 dias emitira la resolucion respectiva. £n caso de que no se emita dicha
resolucién en el plazo sefalado, se considerara que ésta es negativa.

Cuando al resolucion sea favorable, deberad publicarse en un érgano de
difusién oficial y surtira efectos en beneficio de quien lo solicite, respetando, en su
caso, los derechos adquiridos en materia de propiedad industrial. {Art. 36)

Las normas oficiales mexicanas en materia ambiental son de cumplimiento
obligatorio en el territorio nacional y sefialardn su &mbito de validez, vigencia y
gradualidad en su aplicacion (Art, 37).

Es respecto de las normas oficiales, en que habremos de remitimos a la
Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion a fin de conocer aquellas que se
han expedido para la pesca del atun; reservandonos como en el caso de la Ley de
Pesca, el anélisis de las sanciones que la Ley General del Equilibrio Ecologico y
Proteccién al Ambiente establece hasta que entremos al analisis de los delitos
ambientales contemplados en el Caodigo Penal.

8.- LEY FEDERAL SOBRE METROLOGIA Y NORMALIZACION.

i.a Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacian fue publicada en el Diario
Oficial de 1a Federacion el 1 de julio de 1992, se determina en la misma que regira
en toda la Repiblica y que sus disposiciones son de orden publico e interés
social. Su aplicacidn corresponde al Ejecutivo Federal, por conducto de las
dependencias de !a Administracion Publica Federal que tengan competencia en
ias materias reguladas en la propia ley; siendo en primera instancia fa Secretaria
de Comercio y Fomento Industrial (Art. 10.).%

La Ley Federal sabre Metrologia y Normalizacién { en adelante L.F.M y N.),
en materia de normalizacion, certificacion, acreditamiento y verificacidn tiene por
objeto:

a) Fomentar |a transparencia y eficiencia en la elaboracidén y observancia
de normas oficiales mexicanas y normas mexicanas,

b} Instituir la Comisién Nacional de Normalizacién para que coadyuve en
las actividades que sobre normalizaciéon corresponde realizar a las distintas
dcpendencias de la Administracion Poblica Federal;

2 Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacién, Diario Oficial de Ia Federacién correspondiente al
miércoles lo. de julio de 1992, México, 1992, Pp. 48 a 66.
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c) Establecer un procedimiento uniforme para la elaboracion de normas
oficiales mexicanas por las dependencias de la Administracion Publica Federal;

d) Promover la concurrencia de los sectores pablico, privado, cientifico y de
consumidores en la elaboracion y observancia de las normas oficiales mexicanas
y normas mexicanas,

e) Coordinar las actividades de normalizacién, certificacion, verificacion de
laboratorios de prueba de las dependencias de la Administracién Publica Federal;

f) Establecer el sistema nacional de acreditamiento de organismos de
normalizacién y de certificacién, unidades de verificacion y de laboratorios de
prueba y calibracion (Art, 20. fraccion 11},

Para los efectos de la Ley conforme al articulo 30., se entendera por:

Certificacion: El procedimiento por el cual se asegura que un producto,
pracesn, sistema o servicio se ajusta a las normas, lineamientos o
recomendaciones de organismos dedicados a la normalizacion nacionales o
internacionales (Fraccidn ).

Método: La forma de realizar una operacién del proceso, asi como su
verificacion (Fraccion IX).

Proceso: El conjunto de actividades relativas a la produccién, obtencion,
elaboracion, fabricacién, preparacién, conservacion, mezclado,
acondicionamiento, envasado, manipulacion, ensamblado, transporte, distribucidn,
almacenamiento y expendio o suministrc al publico de productos o servicios
(Fraccion XVI).

Asimismo, en materia de normalizacién, corresponde a las dependencias
segun su ambitc de competencia:

I.- Contribuir en la integracién del programa nacional de Normalizacidén con
las propuestas de normas oficiales mexicanas;

{l.- Expedir normas oficiales mexicanas en las materias relacionadas con
sus atribuciones;

lll.- Ejecutar el Programa Nacional de Normalizacion en sus respectivas
areas de competencia; '

V.- Constituir los comités de evaluacién y consultivos nacionales de
normalizacion, asi como prestarles el asesoramiento necesario;

V.- Certificar, verificar e inspeccionar los productos, procesos, métodos,
instalaciones, servicios o actividades que cumplan con las normas oficiales
mexicanas,

VI.- Aprobar, previo a su acreditamiento, la operacién en su area de
competencia de los organismos nacionales de normalizacidn, de certificacién,
laboratorios de pruebas y unidades de verificacidn,

Vli.- Coordinarse en los casos que proceda con otras dependencias para
cumplir con los dispuesto en esta Ley; y,
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VIIl.- Coordinarse con las instituciones de ensefianza superior para
constituir programas de estudio para formar técnicos calificados.

Asi pues, en lo relativo a las normas oficiales de pesca, corresponde
actualmente a la Secretaria del Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP) la creacion, expedicion y cumplimiento de las normas relativas a ia
pesca del atun aleta amarilla, lo que resulta perfectamente acorde con lo
establecido en los precitados articulos 36 y 37 de la Ley General del Equilibrio
Ecologico y Proteccion al Ambiente, y gue se complementa con las finalidades
generales que se establecen en la L.F. M. y N, las cuales son:

I.- Las caracteristicas y/o especificaciones que deben reunir los productos y
proceso cuando éstos puedan constituir un riesgo para la seguridad de las
personas o daiiar la satud humana, animal, vegetal, de! medios ambiente en
general, laboral, o para la preservacion de los recursos naturales;

Il.- Las caracteristicas y/o especificaciones de los productos utilizados
como materias primas o partes ¢ materiales para la fabricacién o ensamble de los
productos finales sujetos al cumplimiento de normas oficiales mexicanas, siempre
que para cumplir las especificaciones de éstos sean indispensables las de dichas
materias primas, partes o materiales. '

... VlII.- La nomenclatura, expresiones, abreviaturas, simbolos, diagramas o
dibujos que deberan emplearse en el lenguaje técnico industrial, comercial, de
servicios o de comunicacion,

IX.- La descripcion de emblemas simbolos y contrasefias para los fines de
esta Ley,

X.- Las caracteristicas y/o especificaciones, criterios y procedimientos que
permitan proteger y promover el mejoramiento del medioc ambiente y los
ecosistemas, asi como la preservacion de los recursos naturales,

Xll.- La determinacién de la informacién comercial, sanitaria, ecolégica, de
calidad, seguridad e higiene y requisitos que deben cumplir las etiquetas,
envases, embalaje y la publicidad de los productos y servicios para dar
informacion al consumidor o usuario;

XIlL- Las caracteristicas y/o especificaciones que deben reunir los equipos,
materiales, dispositivos e instalaciones industriales, comerciales, de servicios y
domesticos para fines sanitarios, acuicolas, agricolas, pecuarios, ecoldgicos, de
comunicaciones, de seguridad o de calidad y particularmente cuando sean
peligrosos;
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XIV.- Los requisitos y procedimientos que deberan observarse en la
elaboracién de las normas oficiales mexicanas y en la certificacion del
cumplimiento de éstas (Art. 40).

Conforme al articulo 41 las normas oficiales deberan contener:

“t - La denominacion de fa norma, su clave y en su ¢aso, la mencion a las normas
en que se basa;

Il.- La identificacion del producto, servicio, método, proceso, instalacion, o en su
caso, del objeto de la norma conforme a lo dispuesto en el articulo precedente,

INl.- Las especificaciones y caracteristicas que correspondan al producto, servicio,
método, proceso, instalacién o establecimientos que se establezcan en la norma en razén
de su finalidad;

IV.- Los métodos de prueba aplicables en relacién con la norma y en su caso, con
los de muestreo;

V.- Los datos y demas informacion que deban contener los productos o, en su
defecto, sus envases o empaques, asi como el tamafio y caracteristicas de [as diversas
indicaciones,

VI.- El grado de concordancia con normas y recomendaciones intemacionales
cuando existan,

Vil.- La bibliografia que corresponda a la norma;

VIIl.- La mencién de ia o las dependencias que vigilaran el cumplimiento de las
normas cuando exista concurrencia de competencias, y

IX- tas .otras menciones que se consideren convenienies para la debida
comprensidn y alcance de la norma.”

En lo referente a la pesqueria del aton cabe sefialar, que las normas
oficiales se refieren a dos tipos, el primero que atafie a los métodos de captura del
producto, instrumentos que deben ser utilizados y sus caracteristicas y el segundo
a las caracteristicas de su comercializacion, es decir al envasado y etiquetado del
producto, siendo competencia de la SEMARNAP la expedicién de normas en el
primer rubro y de la SECOFI| en el segundo, asi que, siendo lo referente a la
captura o que es més trascendente, en razén de sustentarse el embargo atunero
en la captura incidental de delfines, hemos de transcribir fundamentalmente éstas;
dedicandonos posteriormente a lo referente a las caracteristicas del etiquetado.

A ralz de las presiones ejercidas desde el exterior para la reduccién de
mortandad de delfines capturados en asociacion del atin, el Gobierno mexicano
expidié una serie de acuerdos en los gue regulaba la operacion de la flota atunera
y el aprovechamiento del atin en el Océano Pacifico Oriental y las tasas de
mortandad de delfines; el 9 de junio de 1993 de publicé en el Diario Oficial de la
Federacion, la Norma Oficial de emergencia por la cual se establecio la tasa
maxima de captura incidental de delfines durante las operaciones de pesca de
tunidos con redes de cerco en el Océano Pacifico Oriental. Dicha norma se
identifica con la clave NOM-006-PESC-1993.%

4 Publicada en el Diario Oficial de la Federacidn el miércoles 9 de junio de 1993, Pp. 39 y 40.
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“0.-introduccién.- La explofacion de tinidos en el Pacifico mexicanc y en el
Pacifico Oriental por embarcaciones de bandera mexicana, constituye una pesqueria que
registra una notable expansidon en los Ultimos afos, tanto en capacidad de pesca de la
flota como en los volumenes anuales de captura.

Por otra parte, en las aclividades de pesca de tunidos, se presenta la captura
incidental de delfines, especies que requieren de una proteccion especial, por lo que se
adoptaron medidas para reducir la captura incidental del mamifero marino.

En este sentido la Secretaria de Pesca ha realizado estudios sobre la captura
incidental de delfines, asi como, determinado los criterios para evaluar el desempefio de
la flota atunera con redes de cerco, con claros objetivos de abatir la captura incidental de
estas especies y mantener simultaneamente e! optimo aprovechamiento del recurso
atunero.

A fin de reducir al minimo la captura incidental de delfines, se ha regulado la
actividad realizada por los capitanes, técnicos pesqueros, tripulacion y propietarios de las
embarcaciones atuneras nacionales.

Como resultado de las evaluaciones y dictamenes técnicos efectuados, se
constatd que la pesqueria mexicana de atin con redes de cerco, ha registrado un
comportamiento positivo durante los dltimos afos; ya que la pesca asociada a delfines
incide fundamentalmente sobre ejemplares adultos de atin aleta amarilla, lo que ha
permitido mantener buenos niveles en la produccion y en el reclutamiento de las
poblaciones de esta especie.

Sin embargo, aun cuando e! excelente desempenio de la flota atunera con redes
de cerco mexicana ha permitido reducir la mortandad incidental de delfines en un 88.7%,
entre 1986 y el primer semestre de 1992, disminuyéndose aln mas durante el segundo
semestre del segundo afio y que las poblaciones de delfines en el Océano Pacifico
Oriental; de acuerdo a la informacion cientifica disponible, se encuentran estables, los
sectores productivos han coincidido en la necesidad de continuar los esfuerzos para
disminuir la mortatidad incidental de delfines.

1.- Objetivo y campo de aplicaclén.-

1.1.- Esta norma tiene por objeto reducir la captura incidental de delfines en las
operaciones de pesca de tinidos con redes de cerco en el Océano Pacifico Oriental.

1.2.- Esta norma se aplica a todas las embarcaciones atuneras con redes de cerco
con capacidad de bodega superior a 363 toneladas métricas, que operan en aguas de
jurisdiccion federal del Océano Pacifico de los Estados unidos Mexicanos y a las
embarcaciones atuneras con redes de cerco que realicen actividades pesqueras en
aguas internacionales o en las de la zona econémica exclusiva de otros paises del
Océano Paclfico Oriental que se encuentren comprendidas entre los paralelos de lfos 32
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grados de latitud norte y 23 grados 27 minutos de latitud Sur y hasta el meridiano de los
150 grados de longitud Oeste.

1.3.- La captura maxima incidental de delfines comprende a todas las especies de
estos en las operaciones de pesca de todas las especies de tunidos.

1.4 - La presente norma entrara en vigor a partir del 1o. de julic de 1993 y tendra
una vigencia de 6 meses.

1.5.- La vigilancia de la presente norma corresponde a las Secretarias de Pesca y
de Marina, y sus violaciones se sancionaran en los términos de la Ley de Pesca y su
reglamento.

2.- Referencias.- Esta norma se complementa con;

2.1.- Acuerde que regula el aprovechamiento del atin con embarcaciones
cerqueras de bandera mexicana en aguas de los Estados Unidos Mexicanos, incluyendo
su zona econdomica exclusiva y Pacifico Oriental, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de julio de 1990.

2.2.- Acuerdo que norma la operacién de la flota atunera de cerco de bandera
mexicana que operen en aguas del mar territorial y zona econdémica exclusiva de los
Estados Unidos Mexicanos, en el Océano Pacifico, aguas internacionales y zona
econémica exclusiva de otros paises gue se encuentren en el Océano Pacifico Oriental
publicado en el Diaric Oficial de la Federacion el 20 de mayo de 1991,

2.3.- Acuerdo por el que se regula la captura de atin por parte de las
embarcaciones atuneras de cerco de bandera mexicana que operen en aguas del mar
territorial y de la zona econdmica exclusiva de los Estados Unidos Mexicanos, en el
Qcéano Pacifico Oriental, aguas internacionales y zonas econémicas exclusivas de otros
paises que se encuentren en el Océano Pacifico Oriental, publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 27 de septiembre de 1991.

3.- Definiciones.-

Para los efectos de esta norma se establece la siguiente definicion;

3.1.- Se entiende por captura incidental la de cualquier especie de delfin ocurrida
de manera fortuita y que se ejecute en las zonas y épocas y con las artes de pesca y
caracteristicas que para la pesca de tinidos haya autorizado la Secretaria de Pesca.

4.- Tasa maxima de captura incidental de delfines

4.1.- Con base en los dictdmenes cientificos y técnicos elaborados por al
Secretaria de Pesca se establece que la tasa maxima de captura incidental de delfines en
tas operaciones de pesca de tinidos con red de cerco no debe ser mayor a 2.0 delfines
por lance en promedio.

Para establecer estos promedios se hard una evaluacioén semestral.
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México, D.F. a 28 de mayo de 1993.

Conforme a las referencias que la NOM-006-PESC-1993 establece,
habremos de remitimos a los acuerdos respectivos, pues resultan indispensables
para el comprendimiento de las maniobras pesqueras que se llevan a cabo en
nuestros litorales.

A.- ACUERDO QUE REGULA EL APROVECHAMIENTO DEL ATUN CON
EMBARCACIONES CERQUERAS DE BANDERA MEXICANA EN AGUAS DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, INCLUYENDO SU ZONA ECONOMICA
EXCLUSIVA Y EL PACIFICO ORIENTAL.®

Se establece en el acuerdo en comento "Que las especies de pesca
constituyen un recurse natural que forma parte de la riqueza piblica de la nacién, que el
Estado tiene el deber de proteger para lograr mayores beneficios de ta poblacién vy a la
economia nacional.

20.- Que es obligacion de la autoridad establecer con base en invesligaciones
cientificas las medidas necesarias para lograr los maximos rendimientos bioldgicos y
econdmicos de [os recursos pesqueros.

3o.- Que el aprovechamiento de tinidos en aguas de jurisdiccion federal,
fundamentalmente en el Pacifico Mexicano y el Pacifico Oriental por embarcaciones de
bandera mexicana, constituye una pesqueria gue en los Gitimos afios registra una notable
expansion, tanto en capacidad de la flota como en los volimenes anuales de captura.

40.- Que las cperaciones de pesca de tinidos con redes de cerco se dan en una
proporcion importante, asociadas a la presencia de mamiferos marinos en las zonas de
pesca.

50.- Que es imperativo evitar en lo posible la captura incidental de mamiferos
marinos y en especial de delfines durante la pesca comercial de tlnidos con redes de
cerco, razon por la cual es necesaric establecer regulaciones tanto en las
especificaciones de los equipos de pesca, como en las maniobras, instalaciones y
equipos complemetarios, con el fin de asegurar la liberacién de los mamiferos marinos
que incidentalmente son atrapados durante la maniobra de pesca.

6o. Que la Secretaria de Pesca desarrolla programas de invesligacion de las
pesquerias de atan, y de las poblaciones de mamiferos marinos en las que se incluyen
las especies asociadas a la pesca comercial de tinidos con red de cerco.

7o0. Que en consecuencia, fundandose fas presentes disposiciones en razones de
orden técnico y de interés plblico, he tenido a bien dictar el siguiente acuerdo:

ARTICULO PRIMERO: Las especies de tanidos objeto del presente acuerdo son:

% Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el lunes 18 de junio de 1990, visible a Pp. 30 a 34.
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a) Atin aleta amarilla,

b) Barrilete,

¢} Albacora,

d) Atin aleta azul,

e) Atdn aleta azul del sur,

f) Patudo o atun de ojo grande,
g) Barrilete Negro.

ARTICULO SEGUNDO: El acceso a la pesqueria de tdnidos objeto del presente
acuerdo serd mediante el mecanismo de permiso por barco.

ARTICULO TERCERO: Previamente a la obtencion de un permiso para la pesca
comercial de tnidos con red de cerco, deberd cumplirse con los siguientes requisitos:

a) Que la red de cerco cuente con un paic de seguridad que impida el
enmallamiento de los delfines (que resulten encerrados) durante las maniobras de
captura; dicho pafio de seguridad debera tener las caracteristicas que a continuacién se
indican y aparecen en diagrama anexo:

- Debe cubrir el perimetro del area de retroceso, entendiéndose como tal, la
longitud de la linea de flotadores que comienza en la |inea exterior de la borda del dltimo
manaojo de la red, jalando hacia la proa, y continuande cuando menos hasta 2 tercios de
la distancia del &pice del canal de retroceso al punto de jalon hacia ia popa.

- En una longitud de cuando menos 20 brazas (37.00 m) sobre ia finea de flotacion
en el apice del canal de retroceso no deben formarse manojos.

- El area que cubre el pafic de seguridad no podra ser mayor de 1.25 putgadas
(32.00 mm).

- Para embarcaciones con una capacidad de acarreo menor de 400 toneladas, el
pafc de seguridad tendra una longitud de 185.00 metros excepto cuando la red tenga una
calda de mas de 10 bandas de pafio, en cuyo caso la longitud del pafio de seguridad
sera igual a 18.50 m por cada banda de caida. La altura de pafio de seguridad no podréa
sermenor a 11.00 m.

- Para embarcaciones con una capacidad de acarreo mayar de 400 toneladas, el
pafio de seguridad tendra una longitud no menor de 333. 000 m excepto cuando la red
tenga una caida de mas de 18 bandas de pafio, en cuyo caso ta longitud del pafic de
seguridad sera igual a 18.50 m por cada banda de caida. La altura dei pafio se seguridad
1o podra ser menor a 22.00 m.

b) La relinga superior de la red {flotacién) debera contar con 3 puntos de remolgue
localizados a 1/4, 1/2 y 3/4 de la longitud de ia relinga.

c) Las "angolas” del armado "encabalgado” de la relinga superior ( de flotacion) a
lo largo del paiic se seguridad deberan de apretarse de tal manera que en esa zona no
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existan aberturas que permitan el paso de un objeto cilindrico de 1-3/8 pulgadas de
diametro (34,92 mm).

Esta condicion deberd mantenerse durante todo el tiempo que abarque la vigencia
def permiso de pesca; el titular del permiso se obliga a permitir y apayar la verificacién de
esta condicién cuantas veces le sea requerido por al Secretaria de Pesca.

d) Disponer de un minime de 3 lanchas rapidas con equipo de radiccomunicacion
y motor €n buenas condiciones, equipadas con bridas y lineas de remolque, asi como con
ganchos de cierre instantaneo para emplearse durante las maniobras, con el fin de evitar
el desplome de la red y facilitar la liberacion de los delfines.

e) Disponer de una balsa o plataforma y equipo de observacion subacudtica,
técnicamente utilizables con fines de observacion y rescate de delfines dentro del cerco
formado por la red,

f) Disponerse de reflectores de largo alcance en buenas condiciones con no
menos de 140 000 lumenes de potencia, para poder ser utilizados ante la eventualidad de
requerir iluminar el canal de retrocesc para orientar al salida de delfines.

g) Obtener de la Secretaria de Pesca el acta de verificacion fisica que efectuara
personal técnico de la propia Secretaria en la que se hard constar el cumplimiento de los
requisitos anteriores, asi como el estado fisico de los elementos verificados.

La Secretaria de Pesca podra volver a realizas esa verificacion en cualquier
momento durante la vigencia del permiso; de encontrarse en esta verificacidn que no se
cumplen los requisitos, no se visaran nuevos despachos, via la pesca, hasta en tanto no
sean satisfechos.

ARTICULO CUARTO: Durante las operaciones de pesca de tinidos con redes de
acero, asociados con deifines, deberd observarse lo siguiente;

- Ejecutar maniobras de retroceso que consisten en dar marcha atras de manera
sostenida e imprimiendo un movimiento ligeramente circular, con el fin de que la forma del
cerco se modifique formando un canal, en cuyo vértice se debera sumergir la linea de
flotacién para permitir el escape de los deffines y a través del cual, se dirija el escape.

- Durante la maniobra de retroceso, auxilifndose con la balsa de hule o lancha
rescatadora de delfines, se debera ayudar a dirigir el movimiento de los delfines hacia el
canal de retroceso y las lanchas rapidas, desde afuera del cerco, auxiliaran a mantener la
forma de la red, evitando que se junten fas paredes del canal o se formen holsas o
dobleces en la zona del paric de seguridad y que los delfines entren en contacto con la
red, fuera de esta zona, jalando directamente la linea de corchos mediante las bridas de
remolque ubicadas en la popa de la lancha.

- Con ayuda de la balsa y equipamiento de apoyo a la observacion de rescate
deberan liberase los organismos atrapados en los parios de la red.
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) - No deberan utilizarse bolsas de pafo o redes para sacar los delfines del cerco
durante fas maniobras de rescate.

- No podra llevarse abordo de la embarcacién delfines vivos o muertos, a menos
que exista un programa de investigacidn que asi lo acredite y que se encuentre
debidamente autorizado por la Secretaria de Pesca o en el caso a que se refiere el punto
3 del articulo 10,

ARTICULO QUINTO: Queda prohibida ta ejecucién de lances nocturnos.

- Se consideran lances nocturnos desde aquellos en los que las maniobras de
retroceso, liberacion y rescate de delfines no se hubieren concluide y el cobrade para
concentrar las capturas no se hubiere iniciado transcurridos 30 minutos desde la puesta
del sol, hasta aquellos iniciados 30 minutos antes de la salida del sol.

La hora de puesta y salida del sol serd la que se establece en los almanaques
nauticos que publica la Secretaria de Marina.

El técnico de pesca debe tener en cuenta el tiempo requerido para efectuar el
tance de pesca, tomando en consideracion las condiciones del mar, estado del tiempo y el
equipo del barco, con &l fin de que la maniobra de retraceso se concluya siempre y
cuando aiGn no se haya ocultado el sol y exista suficiente luz solar para efectuar las
manicbras de rescate y liberacion de delfines que queden dentro del canal formado por la
red durante el retroceso.

ARTICULO SEXTO: Queda prohibido el uso de cualquier clase de explosivos
durante todas las fases de lances, con redes de cerco sobre atln asociado con delfines,
incluyendo su usc desde balsas de salvamento, lanchas rapidas y helicopteros.

ARTICULO SEPTIMO: Bajo ninguna circunstancia podra llevarse explosivos a
bordo de embarcaciones con permiso para la pesca comerciat de tunides o en posesion
de algunos de sus tripulantes mientras se encuentren a bordo.

ARTICULO OCTAVO: Los titulares de los permisos de pesca deberan presentar a
la Secretaria de Pesca un programa anual de accidn tendiente a reducir los niveles
observados de mortalidad de mamiferos, en el que se incluya la evaluacién de la eficacia
de sus técnicos de pesca y capitanes medidas para inducir disminuciones en las tasas de
mortalidad que registren individualmente.

ARTICULC NOVENO: Todo titular de un permiso de pesca comercial de tanidos,
con redes de cerco se obliga a participar a satisfaccion de la Secretaria de Pesca en los
programas de investigacion de las pesquerias de tlnidos v de ias poblaciones de
mamiferos marinos, parlicularmente las asociadas con ia captura comercial de tanidos.

ARTICULO DECIMO: Como parte de los apoyos fundamentales a los programas

nacionales indicados en el articulo noveno, asi como a las labores de los observadores
oficiales, los titulares de los permisos involucrados, quedan obligados a lo siguiente:
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1.- Permitir la participacion del personal oficial que designe la Secretarla de Pesca
a bordo de la embarcacion.

2.- Facilitar ias labores del personal oficial durante el tiempo que dura el viaje de
pesca, apoyandolo en las actividades de captacion de informacion, especialmente aquella
gue se obtiene del instrumental de pesca, comunicacién y navegacion a bordo.

3.- Atender a las indicaciones del personal oficial cuando, de acuerdo con el plan
oficial de trabajo, requiera que algin o algunos organismos (por ejemplo, mamiferos
marinos muertos) les sean Hevados a cubierta para su analisis o gque le sean separados
uno o mas organismos de las capturas con el mismo fin; dichos organismos o sus partes
deberan conservarse durante el tiempo que indique dicho personal en las condiciones
que lo solicite.

4.- Proveer al personal oficial del alojamiento, alimentacién y facilidades sanitarias
adecuadas iguales a la de la tripulacion.

5.- Proveer al personal oficial de un espacio adecuado para el trabajo de gabinete
en el drea de gobierno de {a embarcacién o lo mas cercanamente posible, y para el
trabajo de cubierta.

ARTICULO DECIMO PRIMERQO: El cumplimiento de las obligaciones indicadas en
el articulo anterior, serad verificado por la Secretaria de Pesca cuando asi lo estime
procedente, ya sea mediante la inspeccion fisica o a partir del informe oficial del
observador.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Presentar un programa anual de operacién y
produccién pesquera, que debera contener el nimero y duracién de 1os viajes de pesca,
zonas a ocupar, prondsticos de capturas por viaje y destine de la produccion.

ARTICULO DECIMO TERCERO: Los titulares de permisos y sus capitanes estan
obligados a registrar las circunstancias y resultados de las operaciones de pesca en los
cuadernos de bitacora que les sean asignados por la Secretaria de Pesca.

ARTICULO DECIMO CUARTO: La evaluacion del cumplimiento de las
disposiciones de este acuerdo se sustentard en los resultados de las actividades
realizadas por cbservadores oficiales designados por la Secretaria de Pesca.

ARTICULO DECI!MO QUINTO: Queda prohibido obligar, impedir, intimidar,
interferir, influenciar, tratar de influenciar y crear un ambiente hostil, inseguro o inhdspito
al personal oficial o al desarrollo de sus actividades.

ARTICULO DECIMO SEXTO: A cada embarcacion atunera le serd asignado un
puerlo base de operaciones y un maximo de 2 puertos alternos, en los que podra realizar
operaciones de despacho via la pesca, descarga y transbordos de productos y manifestar
el arriba y volumen desembarcado.
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ARTICULO DECIMO SEPTIMO: La inobservancia o incumplimiento de cualquiera
de las disposiciones de este acuerdo seran sancionados de conformidad con lo dispuesto
en la Ley Federal de Pesca y su reglamento.”

Como podemos percatarnos, mediante este acuerdo se describe todo el
proceso al cual deben sujetarse las maniobras de pesca de los tunidos, los
instrumentos a utilizarse y la verificacion oficial en su cumplimiento; hemos de
dejar indicado que la cobertura del acuerdo es muchce mayor a los lineamientos
que se pretenden por los Estados Unidos de América, pues no se tutela
solamente a una especie en concreto, como resulta el Atan Ateta Amarilla que es
el producto por el cual nuestros vecinos nos han declarado esta guerra comercial;
no obstante hemos de reconocer que el acuerdo resulta en muchos aspectos
ilegal, pues carece de la adecuada fundamentacién legal por cuanto a las
obligaciones de los titulares de los permisos, duefios de las embarcaciones.

B) ACUERDO QUE NORMA LA OPERACION DE LA FLOTA ATUNERA
DE CERCO DE BANDERA MEXICANA QUE OPERE EN LAS AGUAS DEL MAR
TERRITORIAL Y ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS EN EL OCEANO PACIFICO, AGUAS INTERNACIONALES Y
ZONA ECONOMICA DE OTROS PAISES QUE SE ENCUENTREN EN EL
OCEANO PACIFICO ORIENTAL. %

“10.- Que mediante acuerdo del 13 de junio de 1990, publicado en el Diario Oficial
de la Federacién el 18 del mismo mes y afio, se establecieron una serie de normas, tanto
en las especificaciones de los equipos de pesca, como en las maniobras, instalaciones y
equipos complementarios de la flota atunera mexicana, con el fin de asegurar !a liberacién
de los mamiferos marinos que incidentalmente son atrapados durante las operaciones de
pesca de tinidos con redes de cerco.

20.- Que como resultado de una evaluacion efectuada conjuntamente por la
Secretaria de Pesca, los armadores del sector privados y social, los técnicos de la flota
mexicana y cientificos especialistas en pesca de atln se pudo constatar que ia pesqueria
mexicana de atdn con redes de cerco ha registrado un comportamiento positivo durante
los uitimos afos, ya que la pesca asociada a delfines incide fundamentalmente sobre
ejemplares adultos de atin aleta amarilla, lo que ha permitido mantener buenos niveles
en la produccidn y en el reclutamiento de las poblacicnes de esta especie.

3o.- Que aln cuando el excelente desempefioc de la flota atunera de cerco
mexicana ha permitido reducir la mortalidad incidental de delfines en un 62.5% entre 1986
y 1880 y que las poblaciones de delfines en el Océano Pacifico Oriental, de acuerdo con
fa informacién clentifica disponible, se encuentran estables, los sectores productivos
citados en el considerando anterior, coinciden con la necesidad de continuar los

# Publicado en el Diario Oficial de la Federacitn el 20 de mayo de 1991, visible a Pp. 66 a 71.
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esfuerzos para disminuir la mortalidad incidental de mamiferos marinos mediante la
adopcion de nuevas normas y la ejecucion de acciones concertadas con la Secretaria de
Pesca.

40.- Que entre las causas de mortalidad incidental de delfines encontradas
durante las operaciones de pesca, se encuentran problemas de tipo mecanico en los
equipos y falias en el comportamiento de la red que resulta necesario resolver.

50.- Que para tal propoésito, atendiendo a las disposiciones contenidas en los
articulos 30., 8o. y 100. del acuerdo citado en el considerando 10. de este instrumento, la
Secretaria de Pesca, de manera concerlada con los sectores social y privado que
participan en {a pesqueria del atlin con cerco, disefiaron un programa de verificacién de
las redes y los equipos auxiliares, un programa nacional de monitoreo con observadores
a bordo de la flota, y definieron los elementos a considerar en el reporte anual de
desempefio y las acciones para continuar reduciendo los indices de mortalidad por barco;

60.- Que con el propbsito de complementar los esfuerzos desplegados para
desarrollar y consolidar la pesqueria mexicana de atin con embarcaciones cerqueras
reduciendo al minimo sus efeclos sobre especies asociadas, se concertd con el sector
productivo el "Programa Nacional de Aprovechamiento del Atin y de Proteccién de
Delfines".

70.- Que fundandose fas presentes disposiciones en razones de orden técnico e
interés pablico, he tenido a bien expedir el siguiente acuerdo;

ARTICULO PRIMERO: Las disposicicnes de este acuerdo se aplicaran a todas
las embarcaciones atuneras de cerco que operen en aguas del mar territerial y de la zona
econdmica exclusiva del Océano Pacifico Oriental de los Estados Unidos Mexicanos y a
las embarcaciones atuneras de cerco de bandera mexicana que realicen actividades
pesqueras en aguas internacionales ¢ de la zona econdémica exclusiva de otros paises del
Oceéano Pacifico Oriental, que se encuentren comprendidas entre los paralelos de los 23
grados 27 minutos de latutid norte y 23 grados 27 minutos de latitud sur y hacia el
meridiano de los 150 grados de longitud Oeste.

ARTICULO SEGUNDOQ: Para el periodo 1989-1995 la tasa promedio de
mortalidad incidental de deifines por lance de ja flota mexicana durante las operaciones
de pesca del atin con redes de cerco, debera reducirse en un 80%. Dentro de esta meta,
entre 1989 y 1991, la reduccidn de esta tasa debera ser de por lo menos del 50%.

ARTICULO TERCEROQO: Con el propésito de verificar la observancia en la
disminucion de las tasa de mortalidad incidental de delfines, se integrara con un comité
de expertos con técnicos de la Secretaria de Pesca, en el cual se invitar4 a participar a
los representantes de los sectores social y privado involucrados en la pesca del at(n, los
técnicos de pesca de la flota que tengan los mas altos niveles de eficiencia en su
desermnpefo y cientificos especialistas, que llevara un registro y seguimiento de la
moralidad, evaluara y calificara el nivel de desempefio de la flola por viaje de pesca.
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ARTICULO CUARTO: La Secretaria de Pesca, con base en las evaluaciones y
calificaciones que realice el comité a que se refiere el articulo anterior, determinara, con
fundamento en la fraccién XIV del articulo 16 de la Ley Federal de Pesca, el nivel de
capacitacion de los técnicos pesquercs y resolvera respecto de la suspension temporal o
definitiva de aquellos que tengan bajos niveles de desempefio de su actividad y en su
caso, establecerd los programas de capacitacion a gue deberan sujetarse para
reincorporarse nuevamente a esta pesqueria.

Asimismo, la Secretaria de Pesca tomando en cuenta las evaluaciones que realice
el comité de expertos, asi como con apoyo en los estudios que efectiie el Instituto
Nacional de Pesca, determinara con la participacion de los sectores interesados el limite
méaxime de captura incidental de delfines por embarcacion durante la pesca de atan.

ARTICULO QUINTO: Los técnicos pesqueros cuyos niveles de desempeno
rebasen la tasa promedio de mortalidad incidental de delfines de la flota mexicana,
deberan asistir a una reunion integrada por los técnicos mas eficientes, con el fin de
analizar las causas que los llevaron a obtener tales tasas de mortalidad incidental y recibir
las sugerencias y recomendaciones pertinentes para mejorar su desempeiio.

Solo se permitird la pesca sobre atin asociada a delfines en la siguiente
temporada a los técnicos previstos en el supuesto de este articulo, si acreditan haber
asistido a dicha reunion.

ARTICULO SEXTO: Con la finalidad de reducir ta mortandad incidental de delfines
causada por averias o mal funcionamiento de los equipos durante las maniobras de
pesca, la verificacidn del armado, caracteristicas y del estado fisico y de funcionamiento
de las redes y equipos auxiliares a que se refiere el articulo tercero del acuerdo que
norma el aprovechamiento del atiin publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18
de junio de 1990, se realizara semestralmente, iniciandose los periodos de verificacién en
los meses de diciembre y junic de cada afio, el armado y alineacién de la red se
verificaran una vez al afio mediante un lance de prueba aprovechando la estancia en
puerto de los barcos para realizar reparaciones mayores de la red.

Ambas verificaciones se efectuaran conforme al calendaric anual que se elabore
conjuntamente por representantes de ta flota y de la Secretaria de Pesca.

Para tal efecto, se integrard un comité de verificacion integrado por un minimo de
dos técnicos de la Secretaria de Pesca, donde podran paricipar uno o "“mas
representantes de la flota, incluidos el capitan, el técnico de pesca o el ingeniero de
maquinas del barco a revisar y el armador o su representantante legal para atender, en
su nombre, la diligencia, este comilé que sera la unidad responsable de las verificaciones
que se efectluen, se encargarad de comprobar el buen estado fisico y funcicnamiento de
las redes y equipos, conforme a la siguiente guia basica de verificacién:

|.- Sistema electionico.

a) Se revisara que se disponga de los suficientes radio-receptores para llevar uno
por cada lancha rapida y dos mas de repuesto; uno para el pangdn més uno de repuesto,
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b) Se verificara su adecuado funcionamiento en funcién de los canales disponibles
y las distancias de uso durante las operaciones de pesca.

11.- Sisterna hidraulico.

a) El sistema hidraulico sera revisado en su totalidad, verificando el buen estado y
funcionamiento de todos sus componentes, detallando aquellas partes que se encuentren
visiblemente deterioradas y que requieran sustituirse.

b) Se verificard que la embarcacién lleve a bordo un lote de refacciones
conteniendo como minimo mangueras desde una pulgada 1/4 hasta dos pulgadas; tramos
de mangueras desde 1/4 hasta una pulgada con sus respectivas uniones; una reductora
para la pasteca hidraulica o alternativamente, una flecha (eje}, baleros y engranes para su
reparacién; ademas de un carrete de repuesto; un juego de cartuchos para el motor de la
pasteca hidraulica y otro cartucho para el maotor de malacate; valvulas de prioridad para la
consola; una vélvula para virar la pasteca hidraulica; filiros hidraulicos; valvulas de alivio y
manoémetros.

ll.- Equipo auxiliar y de rescate.

a) Las lanchas rapidas y el pangdn deberin encontrarse en buenas condiciones,
cerciorandose que cuenten en popa con sus respectivas bridas de remolque.

b) Se revisaran los motores del pangdn y de las lanchas rapidas, verificando su
buen estado de funcionamiento,

c) Se revisard que se lieve a bordo un minimo de dos motores fuera de la borda
como repuesto para las lanchas rapidas, un lote de refacciones para reparacién de los
motores conteniendo como minimo dos propelas, dos bobinas, 6 juegos de bujfas, un
juego de controles y un motor de arrangue y una bomba eléctrica 0 bomba de mano para
cargar los acumuladores, para reparaciones al pangén.

d) Se verificara que cada embarcacion lleve como equipo de rescate de delfines
una balsa de hule con capacidad minima para dos personas; un juego de visor y tubo de
respiracién y una de repuesto; un paquete de reparacion de parches y pegamento.

) Se verificara que las embarcaciones estén provistas de un reflector de sodio de
alta intensidad de 1000 vatios o 140 000 volimenes de potencia en buenas condiciones
de funcionamiento.

V.- Artes de Pesca

a) Las redes de cerco de todas las embarcaciones deberan estar provistas de un
pafio de malla fina o pafio protector de delfines con las especificaciones y dimensiones
reglamentadas en el acuerdo publicado el 18 de junio de 1990 y encontrarse en buen
estado y sin roturas.

b) La red debera estar debidamente alineada y con sus respectivas marcas
sefialando el area cubierta por el pafio de seguridad y los puntos de remolque en la
relinga superior.

c} Las angolas deberan estar ajustadas a la linea de corchos. Se recomienda para
mayor seguridad utilizar el sistema de doble cabo o corcho volado en la seccién de malia
fina.
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El resultado de la verificacién prevista en este articulo, se asentara en el formato
dencminado "Guia basica de verificacion de equipos” que como anexc forma parte de
este acuerdo.

En el caso de que la embarcacién sujeta a revisién no cumpla con alguno de los
requisitos previstos en la guia basica de verificacion, sOlo se permitird su salida via la
pesca, siempre y cuando la red de cerco y los equipos auxiliares de rescate y liberacion
de mamiferos marinos cumplan con las especificaciones y requisitos sefialados en el
articulo tercero del acuerdo publicado el 18 de junio de 1990.

Las deficiencias encontradas en los equipos de respuesta y lotes de refacciones
deberan corregirse para el siguiente viaje de pesca, para cuyo efecto los barcos bajo este
supuesto, serén objeto de una nueva verificacién. A los barcos que no cubran tales
deficiencias, no se les otorgaran los despachos via la pesca, hasta que éstas sean
superadas.

ARTICULO SEPTIMO: El programa anuai de accién tendiente a reducir los niveles
de mortalidad incidental de mamiferos marinos que se previene en el articulo octavo del
acuerdo que regula el aprovecharmiento del atan publicado el 18 de junio de 1990, debera
ser presentado por cada uno de los permisionarios a la Secretaria de Pesca, por
conducto de ta Direccion General de Administracion de Pesquerias, a mas tardar e! 30 de
abril de cada afio y tendrd que contener un reporte del desempefio observado en la
temporada inmediata anterior por el técnico pesquero de la embarcacion de que se trate,
y una descripcidn de las acciones previstas a realizar en la temporada siguiente para
mejorar su desempefio.

ARTICULO OCTAVO: E! reporte del desempefic del técnico pesquerc de cada
embarcacidn que deben presentar anualmente los permisionarios a ia Secretaria de
Pesca, debera contener la siguiente informacién:

I.- Datos de identificacién del barco, su capitan y su técnico pesquero.
a} Nornbre del permisionario

b} Nombre de la embarcacion, nimero y vigencia del permiso.

c) Nombres del capitan y del técnico pesquero en cada viaje de pesca.

Il.- Datos sobre los viajes de pesca efectuados en la temporada anual que
corresponda, considerada del 10. de enero al 31 de diciembre.

a) Numero y duracion de los viajes realizados, segun aparezca en los despachos
via de pesca.

b) Fechas y puertos de zarpe y arribo de cada viaje de pesca, entendiéndose
como puerto de arribo aquél donde se efectien descargas o transbordos de la totalidad
de las capturas obtenidas, bien sea en puertos nacionales o extranjeros.

Cuando se descargue parte o la totalidad de las capturas por aribo forzoso
debidamente comprobado se considerara concluido el viaje de pesca.
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La informacidn requerida en esta fraccion, se reportara por viajes completos aun
cuando alguno de ellos se hubiera iniciado en el afio que se informa y terminado en ¢l
siguiente.

lll.- Datos acerca de los lances de pesca realizados en 10s viajes considerados en
el reporte,

a) Nimero total de lances efectuados en cada viaje, desglosados en las siguientes
categorias:

1.- Namero relances sobre las brisas y capturas totales de atin por especie en
ese tipo de lances.

2.- NOmero de lances sobre palos, incluyendo lances sobre palos, incluyendo
lances sobre balsas o sobre objetos flotantes y las capturas totales de atin por cada
especie en ese tipo de lances.

3.- Numero de lances sobre atin ascciados a delfines y capturas totales de atun
por especie en este tipo de lances.

b) Duracién promedio de la maniobra de retroceso para cada viaje de pesca.

c) Namero promedio estimado de delfines por especie de las manadas que hayan
sido objeto de lances en cada viaje de pesca.

d) Numero total estima de delfines encerrados durante cada viaje de pesca.

e) Nimero total de delfines muertos por especie, por cada viaje de pesca.

f)y Comentarios del técnico de pesquero respecto de los factores, que a su juicio,
incidieron sobre las mortalidades registradas en cada viaje.

ARTICULO NOVENO: La descripcion de las acciones que tanto el titular del
permiso, como el técnico pesquero se comprometan a desarrollar para inducir
reducciones en las tasas de mortalidad de delfines para la siguiente temporada, se
referiran, entre otros aspectos, al estado fisico y de funcionamiento de la unidad de
pesca, de la red de cerco y los equipos auxiliares de pesca y rescate de delfines; a las
formas de mejorar las maniobras de pesca, incluidas las de retroceso y rescate de
delfines; y a su participacion en proyectos especificos de desarrollo tecnoldgico.

ARTICULO DECIMO: Las circunstancias y resultados de las operaciones de
pesca se registraran en los cuadernos de bitdcora mediante los datos considerados en el
formato oficial que como anexo forma parte del presente acuerdo.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: La participacion de observadores a bordo de la
flota atunera mexicana requerird autorizacion de la Secrelaria de Pesca, quedando
prohibida la admision de observadores que no sean autorizados oficiaimente por la
Secretaria de Pesca.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Los titulares de permisos de pesca de atun con
redes de cerco, quedan obligados a entregar a la Oficina Federal de Pesca del puerto de
arribo, dentro de las 72 horas siguientes al término de cada viaje, las bitacoras oficiales
de pesca debidamente requisitadas.

Los capitanes de las embarcaciones seran corresponsables en el cumplimiento de
esta disposicidn.
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Las bitacoras, formatos y demas registros de observador a bordo, deberan ser
entregados al "Programa Nacional de Aprovechamiento de Alin y de Proteccion de
Delfines" quien procesara y entregard la informacion resultante al Comité de expertos
previsto en el articule 3o. de este acuerdo.

ARTICULO DECIMO TERCERQO: La inobservancia o incumplimiento de cualquiera
de las disposiciones de este acuerdo seran sancionados de conformidad con lo dispuesto
en la Ley Federal de Pesca y su reglamento.

C) ACUERDO POR EL QUE SE REGULA LA CAPTURA DE ATUN POR
PARTE DE LAS EMBARCACIONES ATUNERAS DE CERCO DE BANDERA
MEXICANA QUE OPEREN EN AGUAS DEL MAR TERRITORIAL Y DE LA
ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS EN
EL OCEANO PACIFICO, AGUAS INTERNACIONALES Y ZONAS
ECONOMICAS EXCLUSIVAS DE OTROS PAISES QUE SE ENCUENTREN EN
EL OCEANO PACIFICO ORIENTALY .

Dispone el acuerdo de referencia en sus considerandos:
"Que la pesca se ha consolidado como una importante actividad econdmica, dada
la riqueza y variedad de productos pesqueros que el pais posee;

Que la explotacion racional de los recursos marinos demanda una administracién
cuidadosa de los mismos, de manera que un adecuadc manejo y aprovechamiento
contribuya a cumplir con eficiencia los objetivos de orden intemo y externo de las politicas
sectoriales.

Que durante la realizacidn de actos de pesca para los que se cuenta con
concesion o permiso legalmente expedides, de manera fortuita se capturan ofras
especies no comprendidas en la concesion ¢ permiso;

Que en las actividades de pesca de tanidos se realiza la captura incidental de
delfines, especie que requiere una protecciébn especial, por lo que se hace necesario
adoptar las medidas indispensables para reducir el volumen de captura de este mamifero
marino.

Que con este propdsito, mediante acuerde de la Secretaria de Pesca de 13 de
junio de 1990 y 20 de mayoc de 1991, respectivamente, se establecieron normas de
operacion de la flota alunera mexicana, tendientes a evitar e méaximo de captura
incidental de mamiferos marinos y en particular de delfines;

Que el Instituto Nacional de la Pesca ha realizado estudios sobre la captura
incidental de delfines, asi como determinado los criterios para evaluar el desempefio de la

¥ Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el viernes 27 de septiembre de 1991, visible a Pp.
34y 55,
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flota atunera de cerco, con claros objetivos de abatir la pérdida incidental de esas
especies de mamiferos marinos y mantener simultaneamente el dptimo aprovechamiento
del recurso atunero;

Que a fin de reducir al minimo los volimenes de captura incidental de delfines, se
deben regular las actividades realizadas por los capitanes, técnicos pesqueros, tripulacién
y propietarios de las embarcaciones atuneras nacionales fundéndose las presentes
disposiciones en las razones de orden técnico e interés pablico, se ha tenido a bien
expedir el siguiente acuerdo:

ARTICULO PRIMERO: E! presente acuerdo tiene por objeto regular la captura de
atan por parte de las embarcaciones atuneras de cerco de bandera mexicana que operen
en aguas del mar territorial y de la zona econdmica exclusiva de los Estados Unidos
Mexicancs en el Océano Pacifico, aguas internacionales y zonas econdémicas exclusivas
de otros paises que se encuentren en el Océano Pacifico Oriental.

La captura incidental de delfines en las operaciones de pesca de atun con redes
de cerco nc deberd ser mayor a 4 delfines perdidos por lance en promedio. Para
establecer los promedios se haran evaluaciones semestrales a partir de la entrada en
vigor del presente acuerdo.

Para determinar si el titular de un permiso o concesién de captura rebasé la tasa
de pesca incidental a que se refiere este articulo, esta Secretaria calificara el desempefio
de cada embarcacion en base a los datos recabados en cada viaje por los observadores
autorizados por la Secretaria de Pesca, en relacion a la tasa de pérdida y esfuerzo
aplicado.

ARTICULO SEGUNDO: Se sancionaré con el decomisc de las artes de pesca y
multa en términos de la Ley Federal de Pesca y su reglamento, al titular de un permiso o
concesion que obtenga una tasa promedio de pérdida incidental mayor a la establecida
en gl articulo primero del presente acuerdo.

Para efectos del arliculo 1o0. quienes en un periodo de un afio rebasen en dos
ocasiones la tasa promedio de pérdida de delfines, se les aplicara la multa de categoria
inmediata superior a la correspondiente a la infraccién cometida por primera vez.

ARTICULO TERCERO: La Secretaria de Pesca podra revocar el permiso o
concesion cuando no se acaten las disposiciones de orden técnico del presente acuerdo y
de los diversos mencionados en los considerandos.

ARTICULO CUARTO: Para la debida observacion del presente acuerdo y de los
que se mencionan en los considerandos en todos los viajes de pesca de la flota atunera
mexicana de cerco, con capacidad de bodega superior a 363 toneladas métricas, a partir
de diclembre de 1991, debera ir a bordo un observador autorizado por la Secretaria de
Pesca, sin cuyo requisito no se daré la anuencia para al obtencion del despacho via la
pesca.
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ARTICULO QUINTO: La Secretaria de Pesca, por conducto de! Instituto Nacional
de la Pesca, realizara semestraimente la revisién de la captura incidental de delfines, a fin
de reducirla en cada temporada.

Se establece en el transitoric Gnico que la obligacion de llevar el observador
autorizado seria a partir del 1o. de diciembre de 1991.

De la exposicion de la norma oficial, come de los tres acuerdos en los que se
fundamenta, es claramente visible la enorme especializacion y la tecnologia que se ha
establecido, para que nuestros pescadores puedan obtener los permisos respectivos para
la pesca de los tnidos; destaca también la finalidad de toda esta normatividad, tendiente
a la proteccion de los deffines, reduciendo su mortandad en la pesca incidental.

NORMA OFICIAL MEXICANA OO1-PESC-1993, PARA REGULAR EL
APROVECHAMIENTO DE LOS TUNIDOS CON EMBARCACIONES DE CERCO
EN LAS AGUAS DE JURISDICCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DEL OCEANO PACIFICO Y CON EMBARCACIONES DE CERCO
DE BANDERA MEXICANA EN AGUAS INTERNACIONALES Y AGUAS
JURISDICCIONALES DE OTROS PAISES QUE SE ENCUENTREN EN EL
OCEANO PACIFICO ORIENTAL.?®

Fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1993, indicandose en la introduccién que la norma integra y actualiza ias
disposiciones mexicanas aplicables a la pesqueria del atan.

“1,- Objetivo y Campo de aplicacién.-

La Norma define los términos y condiciones para la pesca de atin con red de
cerco, tanto para las especificaciones de los medios de pesca, como para las maniobras y
equipos complementarios a fin de garantizar un Optimo aprovechamiento de estos
recursos, asegurando la Fiberacion de las especies de delfines que incidentalmente son
atrapados durante los lances de pesca de este método y la reduccién de la pérdida de
estos organismos por dicha causa.

2.- Referencias.-

Esta Norma se complementa con la Norma Oficial Mexicana de Emergencia -006-
PESC- 19383 por la que se establece la tasa maxima de captura incidental de delfines
durante la pesca de tiinidos con redes de cerco en el Oceano Pacifico Oriental, publicada
en e Diario Oficial de la Federacién el 9 de junio de 1993.

3.- Definiciones

3.1.- Se entiende por red de cerco, toedo aparejo tejido de mailas mediante el cual
se confina o encierra a los organismos objeto de captura a un area determinada para

2 Pyblicada en el Diario Oficial de la Federacidn el viernes 31 de diciembre de 1993, visible a Pp. 62
a 68.
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hacerlos accesibles a los medios de que se disponga a bordo del barco, para realizar la
extraccion propiamente dicha.

3.2.- Se entiende por pafo de seguridad, una pieza de red que impide el
enmallamiento de los delfines que resulten encerrados durante las maniobras de captura,
cuyas especificaciones se describen en el contenido de esta Norma en el apartado 4.

3.3.- Se entiende por linea o relinga de flotacién, relinga superior o linea de
corchos, a la estructura de cabos o cables, sobre los que se arman los pafios de la red y
que van provistos de flotadores o boyas con el fin de que el borde correspondiente del
equipo, se mantenga al nivel de la superficie del mar.

3.4.- Se entiende por maniobra de retroceso, a la operacién de dar marcha atras a
la embarcacion de manera sostenida e imprimiendo un movimiento ligeramente circular,
con el fin de que la forma del cerco se modifigue y forme un canal cuyo vértice se sumerja
la linea de flotacion para permitir el escape de los delfines.

3.5.- Se entiende por canal de retroceso, el que forman la linea de flotacién y el
pafic durante la maniobra de retroceso, através del cual se dirige el escape de los
delfines hacia el vértice o apice del canal que se sumerge por la accién del retroceso.

3.6.- Se entiende por manojos, los amontonamientos de boyas que se forman
durante la manicbra de recobrado de 1a red de cerco, debido a la particular disposicion de
estos elementos sobre al relinga de 1a red.

3.7.- Se entiende por luz de malla, al distancia anterior entre dos nudos opuestos
de una malla estirada en sentido vertical del pafio.

3.8.- Se entiende por caida, la longitud de! pafio estirado de la red en el sentido
vertical.

3.9.- Se entiende por bandas de pafio, las secciones que componen la caida de la
red, las cuales generalmente corresponden a la longitud de las mallas estiradas del pafio
de un fardo, en el sentido vertical.

3.10.- Se entiende por angolas, los espacios libres que quedan de cada nudo que
se hace durante el armado de los pafios de las relingas y entre las relingas y las lineas
principales de flotacion y hundimiento.

3.11.- Se entiende por armado o encabalgado, el proceso de union de los pafios a
las relingas y en su caso el de estas a las lineas principales de flotacién o de
hundimiento.

3.12.- Se entiende por brida y lineas de remolque, las piezas de cable de acero o
cabo de un material sintético, que se encuentran permanentemente unidas a las lanchas
rapidas y con las cuales estas Ultimas pueden amarrarse a fa linea de flotacion y jalar de
ella.
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3.13.- Se entiende por equipo de observacién subacudtica, al integrado por un
juego de visor y tubo de respiracion.

3.14.- Se entiende por alineacion de la red, los trabajos que se realizan para que
el pafio protector y las marcas que lo sefialan, queden ubicados en |a porcion prevista por
la red, para asegurar su funcionamiento optimo.

3.15.- Se entiende por fances nocturnos, desde aquellos en los que las maniobras
de retroceso, liberacidon y rescate de delfines no se hubieran conciuide o cobrado para
concentrar las capturas no se hubiera iniciado transcurridos 30 minutos desde la puesta
det sol, hasta aquellos iniciados 30 minutos antes de la salida del sol. La hora de puesta y
salida del so! serd la que se establece en los almanaques nduticos que publica la
Secretaria de Marina.

4.- Regulacién del aprovechamiento de los tinidos con embarcaciones con
red de cerco.

Las especies de tanidos objeto de la presente norma son: Atin aleta amarilla,
barrilete, albacora, atin aleta azul, atiin aleta azul del sur, patudo y barrilete negro.

No pueden llevarse a bordo de las embarcaciones pesqueras delfines vivos o
muertos a menos que exista un programa de investigacion que asi lo acredite y que se
encuentre debidamente autorizado per la Secretaria de Pesca.

A cada embarcacion pesquera le sera asignado un puerto base de operaciones de
despacho, via la pesca, descargas, transbordo de productos y manifestar e arribo vy el
volumen desembarcado en cualquier puerto de litoral del Océano Pacifico.

Todo titular de un permiso o concesion de pesca comercial de tdnidos con redes
de cerco debe participar en los programas de investigacion de las pesquerias de tunidos y
de las poblaciones de delfines en los términos establecidos por la Secretaria de Pesca.

Permitir y facilitar la participacion a bordo de la embarcacidn, al personal que
designe la Secretaria de Pesca.

Facilitar las labores del personal designado por la Secretaria de Pesca durante el
tiempo que dure el viaje de pesca, ayudandolo en las actividades de captacién de la
informacion, especialmente aquella que se obtiene del instrumental de pesca,
comunicacion y navegacion.

Atender a las indicaciones del personal designado por la Secretaria de Pesca
cuando, de acuerdo con el plan oficial de trabajo, reguiera que a algun o algunos
organismos, le sean levados a cubierta para su andlisis, 0o que sean separados uno o
més organismos de las capturas con el mismo fin, dichos organismos o sus partes deben
conservarse durante el tiempo que ordene dicho personal y en las condiciones que lo
salicite.
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Proveer a dicho personal del alojamiento, alimentacion y facilidades sanitarias
iguales a las de la tripulacién, asi como de un espacio adecuado para el trabajo de
gabinete en el area de gobiernc de ta embarcacidn o lo mas cerca posible y para el
trabajo de cubierta.

La evaluacion del cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta norma, se
sustentara en los informes de resultados de las actividades de pesca presentados por los
observadores oficiales designados por la Secretaria de Pesca.

La Secretaria de Pesca podra revocar el permisc o concesion cuando no se
afecten las disposiciones de orden técnico de la presente norma.

Para la debida observancia de !a presente Norma, en todos los viajes de pesca de
la flota atunera mexicana de cerco con capacidad de bodega superior a 363 toneladas
métricas, debe ir a bordo un observador autorizade por la Secretaria de Pesca.

El técnico de pesca o el capitan, deberan registrar las circunstancias y resultados
de las operaciones de pesca en los cuadernos de bitacora anotando los datos
considerados en el formato oficial que como anexo forma parte de la presente norma.

Los titulares de los permisos o concesiones de pesca de atln con redes de cerco,
quedan obligados a entregar a la oficina federal de pesca del puerto de arribo, dentro de
las 72 horas siguientes al término de cada viaje, las bitadcoras oficiales de pesca
debidamente requisitadas.

Los titulares de los permisos o concesiones, capitanes y técnicos de pesca de las
embarcaciones, son corresponsables en el cumplimiento de esta norma.

La participacion de los observadores a bordo de la flota atunera mexicana requiere
la autcrizacién de la Secretaria de Pesca, quedando prohibida la admision de
observadores que no sean autorizados oficialmente por la Secretaria de Pesca.

Las disposiciones contenidas en la presente Norma Oficial Mexicana podran ser
modificadas cuande, de acuerdo con los resultados de los estudios que realice la
Secretaria de Pesca, asl resulte recomendable. Dichas modificaciones seran notificadas a
los interesados mediante aviso publicado en el Diario Oficial de la Federacion.

4.2- Normas que adicionalmente son aplicables a las unidades de pesca que
realicen lances para la caplura de atunes asociados a delfines.

4.2.1.- Para la pesca comercial de tinidos asociados a delfines utilizando red de
cerco, los solicitantes deben acreditar que las unidades de pesca de que disponen,
cumplan con los siguientes requisitos: :

1.- Que la red de cerco cuente con un pafio de seguridad, dicho pano deberd tener
las siguientes caracteristicas: Debe cubrir el perimetro del area de retroceso,
entendiéndose como tal ia longitud de la linea de flotadores que comienza en el extremo
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exterior de la borda del Gitimo manojo de la red, jalando hacia la proa, y continua cuando
menos hasta dos tercios de la distancia del &pice del canal de retroceso al punto de jalon
hacia popa.

2.- En una longitud de cuando menos 37.00 m (20 brazas) sobre la linea de
flotacion, en el apice del canal de retroceso, no deberan formarse manojos.

3.- El 4rea que cubre el pafo de seguridad debe estar sefialada con marcas
claramente distinguibles.

4.- La luz de malla en el pafio de seguridad, no podréd ser mayor de 32.00 mm
(1.25 pulgadas).

5.- Para embarcaciones con una capacidad de acarreo menor a 363 toneladas
métricas (400 toneladas cortas), el pafo de seguridad tendra una longitud ne menor de
185.00 metros medidos antes de su instalacién en la red, excepto cuando la red tenga
una caida de mas de 10 bandas de pafio, en cuyo caso la longitud del pafio de seguridad
serd igual a 18.50 m por cada banda de caida. La altura del pafic de seguridad no podra
ser menor a 11.00 m.

6.- Para embarcaciones con una capacidad de acarreo mayor a 363 toneladas
métricas, el pafio de seguridad tendra una longitud no menor de 333.00 medidos antes de
su instatacion en la red, excepto cuando la red tenga una caida de mas 18 bandas de
pafio, en cuyo caso la longitud del pafio de seguridad seré igual a 18.50 por cada banda
de caida. La altura del pafio de seguridad no podra ser menor a 22.00 m,

4.2.1.2.- La relinga superior de la red debera contar con 3 puntos de remolque
localizados a 1/4, 1/2, 3/4 de |a longitud de (2 relinga.

4.2.1.3.- Las angolas del armado o encabalgado de la relinga superior (de
flotacion) a lo largo del pafio de seguridad deberan apretarse de tal manera que en esa
zoha no existan aberturas que permitan el paso de un objeto cilindrico de 34.92 mm de
diametro.

4.2.1.4.- Disponer de un minimo de 3 lanchas rapidas con equipo de
radiocomunicacidén y motor en buenas condiciones, equipadas con bridas y lineas de
remolque, asi como con ganchos de cierre instantineo para emplearse durante las
maniobras, con el fin de evitar el desplome de la red y facilitar Ia liberacidn de los delfines.

4.2.1.5.- Disponer de una balsa o plataforma y equipo de observacién
subacuatica, técnicamente utilizables con fines de observacion y rescate de delfines,
dentro del cerco formado por la red.

4.2.1.6.- Disponer de reflectores de largo alcance en buenas condiciones con no

menos de 140.000 IGtmenes de potencia, para poder ser utilizados ante la eventualidad de
requerir iluminar el canal de retroceso para orientar al salida de los delfines.
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4.2.1.7.- Obtener de la Secretaria de Pesca el acta de verificacion fisica que
efectie el personal técnico autorizado por la propia Secretaria, en la que se haga constar
el cumplimiento de los requisitos anteriores, asi como el estado fisica de los elementos
verificados.

4.2.1.8.- Las condiciones descritas en los apartados 4.2.1.1. a 4.2.1.6 de esta
norma deberan mantenerse durante todo el tiempo que dure la concesion o permiso, la
Secretaria de Pesca puede realizar al verificacion indicada en el punto 4.2.1.7. en
cualquier momento durante la vigencia del permiso y el titular det mismo se obliga a
permitir y apoyar la verificacion cuantas veces sea requerido por la Secretaria de Pesca.

4.2.2.- Adicionalmente, con la finalidad de garantizar el cumplimiento de lo
dispuesto en los apartados 4.2.1 al 4.2.1.6 de esta Noma, la Secretaria de Pesca
formara un Comité de Verificacidn integrado por un minimo de 2 técnicos de la propia
Secretaria, donde podran pariicipar uno 0 mas representantes de la flota, incluidos el
capitan, el técnico de pesca o el ingenierc de maquinas del barco a revisar y el armador o
su representante legal para atender, en su nombre, la diligencia, este Comité realizara
verificaciones semestrales del armado, caracteristicas, y del estado fisico y de
funcionamiento de las redes y equipos auxiliares durante los meses de junio y diciembre,
de acuerdo con los procedimientos que para tal fin determine la Secretaria.

4.2.3.- Normas aplicables a fas operaciones y maniobras de pesca de atin
asociado con delfines.

4.2.3.1.- Durante las operaciones de pesca de tunidos con redes de cerco,
asociados a delfines debe observarse lo siguiente:

4.2.3.1.1.- Ejecutar las maniobras de refroceso.

4,2.3.1.2.- Durante ta manicbra de retroceso, auxiliandose con la baisa de hule o
la lancha rescatadora de delfines, se debe ayudar a dirigir €l movimiento de los delfines
por el canal de retroceso hacia el apice y las lanchas rapidas, desde afuera del cerco,
auxiliardn a mantener la forma de la red, evitando que se junten las paredes del canal o
se formen bolsas o dobleces en la zona de! pafic de seguridad y que los delfines que
entren en contacto con la red fuera de esta zona, jalando directamente la linea de
corchos mediante las bridas de remolque ubicadas en la popa de la lancha.

4.2.3.1.3.- Con la ayuda de la balsa y equipamiento de apoyo a la observacién y
rescate, deben liberarse los delfines atrapados en los pafos de la red.

4.2.3.2.- No deben utilizarse los bolsas de pafio o redes para sacar a los delfines
del cerco durante las maniobras de rescate.

4.2.3.3.- Queda prohibida 'a ejecucién de lances nocturnos sobre delfines.

4.2.3.4.- Queda prohibido el uso de cualquier clase de explosivos durante todas
las fases de lances con redes de cerco sobre atin asociado a delfines, incluyendo su uso
desde balsas de salvamento, lanchas rapidas y helicopteros.
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4.2.3.5.- Durante los iances con redes de cerco sobre atin asociado con delfines
podran utilizarse bengalas submarinas, que emitan estimulos o sefiales &ptimas
exclusivamente, con el propdsito de apoyar labores tendientes a disminuir fa captura
incidental de deifines.

4.2.4.- Los titulares de los permisos ¢ concesiones de pesca deben presentar a la
Secretaria de Pesca un programa anual de accién tendiente a reducir los niveles
observados de pérdida de delfines, en el que se incluya una evaluacion de la eficacia de
sus técnicos de pesca y capitanes y medidas para inducir disminuciones en las tasas de
pérdida que registren individualmente. El programa debera ser presentado a la Secretaria
de Pesca a mas tardar el 30 de abril de cada afio y tendrd que contener un reporte de
desempefio de observado en la temporada inmediata anterior.

4.2.5.- El reporte de desempefio de los técnicos de pesca de cada embarcacion
que deben entregar anualmente los permisionarios o concesionarios a la Secretaria de
Pesca, se presentara por viajes completos aln cuando alguno de ellos hubiera iniciado en
el afio que se informa y terminado en el siguiente informe. Dicho informe debera
contener: Datos de identificacion del barco, su capitan y su técnico pesquera, nombre del
permisionario o concesionario, nombre de la embarcacion, nimero y vigencia del permiso
o concesion, nombre del capitan y de! técnico pesquero en cada viaje de pesca, datos
sobre los viajes de pesca iniciados en la temporada anual que corresponda, considerada
del 10. al 31 de diciembre; nimerc y duracién de los viajes realizados segln aparezcan
en los despachos via la pesca; fechas y puertos de zarpe y arribo de cada viaje de pesca
{entendiendo como puerto de arribo aquel donde se efectuen descargas o transhordos de
las capturas obtenidas} bien sean nacionales o extranjeros; ndamero total de lances
efectuados en cada viaje; ndamero total estimado de delfines encerrados durante cada
viaje de pesca; nimero total de delfines perdidos por especie en cada vigje de pesca y la
descripcion de las acciones gue tanto el titular del permiso o concesién como el técnico
pesquero se comprometan a desarrollar para inducir la reduccidn de las tasas de pérdida
de delfines para la siguiente temporada, refiriendo entre otros aspectos: el estado fisico y
de funcionamiento de la unidad de pesca, de la red de cerco, y de los equipos auxiliares
de pesca y rescate de delfines, a las formas de mejorar las maniobras de pesca, incluidas
las de retroceso y rescate de delfines y a su participacion en proyectos especificos de
desarrollo tecnolagico.

4.2.6.- La Secretaria de Pesca mantendrd en operacion un comité de experios
para evaluar el desempefio de la flota atunera de cerco de bandera mexicana, formando
técnicos de la propia Secretaria en el cual participen los representantes del sector social y
privado involucrados en la pesca del atun, los técnicos de pesca de la flota con los mas
altos niveles de eficiencia en su desempefio y cientificos especialistas.

4.2.7.- La Secretaria de Pesca, tomando en cuenta las evaluaciones que realice el
comité de expertos, determinara, con la participacién de los sectores interesados, el limite
maximo de captura incidental de delfines por embarcacién durante la pesca con redes de
cerco, en términos de delfines perdidos por lance en promedio, buscando reducir al
minimo la pérdida de estos organismos; esta disposicion se informara a los interesados
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con la debida oportunidad, mediante notificacion publicada en e! Diario Oficial de la
Federacion.

4.28.- Con base en las evaluaciones y calificaciones que realice el Comité, ta
Secretaria de Pesca resolvera respecto de la suspension temperal o definitiva de aquellos
técnicos de pesca que tengan bajos niveles de desempefio en su actividad y en su caso,
establecerd los programas de capacitacidon a que deban sujetarse para reincorporarse
nuevamente a esta pesqueria.

4.2.9.- Se sancionara en los términos de la Ley de Pesca y su Reglamento, al
titular de un permiso o concesion que obtenga una tasa promedic de pérdida incidental
mayor a la establecida por la Secretaria de Pesca.

4.210.- Las bitdcoras, formatos y demds registros del observador a bordo,
incluyendo los de observadores confratados por organismos intemacionales, deben ser
entregados a la coordinacion del Programa Nacional de Aprovechamiento del Atdn y
Proteccion al Delfin, quien procesara y entregara la informacion resultante al comité de
expertos.

5.- Grado de Concordancia con normas y recomendaciones internacionales.-

Las disposiciones de esta nomma son equivalentes a las que aplican los paises
cuyas flotas atuneras de cerco realizan operaciones de pesca sobre atunes asociados a
delfines en el Ccéano Pacifico Oriental.”

Dentro del contextc en la reduccion de mortandad de delfines, la
normatividad nacional se modifico con posterioridad para establecer mayor
limitacion a la mortandad de delfines, asi el 7 de septiembre de 1994 se publico
en el Diario Oficial de la Federacion e! Proyecto de Norma Oficial Mexicana 019-
PESC-1994, que regula la expedicion de los certificados de los productos
derivados de la pesqueria del atin, de conformidad con las disposiciones que
norrapg el aprovechamiento de los tinidos asociados a las poblaciones de
delfin.

En la introduccidn se sefala "México es un pais preocupado por la preservacion
de sus recursos marinos, para lo cual ha puesto un especial énfasis en el establecimiento
de reglas claras para la explotacidn racional de sus especies pesqueras, protegiendo
aquellas que requieren medidas especiales de preservacion, a través de programas de
vigilancia y modernizacién tecnolégica que permitan el desarrollo arménico del sector
pesquero. Es asi que nuestro pais ha promovido en el ambito internaciona! el desarrollo
de un codigo de conducta en la actividad pesquera, que permita respetar los principios de
pesca responsable. )

¥ Publicada en el Diario Oficial de fa Federacion el miércoles 7 de septiembre de 1994, Pp. 90 y 9L
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En este sentido, se han establecido regulaciones para la captura del atdn, barrilete
y bonito, que permiten proteger a las especies de delfines que los acompafian, a partir de
las incorporacién de nuevas tecnologias de pesca, en estrecho seguimiento de los
objetivos planteados por la pesca responsable.

Debido a lo anterior y tomando como base la importancia de asegurar que el
abastecimiento de los productos pesqueros para alimentar a las poblaciones actuales
debera adoptar las normas efectivas de planificacién y ordenacién de las pesquerias en
un contexto de desarrollo sostenible que permita la utilizacién racional de nuestros
recursos haturales. La expedicién de la certificacién para la comercializacion de los
productos derivados de la pesqueria de los tunidos, queda sujeta a las reglas
establecidas en esta norma.

OBJETIVO Y CAMPO DE APLICACION

1.1.- Establecer la obligacién de obtener la certificacion de los productos derivados
de la pesqueria de los tonidos se efectio de acuerdo a la nommatividad aplicable,
tendiente a la proteccién de las poblaciones de delfin.

1.2.- Esta norma es de observancia obligatoria para las personas fisicas o morales
que se dediquen a la pesca, al procesamiento, a la importacion, a {a exportacion y a la
comercializacién de tinidos, en sus diversas presentaciones en el territorio nacional.

2.- REFERENCIAS

Esta norma se complementa con la Norma Oficial Mexicana NOM-001-1993, para
regular el aprovechamiento de los tunidos con embarcaciones de cerco en las aguas de
jurisdiccion federal de los Estados Unidos Mexicanos del Oceano Pacifico y
embarcaciones de cerco de bandera mexicana en aguas internacionales y aguas
jurisdiccionales de otros paises que se encuentran en el Qcéano Pacifico Oriental,
publicada el 31 de diciembre de 1993 en el Diario Oficial de la Federacion.

3.- DEFINICIONES
Para los efectos de esta norma se establecen las siguientes definiciones:

3.1.- Exportador. persona fisica o moral en el teritoric nacional, que es
responsable de asegurar que los productos que se comercializan al exterior del pais
cumplen con los requisitos que exigen las normas oficiales mexicanas y la Ley de Pesca.

3.2.- Importador. personal fisica o moral en el territorio nacional que es
responsable de asegurar que los productos que &! introduce en el pals y sujetos a la
comercializacién, cumplen con los requisitos equivalentes a los establecidos en las
normas oficiales mexicanas y la Ley de Pesca.

3.3.- Procesador: es aquella persona fisica 0 moral que maneja, almacena,
prepara, descabeza, aviscera, congela, cambia el atin a una forma distinta de la original
y/o manufactura, preserva, empaca, etiqueta o se apropia de cualquier pescado
clasificado como atin, barrilete o bonito.
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3.4.- Comercializacion: serie de pasos que sigue un bien desde el productor hasta
quedar a disposicion det consumidor final.

3.5.- Comercializador: persona fisica o morai que compra, vende, o permuta al por
mayor, productos derivados de 1os tinidos, con e! propésito de obtener una ganancia.

4- REQUISITOS PARA EXPEDIR LA CERTIFICACION DE QUE LOS
PRODUCTOS DERIVADOS DE LA PESQUER!A DEL ATUN, SE EFECTUE CONFORME
A LA NORMATIVIDAD APLICABLE.

4.1.- Para el procesamiento, exportacién, importacion y comercializacion del atin
barrilete y bonito, en sus diversa presentaciones, €l procesador, exportador, importador y
comercializador, deberan constatar que e producto denominado atan, barrilete o bonito,
cumpla con una norma técnicamente equivalente a los puntos 4.2.6 y 4.2.7, respecto a
los fimites maximos de captura incidental de delfines por embarcacion, establecidos por la
Secretaria de Pesca en la Norma Oficial Mexicana 001-PESC-1993. Asimismo, se
sujetara al apartado 4.1.11 y 4.1.15 de la Norma Oficial antes mencionada, con respecto
a la necesidad de contar a bordo con un observador que certifique el cumplimiento de los
puntos anteriores.

4.2.- Para el cumplimiento del apartado 4.1. de esta Norma, la Secretaria de
Pesca habilitara Unidades de Verificacion, debidamente acreditadas, de conformidad con
lo establecido con la Ley Federal sobre Metrologla y Normalizacion o, en su defecto,
requerira de un certificado emitido por organismos internacionales acreditados conforme a
lo establecido en la citada Ley.

5- GRADO DE CONCORDANCIA CON NORMAS Y RECOMENDACIONES
INTERNACIONALES.

51.- No hay normas equivalentes, las disposiciones de caracter interno que
existen en otros paises no retnen los elementos y preceptos de orden técnico vy juridico
que en esta Norma Oficial Mexicana se integran y complementan de manera coherente,
con base en los fundamentos técnicos vy clentificos reconocidos intermacionalmente.

6.- BIBLIOGRAFIA,

6.1.- Declaracidn de Cancun, 1992, en memorias de la Conferencia Internacional
de la Pesca Responsable, mayo 6 al 8, Secretaria de Pesca.

6.2.- Norma de Codex Alimentarius para el atin y el bonito en conserva, STAN 70-
1981, revisada.

8.4.- Norma Mexicana, Productos de Pesca, Eliquetado de Atin y pescados
similares enlatados, Instituto Nacional de la Pesca, 1991.

7.- OBSERVANCIA DE ESTA NORMA
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7.1.- La presente Norma entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacién.

7.2.- La vigilancia del cumplimiento de la presente Norma corresponde a la
Secretaria de Pesca. Las violaciones a esta disposicion se sancionaran en fos términos
de la Ley de Pesca y su Reglamento,

Cabe hacer algunas observaciones a la Norma Oficial antes transcrita, la
primera es que limita ya, a las especies de tinidos que comprende, no abarcando
las 6 especies que anteriormente se comprendieron en los acuerdos para regular
el aprovechamiento de la pesqueria; la segunda consiste en la critica al apartado
de definiciones, pues por lo que hace a las de exportador e importador son
inexactas al pretender que lo son las personas responsables de que los productos
que se comercializan al exterior o que se introducen al territorio, cumpian con las
normas oficiales mexicanas y la Ley de Pesca, siendo obligacién de la Secretaria
de Comercio asegurarse de tal responsabilidad.

Asimismo, resulta imprecisa la Norma en comento, pues no diferencia en
qué consiste la obligatoriedad para cada uno de los que intervienen la captura y
comercializacion del atin, pues resulta absurdo que se pretenda que los
comercializadores estén presentes en todo el proceso productivo hasta
cerciorarse que se cumplen los limites maximos de {a captura incidental.

Aun mas resulta inexplicable gue dicha Norma se documente tan
imprecisamente, cuando anterior a esta se encuentran las Normas 006- PESC-
1993, Acuerdos , 001- PESC-1993 a las que regula y leyes de caracter interno en
los cuales se sustentaria adecuadamente, por cuanto a su campo de aplicacion y
soporte técnico de especificaciones.

Regulando la captura incidental de delfines, con la finalidad de su
reduccion, el 15 de diciembre de 1994 se publicd en el Diarig Oficial de la
Federacion un Aviso por el que se establecié la tasa méxima de captura incidental
de delfines durante las operaciones de cerco en el Océano Pacifico Oriental, el
cua! determind que "Con base en los dictimenes cientificos y técnicos elaborados por el
Institutc Nacional de la Pesca y por el "Programa Nacional para el Apraovechamiento del
Atdn y Proteccion de los Delfines”, se establece que ia tasa méxima de captura incidental
de delfines en las operaciones de pesca de tiinidos con red de cerco para el periodo que
comprende el primer semestre de 1995, no deberd ser mayor de 1.5. delfines por lance
en promedio.

Para establecer estos promedios se hara una evaluacion semestral”.
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Manteniendo la tasa de captura incidental de delfines, se publicé en el Diaric
Oficial de |la Federacién, el 23 de junio de 1995, un nuevo aviso, el cual determiné en sus
articulos:

"PRIMERO: Con base en los dictamenes cientificos y técnicos elaborados por el
Instituto Nacional de la Pesca y por el "Programa Nacional para el Aprovechamiento del
Atin y Proteccion de Delfines”, se establece que la tasa méxima de captura incidental de
delfines en las operaciones de pesca de tlnidos con red de cerco para el periodo que
comprende el segundo trimestre de 1995, no debera ser mayor a 1.5 delfines por lance
en promedio.

Para establecer estos promedios, se hara una evaluacién semestral.

SEGUNDO: Esta disposicién se aplica a todas las embarcaciones atuneras con
redes de cerco con capacidad de bodega superior a 363 toneladas métricas, que operen
en aguas de jurisdiccién federal del Océanc Pacifico de los Estados Unidos Mexicanos vy
a las embarcaciones atuneras con redes de cerco que realicen actividades pesqueras en
aguas intemacionales o en las de la zona econdmica exclusiva de ofros paises del
Océano Pacifico Oriental, que se encuentren comprendidas entre los paralelos de los 23
grados, 27 minutos de latitud Norte y 23 grados, 27 minutos de latitud Sur y hasta el
meridiano de los 150 grados de longitud Ceste.

TERCERQO: La tasa maxima de captura incidental de delfines comprende a todas
las especies de éstos, en las operaciones de pesca de fodas las especies de tinidos.

CUARTO: Para los efectos de esta disposicién, se entiende por captura incidental
la de cualquier especie de delfin, ocurrida de manera fortuita, v que se ejecute en las
zonas, épocas y con las artes y caracteristicas que para la pesca comercial de tunidos
haya autorizado la Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.

QUINTO: Las secretarias de! Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, y de
Marina vigilaran, en la esfera de sus respectivas atribuciones, el estricto cumplimiento de
este mandamiento”. ’

Como podemos percatarnos, la tasa de captura incidental de delfines se vio
reducida respecto del porcentaje que se manejo en la Norma Oficial emergente de
1993, que fijaba un 2%, para quedar en un 1.5% por lance, porcentaje que
subsiste hasta la fecha .

En relacion con las normas oficiales que regulan la comercializacién del
producto, el 22 de septiembre de 1995 se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién la norma oficial NOM-084-SC¥I-1994 denominada INFORMACION
COMERCIAL- ESPECIFICACIONES DE INFORMACION COMERCIAL Y
SANITARIA PARA PRODUCTOS DE ATUN Y BONITA PREENVASADOS.

% Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el viernes 22 de septiembre de 1995, Pp. 4 a 12,
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“Objetivos y campo de aplicacion.-

Esta norma establece los requisitos de informacién comercial y sanitaria que
deben exhibir en su presentacién los productos de atin y bonita preenvasados, tanto de
procedencia nacional como extranjera que se comercialicen al pablico en territorio
nacional, con objeto de proporcionar al consumidor informacion clara y suficiente que le
permita tomnar la decision de compra mas adecuada a sus necesidades.

Esta norma se aplica a todo el atin y bonita distribuido y comercializado en
territorio nacional, no es aplicable a productos especializados o preparados cuyo
contenido de pescado es menor al 50% m/m de contenido.

Definiciones.-

- Atin y bonita preenvasados: Producto elaborado a partir de la came del
pescado, procedente de cualquiera de las especies mencionadas a continuacion,
envasados en recipientes cerrados herméticamente y listo para la venta al por menor. Las
especies de tinidos que son objeto de la norma son: atin blanco, aleta amarilla, aleta
negra, aleta azul, patudo y tongol.

- Etiqueta: Rotulo, marbete, inscripcibn, imagen u ofra materia descriptiva o
grafica, escrita o impresa, adherida, estarcida, marcada o gravada en alto o bajo relieve
en el envase relativa al producto.

Informacion que deben contener los productos de atn y bonita preenvasados

~ Veracidad de la informacion

- Nombre de! producto

- En caso de mezclas de atunes, el nombre comin o usual del preducto estara
referido a aquel que presente mayor porcentaje de la masa drenada.

- Medio de cobertura.- que formara parte del nombre del alimento, por ejemplo si
se trata del aceite, el nombre del alimento serd atlin en aceite.

- Lista de ingredientes,

- Contenido y masa drenada,

- Pais de origen,

- Identificacién det {ote,

- idioma.- Que debe ser en espafiol cuando se comercialice en el mercado
nacionatl,

- Marcado de la fecha de consumo preferente,

- Color del producto.- En referencia al atin debera especificarse blanco, si es la
especie que se comercializa, y los calificativos claro y obscuro si se trata de las otras
especies,

- Informacion comercial adicional.- Que puede ser cualquier informacion o
representacion grafica, siempre que no esté en contravencién con los requisitos
obligatorios de la norma,

- Propiedades.- En este sentido se enuncia la prohibicion de aqueltas que en lo
general induzcan al error al consumidor,
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- Leyendas precautorias.- Que son aquellas que hacen referencia a algln
ingrediente que se asocie a riesgos reales o potenciales relacionados con intolerancia
digestiva, alergias o enfermedades metabolicas.

Presentacion del Producto.- La presentacion del producto debera ser declarada en
la etiqueta conforme a las siguientes especificaciones: Sefialar si el producto es compacto
o solido, con o sin piel; en trozos o tronchos, en hojuelas, triturade o demenuzado y otras
presentaciones.

Vigilancia.- La vigilancia de esta Norma Oficial Mexicana estara a cargo de la
Procuraduria Federal del Consumidor y {a' Secretaria de Salud, en el ambito de su
competencia.

Concordancias con normas internacionales: Esta norma concuerda con la norma
internacional CODEX-STAN-70-81 en los apartados comercial y presentacion.”

9.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Una vez que hemos recorrido las diversas leyes de caracter nacional que
se relacionan con la problematica del embargo atunero, nas hemos de referir a las
sanciones que corresponden a la violacién de las disposiciones que de manera
mas inmediata inciden en tal problematica; no sin antes aclarar que por razones
practicas decidimos dedicar en este apartado todo lo referente al Derecho Penal,
no comprendiendo solamente lo dispuesto por el Codigo de la materia, sino
también lo dispuesto en las leyes ya comentadas.

Asi pues, hemos de llevar acabo nuestro andlisis, empezando por las
sanciones que se determinan en la Ley de Pesca, luego las de la Ley General del
Equilibrio Ecolbgico y Proteccidn al Ambiente y, finalmente, las det Codigo Penal.

A.-LEY DE PESCA.

Dispone en los articulos 24 a 29 o referente a las infracciones y sanciones
que se impondran a éstas.

Asi contemnpla como infracciones en el articulo 24:

“l.- Realizar la pesca comercial o recolectar del medio natural reproductores,
larvas, poslarvas, crias, huevos, semillas o alevines de las especies pesqueras, sin contar
para ello con la concesidn, permiso o autorizacién correspondientes;

H.- Operar barco-fabrica flotantes sin contar con la concesién o permiso
respectivo;
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lll.- Explotar, siendo titular de una concesién o permiso, una especie o grupos de
especies, en volimenes mayores o fuera de las normas técnicas y econdmicas
establecidas en el capitulo respectivo.

IV.- Facturar o amparar productos pesquercs, que no hubieren sido obtenidos en
los términos de su concesién, permiso o autorizacion, por sus titulares;

V.- Practicar actividades de pesca de fomento, didactica o de deporte-recreativa,
sin contar con el permiso o auterizacion, segun el caso;

VI.- Simular actos de pesca de consumc doméstico, de fomento, deportivo
recreativa o de didactica con el propdsito de lucrar con los productos obtenidos de las
capturas;

Vil.- Transferir, sin autorizacion de la Secretaria de Pesca, los derechos derivados
de las concesiones 0 permisos;

VIIl.- No llevar a borde de las embarcaciones la documentacion expedida por la
Secretaria de Pesca para acreditar la concesién, permiso o autorizacion;

IX.- Efectuar operaciones de pesca con embarcaciones extranjeras sin el permiso
correspondiente;

X.- Desembarcar productos pesqueros en el extranjero o transbordarios sin contar
con la autorizacion de la Secretaria de Pesca, salvo en el caso de siniestro;

Xl.- Descargar en puertos mexicanos productos de pesca comercial provenientes
de embarcaciones extranjeras sin la autorizacién de la Secretaria de pesca, salvo en caso
de siniestro;

Xll.- No dar aviso de amibo, cosecha o recoleccion a la autoridad pesquera,
conforme a lo dispuesto en el Reglamento;

XliL.- Practicar la pesca en alta mar o en aguas de jurisdiccion extranjera, con
embarcaciones de matricula y bandera mexicana, sin la autorizacion corespondiente, con
excepcion de la pesca deportivo-recreativa;

XIV.- No acatar las condicicnes y requisitos establecidos en las autorizaciones
otorgadas por gobiernos extranjeros al gobierno mexicano para la captura de especies;

XV .- Hacer uso indebido de la informacion técnica o cientifica de la Secretaria de
Pesca;

XVI.- Transportar en embarcaciones destinadas a la pesca instrumenios
explosivos o sustancias contaminantes no autorizados por ia Secretaria de Pesca:;

XVII.- Utilizar instrumentos, artes o métodos de pesca prohibidos o no autorizados:

XVIII.- Practicar la pesca con embarcaciones distintas de aquellas que haya
autorizado y registrado la Secretaria de Pesca;

XIX.- Extraer, capturar, poseer, transportar o comerciar especies declaradas en
veda o con talla o peso inferiores al minimo especificado por la Secretaria de Pesca u
obtenerlas de zonas o sitios de refugio o de repoblacion.

XX.- Capturar deliberadamente o sin ajustarse a las normas técnicas establecidas,
quelonios o mamiferos marinos y especies en peligro de extincién, sin autorizacion de la
Secretaria de Pesca;

XXL.- Omitir el uso de la bitcora de pesca, alterar o anotar con falsedad los datos
técnicos que se asienten en la misma o no entregarla a la auteridad dentro de los plazos
que establezca el reglamento;

XXII.- No proporcionar la informacién en los términos y plazos que solicite la
Secretaria de Pesca o incurrir en falsedad al rendir ésta;

XXIN.- Instatar artes de pesca fijas sin contar con la autorizacion correspondiente;
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XXIV.- Introducir o manejar bajo cualquier forma, especies o material bioldgico en
aguas de jurisdiccion federal, que causen dafio, alteren o pongan en peligro la
conservacién de los recursos pesqueros; y

XXV.- No demostrar documentalmente ante la Secretaria de Pesca la legal
procedencia de los productos de la flora y fauna acuaticas por parte de quienes los

posean, almacenen o comercien”

Conforme al articulo 25, corresponde a la Secretaria de Pesca la
imposicion las sanciones, con arreglo a la gravedad que implique la falta
cometidas por el infractor y sin perjuicio de las sanciones penales que en su ¢aso
correspondan.

Para tales efectos la Ley fija 5 categorias de sanciones que son:

1.- Revocacion de la concesién, permiso o autorizacion; decomiso de los
productos y/o artes de pesca yfo imposicion de multa, de acuerdo con la gravedad
de la falta; clausura temporal de la instalacion o instalaciones yfo decomiso de la
embarcacion o vehiculo.

2.- Revocacién de la concesion, permiso o autorizacién, clausura definitiva
de las instalaciones y/o imposicion de la multa.

3.- Suspensién temporal de los derechos de concesién, permiso o
autorizacién, clausura temporal de las instalaciones y/o imposicién de multa,

4.- Decomiso de los productos obtenidos de la flora y fauna acuaticas yfo
de las embarcaciones o vehiculos, artes de pesca y/o imposicién de multa; y,

5.- Amonestacion.

El decomiso de embarcaciones o vehiculos, asi como la clausura temporal
o definitiva de instalaciones previstas en este articulo, s6lo se aplicaran en caso
de especial gravedad.

Cuando en una sola acta aparezca que se han cometido diversas
infracciones, deberan ser sancionadas todas ellas sin que el monto total de la
multa que se imponga pueda exceder del rango maximo fijado en el inciso D) del
artlculo 26 de esta Ley.

En el caso de embarcaciones extranjeras detenidas por pescar ilegaimente
en aguas de jurisdiccion federal, deberan observarse las obligaciones
internacionalmente contraidas por nuestro pais, con base en la mas estricta
reciprocidad.
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La amonestacion se aplicara en todo caso a los infractores y servira de
apoyo para incrementar la sancién econdémica a los reincidentes. (Art. 25)

La Secretaria de Pesca impondrd las multas teniendo en cuenta la
gravedad de la falta y las condiciones econdmicas del infractor, conforme a la
tabia del articulo 27, y de acuerdo a la tabla siguiente:

A) De 20 a 100 veces el salario minimo

B) De 101 a 1000 veces el salario minimo

C) De 1001 a 2000 veces el salario minimo

Ei salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal al momento
de cometerse la infraccion, servird de base para la imposicion de dichas multas
{(Art. 26).

Las sanciones y multas establecidas en el presente ordenamientio se
aplicaran conforme a la siguiente tabla:

POR COMETER LA INFRACCION SE APLICARA SANCION EN SU CASO LA MULTA

PREVISTA EN EL ARTICULO 24, CONFORME AL ARTICULO CORRESPONDIENTE SE

FRACCION: 25 CON LA CATEGORIA APLICARA DE AGCUERDO
CON EL TABULADOR DEL
ARTICULO 26

H
i
v

Vi
Vil
VIl
IX

Xl
Xl
Xl
XV
XV
XV
Xwvil
Xvill
XIX

XXl
XX
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XX 4 B
XXIV 4 D
XXV 1 C

A los reincidentes se les aplicard Ja multa de la categoria inmediata
superior a la correspondiente a la infraccion cometida por primera vez o hasta el
doble en el caso de la categoria mas alta, prevista en el tabulador a que se refiere
el articulo 26 de esta Ley({Art.27).

A los productos o bienes decomisados, se les dara el destino que disponga
la Secretaria de Pesca, conforme a las siguientes alternativas; remate en pulblica
subasta; venta directa de los productos pesqueros; donacién de establecimiento
de asistencia social o de rehabilitacién, tratindose de productos capturados en
época de veda o en tallas menores a las autarizadas; y destruccidén de productos
contaminados ¢ en estado de descomposicién y en el caso de artes de pesca
prohibidas, cuando sea procedente (Art, 28)

El 50% de los ingresos que la Federacion obtenga efectivamente de multas
por infraccién a esta Ley, asi como el 70% de los que obtenga del remate en
ptiblica subasta o de la venta directa de los productos o bienes decomisados, se
destinaran a la formacién de fondos para los programas vincutados a la inspeccion
y vigilancia en materia pesquera, asi como para el otorgamiento de estimulos y
recompensas de productividad y cumplimiento del personal de la Secretaria de
Pesca y para quienes denuncien infracciones y su distribucién se hara en los
términos que indique el Reglamento de esta Ley (Art 29).

Resulta criticable la técnica juridica empleada por el legislador en el
apartado en estudio, pues resulta impreciso, al no determinar cual de las
categorias de sanciones que se contienen en el articulo 25, ya que un mismo
nitmero de las 5 categorias se establecen a la vez varias hipdtesis, sin que se
pueda saber cual es la que se aplicara, o si se debe entender que son todas a la
vez. Asimismo encontramos una seria dificultad, cuando se trata de la tabla del
monto de las multas que se indican en el artfculo 26, ya que al comrelacionara con
la tabla del subsecuente articulo 27, no aparece la categoria D, lo cual hace
negatoria la sancidn; a mas de considerar el hecho de que no se ha dado la
reforma de la Ley de Pesca, que subrogue la potestad de la extinta Secretaria de
Pesca a la SEMARNAP, lo que en estricto derecho hace inoperante a la vigente
Ley, al ser inexistente juridicamente |a autoridad titular.

Un comentario mas que nos merece la Ley de Pesca, se refiere a que
como se planted, se contempla una mejor proteccién a las especies marinas,
sobre todo en lo referente a los mamiferos marinos, de los cuales se hace
mencién especial, comprendiéndose no solo a los delfines, como corresponde a la
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pesqueria del atin y la captura incidental de dicha especie, sino que la
normatividad es aplicable a otras pesquerias, comelacionandose ademas, con ia
obligatoriedad en la utilizacion de las artes e instrumentos de pesca aprobados
por la autoridad respectiva.

B.- LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL
AMBIENTE.,

En lo referente al ordenamiento legal en comento, es el capitulo 1V el que
se refiere a las sanciones administrativas, disponiendo en el articulo 171 que las
violaciones a los preceptos de la referida Ley y disposiciones que de ella emanen,
seran sancionadas administrativamente por la Secretaria (la SEMARNAP), con
una o mas de las siguientes sanciones:

i.- Multa por el equivalente de 20 a 20 mi! dias de salario minimo general
vigente en el D.F. en el momento de imponer la sancion,

t.- Clausura temporal o definitiva, total o parcial, cuando:

a) El infractor no hubiere cumplido con los plazos y condiciones impuestos
por la autoridad, con las medidas cormrectivas o de urgente aplicacidn ordenadas,

b) En casos de reincidencia cuando las infracciones generen efectos
negativos al ambiente, o

c) Se trate de una desobediencia reiterada, en tres o mas ocasiones, al
cumplimiento de alguna o algunas medidas correctivas o de urgente aplicacién
impuestas por la autoridad,

lll.- Arresto administrativo hasta por 36 horas.

Si una vez vencido el plazo concedido por la autoridad para subsanar las
infracciones que se hubieren cometido, resultare que dicha(s) infraccion{es) adn
subsisten, podran imponerse multas, sin que el total de las multas exceda del
maonto del maximo permitido, conforme a la fraccidn | de este articulo.

En el caso de reincidencia, ef monto de la multa podra ser hasta por 2
veces del monto originalmente impuesto, sin exceder del doble del méaximo
permitido, asi como la clausura definitiva;

V.- El decomiso de los instrumentos, ejemplares, productos, subproductos
directamente relacionados con infracciones relativas a los recursos forestales,
especies de la flora y fauna silvestre o recursos genéticos, conforme a la presente
Ley,y
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V.- La suspension o revocacion de las concesiones, licencias, permisos o
autorizaciones correspondientes.

Se considera reincidente al infractor que incurra mas de una vez en las
conductas que impliquen infracciones a un mismo precepto, en un periodo de mas
de dos afos, contados a partir de la fecha en que se levante el acta en que se
hizo constar |a primera infraccion, siempre que ésta no hubiere sido desvirtuada.

Art. 172.- Cuando la gravedad de la infraccién lo amerite, la autoridad,
solicitard a quien los hubiere otorgado, la suspensién, revocacién o cancelacion
de la concesion, permiso, licencia y en general toda autorizacion otorgada para la
realizacion de actividades comerciales, industriales o de servicios, o para el
aprovechamiento de recursos naturales que haya dado lugar a la infraccion.

Art. 173.- Para la imposicién de las sanciones por las infracciones a esta
Ley se tomara en cuenta:

I.- La gravedad de la infraccién, considerando principalmente los siguientes
criterios; impacto de ia salud pUblica, generacién de desequilibrios ecolégicos, la
afectacién de recursos naturales o de la biodiversidad; y en su caso, los niveles
en que se hubieren rebasado los limites establecides en la norma oficial mexicana
aplicable;

Il.- Las condiciones econémicas del infractor,;

lil.- La reincidencia, si [a hubiere;

V.- El caracter intencional o negligente de ta accién u omision constitutiva
de la infraccidn, y

V.- El beneficio directamente obtenido por el infractor por los actos que
motiven la sancion.

En el caso en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente
aplicacion o subsanare las iregularidades en que hubiere incuirido, previamente a
que la Secretaria imponga una sancion, dicha autoridad deberd considerar tal
situacion come atenuante de la infraccion cometida.

La autoridad comrespondiente podra otorgar al infractor, la opcidn para
pagar la multa o reafizar las inversiones equivalentes en la adquisicién e
instalacién del equipo para evitar la contaminacion del ambiente y los recursos
naturales, siempre y cuando se garanticen las obligacicnes del infractor, no se
trate de alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de esta Ley -
carresponde a las medidas de seguridad-, y la autoridad justifique plenamente su
decision.
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Art. 174 bis.- La Secretaria dara a los bienes decomisados alguno de los
siguientes destinos:

l.- Venta directa en aquellos casos en que el valor de lo decomisado no
exceda de 5,000 veces el salario minimo general vigente en el D.F. al momento
de imponer la sancion;

1l.- Remate en subasta publica cuando el valor de lo decomisado exceda 5
mil veces el salario minimo general vigente en el D.F. al momento de imponer al
sancion;

lil.- Donacibn a organismos publicos e instituciones cientificas o de
ensefianza superior 0 de beneficencia publica, segin la naturaleza del bien
decomisado y de acuerde a las funciones y actividades que realice el donatario,
siempre y cuando no sean lucrativas: tratandose de especies y subespecies de
flora y fauna silvestre, éstas podran ser donadas a zooldgicos plblicos siempre
gue se garantice la existencia de condiciones adecuadas para su desarrollo;

IV.- Destruccién cuando se trate de productos o subproductos, de flora y
fauna silvestres que tengan alguna enfermedad que impida su aprovechamiento,
asi como artes de pesca y caza prohibidos por las disposiciones juridicas
aplicables.

En el articulado transcrito anteriormente, podemos percatamos que no se
regula expresamente la actividad pesquera, pues existe una Ley especializada en
ta materia, no obstante validamente, se pueden aplicar las sanciones previstas en
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente, pues la pesca es
en sl misma una actividad de explotacion de recursos naturales; baste para
confirmar lo anterior, la mencién que hace este (ltimo ordenamiento en la fraccion
V del articulo 178, la cual dispone que no procedera la suspension del decomiso
cuando se trate de productos y subproductos de flora y fauna silvestre, armas de
caza, artes de pesca y demas utensilios prohibidos por la normatividad aplicable.

En la misma Ley General del Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente
se enuncia en su capitulo Vi, los delitos del orden federal, disponiendo en el
articulo 182 que "En aquellos casos en que como resultado de sus atribuciones, la
Secretaria tenga conocimiento de actos u omisiones que pudieran constituir
delitos conforme a lo previsto en la legislacion aplicable, formulard ante el
Ministerio Publico Federal la denuncia correspondiente.

Toda persona podré presentar directamente las denuncias penales que
correspondan a los delitos ambientales previstos en la legislacion aplicable.

248



La Secretaria proporcionara, en las materias de su competencia, los
dictamenes técnicos o periciales que le soliciten el Ministerio Pablico o las
autoridades judiciales, con motivo de las denuncias presentadas por ta comision
de delitos ambientales”.

Ahora bien, el papel que juega la ciudadania y la propia Secretaria en el
cuidado del medio ambiente se encuentran contemplado en el capitulo VIl bajo el
titulo de Denuncia Popular; al respecto el articulo 189 dispone que toda persona,
grupo social, organizaciones no gubernamentales, asociaciones y sociedades,
podran denunciar ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente o ante
otras autoridades todo hecho, acto u omision que produzca o pueda producir
desequilibrio ecologico o dafios al ambiente o a los recursos naturales, o
contravenga las disposiciones de la presente Ley y de los demas crdenamientos
que regulen materias relacionadas con la proteccién al ambiente y la preservacion
y restauracion del equilibrio ecoldgico.

Cenforme a los articulos 190 a 204, la denuncia popular podra ejercitarse
por cualquier persona, bastando que se presente por escrito y contenga, el
nombre, domicilio, teléfono del denunciante o su representante legai; los actos,
hechos u omisiones denunciados; los datos gue permitan identificar al presunto
infractor o localizar la fuente contaminante y las pruebas que en su caso ofrezca
el denunciante.

La Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (en adelante
PROFEPA), una vez recibida la denuncia, acusara recibo de su recepcion, le
designara un nimero de expediente y la registrara, una vez transcurridos 10 dias
del registro, se notificardA a! denunciante el acuerdo de calificacion
correspondiente, sefialando el trAmite que se e dio a la misma. Una vez admitida
la instancia, la PROFEPA llevara acabo !a identificacién del denunciante y hara
del conocimiento de la denuncia a las personas a las que se les impute los
hechos a fin de que presenten las pruebas y documentos que a su interés
convenga en un plazo maximo de 15 dias habiles.

Si del resultado de la investigacion realizada por la PROFEPA, se
desprende que se trata de actos, hechos ¢ omisiones en que hubieren incurrido
autoridades federales, estatales © municipales, emitirda las recomendaciones
necesarias para promover ante éstas la ejecucion de las acciones procedentes.
Las recomendaciones que emita la PROFEPA seran plbiicas, autdbnomas y no
vinculatorias.

Sin perjuicio de tas sanciones penales 0 administrativas que procedan, toda
persona que contamine ¢ deteriore el ambiente o afecte los recursos naturales o
la biodiversidad, sera responsable y estard obligada a reparar los dafos
causados, de conformidad con la legislacion civil aplicable.
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El término para demandar la responsabilidad ambiental, sera de 5 afios
contados a partir de que se produzca el acto, hecho u omision corespondiente.

Cuando por infraccién a las disposiciones de esta Ley se hubieren
ocasionado dafios o perjuicios, los interesados podran solicitar a la Secretaria, la
formulacién de un dictamen técnico al respecto, el cual tendré valor de prueba en
caso de juicio.

Nos merece como comentarios al procedimiento antes descrito, los
siguientes: En primer lugar, aparece como muy amplio el objeto general, pues se
contempla a todo hecho que produzca o pueda producir desequilibrios ecolégicos,
dafios al ambiente, a los recursos naturales o que se contravenga la Ley general
del Equilibrio Ecolégico y los demas ordenamientos que regulen materias.
relacionadas con la proteccion al ambiente, su preservacién y restauracion. En
efecto no sélo se trata de denuncia a conductas que ya hayan producido una
alteraciébn ambiental sino que puedan producida; ademas se extiende a la
contravencién de normas contenidas en otros ordenamientos que se relacionen
con el medio ambiente, en tal sentido podemos interpretar que se contempla la
Ley de Caza, o la Legislacidn Forestal, y la que es nuestro tema de estudio, la Ley
de Pesca.

En dicho sentido, encontramos entonces, que si al realizarse la pesca, se
altera el medio ambiente, puede ser objeto de denuncia popular tal actividad;
inherente a ello, es logico suponer que la captura incidental en la pesca del atln
asociado a delfines constituye en si misma una alteraciobn sometible al
procedimiento descrito.

Ahora bien, hemos de afirmar que en un estricto sentido juridico, todo el
procedimiento a seguir ante la PROFEPA, resulta absolutamente nugatorio, pues
la Ley es imprecisa y omisa en lo referente a establecer sanciones aplicables a los
que violen los preceptos de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al
Ambiente y de las que se refacionen; quedando reducida a una recomendacion
publica si se trata de una contravencion cometida por alguna Autoridad y ninguna
si se trata de particulares, pues no esta establecida. Mas aun, tal idea se confirma
al percatarnos de que se establece la salvedad de derechos a ejercitarse si se
trata de dafos y perjuicios, los cuales seran interpretados en términos del Cédigo
Civil, lo cual consideramos absolutamente absurdo, pues |la naturaleza misma de
la tutela juridica de la Ley al medic ambiente, no es medible en términos
econdmicos solamente. Igualmente encontrames la salvedad cuando se trata de
aquellos hechos que pudieran constituir delitos conforme a la Legislacién
aplicable, que debia decirse por el legislador por el Cédigo Penal.
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C) CODIGO PENAL.

El Codigo Penal fue reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 13 de diciembre de 1996, creandose un titulo nuevo
que constituye toda una innovacion, se trata del vigésimo quinto titulo que
comprende un capitulo Gnico denominado delitos ambientales.

Tal titulo comprende de los articulos 414 al 423 del Codigo Penal para el
Distrito Federal: en éstos se comprenden varios tipos penales no definidos con un
nombre especifico, pero en los cuales puede encuadrarse como delito diversas
conductas.

En relacién a la pesquerfa del atdn, podria constituirse como delito
ambiental, la hipétesis prevista en el articulo 414, la cual dispone: "Se impondra
pena de tres meses a seis afios de prision y de 20 a 20 mil dias multa, al que sin
contar con las autorizaciones respectivas o violando las normas oficiales
mexicanas a que se refiere el articulo 147 de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, realice, autorice u ordene la realizacién de
actividades que conforme a ese mismo ordenamiento se consideren altamente
riesgosas y que ocasionen dafio a la salud publica, a los recursos naturales, a la
flora, a la fauna o a los ecosistemas...”; en tal caso podriamos pensar en que la
pesca se llevara acabo de manera que rebasara los limites de mortandad
incidental establecidos en la norma oficial, para el caso de los pescadores
mexicanos; y en un sano sentido también podria aducirse por parte de nuestros
pescadores respecto de la pesca de atunes juveniles que flevan acabo los
pescadores estadounidenses, quienes ponen en peligro la subsistencia misma del
recurso natural, al realizarse sobre ejemplares gue adn no se han reproducido.

Una hip6tesis mas que en su caso pudiera verse actualizada en el tipo
penal establecido en el articulo 415 es el referente a la utilizacién de artes de
pesca prohibidos y muy especificamente a los explosivos, en tal sentido la norma
penal determina: "Se impondra pena de tres meses a 6 afios de prision y de 20a
20 mil dias multa a quien:

I.- Sin la autorizacién de |la autoridad competente o contraviniendo en los
términos en que haya sido concedida, realice cualquier actividad con materiales o
residuos peligrosos que ocasionen o puedan ocasionar dafios a la satud pablica, a
los recursos naturales, al fauna, la flora ¢ a los ecosistemas..."

Un tipo penal mas que se encuentra relacionado con la pesca y muy
especificamente a la proteccién de los delfines es el tipo penal previsto en la

3 Cédigo Penal para el Distrito Federal, en materia comin, y para toda la Republica en materia del
Fuero Federal. Addendum a fa 57a. edici6n; editorial Porria, México, 1997, Pp. 31 a 35.
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fraccion | del articulo 420 del Cédigo Penal, que determina: " Se impondra pena
de seis meses a 6 afios de prisién y por e! equivalente de mil a veinte mil dias
multa, a quien: |.- De manera dolosa capture, dafie o prive de la vida a algun
marmifero marino o quelonio marino o recolecte o comercialice en cualquiera de
sus formas sus productos o subproductos sin contar con la autorizacién que en su
caso corresponda;...” La sancién a la conducta que describe este articulo, en
realidad no es nueva, pues ya existla contemplada en el articulo 254 Bis
actualmente derogado y que se encontraba contemplado en el titulo décimo
cuarto, titulado delitos contra la economia publica; ello en la légica de que la
actividad pesquera es eminentemente econdmica.

10.- LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de
diciembre de 1992, es reglamentaria de! articulo 28 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en materia de monopolios y libre concurrencia, de
observancia general en toda la Republica y aplicable a todas las areas de la
actividad econdmica.* '

Conforme al articulo 20. de la Ley, su objeto es proteger el proceso de libre
concurrencia mediante la prevencion y eliminacion de los monopolios, practicas
monopblicas y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados de
bienes y servicios.

La Ley ests dirigida a todos los agentes econdmicos, ya sean personas
fisicas o morales, dependencias ¢ entidades de la administracién piblica federal,
estatal o municipal, asociaciones o agrupaciones de profesionistas, fideicomisos y
cualquier otra forma de participacion en la actividad econémica (Art. 30.)

Correlativamente al objeto de la Ley, el articulo 8c. establece
expresamente la prohibicién de los monopolios y estancos, asi como las practicas
que disminuyan, dafien o impidan la competencia y la libre concurrencia en la
produccion, procesamiento, distribucién y comercializacién de bienes o servicios.

La Ley Federal de Competencia Econdmica reconoce dos tipos de
practicas monopolicas, la absoluta y la relativa; por lo que hace a la absoluta se
consideran aquellas cuyo objeto o efecto sea:

3 Ley Federal de Competencia Econdmica, Editorial Porria, 58a. edicién, México 1993, Pp. 659 a
678. .
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1.- Fijar, elevar, concertar o manipular e! precio de venta o compra de
bienes o servicios que son ofrecidos o demandados en los mercados, o
intercambiar informacion con et mismo objete o efecto.

2.- Establecer la obligacion de no producir, procesar, distribuir ©
comercializar sino solamente una cantidad restringida o limitada de bienes o ia
prestacidon de un nGmero, volumen o frecuencia restringidos o limitados de
servicios.

3.- Dividir, distribuir, asignar o imponer porciones o segmentos de un
mercado actual o potencial de bienes y servicios, mediante clientela, proveedores,
tiempos o espacios determinados o determinables.

4.- Estabiecer, concertar o coordinar posturas o la abstencién de
limitaciones, concursos, subastas 0 almonedas puablicas (Art. 90).

Conforme al articulo 10 de la Ley, se consideran practicas monopélicas
relativas los actos, contratos, convenios o0 combinaciones cuyo objeto o efecto sea
o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes de! mercado, impedirles
substancialmente su acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de alguna o
varias personas en los casos siguientes:

1.- Entre agentes econdémicos que no sean competidores entre si, la
fijacidn, imposicion o establecimiento de la distribucion exclusiva de bienes o
servicios, por razén de sujeto, situacién geografica o por periodos de tiempo
determinados, incluidas la division, la distribucién o asignacion de clientes o
proveedores; asi como la imposicion de la obligacién de no fabricar o distribuir
bienes o prestar servicics por un tiempo determinado ¢ determinable.

2.- La imposicion del precio o demas condiciones que un distribuidor o
proveedor debe observar al expender o distribuir bienes o prestar servicios.

3.- La venta o transaccidén condicionada a comprar, adquirir, vender, o
proporcionar otro bien o servicio, adicional, normalmente distinto o distinguible, o
sobre bases de reciprocidad.

4.- La venta o transaccidn sujeta a la condicién de no usar o adquirir,
vender o propercionar los bienes o servicios producidos o procesados, distribuidos
o comercializados por un tercero.

5.- La accion unilateral consistente en rehusarse a vender o proporcionar a
personas determinadas bienes o servicios disponibles y normalmente ofrecidos a
terceros.
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6.- La concertacion entre varios agentes econdmicos o la invitacion a éstos,
para ejercer presidon contra algin cliente o proveedor, con el propdsito de
disuadirlo de una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en
un sentido determinado.

7.- En general, todo acto que indebidamente dafie o impida el proceso de
competencia y libre concurrencia en la produccién, procesamiento, distribucion y
comercializacién de bienes y servicios

Ahora bien, para que las practicas a que se refiere el articulo anterior se
consideren violatorias de |la Ley, deberd comprobarse:

1.- Que el presunto responsable tiene poder sustancia! sobre el mercado
relevante y,

2.- Que se realicen respecto de bienes y servicios que correspondan al
mercado relevante de que se trate (Art. 11).

Para la determinacién del mercado relevante, deberan considerarse los
siguientes criterios:

1.- Las posibilidades de sustituir el bien o servicio de que se trate por otros,
tanto de origen nacional como extranjero, considerando las posibilidades
tecnoldgicas, en que medida los consumidores cuentan con sustitutos y el tiempo
requerido para la sustitucion.

2.- Los costos de distribucion del bien mismo, de sus insumos relevantes,
de sus complementos y de sustitutos en otras regiones y del extranjero, teniendo
en cuenta fletes seguros, aranceles y restricciones no arancelarias, las
restricciones impuestas por los agentes econémicos o por sus asociaciones y el
tiempo requerido para abastecer el mercado desde esas regiones.

3.- Los costos y las probabilidades que tienen los usuarios o consumidores
para acudir a otros mercados v,

4.- Las restricciones normativas de caracter federa!, local o internacional

que limiten el acceso de usuarios o consumidores a fuentes de abasto
alternativas, o el acceso de los proveedores a clientes alternativos {Art.12).

Para determinar si un agente econémico tiene poder sustancial en el
mercado relevante, debera considerarse:
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1.- Su paricipacion en dicho mercado y si puede fijar precios
unilateralmente o restringir el abasto en el mercado relevante sin que los agentes
competidores puedan, actual o potencialmente, contrarrestar dicho poder.

2.- La existencia de barreras a la entrada y los elementos que
previsiblemente puedan alterar tanto dichas barreras como la oferta de otros
competidores.

3.- La existencia y poder de sus competidores

4.- Las posibilidades de acceso del agente econdmico y sus competidores
a fuentes de insumos.

5.- Su comportamiento reciente, y

6.- Los demés criterios que se establezcan el reglamento de esta Ley (Art.
13}).

Conforme a lo dispuesto por el articulo 14, no produciran efectos juridicos
los actos de autoridades estatales cuyo objeto directo o indirecto sea prohibir la
entrada a su territorio o la salida de mercancias o servicios de origen nacional o
extranjero, ello en los términos de la fraccién V de! articulo 117 de la Constitucion
General de la Reptblica.

La autoridad competente para conocer de los casos de practicas
monopolicas y que afecten la libre concurrencia, en la Comisidn Federal de
Competencia, que es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, cuenta con autonomia tecnica y operativa y tendra a su cargo
prevenir, investigar y combatir los monopolios, las practicas monopdlicas y las
concentraciones, en los terminos de esta ley, y gozara de autonomia para dictar
sus resoluciones.

La Comisidn tendra las siguientes atribuciones:

1.- Investigar la existencia de monopolios, estancos, practicas o
concentraciones prohibidas por esta Ley, para lo cual podra requerir de los

particulares y demas agentes econdmicos la informacion o documentos
relevantes.

2.- Establecer los mecanismos de coordinacién para el combate y
prevencion de monopolios, estancos, concentraciones y practicas ilicitas.
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3.- Resolver los casos de su competencia y sancionhar administrativamente
la violacion de esta Ley y denunciar ante el Ministerio Publico las conductas
delictivas en materia de competencia y libre concurrencia.

4.- Opinar sobre los ajustes a los programas y politicas de la administracion
publica federal, cuando éstos resulten efectos que pueden ser contrarios a la
competencia y libre concurrencia. .

5.- Opinar cuando se lo solicite el Ejecutivo Federal, scbre las
adecuaciones a los proyectos de leyes y reglamentos, por lo que conciermne a los
aspectos de competencia y libre concurrencia.

6.- Cuando lo considere pertinente, emitir opinibn en materia de
competencia y libre concurrencia, respecto de leyes, reglamentos, acuerdos y
circulares y actos administrativos, sin que tales opiniones tengan efectos juridicos,
ni ia Comision pueda ser obligada a emitir su opinién.

7.- Elaborar y hacer que se cumplan, hacia e! interior de la Comision, los
manuales de organizacion y procedimientos,

8.- Participar con las dependencias competentes en la celebracion de
tratados, acuerdos o convenios internacionales en materia de regulacion o
politicas de competencia y libre concurrencia, de los que México sea o pretenda
ser parte (Art. 24). '

Conforme a lo dispuesto por el articulo 30, el procedimiento ante la
Comisidn inicia de oficio o a peticién de parte.

La Comision, en ejercicio de sus atribuciones, podra requerir los informes o
documentos relevantes para realizar sus investigaciones, asl como citar a declarar
a quienes tengan relacion con los casos de que se trate.

La informacion y documentos que haya obtenido directamente la Comision
en la realizacion de sus investigaciones, asf como los que se le proporcionen, son
estrictamente confidenciales, los servidores pablicos estaran sujetos a
responsabilidad en los casos de divulgacion de dicha informacién, excepto cuando
medie orden de autoridad competente (Art.31).

Cualquier persona en el caso de las practicas monopélicas absolutas, o el
afectado en el caso de las demas practicas o concentraciones prohibidas por esta
Ley, podrd denunciar por escrito ante la Comision al presunto responsable
indicando en qué consiste dicha practica o concentracién.
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En el caso de practicas monopdlicas relativas o concentraciones el
denunciante debera incluir los elementos que configuran las practicas o
concentraciones y en su caso los conceptos que demuestren que el denunciante
ha sufrido o puede sufrir un dafio o perjuicio sustancial. La Comision podra
desechar las denuncias que sean notoriamente improcedentes (Art. 32).

El procedimiento ante ia Comision se tramitara de la siguiente manera:

1.- Se emplazaré al presunto responsable, informandole en que consiste la
investigacién, acompanando en su caso, copia de la denuncia.

2.- Et emplazado contara con un plazo de 30 naturales para manifestar lo
que a su derecho convenga y adjuntar las pruebas documentales que obren en su
poder y ofrecer las pruebas que ameriten desahogo.

3.- Una vez desahogadas las pruebas, la Comisién fijara un plazo no mayor
de 30 dias naturales para que se formulen los alegatos verbalmente o por escrito,

¥

4 .- Una vez integrado el expediente, la Comisién debera dictar resolucién
en un plazo que no excedera de 60 dias naturales. En lo no previsto se estara a lo
dispuesto en el reglamento de esta ley {(Art. 33).

Las sanciones que se podran imponer por la Comision, conforme a lo
determinado por el articulo 35, son:

1.- Ordenar la suspensidn, correccion o supresién de la practica o
concentracion de que se trate.

2.- Ordenar la desconcentracion parcial o total de lo que se haya
concentrado indebidamente; sin perjuicio de fa multa que en su caso proceda.

3.- Multa hasta por el equivalente a 7 500 veces el salario minimo general
vigente para el D.F. por haber declarado falsamente o entregar informacion falsa a
la Comision, con independencia de la responsabilidad penal en que se incurra.

4.- Muita hasta por el equivalente a 375 mil veces el salario minimo general
vigente para el D.F., por haber incurride en alguna practica monopdlica absoluta.

5.- Multa hasta por el equivalente a 225 mil veces el salario minimo general
vigente para el D.F., por haber incurrido en alguna practica monopélica relativa y
hasta por el equivalente a 100 veces el salario minimo general vigente para e\
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D.F., en caso de lo dispuesto por la fraccién VII del articulo 10 de esta Ley -
recordemos que se refiere a todo acto gque indebidamente dafie o impida el
proceso de libre concurrencia en cualquiera de las etapas de produccién o
comercializacién de bienes y servicios-.

6.- Multa hasta por el equivalente a 225 mil veces el salaric minimo general
vigente para el D.F., por haber incurridoc en alguna concentracion de las
prohibidas por esta Ley, y hasta por el equivalente a 100 mil veces el salario
minimo general vigente para el D.F. por no haber notificado la concentracién
cuando legalmente deba hacerse.

7.- Multa hasta por el equivalente a 7 500 veces el salario minimo general
vigente para el D.F., a los individuos que participen directamente en practicas
monepdlicas o concentraciones prohibidas en representacion o por cuenta y orden
de personas morales. En caso de reincidencia se podra imponer una multa
adicional por el doble de la que comresponda.

La Comision, en la imposicién de multas, debera considerar la gravedad de
la infraccidn, el dafio causado, los indicios de intencionalidad, |a participacion del
infractor en los mercados, el tamafio del mercado afectado; la duracion de la
practica o concentracion y la reincidencia o antecedentes del infractor, asi como
su capacidad econdmica (Art. 36).

En el caso de las infracciones a que se refieren los caso previstos del4 a 7
sefalados con antelacién, que a juicio de la Comisién revistan particular gravedad,
ésta podra imponer, en lugar de las multas previstas, una multa hasta por e! 10%
de las ventas anuales obtenidas por el infractor durante el ejercicio fiscal anterior o
hasta por el 10% del valor de los activos del infractor, cualquiera que resulte mas
alta (Art. 37).

Los agentes economicos que hayan demostrado durante el procedimiento
haber sufrido dafios y perjuicios a causa de la practica monopdlica o
concentracion licita, podran deducir su accién por via judicial, para obtener una
indemnizacion por dafios y perjuicios. Al efecto, la autoridad judicial podra
considerar la estimacion de los dafios y perjuicios que haya realizado la propia
Comision. No procederd accion judicial o administrativa alguna con base en esta
iey, fuera de las que la misma establece.

Por cuanto hace a la problematica del embargo atunero, es en el campo
econdémico y de competencia econdmica, en el cual encontramos la mayor
evidenciacion de los efectos de la sancién estadounidense. En efecto, la conducta
de los agentes econdmicos de! vecino pais del norte es facilmente encuadrable en
los supuestos sancionados por la Ley Federal de Competencia Econdmica,
resultando ser practicas monopélicas tanto absolutas como relativas.
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Los sujetos que han tenido intervencion directa en las restricciones del atin
mexicano al mercado, no sélo estadounidense, sino al mercado internacional en
general; son: los productores y comercializadores de atin en los EE.UU. (la flota
atunera estadounidense), organizaciones no gubermamentales de orden
ecologista, Earth Island, principaimente; y el propio Gobierno estadounidense, a
traves de sus poderes Judicial y Legislativo;, quienes durante 7 afios han
mantenido vetado el mercado intermacional al producto mexicano.

Referente a las practica monopéiicas absolutas, encontramos presente el
supuesto contemplado en la fraccion Il del articulo S0. de la Ley Federal de
Competencia Econdmica, pues los agentes econdmicos competidores -sefialados
con antelacion- han sostenido la obligacién de no producir, procesar o distribuir o
comercializar sino una cantidad restringida o limitada del atin mexicano,
sustentandose en las cuotas que se fijan arbitrariamente por un organismo
totalmente bajo su control, que en el caso concreto no es otro que la Comision
Interamericana del Atin Tropical y en el argumento de que se comercialice
solamente el attin que se capture no asociado al delfin.

Por lo que hace a las practicas monopblicas relativas consistentes en
aquellos actos de los agentes econdmicos cuyo objeto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado, impedifdes sustancialmente su
acceso o establecer ventajas exclusivas en favor de alguna(s) persona(s); lo cual
ha sucedido con el costo para tos productores mexicanos de la pérdida de mas de
la mitad de la flota atunera mexicana; y no tan sélo eso, sino que por desgracia
para los intereses nacionales, se hace patente el supuesto previsto en la fraccion
Il del articulo 10, que establece el caso de la venta o transaccién condicionada a
comprar, adquirir, vender o proporcicnar un bien o servicio adicional, normalmente
distinto o distinguible; correspondiedo tal hipétesis a la obligatoriedad de los
productores mexicanos de adquirir la certificacién del etiquetado del producto, con
la leyenda "Dolhin Safe" - Delfin a salvo-, para poder entrar al mercado
estadounidense, siendo de llamar la atencidn el hecho de que los derechos de tal
leyenda, los tenga en su favor el grupo "ecologista” Earth Island Institute, principal
promotor del embargo, quien se beneficia directamente de que cada lata de atin
lleve tal leyenda.

Se ha presentado el supuesto previsto por la fraccién Vi del precitado
articulo 10 de la Ley Federal de Competencia Econémica, que prevé la hipotesis
de la concertacion entre varios agentes econdmicos o la invitacion a éstos, para
ejercer presion contra algln cliente o proveedor, con el propésito de disuadirlo de
una determinada conducta, aplicar represalias u obligarlo a actuar en un
determinado sentido; lo cual no aparece sino como el resumen de el segundo
embargo atunero y su ampliacién, desde su principio hasta su ultimo episodio, en
que por parte del Congreso estadounidense, se vieron amenazas de ciertos
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legisladores, y las amenazas del multicitado grupo ecologista Instituto Isla de |a
Tierra, quien hizo el llamado a los consumidores a boicotear la comercializacion
del producto mexicano, llegando al extremo de amenazar a los pescadores
mexicanos con un embargo camaronero, conducta mas conocida como
"ecoterrorismo™.

En cuanto a los requisitos sefialados por la Ley para considerar que las
practicas monopélicas lo son, encontramos que los agentes econdmicos
responsables tienen poder sustancial sobre el mercado relevante respecto de los
bienes de que se trate, y esto es de tal manera, que no tan solo limitaron el
acceso del atun mexicano a su mercado, sino que en una aplicacidn extraterritorial
de sus normas juridicas internas, plantearon la prohibicién de entrada de! atin a
otros mercados; ello en virtud de su completa injerencia en el mercado relevante,
embargando no sélo la produccién mexicana, sino la de las demés naciones que
llevan acabo la pesqueria del atin en la zona del Océano Pacifico Oriental,
amparados en las decisiones de la Comision Interamericana de! Atan Tropical.

Ahora bien, conforme a lo dispuesto por la Ley Federal de Competencia
Econdmica, la Comision Federal de Competencia, es el organismo competente
para prevenir, investigar y sancionar las practicas monopdlicas ¥ que impidan la
libre concurrencia; estando facultada a emitir las opiniones que se e soliciten: no
Obstante, para el caso del embargo atunero, dicho organismo no tuvo
participacién alguna; ello tal vez obedeciendo a la premisa de que se estaba
negociando una solucién por otras dependencias e instancias gubemamentales.

Finalmente y en lo que hace a las declaraciones de los productores
mexicanos, publicadas en los periédicos, respecto del costo econdmico del
embargo atunero, es perfectamente plausible demandar los dafios y perjuicios
ocasionados por las prcticas monopolicas, ya sea al amparo de la Ley en
comento, ya via judicial.

11.- LEY DE COMERCIO EXTERIOR.

Como hemos dicho respecto de la Ley de Competencia Econémica, el
problema del embargo atunero, atafie al ambito econdémico, no sélo en lo
referente a la explotacién nacional del recurso, sino en la comercializacién; siendo
precisamente la venta al exterior, la que ha dado origen a la medida.

_ Ahora bien, en el contexto de globalizacién econémica en que se encuentra
inmerso nuestro pais, se han dado multiples reformas a las leyes mexicanas, y
porque no decirlo, se ha creado todo un marco juridico que permita la integracion
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nacional al sistema de globalizacion. Producto de las reformas juridicas, es la Ley
de Comercio Exterior,

La Ley de Comercio Exterior fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de junio de 1993; es el instrumento que inmediatamente resulta
aplicable en materia de importaciones y exportaciones, por ende, en ella
encontramos también la tuteta a la comercializacion at exterior del atin mexicano;
y en todo caso, de poderse aplicar restricciones a la exportacion, seria dentro de
los supuestos que para tal efecto fija la Ley.

La Ley de Comercio Exterior, dispone en su articulo fo. que: “Tiene por
objeto regular y promover el comercio exterior, incrementar la competitividad de la
economia nacional, propiciar el uso eficiente de los recursos productivos del pais,
integrar adecuadamente la economia mexicana con la internacional y contribuir a
la elevacion del bienestar de la poblacion.™

Se sefiala en el Art. 20. que las disposiciones de la Ley son de orden
publico y de aplicacion en toda la Replblica, sin perjuicio de lo dispuesto por los
tratados o caonvenios internacionales de los que México sea parte. La aplicacion e
interpretacién de estas disposiciones corresponden, para los efectos
administrativos al Ejecutivo Federal por conducto de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial {en adelante se citard como la Secretaria).

Las facultades del Ejecutive Federal son:

|.- Crear, aumentar, disminuir o suprimir los aranceles mediante decretos
publicados en el Diario Oficial de la Federacién, de conformidad a lo establemdo
por el Art. 131 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,>

il.- Regular, restringir o prohibir la exportacion, impoertacion, circulacion o
transito de mercancias, cuando lo estime urgente, mediante decretos publicados
en el Diario Oficial de la Federacion, de conformidad a lo establecido por el Art.
131 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

ill.- Establecer medidas para regular o restringir la circulacién o transito de
mercancias a través de acuerdos expedidos por la Secretaria o0, en su caso,

% Ley de Comercio Exterior, Editorial Porria, tomada de la 65a. edicién del Cédigo de Comercio,
México 1997, Pp. 703 a 747.

¥ Conforme al articulo 12 de la Ley de Comercio Exterior, los aranceles son las cuotas de las tarifas
de los impuestos generales de exportacién e importacién , los cuales pueden ser: ad valorem,
cuando se expresen en términos porcentuales del valor en aduana de la mercancia; especificos,
cuando se expresen en términos monetarios por umdad de medida, y Mixtos, cuando se trate de la
cotmbinacién de los dos anteriores.
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conjuntamente con la autoridad competente, y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion;

IV.- Establecer medidas para regular o restringir la circulacién o transite de
mercancias extranjeras por el teritorio nacional procedentes del y destinadas al
exterior a través de acuerdos expedidos por la autoridad competente y publicados
en el Diario Oficial de la Federacion;

V.- Conducir las negociaciones comerciales intemacionales a través de la
Secretaria, sin perjuicio de las facultades que corresponda a otras dependencias
del Ejecutivo Federal, y

VI.- Coordinar, a través de la Secretaria, la participacion de las
dependencias y entidades de la Administracidn Pablica Federal con los gobiemos
de los estados en las actividades de promocion del comercio exterior, asi como
concertar acciones en la materia con el sector privado (Art. 40).

Las facultades de la Secretaria son:

“.- Estudiar, proyectar y proponer al Ejecutivo Federal modificaciones
arancelarias,

IL.- Tramitar y resolver las investigaciones en materia de medidas de salvaguarda,
asi como proponer al Ejecutivo Federal las medidas que resulten de dichas
investigaciones,

Ill.- Estudiar, proyectar, establecer y modificar medidas de regulacion y restricciéon
no arancelatias a la exportacion, importacién, circulacidn y transito de mercancias;

IV.- Establecer las reglas de origen,

V.- Otorgar permisos previos y asignar cupos de exportacion e importacion,

VI.- Establecer los requisites de marcado de pais de origen,

VII.- Tramitar y resolver las investigaciones en materia de practicas desleales de
comercio internacional, asi como determinar las cuotas compensatorias que resulten de
dicha investigaciones,

VIIl.- Asesorar a los exportadores mexicanos involucrados en las investigaciones
en el extranjero en materia de practicas desleales de comercio internacional y medidas de
salvaguarda,

IX.- Coordinar las negociaciones comerciales internacionales con las
dependencias competentes,

X.- Expedir las disposiciones de caracter administrativo en cumplimiento de los
tratados o convenios internacionales en materia comercial de los que México sea parte.

XI.- Establecer mecanismos de promocién de tas exportaciones, y

XIl.- Las demas que le encomienden expresamente las leyes y reglamentos {Art.
50)".

De las disposiciones antes transcritas podemos afirmar, que las
limitaciones a la exportacién de cualquier producto mexicano, no arancelarias,
solamente puede fijarse por el Ejecutivo Federal, cuando se presente cualquiera
de los siguientes casos:
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“I.- Para asegurar el abasto de productos destinados al consumo basico de la
poblacién y el abastecimiento de materias primas a los productores nacionales o para
regular o controlar los recursos naturales no renovables del pais de conformidad con las
necesidades del mercado interno y las condiciones del mercado internacional,

Il.- Conforme a lo dispuesto en tratados o convenios internacionales de los que
México sea parte, ]

lll.- Cuando se trate de productos cuya comercializacién esté sujeta por
disposicion constitucional a restricciones especificas;

IV.- Cuando se trate de preservar la fauna y la flora en peligro o riesgo de
extincion o de asegurar la conservacién o aprovechamiento de especies,

V.- Cuando se requiera de conservar los bienes de valor histdrico, artistico o
arqueoldgico, y

Vi.- Cuando se trate de situaciones no previstas por las normas oficiales
mexicanas en lo referente a la seguridad nacional, salud piblica, sanidad fitopecuaria o
ecologia, de acuerdo con la legislacién de la materia.

Asi pues, respecto de limitaciones no arancelarias a la exportaciones de
tinidos, éstas solo podrian darse cuando se tratare de regular o controlar los
recursos naturales, o bien se trate de la preservacién de la fauna en peligro de
extincion o para el aprovechamiento o conserva