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“Todo lo que existe tiene en M su principio, su medio y su fin,

Entre todos los conocimientos, Yo soy el conocimiento del Alma.

Entre los muchos caminos, Yo soy el tnico que conduce a la verdad®

“Ni Ia recitacién de los Vedas, ni la vida de austeridad, ni 1as limosnas a los pobres
 Ni los rituales, pueden revelar la visién de Mi que t& por mi ifinita Gracia has tenido.”

Solo los hombres que me ofrecen su amor obtiene la Gracia de poder verme a través de la
vision espiritual. S6lo por su amor pueden recibir mi Conocimiento. Yo slo me revelo a
aquellos que a Mi vienen con humilidad y amor en sus corazones, deseando sinceramente
conocer la Verdad,”

{Bhagavad Gila)

“Mds alld de las existencias finitas y causas secundarias de las leyes, ideas y principios, hay
una inteligencia o mente (nous) , principio de los principios; Idea Suprema en que $e apoyan
las demas ideas; monarca y legislador del universo; substancia primordial de que todas las
cosas proceden y a que deben su existencia; Causa primera y eficiente de todo orden,
armonia, belleza, excelencia y bondad, que hienche el universo, a la que llamamos el
Supremo Bien, el Dios de los dioses” “No es la verdad ni la inteligencia, sino el Padre de
ambas. Aunque nuestros sentidos corporales no pueden percibir esta etema esencia, pueden
comprenderia cuantos por no ser completamente obtusos quieran comprenderia.” Platén

*8i yo hablo en lenguas de hombres y de angeles, pero no tengo amor, no soy mas gue un
tamber que resuena o un platilo que hace ruido. Si comunico mensajes recibidos de Dios y
conozco todas las cosas secretas, y tego toda clase de conocimientos, y tengo toda la fe
necesaria para quitar 1os cerros de su lugar, pero no tenge amor, no s0Y nada. Si repario todo

lo que lengo, y si entrego hasta mi cuerpo para ser quemado, pero no tengo amor, de nada me
sirve.” (1 corintios 12,13)
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CAPITULO 1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Objeto de estudio de la tesis

Esta tesis surge como respuesta a los problemas epislemolégicos y ontolégicos
que plantea la fundamentacién de una Etica.

Se propone sefialar las presupuestos epistemoldgicos y limitaciones de contenido
de la Etica de Kant.

Por presupuestos epistemolégicos entiendo aquellos supuestos previos o
implicitos sobre los alcances del conocimiento derivados pbr Kant, principaimente,
de la Critica de la_Razén Pura que necesariamente van a conformar los rasgos

esenciales de su Etica. Como ejemplos de presupuestos en la Etica de Kant
podemos mencicnar:

1.-Supone que no es posible ningln conocimiento metafisico, en particular el de
Dios, y por tanto, su Etica no la apoyé en la teologia natural o la Revelacion judeo-
cristiana del Vigjo ' Nuevo Testamento de la Biblia. Por tanto, 1o que menos
hallaremos en él es una Efica esclava de una religion, es decir, cuya validez
dependa de aceptar la existencia de Dios.

2.-También pens6 que no podia haber un conocimiento puramente empirico ni
puramente racional del alma y por esa no fundé su Etica en la psicologia empirica
ni en la psicologia racional. Por tanto, su Etica si bien pretende dar conocimiento
universal y necesario, no lo obtiene directamente a partir de un conocimiento, a
priori o a posteriori ,de la naturaleza humana .

3.-El concepto de voluntad pura como algo no fenoménico del que se vale para
explicar la libertad moral. Este concepto de “voluntad pura” tiene en su Etica una
significacién propia que Io distingue claramente de la significacién que tiene en la
psicologia, En efecto, no era posible obtener conocimiento universal y necesario
para la Efica abstrayéndolo de Ia experiencia, porque para la teoria del
conocimiento de Kant, |a posibilidad del conocimiento no se basa en abstraccién

de esencias que existen en las cosas con independencia de! sujeto (al modo del
realismo aristotélico) .

Es asi, que aunque no busca en su Etica como objetivo principal una
fundamentacién epistemolégica (que ya habia realizado en la _Critica de la razén
pura ) si supone valido &sta para la esfera de la Etica , y asi como en la Crifica hay
una revolucion copernicana que tiene por consecuencia la invalidez de hablar de
una abstraccion del conocimiento, igualmente en la Etica kantiana no es valido
hablar, por ejemplo, del bien y el mal sin antes hablar como dados a priori en el
sujelo una voluntad pura o libertad y una ley moral, es decir en su Etica seran
excluidos 1as cosas en si de la moral, para hablar solamente de conceptos éticos
que son dados a priori @ la razon del sujeto . Por tanto, se encuentra una
dependencia directa de la Etica respecto de su teoria del conocimiento. Otra
cuestion digna a de sedalarse, es hasta que punto hay una correlacién perfecta

=]



entre |a teoria del conocimiento de Kant aplicada a la naturaleza y esa misma
teoria aplicada a la Etica.

Dentro de esta cueslién nos podemos preguntar, ,la congruencia entre la Crilica
de la Razdn Pura con los demas escritos éticos. Asl, por ejemplo, la Critica de Ia
razén pura se dice que los conocimientos a priori pueden ser puramente analiticos
(o sea, basados en juicios analiticos que no aportan nuevos conocimiento
diferentes de los fundamentos); ¢ bien, basados en juicios sintéticos a priori (que
si aportan nuevos conocimientos sobre la experiencia, pero adem&s son
universales y necesarios). Los juicios sintéticos a priori, sobre los cuales Kant
demuestra su posibilidad en la Critica de la Razén Pura tienen por objeto lo que
es, pero no la posibilidad de juicios sintéticos a priori que se apliquen a lo que
debe ser, es decir, a fas normas morales. Por tanto, es cuestionable la posibilidad
de un conecimiento élico a priori, sin ninguna experiencia de sustento.

Por limitaciones de contenido de la Etica de Kant entiendo la forma peculiar en
que su Etica, a partir sus supueslos epistemoldgicos, responde a los problemas de
la Etica en general, y los errores que en lales respuestas encuentro. Por ejemplo,
él tiene una forma particular para explicar la relacién entre liberdad y necesidad;
entre deber e inclinacion, etc. y estos a su vez son problemas generales que
resuelve cada Etica de un modo especifico.

Para sefialar eslos presupuestes y limitaciones de su Etica tomaré como auia los
siguientes conceplos clave:

a) Libertad y necesidad.

. b} Lo fenoménico y nouménico.
c) autonomia y heteronomia de la voluntad.
e) Eldeber moral y la buena voluntad.

Estos conceptos a estudiar estan relacionados de la siguiente forma:

Bajo el supuesto de que hay acciones u omisiones buenas o malas, para poder
atribuirse, o no, a un sujeto se tiene que investigar hasta que punto esas acciones
las hizo el sujeto por si mismo o por olro factor, o sea, hasta que punioc el sujeto es
libre o esla sujeto a la necesidad natural. O incluso, si la necesidad natural no
necesariamente niega la libertad: hay que investigar lo que sucede cuando
consideramos que la consciencia racional del sujeto implica un fin como
posibilidad en general a realizar, previo a toda eleccién en particular, que coincide
o se adecua con un fin universal de todas las cosas en la naturaleza, es decir si en

toda eleccion se actda por un fin individual y al mismo tiempo universal que puede
rebasar la conciencia del sujeto.

En el caso de Kant, para resolver el problema de la relacién entre la libertad y
necesidad se vale de los conceptos de lo fenoménico y nouménico (en la
naturaleza en general y en el hombre en particular). Otros conceptos utilizados
son: la autonomia y heleronomia de la voluntad. Sobre esta base, es decir, ya que
al individuo se le pueden atribuir determinadas acciones y una naturaleza dual,
Kant explica su concepto de deber moral.



Tenemos entonces, que el hombre es praclicamente libre, y debe actuar como si
fuera libre (pues de acuerdo la tercer antinomia no podemos demostrar
tedricamente si es libre o no); que tiene una voluntad, que puede ser auténoma o
heterénoma y que el valor de los actos morales depende de la autonomia; que
sobre esla autonomia se le atribuyen deberes que cumplir acordes con su
voluntad pura o buena voluntad incondicionada y la ley moral universal Y necesaria
para todo ser racional.

En cuanto al contenido de lo bueno este depende de la estructura del deber,
consiste en su forma {una universal observancia de la norma ¥ que sea racional),
La materia del deber es una maxima o un fin adecuado a la universalidad
previamente dada a priori.

Para garantizar la unién del deber y felicidad se propone que aceptemos en la
aclitud Etica la creencia melafisica de la existencia de Dios, del alma y del
gobierno del mundo por Dios {es decir, una finalidad inteligente en el mundo), es
decir, su Etica desemboca en una fe religiosa cristiana, pero sin que ésta sea el
fundamento de la Etica.



1.2 Método filoséfico empleado y razén de ser de ésta investigacion

El método filoséfico consta de 2 etapas:

1. Planteamiento de problemas filosdficos.- Esta etapa consiste en el analisis
de parrafos de los textos de Kant tanto desde la perspectiva de su sistema
como desde ofras filosofias histéricamente determinadas, asi como desde
distintas disciplinas filoséficas, para buscar las oscuridades, perplejidades,
contradicciones y falsedades.

2. Solucion a los problemas filoséficos. Se dan respuesias tentativas a los
problemas previamente localizados a través de argumentaciones sea
simultaneamente a la problematizacidn o posteriormente a ésta.

La filosofia, en general; y la Elica, en particular, tiene como propésito
explicar porque ciertos caracteres humanos, habitos y acciones son buenos
o malos (valiosos o no), obligatorias y debidas, realizables o no, a nivel
individual y/o social.

Este objelo de |a Etica est4 de acuerdo con los que nos dicen Gutiérrez
Séenz y Graciela Hierro.

El primero nos dice en [niroduccién a la Etica;

“Hacer £tica es filosofar sobre los actos humanos, es investigar las causas supremas de los actos humangs, es decir,
escudrifiar en lo mas [ntimo de fa conducta del hombre, en la esencia de jas operaciones humanas, para vislumbrar afli
el aspecto bondad, perfeccitn, o valor, que pueden encerrar en su misma naturaleza, y en su calidad de creaciones
humanas".!
Esta concepcion de la Etica supone una esencia de la bondad o maldad intrinseca
de los actos humanos, y una naturaleza humana.

Es una Etica de bienes o de fines.

La segunda nos dice en Etica_de 1a libertad:

“...nos 10ca a nosolros en el momento actual evaluar las jerarqulas de valores que se han venido proponiendo, para
descubrir su eficacia como gulas de la conducta en la época presenle. Algunas de las formas morales tradicionales
expresan los intereses humanos y olras solo 10s intereses de los mas fuertes. Algunas mas son el apoyo y [a posibilidad de
1a realizacion de la vida plena y otras constituyen un obstaculo para realizarla. Todas deben criticarse de manera Inteligente
rescatande la sabidurla que encierran,

El descubrimiento de su vitalidad o de su fracaso para salisfacer nuestros inlereses v necesidades deben ser uno gebe ser
uno de los criterios para la evaluacion de estos sislemas orientadores de conducta.™?

Esta nocion de la Etica deja traslucir una Etica de valores y cierta historicidad de
esta y de los intereses de clase como molores del cambio moral.

Supone que el criterio del mejor sistema ético es la satisfaccién “de nuestros
intereses y necesidades™. No se dice cudles intereses y que necesidades. Ese
criterio pragmatico ademds no es suficiente porque no basta que un sistema ético
sea eficaz para pensar que es valido moralmente hablando. Esta consideracion
sobre un concepto contemporaneo de la Etica (en Graciela Hierro) por lo menos

! Guterrez Saenz, introduccién a la Etica. p.36
2 Graciela Hierro. Etica de la libertad, pp 23-24



nos advierte que esla lejos de compartir con Kant cierta intemporalidad de ia ley
moral,

Los autores anteriores parten de la posibilidad de la Etica como ciencia, pero
entendiendo por ciencia algo muy distinto de lo que entendié Kant:: conjunto de
juicios sintélicos a priori ordenados de modo sistemético, que son posibles por
ciertas estructuras del sujeto dadas a priori, etc.. Sin embargo, algunos coinciden
con Kant que la ciencia versa sobre algo universal y necesario dada en la
experiencia. Otros por el contrario entienden la Etica como un saber mas o menos
objetivo, mé&s o menos probable, mas o menos universal .

Fromm también en Etica y Psicoandlisis cree posible la Etica como ciencia en el
sentido muy general , sin entrar en mas detalles sobre lo que es o deber ser una
ciencia. Dentro de su concepcién general de la Etica como ciencia nos dice sobre
que se funda y de su importancia ; nos habla sobrg la situacién actual de
desorientacion de la sociedad de esta éocal que no se decide a hacer uso de la
Etica y sus valores ni tampoco cree en los valores de la religion. No obstante, el
criterio firme para fundamentar una Etica cree encontrarlo en lo que el llama
naturaleza humana, criteric que Kant descalificd desde su perspectiva del
conocimiento. Fromm se expresa sobre la necesidad moderna de una Etica
cientifica y su fundamento psicolégico de a siguiente manera:

“La creciente duda sobre la autonomla humana y la razén ha creado una confusién moral en la cual e hombre ha quedado
sin 1a gula de la revelacion ni de la razén. El resultado es la aceptacion de una posicién telativisia que propone que los
juicios de valor y las normas Eticas son exclusivamente asunto de guslo o de preferencia arbitraria, y que en este campo no
puede hacerse ninguna afirmacion objetivamente valida.

Pero puesto que los hombres no puede vivir sin normas ni valores, este relativismo lo convierie en una presa facil de
sistemas Iracionales de valores y lo hace regresar @ una posicisn que el racionalismo griego, el Renacimiento y la
llustracion del siglo XVIIl habian ya superado. Las exigencias del Estado, el enlusiasmo por kas cuatidades magicas de
lideres poderosos, las maquinas potentes y los triunfos materiates se han convertido en 1as fuentes de sus normas y juicios
de valor.

¢Hemos de dejarlo en eso? (Hemos de consentir nosotres en la alternativa entre feligion y relativismo? ;Tendremos acaso
que aceptar la abdicacién de Ia razén en la Elica? ;Hemos de creer, en fin, que ia eleccian entre fibertad y esclavitud, amor
¥ odio, verdad y mentira, integridad y eporturismo, vida y muerte son sélo resultado de otras tantas preferencias subjetivas?

Existe, en verdad, otra posibilidad. La razén humana, y ella sola, puede elaborar normas Eticas validas.

El hombre es capaz de discemir y hacer juicios de valor tan validos como los demas juicios de ja razén.

La gran tradicion de la Etica Humanista nos ha legade ks fundamentos de sistemas de vator basados en la aulonomla
y en la razén del hombre. Estos sistemas se construyeron scbre 1a premisa de que para saber lo que es bueno o

malo para el hombre, debe conocerse primero la naturaleza del hombre. Fueron, asf, también investigaciones
fundamentalmente psicolégicas.

Si la Elica humanista s& basa en el conotimienle de la naturaleza del hombre, {es decir, como su causa préxima) la

psicologla modema, y en particular ¢ psicoanalisis, debid haber sido uno de los estimulos mas polentes para desarrollar ta
Etica humanista.

Pefo mientras el psicoanalisis ha enriguecido enormemente nuestro conocimients del hombre, no ha aumentado nuestro
conocimiento de coémo debe vivir y qué es o que debe hacer. Su funcién principal ha sido “desbaratar®, demostrar que los
juicios de valor y las nomnas Elicas son la expresion racionalizada de deseos y lemores iracionales 3 menudo
inconscientes y que por esa circunstancia no pueden pretender poseer validez objeliva. aunque este hundimiento de juicios

fue de gran valor, se tomd cada vez mas estéril cuando no logrd ser algo mas que crilica®.

Fromm tiene confianza en la posibilidad de una Etica basada en la razén
(coincidiendo con Kant en esta fe de fa ilustracién) y en un conocimiento
psicol6gico de la naturaleza humana (en esto no estaria de acuerdo Kant al menos
respecto a la Etica pura). No cree Fromm en la Etica clasica que el tacha de
dogmatica {en la que cémo vimos confia G. S4enz), pero tampoco en una Etica

3 Fromm Erich, Etica y psicoanalisis, pp 17-19



basada en el psicoanalisis. Repudia la alternativa entre refativismo o religion. Dice
ser seguidor de la tradicién humanista y Etica humanista. Para ¢l lo bueno o malo

de los actos humanos se relacionan con lo “buenc” o “male” de su naturaleza
psicolégica.

Su Etica se le podria clasificar de empirisla pero en lugar de estar basada en una

psicologia racional (metafisica), lo estaria en la psicologia contemporanea hecha
por él mismo.

La critica basica y de fondo que se le puede hacer a Fromm desde una
perspecliva Kantiana y su revolucidn copernicana es que las valoraciones de este
autor sobre el *bien” y el “mal” no pueden abstraerse de la experiencia sensible
de la naturaleza humana ( al modo de la teoria del conocimiento realista o
aristotélica) sino que estas valoraciones ya estén a priori en el sujeto, el cual las
proyecta en los objetos de conocimientos.

Sin embargo, esta descalificacion de una investigacidn empirica-racional en el
campo de la Etica por medio de la psicologia desde una perspectiva de la teoria
kantiana del conocimiento puede a su vez ser descalificada, pues la teoria del
cenocimiento Kantiano del idealismo trascendental al igual que su Etica formal no
esla exenta que se le sefialen fallas. Por ejemplo, es cuestionable que la llamada
“ley moral” se obtiene a priori del sujefo con absoluta independencia de la

experiencia, y no mas bien, se abstrae de la experiencia histérica al modo de!
realismo aristotélico.

Con este afan de analizar los supuestos epistemologicos que dan validez a la

Etica paso a analizar una de las especies de ésta reconocida histéricamente, a
saber: la Etica formal de Kant.

Esta ubicacién de la Etica de Kant como “formal” la obtengo de una clasificacién
que hace Garcla Maynez en su Etica atendiendo al desarrollo histérico de la
misma, con la salvedad que esas formas no se han sucedido unas de otras en
toda su pureza, ni la division es tajante ni absoluta pues en unas formas aparecen
rasgos de Ias otras con mayor o menor medida, La clasificacién histérica de la

Etica es: Etica empirica, Etica de bienes, Etica formal y Etica valorativa. (cf.
Eduardo Garcla Maynez. Etica)

. - La Etica empirica aplica como método al esludio de las cuestiones Eticas el
que usan la ciencias fisicas, biolégicas y sociales. Parten del supuesto de que los
preceptos reguladores de nuestro comportamiento hallanse implicitos en éste, por

lo que solo hace falta explicitarlos. No indagan cémo debe el hombre conducirse,
sino coémo suele hacerlo.

La posicién de la Etica empirica puede resumirse: El hombre debe ser como es.
Hay una distincién entre la conducta que es por ley y la que es por naturaleza. Si
hay algo universalmente en la Etica ser4 lo que es por naturaleza.

Tomando como punto de partida el curso real del obrar humano, pretenden inferir
de él, valores y normas, sin percatarse de que toda norma postula deberes, y de
que el deber no determina a la voluntad de manera inexorable. Sin embargo, es



importante su observacién de que el deber para ser valido tiene que derivar de
alguna manera de |a naturaleza humana.

Entre la moral empirista y la Elica formal existe una aguda oposicién, en lo que
atafie al método que deba emplearse para llegar al conocimiento de las normas
rectoras de nuestra conducta. De acuerdo con los empiristas, pueden ser
descubiertos inductivamente, partiendo de la observacién de los hechos: de
acuerdo con la doctrina kantiana, la experiencia no encierra ninguna medida de
valor. Segun Kant entre el mundo de la realidad y la esfera del deber media un
verdadero abismo, pues la validez de los juicios normativos no deriva en ningein
caso del proceder real de los hombres.

Desde ef punto de vista metédico, la Etica empirica opénese también a la filosofia
de los valores. La axiologfa moderna coincide totalmente con el pensamiento
kantiano en la repudiacién radical del empirismo.

2. - La Etica de bienes o de fines sostiene contrariamente a lo afirmado por el

relativismo, la existencia de un valor fundamental que se denomina bien
supremo. Dicho bien es considerado, al propio tiempo, Ia finalidad més alta
de la existencia del hombre,
Los defensores de la Etica de bienes parten al igual que los empiristas de la
naturaleza humana, o mejor, del éthos como estructura, pero ademéas
hablan del éthos como contenido, ¢ sea, de los habilos como segunda
naturaleza, del telos humano, de la felicidad como fin indeterminado pero
determinante de la accién; de la determinacion ontolégica del bien, como
bisqueda y realizacién de felicidad a través de las virtudes, etc. En pocas
palabras, la Etica de bienes no s¢lo dice que es formalmente la accidn
buena sino también, con la teoria de las virludes, que es en concreto. El
conocimiento ético es posible por la observacion y el razonamiento y cierta
intuicién intelectual. Ontolégicamente el conocimiento élico es posible por
una adecuacion originaria entre el fin del universo y el fin de la naturaleza
sensible, emocional e intelectual del hombre, producida por una Causa
Primera inteligente que dota de inteligibilidad y orden al universo.

Desde Socrates hasta Kant, la Etica ha sido casi sin excepciones Etica de
bienes.

3. - La Etica formal es fundada por Kant que pretendié superar las diversas
formas de empirismo y la Etica de bienes, Lo caracteristico de la Etica
formal es que para fundar que acciones y omisiones son buenas y malas
no toma en cuenta el contenido material de los actos. Por ejemplo en Kant,
una accion es buena si se hace con buena voluntad y por respeto al deber
cuyo conlenido esta en la ley moral. El énfasis pasa de los conceptos del
bien o lo buenos, la razén, el fin y la virtud, elc., a la buena voluntad o
intencidn, la fey moral, y el deber. E! contenido de la ley moral (lo bueno) se
presupone dado y universal porque es apriori , pero autores (por ejemplo,
Aranguren) infleren que la ley moral que Kant da por supuesta es el
cristianismo protestante.

El Organo de conocimiento es la razén. El lipo de conocimiento es a priori.
No hay presupuesio ontoldgice del conocimiento ético y de la realizacion de



ese conocimiento, sino el postulado de !a libertad del hombre (como
negacion de la causalidad). Como consecuencia de aceptar la libertad se
acepta la imputacién, la responsabilidad , el mérito y el deber. Como
reforzamiento no indispensable de! cumplimiento del deber el sujeto puede
tener la creencia en Dios, la inmortalidad de!l alma y la instauracién de la
justicia en el mundo por el poder de Dios. No se acepta que la creencia
funde el contenido del deber ni su forma. La forma del deber se funda en la
buena voluntad del sujeto y su universal exigencia.

4, - La Efica valorativa invierte el planteamiento Kantiano: Todo deber

encuentra su fundamento en un valor; todo lo que es valioso debe ser. La
nocion de valor es el concepto ético central.
La manera de adquirir este conocimiento ético de los valores es emocional
e intuitivo. Es un conocimiento aprioristice pero material, no formal. E} modo
de ser de los valores es el mismo que las ideas platénicas . En los valores
existe una jerarquia. Los valores exislen en sl y por si, aun cuando los
bienes sélo valen para el sujeto. La cosa o la accién vale para la persona
aunque ésta no la conozca o, conociéndola no la estime.

Los representantes mdas importantes de esta corriente de la Elica son:
Scheler y Harlmann.

Ahora que ya se vio lo que significa la Etica formal en relacidn con olras

Eticas histéricas, paso a investigar y revalorar los argumentos de
justificacion tedrica de Kant, -

Para Sanchez Véazquez en su Elica pueden distinguirse 5 criterios
fundamentales de justificacién de las normas morales:

*1.- La justificacidn social. En una eomunidad en la que se da la necesidad seciat (x) © el interés (y), se justifica 1a norma
que exige la conducta adecuada.

2.- La juslificacion peactica. En una comunidad en ta que se dan las condiciones necesarias, econdmicas, sociales, etc.,
para |3 aplicacion de una norma, se justifica la norma que responde 8 dichas condiciones.

3.- La justificacién légica. Una norma se justifica logicamente i demuestra su coherencia y no contrariedad con las demds
normas del codigo moral del que forma parte,

4.- La justificacién cientlfica. Dado el estado de conocimientos alcanzados por la sociedad, una norma moral sdlo se justifica
cienllficamente si se basa en esos conocimientos o si es compalible con efios.

$.- La justificacién dialéctica.- Una norma se justifica dialécticamente cuando contiene aspectos o elementos que, dentro del
proceso progresive moral, se integran a un nuevo nivel en una moral superior”,’

Al analizar y objetar la Etica de Kant -actividad que forma parte de la labor critica
del fildsofo- tomaré en cuenta principalmente el criterio cientifico, al menos tal
como lo enliende dicho autor, asi como el criterio filoséfico o metafisico.

Este Ultimo criterio no se reduce a la justificacién dialéctica.

4 Sdnchaz vizquez, Adolfo, Etica,207-210



1.3 Supuestos tedricos utilizados y problematica de la Etica

Los supuestos tedricos utilizado para el estudio de la Etica de Kant son:
1.- LAETICA ES UNA CIENCIA.

La Etica es una ciencia y como tal tiene un objeto de estudio: *..una forma de conducta humana que los hombres
consideran valiosa y, ademas, obligatoria y debida”.

En esta cita de la Etica de Sanchez Vazquez se sefiala el objeto material de la
Etica, o sea, que la conducta esludiada es valiosa para el sujeto y su sociedad y
ademds “obligatoria y debida”™ pero hay que agregar que todas las conduclas con
estas caracteristicas de valiosas , obligatorias y debidas, pueden pertenecer a ia
Etica pero no sélo a ella, por ejemplo las reglas juridicas 0 de etiqueta y trato
social suscitan conductas que no pertenecen propiamente a la Etica pero pueden
estudiarse por ella desde su peculiar punto de vista, Por tanto, esta determinacién
del objeto de la Etica es insuficiente todavia es demasiado genérica; hay que
agregarle a esa caraclerizacién ademads del objeto material , el objeto formal.

Las conductas valiosas ,obligatorias y debidas que estudia la Etica (objeto
material) se estudian ademas bajo el aspeclo del bien y el mal, y no son
coercibles por una autoridad, sino hay coercién (si la hay) por la propia conciencia
del sujeto.

La Etica aparte de que tiene un objeto material de estudio tiene también un

propdsilo general y que supone asequible. De ello nos habla Fromm en Elica y
Psicoandlisis:

“La Efica como ciencia supone que es posible establecer conductas v juicios de valor objetivamente validos para el hombre,
y. sin embargo, postulados pos el hombre mismo sin una autoridad que lo trascienda. Este propésito de la Etica no es
imposible, si por juicios cbjetivamente validos no se enfienden idéntices a absolutos *Una aseveracién de probabilidad, de

aproximacién o cualguier hipdtesis, por ejemplo, puede ser valida y al mismo tiempo “relativa®, en el sentido de haber sido
establecida sobre una evidencia limitada y estar sujeta a un perfeccionamiento futuro si los hechos o los procedimientos lo

requieren'.6

Toda ciencia tiene un objeto material y un cbjeto formal de estudio. El objeto
malerial es aquello que se estudia, y el objeto formal es el punto de vista desde el
cual se esludia el objelo material. Por ejemplo: ta historia y antropologia tiene el
mismo objeto material de estudio {el hombre en sociedad), pero sus discursos son
distintos porque tienen distinto objeto formal.

EL objeto material de estudio de la Etica es el hombre en sociedad, para lograr
esto en particular supone y analiza la naturaleza humana, las relaciones sociales y
sus normas , o sea, lo que algunos autores como Garcia Méynez entienden por
moralidad posiliva: Uno de los elementos que debe estudiar la Etica, aunque no se
limite a ello debe ser la moralidad positiva, es decir cierta faclicidad.

5 Sinchez Vizquez, Adolfo. Etica. p. 21.
6 Fromm. Op. Cir. p. 28.



A prop6sito del objeto formal de la Etica nos dice Garcia Maynez: * 1a Etica en cuanto a
disciplina filostficase, se propone definir y explicar {...} ef con;'unio de reglas de comportamiento y formas de vida a través
de las cuales tiende el hombre a reallzar el valor de i bueno.”

En la frase “tiende el hombre a realizar el valor de lo bueno” se encuentra el punto

de vista peculiar desde el cual la Etica estudia las reglas de comportamiento, o
sea, el objeto formal.

De todo lo anterior podemos decir que el objeto de la Etica es el estudio de las
conductas y normas consideradas valiosas, obligatorias y debidas desde el punto
de vista del bien y el mal, que se supone objetivamente valido.

2.- PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA ETICA
Los problemas fundamentales de la Etica son:

a) Definir lo bueno, o encontrar la esencia de o bueno, o bien encontrar un
criterio de la valoracién moral.
Este problema se subdivide a su vez en el de la historicidad de! criterio de

1a valoracion moralt-(1.- £1 de las causas o factores que determinan esos cambios: 2. -El del sentido o
direccibg de ellos, es decir, 81 existe 0 no, a través del cambio hislérco de las morales concretas, un progreso
moral)."

b) Definiry explicar el acto moral. .

c) Definir y explicar el deber y la responsabilidad.

e) Definir y explicar la libertad.

f) Explicar los factores relacionados con la realizacién de la moral.
g) Naturaleza funcion y justificacién de los juicios morales

3.- ETICA ES UNA DISCIPLINA PRACTICA

De lo que dice Gutiérrez Sdenz en su Introduccion a la Etica infiero que lo practico

de la Etica deriva de su propésito como ciencia sea intrinseco o extrinseco; +practica
significa aqui que esta hecha Justamente para realizarse en |a vida diaria* y también nos dice que “La funcidn de fa Etica
aplicada en la vida cotidiana es desaroliar [a comprensién ragionat de los problemas morales y aumentar las posibilidades
inteligentes de darles solucion; asi mismo, adquirir los controles internos que se requieren para alcanzar la conducta
valiosa, formando una conciencia moral fuerte

Comparto este enfoque de la Etica; la Etica no sélo tiene un propésito teérico sino
practico, o sea, dar elementos para que cada individuo cambie su conducta.
Ciertamente, a toda ciencia, incluso a la mas pura, se le puede dar una utilidad
practica, pero esa utilidad no es directamente moral, es extrinseca a la ciencia
misma, pero no asi la Elica, que intrinsecamente busca una utilizacion “buena’,

pues quien entiende su contenide no pude ser indiferente a su aplicacién o
valoracion.

7 Garcia Maynez, Eduardo. Etica. p. 12.
8 Sanchez Vazquez, Adolfo. Op. Cit. p.35.
9 Gutiérrez Sdenz. Op. Cit. p. 19,



4.LA ETICA ES UNA DISCIPLINA NORMATIVA
Si como ya se dijo la Etica es una ciencia practica, entonces aporta crilerios
para la accion, es decir, es normativa,

Comparto el punto de vista de Garcia Maynez que expresa en su Etica en la
forma como entiende lo normativo de la Efica:

“La Etica es o puede ser normativa en cuanto al llevar a la conciencia del hombre
las directrices que han de orientar su conducta, influye en las decisiones de su
albedrio convirtiéndose, de manera mediata, en factor determinante de accién
humana.”™

La Etica es normativa no en el sentido de que diga que hacer en cada caso o
situacién {al modo casuista, lo que afectaria la responsabilidad del sujeto) sino
como dice Maynez: aportando “directrices” o sea, criterios para que el individuo
haga su eleccién.

La Etica ademds de estudiar criterios en el actuar, estudia su justificacién, que, en
el caso de la Etica de los valores, es lo valioso;
“No tendrla ningun sentido declarar que debemos hacer algo, si lo gue postula con debido no fuese valioso. Decimos, por

ejemplo, el hombre debe ser juslo, porque la justicia vale. De fo contrario, no se entenderla la exigencia concerniente a su
realizacion.

Este indestructible vinculo entre normas y valores revela que la Etica no podela abarcar su objeto de manera cabal si se
limitzse a ser una exposicién o sistematizacion de las normas recloras de nuestra conducta. Pues si toda norma, como regla
de acclon que postula deberes, se apoya en un valor cuya realizacion exige del sujefo, la Etica tendra que ser, axiclogla, es
decit, teorla de los valores,""!

En el caso de Kant, que mas adelante veremos, si existen un relacién también
entre normas y valores, pero en Kant no se habla tanto de norma como de deber y
de fines ajustados a ésle, sustituyendo al criterio de justificacién basado en
valores, el basado en la universalidad de la tey moral y la buena voluntad, Por ser
su Etica formal no se ocupa de la fundamentacién de lo valioso desde un punto de
vista ontolégico, posiblemente por considerar tal fundamentacién un problema
particular, empirico y contingente no susceptible de ser conocimiento a priori. Otra
razén: Kant piensa que se ha determinado ,lo valioso en funcién del sujelo y de su
felicidad. El piensa que la validez de la norma no se apoya en la felicidad que
proporcione o pueda proporcionar al sujeto sino en su universalidad y la actitud
con el sujeto la asume: por si mismo y por respeto a ella.

Para Savater en Invitacién a la Etica que la Etica sea normativa no sélo es una
preferencia personal del fildsofo sino es una necesidad de Ia Etica:

“ede un modo u otro, se me podra acusar del peor pecado que puede comelerse en esle campeo, el de pretender ser
nermative,

Cuanda se aspira a la normatividad es per ingenuidad, impudor ¥y arrogancia, nos dicen; pero, a mi juicio, sélo un discurso
; ., i e
que encierre normatividad puede contener realmente sustancia Etica...

10 Garcia Méynez, Eduardo. Op. Cit. p. 18.
11 Garcia Maynez. Eduarde. Op. Cir. pp. 14-16.
12 Savater, Femanado. Invitacion a la Etica. p- 10.



Hay que aclarar que todos los filésofos pueden estar de acuerdo que la Etica
puede ser normativa, pero no todos estdn de acuerdo en que es o debe ser

normativa, por ejemplo, los positivistas. De ahi la justificacién de Savater frente a
estos filésofos,

5.-LA ETICA SUPONE UNA NATURALEZA HUMANA Y QUE DE ELLA SE
PUEDEN INFERIR NORMAS MEDIANTE LA RAZON

Este supuesto es basico en esta tesis ya que como se vera adelante mediante el
se hacen las criticas mas importantes a la Elica formal de Kant. Se propone
siguiendo a la Etica empirica y la Etica de bienes, una naturaleza humana es,
decir, la unidad de elementos biologicos, psicoldgicos y culturales o sociales en
una persona. Esta naturaleza, como la historia de la moral lo demuestra, tiene
mualtiples posibilidades de expresion.

Esta materia de la naturaleza humana, es decir la naluraleza humana tomada
como unidad de facultades racionales, emolivos y sensibles puede ser objeto de
estudio, para lo cual a la Etica le es valido auxiliarse de todas las ciencias
empiricas o formales o metafisicas convenientes. De ahi se establece una relacién

entre |a Etica y las ciencias del hombre segln Pedro Chavez Calderdn en su Etica:

*... a Etica aprovecha las investigaciones de las otras ciencias para entender mejor la materia que estudia, a saber, los
actos humanos y, con esle apoyo, pretende solucionar mejor los problemas que le interesan, como: la libertad, la
obligatoriedad, la responsabilidad, etc.'1

Esta naturaleza humana, carécter o éstos de que se habla puede estudiarse pues
es inmanente y no trascendenle al sujelo, lo que permite dar base objetiva a los
razonamiento éticos. Posiblemente esta naturaleza humana como fundamento de
la Etica es a la que ser refiere Savater en su Invilacién a la Elica cuando habla de
un “nacleo inmanente al hombre”:

*tlamo Etica a la conviccion revolucionaria ¥ @ 1a vez tradicionalmente humana de que no todo vale por igual, de que hay
razones pasa preferir un tipo de actuacion a otrog, de que esas razones surgen precisamente de un nucleo no trascendente,
sing inmanente al hembre...*

Explicitamente, a diferencia de Savater, Erich Fromm en Etica_y Psicoanélisis
afirma que e! supuesto epistemolégico de la Etica es el concepto de naturaleza
humana, pero ademas trata de rebalir las razones que se oponen a aceplar la
naturaleza humana en un sentido mas psicolégico que metafisico:

*Los pensadores autoritarios han asumido por conveniencia la existencia de una naturaleza humana, a la cual consideraron
fija e inmutable. Esta presuncion les sirvié para demostrar que tanto sus sistemas éticos como sus inslituciones sociales
eran necesarios e inmutables por estar edificados sobre la alegada naturaleza humana. No obstante, aquellp que ellos
consideraron como la naturaleza del hombre fue un teflejo de sus normas e inlereses y no el resultade de una investigacion
objetiva. Es, por tanto, explicable que los progresistas celebraran 1os hallazgos de (a antropologla ¥ de la psicologla que en
contzaste parecen establecer la infinita maleabilidad de la naturaleza humana... Pero éstos arribaron @ una Posicidn
igualmente insostenibie... Si el hombre fuera infinitamente maleable, entonces tas normas e instituciones desfavorables para
la progperidad humana tendrfan, en verdad, la oportunidad de moldear al hombre para siempre segln sus patrones, sin la
pasibilidad que fuerzas intrinsecas a la naturaleza del hombre se movilizaran y tendieran a modificar diches moldes.

El hombre seria Gnicamente el titere de las drdenes sociales y no—como lo ha demostrado ser en la historia—un agente

cuyas propiedades intrinsacas reaccionan estruendosamente contra la poderosa presion de modelos sociales y culturales
desfavorables,

13 Chévez Calderén, Pedro. Etica. p. 10.
14 Savater, Fernando. Op. Cit. p. 10.



De hecho, st el hombre no fuere mas que el reflejo de moldes de cuttura, ningun orden social podria ser criticado o juzgade
desde el punto de vista del bienestar del hombre, puesto que no existirla un concepto del “hombre®.

Tan importantes como las repercusiones politicas y morales de La teorla de 12 maleabilidad son sus implicaclones teéricas.
Si asumimos que no exisle la naturaleza humana (salvo cuando se la define en términos de necesidades fislologicas
basicas), entonces la Unica psicologla posible serfa un conductismo radical, que estarla satisfecho con describir un nimero
infinito de tipos de comportamiento, o bien con medir aspectos cuaniitativos de la conducta.... Si no obstante, la Psicologlay
la antropologla han de establecer proposiciones validas acerca de [as leyes que gobiernan la conducta humana, deben
parlir de la premisa de que algo, digamos (X), reacciona ante las influencias ambientales en formas, susceptibles de
averiguacion, que derivan de sus propiedades... Es verdad que €l hombre puede adaplarse a condiciones insatisfactorias,
pero en este proceso de adaptacion desarrolla reacciones mentales y emocionales definidas que derivan de las propiedades
especificas de su propia naturaleza.

El hombre puede adaptarse a la esclavitud, pero reacciona frenle a ella disminuyendo sus cualidades intelectuales y
morales; puede adaptarse a una cultura satwrada de desconfianza y hostilidad mutuas, pero reacciona a esta adaptacién
transformandose en un ente débil y estéril. EI hombre puede adaptarse a condiciones culturales que demandan 1a represion
de los impulsos sexuales, pero con el logro de esta adaptacion desarrolla -tal como Freud demostrd- sintomas neurdticos.
Puede adaplarse 2 casi cualquier tipo de cultura, pero en tanto esta se confraponga a su naluraleza, desarrollara
perturbaciones mentales y emocionales que lo obligaran, con sequridad, a modificar tales condiciones pusesto que no pueda
modificar su propia naturaleza... La evolucién humana tiene sus ralz en la adaptabilidad dei hombre y en ciertas cualidades
indestructibles de su naturaleza que le impulsan 8 no cesar jamas en la bisqueda de condiciones mas ajustadas a sus

necesidades intrinsecas."

Decir que acepto una naturaleza humana es también adoptar una posicién tedrica
en cuanto al problema del origen de la moral,

La explicacién de la moral que toma como base las necesidades econémicas y
sociales de una sociedad histérica determinada (como la explicacion marxista), y
no la naturaleza humana, supone que el conienido moral aunque obligatorio,
aunqgue implique la libertad y responsabilidad de los destinalarios, es convencional
y relativo, es decir, deriva externamente del sujeto que lo recibe, pudiendo acatarlo
¢ no. Ese contenido de las normas morales que es convencional deriva de las
necesidades cambiantes de una sociedad determinada. Esas necesidades
sociales en ultima instancia son econdmicas y no tienen (se cree) ningdn sentido
moral ahistorico. Luego, segun esta postura las normas morales derivan de algo
no moral. Es decir, la superestruclura social {y con ella la practica social moral)
esta determinado en UGltima instancia por la estructura econémica. O bien, la
conciencia social (moral) determina a la conciencia individual (moral). Sin negar 1o
que tiene de vélido ese enfoque, se rechaza en cuanto que al reducir el problema
del bien y el mal a una pugna de intereses entre clases sociales se olvida que lo
que hace posible la pugna de intereses entre las clases y la consciencia social o
individual es la naturaleza humana.

La naturaleza humana (sensitiva, emocional, intelectual) hace posible los

conceplos de bien y mal, y en particular el de justicia, envuelta y mediada por el
mundo natural y social.

Por tanto, los faclores que el marxismo sefala del origen de Iz moral son causas
proximas de la moral pero no la causa Ullima que es la naturaleza humana. Por
ejemplo, si el capitalista es malo no lo es sélo respecto al obrero (su forma relativa
de enjuiciarlo segun sus intereses) sino ya es malo el capitalista , cuando lo es, en
su persona como habilo, como vicio porque voluntariamente decide serlo: es
avaro, soberbio, mentiroso, etc. El caracter moral negativo del capitalista se puede
considerar como tal incluso anles de que actie. Igualmente se puede decir

15 Fromm. Op. Cit. p. 33-36.



respecto al llamado proletario por los marxistas. Hay una naturaleza humana de lo
que debe ser, que sirve de pardmetro en la valoracion. Sin olvidar que para formar
ese caracler también influyo la sociedad concreta en que viven ambos, es decir,
como son las demas personas que lo rodean.

Es cierto que existen algunos autores que siguen esa corriente y llegan a
percatarse de esta naluraleza humana, pero la convierten en un elemento
indefinido que se construye o toma forma por todos los factores exirinsecos o
sociales que se quiera imaginar(el poder y la riqueza, e! discurso del poder, eic) lo
cual, por la cita de Fromm, tiene sus limiles. Es decir, al ignorar la naturaleza
humana tal como la concibe el entendimiento se le trata de hacer, de hecho,
infinitamente maleable Asi enlendida la naturaleza humana, se relativizan sus
exigencias a un periodo y lugar determinado (las personas son maleables} pero no
en lo que tiene de accidental (no afecta a la persona que cambie en cosas hasta
cierto punto indiferentes al bien y al mal) que seria necesario y valido sino en lo
que tiene de esencial en su carécter bueno o malo: a las personas se les puede
ensefiar que cualquier conducta que hoy llaman mala/maﬁana la llamen buena.

Obviamente que estos autores tienden a aceptar todo cambio social en la moral
porque segun creen al ser reflejo del cambio social debe ser para “bien”.... e,
incluso, -y esto es el colmo del absurdo-, para otros (¢, son fildsofos?) las palabras
bien y mal no pueden tener ningun sentido fijo esencial y por tanto el cambio de la

moral con cualquier contenido no hay que pretender regularlo sino pasivamente
acepiarlos.

Si tomamos como base lo anterior hay que afiadir que si bien la Etica toma como
base la naturaleza humana y la conducta humana, no es la psicologia, es decir,
aungue tienen en comun en su definicién e! género: *“conducta hurmana”, tiene la
Etica la diferencia especifica: “estudia la bondad y maldad” o “lo bueno y lo malo”.
Sin embargo, en esta tesis tales adjetivos se consideran en su naturaleza, al igual
que la naturaleza humana, abstracciones o conceplos pero surgides de una base
empirica. De lo valioso para la naturaleza humana (y un subconjunto de lo valioso
es lo bueno) se fundamenia el deber,

Lo valioso ciertamente no es un objeto de la observacién (pues, |las abstracciones
tampoco o son) pero deriva de la experiencia.

Esto esta de acuerdo con la que dice Spencer en Los principios de las Eticas:
*Mi opinién es que la moral, proplamente lamada la ciencia de la conducta recta, tiene por objelo deferminar cdmo y porqué
cierios modos de conducta son perjudiciales y cierlos otros benéficos. Estes buenos o malos resullados no pueden ser
accidentales sino consecuencias necesarias de la constitucion de las cosas.'l'6

A continuacién se explica brevemente lo que entiendo por naturaleza humana o
unidad bio-psiquico-social, siguiendo la Etica de Pedro Chavez Calderdn:

a) Aspecto biolégico.- "Comprende todas 1as operaciones que el ser vivo puede ejecutar por su propio naturaleza. La
mayorla de estas operaciones, por ejemplo la respiracidn y la digestion, se realizan al margen de todo deseo o
mandato. Hay olras operaciones vitales de este nivel que pueden darse mediante 1a sugerencia intema del deseo o la
voluntad, como el caminar,

b) Aspecto psicolégico- Comprende todos los fentmenos que directa o indirectamente, se relacionan con la
congiencia.”

16 Spencer. Los principios de las Eticas. p.56
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Partiendo de que el hombre es libre, puesto que puede ser racional y elegir lo
mejor y porque puede llegar a dominar sus pasiones, fambién hay que establecer
en la Etica que tiene una aspecto biol-psiquico-social, la vida del hombre no
consiste sélo en un ajustamiento al medio natural y social, sino que su vida no
esta dada (aunque su temperamento heredado, si); el sujeto tiene la necesidad de
hacerse por sl mismo su vida, su caracter. Esto significa que realiza una serie de
actos con base en lo que su naturaleza y su razén considera bueno, los cuales
conformarén con el tiempo habitos, y esto formaran el sujeto un caracter ético, una
segunda naluraleza, un éthos. Es asi como la psicologia humana adquiere un
sentido propiamente ético, pues a la Etica no sélo le interesaran los actos morales
considerados aislados sino también el caracter ético del sujeto. De aqui que el
bien y el mal no solo son valoraciones, sino metafisicamente cualidades que
adquiere o se apropia libremente el sujeto en su naturaleza.

Esta naturaleza humana sola y aislada en realidad se multiplica en sociedad (la
sociedad se compone de muchos individuos) y lleva a que se (e estudie en las
relaciones morales con otros hombres de cooperacion y enfrentamiento. Estas
relaciones las identifico con lo que Pedro Chévez Calderdn entiende por
caracleristica social y cultural del hombre, que a su vez es para él un aspecto del
hombre que se debe estudiar en la Etica,

¢) Aspeclo social y cultural,
Por tanto la naturaleza humana tiene 3 aspectos:

|.- Bioldgico 2.- Psicolégico 3.- social y cultural

Con base en que hay una naturaleza humana, se puede saber por la observacion
y razonamiento (induccién y deduccion), dentro de los distintos marcos histéricos,
que hay algunas conduclas propias de la naturaleza humana y otra conductas que
no le son propias de acuerdo a su razdn. (Cfr. Aristdteles, Spencer). Dentro de las
conductas que le son propias y lo perfeccionan, se comprueba que o conducen a
la felicidad material y espiritual ( y practicadas colectivamente llevan al bienestar
general). Dentro de las que no le son propias © convenientes se comprueba, hay
unas que le son indiferentes, otras que lo degradan y otras que lo destruyen. Por
tanto [a Etica tiene un camino que comienza por las ciencia del hombre, pasa por
la axiologia y termina en lo normativo.

Este supuesto metodolégico de la Etica de una naturaleza humana material y
espiritual que liene como base de lo bueno y lo malo es combatido por el
formalismo , o sea, que como sostiene Kant, de la conducta no se puede inferir las
normas.

Fromm, un psicélogo contemporaneo , no compartiria este supuesto de Kant::

“...nuestro conocimiento de la naturaleza humana no conduce al relativismo &tico sino que, por el contrario, nos lleva a la
conviccion de que las fuenles de las normas para una conducta Etica han de encontrarse en la propia naturaleza del
hombre; que las normmas morales se basan en las cualidades inherentes al hombre y que su violacibn origina una
desinfegracion mental y emocional... La estructura del caracter de la personalidad integrada y madura -el cardcter
productive- constituye 1a fuenle y la base de la “virtud” y que el "vicio® en Ultimo andlisis, es la indiferencia hacia i mismo y
una mutilacién de sl mismo. Ni la renuncia a sl propio, ni la negacién del individuo sino la afirmacion de su verdadero yo

17 Chavez Calderén, Pedro. Op. Cit, p. 32.



humano, son los valores supremos de fa Etica humanista. Si el hombre ha de confiar en valores tendrd qué conocerse a sl
mismo y conocer la capacidad de su naturaleza para la bondad y la prodl.u:li\--il:iat!.'13

Ciertamente que los dos elementos que esludia la Etica, a saber, individualidad
(biolbgica-psicolégica)) y el medic ambiente social forman una unidad en la
naturaleza humana como lo explica Ortega y Gasset, en “ El tema de nuestro
tiempo” citado por Chavez Calderén. Dice Ortegal, que ef fenémeno vital humano
tiene dos caras, la biol6gica y la espiritual: “la actividad intelectual gravita, de una
parte, hacia el centro de la necesidad biolégica, y de otra, es requerida por el

principio ultravital de las leyes 16gicas...” Y también: Nos gobiernan dos imperatives, el imperstivo
cuftural que ordena al hombre ser bueno; y el imperativo vilal, segin el cual, lo bueno tiens que ser humano. Tenemos un

doble mandamiento: la vida debe ser culta; pero fa cultura tiens que ser wibal."I

Como se unifica en la naturaleza humana la individualidad y el medio social en el
aclo moral concreto lo explica muy bien Ortega y Gasset citados por Chévez
Calderén, mediante los conceptos de mundo, circunstancia y situacién:

“Mundo, circunstancia y situacién: He necesariamente y en fodo momente influyen en el sar del hombre y la vida que tiens
que hacer. El ser humano vive en mundd circunscrito por una circunstancia donde se da la situacion.

Mundg.- El término mundo debe enfenderse ~segun Heidegger—como fa entidad o el conjunto de entidades estudiadas por
la ciencia, 0 como un confunto de direcciones y relaciones cuyo centro es cada individuo. Cada individuo tiene su mundo y
éste es direccional. El mundo, asi entendido, pertenece al ser y a la vida del individuo.

Circunstancia.- £1 vocablo clreunstancia -designa el entorno donde se desarrolla cada vivir humang. Dicho entomo es un
conjunio imitado de posibilidades, entra las cuales el individuo tiene que decidir; el hombre es un ser circunstancial,”

Situacidn.- "La Situacién es el rol que cada individuo juega en determinada circunstancia, La Siuacién puede variar de
acuerdo con la circunstancia y viceversa. Tal es el caso de un Joven que decide cambiar su rol de soltero por el de conyuge:
8l variar su situacidn, cambiara su circunstancia y, por ende, su mundo,

Mas adelante se verd como en base a la importancia de la “situacion™ y
“circunstancia” en el acto moral se le hacen las criticas pertinentes a Kant en
cuanto a su manera de fundamentar el deber.

6.- LA ETICA UTILIZA UN METODO EMPIRICO RACIONAL

Si la Etica toma como base material y como base formal la razén se deduce que

su metodo tiene que ser empirico racional. Al respecto Fromm en Elica y
Psicoandlisis explica:

“El objeto de la Ciencla del Hombre {en particular la Etica) s la naturaleza humana. Pero esta clencia no se inicia con un
cuadro completo y adecuado de o que 1a naturaleza humana es; lograr una definicién satisfactoria del objeto de su estudio
es su fin y no su premisa. Su método consiste en observar las reacciones del hombre a diversas condiciones individuates y
sociales, y hacer inferencias acerca de la naturaleza del hombre a parlir de la observacion de tales reacciones... La
naturaleza humana como tal, nunca puede ser observada, sino Unicamenie en sus manifestaciones especlficas en
situaciones también especificas. £5 una construceién tedrica que puede inferirse del estudio emplrico de !a conducta del
hombre. En este sentido la Ciencia def Hombre, al construir un "modelo de 1a naturaleza humana®, no difiere de otras
ciencias que operan con conceplos de entidades basados en deducciones inferidas de datos observados, o controlados por

- . 1
estas, y no directamente observables en si mismas.

Ciertamente es posible observar ciertas estructuras en la naturaleza humana g se
pueden estudiar bajo ciertas hipdtesis, pero Kant—y los seguidores de su Etica

18 Fromm. Op. Cit. p. 19.

19 Chavez Calderén, Pedro. Op. Cir. p. 32-33.
20 Chavez Calderén, Pedro. Op. Cit. p. 33.

21 Fromm. Op. Cit. p. 36-37.
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formal—que ya conocian este método aplicado a los fenédmenos naturales, solo
admitieron a estructuras morales a priori, en la razén pura, que a fin de cuentas
pueden tomarse como equivalente de ta naturaleza espiritual del hombre.

Porque segun Kant las “hipétesis™ sobre lo que debe ser la naturaleza humana, o
en sus terminologla, las “categorias morales” ya las trae el sujeio “a priori”, es
decir, el sujeto sabe a priori por su razén cémo deben ser los actos para ser
buenos o malos) , es decir, la forma de los actos buenos o malos. La forma de los
actos y no su materia es lo que explica su esencia, su diferencia. La materia de los
actos morales se encuentra en el mundo fenoménico de la observacion. Pero su
forma no se encuenira en los fenémenos, se tiene independientemente de la
experiencia, a priori. Esto esla aparentemente de acuerdo a su teoria del
conoclmlento en la Critica de la razén pura, es declr en el proceso de
conocimiento, éste se determina propiamente por el sujeto de conocimiento.

A propésito del enfoque formal que tiene Kant de la Etica, se puede parafrasear un
parrafo del Prefacio de los Prolegémenos, que originalmente se refiere a la
causalidad y yo lo refiero a la libertad; La cuestién , diria tal vez Kant, no es tanto
si la nocion de libertad y otras conexas son justas, ttiles e indispensables en
relacion con la Elica, sino si han sido concebidas como una verdad interior
independiente de toda experiencia o si por el contrario provienen de la experiencia
{exterior o interior).

Se le puede hacer a Kant, cuando pretende determinar ¢! contenido de lo bueno
sblo a parir de estructuras cognoscitivas del sujeto, la critica que se le hace al
subjetivismo de los valores:

“Tiene razén el subjetivismo al sostener que no hay objetos valiosos de por si, al margen de toda relacion con un sujeto. ¥
mds propiamente, con un sujelo valorizante,

Ahorg bien, el subjetivismo yerra al descartar por completo las propiedades del objeto -ya sean las naturales o las creadas
por el hombre- que puede provocar la actitud valorativa del sujeto. De otro modo, (cémo podria explicarse que distintos
objetos susciten diversas aclitudes valorativas en un mismo sujeto, aunque ello no quiera decir que la relacién sujeto-objeto
tenga un caracler estrictamente individual? Es evidente que Ia existencia de propiedades objetivas distintas conlribuyen a
despertar feacciones diversas en el mismo sujeto,

Por otro lado, la reaccion del sujeto no es exclusivamente singular, EL individuo pertenece a una época, y como ser social
se inscribe en 12 malla de relaciones de determinada sociedad; se encuentra, igualmente, inmerso en una cuftura dada, de
la que s& nutre espiritualmente, y su apreciacion de las cosas o sus juicios de valor, se ajustan a pautas, criterios o valores
que & no inventa o descubre personalmente, y que tienen, por tanto, una significacién social. Por ello, el modo de ser
afectado el sujeto no puede ser reducide a una reaccion puramente individual, subjetiva, como seria la de una vivencia
espontanea. Aunque la reaccién psiquica del individuo entraie, por supuesto, un proceso pslquico—es decir, 1a serie de
vivencias provocadas por 1a presencia del objeto—, 1a atribucion de valor a éste, por parte del stjelo, no es exclusivamente
Individua! ni psiquico. De ahl que el subjetivismo fracase al intentar reducir el valor a una mera vivencia, o estado psiquico
subjetivo,

Pero también a Kant se le pueden hacer, en cuanto al caracler a priori del
contenido moral, las criticas que se le hacen al objetivismo axiol6gico, cuya tesis
fundamental es la separacitn radical entre valor y realidad, o independencia de los
valores respecto de los bienes en que se encarnan, En Kant es la separacion
radical entre deber y realidad; los deberes existen y se exigen como
incondicionados (como si fueran en si), al margen de las relaciones que los seres
humanos puedan mantener con ellos y sus circunstancias, aunque Kant no diga,
por supuesto, que los deberes siempre pueden ser cumplidos o que

22 1bid. p. 119-120.



ordinariamente se cumplen. Esta existencia y exigencia del deber no encarnado,
en una consideracién independiente absolutamente de los actos (a priori), o que
necesita encarnarse o realizarse en algo real para tener pleno valor, segin postura
de Kant, suscita problemas que, al no ser resueltos, conducen a consecuencias
absurdas. Por ejemplo, ¢;qué sentido tendria la solidaridad, la lealtad o la amistad

como valores si no existieran los sujetos humanos que pueden ser solidarios,
leales o amigos?

Algo semejante pudiéramos decir de la separacién radical entre la utilidad y las
cosas uliles, la justicia y los hombres justos, etc.

De lo anterior, se puede sostener: |a posicién sobre la naturaleza de lo bueno y del
deber que es mas satisfactoria y completa en cuanto a los requerimientos de la
Etica en general es aquella que toma en cuenta de una manera coherenle lo que
hay de verdadero en la Etica formal y en la Etica de bienes.

La Etica de los bienes (no necesariamente la Etica clasica), toma en cuenta algo
gue la Etica formal de Kant no considera, y la Etica formal comprende cosas que la

lica de bienes minimiza o no atiende: que el deber o lo bueno no lo poseen los
objetos o las acciones de por si, sino que éstos lo adquieren gracias a su relacién
con el hombre como ser ético y social. Pero las acciones, solo pueden ser debidas
cuando estAn dotados efectivamente de clertas propiadades objetivas en relaclén
a la naluraleza humana, y estas acciones por el habito, forman un caracler o
segunda naturaleza conveniente o no, buena o mala. Si los deberes no se basan
en esas propiedades psicoldgicas( sean maleriales o espirituales) que producen
las acciones en los sujetos, carecen de contenido. Los deberes son emplricos en
cuanto se apoyan en la naturaleza ontoldgica de las acciones y sus causas y
efectos en la naturaleza humana, y de esto derivan su contenido. Son ideales los
deberes en cuanto son conceplos y proyectos.

Los deberes poseen una objetividad peculiar que se distingue de la objetividad
meramente natural o fisica de los objetos que existen o pueden existir al margen
del hombre, con anterioridad a, o al margen de, la sociedad. Es una objetividad
peculiar, humana, social, que no puede reducirse al acto psiquico de un sujeto
individual o a sus formas a priori ni tampoco a las propiedades de las acciones...
Los deberes, por ende, dnicamente se dan en un mundo social.



1.4 Caracterizacion y significacion histérica de la Etica Kante’gna.

Independientemente de los desarrollos histéricos que haya tenido la Etica debido a
la dinamica propia de sus problemas, es innegable que ha estado ligada, mas o
menos, a la problematica de las ofras ramas de la Filosofia y de su historia.

La Etica kantiana, en efecto participa en la problematica histérica de la filosofia de
su liempo puesto que Kant funda una nueva Etica en funcién a las respuestas que
ha dado a los problemas generales de la filosofia, es decir, el criticismo. Por
ejemplo Kant considera que si la Etica debe ser una ciencia tiene que contener
juicios sintéticos a priori, la necesidad de lo cual habia probado en una
investigacién epistemolégica:

“Para Kanl 1a tarea primera del fidsofo moral consiste en identificar los elementos & priori de nuestro conccimiento moral y
mostrar su origen. En ests sentido podemos imaginar ol fildsofo moral preguntindose por cémo son posibles las

proposiciones sinlEticas a priori de la moral.

Otro factor que explica las caracteristicas de la Etica de Kant consiste en ser un
intento en la historia de la filosofia, donde se trata de adaptar restos de la
metafisica o el humanismo cristiano mas o menos laicizado y premisas del
criticismo.

Intento que se hizo necesario en los circulos ilustrados para reorganizar la
totalidad del conocimiento que estaba en proceso de cambio en el siglo XVill,
entre ctras causas por los cueslionamientos que sufria la Filosofia y la Metafisica
por 1a ciencia experimental y adaptar esta nueva cullura a la separacién entre la
Iglesia y el Estado que se realizé.

Esla situacidn que vivié Kant queda confirmada por lo que dice Copleston en su
Historia de la Filosofia :

°... en esa &poca somos testigos del crecimiento y de la extension del punle de vista cientlfico desde la fisica hasta Ia
psicologla, 1a moralidad y la vida social del hombre {...Jestuvieron considerablemente influidos por el pensamiento inglés,
particularments por Locke y Newton {...} podemos considerar en general la filosofla de %3 llustracidon Francesa como un
intenio de desarroliar lo que Hume habla llamado “the science of man”, la ciencia del hombre {...} ef interés que tuvieron los
figsofos del siglo XVIII para hacer con la vida psiquica y social 1o que Mewton habla hecho ¢on el universo fisico {..}
también los fildsofos de la ilustracidn Francesa, igual que ciero nimero de moralisias ingleses, aspiraban a separar la Elica

de la metafisica y de la teclogla. Cosa por supuesto, abierta a la discusidn es la de si tal separacion es sostenible o no.‘24

Dentro del proyecto ilustrado de a ciencia del hombre podemos ubicar los intentos
de que se hicieron por lograr una Etica auténoma, en el sentido de no apoyada en
la metafisica. Esla Etica auténoma de la ilustracion, que Copleston ve con recelo,

es la que prelende rescatar Fromm para desarrollaria; “Las ideas de 1a llustracion ensefaron ol
hombre que puede confiar en su propia razén como gula para establecer normas Elicas vélidas Y que puede depender de sl
misme sin necesidad de la revelacién ni de 1a autoridad de la Iglesia para saber lo que es bueno o malo.

Ei lema de la llustracion atrévete a saber”, con ¢l sentido de *confla en tu conocimiento”, llegd a ser el incentivo para los
esfuerzos y adquisiciones gel hombre modemno.

También Kanl pertenece a la ilustracion y para hacer una Etica Auténoma en el
senlido ya indicado tiene la necesidad histérica de conciliar y unificar dentro de su

teoria critica lo natural y 1o humano : «... dada su aceptacion de la concepeion cientifica del mundo y dada
st aceptacion de la validez de la experiencia moral, Kant se veria también obligado a discutir la reconciliacién del munde da

23 Copleston. Historia de la filosofia. Tomo 6. p. 262.
24 Copleston. Op. Cit. p 17-19.
25 Fromm, Op. Cit. p. 17.



la necesidad con ef munde de 1a libertad {...} dados los hechos det avance cientifico y de la aceptacitn coman de la fisica
clasica, Kant se verfa obligado @ pregunfarse sf la ausencia de un avance andlogo en la metafisica ¥ de una aceptacion
comin de algin sistema metafisico no exigian una revisidn radical de nuestras ideas acerca de Ia naturaleza y la funcion de
la metafisica, 2

Despues de haber mencionado brevemente la necesidades de la época de Kant
por una Ciencia del Hombre y en general una ciencia laica paso a caracterizar los

rasgos mas sobresalientes de la Etica de Kant apoyandome en Sanchez Vazqguez
en su Etica.

Primeramente dice este autor que la expresion mas acabada de la Etica moderna

es la de Kant: -... Entendemos por modema ta Etica dominante desde el siglo XVI hasta comienzos del siglo XIX.
Aunque es dificil reducir las mdltiples y variadas doctrinas Eticas de este periodo @ un denominador comun, podemos

destacar la tendencla antropocantrica de ellas, en contraste con la Etica leocéntrica y teoldgica medleval...'ZT

El mismo Copleston dice en su Hisloria de |a filosofia respecto a su punto de vista

ético e implicitamente tomando posicién respecto a la filosofla Etica de la
ilustracion y la de Kant:

*...no plenso que haya que abandonar la idea de una Etica tecligica. Por el contrario creo que el concepto de bien es capital
en Etlea y que el “deber” ha de inferpretarse en funcién de la idea del bien.

Obviamente que Copleston no seria de esta opinidn si pensara que la filosofia
Etica de Kant y las de nuestro siglo fuera perfecta o inatacable, De ahi que esta
tesis al criticar la Etica de Kant no lo hace contrariando un sentir que se pretende
universal ni tampoco contrariando el juicic histérico de todos los filésofos.

Existen pues, fildsofos nacionales y extranjeros que no comparten et enfoque de la
Etica de Kant.

Por ejemplo, Sanchez Vazquez en su Etica caracteriza la Elica de Kant en
términos desfavorables:

*.. La ley moral &l mandato o deber que ha de ser cumplido es incondicionado o absoluto; o sea, Jo que manda {a buena
voluniad es universat por su forma y no tiene un contenido concrelo; se refiere a todos los hombres, en lodo tiempo v en
todas las circunstancias y condiciones, Kant llama imperativo categérico a ese mandato, y ko *Kant toma como punto de
partida de su Elica el factum (hecho) de 12 moralidad. Es un hecho indiscutible, ciertamente, que el hombre se siente
responsable de sus aclos y liene conciencia de su deber. Pero esta conciencla exige suponer que el hombre es libre. Ahora
bien, puesto que el hombre come sujeto emplrico se halla determinado causalmente y la razén fedrica nos dice que no
puede ser libre, hay que admitir entonces, como un pestulado de la razén practica, la existencia de un mundo de la liberiad
al que perienece el hombre como ser moral, El problema de la moralidad exige plantear la cueslién de en que estriba la
bondad de los aclos, o en que consiste lo bueno. Ya conocemos 1a respuesta de Kant: o Gnico bueng en si mismo, sin
resiriccidn, es una buena voluniad, La bondad de una accién no hay que buscarla en ella misma, sino en la voluntad con
que $8 ha hecho. Perg, ¢cuando vna voluntad es buena, o cémo actua o quiers una buena voluntad? La buena voluntad es
la que actia por puro respeto al deber sin razones distintas de las del cumplimiento del deber o de la sujecidn 8 Ia formula
asi: Obra de manera que puedas querer que el molivo que te ha llevado a obrar sea una ley universal.

La Etica Kantiana es una Etica formal y auténoma. “Por ser puramente formal, tiene que postular un deber para todos los
hombres, independientemente de $u situacion social y cualquiera que sea su contenido concreto. Por ser autdnoma (y
oponerse asl a las morales heterdnomas, en las que I3 ley que rige a la conciencia moral le viene de fuera}, se consuma en

elta la tendencia antropocéntrica que, en oposicidn a la Etica medieval, se inicia en el Renacimiento,

El aspecto subjetivista de una Etica y sus errores lo sefiala a continuacidn
Sanchez Vazquez; en esta cita podemos percatarnos inmediatamente, que es el

26 Copleston. Op. Cit. p. 184,

27 Sanchez Vazquez. Op. Cit. p.p. 227-229
28 Copleston. Op. Cit. p. 390.

29 Ibid. p.p. 229-230.



caso de la Elica kantiana, pues en ella la forma del acto mora! se identifica con la
intencidn con que ha sido realizado, a saber, con buena voluntad o sin ella. Esta
buena voluntad o forma universal de un acto bueno es sdlo lo que foma en cuenta
Kant para determinar el acto moral, es decir, no toma en cuenta los efectos del
acto del sujelo en los demas, por lo cual esta determinacién es incompleta. Pero
ademas se puede decir, que al determinar el acto por sola buena voluntad se esta
suponiendo que la voluniad es buena en si misma independientemente de su
realizacién. Pero a diferencia de esa valuacién de la voluntad, otro enfoque ético
soslendria que cuando la voluntad no es capaz de realizar sus intenciones,
podemos decir que es buena en cuanto sus intenciones son buenas, pero no que
exista una voluntad buena en sf misma. Ademas el no poder realizar intenciones
buenas no es suficiente para decir que una voluntad que da cabida a esas
intenciones buenas, es buena sin restriccidn, salvo que se pudiera saber que
efectivamente no puede realizar sus intenciones. Por tanto, la bondad del sujeto
no solo descansa en la intencion de su voluntad sino también en su poder de
realizacién de esas intencicnes. Bajo estos supuesto si un sujeto con buenas
intenciones realiza un acto y obtiene malos resuliados no diremos que es bueno
totalmente por que tiene una buena voluntad ,al modo de Kant, sino que su
buenas intenciones disminuyen su valor moral en cuanto al ma! resultado. En
conclusién lo bueno y lo malo residen estrictamente en los sujetos ( en su
naturaleza humana, material y espiritual), pero también en sentido secundario en
los efectos de la accién, y por tanio también en la capacidad del sujelo para
obtener uno u ofro.

Kant, por lo contraria, piensa que el acto moral se puede llamar bueno si se hizo
con buena intencidn y siguiendo la ley moral, interesandole sélo en el acto moral,
la condicidn del sujeto y no inleresadndole suficientemente el tipo de acto, sus
circunstancias y el resultado:

“A veces, el centro de gravedad del acle moral se desplaza, sobre todo, 8 Ja intencion ton que se realiza o al fin que s&
persigue, con independencia de los resultados obtenidos y de las consecuencias que nuestro aclo tenga para los demaés.

Esta concepcién subjetivista o intemacionalista del acto moral se desentiende de sus resultados y consecuencias. Pero la
intencién o &l fin entraha una exigencia de realizacidn; por lanto, no cabe hablar de intenciones o fines que sean buenos por
sl mismos, al margen de su reatizacidn, pues en cuanto que son la anticipacidn ideal de un resufitado, o gula de una accidn,
la prueba o validez de las *buenas intenciones” tiene que buscarse en sus resuliados. La experiencia historica y la vida
cotidiana estdn llenas de resultados—moralmente reprobables—que fueron alcanzados con las mejores intenciones, v ¢on
los medios mis objetables. Las intenciones no pueden salvarse moralmente, en esos casos, ya que no podemos aislarias
de los medios y resultados. El agente moral ha de responder no $06/0 de lo que proyecta, o se propone realizar, sino también
de los medios empleados y de los resultados obtenidos. Por otro 1ado, el acto morat liene un caracler social; es decir, no es
algo que competa exclusivamente al agente, sino Que afecla o tiene consecuencias para ofro, razén por lo cual éstas tienen

que ser tenidas muy presentes al calificar al acto moral.”

Sobre la significacién histérica “posiliva” de la filosofia de Kant , podemos citar a
Garcia Maynez el cual en su Etica ,basandose en Scheler, sefiala:

“En la Critica de la Razén Praclica Kant se propuso 2 objetivos:

a) Demostrar a falsedad de toda doctrina moral que pretenda apogr?rse en consideraciones empiricas,
b} Dar ala Etica una base exclusivamente racional y apriorfstica.”

301bid. p. 69.
31 Garcia Maynez. Op.Cit. p. 159.



Tenemos entonces que en la Elica kantiana hay 2 aspectos capitales: una critico y
otro constructivo.

La parte critica busca, la superacién de las diversas variantes del empirismo moral
y la Etica de fines.

La constructiva es un ensayo de fundamentacién de la teoria de las costumbres

sobre consideraciones a las que se atribuye cardcter puramente racional y
aprioristico.

Esta, opinion de Maynez no me parece aceptable pues ve en Kant como positivo
lo que es de considerarse de negativo: Se habla, en efecto, de una “superacién de
la Etica empirica” pues se piensa que la fundamentacién de la Etica que es
correcta o verdadera es aprioristical. En relacién a esto Ultimo, mas adelante
trataré de demostrar que no es cierta la proposicién que enuncia que: "es falsa
todo doctrina moral que se base en consideraciones empiricas”, si por esto Ultimo
se entiende el uso de un criterioc emplrico-racional de valoracion y de
fundamentacion. Entonces, niego que haya tal superacién de la Etica empirica,
pues es necesario en la fundamentacién de la Etica, y no sélo en su aplicacion,
recurrir a la experiencia.

Cuando se afirma que la Etica en Kant es puramente racional se trata de decir que
“es independiente de la experiencia” y no solamente que usa la razén para obtener
el conocimiento ético, pues evidentemente incluso la Etica empirica que Kant
ataca usa la razon para obtener sus conocimientos. Habria que poner en cuestion
hasta que punto en Kant la fundamentacion de la Etica puede lograrse
‘independientemente de la experiencia”, si por esto se entiende que no se basa en
ninguna experiencia posible.

Sostengo en oposicidon a Kant que sin ninguna experiencia posible en los
principios éticos supremos no se puede determinar el bien y el mal de la accion y/o
del sujeto.

Hegel en la Légica dice sobre el aspecto ético de la Filosofia critica:

*Lo que Kant rehusa a la razdn tedrica, la libre determinacién de sf misma, lo reivindica expresamente para la razon
practica,...hay que recordar qué filosofla moral dominaba en esta época. Era el eudemonismo doclrina que a ta pregunta
acerca del destino del hombre contestaba que el fin de la vida humana es ta felicidad y que ella es lo que et hombre debe
buscar. Como por felicidad se entiende la satisfaccidn de 1as inclinaciones, deseos, necesidades, etc, era 1o contingente y lo
parlicutar lo que el eudemonismo habla erigi¢o en principio de 12 voluntad y su actividad. Kant vino a oponer a esta doctrina
que no liene punto fijo y que abre gran camino al capricho y a 13 arbitrariedad, la razon practica y proclamé la necesidad
racional de una determinacion de la voluntad universal y cbligatoria para todos....en tanto que Kant no quiete ver én la
razdn 1edrica sino la facuttad puramente negaliva del infinite que, destitvida de tedo contenido posilivo propio, debe
encerrarse en los limites del conocimiento experimental; reconoce, por el conlrario de un modo expreso la infinidad positiva
de Ia razén practica, atribuyendo a 1a voluntad la facultad de determinarse ella misma como voluntad universal, es decir,
pensante, Ahora la vohatad sl posee esta facuttad, y es de la mayor importancia saber que el hombre sélo es libre en tanto
que la posee y emplea en sus actiones, pero reconociendo este principio no se contesta a la cuestion referente al contenido
de la voluntad o de la razon practica. Cuando se dice que el hombre debe hacer del bien el contenido de su voluntad, no se
resuehve 12 cuestion del contenido, es decir, de su determinabilidad y el simple principio del acuerdo de fa voluntad consigo
misma, cor,;\o también ka prescripcion de cumplir el deber el deber por ef deber misme, no adelanta un paso la solucion de la
cuestion.”

Podemos resumir la critica en esta cita de Hegel diciendo que le parece posilivo la
critica del eudemonismo porque éste busca lo bueno en lo particular y subjetivo,
mientras que Kanl busca lo bueno en lo universal y objetivo, sin embargo, sefiala

32 Hegel, Lbgica. pp.93-94



como negativo de la Elica de Kant lo que también en esta tesis se le sefiala
adecuadamente; no resuelve la cuestién de!l contenido del bien o de su
determinabilidad.

Otra critica que hace Hegel ala Etica de Kant al igual que en esta tesis, es sobre
la no adecuacion del acto del sujeto con el bien universal, que la Etica de Kant
tiene como consecuencia que solo Dios asegure la felicidad de! sujeto y el bien
comun en el mundo:

"Entenclicla, segun este princlplo, en la infinidad d¢ 1a naturaleza, la idea simplifica que lo universal determinado por la razén
, & fin absoluto, el bien, se realiza en el munde bajo la accidn de un tercer principio de poder que pone & mismo este finy
realiza, es decir, por Dios, en que ia oposicion de lo universal y io Individual, del sujeto y del objeto se bora y muestra que
no es sine un momento subordinade y que no contiene la verdad.

Pero el bien en que reside el fin del universo, no es para Kant sino un bien subjetivo, 12 fey moral de nuestra razén practica.
Por consiguiente, la unidad no va mas alfd de acuerdo de los hechos y de los estados del mundo con nuestra moralidad.
Hay que observar ante todo, que esta limitacidn de la finalidad hace que el bien también devenga como el deber, una
absiraccion indeterminada. Luego I3 oposicién se halla restablecida y afimada de nuevo en frente de esta armonla cuyo
conlenido es concebido como sin realidad; de tal modo que la armon(a no es determinada sino come un estado subjetive,
como alge que debe ser, pero que al mismo tiempo no tiene realidad; como una creerkia que tiene simplemente el valor de
una certidumbre subjetiva, pero que no es la verdad, que no posee queremos decir, esta realidad objetiva que es propia de
la idea. Y si se cree disimular la contradiccion diciendo que |a idea se realizara en f tiempo, es decir en un tiempg futurs en
que la idea existira también se hara observar que una condicidn sensible tal como el tiempo mantiene mas que concilia la
contradiccitn, y que el progreso infinito esa representacidn del entendimiento que le corresponde no es otra cosa gque la
contradiccion que se reproduce indefinidamente.”

Sobre [a significacién histérica de Kant nos dice Héfe en su obra ¥ Inmanuel Kant”

:"los cambios que Kant introdujo en el pensamiento filosdfico no afectan séio al mundo del conocimianto sing también a la
esfera de la accién.

El puesto privilegiado que comesponde a la ciencia en el ambito del conocer compete a la moral ¢ Etica en el ambito de la
accién; al igual que ta ciencia en ¢l plano tedrico, la Etica pretende en ef plane practico la validez general y objetiva. Por eso
el cambic kantiano de 1z filosofla practica se produce como nueva fundacion de la Etica.

Antes de Kant se buscé el origen de 13 Elica en el orden de Ja naturaleza o e la comunidad humana, en la aspiracién a la
felicidad, en la voluntad de Dios o en sentido moral. Kant intenta mostrar que no cabe explicar de ese modo e caracter
objetivo que Ia moralidad reclama para sl. Como en el campo tedrico, en el campo practico sélo es posible la objatividad por
intermedio del sujeto; el origen de la moral radica en la autonomia, en la autoposicion de 1a voluntad. Como 13 autonomia
equivale a libertad, el conceplo clave de |3 épota moderna, que es la libertad, encuentra un fundamento filoséfico por cbra
de Kant,

Esa nueva fundamentacion kantiana de la moralidad posee algo mas que un simple valor histdrico hasta nuestro dlas, En el
debate aclual sobre la legitimacion de las normas morales s& apela a Kant como interlocutor sistematico,.,

La Etica de Kant suele abordarse de modo fragmentario; este achaque no se cbserva solo en esa interpretacion de Kant
que ha pasado a ser un blen cultural comin, sing también en muchos filésofos, ¥ aun esos elementos fragmentarios sueten
adoltecer de graves malentendidos. Desde Shiller y Benjamin Constant s acusa a Kant de rigorismo; se repite desde Hegel
que, a diferencia de Asistéleles, ke {alta un concepto de la praxis; la razén practica de Kani seria simplemente una razén
tedrica que se pone al servicio de fines practices: la Efica de Kant ademas se fundarla en una dudcsa teorla de los dos
mundos, que separa el mundo moral del mundo emplrico, imposibilitando [a comprension de 1a unidad de la accidn humana.

También desde Hegel se acusa a Kanl de proponer un deber moral meramente subjetivo y ahistérico, y de contraponer la
“moralidad substancial—otro elemenlo aristotélico—y la historicidad, Max Scheler vacié de contenide la Etica de Kant y,
siguiendo @_Nietzche y a Husserl, lo acusé de formalsmo, acusacién mantenida y reforzada también por Nicolai

Hartmann...”

Héffe obviamente es un seguidor de Kant pero se le menciona para que se perciba
que hay defensores en el sigio XX, de Kant, es decir, tiene una significacién
actual.

33 Ibid. p.97
34 Otfried Hofe. Immanuel Kant. p.p. 159-161.
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De acuerdo a lo sefialado por Max Scheler en su obra El formalismo en la Etica y
la_Etica material de los valores es de observarse que en algunos aspecios se
aparta de la opinién de Héfe y en otros coincide con él :

a) Lo que acepta de Max Scheler de Kant en El formalismo en la Etica y la
Etica material de los valores:
“Serla, en mi opinién, un gran ermor aceptar que alguna de las direcciones de la Etica material postkantiana refuta las
doctrinas de Kant, Muy lejos estoy de esa opinién. Antes bien, creo que todas esas tendencias modernas que toman por
punto de partida en la argumentacién Etica un valor material basico, como la vida, el bienestar, etc. son tan solo ejemplos
de un supuesto cuya refutacién definitiva representa justamente el méas alto mérito, y aGn, en riger, & Gnlco mérito de ia
filosofla practica de Kant."35

b) Lo que no acepta Max Scheler de Kant es:

"Estoy convencido que este coloso de acero y bronce obsinrye ef caming de la filpsofia hacla una doctrina concreta,
evidente y al mismo tiempo independiente de toda experiencia psicoltgica e histérica de los valores morales de su jerarqula
y de [as formas que reposan sobre esla jerarquia.

Con lo que, al mismo tiempo, impide toda incorporacion de los valores morales a la vida del hombre sobre |a base de una
verdadera evidencia... No se trata aqul de someter 8 una critica 2] Kant histdrico con todos sus detalles accidentales, sino la
idea de una "Etica formal® en general, de la que para nosotros es 5610 una representacion, por olra parte, la mas grandiosa y
penelrante, ia Etica de Kant, en la forma mas rigurosa que haya podido caber...”

Para Scheler los supuestos explicilos o implicitos de la doctrina Kantiana son:
*|.- Toda Etica material ha de ser forzosamente Etica de bienes y o de fines.

2.- Toda Etica material tiene forzosamente validez inductiva, empirica y a posteriori tan s6lo; nicamente la Etica formal s a
priori, con certeza independiente de la experiencia inductiva,

3.- Toda Etica material es forzasamente Elica del exito, y sélo una Etica formal puede recltamar la disposicién de animo o el
querer [nsito en esa dispoesicion de dnimo, como primitivos depositarios de los valores bueno y malo.

4.- Toda Etica material es forzosamente hedenismo y se funda en la existencia de estados de placer sensible producidos
por los objetos. Sélo una Etica formal es capaz de evitar la referencia al estado de placer sensible, al mostrar los valores
morales y fundamentar las normas que en eflos descansan,

5. Toda Etica material es necesariamente heterénoma; sélo la Etica formal puede fundamentar y afianzar la autonomia de
la persona..

6.- Toda Elica material conduce a la mera legalidad del obrar, y

7.- Toda Etica material coloca la persona al servicio de sus propios estados y de las cosas-bienes extrafias; solo la Etica
format puede conducir y fundamentar la dignidad de 1a persona.

8.- Toda Etica material gebe, en Gltimo termino, colocar el fundamento de las valoraciones Eticas en et egolsmo instintivo de
la organizacion de !a naturaleza humana; y s6lo [a Etica formal puede fundamentar una Jey moral independiente de
todo egoismo y de toda peculiar organizacion de la naturaleza humana, ley generalmente valida para todo ser

racional...”
Esloy de acuerdo con Scheler que Kant obstruye el camino de la filosofia, pero no
en que hay que seguir el “a priori® como Kant lo entendié en la Etica: como
formalismo vacio 6 platonismo (segin Scheler). Aln coincidiendo en algunas
criticas hechas por Scheler a Kant no es posible seguirlo, pues tiene serios
problemas de fundamentacién en cuanto:

I.- La naturaleza ontolégica de los valores,
2.- La naturaleza de la intuicién emotiva.

35 Max Sheler. £l formalismo en la Etica y la Etica material de los valores. p.62
36 Max Sheler. Op. Cit. p.75



E! comentario crilico general a la Etica de Kant por Gutiérrez S&enz en su
Introduccion a ta Etica es el siguiente:

*4.- Positivamente es un acierto de Kant ¢ intento de hacer depender la Etica en funcidn de la razén. Sin embargo, su
pensamiento es excesivamente racionalista, al grado de asemejarse al puritanismo y al estoicismo...

2.- También acierta al pretender fundar la moral en funcién de un principio interne, como es la buena voluntad. Sin embargo,
hay que insistir que no s6io la forma del acto, sino también el objeto o materia del mismo tiena su propia bondad.

Kant acierta al querer desligar el valor moral respecto de los bienes emplricos, Recurre entonces 2 la razén y a la voluntad
como norma de moralidad. Sin embargo, alil se queda, y la consecuencia es que se exalta demasiado la autonomia del
hotmbre. Lo cierto s que la razén y la voluntad no constituyen lo absoluto y definilive en el valor moral; s6lo son
participaciones de un Bien Absoluto al cual tienden a pripn.

El valor moral de un aclo depende, pues, no tanto del objete emplrico, sino del recto apetito racional. Pero al decir recio
estames hablande de su autentica y efectiva participacion de Io Absoluto.

3.- No se pueda tachar como egolsta la bisqueda del bien,

El amor de si mismo, la conducta motivada por un gusto u otra tendencia no ha de ser necesarilamente carenie de valor
moral.

Este rigorismo convierte su pensamiento en una moral inhurnana,

4.- Kant subraya tanto la autonomia que, al parecer, se debe despreciar 1a heteronomla. Sin embargo, se pueden sintelizar.
No hay razén para desechar lps mandatos emanados de una autoridad legitima (ef hombre es razén participada, no
FAzZon a 52¢as, ¥ por €50 ha de vivir én una autonomla mezclada con heteronomia),

5.- La aplicacion de la férmula del imperativo calegérico tiene que tomar en cuenta la materialidad del acto, su naturaleza, a
pesar de que Kant hace residir Ia moralidad en la pura forma. Para saber si una méaxima de accién es universalizable,
es necesario recurrir & las caracteristicas concretas del acto, cuya naturaleza debe respetarse y no ponerse en
contradiccion consigo misma.

6.~ Se le da demasiado énfasis al deber por ef deber mismo.

El deber fundamenta el bien, siendo que el deber surge a partir de 1o que ya s buenp en sl.

7.- Lo mas hurnano no es el deber por el deber mismo, sino ef bien por el bien mismo, o mejor todavla; e) amer del bien en
cuanto bien, tal como lo propone el tomismo.

8.- Para Kant la bondad queda subordinada a la universalidad de la ley, pero debe ser af revés: la universalidad de una ley
emana de la bondad intrinseca de lo prescrito,

9.- Kant explica su Etica y sobre elta construye ciertas verdades propias de Metafisica, como son los postulados de la razén
practica. En realidad, es al revés: la Metafisica es la base de la Etica. Dios, fundamento del valor, es tema de 1a
Metafisica, y sblo posteriormente puede desarrollarse fa doctrina Etica en funcion del valor absofuto.” *

Saenz en la critica anterior usa el lenguaje de la Etica de bienes, y se nota como
se le encuentran, muchas fallas a Kant desde esa perspectiva.

De ias anteriores citas nos damos cuenta que |a significacién histdrica de Kant no
esla clara, pues mientras unos lo alaban por haber “refutado la Etica material”
otros, por el contrario, deploran su enfoque que en cuestién de principios no se
apoya en la naturaleza humana, aunque si lo haga en la aplicacién de esos

principios “puros” a la naturaleza humana, por ejemplo, en la Metafisica de las
costumbres.

Por ditimo una autora contemporanea Philippa Fool en su abra las virtudes v los
vicios pone en cuestién de la siguiente manera a la teoria moral de Kant:

“Existen muchas dificultades y oscuridades en la filosofia moral de Kant y pocos moralistas contemporaneos trataran de
‘:ﬂer.::hng:," ;:r ejemplo, estan de acuerdo en rechazar la derivacion kantiana de los deberes a partir de la mera forma de la ley
expresada en térmings de una voluntad legislativa universal....que los juicios morales no pueden ser imperativos hipolélicos
ha llegado a parecer una verdad indiscutible. Aqul se discutird que no Io es”.

y también: - La dificuttad, como todo & munde Jo sabe. estd en aceplar los argumentos de Kant que pretenden

demostrar que las acciones moralmente malas son aquellas cuya maxima ng pudiera perfenecer a una  universalmente
legislativa, y méas alin, que la accidén que concuerda con dicha maxima es una accidn iracional.

37 p.56
38p.183



Estas dificultades han sido argumentadas ad nauseam , y no repetiré aqul los argumentos. Todo lo que reclamaria serla
haber demestrado que nadie que rechace los intentos de Kanlt de derivar la moralidad a partir de la razda ha dade ninguna
razon para rechazar el imperativo hipotético en moral. Por lo general se cree que aunque Kant no haya mestrado ef vinculo
entre la razon y la morafidad, por ko menos ha destruido el imperativo hipotético. He insistido por el contrario, en que no se
puede encontrar en Kant ningdn argumento valido en contra del Imperativo hipotético en caso de que faltara el argumento
de la razin.” 3

La problematica de esta autora al igual que la mia es que no considera que la
racionalidad del discurso moral esta suficientemente fundado en Kant en la
distincion entre imperativo calegérico (para lo que es moral) e imperativo
hipotético(para lo no moral). Tampoco pienso que se pueda fundar la Etica en la
mera forma de la ley dada a priori por el sujeto, porque precisamente como no hay
materia ni real ni posible no hay crilerio alguno para saber si ese significado
propuesto para una ley moral es necesario (no puede ser de otra manera) o puede
aceplar excepciones.

39 Op. cit.p. 199
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1.5 Fuentes documentales

Anteriormente se ha mostrado una caracterizacién general e histdrica de la Etica
de Kant por diversos autores y mi opinién sobre la postura de estos.

Ahora, de acuerdo a lo dicho en el subtitulo * Método Filoséfico Empleado” sefalo
las obras de las cuales se toman los textos éticos de Kant que analizo. Mencioné
que se analizarian las obras de Kant para problematizar sobre cierlos conceptos,
eslo se puede hacer siguiendo el orden cronoldgico de sus obras.

En la Critica de la razdén pura (1781) Kant habia ya sefialado los limites entre
saber, deber y creer. Es hasta 1785 con la Fundamentacién de la Metafisica de las
costumbres donde se explaya en delalle por primera vez sobre la moral. después
de la mencicnada obra Kant publica otras dos: La Critica de Ia razén practica en
1788; la olra, la Metafisica de las costumbre, en 1797.

Estas dos dltimas obras pueden considerarse como el desarrotlo de las ideas de la
Fundamentacidn, tanto en materia de método como en contenido tematico. Entre
ellas habia publicado la Critica del juicio (1790) y La religién dentro los limites de
la mera razén en 1793.

Conviene distinguir entre las dos obras tituladas como Metafisica de las
costumbres, porque a la que precede el titulo Fundamentacién fue editada antes y
ademas tienen diferente contenido, siendo la Metafisica..."a secas™ un desarrollo
de la otra.

Principalmente me refiero en este estudio a dos de las “tres Criticas” a saber, la de
la Razon pura, la de la Razén practica, y la del Juicio. En la 1a. me apoyo para el
analisis epistémico de ciertos conceptos. En la 2a. en relacién con los conceptos
propiamente éticos,

También me refiero ala Metafisica de las Costumbres para analizar la aplicacién
que hace Kant de los principios éticos més generales.

Ademés, el motivo de escoger dos de las *tres Criticas® como obras
fundamentales para las referencias textuales es doble: por un lado porque éstas
obras ademéas de guardar un orden conseculivo en cuanto a su publicacion,
también pueden mostrar la evolucién completa del pensamiento kantiano en los
aspectos mas relevantes aqui estudiados, evitando de esa manera atribuir a Kant
puntos de vista fijos que, él hubiera en realidad modificado en otras obras.

Estas obras seleccionadas del total de su produccién son consideradas por les criticos como aquellas que

tratan d¢ manera mds sistemdtica la totalidad del pensamiento kantiano {en la etapa critica), y en particular el
pensamiento ético,



CAPITULO 2. PROBLEMAS DEL DUALISMO EPISTEMICO Y ETICO

2.1 Libertad ¥ necesidad

La Etica de Kant parte del supuesto de todas las Eticas de que para atribuir o
imputar un acto a un sujeto y atribuirle a éste una responsabilidad, un mérito o
demérito (ademés del que el propio sujeto se puede atribuir) es necesario
encontrar razones para ello. Una de ellas es practica: la sociedad necesita atribuir
responsabilidades individuales para regular la conducta de cada individuo: El
individuo que hace una conducta si bien se admite que esta influido por su
sociedad y forma parte de ella, debe responder el sélo y no la sociedad. Pero a su
vez la razén de ésto es que se afirma que existe un individuo cuya conciencia es
independiente y diferente de las demas y también independiente de la naturaleza,
o sea, que es ¢ puede ser libre, Independientemente que el sujeto sea o no libre
realmente, la sociedad le atribuird una necesidad al igual que el sujeto a si
mismo, ese es el hecho.

Entonces la Etica, y Kant en particular buscaran resolver el problema de que es la
liberlad, Digamoslo con mayor precisién: Kant ya tiene una nocién de la libertad
empirica, pero en seguida se da cuenta que tiene admitir que es ilusoria si a de
admitir el supuesto de la ciencia; |a ley de causalidad.

Pero persiste en su empefio pues no puede admitir que la libertad sea una ilusion.
Enlonces su tarea serad conciliar la nocidn de libertad con la de determinismo o
causalidad.

A propésito lo primero que veremos es como Kant resuelve este problema y las
critica que le hago.

Otro problema de la Efica es la determinacién de lo bueno. En una sociedad todos
necesitan saber lo que es bueno

Ya vimos que si suponemos que los individuos son libres, loda accién que ellos
hagan se les puede atribuir o imputar, pero es necesario conocer si el acto que se
le atribuye al sujeto es bueno o malo. Es en otras palabras, uno es el problema de
determinar si un acto pertenece o no a un sujeto, y otro el de si el acto afribuido es
bueno o malo.

Kant a su manera resolvera ese problema, de modo que también pasaremos a
analizar y criticar su exposicion,

De estos dos grandes problemas de la Etica, el de la libertad y la naturaleza de'lo
bueno me ocuparé en Kant,



Empecemos con el problema de la conciliacién de necesidad y libertad.

A la pregunta de si el hombre es libre no es vélido contestar con la peticién de
principio que todos saben que el hombre es libre y que los demas seres no
lo son, y que por eso éstos no tienen una causalidad no natural (libertad);
puesto que aqul la afirmacién de que el hombre es libre no se presupone
como obvia, y si, en cambio, se frata de investigar el significado
epistemoldgico que tiene en Kant, y si éste significado es coherente bajo
ciertos supuestos; ademés, no se toma como verdadero en todos los casos
el significado de! termino “libertad” que usamos en la vida cotidiana.

El problema de la relacién entre libertad y necesidad se relaciona con el de la
responsabilidad, es decir, ayuda a determinar ésta ultima. Se supone
tradicionalmente que los actos propiamente morales o libres sdélo son
aquellos en los que podemos atribuir una responsabilidad no sélo por lo que
el sujeto se propuso realizar ( su intencidn), sino también por los resultados
0 consecuencias de su accion. Pero el problema de la responsabilidad
moral se halla estrechamente ligado, a su vez, al de la necesidad y libertad
humanas, pues solo si se admite que el agente tiene cierta libertad de
opcidn y decisidn cabe hacerle responsable de sus aclos.

En relacién con las condiciones para determinar la responsabifidad desde
Aristételes se han propuesto dos:

1.- Que el sujelo no ignore las circunstancias ni las consecuencias de su accién; o
sea, gue su conducta tenga un caracter consciente. Por tanto, la ignorancia de las
circunstancias, naturaleza o consecuencias de los actos humanos, permite eximir
al individuo de su responsabilidad personal, pero esa exencion solo estard
justificada, a su vez, cuando el individuo en cuestién no sea responsable de su
ignorancia; es decir, cuando se encuentre en la imposibilidad subjetiva { por
razones personales) y objetiva (por razones histéricas y sociales) de ser
consciente de su propio acto.

2.- Que las causas de sus aclos eslé en &l mismo (o causa interior), y no en otro
agente { o causa exterior) que le obligue a actuar en cierta forma, pasando por
encima de su voluntad; o sea, que su conducta sea libre. Admitiendo también que
la coaccion exterior puede ser por una persona o un agente natural y que en

ambos casos se puede resistir hasta cierto grado, al igual que en la coaccidn
interior.

El conocimiento, por un lado, y la libertad, por otro, permiten hablar legitimamente
de responsabilidad. Por el contrario, la ignorancia, de una parle, y la falta de
libertad de olra (entendida como coaccidén) permite eximir al sujeto de la
responsabilidad moral.

El dualismo élico de Kant entre necesidad y libertad puede ser caracterizado
dentro de la clasificacion dada por Sanchez Vazquez, en su Etica, sobre las
posiciones al problema de la! libertad como un libertarismo:

jo



"o caracteristico de esta posicion es la contraposicién entre [ibertad y necesidad causal. En ella ta libertad de la voluntad
excluye el principio causal, pues se piensa que $i lo que se quiere, decide o hace tiene causas—inmedialas o lejanas—, ese
querer, 0 e5a decisldn y accion, no serian propiamente libres. La libertad Implica, pues, una ruptura de la continuidad causal
universal. Ser libre es ser incausado.”

Esta libertad de la voluntad, {ajena o separada) de causas inmediatas y dltimas, si
se analiza deriva de una distincién epistémica pues, se apoya en la separacién
l6gica entre las sensaciones y los conceptos o lo sensible y lo intelectual que
luego se convierta en la separacion entre el mundo sensible y la voluntad. La
razén de esta escision puede ser el afan metodolégico de Kant por obtener los
elementos puros del conocimiento moral, independientes de la experiencia. Sin
embargo, no se justifica que la separacién entre voluntad y sensibilidad o munde
sea tan tajante. Pues Kant muestra en la Critica de la razon pura que
genEticamente el contenido de los conceptos no puede darse separada de la
sensibilidad. Entonces fampoco la voluntad o inteligencia puede tener un
conlenido o materia con independencia de |a sensibilidad. Concibid
ontoldgicamente distinta y absolutamente separada la voluntad (en cuanto
decimos que es libre) y el mundo. La distincion epistémica de Kant, se encuentra
en su idea frascendental de libertad, (voluntad como ndumeno) y ésta idea
trascendental de libertad fundamenta el concepto practico de libertad. Por tanto el

concepto praclico de libertad de Kant contiene los problemas de su dualismo
epistémico.

Por distincién epistémica de Kant entiendo aquellas que se hacen en la Critica de
{a razén pura:

+ Enire concepto e idea.

+ Entre fendmeno y nbumeno.

¢ Entre causalidad fisica y causalidad inteligible.
Las distinciones anteriores generan en la Elica otras distinciones, que ya no sélo
son distinciones sino oposiciones reales o por lo menos operativas:

+ voluntad empirica y voluntad pura.

+ determinismo vy libertad.

s .serydeber.
Las oposiciones que se dan en la Etica de Kant entre estos términos producen una
serie de problemas que rebasan los intentos de solucién que pudieran intentarse a
partir de su teoria del conocimiento. Esto genera 2 dudas:

1.- En teoria del conocimiento: En general suscila dudas sobre 1a validez de la
Critica de la razén pura; .y en particular sobre |a validez de la tercera antinomia.

2.- En Etica: En general, suscita dudas sobre la validez o verdad de! formalismo
ético de Kant; y en particular sobre la verdad de su concepto de iibertad y de
obligacion moral.

A continuacién desarrollo los problemas que generan estas dualidades ontolégicas
u operativas en la Etica de Kant y mis objeciones. Las objeciones tratan de
demoslrar que el concepto de liberlad, de responsabilidad, de buena volunlad y

40 p.p. 105-108,
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olros conceptos clave de Kant son errdneos porque fundamentaimente él1 los
define como si fueran conceptos independientes absolutamenle de la experiencia
y provenientes del sujeto, pero no lo son ni pueden serlo. Posteriormente estos
conceptos se aplican a la realidad pero no para que |a realidad les de contenido,
sino a la inversa, para que ellos le den sentido a 1a realidad, (a !as acciones). Los
conceptos de la Etica son empirico-racionales y no exclusivamente racionales
como pretende Kant, porque:

a)

b)

c)

Sélo podemos obtener conocimiento de lo que es, mediante la teoria
clasica de la abstraccion { de Aristdteles ) o la de Kant, de los juicios
sintélicos a priori. En la Etica que es conocimiento de lo que es y de lo que
debe ser, Kant no fundamenta debidamente como se puede aplicar su
revolucion copernicana, o sea que el aspecto formal del objeto no proviene
del objeto sino del sujelo, pues las categorias son vacias sin una
experiencia posible, es decir, la realidad les da un sentido, pero las
categorias Etica de Kant no pueden ser tales porque su sentido no depende
de la experiencia como las calegorias de! conocimiento de |la naturaleza |,
puesle que serian validas aungue ninguna experiencia las confirmara. No
obstanle aplica el deber a la experiencia. (El deber no constituye la
experiencia sino la regula)

Pareciera entonces que quisiera que la Etica fuera un conocimiento a priori
pero no sintético.

Desde un punto de vista no kantiano la psicologia es un elemento muy
importante. Kant al analizar el fendmeno moral, no toma en cuenta la
psicologia humana, las acciones, la vida, la historia para elaborar de ella
sus categorias Eticas, para el esos elementos sélo se consideran al aplicar
la Etica.

Pero si las categorias Eticas no se abstraen de la realidad {pues Kant no
admite esa teoria) ni el sujeto les da contenido con la realidad sino solo las
aplica, y Kant no admite la intuicién intelectual, ;cémo se obtienen esas
categorias Eticas? ;Cémo se obtienen de la razén las formulaciones del
imperativo categdrico? $Si no son conceptos puros del entendimiento o
categorias Eticas, no serdn conceplos éticos empiricos?

la proyeccion de la libertad trascendental a la liberlad empirica se basa en
el error de separar cierlos “elementos puros” o categorias Eticas como el de
la “voluntad pura” lo cual tal vez se juslifique en el plano tedrico pero
después este ente de razén se le da vida y movimiento pues se hace
intervenir en unas hipolEticas situaciones personales y reales de decisién
Etica de personas. Una cosa es que podamos pensar como seria una
voluntad pura a parlir de la voluniad empirica y real mediante un proceso de
abstraccion, y otra el que se trate de probar la realidad nouménica de la
voluntad pura, olvidando que se le absirayé de la experiencia interna. Si la
voluntad pura es un ente de razén es equivocado que se le quiera atribuir
una causalidad o que pueda influir en los actos humanos. Del ente de razén
se puede o no postular su existencia pero no de la voluntad empirica o de la
libertad empirica.



Hablamos dicho que la idea trascendental de libertad fundamenta el
concepto practico de liberlad y que la idea {rascendental de libertad trata de
explicar la posibilidad de la libertad, es decir, si el hombre es libre o no
metafisicamente.

Nuestro autor estd convencido que la libertad practica, su existencia , su
conocimiento no ilusorio depende de la dilucidacidn de una idea
trascendental de la libertad. Es dificil ver como se explica la posibilidad de
la libertad firascendental, pues o bien se hace con conceptos del
entendimiento o con ideas. los conceplos no pueden explicar la libertad
trascendental porque los concepto se aplican a la experiencia y no a lo que
las rebasa; ni tampoco las ideas, porque con ellas segun él no se pueden
comprobar ni se puede explicar tanto la posibilidad de una cosa como su
imposibilidad. Por tanto, no puede haber objetividad del conocimiento de la
idea trascendental de ia libertad pese a ser una idea regulativa.

Pero antes de pasar a explicar cdmo tratd de conciliar Ja libertad con la
necesidad haré un breve resumen de las formas de determinismo que son

“incompatibles” y las que son “compatibles” con la libedad y la
responsabilidad en sentido ético:

EL FATALISMO.- Supone que el futuro de cada individuo estd prescrito
para el por alguna fuerza exterior que llamamos destino, ya se trate de una
fuerza impersonal o de los decretos de los dioses, ya se sobreponga a la
voluntad de! hombre o se sirva de elecciones libres de éste como de los
medios mismos para alcanzar su objetivo inexorable. Sin duda, el hombre
no es responsable de los acontecimientos que se esfuerza en vano por
evitar. Como es obvio , Kant en forma implicita rechazé el fatalismo desde
&l momento que admiti¢ la autonomia de la voluntad.

DETERMINISMO TEOLOGICO.- Basado en la omnisciencia de Dios, eslo
es, en la idea de que Dios lo sabe todo y conoce el futuro, incluidas las
elecciones llamadas libres del hombre, de modo que el futuro conjunto de
ésle esta inevitablemente preestablecido para el. Los tedlogos y metafisicos
han luchado con esta problema pero la mayoria de ellos reconocen que
resulta de una interpretacion demasiado antropomérfica del conocimiento
de Dios, de la idea errénea de que el conocimiento produce su objeto, en
lugar de descubrirlo simplemente; de la dificultad de imaginar un
conocimiento intemporal que represente los acontecimientos ligados al
tiempo, y de la confusion entre la predestinacidn (que acepla lo que sera,
tanto si tiene lugar libremente, como no) y la predeterminacion (que lo
causa). El determinismo tecldgico cuenta actualmente con pocos adeptos.
Kant también rechazé el determinismo teologico.

DETERMINISMO DURO.- Se apoya en la rigida causalidad aparente en el
universo fisico. Aunque admite una distincién conceptual enire causacion,
delerminacion, inevitabilidad y previsibilidad, en la practica hace, con todo,
que los 4 se impliquen netamente. No sélo ha de tener todo efecto (todo fo
que ocurre) una causa determinada {que podra ser un complejo de muchos
factores causales), sinc que cada causa ha de producir un sélo efecto
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determinado, y, por consiguiente previsible. Las ciencias fisicas eslan
sujetas, por su materia de estudio, a esta clase de previsibilidad. Admitir
libertad equivale a admitir un elemento de azar en el universo y poner el
meétodo cientifico tan eficaz , en peligro. Asi, pues, aquello que llamamos
voluntad libre en el hombre no es més que nuestra propia ignorancia. No
podemos predecir nuestra propia conducta o la de los demas, porque no
conocemos todos los elementos que entran en la situacién. No podemos
dejar de dedicarnos al proceso de deliberacion, pero la decisién a la que
llegamos estd condicionada por el juego mas fuerte de los motivos. No
exisle nunca una prueba posible de que pudimos haber actuado en otra
forma, ya que esto es precisamente lo que jamas hicimos y nunca tendra
lugar. La vida de crimen del criminal esta predeterminada para él, por su
herencia y su medio ambiente, y el no es responsable por lo que hace,
aunque la sociedad esta predeterminada para considerario culpable y
casligarlo, sirviéndose del castigo, por sus valores correctivos y disuasivos,
como parte del medio ambiente predeterminantemente general. Kant no
aceplaria este determinismo durc que trata la causalidad como si fuera una
cosa en si, en lugar de tratarla como fenémeno.

INDETERMINISMO. Opuesto abscluto del determinismo duro. Supone que
el hombre es una excepcién parcial al determinismo rigido que impera en la
naturaleza. Admile que la ley de causalidad podra aplicarse a todo lo demés
de la naturaleza, coincidiendo asi con los deterministas duros en cuanto al
significado de la causalidad, pero insiste, con todo, que esta causalidad no
se aplica a las elecciones libres del hombre. No hay causa alguna de los
actos libres de este. En efecto eslos son actas no causados, esto es,
acontecimientos que ccurren simplemente sin que nada los produzca.

El indeterminismo es un remedio desesperado contra un determinismo duro
inaceptable, pero conduce a dificultades insolubles. En efecto, un acto no
causado podria tal vez llamarse libre en algin sentido, pero no podria ser
libre como resultado de una eleccion libre, porque si la eleccién libre fuera
la causa del acto, el acto ya no seria un acto sin causa. No podria ser la
clase de acto del cual uno fuera maralmente responsable porque, si el acto
es un acto no causado, el actor del acto no lo causé y, por consiguiente, no
se le puede exigir cuenta del mismo.

DETERMINISMO BLANDO.- Constituye un esfuerzo para conciliar la
libertad y e! determinismo. Esto lo hace rebajando ambos conceptos hasta
que la incompatibilidad manifiesta entre ellos se hace imperceptible. Admitir
que el hombre es una agente libre en el sentido de que esta libre a menudo
de compulsion exterior y no se haya impedido de hacer lo que decide, pero
esta determinado en el sentido de que no puede decidir actuar
contrariamente a su caracter. Ha de someterse a la mayor atraccién, y esta
es la razén de alguien que le conozca bien podra predecir razonablemente
lo que hara. Sin embargo, su caracter no lo estd tolalmente impuesto sino
que fue el mismo quién contribuyd a darle forma a través de sus elecciones
anteriores, de modo que se hizo libremente la clase de persona que es. Y
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puesto que es responsable de la clase de caracter que ahora posee, es
responsable también de la eleccién que hace ahora de acuerdo con su
caracter, Asl pues, cada una de sus elecciones es causada, no por algo
que este fuera de &), sino por la clase de ser que esto es, que eligid ser
mediante todas sus elecciones anteriores.

Se supone que este punto de vista evita el indeterminismo, que admite
actos sin causa, y la rigidez del determinismo duro, que convierte toda
responsabilidad en una ficcidn carente de base.

Pese a este tono conciliatorio del determinismo blando, a muchos
partidarios de Ja voluntad libre no les satisface. ;De qué sirve, dicen, el uso
de la libertad de hacer lo que uno elige, si no es libre de elegir lo que uno
quiere? (De que sirve la libertad respecto a la compulsién externa, si
estamos sujetos al impulso irresistible de nuestro caracter ya formado? En
ninguno de los dos casos, en efecto, podemos hacer, en el momento
presente, otra cosa de la que estamos haciendo. La cosa contraria podrg
ser posible tanto ldgica como fisicamente, pero es psicolégicamente
imposible. De nada sirve decir que el caracter que decide nuestro acto
presente ha sido modelado libremente por las elecciones anteriores de la
persona, porque cada una de estas elecciones llamadas libres fue ya
determinada a su vez por el estado del cardcter en el momento anterior, y
asl hacia atras, hasta el momento de la infancia, en que ninguna eleccién
deliberada era libre era posible. En esta forma los criticos del determinismo
blando conceden que éste admite cierla clase de liberlad, esto es, la
libertad de la compulsién externa, pero esto no es la clase de libertad que
se entiende por eleccién libre o voluntad libre. Conceden también que, en
dicha teoria, puede haber una especie de responsabilidad, porque no puede
ni reprocharse ni elogiarse a nadie mas que a la persona misma por el acto
que esta determinado por el caracter de dicha persona, modelado por sus
propios actos anteriores; pero es el caso, con todo, que esta clase de
responsabilidad es demasiado débil para satisfacer las exigencias de la
responsabilidad moral.

AUTODETERMINISMO.- Es una propuesia mediadora allerna que no opera
por medio de compromiso. Insisle en el hecho de que nada puede {ener
lugar sin la causa y, por consiguiente, los actlos libres del hombre son
decididamente aclos causados. Pero rechaza la pretension de que fodas
las causas produzcan necesariamente un solo efecto determinado.

Hay causas y causas libres, y el hombre, cuando actda como agente libre,
es una causa libre.

Cuando el hombre elige, 1a eleccién no la hace otra cosa, ya sea fuera de él
o dentro de él, sino que es el acto del hombre mismo. Esto es lo que
significa ser persona. La persona es la causa de sus actos, pere, dentro de
limites, ella decide libremente de cuales aclos quiere ser causa. El aclo de
eleccion libre requiere motivos, que son condiciones que hacen la eleccion
posible, y motivos de ambos lados, en favor y en contra del curse de accién
considerado. Aunque el individuo este fuertemente influenciado por los
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motivos y delibere entre ellos no est4 necesariamente obligado por ellos, ni
en un sentido ni en otro, sino que es el mismo quien hace la decisién. Y si
se dijera que ha de estar obligado necesariamente por el conjuntos de
motivos subjetivamente mas fuerles, esto es, los que ejercen la mayor
atraccion en aquel momento, se diria que el hombre mismo quién los hizo
mas fuertes, considerandolos libremente, demordndose en ellos y

forméandolos dentro de €l como parte de una deliberacién conscientemente
controlada.

El problema de esta postura es como explicar eso que llama “causa libre”

en el hombre y como no hay causa libre en los demas entes de la
naturaleza.

Otro problema es explicar cémo se puede hacer una eleccidn que no sea
influenciada ni por factores externos ni por factores internos, y cémo se
puede hacer una eleccién que no esle influenciada por el contenido de lo
que se elige, es decir que tan justificada es la expresion: “el hombre decidid
&l mismo sin depender de factor extrinseco e infrinseco”.

Tampoco explica cuando el individuo no es libre de faclores interncs, es
decir, no es responsable. Se admile obviamente que no es libre de factores
externos como la fuerza irresistible y la coaccién, etc. Parece ser que esta
postura aunque admite que puede admitir un impulso interno irresistible esa
situacion se le atribuye al mismo sujeto, de modo que el individuo siempre
es libre de factores internos, o sea, responsable lo que me parece
exagerado.

Segun veremos mas adelante la libertad trascendental de Kant se identifica
con el autodeterminismo. Otfros autores le llaman voluntarismo o
subjetivismo etico. Plenso que también se le puede llamar solipsismo ético
porque hace del yo un ser autosubsistente e independiente de la
naluraleza.

La Etica se interesa principalmente, no en la forma en que el individuo llega
a la aceptacion de la libertad y la responsabilidad, sino en el hecho de que
las acepta. Sin embargo. la respuesta que uno da al problema de la
voluntad libre habré de repercutir en su interpretacion de la responsabilidad
y de la naturaleza de lo bueno,

Una vez expuestas las posiciones que existen a grandes rasgos sobre la
libertad en su relacion con la necesidad pasemos a examinar la posicion
parlicular de Kant:

Primeramente Kant constata que el concepto de libertad como la capacidad
de poder hacer lo que ya delerminamos, o sea, como capacidad de
realizacion no presenla problema con admitir la causalidad. En efecto,
aplicamos las leyes naturales para producir los efectos que queremos.
También constatamos que bajo ciertas condiciones de nuestro cuerpo no
podemos pensar yfo actuar y bajo olras si. Pero en todos estos casos
praclicos el individuo presupone que es libre, sea que algo lo obstaculice o
anule su libertad o no le afecte en lo mas minimo. El individuo en su vida
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practica presupone que tiene un poder para hacer del mundo lo que el
quiera o lo que con otros acuerde. Pero también admite limitaciones a su
libertad o poder. En ese sentido la libertad en la vida practica no es
absoluta, tiene grados. El individuo reconoce esas limitaciones de su
libertad externa.

£ Como surge el problema metafisico?

El individuo normalmente no piensa que haya causas de su yo., de los
contenidos de ese yo, se piensa libre respecto a faclores internos. Pero
cuando llega a cuestionarse esto, cuando se pregunta: ; cémo puede
alguien elegir, si su eleccion tiene causas 0 cdmo puede decir que su
eleccién le pertenece absolutamente a éI?. ;cdmo puede elegir lo que es
bueno o malo sin ser determinado de alguna manera?.;, Tiene absoluta
independencia para conocer y elegir lo que es bueno o malo?

¢ Podemos decir que cuando afirmamos que el hombre es libre en general esto
parace implicar que siempre es libre, sin importar su situacién interna ni
externa? Pero si respondemos en senlido afirmalivo, estamos
desconociendo que en la realizacidn del acto moral todos admiten
limitaciones a la libertad. Entonces comienza el problema metafisico de la
libertad, porque al conceder que hay limitaciones a la realizacion de la
eleccién sin "poder precisar su alcance , se pasa a dudar de la eleccién
misma. Por tante, de una idea comin o praclica de |a libertad se pasa a una
idea metafisica que la fundamente.

La solucion al problema metafisico de la liberad, o mejor a concepcién
particular de ésta que lo resuelve, procede en Kant de la idea
trascendental de libertad. ,

*...merece especial atencidn e! hecho de que la idea trascendental de la libertad sirva de fundamento a! concepto practico
de ésta y que aquélla represente 13 verdadera dificuliad que ha implicado desde siempre la cuestion acercz de la posibilidad

de esa libertad.”

Tratemos de entender las lineas del anterior parrafo que dicen que “..la idea
trascendental de liberlad sirve de fundamento al concepto practico de libertad”

¢Qué entiende Kant por la idea trascendental de libertad o por Ia libertad en
sentido cosmolégico, que es equivalente?

“Por libertad, en sentido cosmaldgico, entiende, por el contraris {se refiere 2 la causalidad que deriva de 13 naturaleza), la
capacidad de iniciar por st mismo un estado.

No se trata, pues, de una causalidad que se halle, 8 su vez, bajo otra causa que, siguiendo la ley de la naturaleza, la
determine temporalmente. La libertad es en este senido una idea pura trascendental que, en primer lugar, no tontiene nada

tomado de la experiencia, ya que hay una Itﬂ( general, que regula la misma posibilidad de toda experiencia, segin la cual
todo cuanto sucede ha de tener una causa.”

Para Kant, la libertad, en su sentido practico, es *ia independencia de la voluntad respecto de la
impesicién de los impulsos de la sensibilidad.'43

41 Kant. Critica de la razon pura. p. 464.
42 Ibid.
43 Ibid.
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Por tanto, lo que quiso decir es que la idea de algo que puede iniciar por s mismo
un estado (sin causas anteriores) fundamenta !a posibilidad de una voluntad que
pueda ser independiente respecto a los impulsos de la sensibilidad.

Pero, como ese algo que puede iniciar un estado por simismo y puede ser
independiente de la sensibilidad se refiere a la voluntad, veamos que enliende por
voluntad y por sensibilidad:

La voluntad es definida, por Kant, en la Fundamentacién de la Metafisica de las

costumbres COmMO «...una especie de causalidad de los seres vivos, en cuanto que son racionales, y libertad serla
la propiedad de esta causalidad, por la cual puede ser eficiente, Independientemente de causas extrafias que la determinen;
asi como necesidad natural es 13 propiedad de la causalidad de todos los seres iracionales de ser determinados 3 la

actividad por el influjo de causas extrafias.”

Mientras que en la Critica de la_razén pura dice del mismo concepto anterior: a
voluntad humana es arbitrium sensitivum, pero no brutum, sino liberum, ya que la sensibilidad no determina su accién de
modo necesario, sind que ¢ hombre goza de la capacidad de determinarse espontineamente a sl mismo con

&
independencia de la imposicién de los impulses sensitives.” ®

Para él, la sensibilidad s -.1a receptividad que nuestro psiquismo posee. siempre que sea sfectado de
alguna manera, en orden a recibir representa:iones..."s

Dadas las anteriores definiciones, se planlean las siguientes preguntas en relacién

con la realidad de la libertad, realidad, que por la tercera antinomia, Kant consideré
irresoluble.

¢Como saber independientemente de toda experiencia, a priori, si la voluntad
humana es independiente de la imposicién de los impulsos de la sensibilidad y no
obstante puede afectar el mundo?

¢Cémo saber independientemente de toda experiencia, a priori, si la voluntad
humana dispone de un poder por el cual la sensibilidad no le puede determinar su
accion de modo necesario, dado que en la experiencia contingente (a posteriori)
percibimos !a influencia de la sensibilidad scbre la voluntad?

Pienso que no podemos conocer algo independientemente de toda experiencia
posible , en particular, conocer si existe la libertad. Pero con ocasion de la
experiencia posible, si podermos conocer que la libertad existe, pues considero que
la llamada 3a. antinomia de Kant estd mal planieada. De modo que se puede
probar la realidad de la libertad en su sentido practico (con los supuestos de
Kant), y también la libertad en su sentido trascendental con ta condicidén de
cambiar el significado que Kant da a la libertad trascendental.

En relacién a lo anterior es necesario hacer algin comentaric scbre el libro
veérigos argumentales de Carlos Pereda en el subcapitulo titulado: “El dilema
fatal®

El “dilema fatal” trata sobre la aplicacion de una teoria de la argumentacién para !a
interpretacion de la Tercera antinomia de Kant. Cémo lo sefialé &ste en la Critica
de la razén pura, la Razén elabora argumentos vélides a favor de la posicién

44 Kant. Fundamentacion de la meafisica de las costumbres. p. 105,
45 Kant. Critica de la razon pura. p. 464,
46 Ibid.
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determinista y de 1a posicion libertarista y, sin embargo, si decimos que ambos son
verdaderos y su estructura es de ser una proposicién la negacién de la otra, no
pueden ser ambas proposiciones verdaderas: si una es verdadera, la ofra es falsa,
y a la inversa. En efecto, si lamamos proposicion A= El sujeto es libre y *A= El
sujeto esta determinado.

Entonces, si la proposicién A fuera verdadera, la proposicién (no-A}, seria falsa. Y
si la proposicién A fuera falsa, la proposicidén {no-A), seria verdadera. Por tanto,
nunca se da el caso de que ambas proposiciones sean falsas o ambas
verdaderas, salvo que Se suponga que una proposicion no sea la negacién de la
otra logicamente hablando. Es decir, afirmar que el sujeto esta determinado no es
lo mismo que decir que el sujeto no es libre.

Es tralar de pensar, al mode hegeliano, que ni la libertad abstracta existen
realmente en un sujeto, ni tampoco el determinismo abstracto, sino una sintesis de
libertad y determinismo; pensar esos contrarios légicos en un sinlesis, al modo
como en la logica de Hegel el nos propone superar la logica del entendimiento o
de la logica clasica por una légica del pensamiento o de la légica dialéctica. Kant,
ni la légica clasica , pueden admitir que dos proposiciones {que se suponen una la
negacion de la otra} puedan ser simultdneamente verdaderas ni simultdneamente
falsas. En nuestro caso, que sea verdadero que somos libres y que estamos
determinados. O bien, que ambas proposiciones sean falsas.

Carlos Pereda nos hace ver en la obra Vértigos Argumentales que si en la
antinomia de libertad-determinismo, negar la libertad {como una apariencia) | nos
llevaria a negar no solo la libertad del sujeto (y con el la responsabilidad y el
lenguaje normativo) sino lo que él lama “la autonomia de la razén”, es decir, si la
razdn participa del atributo de la fibertad al anularse la liberad se anularia la
razon,

También nos hace ver que aceplar la posicién determinista impide a los sujeto
valerse de argumentos que a fin de cuentas en la explicacién de las acciones
recurren a elementos subjelives como causa de sus acciones; (a que ellos son la
causa de sus acciones ) , y nos veriamos obligados por tanto a explicar todo
fendmeno humano en un lenguaje objetivo y causal que presupone que la
conducta humana se explica por otras causas menos por el factor voluntad libra.

Pero, si se admite la libertad, o sea, se admiten agentes capaces de producir por
sl mismo causas o iniciar series causales, se tendria que admitir, o bien, segln
lectura incompatibilista de la tercera antinomia: personas pertenecienles a “dos
mundos®, como la teoclogia platdnico cristiana, o bien ,siguiendo una lectura
compatibilista, serian dos “puntos de vista" y €l mismo sujeto. Un punto de vista
seria el subjetivo, que explica las acciones humanas por causas voluntarias y
conscientes, por tanto provenientes del sujeto mismo; ofro punto de vista, el
objetivo, naturaliza lo mental y lo social. Segin Carlos Pereda, si optamos por la
lectura compatibilista el punto de vista que adoptemos al explicar la conducta
hurnana sera “el punto de vista mas provechoso tanto de lo atendido como de
nuestros intereses” con lo cual se ataca la falacia del no perspectivismo, o sea, la

pretension de tener un conjunio de conceptos como la perspectiva legitima en
cualquier analisis.
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No obstante lo antericr, Carlos Pereda reconoce en Vértigos argumentales que
la lectura compatibilista no estd exenta de critica pero que es preferible para no
incurrir en un vértigo simplificador tan propios de las aspiraciones de una razén

austera, y por otra parle <s partir def espirtu de rescate hay que aceptar tépicos contrarios e mcluso
contradictorios y mlentras no se tenga una genuina teoria que los abarque a todos, se debe tener el non?g epistémico de

vivir con ellos sin esconder, reprimir o malinterpretar los datos que no en cuadren en nuesiros prejuicios”.

Para la aplicacion de los dos punios de vista, (el determinista y el libretista)
aunque sin resolver el problema tedrico de la compatibilidad de ambos, existe una
solucidn practica que admite la libertad para efectos practicos: hay que presuponer
la liberlad de los sujetos, salve prueba en conirario, es decir, hay que mantener el
punto de vista subjetivo, salvo que el objetivo lo explique “mejor”. Pero, surge un
nuevo problema:

Si la linea de distincién entre la conducta libre y no libre radica en la distincién
dada por el sentido comdn y principalmente por la ciencias entre, por ejemplo, las
acciones voluntarias y las no voluntarias, acciones intencionales y no
intencionales, acciones conscientes e inconsciente, sobrias y no sobrias, por
decisién propia-por coercidn, qué sucederd si las ciencias encuentran que la
conducta se puede explicar tolaimente sin recurrir a la autonomia de la libertad?
Aun mas, a decir verdad, no es nueve que algunos pensadores hayan pensado
que todo, incluso la conducta humana, se reduzca a lo material como substrato de
los fendmenos y la causalidad como principio de explicacion, sin embargo, otros
no les preocupa tales explicaciones pues suponen que el problema teorico de la
libertad es un pseudo problema, pues las practicas de la libertad no presuponen
una libertad ontolégica que la teoria pretende probar.

Kant opté por suponer como necesario la libertad practica y dejar como una
posibilidad muy probable la libertad ontoldgica. Posibilidad porque la razén tedrica
no puede demostrarla. Tal vez se podria decir, que Kant pretende persuadir de la
libertad onlologica (el ser) a partir de la aceplacién de la responsabilidad moral del
sujeto {deber ser). Ademas negd que el fundamento de la moral en una ciencia
posible se encontrara en lo empirico, o incluso, leyendo entre lineas, en lo
ontolégico. Pero admitié, como una necesidad, basada en un fe racional, la dltima

concordancia entre lo ontolégico y lo moral, entre felicidad y moralidad; entre sery
deber

En esta lesis, se propone cémo origen del problema de la relacion entre libertad,
determinismo ,y el problema del contenido de lo bueno, lanto como posible
solucién: no sélo que el punto de vista de la subjetividad no se toma en cuenta por
la calegoria basica de las ciencias facticas (la causalidad), anulando la posibilidad
tedrica de la libertad, sino que se sugiere que el “fendmeno” de la vida y de la
conciencia puede entenderse mejor (sin presumir que se haga en su totalidad)
introduciendo ofras categorias, u ofras formas del pensamiento. Pero para
introducir otras categoria tendriamos que partir de distintos supuestos de los
usados por Kant en la Critica de la razén pura, e incluso aunque parezca absurdo,
romper con una légica que nos viene desde Parménides. En otras palabras, con
los supuestos de Kant el problerna de la realidad tedrica de la libertad es insoluble,

47p. 197
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6 como él mismo dijo: no se puede demostrar la realidad de !a libertad. AGn mas,
si lomamos en cuenta que la aceplacidén praclica de la libertad conduce a la
necesaria aceptacion del alma, de Dios y la finalidad de la naturaleza , es decir, 1a
prueba moral kanteana llega por olros caminos a las conclusiones que se habian
rechazado de la metafisica clasica, no seria posible que cambiando los supuestos
de Kant lleguemos a que la ciencia si es posible como metafisica.

Tal vez el mejor intento que se hizo en este sentido fue el del sistema hegeliano:
&l cambi6 la l6gica del entendimiento (perteneciente tanto a la metafisica como a
la ciencia de los ftempos de Kant como la ciencia actual) por una tégica del
pensamiento, superando [as contradicciones de las antinomias kantianas y de
conceptos que subyacen en esas antinomias, tales como el de lo finito-infinito, Ja
nouménico-lo fenoménico, el conocimiento en si - conocimiento para si, etc.

Continuemos con la exposicién de la Etica de Kant:

En la definicién de libertad practica, que da Kant, se esta planteando el problema
del condicionamiento empirico de una facultad psicoldgica, o sea, la voluntad, y
no profundiza en ello. Posteriormente, desde ese nivel, de una facultad pura, trata
de probar con juicios sintéticos a pricri la realidad de la voluntad pura. Pero no
trata de probar la realidad en si de la voluntad pura, sino mas bien su realidad
trascendental (es decir, realidad como lo entiende el idealismo trascendental de
Kant), esto genera problemas pues se maneja un peculiar sentido de libertad
trascendental aplicado en la realidad Etica fenoménica. La libertad en sentido
trascendental tiene la funcién de explicar la posibilidad de la liberlad practica que
en dado momento puede parecer una ilusidn del sujeto.

En la definicién de libertad en sentido practico nos percatamos de los siguientes
elementos:

» Existe la voluntad. (Sin dilucidar, si hay una voluntad empirica y una
voluntad pura ) Pero al proyectar ta concepcién de la libertad trascendental
(de la 3a. Antinomia) sobre la libertad fenoménica se piensa erréneamente
que esla libertad fenomeénica o practica se tiene que postular como la
voluntad pura o la libertad trascendental. Se propone ofra solucidon: La
voluntad fenoménica, es real; no, cosa en st.

e No queda claro si esa independencia de la voluntad es respecto a la
.sensibilidad en general, 6 , s6lo respecto a la imposicién de la sensibilidad.
El problema de la necesidad de demostrar metafisicamente esa
independencia para la voluntad fenoménica, no debe darse tampoco; pero
sl, de la voluntad trascendental entendida como independencia total de la
sensibilidad, o mejor, de la causalidad. Sin embargo, por ia 3a, antinomia
se piensa que esa independencia no se puede demostrar metafisicamente
sino sdlo postular. Sin embargo, en la tesis en la tesis a favor de 1a libertad
de la antinomia, se asume la libertad negando toda causalidad, o bien, enla
tesis favorable a la determinacidn de las acciones, negando toda libertad.
Propongo que se puede manejar los concepto en forma diversa a la
antinomia: suponer que la libertad no niega la causalidad, pero entiende la
libertad en forma distinta a la de Kant. Como éste considera la
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independencia de la voluntad como algo que se da sélo por definicién o

postulada, sin preguntarse su relacidn real con el mundo, le atribuye a la

voluntad una independencia absoluta, o sea, independencia de la

causalidad. En pocas palabras, si Kani define la libertad como ta no

determinacion, y reciprocamente, la determinacién de los actos como la no

liberlad, es claro, que no se pueden conciliar légicamente ambos términos

por el principio de no contradiccién, o sea, no podemos decir, que la libertad

es determinacion o viceversa (que el sujeto es simultdneamente libertad y

no libertad , o bien que la naturaleza es libre y determinada).

Pero, ¢por qué se ha de definir la libertad y ia determinacion causal como
Kant lo hace?

¢Acaso este es un problema de légica? .

Regresemos a los comentarios de la definicién kanteana de la libertad en
sentido practico:

» Para pensar la libertad en su sentido practico, se piensa en la voluntad, es
decir, una facultad psicolégica cuya naturaleza no se explica (se presupone
lo que es). Propongo que debe hacerse tal indagacién para profundizar en
el sentido practico de liberlad.

_Tampoco se explica en general la similitud y diferencia entre lo psiquico y lo
fisico. Puede decirse sin embargo, que no lo hace porque no lo cree necesario,
perc lo que se cuestiona precisamente la conveniencia de haberlo hecho si
queremos llegar a que |a voluntad es algo real y no solamente algo que se postula.

* En cuanto a la aceptacién de la existencia de la voluntad empirica como
facultad, parece derivar de que socialmente se acepta que el sujeto o
persona es uno y consciente de sl con independencia de cualquier
contenido mental y evento fenoménico, es decir, es un “yo", una
“apercepcion de si mismo” muy parecido al “yo pienso” cartesiano. Las
acciones de este “yo” (este salir de si mismo") también participan de este
aislamiento absoluto o independencia del mundo, es decir, se supone que
el sujeto, el yo o la persona { 0 como quiera llamarsele) decide o hace
ciertos actos sélo absclutamente, v de que tal accién o decisién le
pertenece..

Esta nocién subyace cuando se supone que la responsabilidad por las acciones
perteneciente al sujeto es absoluta. Ademas, el “yo” puede hacer tal accién por
cierta facultad o poder. Pero no se aclara si es una facullad distinta del
entendimiento o si es el mismo entendimiento aplicado psico-fisicamente a la
accion, es decir, el uso practico del entendimiento. Es decir, esto dltimo sdlo se
poslula, porque Kant cree que no se puede probar,

El conceplo de voluntad en el uso corriente del lenguaje a sido puesto en cuestién
histéricamente en la filosofia, y por tanto es valido que en Kant no se tome como
indubitable. Este concepto comin de voluntad consiste en que la gente a veces
“siente” que es libre y a veces no. Normalmente dice que es libre cuando puede
hacer las cosas que quiere; cuando puede elegir entre varias opciones sin
coercidén. Lo esencial de esta concepcién es no buscar en sus elecciones o
preferencias personales ningiin antecedente que venga de fuera de su conciencia,
ningun condicionamiento, sea fisica, emocional, o mental. Parle de la concepcion

42



ingenua de que como su pensamiento del yo parece ser independiente totalmente
del mundo también lo son los apetitos, emociones y pensamientos de ese yo. Cree
que porgue dice “yo apelezco”, "yo quiero”, “yo pienso” y no hay coercién es libre
totalmente. Concibe, pues la negacién de ia libertad sélo como coercidn no ha
reflexionado sobre la formacién de la conciencia del sujeto, su historia:

las determinaciones universales de las cosas y las personas de las que habla la
ciencia no se las aplica al sujeto en cuanto libre.

Otra falacia de la nocién comun de libertad se da en la persona ya mas cultivada:
Admite que existe un condicionamienlo o determinacidn de sus apetitos,
emociones y pensamientos por €l mundo, pere no de su yo. Cree que cuando
apetece, se emociona © piensa sigue siendo, su accién él, totalmente
independientes del contenido del apetito, emocién y pensamiento; siempre
permanecerian absolutamente separados la entidad “yo" o la conciencia pura
vacia, y, por otro lado, los contenidos de fa conciencia: apetitos, emociones y
pensamientos y la causalidad. Segin esta concepcidn (que pienso estd
equivocada) el yo selecciona los apetitos, emociones y pensamientos que le
convengan para su vida moral sin ningin marco de referencia-o criterio que
provengan del mundo, y por tanto, independientemente de la experiencia, el sujeto
decide. Supone esta concepcién que si bien el individuo recibe los elementos
empiricos de formacién de su personalidad, del mundo (y en ese sentido hay
condicionamiento y determinacion) existe un yo que se postula independiente
absolutamente, que con esos elementos su personalidad actia moralmente sin
necesidad de ninguna ciencia ni criterio empirico, siendo suficiente su intuicién del
bien y el mal, o sea, sabe lo que es bueno 0 malo al modo como decia Platén que
el alma tiene ideas innatas. Si uno analiza esta dllima concepcidn psicoldgica-
mora! del sentido comin se dard cuenta que es similar a la de Kant, pues la
voluntad o la libertad tal como la define éste en la tesis de la 3a. antinomia como
ajena a la causalidad se adecua perfectamente a la nocién del yo como entidad
separada del mundo. Pero en Kant esta “psicologia moral” deberia ser inaceptable
pues se admite implicitamente e invélidamente 1a substancialidad del alma,
porque at ser un postulado la inmortalidad del alma y tener prioridad la razén
préactica sobre la tedrica queda convalidada la creencia practica de la inmortalidad;
también se admite implicitamente la infuicién intelectual o las ideas innatas del
bien y el mal al admitirse la llamada “buena voluntad” del sujeto, (pese a que se
objete diciendo que para encontrar lo bueno, aporta el criterio para distinguir el
bien y el mal de la universalidad de la norma y el del sujeto como fin en si mismo,
es decir , para una buena voluntad). Sin embargo, como estos criterios derivan a
priori de la razdn tienen cierta semejanza con la intuicion intelectual de las ideas
de Platon.

Auln en el caso que para defender a Kant se diga: Admitié todo eso que acabas de
mencionar en la Etica, como creencias, como postulados, no como conocimiento
cientifico, y por tanto, no se coniradice con su conclusidon de que la metafisica
clasica no es conocimiento.

Pues bien, si la Elica de Kant se apoya después de una critica del conocimiento
metafisico en postulados como el de la inmortalidad del alma y otros, es valido
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preguntarse: ; hasta qué punto esta creencia 4til para la practica (y otras
- deducidas de una critica del conocimiento) son ellas mismas indirectamente
conocimiento, alguna clase especial de conocimiento.?

Para deslindar esta coincidencia entre conocimiento metafisico y creencia
critica:
¢Cual es fa diferencia entre la creencia de un metafisico dogmatico en Dios, por
ejemplo, y la de Kant, también en Dios para efectos de la accién moral?

Kant, por ejemplo, cree en Dios igual que el metafisico dogmatico y el sacerdote,
pero su creencia no deriva de un acto de fe hacia una religién: deriva de una
critica de los limiles de la razén pura y praclica. Si en dado momento llega a
conclusiones similares a las normas religiosas €l no considera que las normas
Eticas son validas por un acto de fe de que cierta religién es verdadera y que tales
mandamientos vienen de Dios mismo, sino perque cumplen cierlos requisitos
racionales. Por tanto, en Kant tiene prevalencia la razén sobre la fe; la razdn
humana sobre el dogma “diving™, '

Comparto con Kant esa independencia de la razén en el terreno de |a Etica con
respecto a la inslitucidn religiosa, al igual que en todos los demés terrenos de la
actividad humana. :

Sin embargo, insisto, los criterios que ¢l da para encontrar lo bueno en los
fundamentos de la Etica no pueden ser puramente formales, entendiendo por
formal no lo esencial o general que se abstrae de una experiencia, sino entendido
-como aquellos elementos del conocimiento a priori provenientes del sujeto que
pretenden ser validos independientemente de una experiencia posible. Por
ejemplo, Kant propone un grado de autonomia del sujeto de voluntad pura que lo
coloca fuera de los fendmenos, como si los fenémenos fueran { en verdad, no en
su teoria) tanto en el &mbito del conocer como del ser la Unica realidad, es decir,
como si la razdén humana no fuera ella misma una realidad ontolégica distinta de -
los fendmenos.

Supdngase, como hipbtesis, que la razén y los fenémenos forman en conjunto el
mundo, la totalidad de lo existente y cognoscible, donde la razén por naturaleza no
esta aislada de los fendmenos y sin embargo, es superior-ontolégicamente a ellos,
pero constituyendo a los fendmenos y a la razén existe un ley cdsmica que los
gobierna (al modo del logos de Herdclito 6 el nous de Anaxagoras). De tal
supuesto se deduce que la razén no puede ser independientie absolutamente del
mundo y que forma parte del mundo, y de que si bien su accién puede ser en
algun sentido independiente de los fenémenos, nunca es independiente
ontolégicamente respecto del mundo, o sea , de la ley césmica.

Respeclo del ambito del conocer, tal razén kanteana no puede deducir lo bueno
absolutamente de Si misma (a priori} sino en relacién simultanea con el mundo y

las leyes de su naturaleza (es decir, toma su contenido de la abstraccién de los
hechos). :

La razén (objetiva y subjetivamente) no estd pues mas alla de las leyes de la
naturaleza.
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Por ofro lado, la ventaja practica de rechazar que existe, como en Kant, una
voluntad independiente totalmente de mundo, de los sentimientos y demdés
representaciones internas, es que podemos hacer depender la responsabilidad del
sujeto en funcidn no sélo de sus inlenciones sino también: Del conocimiento del
sujeto de la accion, de la accidon misma y de las circunslancias que concurren al
aclo, teniendo el sujelo mas o menos responsabilidad. Ademdas, bajo este
supuesto, no se necesita suponer que e! sujeto esta mas alld de toda ley, y de
que ese sujelo siendo un noumeno no se puede entender a si mismo dada la
estructura de la razdn que no puede entender el nodimeno.

Nietzche en Mas alla del bien v el mal nos dice sobre la voluntad:

“Los fildsofos han continvado hablando de la voluntad como si esto fuese Ia cosa mas comoda del mundo. Shopenhaver dio
a entender que [a volunlad es lo Onice que nos es conocido, perfectamente conocido, sin deduccidn nf adjuncion, Pero
siempre me ha parecido que Shepenhauer o ha heche en esle caso sino ko que tienen costumbre de hacer los fildsolos: se
ha apoderade de un prejuicio popular y se contenta con exagerario, *Querer” me parece ser, ante todo, algo “complicado”®,
algo que no posee unidad sino en cuanto palabra, y precisamente en una sola palabra es donde reside el prejuicio popular
que se ha hecho duefo {...} digamos que en 1odo querer hay, ante todo, una multiplicidad de sensaciones que es preciso
descomponer: [a sensacibn del punto de partida de la voluntad, 1a sensacién de! "ad6nde”, la sensacidn del *va y viene™
entre dos estados; y luego, una sensacidn muscular concomilante, que sin que pongamos en movimiento "brazos y piemas”
entra en juego desde que "queremos’ {...} en segundo lugar un nuevo ingrediente: la reflexidn. En cada aclo de la volunlad
hay una idea directriz. Y hay que guardarse mucho de creer que se puede separar este pensamiento del querer, como si
después quedase todavla voluntad.

En lercer tugar, la voluntad no es solamente un complejo de sensaciones y de pensamienies, sino una inclinacién también,
una inclinacion al mando. Lo que se llama *libre arbitrio” es esencialmente 13 conciencia de la superioridad frente al que
debe obedecer: “yo soy libre, & debe obedecer™: esle sentimiento esta ocults en toda manifestacion de la voluntad {..) Yo
supongo el caso de que seamos a la vez soberanos y sibditos, ¥ admite que en cuanlo sujelos obedientes conocemos los
sentimienios de la coaccidn, de la obligacion, de la presion, de la resislencia, del movimiento, que comienzan de ordinario
Inmediatamente después del aclo de voluntad; el caso es que, por ofra parte, lenemos la costumbre de pasar sobre esta
dualidad, de hacemnos la ilusién con motivo de ella, por medio de la concepeion sintEtica “yo"; entonces toda una cadena de
censecuencias eméneas, y, por consiguiente de falsas apreciaciones de la voluntad, se ha ligado lambién al querer, de
suerle que el ser que quiere cree, de buena fe, que el querer *basta” para la accién. Porque en la mayor parte de los casos
la voluniad no se ha ejercido sino cuando la eficacia del mandato, es decir, 1a obediencia, y por consigulente la accion,

" 48
pueden ser atendidas.”

Y no solamente Nietzche duda que la voluntad sea algo distinto del entendimiento,
o sea, que sean dos facultades distinlas sino que anies de él Spinoza cuestiond lo
mismo.

Kant: por el contrario pensd que la voluntad como facultad distinla del
entendimiento provienen los efectos que llamamos libertad,

Spincza concibid la voluntad asi: poder del entendimiento sobre el cuerpo y sobre
las pasiones. Este poder del entendimienio y de éste sobre el cuerpo no son,
segun él, ilimitados o incondicionadoes, estan siempre condicionados por leyes del
atributo de! pensamiento y de la extensién; pues el entendimiento del hombre es
un modo del entendimiento universal ({Dios o la Substancia infinita) y el cuerpo un
maodo del atributo de la extension.

De esle prejuicio cartesiano de que la voluntad humana es infinita y el
enlendimiento limitado (es decir, la veoluntad entendida como deseo y poder es
ilimitada) es del que supongo se asimild Kant para afirmar que la voluntad en

cuanto es voluniad y se ejercita en relacidn con el mundo es incondicichada y
libre,

48 pp 14-15:
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¢Acaso no se puede concebir que el sujeto sea “libre” no obstante que su voluntad
sea finita y condicionada?

Entonces, Kant entendid la voluntad y libertad como incondicionada respecto al
mundo. Spinoza, pese a su determinismo universal admitid un sentido peculiar de
libertad donde la  por voluntad libre (no incondicionada) se entiende una que
sigue el orden del enlendimientc universal tal como se expresa en el cuerpo
humano cuando este entiende por un ciencia intuitiva. Otfra salvedad a la
afirmacién de Kant que hubiera hecho Spinoza es: por voluntad realmente hay que
enlender lo mismo que el entendimiento. Entonces la voluntad también es limitada,
pues el entendimiento o mejor un pensamiento es limitado por olro pensamiento
en la forma en que esta limitacién se puede entender. Ademas una modificacidn
en la extension del sujelo trae consigo simultdneamente una modificacion en su
pensamiento. Las modificaciones en la extensién del mundo pueden afectar la
extension del cuerpo del sujeto y de ahi a su pensamiento. Las modificaciones del
pensamiento del sujeto simultaneamente producen modificaciones en su cuerpo, y
de ahi pueden pasar a modificar el mundo exterior. Por tanto hay en Spinoza una
relacion y afectacion reciproca del sujeto al mundo y del mundo al sujeto, no sélo
exteriormente sino interiormente. Esta relacién o limitacién de los pensamientos
asi como de los movimientos en la extensién estan regulados por leyes logicas y
psicolégicas. Por tanto si se acepta esa posicidén de Spinoza, como la voluntad, o
mejor, los pensamientos no son independientes absolutamente, no se puede
aceplar la idea de Kant de voluntad o libertad fuera de toda relacién o
condicionamiento por :

1.-Los pensamientos.-Porque cuando alguien elige lo hace gracias a ciertas
representaciones previas sean concretas o abstractas (categorias, formas puras
de la sensibilidad y esquemas}..

2.-Los objetos. -Porque en cuanto sensaciones al unirse a las categorias y formas
puras de la sensibilidad les dan contenido a éstas.

Spinoza no solo tienen distinlo concepto de la voluntad que Kant, sino que
tampoco identifica, como lo hace Kant, voluntad con libertad. Por ejemplo Spinoza
nos dice en la Etica demostrada sequn el orden geométrico:

4
“La voluntad no puede ilamarse causa libre sing necesaria,” y

“Por voluntad entiendo la facultad de afirmar o negar, pero no &l deseo; {...} 12 facultad por la cual el alma afima o niega lo
que es verdadero o falso y no el deseo por ef cual ef alma apetece o aborrece las cosas.”

En esta cita Spinoza entiende la mismo que Kanl, o sea, que existe una facultad
inferior desear y otra superior, La superior actuar conforme a representaciones
intelectuales y en ella residiria |a libertad moral. La diferencia es que para Spinoza

la voluntad obra segln pensamientos bien determinados, mientras que para Kant
la voluntad pura es notmeno.

49 pane 1, prop.32
50 Escolio prop. 48 :
Slparte 2, corolario, prop 49 .
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*La voluniad y el entendimiento son ung y lo mismo,"**

Aunque para Kant la voluntad es la razén practica, no reconoce que al ser la razén

limitada no puede ser la voluntad ilimitada. ¥ por tanto, no puede haber libertad
ilimitada o absoluta sino solo libertad relativa.

*En el alma ne hay ninguna voluniad absoluta o libre, sino que el alma es delerminada a guerer esto o aguello por una
Causa que también es delerminada por otra, ¥ esta a su vez por olra, y a5l hasta el infinito.”

“Los hombres creen ser libres, pueste que son conscientes de sus voliciones ¥ apelilos, pero no plensan, ni en suefios, qué
causas los disponen a petecer y querer, porque las ignoran.”

A grandes rasgos esta limitacién y condicionamiento por el apelito en el sujeto de
que habla Spinoza, lo admite Kant y por eso al igual que éste no admite que en la

facultad de desear inferior resida la libertad o el fundamenlo de la eleccién moral
correcta.

También Spinoza tiene el mérito no solamente de profundizar sobre la naturaleza

de la voluntad sino que también, para evitar confusiones, definié que entendia por
libre y necesario:

"Se diré libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y se determina por sl sola g obrar, pero
necesaria, o mejor, compelida, la que es delerminada por otra a existir y operar de cierla y determinada manera.”

En esta cita de Spinoza se aclara porque no obstante que admitia ciera libertad
relativa del entendimiento en relacion a los apetitos, jamas admitié que el sujeto
fuera libre propiamente o estrictamente {tal como €&l lo definia): porque existe leyes
del entendimiento que el sujelo debe seguir ya que el hombre no es una
substancia, sino una parte de la naluraleza cuya leyes sigue. Hay que aclarar que
para Spinoza la naluraleza no es algo puramente mecénico sino lambién algo
espiriual, pensante, pues todo deriva de Dios o del ente absolutamente infinito
que consta de infinitos atributos cada uno de los cuales expresa una esencia
eterna y finita. Y esla aclaracion se hace necesaria ya que Spinoza nunca propuso
un determinismo mecanico al modo de los materialistas, ni su Etica es un
sensualismo, sin mas bien es un racionalismo élico; su Elica se basa en la razén.

Vemos que en Spinoza se puede pensar sin contradiccion la afirmacion de que el
hombre es libre relativamente y que Dios existe. En contraste, para Kant se puede
postular que Dios existe y el hombre es libre absolutamente.

De lo anterior se nota Spinoza y Nietzche difieren de Kant en su idea de voluntad,
y por tanto de lo que es la responsabilidad.

Tampoco esta idea de yo aislado o absolulamente responsable de Kant es

compartida por todos los filésofos por ejemplo, Nietzche en Mas alla del bien v el
mal:

“El cuidado ¢el “libre arbitrio”, en este sentido metafisico excesivo, {...} este cuidado de soportarse por sl mismo la entera y
ultima responsabilidad de sus actos y de descargar a Dios, al universo, a los anlepasados, al azar, a 13 sociedad, este
cuidade, no es otra cosa que el deseo precisamenie de esta causa sui {...} arrojarse igualmente de su cerebro lo contrario
de este conceplo monstruaso del *bre arbitrio™, me refiero al “determinismo”, que conduce al abuso de 1a klea de causa y
efecto {...} El determinisma s mitologla. En la vida real no se trata més que de voluntad “fuerte’ o de voluntad *débi {...} Por

52 pante 2, prop 48
53 parte 1, apéndice.
54 parte 1, def, 7
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lo demas, si yo no he observado mal, el "determinismo” es considerade problema de dos lados completamente diferentes,
pero siempre de un manera profundamente parsonal. Los unos quieren, a ningun precio, abandonar su “responsabilidad®, Ia
creercia en eftos mismos, el derecho personal a su mérito {Ias razas vanidosas son de ésios); los olros, por &l contrario, no
quieren responder de nada, ser la causa de nada, y anslan, a consecuencia de un secrelo desprecio de sl mismos,
descargarse de no 54 que.."*

La caracleristica de la voluntad llamada cominmente eleccién, deliberacién o
decisién, no se menciona explicitamente en el texto citado de Kant sobre Ia
libertad en su sentido practico, quiza se le subordina o conliene en el concepto de
independencia de la sensibilidad, es decir, que por el hecho de ser la voluntad
independiente de los impulsos de la sensibilidad se implica la capacidad de
deliberacion. En tal caso se identificaria voluniad con enlendimiento. Sin embargo,
Kant no saca como consecuencia que la voluntad es limitada.

La eleccion debe estar implicita en Kant como atributo de la liberlad de la voluntad

porque, como dice Sanchez VAzquez en su ELica: Todo acto morat entraa la necesidad de elegir
entre varios actos posibles. Esta eleccidn ha de fundarse, a su vez, en una preferencia. Elegimos {A) porque lo preferimos
por sus consecuencias a (B} o ©. Podrlamos decir también gue {A) es preferisc porque se nos presenta como un
comportamiento mas digno, mas elevado moralmente o, en pocas palabras, mas valiose. Y, consecuenlemente,

" 56
descarlamos (B) o ©, porque se nos presentan coma actos menos valiosos, 0 con un valor moral negativo.”

Sin embargo, Kant en su Etica normalmente habla de la buena voluntad y no de la
eleccion. Posiblemente porque si la buena voluntad tuviera que supeditarse,
(como creo yo que debe hacerlo} a la eleccién de los elementos que la inteligencia
encuentra en ef mundo y a su valoracién, Kant hubiera tenido que reconocer que
la eleccién de lo bueno no sélo depende de la buena voluntad y una ley moral
predelerminada en la razén sino también de los elementos circunstanciales a
tomar en cuenta en la eleccién, o sea, depende de los resultados de la accién, lo
que a su vez no depende tolalmente del sujeto. Luego, la moralidad de la accién,
no depende solamente como piensa Kant, de las intenciones con que ha sido
hecha, sino también de las caracteristicas objetivas de la accién y de sus
resultados .(directos o indirectos) en otros sujetos, como vimos lo afirma Gutiérrez
Saenz..

Parece que Kant, en la Crilica de la razén praclica identifica la facultad de eleccién
con lo que ¢l llama facultad de desear superior pero esta facullad la hace
depender de la voluntad del sujeto, y no también de los abjetos que como fines de
la voluntad la influyen y determinan. Esta libertad absoluta del sujeto, que se
postula en la facultad de desear superior presupone que cuando la persona quiere
o decide puede hacerlo, {si bien no siempre) si por lo menos en ciertos momentos
de eleccion, es totalmente independiente de las necesidades de su cuerpo y
factores del medio ambiente, es decir, el grado de independencia que esa voluntad
tiene de la sensibilidad puede ser absoluta.

Tampoco se distingue en la definicion de libertad practica, si esa “independencia”
de la sensibilidad por la voluniad es también deliberacién, plantearle un problema
al entendimiento . Dado que es indudable que Iz liberlad o voluntad conliene eso
que llamamos deliberacién , se sigue que Kant no distingue tampoco si:

56p.113
57 pp. 277-279
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a)} Los procesos menlales en cuanto procesos légicos de razonamiento no
dependen de la sensibilidad, o
b) De si, por el contrario, el contenido empirico de los procesos (5qgicos de
razonamiento Si dependen en su formacién de la sensibilidad.
En resumen, la direccion de la afectacion entre la voluntad o razén practica (de un
sujeto cualquiera) y los impulsos de su sensibilidad que define la libertad en ia
Critica de la razén pura es en 2 sentidos:

1.- Afectacién de la sensibilidad a la voluntad.- La sensibilidad afecta la voluntad
empirica del sujeto.

2.- Afectacién de la voluntad a los impulsos de la sensibilidad. El sujete dando
6rdenes a su cuerpo trata de modificar el mundo conforme a sus pensamientos.

Tambien la determinacién de la voluntad pura respecto a la sensibilidad, se puede
hacer aclarando la relacién de “independencia” que puede haber entre la voluntad
pura y la sensibilidad:

A) Es independencia negativa de la voluntad pura. Es decir, cuando la accidn
va de la sensibilidad a la voluntad pura del sujeto, no se produce ningun
efecto y ésia no se modifica; la cualidad de la volunlad pura es no
medificarse ante la accidn de la sensibilidad o sea es negativa. La voluntad
del sujeto seria indeterminable e infinita.

Este sentido de la independencia de [a voluniad pura parece ser el que Kant
trata de transmilir en su definicion de libertad.

La independencia negativa de la voluntad tiene a su vez dos posibilidades
de interpretacion:

A1) Independencia relativa de la voluniad, es decir, respecto a ciertos
estados psicoldgicos particulares, pero no de la causalidad de los procesos
psiquicos en general {por ejemplo, la asociacién de ideas) del sujeto.
Tampoco esla inlerpretacion de independencia relativa de la voluntad,
acepla que ésta se desligue logicamente de los contenidos empiricos v
referencias facticas posibles de los juicios morales, es decir, entendida la
voluntad como razén practica que elige conforme a representaciones
intelecluales, la voluntad estaria sometida a las limitaciones formales y
materiales de todo conocimiento, io cual puede cuestionar la supuesta
independencia absoluta de la voluntad pura respecto de lo fenoménico.
Esta posicion sobre la voluntad me parece mdas sostenible que la de la
independencia absolula (sin embarge, Kant no la considerd); lleva a un
concepto de libertad relativa [imitada, a una libertad empirica.

AZ2) Independencia absoluta de la voluntad pura, es decir, respecto de todo
estado psicolégico o imposicién de la sensibilidad e incluso representacién
intelectual o razonamienlo. En esta interpretacién la voluntad se podria
aislar de la causalidad psicolégica y de los faclores légico-empiricos del
conocimientos. En tal caso, Kant tendria que explicar cémo psicologica y
epistemoldgicamenie es posible ese aislamiento absoluto del yo de su
medio ambiente. Kant intenta fa explicacién diciendo que la voluntad
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B)

escapa a la cadena causal. Suponiendo que se aceptara tal respuesta
habria que preguntarse si la razdn practica que obra conforme a
representaciones intelectuales realmente es independiente de todo
condicionamiento légico empirice del conocimiento. Mas adelante se vera
esto con mas detalle,

Es independencia positiva de la voluntad pura, es decir, cuande la accién,
desde “olro plano de causalidad”, va de la voluntad a la sensibilidad {y se
produce un efecto) y la sensibilidad o el cuerpo fisico se modifica. En este
punto, Kant se limita a decir que la voluntad como causa inicial no causada
mueve el cuerpo desde el plano nouménico. Esto no parece ser una
explicacion de la voluntad pura sino lo que se presupone cuando se acepta
la libertad como postulado, es decir, produciendo efectos en el mundo
fenomeénico como causa inicial no causada.

Sobre la independencia positiva de la liberlad, Garcia Maynez hace este
interesante comentario:  “La libertad moral no podrd consistir en una
indiferencia negativa, sino en una determinaciéon que emane de la voluntad
misma. Si la libertad moral existencia , su existencia no excluye la
posibilidad del determinismo. Tendr4 que ser concebida como forma
especifica de determinacién, no como excepcién al mencionado principio.
La noci6n negativa se convertird de este modo en un concepto positivo...el
nexo causal no lolera excepciones, Si el libre albedrio existe, no podra ser
una laguna del orden fenoménico. La libertad lendrd que definirse como

determinacion suigeneris, compatible con la causal, pero diferente de ella
por su origen." ¥

Ahora bien, si no se comprende la relacién entre lo psiguico y lo fisico,
¢como se entendera si existe o no la libertad de un sujeto concreto (la cual
se le sitia propiamente en lo psiquico del individuo) en relacién con su
mundo fisice,?

O sea , (Sera correcta la forma de entender por Kant la voluntad? ;No
convendra entender de otra manera la voluntad?,

Es posible enconirar la respuesta: Si de acuverdo con la teoria del
conocimienio de Kant, los fenédmenos en susceptibles de ser conocidos, se
infiere que los fendmenos psiquicos en particular deberian poder ser objeto
de la experiencia aunque esta experiencia fuese inlerna. Si la liberlad no es
fenémeno sinc noimeno, y por tanto incognoscible del cualquier modo, no
podriamos hacer juicios sobre la libertad, pero puesto que se pretende dar
un conocimiento sobre la libertad en un discurso, hay que admitir que ésta
es fendmeno. Sin embargo, parece que al convertir la libertad en un
fendmeno se convierte ésta automaticamenle en necesidad, pero quiza esa
necesidad en la conciencia del sujelo no es compulsién de ésle, necesidad
mecanica, sino necesidad del pensar.

Si se admite que la voluntad es fenomeno, esta se debe poder estudiar y
representar en el plano de la experiencia mediante las formas puras de la

58 p.270
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sensibilidad (espacio-tiempo) y las categorias de! entendimiento (una de
ellas es la causalidad).

Por tanto, la libertad, en tanto que fenémeno, se debe poder estudiar en el
espacio y tiempo, por la causalidad y otras categorias.

A diferencia de los razonamientos anteriores, Kant explicitamente dice en la
Critica_de la Razdén Pura que la liberlad o la voluntad en sentido
trascendental es una idea regulativa, e implicitamente parece implicar que
es cognoscitivamente un néumeno, lo cual parece estar acorde con el
sentido negativo de libertad. Sin embargo, Kant subrepticiamente empieza a
dar a la libertad como néumeno, un sentido positive para poder hablar de

ella. Eslos sentidos positivo y negativo del néumeno son los siguientes:
" Si entendemos por ndumeno una cosa que o $ea objeto de la intuicién sensible, este nbumeno estd tomado en sentido
negativo, ya que hace abstraccién de nuestro de modo de intuir la cosa. Si por el contrario, entendemos por nbumenc el

objelo de una intulcidn no sensible, enlonces suponemos una clase especial de Intuicidn, a saber, la intelectual, Pero esta
clase no es la nuestra, ni podemos siquiera entender su posibilidad. Este serla e néumeno en su sentido positivo.” *

Respecto a ia aplicacién de estos dos sentidos de notimeno se dice en la
Critica de la razén pura:;

“..nuestros conceplos del entendimiento, considerados como simples formas ded pensamienio para nuestra intuicion
sensible no pueden aplicarse en absoluio a esos enles. Asl, pues, lo que llamamos noumeno debe entenderse como 1al en

un sentide puramente negativo.”

Respecto a la vacio de contenido que es la palabra noumeno nos dice Kant en la

Critica de la razén PUra’ - el entendimiento limita fa sensibilidad sin por ello ampliar su propio campo. Como
advierte a ésia que no pretenda referirse a cosas en sl mismas sino, solo a fendmenos, concibe & un objeto en sl mismo
(pero simplemente como objete trascendental) que es la causa del fendmeno (sin ser el mismo fendmeno, por tanto) ¥ que
ne puede ser pensade nl como magnitud, ni como realidad, ni coma sustancia, elc.(ya que eslos conceplos requieren
siempre formas sensibles en las cuales determinan un objeto), concibe, pues un objeto, sin saber si se halla en nosotros o
fuera de nosotros, sl queda suprimido al suprimirse 12 sensibilidad o si seguirla existiendo un vez desaparecida ésta. Si
queremos llamar noumeno 8 este objeto por no ser sensible su representacion, somos muy libres de hacerio, Perg, como no
podemos aplicarie ninguno de los concepios de nuestro entendimiento, esa representacién sigue estando vacla para
nosotres. No sirve mas que para sefialar los limites de nuestio conocimiento sensible _&ara dejar abierlo un campo que no
podemos ocupar ni mediante la experiencia posible, ni mediante el entendimiento puro.

Pero supongase por un momenio que la libertad o voluntad sélo es
cognoscible como fendémeno (la posibilidad que no estudia Kant, pues

piensa que el verdadero problema sobre la libetad es con la libertad
trascendental)

y obsérvese qué tan congruente es con las demas premisas del sistema kantiano
lo que a continuacién se dice, y si el problema de la posibilidad de la libertad
puede ser resuelta en forma inmanente, o sea como libertad fenoménica:

Si la libertad, o mejor, |a libertad en su sentido practico es sélo cognoscible como
fenémeno, entonces puede considerarse como una fuerza peculiar, y ésta (el
caracler empirico de la voluntad) en relacién con sus efectos, como cualquier
fuerza de la naturaleza, se puede estudiar con la categoria de causalidad y otras.
Lo mismo se puede decir, respecto a las sensaciones y pasiones, en cuanio se

59°p 271
60 pp. 293-294
61 p.112

51



pueden represeniar o simbolizar como fuerzas naturales de cierto lipo (humanas,
no sobrenaturales).

Si consideramos que la capacidad o no capacidad de ia volunlad, se puede
relacionar en términos tedrico-experimentales con la categoria de causalidad, la
pregunia inicial sobre la naturaleza de la libedad o su posibilidad (ya no
trascendental sino empirica} puede replantearse como:

Si la voluntad o fuerza psiquica de un sujeto fisico, concreto, puede actuar sobre y
contra la sensibilidad, de manera que esta quede anulada, y aquella, se ejerza
como decisién.

Por tanto, si puede plantearse una relacién causal entre la voluntad de un sujeto y
las sensaciones y sentidos y pasiones en dos sentidos posibles de afectacion.

De modo que, en un sentido, la voluntad afecte a las sensaciones y pasiones; y en
otro, éstas afecten a la voluntad.

Este diferente sentido de “libre” que se propone no seria equivalente a “no
empirico” ni lampoco "empirico” es equivalente con “necesario’, para que de ese
modo sea comprensible como el ser humano puede ser “libre” estando inmersos
enla cadena causal.

Esta de “libertad” (no trascendental) que se propone es idéntica con la facultad de
pensar, pues se puede admilir que el hombre piensa, bajo ciertas condiciones
materiales y psicoldgicas, aunque se le asigne una naturaleza material. En efecto,
si ser libre es tener;

1.- la capacidad de deliberar, entendida como capacidad de elegir y resolver
problemas (y nadie piensa que tenga una capacidad de pensar y elegir ilimitadas )
y

2.- fa capacidad de actuar como se piensa (capacidad de realizacién) , es
entendible que bajo cierlos supuestos materiales y psicolégicos se puede ejercer
esa capacidad . Con esle cambio de significado del termino liberlad se han
lograde dos cosas:

1.- La libertad se hace plenamente cognoscible, pues pertenece a los fendémenos,
luego, no es nodmeno.

2.- Libertad y necesidad coexisten de tal modo que la libertad no es posible sin
necesidad.

Esta posicién propuesta sobre la voluntad (que se limila a su cardcler empirico e
inmanente ) es coincidente en lo principal con la que expone Sanchez Vazquez en
su Etica;

"Es cierlo, que en elierreno moral, la libertad entrafia una autodelerminacion del sujeto al enfrentarse a varias formas de
comporiamienta posible, y que, justamente, autodelerminandose se decide por la que considera debida, o mas adecuada

moralmente. Pero esta autodeterminacién no puede entenderse como una ruptura de la relacidn tausal, o a] margen de las
delerminaciones que provienen de afuera.

Libertad de la voluntad no significa en modo algune incausade, un lipe de causa que influirla en la relacidn conexisn causal
ser a su vez causada. Libre no es compaltible con *coaccidn® cuando ésta se presenta como una fuerza exlerior o interior
que anula la libertad. El hombie es kbre de decidir y actuar sin su decisién y accion dejen de estar causadas. Pero el grado
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de libertad se halla, a su vez, determinado histérica y socialmente, ya que sa decide y actia en una sociedad dada, que
cofrece a los individuos determinadas pautas de conducta y posibilidades accion.

La responsabilidad moral presupone necesariamente cierto grade de liberlad, pero ésta, a su vez, implica también
forzosamnie‘r:ecesidad cavsal. Responsabilidad moral, libertad y necesidad hallan, pues, vinculadas indisolublemente en
el acto moral,

El problema, sin embargo, de la *autodeterminacion” de la que habla Sénchez
Vazquez es que no explica como puede ser “causada”™ al mismo tiempo por el
medio ambiente.

Continuemos el hilo de la cuestidn del dualismo kantiano.

¢Que entiende Kant, por causalidad, siguiendo su definicién de libertad en
sentido practico?

10. La causalidad “consiste en relacionar dentro del mundo de los sentidos, un estado con otro anterior el cual

sigue ¢conforme a una regla'.62

Esla nocidn de causalidad es producta del entendimiento.

20. La causalidad es = capacidad de iniclar por sl mismo un estado®, es decir, aquellz serie que se inicia
por Si misma sin que le preceda otro sucese en el tiempo y en et espacic® b

Esta nocién de causalidad es producto de la razén.

La 1a. causalidad esta en un nivel distinto que la 2a. puesto que llegamos a su
conocimiento de modo distinto, o sea, por facullades distintas.

Recuérdese que Kant considera en la Analitica Trascendental distintos los
conceplos del entendimiento, y las ideas de la razén; que es el caso de la 1ay 2a
causalidad respectivamente.

De acuerdo con la significacion 1a. de causalidad, dada por el entendimiento, este
tipo de causalidad que se le pudiera alribuir a la voluntad no la desvincularia de la
sensibilidad jamas por las razones que Kanl a continuacién menciona:

*...la misma causalidad de 1a causa, la cual ha sucedido o nacido a su vez, tiene que poseer por su parte UNa NUeva causa.

De esta forma, 1oda la esfera de la experiencia se convierte, por mutho que se extienda, en un conjunto de mera
naturaleza. Ahora bien, como no es posible obtener de esie modo una totafidad absoluta de las condiciones en Ia relacién

62 Critica de la razin pura, p, 463
63 Ibid.
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causal, la razén crea la idea de una espontaneidad capaz de actuar por sl misma, sin necesidad de que olra causa anterior
1a determine a la accién en conforrmidad con |a ley del enlace causal.” *

Kant no puede admitir que la cadena de causas y efectos, en las que esta inserta
la voluntad, prosiga ininterrumpidamente puesto que a él se |e hace necesario:

{.- Oblener una totalidad absoluta de las condiciones en la relacién causal, es
decir, que si se constata empirica y contingentemente en una distintas y varias
observaciones que una causa sigue un efecto, que a su vez es causa .de ofro
efecto, se supone o infiere que estas cadenas causales por mas que se extiendan
su naluraleza no cambiard, es decir, continuaran siendo empiricas.

2.- No puede admilir que la voluntad se encuentre en un conjunto de mera
naturaleza, pues como s dijo que Kant no admite que voluntad (pura) pertenezca
a la experiencia, o sea que sea fendmeno.

3.- Kant con base en lo anterior “crea” la idea de la espontaneidad capaz de actuar
por si misma independientemente de la cadena causal conlrariando los resultados
de la chservacion y la experiencia, pues se dice que un fendmeno causa a otro, no
obstante que no hay un limite real a la cadena causal.

Por lo antes dicho, 1a definicién Kantiana de libertad que menciona la causalidad
se refiere a ta causalidad del entendimiento.

La 2a. significacién de fa causalidad, dada por la razoén, es la que usa Kant en su
definicidn de libertad.

Pero no obstante que Kant parece conformarse en un primer momento con un
sentido no empirico de causa para explicar la accién de la voluntad, después
introduce un sentido nuevo (fisico) a la accién de la voluntad, y para explicar la
coexistencia de las fuerzas fisicas y no fisicas que atribuye a la voluntad humana
entra en ofro problema:

“...es correcia fa disyuncién segin la cual lodo efeclo en el mundo tiene qua derivar, o bien de la naturaleza, o bien de la
libertad?; ine habra que decir, por el contrario, que ambas alternativas pueden cumplirse simultdneamente y desde un
punio de vista distinto en el misme acontecimiento,”™

También en una nola de la Critica de la razon pura se trata de conciliar con una
hipdtesis ambas casualidades o series causales, (la de la voluntad y la del
mundo): la de la causalidad inteligible o no causada.

“En efecto, el entendimienio no admite entre los fenémenos ninguna condicidn que sea, a su vez, emplricamente
incondicionada, Ahara bien, si fuese posible concebir una condicidn inteligible de un condicionado (en 13 esfera del
fenoémeno), una condicién que no fuera, por tanto, un miembro de la serie de los mismos, sin por ello interrumpir en lo mas
minimo fa serie de las condiciones emplricas, enlonces tal condicion podria ser admitida como emplricamente
incondicionada, de suerte que na se producirla con elio ningin corte en el regreso continuo.” *

Tambien la hipdlesis de la causalidad inteligible, no causada, del parrafo anterior,
trata de apoyarla con la hipéiesis de la dualidad noimeno-fenémeno:

*Si los fendmenos fuesen cosas en sl mismas y espacio y liempo fueran, consiguientemente, formas de existencia de las

tosas en si mismas, enlonces las condiciones y o condicionado serlan siempre miemiwos pertenecienles a2 una misma
serie.
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“Ls comun y engafiosa suposicion de 1a realidad absokta de los fendmenos revela aqul su pernicioso infiufo en la confusisn
dé la razén.. sl, por el contrario, los fendmenos no son considerados sino como lo que son en realidad, es decir, no como
tosas en s, sino como meras representaciones que se hallan vincutadas conforme a leyes emplricas, entonces tiene que
poseer fundamentos que ne sean fendmenos. Ahora bien, la causalidad de semejante causa inteligible no esta determinada.
por fendmenos, aunque sus efeclos se manifiesten y puedan asl ser determinados por medio de ofros fenomencs. Tal
causa se halla, pues, juntamente con su causatidad, fuera de 1a serie,

Sus efeclos, en cambilo, se encuentran en ia serie de las condiciones emplricas, Consiguientemente, podemos considerar el
efecto come libre con respecic a su causa inteligible, pero, con respecio a los fendmenos, podemos tomaro, a la vez, por
resuttado de es0s mismos fendmenos segin la necesidad de la naturaleza® **

En el pérrafo anterior se nota cémao Kant no conserva la significacion que le habia
dado al término causalidad en la Critica de la Razén Pura con e} afan de hacer a
la libertad una causa inteligible , pues dice que:

1.- "la causalidad de semejante causa inteligible no estd determinada por
fendmenos’

2.- La causa inteligible es “una condicién que no fuera miembro de la serie
causal o "esta fuera de la serie causal”

3.- La causa o condicién inteligible no interrumpe la serie causal “aunque sus
efectos se manifiesten y puedan asi ser determinados “por medio de otros
fenémenos™(?)

Las objeciones crilicas, si se respeta el senlido legitimo de causa son 3:

1.- No es posible que la causa inteligible esté fuera de |a serie causal y no
interrumpa la serie al influir en ella

2.- Que eslé fuera de la serie y produzca efeclos.

3.- Que los efeclos se consideren simultaneamente producidos por una causa
fisica y una causa inteligible.

Obviamente que si se hubiera permitido esa amplitud de uso del término causa
que se aplica a la liberlad, Kant debié haber aceptado el concepto de Dios y
el del alma como causas inteligibles. En efeclo el sentido del términe causa
que da Kant en [a expresion “causa inteligible” no es el sentido critico sino
metafisico. Sélo con ese senfido metafisico no se plantean las tres
objeciones anteriores.

Quedando sélo asentada la liberlad sobre la suposicion dé la causalidad no
natural, resulla claro que la relacion reciproca de la voluntad y la sensibilidad o la
definicion de libertad no es asunto que competa definir a la fisiclogia sino, segin
Kant, a la filosofia trascendental.

"..1a cuestién sobre la posibilidad de la liberlad afecta a la psicologia, pero, tendiendo en cuenta que se basa en los
argumentos dialécticos de la mera razén pura, es exclusivamente 1a filosofla trascendenta! la que ha de ocuparse de ella y
de su soiucién. * ¥

Kant niega la competencia de la Fisiclogia y la Psicologia en el esclarecimiento del
problema de la existencia de la libertad, problema de la Etica que planteado en
términos de una invesligacién de las relaciones reciprocas entre la voluntad,
inteligencia y sensibilidad pudieran ayudar a resolver, Ademés como problema
empirico legitimamente parecieran corresponderles, segin la Critica_de 1a Razén
Pura, pues a!l no ser asunlo de las ciencias

70p. 15
71 Kant. Fundameniacién de [a metafisica de las costumbres pp. 22-23
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formales como la Légica ni de la Malemdticas, tendrian naturaleza fisica. Pero
también, segin Kant, una Etica debe ser formal, y por tanto, se desentiende, para
ser a priori, de elementos empiricos, y ademas el prablema de la relacién entre la
libertad y la necesidad es un problema que perienece a la Etica formal y no, a la
antropologia practica. Pero, jrealmente éste problema puede ser resuelto
satisfactoriamente por la Etica formal? A propdsito se dice en la Fundamentacién
de la Metafisica de las Costumbres que la Idgica, la fisica y la Etica pueden quedar
ubicados dentro de un conocimiento formal o material:

“Un conocimiento pueds ser de caracler formal ¢ material. Un conocimiento racional es aguel que se ocupa s6lo de la forma
del entendirmiento y de la razdn misma; un conocimiento es material, $i considera algin objeto. La filosofTa formal se llama
lbgica; filosofla material, empero, que hace referencia a determinados objelos y & las leyes a las que Se encuentran
sometidos, se divide a su vez en dos. Porgue las leyes son, o leyes de la naturaleza ¢ leyes de la liberlad. La ciencia de las

leyes de naturaleza fldmase fisica; 1a clencia de las leyes de libertad, Etica; agueéla también suele llamarse teorla de
naturaleza, y ésta, teorla de las costumbres.

De las tres disciplinas, la l0gica es la Gnica que no puede tener una parte emplrica; porque de fo contrarlo no serfa ldgica es
decir, canon para e entendimiento ¢ para la razon, valido universalmente; la fisica y la Etica, en cambio, S| pueden tener

una parle emplrica, "porque la fisica debe determinar las leyes de la naturaleza como un objeto de la experiencia, y la Etica,
las de la voluniad del hombre, en cuanto €l hombre es aleclade por la naturaleza.

Originase de este modo la idea de una doble metafisica; 1a de la naturale2a y la de las costumbres. En cuanto la metaflsica
de las costumbres prescinde de elementos emplricos y se funda de manera exclusiva en 1a razén, recibe el nombre de Etica
formal o pura; si descansa en elementos tomados de la experiencia, lAmase antropologia practica.” 7

Otro raz6n para excluir las ciencias empiricas de la investigacién del problema de
la libertad es derivado de la melodologia propia de una Elica formal: La Etica se
ocupa de la voluntad, y para Kant la volunlad puede ser estudiada desde dos
aspectos: empirico y puramente raciona! . Es obvio que una Etica formal estudie la
voluntad desde el aspecto formal. Sin embargo, lo discutible de este procedimiento
es que Kant comete el mismo error que alribuye a la metafisica tradicional, por
ejemplo, la psicologia racional, es decir, no recurre a la experiencia, como si con
conceptos puros pudiera resolver los problemas de la experiencia, o sea, los
problemas de la Etica .

Como consecuencia de su proceder, Kant nos hablara en su Etica de una voluntad
pura o racional totalmente desligada o separada del mundo en cuanto a su
capacidad de ser causa originaria; y en la decisién o eleccion, separada del interés
personal, como si la voluntad fuera un ente aparte y subsisiente de la persona
{entendida como unidad mente-cuerpo).

Pero Kant, va mas alld de una razén metodolégica para justificar su proceder: para
él en realidad hay una voluntad pura, no como un ente de razdn, sin como realidad
metlafisica que tal vez no podamos probar pero que hay que postular. La voluntad

pura es e} fundamento de la libertad { por consecuencia de la responsabilidad) y
de lo bueno moral.

Los argumentos que da para justificar la existencia de la buena voluntad no se
pueden aceptar como definilivos, pues, supone (v se puede suponer otra cosa)
que la finalidad primordial de la naturaleza es que el hombre produzea por medio
de su razén una buena voluntad y, secundariamente, (no indispensable) que su
razdn sirva para buscar los medios para ser feliz.

72 Kant, Critica de la razdn pura,pp.466-467
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La primera finalidad de la razdn se podria determinar a priori, en cambio la

segunda, seria un problema empirico; por tanto, como para Kant la Etica tiene
como objeto exclusivo la primera finalidad de la razén, no le compete tratar
elementos empiricos de la conducta humana:

*Sin embargo, en esta idea del valor absoluto de la mera voluntad, sin que entre en consideracién ningiin provecho al
apreciaria....y que quizd hayamos entendico falsamente ef proposilo de la naturateza, al darle a nuestra voluntad la razén
como directora. Por lo cual vamos a examinar esa idea desde esle punto de vista,

Admitimos como principio qua en las disposiciones naturales de un ser organizado, esto es ameglado con finalidad para la
vida, no s& encuentra un Instrurmento, dispuesto para un fin, que no sea el mas propio y adecuado para ese fin._.si en un ser
que tiene razén y una volunlad, fuera el fin propio la conservacidn, su bienandanza, en una palabra su felicidad, 1a
naturaleza habria muy mal lomade sus disposiciones al elegir [a razbn de la crialura para encargarla de realizar aquel su
propésito. Pues todas las acciones que en tal sentido tiene que realizar y la regla toda de su conducta se las habria
prescrito con mucho mayor exactitud el instinto; y este hubiera podido conseguir aquel fin con mucho mayor seguridad que
la raztn puede nunca alcanzar. Y si habla que gratificar a la venturosa criatura ademads con la razdn, ésta no tenia que
haberie servide sino para hacer consideraciones sobre 1a feliz disposicién de su naluraleza, para admiraria, regocijares por
ella y dar las graclas a la causa bienhechora que asi lo hizo, mas no para someter su facultad de desear a esa débil y
engafiosa direccidn, echando asl por tierra el propdsito de la naturaleza; en una palabra, la naturaleza habrla impedido que
la razén se volvlese hacta e use practico y tuviese el desconocimienio de meditar ella misma, con sus endebles
conocimientos, ¢l bosqueje de la felicidad y de los medios 8 ésla conducentes; la naturaleza habrla recobrade para ¢, no

5010 ta eleccién de los fines, sino también los medios mismos, y con sabia precaucion hubiéralos ambos entregado al mero
instinto,

En realidad encontramos que cuanto méas se preocupa una razén cultivada del propdsito de gozar de la vida y gicanzar la
felicidad, 1anto mas el hombre se aleja de Ja verdadera

satisfaccion... Pues como la razdn no es baslante apta para dirigir seguramente a la voluntad, en lo que se refiere a los
objetos de ésla y a la satisfaccion de nuestras necesidades—que en parie 1a razén misma multiplica—cuyo fin nos hubiera
conducido mejor un instinto natural ingénilo; como sin embarge, por otra parte, nos ha sido concedida la razén coma
facultad practica, es decir, como una faculiad que debe de tener influjo sobre 13 voluntad, resulta que el destino verdadero
de 1a razdn tiene que ser el de producir una voluntad buena, no en tal o cual respecto, como medio, sino buena en sl
misma, cosa para la cual era la ra2dn necesaria absolutamente, si es asl que la naluraleza en distribucidn de las
disposiciones ha procedido por doquier con un sentido de finalidad, Esta voluntad no ha de ser lodo el bien, ni el (nico bien;
perc ha de ser el bien supremo y la condicitn ded cualquier otre, incluso del deseo de felicidad, en cuyo caso se puede muy
bien hacer compatible con la sabidurla de la naturaleza, si se advierte que el cuttivo de la razén, necesario para aquel fin
primero e incondicionado, restringe en muchos modes, por lo menos en esta vida, la consecucion del segundo fin, siempre
condicionade, a saber: Iz felicidad, sin que por elle la naturaleza se conduzea contrariamente a su sentido finalista, por qua
la razdn, que reconoce su desting praclice supremo en la fundacion de una voluntad buena, no puede sentir en el
cumplimiento de tal propésilo, mas que una satisfacciéon de especie peculiar, a saber, la que nace de la realizacion de un fin
que solo la razén determina, aunque ello fenga que ir unido a algan quebranto para los fines de la inclinacién,*’!

Por lo antes dicho, es obvio gue si, con otra posicion tedrica a la de Kant, se parie
de una premisa diferente a la de éste, comeo la de que la primordial finalidad de la
razén es de que la persona. sea feliz, pero feliz realmente, entonces, la Etica asi
concebida si debe necesariamente {omar en cuenta elementos empiricos para
resolver sus problemas. De ese modo podemos tomar validamente en cuenta la
influencia. del medio social y la psicologla de la persona, entre ofros factores,

» Un argumento que se da a favor del trato formal de la Etica se encuentra en
la afirmacién de que la posibilidad de la libertad se basa exclusivamente en
argumentos dialécticos, lo cual se constata en la polémica metafisica de ia
libertad y necesidad, sintetizado en la 3a. antinomia.

Kant razona con esos argumentos de la 3a. antinomia suponiendo:

1.- O bien que la experiencia perienece a lo necesario causalmente y entonces se
encuentra al investigar, con la paradoja de que;

73 Ibid.p 467
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a) si se admite que la libertad se da en la experiencia entonces la libertad es
necesaria causalmente o
b) si la libertad no es necesaria causalmente entonces no se da en la
experiencia.
Se prefiere lo segundo, ¢ sea que la libertad no se da dentro de la experiencia, no
forma parle de sus leyes y se invenia que el hombre.es causa por si, y que exisle
como nodmeno o voluntad pura, no obstante que, segun Kant, no se puede probar
la existencia del alma ni de Dios. También se inventa una comunicacién entre la
voluntad pura y su voluntad empirica, que no es mas que un platonismo
disfrazado, pero sin la aceptacién de la realidad ontolégica de las ideas.

Pero, hay que hacer notar que existia otro camino: negar validez objetiva al

sentido de fa palabra libertad y el de la palabra necesidad que se usan en la 3a.
antinomia.

Anteriormente sefialé que su explicacién de libertad lleva implicita una causalidad
diferente de la causalidad fisica; ambas causalidades (la causalidad inteligible y la
fisica) se enlazan. Pero, ¢pueden funcionar dos ordenes de causalidad
simultaneamente o dos drdenes de realidad: por un lado, el de |a naturaleza; por
otro, el de la libertad?

En tal caso, ;Actlan sobre un solo sujeto y en ese caso ¢émo se relacionan
ambas causalidades? ; o sobre dos sujetos (la causalidad natural sobre el sujeto
natural, la causalidad inteligible sobre el sujeto inteligible). En este ultimo caso,
£, Como se relacionan ambos sujelos?

Esta idea de dos sujetos y dos causalidades de mundos, pero para Kant el mundo
(v dentro de éste los sujelos y acciones que estudia la Etica) tiene una unidad
racional y en ese sentido hay un sélo mundo: el fenoménico, es decir, las leyes
con las que comprendemos cualquier objele del universo en esencia son las
mismas: las leyes légicas del sujeto pensante. Esta unidad {del mundo o del
conecimiento del mundo que en Kant es lo mismo) se deriva de la autosuficiencia
y cerleza del conocimiento racional, es decir, los elementos a priori en la razén del
sujeto cognoscente (en estEtica y légica trascendendental), indican la estructura
formal de un conocimiento posible. Esta estructura o unidad limila las posibilidades
de contenido del conocimiento pues define una ontologia, es decir, que existe y
cémo (que en nuestro caso se ocuparia del problema de si existe la liberlad y
c¢émo). En pocas palabras: para Kant lo que no podemos conocer con las
categorias, formas puras, esquemas y sensaciones, no existe. Como
consecuencia lo epistemoldgico condiciona lo ontolégico o la revolucion
copernicana kantiana.

Sin embargo, hemos visto que Kant contra esta unidad a pricri, que segura la
verdad y certeza de! conocimiento, introduce otra causalidad para explicar la idea
de libertad, o la de voluntad en sentido trascendental ,la cual no cbedece las leyes
fisicas: la causalidad inteligible, esta es una idea metafisica que si bien deriva del
sujeto, primariamente se presenta a éste como un vivencia o sea como libertad
empirica por lo que si el propésilo de fue manejar la voluntad como un elemento a
priori en la Etica, que aporta el sujeto, éste elemento seria la volunlad empirica; y
no, la voluniad pura. Por tanto, la idea de libertad en sentido trascendental ,a
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diferencia de las ideas de Dios, aima, fin, no es sometido a su epistemologia de la
misma manera como se hace con esos conceptos con el propdsito de verificar su
validez, lo cual es un excepcién injustificable. Es cierto que creyo que su idea de
libertad desde |a Critica_de la razén pura ya estaba suficienlemente justificada
como idea y de que no se podia justificar empiricamente, como realidad, pero tal
vez si se pueda justificar empiricamente (entendiendo por esto la comprobacién
sensorial-racional) Ademas Kant no ve su posicion como un dualisme ontoldgico
sino como un deble uso de la razén pura; tedrico y practico, cada una con leyes
distintas, en donde a razdn pura se supedita a la razén practica. El porgué se les
dio leyes distintas a la razén pura tedrica y a la razén pura practica probablemente
comenzé desde la 3a. antinomia, en la cual se maneja un sélo sentido de libertad,
o sea, el que de ser verdadero y tomarse como ley en sentido ontolégico convierte
en falso ia idea de causalidad que se maneja en la fisica clasica, y como en Kant
lo ontolégico se elimina y se subsume en lo epistemologico, haber aceptado la
realidad de la libertad pondria en contradiccién a la razdn que hace las leyes de la
naturaleza, pues las leyes de la naturaleza no pueden explicar Ia liberfad como
fendmeno de la naturaleza.

Si en la epistemologia y no solamente en ia fisica se acepta que toda causa y
efeclo en el mundo provienen de fuerzas naturales y se entienden por la calegoria
de causalidad principalmente; de modo que se excluye que foda o alguna causa y
efecto provengan de fuerzas no naturales (pues éstas no se pueden concebir ni
explicar), entonces resulta contradictorio que se defina la libertad en términos de
una causalidad no natural como algo no empirico , pues entonces se aceptarian
dos causalidades operando en el individuo o en el mundo, o bien se aceplarian 2
leyes logicas esencialmente distinlas en el pensamiento del sujeto, destruyendo la
unidad del conocimiento,

En la Analitica, en la Crilica de_la razén pura se ha aceptado, superando el
esceplicismo de Hume, la causalidad natural, o técnicamente hablando la Za.
analogia de la experiencia, ( que junto a las otras analogias estan incluidas, con
otros principios, dentro de los principios del entendimiento puro).

Esta analogia, es el principio de la sucesién temporal segun la ley de causalidad, y
enuncia que: Todos los cambios tiene lugar de acuerde con la ley que enlaza
causa y efeclo. Obviamente esto se refiere a causa y efecto natural.

Por lo anterior y para mantener la unidad racional del conocimiento , Kant tendria
que aceptar la inexistencia de la causalidad no natural o espontadnea, es decir,
debid negar la existencia de la libertad como algo no natural o no fendmenico.

Por otro lado, Kant en la Critica de la Razdn Pura da como criterio de lo real y lo
posible 1a causalidad natural; lo nouménico, como un factor importarte dentro de
una explicacion de un fendmeno concrelo, es descartado.

Contradiciéndose, Kant “explica™ un fenémeno, la conducta moral del hombre, (me
permito llamar a la libertad fendmeno pues crec que es lo mas congruente con el
criticismo llamar asi a un posible objeto de estudio) con el téermino libertad
(entendida como trascendental) cuyo significado es igual de problematico que el
del noumeno. No podemos decir que la libertad trascendente existe, pero no la
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podemos conocer. Lo que congruentemente debid concluir Kant es que si la
libertad trascendental no la podemos conocer porque es ndumeno, entonces no
existe. Pues sus refulacion de la metafisica como ciencia se basa precisamente en
gue lo ontoldgico no es nada fuera de lo epistemoldgico. Cuando Kant cambia esta
tesis anterior, por la de: Lo que yo no puedo conocer, no significa que no exista,
sino que puede existir 0 no en una dimension mas alld del entendimiento., es
decir, en la razén.

Si las condiciones de nuestre conocimiento determinan lo que existe o aparece en
el fendmenc objetivamente, y si la libertad trascendente no la podemos conocer
sencillamente la libertad trascendente no existe. ;Si, Kant pretendla una
“explicacion” “del fendmeno moral” (en particular la justificacion de la imputabilidad
y responsabilidad moral) era congruente hacerlo con ideas de la razén , y no mds
bien, con verdaderos conceptos de! entendimiento?

En el caso de que se aceptara como hipdtesis Kanteana la coexistencia de la
causalidad natural y no natural admitiendo la causalidad no natural ya no como
una simple idea que no podemos conocer su modo dificultad anterior, {como

aquella que hace de la libertad una idea dindmica-trascendental), surge ofro
problema:

¢Porqué a de existir solamente la causalidad no natural en el hombre, y en las
demas cosas y seres vivos, no, independienlemente de que esa causalidad sea
moral o no?

¢ Porqué excluir de 1a libertad a las demas cosas, si lo nouménico, tal como Kant lo
infroduce desde la Critica de la Razdén Pura, puede ser aplicable a todo lo
fenoménico?

Kant, notese bien, no toma en seric que todos los aclos humanos puedan
explicarse mediante leyes naturales (a excepcidn de los que é! llama fisiologicos) y
por ofro lado rechaza la psicologia racional. Lo cual invalida la Critica de la Razdn
Pura que no prejuzga sobre la naturaleza de los objelos a invesligar, en esle caso
. 8i el hombre es ndumeno o no. En efecto, Kant una vez que parte de su peculiar
teoria del conocimiento y de su método de Investigacién pasa a aplicarlo a las
cuestiones metafisica.

La Critica de la Razén Pura se contradice porque si en un primer momento
desacredila a la Melafisica por carecer de rigor igico, sino por falterle a sus
conceptos contenido experiencial, Kant comete el mismo error que critica, cuando
sus conceptos fundamenlales de la Etica carecen de contenido experiencial es
decir no se pueden dar en una experiencia posible. Pero si no se dan en una
experiencia posible , Kant debié darse cuenta que su Etica tenia en ese aspeclo el
mismo defecto que é! deploraba en la metafisica tradicional; tratamiento
puramente racional o puramente formal de un objeto de experiencia.

Baste decir por el momento, como una interpretacion e hipbtesis:

Al negarse una explicacion cientifica del comportamiento ético del hombre, o sea,
una explicacion crilica en términos kantianos, esa parie de su conducta tolal no se
explica y se convierte lo bueno y lo malo de la conducta en un milagro, en algo
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irracional y anti-natural. Quizd esta omision de Kant consistente en dejar sin
explicacion empirica los principios éticos del hombre, ésta suposicion de que los
principios tienen que ser puramente racionales o incontrastables empiricamente,
depende de un prejuicio y un dogma, o sea, una visién judeo-cristiana que hace al
hombre un ser privilegiado en relacion con los demés seres, pues por ejemplo el
hombre tiene alma y los ofros seres, no. Derivando tal privilegio de un mandato o
voluntad de Dios. Pero ademés ese privilegio del hombre consiste esencialmente
en ser divino (en Kant, solo el hombre es libre por tener voluntad néumenica)
mientras que los ofros seres no 1o son, y lo divino en la teodicea no es entendible
fuera de la analogla tal como es, y Kant rechaza ese camino, es decir la libertad
humana no se entiende por analogia con la liberlad de Diocs ni Kant entiende la
libertad ontolégicamente, Luego, el hombre no puede ser entendido moralmente
tal como es; es un ser misterioso. También Kant para entender el aspecto moral
del hombre rechaza la psicologia. racional, 0 sea, sus “categorias”, y sélo deja en
la Etica, imperativos basados en una voluntad pura vacia de contenido {y que
oculta con un aire de cientificidad: “lo a priori"} y que representa lo no natural, lo
que no sigue el orden de la naturaleza.

Kant sigue, sin embargo, a la teologia cristiana (cuando ésta mas religién que
filosofia) en cuanto que ubica el llamado deber ser en un plano ontolégico
absolutamente distinlo que el ser: En  la conciencia humana en cuanto néumeno,
en el misterio del bien y el mal y el de la redencidén o condenacién. Digo esto
porque Kant para “explicar” porqué un individuo escoge algo como bueno o como
malo no lomé en cuenta factores empiricos o motivos que hagan comprensible esa
decisidn, y por lo tanto, el deber ser reside en el néumeno. La decisién o eleccién
moral se vuelve incomprensible, misteriosa, casi sagrada. Solamenie se puede
saber si actud contrario al deber, o conforme al deber o por deber. Otra
consecuencia de! planteamiento Kanliano es que confunde el que la decisién sea
estrictamente personal en su vivencia y no explicable causalmente {(causalidad
mecanica y exterior), y por tanto en cierto sentido incognoscible, con que los
factores psicologicos generales en una decisién (incluyendo los motivos racionales
© no ), y particulares de la circunstancias de un individuo, puedan ser conocidos.
Digo que Kant lo confunde porque pensaba erréneamente

que si admitia la importancia de factores psicoldgicos y motivos racionales en la
eleccion o actuar moral, la esencia de la liberdad humana no se iba a entender o se
iba a reducir a una causalidad mecdnica. Eslos motivos y circunstancias si pueden
ser conocidos (aunque no todos) y por tanto la decisidn o la libertad moral en gran
medida no puede considerarse para efectos practicos incognoscible, ni noimeno.
Kant probablemente tenia en mente en el problema de la libertad de eleccién
moral una concepcidn cristiana protestante, exagerando la postura de que el
hombre no se puede salvar o hacer el bien sinceramente y por ningin motivo
personal egolsta, por sus propia voluntad empirica {que es cognoscible), sin la
voluntad de Dios (que es incognoscible), y por eso ubica la voluntad que hace la
decisién moral, fuera del analisis, es decir, la hace nodmeno. Sin embargo, Kant
hace depender el valor de la voluntad y de los deberes y decisiones morales del
hombre de si mismo y no de Dios. Pero la significacién de ese “si mismo del
hombre kantiano es la negacién del orden natural para imponer una racionalidad
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moral que se pretende ajena a lo empirico de ta condicion humana, cualquiera que
esto sea, salvo cuando hace a cada hombre empirico fin en si mismo. Entonces
Kant hace del hombre un misterio alin mucho mayor que la teclogia cristiana,
porque al menos esta “explica® con imagenes, pardbolas sentimientos vy
asociaciones emplricas y filosofemas metafisicos, los acontecimientos histéricos-
religiosos de la revelacién o fe cristiana, y explica también la conducta Etica del
hombre (admite cierta causalidad en la naturaleza humana) con ayuda de la
psicologia racional y la teologla. Esto es claro en la Suma_ Teolégica ( de Tomas
de Aquino. Kant, por el contrario, quiere hacer a la voluntad humana y sus deberes
independiente o auténoma del dogma y la metafisica tradicional, pero no explica
(porque no admite ninguna causalidad a nivel moral aunque sea de tipo material)
satisfactoriamente porque la fuerza del deber entendida como motivos racionales,
y el respeto a la dignidad humana (y su libertad) no se pueden apoyar en
elementos emplrico-racionales. En la Etica, en su fundamentacién, no en su
aplicacién, habla de una racionalidad moral que esta por encima de lo empirico,
sin embargo, en la Critica de la Razén Pura previamente “demostré™ que no hay
racionalidad sino inmanente a lo empirico. Por tanto, en el estudio de cierlos
aspectos del hombre {como el moral} se pone en duda la eficacia. de los
supuestos epistemolégicos del método hipotético deductivo y experimental
newlonianoc, que para Kant vale como paradigma. Entonces se incurre en una
grave contradiccion (claro que fuera de la perspectiva del sistema kantiano) pues
se dice que no podemos saber nada sobre los objetos de la metafisica y menos
los de la fe (y por tanto estos contenidos no son nada, ¢ a lo mas son
representaciones simbdlicas de la psicologia humana sin valor critico) y sin
embargo, la voluntad humana pura, al definirla Kant como motivos racionales que
no encuentran su fundamento en ninguna experiencia posible, se convierte en un
“objeto de fe" superior a todo conocimiento racional. Pero la consecuencia légica
es que si la voluntad pura es objeto incognoscible para la propia conciencia.
humana, (puesto que la voluntad al igual que la libertad se postula), no se puede
decir que la voluntad sea autdnoma en un sentido objetivo, porque que la cuestién
de la voluntad se le quiera enfocar desde una perspectiva puramente subjetiva.

Alon mas, si la voluntad como néumeno es incomprensible, es decir, no racional,
lambién lo seria la bondad de los actos, el deber y la responsabilidad, ya que la
bondad de los actos Kant lo apoya. en la buena voluntad, y ésta se apoya a su vez
en su cardcter no fenoménico cuando crea y sigue el deber, y el caracter no
empirico de la voluntad se muestra incomprensible. La anica forma de hacer
comprensible la libertad ¢ la voluntad es asignarle a ésta dltima un caracter
empirico racional,

Contra la subjetividad absoluta de [a voluntad en Kant se pueden hacer las
siguientes consideraciones:

El problema, sobre la existencia. de la libertad 0o mas bien, de que esta sea
absolutamente no empirica y no explicable por ningdn tipo de causalidad existente,
no consiste en la no aceptacion de que alguien tenga el poder de afirmar o negar,
6 acluar o no actuar en delerminado momento. Sino de si ese poder o facullad
tiene limitaciones en la propia razén: légicas y psicolégicas. De modo que a veces



ese poder es contrarrestado, y aln peor sin que el sujeto se dé cuenta cree este
que es libre plenamente. Incluso, Kant nunca sospeché en la posibilidad que la
razén y la voluntad del sujeto en si mismas, se constituyan (en su contenido ¥
existencia) por factores y causas fuera del sujeto.

Por tanto, el libertarismo absoluto o libertarismo puramente subjetive tiende a crear
la ilusion de que todo se puede, sin necesidad de conocer el enlace causal fisico y
psicoldgico o cree que todos los méviles y motivaciones de la vida de un sujeto
son generados absolutamente dentro de ese sujeto con independencia de otras
personas o del medio social nacional y mundial. o el de hacer responsables o
culpables en exceso a si mismos de lo que acontece en su interior o exterior, sea
en el sentido de lo bueno o de lo malo.

Otro problema de tipo ontolégico surge si se acepta la coexistencia de la
causalidad natural y no natural: la dualidad de sustancias, entre lo fenoménico y
nouménico.(pues aunque lo fenoménico y nouménico nunca son llamadas
substancias, y Kant no piensan que el mundo fenoménico tengan realidad absoluta
© gue sea un cosa en si, se usan como tales por Kant at explicar como !a voluntad-
néumeno afecta el mundo-fenémeno, pues si se acepla que la voluntad como
noumeno puede afectar al fendmenc cbviamentle se le esta concediendo realidad,
substancialidad), posicién que cuando se usa en general, y en lo ético en particular
liene los problemas de todo dualismo ontolégico, por ejemplo, el de Descartes.

En el caso de Kant, esta dificultad del dualismo se manifiesta en su exposicién de
la voluntad nouménica ¢ “separada” de lo empirico.

Otro problema de Kant es que su subjetivismo del “yo puro” o de la voluntad pura
sutancializa la conciencia o el pensamiento humano individual ocurriéndole lo que
a Descarles: ¢l solipsismo.

Sin embargo, la substancia pensante de Descarles (andloga a la voluntad pura de
Kant) puede ser comprendida mucho mejor, pues estd considerada en una
ontologia que contempla dos sustancias: substancia extensa y substancia
pensante, en cambio Kant no puede explicar la conciencia con sus categorias del
entendimiento (salvo que las asociara a modos de la sustancia pensante) y las
formas puras de la sensibilidad, es decir, no puede explicar como la voluntad
humana puede escaparse de la causalidad o del fenémeno. Lo cual no le ocurre a
Descarles que sustancializando el alma o conciencia humana la separa de lo
material desde un principio, haciéndola separada ¢ inmortal.

Continuemos explicando su postura.

Dice Kant; "La razén por la cual, los defensores de fa opinidn comun no fogran hacer compatibles naturaleza y libertad,
es gue toman la naturaleza como C0sas en si mismas y no como fenémenos. ™

A Kant no se le ocurre que a él se le puede hacer una critica similar: toma la
liberlad como una cosa en si misma, pues la liberlad en su terminologia es
nodmeno o si se prefiere, idea la razén, o incluso, postulado de la razén, pero a fin
cuentas, tanto si a la liberiad la entendemos en cualguiera de esas acepciones, es
tan obscura comao la cosa en si que quiere superar.
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Asimismo la razén por la cual Kant no legra hacer compatibles naturaleza y
libertad es porque tomé Ila libertad como cosa en si misma y no como motivo
racional que toman su materia de las necesidades sociales humanas y naturales, y
su forma de una naturaleza humana en su mas alla expresion

Segun Kant, el error de otros pensadores consistiria en que ponen en el mismo
nivel, ontoldgico y cognoscitivo, la libertad y la naturaleza, lo que los lleva a una
antinomia o contradiccién légica, entre dos soluciones filosdficas al mismo
problema.

£Como Kant explica la compatibilidad entre naturaleza y libertad, en su teoria de
filosofia trascendental?. Veamos lo que escribié al respecto. Los signes <....> son
mios y lienen la funcién de resaltar el texto cilado en algunas de sus partes, para
relacionarlas con ei tema de discusion.

En relacion a la causalidad de un sujeto, segun Kant, se puede considerar desde
dos puntos de vista en Ia Crilica de la razén pura (A538, B566):

“...sl aguello que en el mundo sensible ha de ser considerade como fendmeno poseé <en sk mismo> una facultad que ho
sea objeto de la intuicion, pero que le permita

ser causa de fenémencs, entonces podemos considerar 12 causatidad de <ese ser> desde <dos> punlos> de vista distintos:
en cuanto causalidad propia de <una cosa en sl misma>, como ir;teli ible por su accién; en cuanto causalidad propla de un
" 7;‘—Q

fendmena del mundo sensible, como sensible por sus efeclos,

Luego, Kant lamara caracter inteligible de un sujeto cuando se le considera desde
el punto de vista de su causalidad inteligible y menciona algunas caracteristicas de
este caracler. El fundamento de este caracter inteligible es que debemos suponer
un objeto trascendental que sirva de base a los fenémenos:

*  ‘Desde el punto de vista de su cardcter inteligible, esle sujeto agenle no se hallarla, pues, sometide a ninguna
condicién temporal, ya que el tiempo s6lo es condicion de los fendmenos. no de las cosas en s/ mismas. No
comenzaria ni cesarla en el ningun acto; no estarla, por tanto, sometido a 12 ley de toda determinacién temporal, de
todo lo mudabie, es decir, a la ley segun la cual todo cuanto sucede tiene su causa en los fendmenos {de su estado
anterior)... Al ser Infelectual la causalidad de ese sujelo, no se hallarfa en la serie de las condiciones emplricas que
convierlen en necesario el acontecimiento del mundo sensible. Aunque nunca podrlamos conocer directamente ese
caracter inteligible, ya que sdlo percibimos lo que se manifiesta, deberla concebirse de acuerdo con el carscter
emplrico, igual que debemos suponer un objelo trascendental que sirva de base a los fendmencs a pesar de que nada
sepamos acerca de lo que tal objeto sea en st mismo."™

Desde el punto de vista de su carcter inteligible, en cambic (aunque no podamos tener de el mas que ef conceplo general),
ese mismo sujelo deberla ser declarado libre de todo influjo de la sensibilidad y de toda determinacién por los fendémenos.
Por otra parte, en la medida en que es ndumeno, nada sucede en €1, no experimenta ningun cambio que requiera una
determinacién temporal ni se encuentra en &1, consiguientemente, ninguna conexion con fendémenes en cuanto causas. Por
Io tanto, este ser activo serla en sus actos independiente y libre de la necesidad natural, ya que esta sélo se halla en el
mundo de los sentidos. Serla perfectamente correclo decir que ese ser se inicia por sl mismo sus efeclos en el mundo
sensible sin que la accién comience en el; y eso serfa valido sin que los efectos tuvieran que comenzar por sl mismos en
ese mismo mundo sensible, donde siempre se hallan efectivamente predelerminados por condiciones emplricas anteriores,
aunque solo @ Yravés de su caracter empirico (que no es sinc el fenémeno de su cardcler inteligible),y donde sdlo son
posibles como continuacion de la serie de las causas naturales” ™*

Luego Kant explica el cardcter empirico del sujeto:

*...desde el punto de vista de su caracter emplrico, ese sujelo estarla, en cuanio fendmene, sometido a lodas las leyes que
determinan por conexién causal. En este sentido, no serla mas que una parte del mundo sensible, y sus efectos derivarfan
indefectiblemente de la naturaleza como deriva cualquier otro fenémeno. De la misma forma en que influirlan en &l los
fenémenos extemos y en que conocerlamos a través de la experiencia come es su caracter emplrico, es decir, su ley de la
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causalidad, asl deberlan ser también explicados sus actos de acuerdo con leyes naturales; todos los requisitos de una
determinacibn completa y necesaria de esos actos deberlan hallarse en una posible experlencia.*™

Arriba se nos dice que la voluntad pura o caracter inteligible de la voluntad no es
objeto de una intuicion sensible, pues por definicién es algo suprasensible,
entonces ;como el sujeto empirico se percatara de que existe la voluniad pura o la
estd usando, puesto que la voluntad pura no se usa a sf misma, suponiendo que
ya postuld su existencia?

No puede ser con la voluntad empirica puesto que ésta se mueve en la esfera de
los fendmenos, y tampoco con la voluntad pura que no se usa a sl misma (pues si
asi fuera saldria sobrando la voluntad empirica) sino que es instrumento de ia
consciencia del sujeto empirico. Solamente queda la razén, pero ésta también,
aunque mas elevada que la sensibilidad, se mueve dentro de [a esfera de lo
inmanente. Solamente si la voluntad pura es una idea de la razén, podra ser
captado por la razén. Como el sujeto fenoménico (razén-sentimiento -sensibilidad)
no puede captar lo nouménico menos podrd usar lo nouménico, o sea la voluntad

pura. ¢(Serd que Kant supone un sujelo nouménico que controla {a voluptad
nouménica?

Eslos péarrafos antericres contrasta con los siguientes donde Kant se muestra
reacio a aceptar la posibilidad de aceptar el nimeno (y en particular el de la
voluntad pura) como coexistiendo con el fendmeno. Veamos:

*... 652 ley, en virtud de la cual los fendmenos pueden constituir una naturaleza y ser objetos de una experiencia, es una ley
def entendimiento. Bajo ningun pretexto es licito desviarse de ella o excepluar un fenémeno, ya que, de hacerlo, situarfames

tal fendmeno fuera de toda experiencia posible y, en ese caso, lo dtsungulrlamos de todos los objetos de esta misma
expefiencia posible, convirtiéndolo en un mero productp mental y en un quirnera.”

En el siguiente parrafo reafirma la misma idea:

"Desde luego, que entre las causas fenoménicas no puede haber nada capaz de iniciar, por si misme y en téminos
absolutos una serie. En cuanto fendmeno, todo acto que produzca un acontecimiento es a su vez, efeclos que presupone
Igualmente suws causas en la serie temporal,

Una accién originarfa en vilud de ia cual se produzca una novedad que anles no existla no es algo que pueda esperarse
de 12 relacidn que enlaza causalmente los fenémenos™ ™

Luego dice que la razén parte del supuesto de que puede ejercer causalidad sobre
las acciones, y yo digo que no es un supuesto si se reflere a la causalidad
imputable a un ser vivo, sino un hecho, que hasta en el instinto de los animales se
constala es decir, los seres vivos sin distincién tienen esa causalidad sobre sus
acciones; es decir, a ellos se les puede imputar su conducta. Otra cuestion es la
de porque hemos de considerar en los hombres esa causalidad comeo libre y en los
animales como no libre 0 como menor a la de los hombres.

En resumen, para Kant la causalidad imputable a un sujeto es exclusiva del
hombre que implica el supueslo de la libertad. Mientras que para mi hay que hacer
una distincion entre necesidad mecénica, libertad de los animales y libertad
humana.

78 lbid. P. 470
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La libertad de los animales {(ya s& que tradicionalmente no se les considera
“libres”) esta fuera del mecanicismo fisico-quimico porque los seres vivos no se
pueden entender dentro de esos limites que frascienden accediendo a otro nivel
de organizacién , pero su conducta no obstante se mueve dentro de los fines de
sobrevivencia individual y de la especie. La libertad humana tiene la mismas
limitaciones de la libertad animal pero, gracias a su intelecto llega a tener fines
abstractos o separados de la sensibilidad, mediante sus ideas o conceptos. Por
tanto, al hombre su capacidad de pensar le permite ser libre y esa capacidad es un
hecho, y por ende, la libertad es un hecho que la razén misma constata. Pero
también constata la razén que esa libertad no es absoluta sino limitada, por
depender de represenlaciones, y éstas de la experiencia en el sentido que Kant
decia que el conocimiento depende de la experiencia. Pero asi como existen
condiciones cognoscitivas para gue un sujelo pueda conocer, asimismo exislen
condiciones para que un sujeto pueda ser responsable moralmente , pues es
necesario para ser libre, conocer.

Por lanto, para ser responsable moralmente se necesitan ciertas condiciones de
conocimiento del sujeto.

Lo que probablemenle si sea un supueslo es que la razdn practica sea tan
independiente de la sensibilidad en su mundo de ideas (lo que para Kant es
evidente o un hecho), pues la razén pura en su uso ledrico depende de la
sensibilidad para obtener conocimiento (incluso conocimiento a priori), pues los
conceptos puros son vacios sin sensibilidad posible. Por tanto, en contrario a Kant,
no es un hecho que la razén practica pueda ser absolutamente independiente de
la sensibilidad ni absolutamente originaria en su causalidad.

Continuemos 1a exposicién de Kant sobre el supuesto de la causalidad originaria
de la razon:

“Que esta razon posee causalidad, o que al menes nos representamos que la posee, es zlgo que queda claro en virtud de
los imperativos que en todo lo practico proponemos como reglas a las facullades activas. Eb deber expresa un tipo de
necesidad y de relacidn con fundamentos que no aparece en ninguna ofra parte de la naturaleza...." *

“Detengamones aqul; y supongamos al menos la posibilidad de que 1a razén posea efectivamente causalidad en relacion
con los fendmenos. Desde tal supuesto, a razon tiene que exhibir, por muy razén que sea, un caricter empirico, ya que
toda causa supone una regla conforme a la cual se siguen ciertos fendmenss como efectos. Toda regla exige igualmente
homeogeneidad de efectos, homogeneidad que sirve de base al conceplo de causa (en cuanto facultad). En la medida en
que ha de desprenderse de meros fendmenos, podemos kamar empirico a esa caracter. que es constante a diferencia de

los efectos, los cuales se manifiestan en formas variables, segun sean las condiciones que los acompafian y que en parte
los limitan.

La voluntad de tode hombse tiene as! un caracter emplrico, que no es otro cosa que cierta causalidad de su razén, en I3
medida que los efectos fenoménicos de ésta revelan una regla a partir de 1a cual podemos derivar, segin su clase y su
grado, los motivos ¥ los actos de 13 razédn, asi como apreciar los principios subjetivos de su voluntad. Dado que ese mismo
caracter emplrico ha de ser extraldo, en cuanto efecto, de los fendmenos y de [a regla por 1a que éstos se regulan y que nos
es suminisirada por la experiencia, todos los actos dei hombre se hallan en la esfera del fenémenc determinados, segin el
orden natural, por su caracter emplrico y por 1as otras causas cooperantes. Si pudiéramos investigar a fondo todos los
fenomenos de la voluntad humana, no habfla ninguna accidn del hombre que no fuese predecible con cereza y que no
fuese conocida como necesaria leniende en cuenta sus condiciones previas. Con respecio a este caracter empirico no hay,
pues, libertad, Sin embargo, es Gnicamente desde &1 desde donde podemos considerar al hombre, si es que sdlo queremos

observarlo e investigar fisiolégicamente -como hace la antropologla- las causas que motivan sus acciones.”
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En el parrafo que sigue Kant hace de la voluntad una causa primera que inicia en
términos absolulos una serie causal, es decir como si fuera una causa primera,
pero ese argumento no deberia resultarle tan convincente pues es parecido a la
demostracion de la existencia de Dios de la 4a. antinomia y del capitulo 30.

seccion 3a. de la Critica de la razén pura que el no acepla, que va desde lo que se
mueve y es movido hasta lo que no se mueve y mueve a lo demds.

*...en cuanto atribuible al aspecto def pensamiento, considarado éste come causa de la accién, ésta no es resultado de tal
aspecto segln leyes empiricas; es decir, no 1o es en el sentido de que haya en la razén pura condiciones que sean
antedores; i 10 es en el sentido de que sus efectos proceden en el fandmenc del sentide Interno, En cuanto facuttad

puramente Inteligibie, la razén pura no se halla sometida a Ia forma del tiempo, como no lo esta, consiguientemente, a las
condiciones de la serie temporal®.

La causahidad de la razdn en su cardcter inteligible no nace o comienza en un tlempo determinade para producir un efeclo.
Si fuese asl, esa causalidad se hallarla sometida a la ley natural de los fendmenios, que es la que determina temporalmente
las series causales. La causalidad no serla entonces libertad, sino naturaleza. Podemos, pues, decir que si la razén puede
tener causalidad en relacion con los fendmenos, entonces constituye una facultad en virud de la cual comienza la condicidn
sensible de una serie emplrica de efectos, ya que 1a condicidn que reside en la razén no es sensible y, consiguientemente,
no comienza. Encontramos, pues, aqul o Que echabamos de menos en todas tas series emplricas, a saber, que la
condicion de una serie sucesiva de acontecimientos puede ser, por su parle, emplricamente incondicionada, ya que en este
caso, lal condicion se halta fuera de la serie de fendmenos (en Io inteligible), no estando, pues, sometida por ninguna causa
transitoria a ninguna condicién sensible ni a determinacion femporal alguna.

No obstanle, la misma causa perienece también, desde otro punto de vista, a 1a serie de los fenémenos. EI mismo hombre
es fendmeng, Su voluntad posee un carécler emplirico que es la causa (emplrica) de todos sus actos.” "

Lo que dice Kant es dudoso porque si una serie causal empirica comienza
entonces lo que inicid esa serie es empirico. Sin embargo e! dice que 1a voluntad
humana mueve sin moverse, es decir, en la volunlad inteligible se da una
condicién que no comienza y no obstante mueve en el mundo sensible. Pero
supongamos que es valida esa hipétesis ¢ postulado de Kant respecto a la
voluntad humana, también podriamos suponer que cualquier ofra cadena causal
empirica puede comenzar fuera del nivel empirico, y de ahl podriamos suponer
que lodos los demas seres de la naturaleza también su causalidad Ultima esta
fuera de los fenémenos. aun mds, podriamos decir que si Kant tuviera razén en
cuanto que la voluntad mueve sin ser movida fisicamente, naturalmente,
tendriamos que admitir que es falso el supuesto de la fisica, en el cual Kant cree,
de que una serie causal fisica en su antecedente y su consecuente (pasado y
futuro) siempre tiene que ser otra serie causal fisica.

Si rechazamos tal explicacién de Kant habria que proponer algo mas inmanente,
admitir que la naturaleza ontoldgica de la voluntad es la de ser “fenoménica”, y por
ende, si comienza. Sin embargo proponer que no todo lo que se llama fenoménico
es necesariamente fisico-quimico; que existen los fendmenos mentales, es decir,
los conceplos tiene una entidad, en interaccion con los fendmenos fisico-quimicos.
Esla hipétesis de darle a lo mental un rango ontolégico y no sélo cognoscitivo ya
se ha intentado en ia historia de la filosofia, por ejemplo ¢on Descartes y Spinoza:
acordémonos que ambos decian que la razén esta en el plano o nivel ontolégico
del pensamiento, y el cuerpo y los cbjetos en cuanto figuras en el espacio, en el
plano de la extensidn). En efecto, en Spinoza, todo fendmeno o modo presenta
simultaneamente por lo menos dos atributos de la Substancia Gnica: la extension y
pensamiento. El PENSAMIENTO al que se refiere Spinoza no es unicamente el
pensamiento humano sino el PENSAMIENTQO UNIVERSAL del cudl el
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pensamiento humano es substancia Gnica habria que recurrir 2 una hipotesis
metafisica: ambos planos son aspectos de una misma substancia. Solamente se
pueden afectar entre si directamente los pensamientos con los pensamientos y los
cosas extensas con cosas extensas. Pero indirectamente una cosa extensa puede
afectar a un pensamiento y reciprocamente un pensamiento puede afectar a una
cosa exlensa (por ejemplo la telequinesis). La interaccién reciproca entre los
aspectos de la substancia seria un hecho metafisico primario que no se podria
explicar, salvo por la consideracion que no se necesita explicar la interaccién de
dos cosas que no son substancias distintas sino aspectos de una substancia
indivisible. En el caso particular del hombre esos dos aspectos son el cuerpo-alma
{o consciencia en amplio sentido) que son también modos de los atributos de la
substancia infinila o sea forman una unidad indivisible. Los pensamientos del
hombre pueden ser afectados directamente por otro pensamiento, y por un cuerpo
en forma indirecla, es decir, primero tiene que ser afectado el cuerpo que
pertenece al individuo cuyo mente es afectada, y después el cuerpo del individuo
afectado produce una modificacién en su propia mente. Como ejemplo de
afectacion directa de pensamiento a pensamiento quiz4 podriamos mencionar el
fendémeno de la telepatia. El cuerpo humano puede ser afectado directamente por
otro cuerpo, pero también por el pensamiento pero en forma indirecta, es decir,
primero tiene que ser afectado el pensamiento asociado al cuerpo afectado, y
después el pensamiento del sujeto afectado produce modificaciones en su propio
cuerpo. El cuerpo de un sujelo puede afectar, simultdneamente o no, el
pensamienio que este en carrespondencia con €l (su idea 0 alma o sea, su
emociones de amor y odio, placer, dolor, pensamientos ) un pensamiento de un
sujeto puede afectar, simultdneamente © no, el cuerpo que este en
correspondencia con €l propio cuerpo.

Las leyes del atributo de la extensién son las de general conocida y por conocerse.
Y las leyes del aspectos pensamiento o mejor del aspectos conciencia son las
leyes logicas y psicolégicas conocidas y por conocerse. Estos dos aspecios estan
interactuando por lo que todo fendmeno no se puede explicar cabalmente con las
solas leyes de la fisica ,siendo necesario también las “leyes de la conciencia™.

Hegel hablo de leyes del pensamiento (enlendido como concepto) o légicas en
lugar de “leyes de la conciencia”, tratando de explicar con las leyes dialéclicas los
fenémenos fisicos y los de la libertad y la conciencia {(como la hisloria universal y
la evolucion de fa conciencia,

Dice Hegel en la Légica estableciendo una correspondencia, en el orden del

conccimiento, entre el pensamiento y Ja extension o naturaleza: Hemos vuetic ahora a fa
nocion de la idea por la cual hemos comenzado. Pero este regreso al comienzo es al misme tiempo un progreso. aguello per
lo cual hemos comenzade era el ser, el ser abstracto y ahora lenemos la idea en cuanlo ser. Pero este ser de la idea es la

naturaleza..”

También dice Hege! en la Fenomenologia del Espiritu en relacién entre la
objetividad en el conocimiento que tradicionalmente se expresa con la palabra
“substancia”, y cOmo esa misma objetividad es necesario se exprese lambién con

84 ibid.pp. 475- 476
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la subjetividad de la razén, como conciencia, que se expresa con la palabra
“sujeto™

“...lodo depende de que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como substancia, sino también y en la misma medida
como sujeto.”

Su proposicion basica “Todo lo real es racional” en su Filosofia de la historia
universal, puede inlerpretarse en el sentido de que en al dmbito del conocer,
mediante conceptos dialécticos, pedemos entender tanto la naturaleza como la
vida humana, tanto la substancia extensa como la substancia pensante | y que en
el ambito ontolégico lo mental, la. conclencia a través del concepto es en Ultimo
andlisis la. realidad de los fenémenos fisicos-quimicos; el concepto tiene una
realidad también extramental.

En relacion a la causalidad de la voluntad sigue diciendo Kant:
"...ningin acto dado puede comenzar por 8! mismo en términos absolutos, ya que solo puede ser percibido como fendmeno.

No pademos decir, en cambio, que el estado en el cual la razén determina 1a voluntad se halle precedido de otre por el cual
sea, a su vez delerminado, ya que, teniendo en cuenta que la razédn no es fendmeno ni esta sometida a las condiciones de
la sensibilidad, no hay en ella, ni siquiera por o que a su causalidad se refiere, ninguna sucesién temporal. En
consecuencia tampoco puede aplicarse a ella la ley dindmica natural que regula la sucesién en el tiempo.

La razon es, pues, la condicion permanente de lodos los actps voluntarnios en que se manifiesta el hombre. Cada uno de
elios se halla predelerminado, ya antes de que suceda, en ef caracter emplrico del hombre.”

Kant nos dice que la razén no es fendmeno, pero no nos dice que clase de
realidad fiene. Dice que la razén no es fenédmeno para explicar porgué la
sensibilidad no la puede afectar. Pero es discutible de que la sensibilidad no afecte
absolulamente a la razén, aunque obviamenie en un senlido relativo la
sensibilidad no afecta a la razén.

“Esta libertad de la razon ne puede considerarse stlo negativamente, como independencia de las condiciones emplricas
{pues, de esta forma, la facultad de la razon dejarla de ser la causa de los fendmenos), sino que ha de ser presentada
tambieén desde un punto de vista positivo, como capacidad da iniciar por s| misma una serie de acontecimientos, de suerte
que nada comience en 1a razdén misma sing que ella, como condicién incondicionada de todo acto voluntario, no acmita
ninguna condicion anterior en el tiempo. Su efecto comienza no cbsiante en 1a serie de los fendmenos, aunque nunca pueda
ser primero en términos absolutos dentro de la serie.”

Kant nos dice que la razén puede iniciar dentro de la serie de fendmenos, pero
tampoco nos dice que clase de realidad tiene la razén. Si la razén puede afectar a
los fenémenos, y Kant mismo ha dicho que no es fenémeno, ;como se puede
explicar que dos cosas (razdn y fendmencs) que no tiene nada de comin puede
ser una causa de la ofra , o pueda afectar una a la otra?

Para Kant el juicic de imputacién { 0 sea que a x persona se le alribuye t aclo
como suyo) se basa en considerar el caracter inteligible de la razén, es decir, la
libertad total del sujeto respecto al cardcler empirico de su razén, ya que a la
razén inteligible cbra en la accidn, no como faclor cooperanie con la razén
empirica y demdas influencias del medio sino como causalidad completa, incluso en
el caso que los impulsos sensibles le sean desfavorables.

"Esie juicio de imputacién revela claramente que en &l se piensa que la razdn no es afectada por todos es0s aspecios de la

sensibilidad; que fa razdn misma no se modifica (aunque se mudifiquen sus fenémenos, es decir, el modo segon e cual ella
se manifiesta a través de sus efectos).que no hay en ella un estado anterior que determine el siguiente; que no pertenece,

85 Ibid. p.476
86 ibid. Pp.477- 478
87 Ibid. P. 478
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por tante, en modo algune, a la serie de condiciones sensibles que convierten los fendmenos en necesarios desde el punto
de vista de l2s leyes nalurales. La razén estd presente en todas las acciones del hombre y en todas las circunstancias de
tiempo. Pero ella misma no se halla en ef tiempo ni pasa a un nuevo estado en el que no se hallaba antes. Con respecto a
este nuevo estado la razdn es determinante, ne determinare. *

"...el problema que quarlamos resolver....sl libertad necesidad estan en conflicto en un misme acto.. Hemos respondido ya
cumplidamente a eslo mostrando que, dado que la libertad puede guardar relacion con condiciones de tipe completamente
distinto a las de la naturaleza, la ley que rige esta no afecta a aquélla, y que, consiguientemente,. una y otra pueden existir
Independientementa la una de 1a otra y sin interferencias mutuas.” ¥

No se deberia de concluir de ta 3a antinomia que no hay libertad por el hecho de
que lodo esle regulado por leyes y de que es evidente que algunos aspectos del
pensamiento no parecen estar regulados por leyes mecénicas, pero Si que la
libertad forma un continuo con las leyes mecanicas aunque sea de un orden
distinto.

Kant dejé establecido en la Critica de la Razén Pura el uso valido de términos
como “causa” y “efecto”

| - Una causa se puede convertir o producir un efeclo porque tanto causa como
efecto son fenémenos, es decir, el fenémeno se transforma en otro fendmeno. Asi
pues, no hay causas ni efectos que sean ndumenos porque el término causa. por
ser una categoria del entendimiento sélo tiene aplicacién valida en lo fenoménico.

2.- Los ndumenos no se pueden convertir en fendmenos ni los fenémenos en
nouMmenos,

Obviamente en base a lo anteriormente dicho, Kant se contradice cuando dice;
que el hombre tiene “una facultad que no sea objeto de la intuicién, pero que le
permita ser causa de fenémenos”. En la significacion usual causa significa, causa
fisica o fenoménica. Las palabras causa y efeclo dentro de la leoria de la ciencia,
segun la Critica de 'a Razén Pura, tienen que ser conceptos del entendimiento y
por ende, desde el punto de vista de la filosofia del lenguaje, ligados al significado
y referencia de la palabra fendmeno.

En una explicacion natural o cientifica valida los términos de causa y efecto tienen
que tener referencias distintas a un mismo nivel , es decir, fenoménico, como
cuando decimos: el fenémeno A es causa del fenémeno B, estas palabras tienen
respectivamente una referencia en la observacién de lo sensible, como cuando
decimos que la luz del sol causa la evaporacién del agua de un lago (efecto).

En la Critica de la Razén Pura, Kant define o explica la libedad a partir de un
sentido del término ‘causalidad’ que no es el de una referencia fenomeénica sino en
lo que el llama una idea de la razén .

De modo que la referencia de! término “voluntad pura” cuando se dice que la
voluntad humana ‘causa’ fendmenos u acciones es problematica pues no se
explica el procedimiento empirico para localizar la “voluniad pura” al mismo nivel
empirico de los efectos que produce en el cuerpo humano, y de ahi al mundo.

Como es un hecho verificable que esos actos humanos existen a nivel empirico de
la percepcién y de la consciencia, sino se explica la causa de esos actos

88 Ibid. p.326
89 ibid. P. 472
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humanos, se tendria unos efectos sin causa. Pero de la nada no sale nada. Luego,
la explicacion es

posible a nivel fenoménico. Es decir se puede admitir la existencia de la voluntad
con otra significacién a la que le da Kant. Esta significacion seria empirica, pero no
necesariamente mecanica.

La legitima conclusién de Kant si suponia que la voluntad es noumeno debié ser:
Si el nolmeno es incognoscible, luego la voluntad es incognoscible. Por tanto la
libertad es incognoscible. Incluso también: si el hombre en cuanto fendmeno tiene
un numeno como contraparte, también deben tenerlo todos los demas fenémenos.

Otra interpretacién del parrafo anterior de Kant sobre la coexistencia entre
voluntad y naturaleza es:

De la facultad de causar que ja voluntad posee nos formariamos, pues, tanto un
concepto empirico como un concepto intelectual; empirico porque en analogia con
un fendémeno la voluntad produciria efectos, donde la voluntad es causa, y los
resultados de esa voluntad efeclos; e intelectual porque as; se piensa la voluntad
como fuera o independiente de lo fenoménico.

Pero si, segin Kant, una idea de la razdn (la voluntad pura), o si se quiere, un
punto de vista, puede producir efectos en el mundo fisico sin pertenecer a éste, si
eso se juslifica, se podria decir de cualquier ente hipotético que como noumeno
produce o causa cualquier fenémenos como efecto.

Si se admite esto se fendrian 2 causas: la causa nouménica y la causa
fenoménica, donde la causa y efectos fenoménicos serian con respecto a la causa
nouménica como un efectos de ella. Pero esto no puede aceptarse, dada la

significacién, previa a su tratamiento de la voluntad, que Kant dio de los términos
causa y efecto y el de noimeno.

La forma de comportarse de los fendmenos, en la consideracion causa-efecto los
ubica Kant en el tiempao-espacio, y en el parrafo que estamos analizando, Kant a
supueslo una causa como noumeno, que si bien Kant no niega su posibilidad, y
por ende es valido

suponer la existencia del néumeno en general. En el caso de un fendmeno en
particular (como la libertad de! hombre o de éste hombre) si se puede rechazar, ya
que no es un elemento explicativo. Asi, se puede objetar a Kant que diga que la
voluntad como causa produce efectos, si habia fundamentado que no se explica
nada cuando se dice que el néumeno ¢ néumenos causa los fendmenos (efectos).

Por ejemplo nada decimos, segin Kant, cuando decimos que Dios es causa Gltima
de todos los fendmenos, incluso el hombre porque por el término Dios no
entendemos nada, porque no es objeto de ninguna experiencia posible, y por el
término “causa” se le usa en otro sentido que el que admite las ciencias naturales.

Igualmente, Kant pudo haber concluido que nada conocemos ni explicamos
cuando afirmamos que la voluntad pura como ndéumeno causa las accicnes
empiricas del sujeto. Porque del néumeno voluntad nada sabemos, en cuanto al
término “causa” de la oracién se usa con otra senlido de que usa la ciencia.
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¢Qué molivos tiene para considerar un objeto de conocimiento (el hombre),
cuando ejercita su voluntad, como siendo “causado dualmente”, fenoménica y
nouménicamente?

¢Qué base experiencial tlene Kant para considerar que el hombre tiene una
facultad que no sea objeto de la intuicién, y que le permita, sin que él lo entienda.
Producir efectos deseados en el mundo fenoménico? Qbviamente ninguno..Pero
entonces, se concedera, independientemente que a Kant no vela sentido remitirse
a lo experimental, que al facultad que no es objeto de la intuicidn y que produce
efectos en el mundo fenoménico es un supuesto de Kant, que pese a ser
congruente con su teoria no es el Unico supuesto que se puede proponer para
explicar como el sujeto es libre,

Ademas, sin no es objeto de la intuicidn interna, la voluntad pura, (no la voluntad
en e su caracter empirico), ni de la intuicién exlerna, cémo se podria ser
conciencie de su ejercicio 7?7 Quiza el afan de Kant de volver ndumeno a ia
voluntad, es otra forma que adopta el afan de hipostasiar el yo de una manera
congruenle con su teoria, y parcialmente con la religién . Kant no puede decir
directamente, que si concebimos la voluntad como pura, tenemos que decir que el
néumeno existe, y que somos conscientes de él, porque ésto no es vélido, segin
Kant, por los cuatro paralogismos de la razén pura.

Segun Kant, se puede postular que |la voluntad del hombre es fibre absolutamente
solo parque se puede pensar como néumeno, aungue no se puede enlender como
néumeno, ya que no hay intuicién intelectual sino solo sensible, y su razdn sélo
capta lo fenoménico,

A decir verdad, se puede pensar que el hombre es muchas cosas que queramos y
luego postularlo, pues como Kant nos podemos justificar diciendo que lo supuesto
o postulado ni se afirma ni se niega en el sentido rigurosos de un conocimiento.
Supbngase por un momento que sea valido tal postulado de 1a libertad (entendida
al modo de Kant) Surgen, entonces, nuevos problemas: Dado que la libertad del
hombre es sdlo alge pensado, ;qué contenido podemos darle a tal idea?

Quiza de lo incondicionado del yo pensante.

Pero si lo incondicicnado, no es ningin conceplo, ni la del ser pensante sin
objetos a pensar. Las ideas fienen algdn contenido que sea sensible o que
sea categoria? Sine, entonces la idea es vacia. Si la idea es vacia (la de
libertad }, qué funcién tiene?

Si la idea es una categoria, propiamente no es idea, sino concepto (lat vez la
categoria de (posibilidad). La libetad mas que una idea es una
experiencia, un ejercicio de la voluntad. Si este ejercicio es real, qué tiene
que ver con una mera idea de la libertad?

De esta idea vacia de Ia libertad quiere apoyar Kant la responsabilidad moral?
No sera mas bien de un concepto racional-empirico en lo que deberia
apoyarse?

Si la voluntad se ejercita con conciencia (es decir, el sujeto sabe que elige
determinada accion u omisidn por algn motivo) resulta imposible que se
ejercite la voluntad del sujeto en lo nouménico, como voluntad pura, pues
no tenemos conciencia de lo nouménico, es decir, no lo percibimos no
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como intuicién ni como concepto del entendimiento. Luego, la voluntad de
la que podemos ser conscientes es una facultad empirico-racional, y por
tanto , tambien la libertad debe ser un concepto empirico -racional.

No se niega la experiencia psicolégica de la fibertad, que tampoco Kant negé,
sino el intento de Kant por apoyar el deber y |a responsabilidad moral, en la
libertad trascendental, y no , el la libertad practica, o sea, la capacidad del
sujeto de conducirse por medio de sus representaciones con independencia
de los impulsos de la sensibilidad. Cuestion aparte, es si esas
representaciones puede ser totafmente independientes del conocimiento
que nos da la sensibilidad.

* Por mas que fa simple Idea trascendental haya sido producida necesariamente en la razén de acuerdo a sus leyes
originarias, podemos decir que el cbjeto de tal ides es algo de lo que no tenemos conceplo alguno, En efeclo, no es
reaimente posible forma un conceplo intelectual de un objeto que tenga que adecuarse al requisito de la razén, es decir, un
concepto susceptible de ser mostrado e intuido en una experiencia posible.

Serla mas exacto y menos expuesto a malentendidos decir que no podemos conocer el objeto que comesponde a una idea,
aunque si podemos tener de ¢l un conceplo problematico.

Al menos la realidad trascendental (subjetiva) de los conceples puros de la razon se basa en gue nosotros somos
conducidos a tales ideas por un silogismo necesario. Habra pues, siloglsmos carentes de premisas emplricas, por medic de
los cuales deducimos a partir de una cosa conocida, algo de lp que no tenemos conceplo, algo 2 lo que, no obstante,

concedemos realidad objetiva debido a una lusion inevitable, *

“El hombre es, pues, fendmene, por una parte, y , por ofra, esto es, en relacién con ciertas facuftades, objeto meramente
inteligible, ya que su accion no pude en absoluto ser incluida en la receplividad de la sensibilidad. Ulamamos a estas
facuitades entendimiento y razén. Es especialmente ésta Ultima ia que se distingue de modo muy peculiar y preferente de
todas 1as facultades emplricamente condicionadas, ya que solo considera sus objetos desde el punto de vista de ideas,
determinando de acuerdo con ellas al entendimiento, el cual efectia después un uso emplrico de sus conceptos (igualmente

puros).

Segin Kant, dado que la voluntad pura no es fendmeno, es indtil toda
observacion para obtener los criterios de lo bueno o malo.

Se podria objetar a Kant, que ain concediendo que toda estructura de
conocimiento a priori se encuentre en el sujeto, y que por lo tanto, no se pueden
abslraer de la realidad con las categorias de la Critica de la Razén Pura, tampoco
se puede llegar al concepto de lo bueno y lo malo. Estos no son categorias del
entendimiento, ni se pueden cifrar en una universalidad abstracta que coincide con
una maxima o un fin personal,

Tal vez Kant contestaria que el contenido de lo bueno es una norma derivada de la
buena voluntad y universal. Pero fa buena voluntad no es un criterio para
determinar el contenido de lo bueno, pues es dudoso que todos tos individuos
tengan una buena voluntad o una voluntad pura.

Para determinar lo bueno se necesita un criterio de conocimiento para que la
razon del sujeto determine lo que es buene. En el acto moral bueno (entendido
como apeticion del objelo, reflexidn si es bueno o malo, consentimiento y
realizacion o ejecucion) se concede a Kant que se necesita una buena voluntad
{si se distingue razon y voluntad) pues en esle caso el sujelo conoce por su razén
lo bueno, pero para realizarlo se necesila que una voluntad inclinada hacia lo
bueno lo escoja. Pero Kant niega que un criterio empirico de determinacion del

90 Loc.cit.
91 Sanchez Vazquez op. cit. pp,152 a 155
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bien (felicidad del sujeto, naturaleza del! acto, resultados de la accitn y
circunslancias de la accién) pueda ser necesario en la Etica format,

Entonces abandona el problema de la determinacién del contenido del bien por ta
razon, tomando como punto de parlida un criterio formal de lo bueno, éste criterio
se expresa en una ley universal o norma, entonces lo bueno consiste en que la
buena voluntad consienta y afirme la ley universal por repelo a ella.

Sin embargo, surge el problema de determinar, respecto al criterio formal, qué es
una ley universal sin utilizar un crilerio que contenga elementos empiricos.
¢Problema insoluble? La universalidad de una ley no puede ser negacién de
elementos empiricos y concretos pues entonces esa universalidad seria vacia e
inaplicable.

Por quedarse en el sujeto y no ir hacia el objeto Kant se queda en 1a Etica formal
en una universalidad que no es concreta. Posteriormente hace una aplicacién de
esa Etica formal en la Metafisica de las costumbres, y se dice aplicacion porque
en esta cobra lo emplrico del sujeto (como los fines ) no aportan nada al contenido
de lo bueno puesto que se les niega universalidad.
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2.2 Materiayforma

El hombre, dice Kant, a diferencia de los deméas seres inorgénicos u erganicos no

se puede ‘“explicar’™ por la causalidad natural; particularmente. no son
“explicables” sus facultades entendimiento y razén.

Tomemos la cita pertinente:

=  “Enla naturaleza Inanimada y en la simplemente animal. no hallamos fundamento ningung que nos haya concebir una
facultad gue se halle condicionada de manera distinta de la meramente sensible.

Pero el hombre, que, por lo demés, no conoce la naturaleza enfera mas que <a través de los sentidos>, se conoce también

a <gf mismo> a través de la <simple apercepcion> oy ello mediante actos y determinaciones intemas que no puede en modo

algune inciulr en las impresiones de los t‘.entjdc:s.'9

De lo anterior, tenemos que el hombre, segun Kant, conoce lo exlerior por los
sentidos y lo interior paor la apercepcion.

Es digno de notarse, que Kant separe la apercepcion de la percepcién, a la
manera como en toda la Analitica de la Critica de la razén pura ha estado
aplicando la distincién clasica (aristotélica), de materia y forma, pero a la manera
cartesiana de extension y pensamiento o de percepcitn y apercepcion,

Es decir, en la obra de Kant tenemocs siempre presente la dualidad y distincién
tajante entre materia-pura/forma-pura.

Para poner ejemplos, acordémonos de la distincidn que establece ‘Kant entre:

a) conceptos puros y conceptos empiricos,

b) entendimiento y sensibilidad o,

¢) enire la materia de los fenémencs y la forma de éstos, o incluso,

d) entre !a materia de los juicios y su forma.
En Aristéleles, la dualidad materia-forma se maneja tanlo como una distincion,
entre ellas, como una unificacién.

Ese manejo lleva a la consecuencia conocida que la Légica se relacione con la
Oniologia tanto desde el punto de vista de una separacion como el de su unidn. A
saber, en cuanio son ciencias diferentes podemos hablar de la consideracion
separada de la materia y la forma; pero en cuanto se trata de obtener las
determinaciones de un ser compuesto, el pensamiento o la esencia se une, no se
separa, a su materia,

A propésilo se recordard como la construccién de 1a Ontologia de Aristdteles
apoyada en un proceder légico deriva las propiedades de lo existente y viceversa,

En ese sentido, se dice [a consideracidén de unidad de la Légica y la Ontologia, 0
mejor, de lo légico y lo ontolégico.

Segan el medo peculiar de su Sistema de Idealismo Trascendental, se frata el
cenocimienio segun el sujelo o sus facultades de conocimiento, mientras que la
cosa en sf se pierde ontolégicamente hablando, porque la cosa en si no es objeto
de conocimiento. El objeto de conocimiento sélo es el fendmeno. Es decir, el
método Kantiano tiende a ser puramente formal; para oblener conocimientos

92 Kant. Critica de la razén pura, p. 472
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sintéticos a priori, estudia la razén misma y sus determinaciones pensantes, y no
sus objetos}, no obstante que sus objetos de estudio no son objetos puramente
ideales pues se ocupa de determinaciones de la naturaleza y del hombre.

No obstanle el proceder que venimos mencionando, Kant no se considera
idealista en la significacién que tiene, por ejemplo, en Descartes o en la filosofia
de Berkeley, sino en un sentido que el mismo explica en ta Critica de la razén
pura.

No obstante, privilegia la forma y la consciencia, sobre la materia, de una manera
que recuerda a Descartes.

En la cita anterior (donde se dice que el hombre se conoce a si mismo por
apercepcidn) y se distingue ésla de la percepcién, que Kant da por sentada sin
ulleriores consideraciones, surge la cuestidon, si Kant considera o no la
apercepcién como una experiencia que tiene por contenido o maleria el fenémeno,
aunque un fenémeno internc y humano.

Méas adelante, en el texto, deja indicade, a mi modo de ver, que el interior
humano, (especificamente la razdn) es algo no fenoménico. Contrariamente a lo
afirmado en los Paralogismos en la Critica de la razén pura , donde considera el
alma, y por consiguiente sus facultades, como fenoménica.

Advierto que Kant utiliza esa distincion { materia-forma) como si fuera muy claro
qué es la materia y que es la forma. Por el contrario, Descarles y Spinoza, por
ejemplo, profundizaron mucho en la distincién substancia extensa-substancia
pensante, o bien atributc del pensamiento-atribulo de la extension, pero el
problema de la realidad y relacion de estos dos aspectos sigue siendo aln hasta
nuestro dias tema de que hablar. Ciertamenle, es innegable que esta distincién
puede ser Glil, asi por ejemplo en légica misma se presupone desde un primer
momento como cuando se dice que la légica estudia la forma o estructura del
pensamiento y no su materia. M&s si nos preguntamos que significado pueda tener
esta distincion, separada del sujeto que piensa y su lenguaje, es decir, mas alls de
un uso del lenguaje y una costumbre psicolégica, nos veriamos en apuros.

Un ejemplo claro de esta dificultad lo tenemos si tratamos de encontrar la
referencia o el sentido de la palabra kantiana “puro” aplicado a los conceptos.

£ Que significado podemos darle a un concepto que no tiene absolulamente ningdn
lazo con la sensibilidad y es por tanto, puro?

La dificultad es mayor cuando “"puro” se aplica a la voluntad en la expresion
“voluntad pura® significando que la voluntad no contendria en absoluto elementos
empiricos. De la anterior cita que distingue percepcién y apercepcion inferimos la
dualidad néumeno fendémeno, que en Kant parece lener como ralz (en la
apercepcion) la dualidad mente-cuerpo, la cual a su vez en 1érminos légico-
ontoldgicos corresponde a la dualidad forma-materia.

Es decir, el hombre kantiano es consciente en forma de percepcion o apercepcion,
pero cuando busca la explicacion de la conducta moral en lo indeterminado, en

vez de determinarlo en la experiencia o fendémeno se abisma en lo infinito, el no
ser, lo nouménico o lo absoluto.
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Un critica diferente a Ié anterior que liega también a sefalar lo inadecuado de la

concepcion de Kant de lo subjetivo en lo moral es la siguiente de Sanchez
Vézquez:

“El térming <conciencia> sefiala, puede utilizarse en dos sergidos:

1.- Uno general, e de conclencla propiamente dicha,

2.- Otro especifico, & de conciencia moral.

*El primero es et conocimiento ¢ reconocimiento de algo, y el obtener conciencia o ser consclentes es comprender algo que
esta sucediendo, ¢ también registrar su existencia y ponerse a cierta distancia de 1o real. Pero la conciencia no sblo registra
o comprende lo que 513 ante ella de un modo efectivo, sino que también puede anticipar ldealmente en forma de proyectos,
fines ¢ planes, lo que va a sucader.

El segundo sentido sdlo puede existir sobre la base de la conciencla en el primer sentido, ¥ como un forma especifica de
ella. Entrafia también, por ello, una comprensién de nuestros actos, pero desde un angulo especiiico, moral; mas, a la vez,
implica una valgracion y un enjuiciamiento de nuestra conducta conforme a normas que ella CONGCE ¥ reconoce Como
obligatorias.

El concepto de conciencia se halla emparentado estrechamente, por esta razén, con el de obligatoriedad. Pero las normas
obligatorias se mantienen siempre en un plano general y, por consiguiente, no hacen referencia al modo de actuar en cada
situacién concreta, Es la conclencia moral la que, en este ¢aso, informandose de esa situacién, ¥ con ayuda de Ias normas
establecidas que ella hace suyas, toma las decisiones que considera adectradas e internamente juzga sus propios aclos.

En cuante que a ta moral le corresponde por esencia, la inferiorizacién de las normas, la adhesién o repulsa Intima a ellas,
la conciencia moval adquiere el rango de una Instancia inetudible, o de un juez ante el cual tiene que exhibir sus titulos todo
acto moral, Pues el hombre no actla, en figor, como un ser moral 8l se limita a acatar exierior y formalmente una norma; es
decir, cuando su conclencia calla y no ratifica en su ‘fuero intemo” 1as normas que rigen en la comunidad.

Esta importancia de la conciencia moral es elevada, a veces, al plano de lo absoluto hasta hacer de ¢fla un fuerza espiritual
humana, incondicionada y puramente subjetiva. La conciencia seria un juez interno y supremo, independients de las
¢ircunslancias objetivas y de las condiciones histéricas y sqciales. En su actividad se pondria de manifiesto la libertad
absoluta del hombre. Pero, la libertad humana no es lan absoluta que e excluya su condicionamiento. La conciencla puede
ser libre sin que por ello, como conciencia de hombres concrelos, deje de eslar determinada histérica y socialmenta.

La conciencia moral no 12 posee ¢ individuo desde su nacimiento ni se da tampoco en el hombre al margen de su desarrolio
histérico, y de su actividad practica social. No es tampoco, como pensaba Kant, una ley que mora en nosolros, no
conquistada histérica y sociatmente, e independiente de las conciencias de los sujelo reales; ni es una voz intema que no se
halle influida por lo que venga de fuera, ni lampoce un voz exterior que escuchemos como si fuera nuestra, o 12 voz de Dios
dendro de nosolros mismos. En un caso, 12 aulonomla es absoluta; es decir, como sostiene Kant, la voluntad constituye una
ley por S1 misma, independientemente de cualquier propiedad de los objetos del querer; en et otro, la conciencia moral tiene
por completo su fundamento fuera de ella, es decir, en Digs, y de ahl su heteronomila; o sea, el acto moral es determinado
por alge zjene a la conciencia moral del agente,

Pero este conflicto entre conciencia autdénoma y conciencia heterénoma, planteada asl en t&rmincs tan absolutos, responde
a una falsa concepcidn de la liberlad de ella; pues ni 1z conciencia motal es absolutamente libre e incondicionada, como
suponen los partidasios de su autonomla absoluta, ni tampoco su determinacién exterior implica que haya de ser una mera
‘caja de resonancia” de una voz que le habla desde fuers (sea esla la naturaleza, Dios o el Estada).

Solo una conciencia pura, de un ser ideal, no de hambres concretos, podrla gozar de una autonomia absoluta. Pero la
conciencia—-como la moral en generab—es propia de hombres reales que se desarrollan historicaments, La conciencia
moral es también un producto histérice; alge que ¢l hombre produce y desarrolla en &l curso de su actividad practica social.
Como las sociedades no pueden prescindir de cierta moral, y producen por ello |a moral que necesitan, los individuos—
tomo seres soclales—no puede defar de poseer esa facultad de valorar y juzgar tanto su propia conducta como la de los
demas, desde el punto de vista de la moral que impera en la sociedad en que viven... La conciencia y la obligatoriedad no
son, por ello, autdnomos o heterdnomos en sentido absoluto, ya que el lado subjetive, [ntimo, de su actividad no puede ser
separado del medio social. La conciencia moral efectiva es siempre la de un hombee concreto individual, pero, justamente

por ello, de un hombre que es esencialmente social.'glI

De lo anterior concluimos que Kant utiliza lo puramente formal, primero como una
distincion légica y después la aplica sin restriccién para resolver problemas de la
realidad,

‘hipostasiando” lo formal, no cbstante que éf en otras parle de sus obra, se
muestra muy cauteloso para distinguir lo que es pensado de lo que ademds es
existencia, por ejemplo, en las pruebas sobre la existencia de Dios.

93 Loc. cit.
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2.3 La Contradiccién

Dadas las anteriores precisiones sobre el conocimienio que discutimos, que
realizd Kant en la Critica de la Razén Pura , en relacién a la naturaleza, no nos
parece valido que diga, en la segunda parte de ésta misma obra, que en el hombre
hay algo no fenoménico o inteligible, sobre todo si se recuerda que él habia
considerado invalido en los paralogismos de la razén pura, el alma o el yo como
una substancia, lo que equivale a decir que, el modo correcto de considerar el
alma, autoconciencia o apercepcion es, para nuestro autor, en mi interpretacién, lo
fenoménico con conciencia o mejor conciencia fenémenica.

En éste punto del desarrollo kantiano hago las siguientes observaciones:

Ei problema de Kant, comienza a mi modo de ver cuando trata de hacer ver la
unidad y la diferencia entre la conciencia y lo -fenoménico o entre el espiritu y la
materia.

¢Coémo explicar la vida de cualquier ser vivo en su consciencia o comportamiento (
y en consecuencia al hombre), con las herramientas teédricas de las categorias del
entendimiento y las formas puras de la sensibilidad?

Son insuficientes.

Las categorias del entendimiento y las formas puras de la sensibilidad (formas
del conocer) presuponen o a son posibles ontolégicamente (orden del ser)
porque los genera un ser vivo pensante: el hombre que fisioldgica y
evolutivamente contiene una consciencia y una autoconsciencia. Kant, por
su revolucion copernicana que hace depender el ser del conocer no puede
darse cuenta en su fundamentacién de la Etica, de la dependencia
originaria que tiene la razdn, en su conducta practica, del mundo.

En su formacién y aplicacién, de las categorias y del conocimiento en general,
esla presente una conciencia que no estd separada, de modo tajante, en su
existencia de los fendmenos.

Cuando se les quiere utilizar (a las categorias y demds) ,como hace el
determinismo, para explicar la interioridad de la conciencia (donde se es
consciente de la libertad y la no libertad) con un lenguaje de exterioridad se
presupone que (la conciencia, la vida), no tienen un modo propic de ser
como si fueran sombras y derivados irreales de fendmenos fisico-quimicos
(que segun esta posicién, si serian los reales) , y expresandose con
exaclitud: negéndose implicitamente la conciencia y la apercepcion, como
fenomeno externo e interno simultaneamente, fisiologico, psicolégico y
légico.

Igualmente errdneo, es considerar la interioridad de la conciencia como
nomeno, con el pretexto de que no es materia, no sigue Ia causalidad ni es
susceptible de explicacidén. Reconocer el propio modo de ser de la
conciencia no es negar que simultineamente tenga un modo de ser
exterior. Es reconocer que se requiere un modo de lenguaje mas apropiado
para cada modo: exterior e interior def ser humano.

¢Se ha desarrollado un lenguaje de la interioridad que sea cientifico,
entendiendo por cientifico, lo que entendia Kant por conocimiento critico?
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Kant fundament6é la liberlad de un modo insuficiente, con un leguaje
inapropiado.

Si suponemos que la exterioridad y la inlerioridad son aspectos de una
realidad, hemos de conceder que el lenguaje que trata la naturaleza y al
hombre como pura exterioridad es incompleto.

El sujeto que describe y explica el mundo, normalmente esta vuelto y en
oposicién al mundo exterior, y “su mundo interior" lo abstrae o corla del
mundo exierior. Estos “dos mundos” o planos de consciencia tienen
diferentes punios de contactos o dependencias constatables por cualquiera.

La necesidad de transformar el mundo exterior nos ha acostumbrado a
conceptuar este mundo en los términos de su eficaz transformacion,
desarrollando como consecuencia un lenguaje apropiado a tal empresa.
Lenguaje que se podria llamar de la exterioridad.

El problema es que ese sujeto se acostumbra tanto a ese lenguaje que:

a) O bien quiere convertir la vida y la consciencia (el mundo interior) a un
fenémeno mecanico, traduciéndolo a lenguaje del fenémeno natural,

b) O bien si lo expresa en otros términos le llama un sin sentido y sin
objetividad. A propésito recuérdese como Carnap se expresa de la
metafisica en L.a superacién de la metafisica mediante e! anélisis i6gico del
lenguaje.

Olra razédn de la preferencia del lenguaje de la ciencia, sobre otros, es de que el
primero se liga con un serie de practicas (experimentos y tecnologia} que lo hacen:

a) verdaderoy

b} eficaz.
Verdadero, porque muchas veces el criterio para decidir la verdad en la ciencia,
dejandoc aparte los criterios l6gico demostratives, depende de la experimentacion.
La cual a su vez posibilita el disefio de maquinas e instrumentos que permiten al
hombre, baja ciertas condiciones, dominar la naturaleza (la eficacia de la ciencia).

La posibilidad de la ciencia, de Bacon hasta nuestro dias, de ligarse a las practicas
mencionadas estriba en su lenguaje de exterioridad, de ser lenguaje factico. Por
tanto, no es sorprendente que verdad y eficacia de un conocimiento se relacione
con el uso de un lenguaje de exterioridad.,

De ese modo, la gente se pregunta: ;como un conocimiento como la poesia o la
metafisica que no usa principalmente un lenguaje de exlerioridad puede ser
verdadero y/o eficaz. Duda ciertamente justificada tomando en cuenta el desarrolio
histérico de la ciencia y de sus paradigmas.

No es el caso que se esle proponiendo que el munde fenoménico es ilusorio, no.
Tampoco es el caso que se proponga que el lenguaje de la Etica tiene que ser un
lenguaje anti-exterioridad, anti-factico. Sino que su lenguaje al fundamentar la
Etica no sélo debe contener, como en Kant, elementos subjetivo con un alto grado
de racionalizacién {como es la voluntad pura) sino también elementos facticos
considerado, desde una perspectiva concreta que se den a la conciencia

inmediatamente, sin presuposicicnes hasta donde esto es posible en la actividad
filosofica.
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El supuesto ontoldgico de la posibilidad de tal lenguaje cientifico de la interioridad
basado en la experiencia y no exclusivamente en razonamientos a priori es:

La realidad o totalidad es, ademas de materia y energia, conciencia y vida es una
escala continua , ascendente y descendente,

Kant por el contrario, se enfrenta al mundo fenémenico presuponiendo que la
conciencia, en cualquier grado que se la conciba, es patrimonio exclusivo del
hombre. Por ende su actitud como sujeto cognoscente es la de una conciencia
que se enfrenta a un objeto el cual es materia o intuicién externa e interna,
esquemas y categorias, incluso la vida como fendmeno biolégico se presupone
puramente material. Pero la paradcja a la que se enfrenta esla teoria del
conocimiento, de |la que parte la Critica de |la razén pura, es de que al examinar su
conocimiento en sus estructuras bdsicas se da cuenla que siempre estan
presentes elementos materiales y que cuando quiere omilirflos absolutamente se
queda en una conciencia vacia. Esto si lo admite Kant en Ja Critica de la Razén
Pura cuando dice que los conceptos sin intuiciones son vacios. Pero
absurdamente pretende Kant sacar el contenido o las nociones de la moral de la
pura conciencia {de estrucluras a priori) sin recurrir a la experiencia, al mundo. El
sujelo no puede explicar su propia conciencia sin recurrir al mundo. El sujeto, la
persona es para si misma inexplicable, dado que en su esencia no se puede
explicar en términos de extensidn, dado que toda explicacion presupone la
conciencia en relacidén con un objeto exterior o interior. La conciencia es el término
irreductible a otros como las categorias, esquemas y demas.

Por tanto, las herramientas kantianas al ser incapaces de explicar la vida, la
conciencia y la autoconsciencia (no obstante, que éslas son condicién para
producir ias categorias y demds); son asi mismo un lenguaje inapropiado para
entender y comunicar cierlos aspectos de la realidad o totalidad tal como es el
fenémeno ético.

La solucion, sugerida de lecturas como la Fenomenologia del espiritu y la Légica
de Hegel , a mi modo de ver consiste en introducir otras formas logicas a las de
Kant, no derivadas obviamente del entendimiento sino del pensamiento en el
sentido que el t&rmino “pensamiento” tiene en Hegel, a saber:

la de la vida, la consciencia, la autoconsciencia.

Teniendo estas categorias simultaneamente un rango ontolégico y légico. ¢Por
qué?

Porque es necesario suponer como lo hace Spinoza que el modo de ser del
pensamiento no estd circunscrito al hombre {para evilar el solipsismo v la
separacidn tajante entre extension y pensamiento), extendiéndolo a todo el
universo. En olras palabras, el pensamiento no es sdlo atributo del sujeto
sino también del universo entero.

Asi, el universo no es sélo ontologicamente exiensidn sino también
Pensamiento o Espiritu. Esto da base para enlazar los pensamienios
humanos de modo inmediato con |a realidad. pero también de cierta manera
justifica una independencia de la naturaleza o medio ambiente, del hombre.
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Cotejemos nuestra interpretacién de Kant en el sentido que piensa una

separacion tajante de la naturaleza fenoménica e inteligible del hombre
con su texto:

"El hombre es, pues, fendmeno, por una parte, ¥ por olra, este es, en relacidn con ciertas facuftades, objeto meramente
Inteligible, ya que su accién no puede en absoluto ser incluida en 1a receptividad de la sensibiliclad. Llamamos a estas
facultades entendimiento y razon. Es especialmente esta Utima la que s8 distingue de modo muy peculiar y preferente de
todas las facullades emplricamente condicionadas, ya que solo considera sus objetos desde el punto de vista de sus ideas,
detennienzmdo de acuerdo con ellas al entendimlento, el cual efectia después un uso emplrico de sus conceptos igualmente

pures.

De una manera injustificada Kant quiere hacer de todas las facultades, por ejemplo
el entendimiento, sélo aplicables deniro del marco de lo -fenoménico, y haciendo
excepcion de la razén con su referencia a una voluntad pura y un bien puro
desinteresado.

Y “realidad” es en Kant lo -fenoménico o, con otro giro del lenguaje, lo que
conocemos con objetividad en [a experiencia.

Kant hace notar que la razén supone algo no fenoménico, pero previamente nos
dice que el tnico criterio de verdad en relacién a ta objetividad de las ideas, lo da
el entendimiento (que opera en lo fenoménico).

Sigue entonces en el aire la cuestion:
£Qué es esa voluntad libre o libertad?

Tal vez se piense que se es demasiado exigente con Kant para pedirle pruebas
empiricas de su concepto sobre la libertad para aceptar su significacién y su
objetividad.

Sin embargo: ¢No fue acaso el mismo método que el utilizé para descartar la
cientificidad y contenido de la metafisica, como por ejemplo, con su refutacién de
los argumentes sobre la existencia de Dios y la inmortalidad de! alma?

En la 3a. Antinomia de la Critica de ta Razén Pura Kant muestra que ia libertad
en la significacion trascendente no es ninglin conocimiento sino metafisica en el
sentido de ilusién de la razén.

94 Kant. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres pp. 25.26
95 Ibid. P. 26

96 Kant. Critica de 1a razén pura. Pp. 472-473

97 Sanchez Vazquez, Adolfo. Op. Cit. P.163

98 Philippa Fool. Las virtudes y los vicios, P, 183

99 Aristoteles. Elica nicomaquea. A4 y siguientes,

100 Aristteles, Op. Cit. Ad y sigs. Y 101 A 14-20
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CAPITULO 3 NATURALEZA EPISTEMICA Y ETICA DEL CONCEPTO DE LO
BUENQ Y DEL DEBER

3.1 Leymoralylibertad

Para justificar que su idea de libertad como causalidad no natural es correcta, Kant
analiza e! concepto de deber inlimamente relacionado con el de libertad, y
encuentra que el deber no lo podemos derivar de la causalidad natural. Parte del
deber como premisa para analizar la libertad porque considera ésta como un
hecho de la razén y no un hecho de la costumbre, o sea, como si la libertad fuera
un elemento ni inventado arbilrariamente por el hombre, sino que estd dado no
solo como un hecho empirico o psicolégico de su psique sino principalmente como
un elemento a priori de su razén,

Dice Kant: el deber expresa un tipo de necesidad y da relacién con fundamentos que no aparece en ninguna ofra
parte de la naturaleza. Ei entendimiento sélo puede conocer de ésta Olfima lo que es, fue o serd. Es imposible que algo
deba ser en la naluraleza de modo distinto de como es en realidad en todas estas relaciones temporales. Es mas, el deber
no posee absolutamente ningun sentido si $6lo nos atenemos al curso de la naturaleza. No podemos preguntar que debe

suceder en la naturaleza.”

Tal vez Kant exagera al decir que “el deber no posee absolutamente ningun
sentido si s6lo nos atenemos al curso de la naturaleza®, pues, si por deber ser
entendemos el ideal en la mente o una forma de conducta integrada en una norma
y por el ser el fenémeno humano, no es imposible derivar por observacién,
abstraccién y seleccién una conducta humana impresa en una norma y proponerla
para su realizacién. Tal conducta se realizard o no dependiendo de que se den
cierlos supueslos psicolagicos y fisicos, del modo como un norma 1écnica exige
determinadas condiciones para obtener un resultado y esas condiciones pueden
ponerse o no. Si por deber entendemos la conducta psicolégica de un sujeto
empirico, su naturaleza humana, entonces, el deber tiene ciertamente un sentido
en la naturaleza.

Kant define el deber en la Fundamentacién de la melafisica de las costumbres:
"comq la necesidad de una accion por respeto ala Iey.‘94

La palabra “necesidad” del texto no se emplea en el sentido corriente, sino en una
acepcion puramente normativa! esto es, el sujeto experimenta como moralmente
necesaria ia obediencia a los preceptos éticos, y el reconocimiento de tal sumisién
se manifiesta en forma de respeto.

Pero, ¢ Qué entiende Kanl por “respeto” en el contexto de su definicién?
En la Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres entiende que respeto
es: “un sentimiento no recibido mediante un influjo, sino uno espontaneamente
oriundo de un conceplo de la razén, y, por lanto especificamente distinto de todos
los sentimientos de la primera clase, que pueden reducirse a inclinacién o miedo.”

101 Kant. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres p25..
102 Garcia Mdynez. Op, Cit, Pp.191-192
103 Sinchez Vazquez. Op. Cit, Pp. 139-140



Por “reconocer una ley con respeto” entiende: “la conciencia de la subordinacion de la voluntad a una

ley, independientemente de olras consideraciones r:ualesqt.ﬂes'a.'95

“Ese deber expresa un acto posible cuyo fundamento no es otrs ¢osa que un mero conceplo, mientras que ¢l fundamento
comespondiente » un mero acto natural tiene que ser siempre un fendmeno. El acto 8l que se aplica el deber tiene que ser
reaimente posible bajo cordiciones naturales. Pero éstas no sfectan a la determinacion de la voluntad misma sing 2 su
efecto y resuftade en 13 esfera del fendmeno. Por mucho que sean los motivos naturales y ios estimulos sensitivos que me
impulsen a querer, son incapaces de produclr el deber. Unicamente pueden dar lugar @ un querer que, lejos de ser
necesario, es siempre condicionado, E) deber pronunclado por la razén impone, en cambio, medida y fin, e incluso
prohibicién y autoridad. Tanto sl se trata de un objeto de la mera sensibilidad (lo agradable) como de la razén pura (lo
buenc), la razén no cede ante un motivo que se dé emplricaments, nl sigue el orden de 1as cosas tal como se manifiestan
enla esfera del fendémeno, sino que se construye para sl misma, con plena espontaneidad, un orden propio segun ideas que
ella hace concordar con las condiciones empiricas y o la luz de 1as cuales proclama la necesidad de acciones que no han
sucedido y que tal vez no sucedan nunca. A pesar de ello, la razon paste del supuesto de que pusde ejercer causalidad

sobre todas esas acciones, ya que, en caso contrario, no esperarfa de sus ideas efecto emplrico ninguno,”

E! error de Kant esta en la primera parte cuando dice que “el deber es un acto
posible cuyo fundamento es un mero concepto”, pues no necesariamente el deber
tiene que tener como fundamento una elucubracién mental ajena a la naturaleza
del comportamiente del hombre en sociedad. Por tanto, el deber tal como lo define
Kant es una convencién acorde con su sistema, pero no se liene que aceptar esa
distincion, pues es incongruente por su parte que a cada momento se apoye en la
metafisica que critica: la psicologia racional.

Tambien dice que las condiciones naturales no afectan a la voluntad misma sino a
su efecto y resultado; que los motivos naturales (que pueden ser racionales) y no
solo los impulsos sensibles son incapaces de producir el deber, en contraste con
la razén que si puede.

¢Pero acaso la razén, aunque construya un orden propio de ideas no pertensce a
los fenémenos? jAcaso la razdn, y entendimiento no forman parte de una
naturaleza humana dada, empirica?

Parece que la razdn sélo hace concordar sus ideas con las condiciones empiricas
y sus ideas nada tienen que ver con |2 naturaleza, incluso se exagera su idealidad
(su jorismos o separacién) cuando Kant nos dice que el deber nos propone
deberes o ideales que no exislen realizados en la naluraleza, y que quizd nunca
se realicen. Pero eso no prueba que la separacién de la razédn o la idea del deber
sea absoluta respecto a la naturaleza en general; que la separacién del contenido
infelectual del deber sea absoluto (lotal, completo) respecto a la significacion de la
naturaleza, pues un inventor crea planos de objetos que “no existen” en la
naturaleza y que quiz idee otros que nunca se construyan. Nada nos auloriza a
suponer que la razén ni la idea en la mente de un inventor existen fuera del
inventor {(su naturaleza humana fenoménica ) , ni tampoco que la idea se haya
obtenido fuera, separada, independiente del mundo o fendmeno.

La teoria kantiana de la obligacién moral puede ser clasificada, segun Sanchez
Vazquez, como una teoria deontolégica de la norma.

Las teorias deontoldgicas de la norma sostienen que lo que debemos hacer en
cada caso particular ha de determinase por normas que son validas,

104 Garcia Méaynez Eduardo. Op. Cit. P.197
105 Ibid.pp.199-200
106 Sanchez Viazquez,Adolfo.Op.cit. p
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independientemente de las consecuencias de su aplicacion. Esta teoria se apoya
a su vez en los siguientes supuestos sobre la naturaleza de lo bueno:

1.- Lo Unico bueno moralmente sin restriccidn es la buena voluntad.

2.- La buena voluntad es la voluntad de obrar por deber,

3.- La accién moralmente buena, como accién querida por una buena voluntad,
es aquella que se realiza no sdlo conforme al deber, sino por deber.

Segun Sanchez Vézquez, las limitaciones a esla teoria kantiana del deber son :
"Los ejemplos antes cltados, puestos por el propie Kanl, demuestran que 1a rigida y absoluta exigencia de

universalidad que postula su teoria de la obligacidén moral, sélo puede manienerse en un mundo humano del que se
hace abstraccién de:

1.-Jos conflictos entre deberes,

2.- dei contenido concrete de fas maximas y deberes,

3.- asl como de las condiciones concretas en que se ha de actuar moralmente, y
4.- de las consecuencias de nuestros actos.

Por conslguiente, se trata de una teorla de la obligacidn moral inoperante o inasequible para el hombres real.'gT
Trataré a continuacion de hacer ver porque el autor se queja de la “rigida y

absoluta exigencia de universalidad que postula la teoria de la obligacién moral
kantiana.”

Otra objecidn a Kant se encuentra en el modo como deriva los deberes: “Euisten
muchas dificultades y ¢scuridades en la filosofla moral de Kant y pocos moratistas contemporaneos trataran de defenderlo.
Muchos, por ejemplo, estan de acuerdo en rechazar la derivacion kantiana de los deberes a partir de 1a mera forma de Ia ley

. - . 9
expresada en términos de una voluntad legistativa universal, 8

Segun Kanl, la voluntad pura o la voluntad que obra siempre por deber es incapaz
de obedecer a motivos empiricos de determinacion y debemos de suponer que es
la legisladora de nuestra conducta porque solo a través de ella puede concebirse
la realizacién de las dos exigencias planteadas por el imperativo categérico:

1.- La de autonomia

2.- La de universalidad
Luego, en la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres trata de justificar
porque la esencia de la bondad reside en la buena voluntad (o sea, concordancia
de la voluntad individual o maxima, con la ley moral); y no, en olros factores,
independientemente que ese individuo alcance ¢ no sus fines morales de la
accion... Al grado que, el valor de una buena voluntad individual que no alcanzara
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sus fines, Kant lo consideraria mayor que aquella voluntad que los alcanzara, pero
que sus fines hubieran sido determinados por sus inclinacicnes.

Consideracién muy diferente de aquella que enfatiza la realizacién de la voluntad y
el entendimiento o de lo planeado y decidido, como acontece en la Etica
aristotélica, que a la pregunta de si se puede considerar como fin de la vida la
virtud moral, lo niega diciendo:

“La virtud moral puede coexistlr con 1z inaccion y con la miseria, mientras que la felicidad, que es et fin de 1a vida, aquelio a
los que todos tienden, ha de ser actividad y ha de excluir a la miseria.'99

La felicidad como fin moral, para Aristdteles, no podria consistir simplemente en la
virtud en cuanto tal: consiste mas bien, en la actividad virtuosa, entendiendo por
virtud a |a vez, las virludes intelectuales y morales.

Ademas, para que merezca realmente el nombre de felicidad ha de manifestarse
durante una vida enlera, y no solo en breves periodos.'®

Para explicar Kant ¢l acto bueno o el acto virtuoso se vale de la distincion
entre:

1.- la voluntad libre, incondicionada o pura y
2.- la voluntad sujeta, condicionada o impura.

Correspondiendo esta distincién respectivamente, en cuanto a la valoracnén
moral, a la virtud y al vicio.

Hemos dicho que para Kant la virtud descansa en la voluntad libre, y el vicio en la
voluntad sujeta. La voluntad libre sigue la ley moral, y la sujeta las inclinaciones,
Las inclinaciones son las pasiones y son mas o menos “fisiolégicas”, y su
satisfaccion lleva a la felicidad individual.

Esta felicidad no contiene necesariamente la produccion de la felicidad de los
otros individuos asociados, y por ende podria pensarse que la satisfaccién de las
inclinaciones individuales (egoistas) no es, en ningdn sentido, un principio moral.

Sin embargo, nos parece que la separacidn y oposicién Kantiana entre el
principio de la felicidad individual y el principio de la ley moral es parcialmente
correclo ya que sostenemos que debe también explicarse su unidad dialéctica
(en el sentido hegeliano).

No es sorprendente que Kant resuelva los problemas morales con antilesis
irreconciliables, si su método es frecuenlemente es puramente l6gico, en vez de
ser légico-empirico.

De acuerdo con un logicismo estricto, 0 sea, insuficiente y a veces vacio de
realidad, Kant rechaza los fundamentos de las Eticas eudemonistas, y trata de
justificar la insuficiencia del criterio de 1a felicidad propia, como fundamenio de la
accion moral, en el caso de aquella accidn donde la razén determina la voluntad
para los medios y fines circunstanciales.

¢ Pero por qué Kant en |a Etica se refiere mas casi exclusivamente a la voluntad
que a la raz6on?

122 Loc. cit,
123 Kant. Fundamentacién de la metafisica de las costumbres pp44-45

85



Segun Kani, a diferencia de Aristoteles, la razén no puede proporcicnar a la
voluntad los fines adecuados para la felicidad, porque es débil y engaiosa.
Incluso, aunque pudiera proporcionar éstos , la razén no serviria porque la
felicidad no es el fundamento en que se basa la moral.
Si el fin de la naturaleza humana fuera la felicidad, segin Kant, la naturaleza, lo
habria dotado de insfinto y no de razén. Por lo que sugiere, que la razén que
tenemos no tiene como fin la felicidad, sino otro objeto.
Otro argumento, a favor del predominio del valor fundante de la voluntad, sobre
la razén es que los fines (intenciones) de la llamada buena voluntad son
incondicionados mientras que los de la felicidad son condicionados. Sin
embargo, como no se puede hacer empiricamente inteligible que es eso de fines
incondicionados (dado que se rechaza la metafisica y se afirma en la Critica de la
razén pura que todo tiene una causa ), queda nuevamente en el misterio qué es
eso de |la buena voluntad.
Dado que al definir la libertad , Kant usa el término “voluntad libre™, o sea, que la
libertad en su significacion concreta e individual es equivalente a voluntad libre:
la definicion es obscura y viciosa , porque el término que define es tan poco
claro como el término a definir, pues la volunlad libre no tiene significacion
empirica.
Para explicar la voluntad libre Kant presupone la existencia de un ser racional
que tiene la capacidad de darse cuenta que lo que mas concuerda con su
esencia es una legislacion universal incondicionada(ley moral): Se hace entonces
depender la liberlad no de la voluntad sino de la racionalidad porque una
voluntad libre implica un ser racional que se rige por una legislacién universal
incondicionada.
Sin embargo, lo que quiso decir Kant con “legislacién universal incondicionada®
no parece ser una legislacion contrastable con la experiencia y por ende,
comportable su racionalidad.
Por tanto, el ser racional no podria darse cuenta en su experiencia si esa
legislacion incondicionada y universal se adecua o no con su esencia, o sea, i
es libre.
En la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, para explicar el
imperativo categdrico confronla la moratidad de los que obran:
1.- Por deber
2.- Los que obran por una inclinacién compatible con normas morales,
o mejor, los que obran conforme al deber y los que obran por el deber.
Kant trata de probar que la racionalidad del acto en toda condicidn sélo se da en
las acciones por deber.
Un argumento al respecto, es que por ejemplo, los deberes morales exigidos en
{a Biblia (hebrea-crisliana) podrian ir dirigidos:
a) bien para lograr la satisfaccion de las inclinaciones ¢
b} bien para lograr una legislacién universal de los seres racionales,
No pueden ser lo primere, segidn Kant, porque, la salisfaccion de ias inclinaciones
no es algo que se tenga que mandar o proponer como intencién. Por lo que los
mandamientos o imperativos van dirigidos a la buena voluntad, no en tal o cual
respeclo sino buena en Si misma. Puede ocurrir, ciertamente, que la accion
exigida coincida con la accién gobernada por la inclinacién, y quede la duda de
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que fue lo que tuvo preponderancia; pero debe calificarse como conforme al deber,
si la inclinacién tuvo preponderancia, y por el deber si por la ley moral.
Confrontemos con el texto:

*Una accitn hecha por deber tiene su valor moral, no en el propésito <resultado> que por medio de ella se quiere alcanzar,

&ino en 3 maxima <intencién> por 1a cual ha sido resuella: no depende, pues, de la realidad del objeto de 1a accitn, sino
meramente del principio del querer, segun el cual ha sucedido la accién prescindiendo de todos los objetos de la faculiad de

desear."m

(las notas <> son mias)

¢En que sentido podriamos referirnos a lo incondicionado de Ia buena voluntad, &
lo condicionade del principio de la felicidad, dado que las acciones, derivadas de
estos principics, que afectan al mundo fenoménico, son ellas mismas
fenoménicas?

¢Por qué una ‘buena” intencién no seria tan fenoménica como un “buen”
resultado?

Anteriormente hemos polemizado sobre el aspecto ontoldgico de la libertad para
ver su definicidn g realidad, puesto que este conceplo de libertad se utiliza para
fundamentar la Etica Kantiana, por ejemplo, para explicar que es una accién
virtuosa o viciosa segun su principio..

En la Critica de la razoén pura se habld sobre los distintos juicios, los cuales
podrian ser basicamente: analiticos, sintéticos y sintéticos a priori.

Resulla que podemos abordar el problema de la accién moral, en Kant, no
solamenle a partir del principio que se haya a su base sino también mediante el
lipo de juicio que implica tal principio (l6gicamente).

Asi, el principio de la voluntad pura, es formal, y por tanto, a priori. E principio de
la voluntad empirica es material, por tanto a posteriori. En la Etica, el juicio del
principio de la buena voluntad, es a priori (analitico); el juicio del principio de la
felicidad, es a posleriori {sintético),

Si el principio de la buena voluntad implica un juicio que no toma en cuenta
motivos fenomenicos sino noumeénicos, ;cémo sucede que siendo la buena
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voluntad a priori 0 un juicio analitico, se maneja por Kant como si fuera un juicios
analitico-sintético o sintélice a priori ?

¢ Para Kant, qué tipo de juicio se predica de las acciones cuando se refieren a:

a) La intencién moral

b} El acto realizado o las buenas intenciones concretizadas

Pensamos que la intencién moral positiva come equivalente a la buena voluntad
la maneja légicamente como juicios analiticos, y los juicios que se refieren al acto
realizado (siendo ¢l al acto empirico siempre) , como juicios sintéticos.

En el primer caso porque los maneja como axiomas gue no tienen su
comprobacion en la experiencia y sin  que sin embargo se unen con los
contingentes del 20. Caso en la accién moral,

Pero se podria preguntar: si alguien elige determinados en relacidn con el deber,
tos cuales van a marcar su intencién, dado que no se toman criterios emplricos o
de conveniencia para seguirlos:

;Como es que se genera en la conciencia ¢ voluntad tales imperalivos
incondicionados?

Esta misma cuestién 1a plantea asi Garcia Maynez: 'Latey moral ha de ser autgnoma; pero la
voluntad que la crea sélo debe someterse a méximas susceplibles de ser convertidas en normas de universal observancia.

Si el enunciado Kanteano exige de nosotros que la maxima de ia accién pueda ser elevada, por nuestra voluntad, a la
categoria de ley de universal observancia, el principio de 13 autonomia resulta considerablemente restringido, ya que sélo
sera posible elegir aquellas méximas que valgan objetivamente para todo ser racional. Ello significa que la universalidad de
las normas Eticas no deriva de la voluntad emplrica del obligado, sino que se impone a éste, independientemente de fo que
en cada caso concreto pueda querer, lo que parece desembocar en un heteronomia. ; Cémo concitiar la doctrina del origen
subjetivo de la legislacién Etica con la tesis de 1a universalidad del valor? *™

¢ No llevaria lo incondicionado de los imperativos al ser tan vagos por universales,
y no tener en cuenta el sujeto que los concibe( su felicidad y condiciones
personales) a convertirse en inaplicables?

Por ejemplo, supéngase que a un sujelo (que sigue la Etica de Kant) se le da el
deber, que & acepta como suyo, de disparar al “enemigo extranjero”. Por ser un
deber ¢l no se preguntara sobre la conveniencia para él o para olra persona de
hacerlo, es decir, sobre Ia relacién de ese deber con motivos empiricos {politicos,
econdmicos) que son la causa de la situacion que provoca el deber. El criterio de
que el deber sdlo se sigue propiamente (es decir, sin mdviles empiricos) cuando
se atiende a su universalidad solo asegura a quién lo sigue la firmeza de su
voluntad , mas no necesariamente la comprensién que el contenido del deber es
“bueno”.

De lo anterior se propone que el criteric de Kant para seguir el deber moral
consistente en acatar un norma por la comprensién de que es universal y sin
supeditar su cumplimento a motivos personales presupone que la norma a seguir
es realmente universalmenie buena. Por tanto, se olvida que el verdadero
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problema es el de encontrar normas universalmente buenas independientemente
de la experiencia.

En relacidn a ésta critica Sdnchez Vazquez en su Elica sefiala los defectos de
concepcitén formalista y aprioristica de lo bueno, de Kant:

* 4.-Por su cardcter abstracto, {formal, universal, ésta moral de la *buena voluniad® es impotente e infructucsa, en el mundo
concrelo de los hombres reales para regutar efectivamente sus relaciones muluas.

2.- Sl la "buena voluntad” no es un mero deseo, es evidente que no puede ser juzgado sélo desde el Angulo del sujeto que la
pasee, sino también desde el angulo del que s& ve afectado por ella. Por tanto, desde & momento en que otro sujeto

humano esta implicado y no como pura obleto de ml "buena voluniad®, sino como persona, debo ponerla en refacitn con &l
y hacer frente a los problemas que ésta relacion plantea,

3-S5l en cada acto meoral no puede desentenderme del que es afectado por &1, no puede ignorar entonces las consecuenclas
qus ko afectan préctica y efectivamente, aunque no afecten a mi "buena voluntad®.

4.-Si el olro , como persona, debe ser tomado en cuenta, ¢por qué hemos de tomar de preferir una voluntad buena, pero
impotente, © que slendo pura puede incluse acarrearle males, a una voluntad no tan "buena® o “tan pura” que, sin embargo,
le aporta mas bien 3! otro?

5.- §i la *buena voluntad® no basta para evitar a ofro las malas consecuencias de su accion, ;pusde desentenderse el sujeto
de ella, de lo que pudiera evitar esas consecuencias negafivas; por ejemplo, el conocimiente determinado de
circunstancias?

O también, ;una “buena voluntad® que por ignorancia de las circunstancias, que pudo y debié conocer, tiene consecuenclas
negativas para otre, podra ser considerada verdaderamente buena?

6.~ Al privar de todo valer moral o lo que se cumple por un impulso ¢ inclinacion, y admitir sélo come bueno lo que se
cumple por deber, surgen una serie de dificultades. ¢ Quién es méas moralmente bueno: quién roba por 1a conviccion de que
ése es su deber, © que se absliene de hacerlo no por esa conviccién, sing tras de una larga y dura lucha para vencer su
tentaciones e inclinaciones? Por qué el ladron que ha de recomer un dure y , a veces, largo camino para abstenerse de
robar habria de tener menos valor moral que el que se abstiene de hacerlo, sin necesidad de librar esa dura lucha, porque

ésta plenamente convencido de que ése es su deber?” 103

Sin embargo, se podria defender al sujeto que sigue a Kant alegando que sélo
aprobaria la norma o méxima “dispara al enemigo exlranjero” si se pudiera
convertir en norma de universal observancia. Concediendo tal afirmacién, ain asi,
se puede objetar qué sin recurrir a la experiencia no se puede conocer si una
maxima puede ser de universal observancia. Ademas las palabras “universal
observancia” si se interpretan como queriendo decir “todos los hombres podrian
querer esta maxima” no resuelve el problema de o bueno sélo enfaliza que lo que
debe ser bueno de ser querido por todos los hombres independientemente de
circunstancias accidentales.

Entonces, el criterio de seguir los deberes inflexiblemente (la concidencia de la
buena voluntad y la supuesta ley moral) no es suficiente para asegurarse de la
moralidad o bondad del acto. Es mas, exigir seguir esos deberes llamados
“‘morales” cuando nadie a comprobado ningin beneficio, por no aplicar ningtn
criterio de lo bueno, es reducir el acto moral a un acto de la voluntad , excluyendo
el entendimiento.

Los auténticos deberes morales toman en cuenta ademdas de la firmeza para
seguirios y el aulodisciplina de los que habla Kant, comprensién de lo bueno.
Pongo en duda seriamente que l|a universalidad de la norma morat sea suficiente
para aclarar que es lo bueno, porque no se aclara cémo sabemos que una maxima
tiene 0 se adecua a un contenido universal.

149 Tomas de Aguino. Suma Teoldgica.

8%



Si el procedimiento no se apoya en la experiencia pienso que es imposible saber
lo que es bueno, es decir como puedo saber sin recurrir a la experiencia que una
méxima puede convertirse en norma universal? Por el contrario si defino de una
manera empirico intelectual un criterio de lo bueno pudo verificar si mi maxima
puede convertirse en norma universal. Puedo, incluso, afadir mas condiciones
para que se de el acto moral en su perfeccién: ademas de pretender universalidad,

y buenas intenciones del sujeto, que los efectos sean buenos para el sujeto que
los recibe.

A propdsito de la desventaja que el imperativo categérico sea puramente formal
sefala Garcia Maynez;
“ St el enunclade del imperativo categérico fuese un principio exclusivamente formal segun lo que afirma Kant, habra que

considerarlo come formula vacla, incapaz de ofrecer un criterio para la orientacion de la conducta...Las exigencias de
universalidad, interioridad y aulenemia son, a pesar de lo que Kant supone, determinaciones materizles.

Ademas, la equiparacién que el fildsofo establece entre los conceplos de formal y a pnon matenal y a priori carece en
absoluto de justificacion, pues ni todo 1o formal e a prioni, itodo lo matesial es a posterion.”
Apoyando la idea de que no necesariamente la Etica que recurre a la experiencia

para fundamentar su juicios por eso éstos son contingentes y a posteriori dice
Garcia Maynez:
*..una moral @, en general, un criterio estimativo, puede tener perfectamente una “materia® © “contenido”, sin que ello

perjudique a su aprioridad. La voluniad materialmente delerminada no es necesariamente, como lo cree Kant, voluntad
determinada de un modo empirico, *105
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Por otro lado, el criterio para encontrar la validez del deber segin Sanchez

Vazquez no necesariamente tiene que ser puramente formal sino que se puede
apoyar en lo material:

“Desde hace ya liempo se proclama que no estd cerrado un camino para justificar racionalmente los Juicios morales: deducir
ldgicamente de algo que es, Yo que debe ser; o también: derivar de un Juiclo factice un Juicio normative. Con este motivo, se
suele invocar el sigulente pasaje de Hume (del Tratado del Entendimiento Humanc):

<En todos los sistemas de moralidad que hemos examinado hasts shora se habra observado siempre que el autor, durarite
cierlp tiempo, se exprese sobre la existencia de Dios, ¢ hace observaciones sobre los asuntos humanos; pero de pronto
sofprende encontrarse conque en vez de 105 verbos copulatives entre proposiciones como (ser) y (no ser), no hay ninguna
proposicion que no esté enlazada por un (debiera) o { no debiera).

Este cambio es Imperceptible; sin embargo, liene una gran imponancia; porque dado que este (debiera) o  no debiera)
expresa un nueva afirmacidn o relacién; es necesario que se observe y explique; y al mismo tiempo que se dé una razén
para algo que nos parece tolalmente inconcebible; deberd explicirsenos como puede ser esta nueva relacion una
deduccion de olras que son tolalmente diferentess.

Este argumento es considerado tan demoledor que Max Black lo lama ta "guillotina de Hume™, Todo el que Intente pasar de
un es a un deber ser, cOMO $e pasa de una premisa a una conclusion, habrd de resignarse a caer bajo esa guillotina.
Doscientos afios mds tarde, G. E. Moore viene a reforzar el argumento de Hume con su famosa “falacia naturalista”, de
acuerdo con 1a cual no se puede definir una propiedad no natural como "lo bueno® a base de propiedades naturales; lo que
quiere decir, que no se puede pasar lbgicamenie de lo natural (lo np ético) a lo no natural { lo &tico). Pero volviendo a la
guillotina de Hume, hay que reconccer que |o que cae bajo ella es el intento de deducir una conclusion que contiene algo
(un deber ser) que no estaba contenido en fa premisa (un ®es”). Tal trinsito, clertamente, es ileglimo desde un punto de
vista iégico, pero ello no significa que el reino del deber ser no tenga ninguna relacion, o incluso no hunda sus ralces en e
mundgo def ser o que entre el hecho y el valor { en este caso entre la bondad y el deber) exista un abismo insalvable, cosa
que ya rechazamos anteriormente al ocuparnos de los valores. Como no existen los valores en sl sino pura y simplemente
hechos y obietos valioses, tal dicotomla carece de sentido,

Aunque las normas no puedan derivarse logicamente de fos juicios acerca de 10s hechos citados, hay que recurir 2 ellos
para comprender su exislencia, su necesidad social e incluso su validez, aunque no basta apoyarse en los hechos para
Justificar su razon de ser.

En sumz 13 “guilloina de Hume* no veda recurir a juicios faclicos para encontrar en ellos razones en favor de juicios
normativos. Estas razones justamente por derivar de los hechos pusden desaparecer con el tiempo, o también subsistir,
determinado asl respectivamente una anutacion o un enriguecimiento de la validez de la norma comespondiente. * 10 €
Kant afirma que la sana razén vulgar quita los méviles sensibles de las acciones
cuando evalia to que es conforme o no al deber y asf llega al concepto del bien y
del mal en las acciones sin necesidad de ninguna ciencia. Pero Kant no torma en
cuenta que quilar los moéviles sensibles sélo es apropiade en relacién a que éstos
no distorsionen el contenido de la norma ni impidan su realizacion. Perc ese
procedimiento de la razon vulgar no es suficiente para ejecutar aclos buenos si
parlimos de que la norma no nos es conocida, es decir, no sabemos si es buena o
mala. En otras palabras, cuando la razon vulgar supuestamente encuentra lo
bueno o malo por abstraccién de los méviles sensibles no lo hace realmente, mas
bien se quita obstaculos subjetivos para cumplir lo que previamente se le ha dicho
que es bueno; ejecutan un aclo de obediencia exento de comprension filosofica
porque lemen a la autoridad o la comunidad. Por eso quitan los méviles sensibles
de la propia conveniencia, sin que tal proceder se tenga que interpretar que
inconscientemente la gente busque lo bueno en lo puramente abstracto y alejado
de los moviles sensibles.

Cuando el hombre comin no comprende la razon de ser de una norma vy la
cbedece sin tratar de interprelarla conforme a su experiencia (abstrayéndose de
sus moviles sensibles) tal proceder lo envilece y lo convierte en instrumento.
Podriamos llamarlo “deber de esclavo™. Este deber cumplido no es ni puede ser
mejor que el basado interés personal legitimo. Por tanto, la cuestién de la
moralidad del individuo y la del deber no es solamente la de cumplir con exactitud
y en el momento adecuado la accién y el contenido de una norma ( sea propia o
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ajena) aplastando nuestro propia interés, o humillando nuestras inclinaciones ,
sino ademas, hay que afadir a Kant, el sujeto debe tener cierto grado de
entendimiento de la “bondad” o “maldad” de la norma a cumplir.

La exageracién del sentido comin moral que hace Kant lo tenemos cuando dice
que la ciencia solo sirve para “mantener” el principio “correcto” de la sana razén
para que no se “corrompa’, lo cual sucede, segin él, cuando, el individuo para
buscar su felicidad y seguir sus inclinaciones lo lleva a dudar del deber como
*incondicionade”, convirtiéndolo imperativo hipotético. Se identifica erréneamente
sequir la *sana razén" y seguir un deber incondicionado ( un deber cuya exigencia
no se apoya en las inclinaciones y bisqueda de la felicidad de los individuos).
Asimismo cree que “corromper la sana razon” es dudar de un deber que no busca
la propia felicidad o que se condiciona. Pero condicionar un deber no
necesariamente es distorsionarlo, hacerlo false o corromperlo. Hay que distinguir
entre hacer depender la validez de un deber inscrilo en una norma de razones
validas, que hacerlas depender de razones falaces. Solo en éste dltimo caso se
puede deplorar el “condicionar el deber”,

Otro caso valido en que se puede “condicionar un deber” es cuando se aplica una
norma general a un caso concreto y particular. Esta aplicacién supone una
particularizacién de la norma abstracta y general. Ademds conceptualmente si
consideramos el contenido de un deber inscrito en un norma, nos percatamos que
éste contenido no puede ser en cierto senlido “incondicionado”, pueste que tiene
una delerminacién aunque sea como categoria o especie para ser inteligible o
incluso una referencia factica posible, es decir, el sujelo entiende la norma en
relacion a un mundo posible (no importa la manera tan general que se enuncie), y
por tanto, la aplicacién de la norma o el deber contenido en ésta esta sujeta a
condiciones empiricas e incluso semanticas (sentido y referencia).

Por ejemplo, hay condiciones simultaneas de interpretacién y de aplicacion al
tratar de entender y realizar €l deber contenido en una norma :

1.-Sentido de los enunciados a partir de los conceplos contenidos en la norma
segln su mayor y menor generalidad. {Condiciones inteligibles)

2.- Referencia de los enunciados a ciertas siluaciones empiricas determinadas.
{Condiciones empiricas)

Si lo anterior es correcto, ghabrd un deber incondicionado o puro, ajeno a
condicionamientos de su inteligibilidad y a condiciones empiricas?

Continuemos con otras consideraciones que Kant hace sobre el deber;

Kant observa que algunas veces el sujeto al analizar racionalmente la accion
mandada por el deber y las consecuencias de accién, ve perjuicios para él, y en
consecuencia no la ejecuta pensando que a €l le perjudica. Solo ejecuta acciones
cuyo deberes lo beneficien; condiciona la validez y exigencia del deber a su propio
beneficio. Para Kant no son lo mismo necesariamente lo bueno y la propia
conveniencia . Lo bueno, o en terminologia de Kant, el deber, es valido
universalmente, o sea, puede forma una legislacion universal.
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Pero la frases “véiido universalmente” , “legislacién universal® qué significan?
Acaso un consenso politico de todos los hombres afirmando que es bueno tal o
cual norma moral? Si eso fuera o universal del deber radicaria en lo
cuantitativo, en que todos los miembros de la especie humana piensan asi. Pero,
obviamente que no es lo que quiere decir Kant, pues no existe este acuerdo
politico de todos, y por tanto , no existiria bajo este supuesto ningtn deber..
Tampoco es que la “mayoria” o el “promedio” estén de acuerdo en llamar a cierta
norma ‘universal”, porque Kant da entender que es una universalidad que o es
esencialmente o sea para cualquier razén o para toda razén ,

Pero si todes los hombre, cualquier hombre esencialmente saben lo que es el
deber porque lo violan? ¢ Si la norma es siempre verdadera, pueden haber
excepciones a ella , es decir, que uno o més sujetos aleguen que en su siluacion
esa norma no se aplica porque es falsa? A la primera pregunta, segun Kant,
interpretando entre lineas, por ignorancia o ilusién de la razén ( creen que el
deber debe identificarse con su felicidad) o por el mal radical en la naturaleza
humana (saben que el deber es distinto que su felicidad pero sacrifican el primero
al segundo.)

A la segunda pregunta Kant contestaria que un deber que es verdadero
esencialmente para la razén o el género humano ( deber universal) , no puede
volverse falso porque un sujeto cualguiera alegue que es falso. Eso seria una
contradiccion entre un juicio universal que afirma x deber que se supone
verdadero , y otro juicio particular que niega ese deber y que pretende también ser
verdadero. En ofras palabras, una norma de deber que le ocurriera eso se
autocontradeciria en su contenido, no podria ser en realidad universal.

Que podemos decir a estos supuestos de Kant?

Primeramente habria que investigar si existen tales deberes universales en el
sentido que le da Kant. La aplicacién del criterio para encontrar un deber concreto
que sea universal pretende darlo el imperativo categérico: Si ésta accion o méxima
puede ser deber qué pasaria se todos los hombres la hicieran ley , es decir, se
les mandara que lcdos se le aplicaran a si mismo y a otros .

Este criterio es ambiguo. Por una parte parece una induccion de la experiencia de
fos sujetos y no lo es, pues el imperativo categérico es a priori 0 independiente de
la experiencia, no es una generalizacion gradual de la experiencia y sin embargo
la ejemplificacién del imperativo categdrico se presenta como tal por Kant.

Si no es por induccion qué llegamos a saber si cierta méxima puede convertirse en
una ley universal entonces serd por deduccién ? Pero aun la deduccién
matematica que no es puramente racional (o formada por juicios analiticos), o sea
la que esa formada por juicios sintéticos a priori , se aplica a nuestra intuicidn
sensible, tiene procedimientos para verificar que sus conclusiones sean
universales y necesarias . En el caso de |a Etica se habla de juicios universales y
necesarios que prelenden ser verdaderos y que se “aplican” a la experiencia sin
conslituirla.

Si las leyes universales morales no se obtienen ni por induccidn ni por deduccion
{al modo de las matemdticas) ni por intuicidon sensible (pues daran lugar segln
Kan a juicios particulares y contingentes) ni por intuicion intelectual ni emotiva (
porque segin Kant no existe) , cémo se obliene deberes universales y
necesarios? Como es posible que el “sanc sentido comin “ sepa qué son los
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deberes en &l sentido riguroso que les asigna Kant si no se puede saber que es un
ley universal nocién que funda a la de deber, pues éste es una maxima que
concuerda con una ley universal?

Si Kant no puede justificar su nocién de deber en la Fundamentacién de la
Metafisica de las costumbres (pues no logra fundamentar la universalidad de la ley
moral} se sigue que tampoco logra la explicacion de las virtudes en la Metafisica
de las costumbres donde hace depender el conceplo de fin del concepto de
deber.; ni tampoco logra explicar el concepto de bienes pues estos dependen de
los conceptos de deber y de fin.

En relacién a que el egoismo y la felicidad propia son contrarios al deber no lo
dice Kant simplemente porque estos frecuentemente son motivos para actuar
conforme al deber pero no por deber, sino que por su naturaleza compulsiva no
permiten actuar por el deber mismo. Hay que aclarar que si por egolsmo se
entiende la conciencia de si, no se podria estar de acuerdo con Kant, porque como
sefiala Spinoza en su Etica la conciencia de sl es la condicidn de toda virtud, pero
cuando la razén esta sujeta a las pasiones el sujeto no busca ni el bien de si
mismo ni el de los demas, o sea, no cumple ni con los deberes para consigo
mismo ni para con los demas. Por tanto, no es la conciencia de si y de su felicidad
{entendida como perfeccién) principios contrarios al deber o la virtud , sino ta razén

perturbada por las pasiones y sin comprension de si misma, de las cosas y de
Dios.
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3.2 Deber versus felicidad

También Kant duda, atendiendo a la experiencia de los hombres, si existe el deber
puro, es decir, si la gente actia por deber, dado que mas bien la gente actua
conforme al deber (o sea, s6lo cuando le conviene acata una norma moral o por
un acto de sumision o hipocresia).

Segln Kant, efectivamente, la mayoria actia conforme al deber, pero eso no
deber ser molivo para fundar el deber en el egoismo y las inclinaciones, sino mas
bien conservar la vigencia y legalidad de!l deber puro. E! incumplimiento del deber,
en vez de atribuilo a su inexislencia, atribuirlo a la debilidad para cumplirlo.
Cotejemos con el texto:

"Es en realidad, absolutamente imposible determinar por experiencia y con absoluta certeza un solo caso en que las
maximas de una accién, conforme por lo demds con @ deber hayan tenido su asiento exclusivamente en fundamentos
morales y en la representacion del deber” igy

Para salvar la dificultad que podria derivar de no encontrar acciones por deber, y
entonces, dudar de la universalidad y obligatoriedad de la ley moral, Kant nos dice
que el fundamento de la voluntad o de la obligacién moral o del deber, es a priori,
0 sea, no descansa en la experiencia.

Esto se explica si consideramos que cuando juzgamos un acto moral nos
concentramos en la forma del acto, segun Kant, es decir en su idea. Esta reside
en el sujeto que juzga (idealidad trascendental de la moral); y no en la materia o
en el ejemplo: (empirismo o realismo moral). Pero a Kanl se le escapa que al
despreciar la materia absolutamente se pierde el contenido y !a diversidad del acto
moral. No podriamos, segun Kant, llegar a la ley moral por abstraccidon de casas
parliculares, pues en el fendémeno no hay necesidad ni generalidad sino solo
contingencia:

Por tanto, no podriamos encontrar la ley moral por induccion a partir de ejemplos
de moralidad;

‘Los ejemplos morales solo sirven de aliento, esto es, ponen fuera de duda la posibilidad de hacer lo que !a ley manda.” 10§

Si la materia o lo empirico no aportara nada , si solo sirviera de aliento, y 1a mora)
fuera cuestién de puros principios, pienso, los ejemplos no podrian, en rigor poner
nada fuera de duda ni serian necesarios. No es posible, pensamos, hablar de la
determinacién de la voluntad sin ningan fendmeno (real o posible) al que ésta
refiera sea directa o indirectamente. Ademas, decir al modo de Hume que en el
fendmeno no hay necesidad ni generalidad no es cierto si se considera que no hay
fendémenec en sl como pura indeterminacion (aunque si materia del fendomeno) y
por 1anto un fenédmeno real tiene una estructura aunque esa estructura ldgica
provengan del sujeto. Que la estructura de un fenémeno provengan del sujeto no
significa que ésle se invente la estructura de lo real. Por tanto, lo fenoménico
moral 0 la conducta humana moral aungue sea empirica no por eso es puro caogs,
contiene una estructura que aunque se admita que es a priori, para evitar que se
vuelva algo vacio tendria que ser sintético a priori, para lo cual se necesitan los
actos humanos empiricos.
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Kant, nos dice, que “ pueden presuponerse infinitos fines posibles y distintos de
las acciones o efectos, pero que se puede suponer como un propésito comin a
todos los hombres la felicidad, es decir, la necesidad practica de Ia accién como
medio para fomentar la felicidad, posible y realmente. Y esto resulta de la esencia
del hombre, o sea, de su afén de felicidad por la accidon.” s

Siguiendo el examen de la distincidn entre el imperativo hipotético vy el categdrico,
Kant sefiala que en el imperativo categdrico la accién s mandada:

"..como simple medio para otro propésite”™ 110

A diferencia de! imperalivo categérico. donde la accidn es mandada

inmediatamente, sin ulterior consideracién {como la felicidad) o como medio para
obtener algo:

*No s refiere a la materia de la accién y 16 que de esta ha de suceder, sino a la forma  al principio de donde ella suceder y
Io esencialmente bueno de la accién consiste en el &nimo que a ella se lleva, sea o éxilo el que fuers.' 11

Para oponer y contrastar el principio de !a felicidad (de otras Eticas) frente al
principio del deber (que él sostiene), hace notar que, aunque los hombres tienen
como propésito comun la felicidad, “ nadie es capaz de delerminar por un principio,
con plena cerleza, que sera 10 que le haria verdaderamente feliz®; porque para tal
determinacidn fuera indispensable ser omnisciente. Asi pues, Kant hace notar lo
inadecuado o insuficiencia del crilerio de Ja propia felicidad como mdvil, para
actuar correctamente o como es debido:

"...para ser feliz, no cabe obrar por principios determinadoes, sino solo por consejos emplricos., 1j.

De lo anterior Kant de deduce que los imperativos de sagacidad que buscan la
felicidad del sujeto, no pueden mandar, esto es, exponer objetivamente, ciertas
acciones como necesarias practicamenie; hay que considerarlos, mas bien como
Consejos.

¢ Por qué los imperalivos de la sagacidad son consejos?
Nuestro autor contesta:

Porque el problema . "determinar con seguridad y universalidad que accidn fomenta 13 felicidad de un ser racional
es lolalmente insoluble.” 113

Se podria objetar que ésta distincién entre mandamientos (o lo universal irrestricto)
y consejos { o la particular condicionado) plantea mal el problema de la Etica de
bienes, pues aparie que ese no es su problema, aln si lo fuera, Iégicamente se
concede que es absurdo decir "que una accién” condicionada y particular
cualquiera (al modo de un consejo) puede hacer la felicidad universalmente (para
todos los hombres que se encuentran en situaciones siempre diversas). Pero se
niega a Kant que un mandato moral o afirmacién universal pueda entenderse y
aplicarse inequivocamente a distintas situaciones sin eslar condicionado por
situaciones © premisas menos universales. Es decir, Kant quiere absurdamente
que el criterio de la Etica de bienes y otras Eticas no atienda a condicionamientos
o parlicularidades, y ¢como no logran dar un criterio puramente universal los
descalifica sin razén pues, el tampoco con su criterio de la buena voluntad y la ley
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moral puede , sin alender a lo particular, resolver sin contradecirse casos
concretos de situaciones morales.

Ademas su concepto de “felicidad" que atribuye a las Eticas materiales sélo se
aplica a los hedonistas y no hace justicia a Eticas como las de Aristételes. Ademas
Kant presupone que su Etica pudo resolver satisfactoriamente et problema de
como una maxima puede convertirse en norma universal

Otro argumento, de Kant, en contra de un principio imperativo de la felicidad es:
Que la felicidad no es un ideal de la razén, sino de la imaginacion,

Que la felicidad descansa en meros fundamentos empiricos, de los cuales en vano
se esperara que hayan de determinar una accién por la cual se alcance la fotal de
una seris, en realidad infinita de consecuencias.

Por tanto, no es posible, como fundamento de la moral un imperativo de la
felicidad.

Dado que un imperativo que mande en sentido estricto lo que nos hace felices es
invalido ,,entonces no es posible un jmperativo de la sagacidad, y en caso de que
se pudiera, seria analitico préactico: “Si quieres los fines, has de querer también las
medios”

Enlonces, si el imperativo de la sagacidad fuera analitico préctico ya no seria
imperalivo incondicionado o categdrico, sino hipotético quedando por esta otra
razén descalificada la propia felicidad como fundamento de la moral..

A lo anterior se puede objetar a Kant que rebaja la Etica de bienes como si en
ésta sdlo se produjeran acciones con el fin de producir efectos materiales a nivel
sensorial a ver si cierto color, o cierio sabor o sensacién producen la “felicidad”

Lo cieo es que una Etica como la de Arislételes tomaba en cuenta
simultdneamente la actitud animica y la accién exterior en relacién a su medio
junto a criterios racionales y abstractos para entender la esencia de la accién
correcta y no daba recetas para ser feliz.

Nos queda la cuestion de como es posible el imperativo de la moralidad, es decir,
cual criterio para Kant es el que funda un auténtico deber moral.

Ya indique que empiricamente, (a posteriori, por los resultados de la accién ), no
es posible saber que una voluntad sea motivada por respeto a la ley a seguir un
mandamiento: por lo que la solucion kantiana es de que se sabe a priori (por la
intencién del acto conforme a la ley moral). A diferencia de los otros imperativos, e
categdrico es necesario, mientras que los otros son contingentes; es decir, si
renunciamos a los fines (empiricos, segin nuesira conveniencia) de estos
imperativos, quedamos libres de sus preceptos, (segun la tautologia del imperativo
de la sagacidad).

Pero no sucede lo mismo con el imperativo categérico que es incondicionado, en
el sentido de que por definicidn la persona no se puede renunciar a su fin; ya que
supuestamente son los de lodo ser racional, que es &l mismo ese fin. Y como &l
sujeto (o el yo} no se puede quilar a si mismo, no se puede quitar el fin.

El imperativo categérico es una proposicién siniEtica a priori, y ademds practica.
El imperativo tiene y expresa la funcién de acomodar o unir, la maxima de !a
subjetividad con la ley moral u objetividad; es decir, plantea si serian deseables
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tales condiciones en cualquier caso posible donde se aplica una maxima acorde
con la ley, en la refacién reciproca de personas:

"Sl e deber es un concepto que debe contener- significacién y legislacidn real sobre nuestras acciones, no puede
expresarse mas que en imperativos categdricos y de ningin modo en imperativos hipoléticos.” 11y

Aungue ya hemos dicho como Kant argumenta que el contenido del imperativo
categdrico encierra un principio de todo deber, si hay deber, a continuacién
daremos los argumentos que da Kant para demostrar a priori que el imperativo
categdrico existe:

*Porque hay una ley practica que manda por sl y la obediencia a esa ley es deber.* 115

Como es demostracion a priori, Kant piensa que la demostracién erréneamente se
buscaria de las propiedades particulares de la naturaleza humana.

Ademas todos los objetos de las inclinaciones tienen solo un valor condicionado;
mientras que las personas, son fines en si mismos. Y aqui radicaria lo sintélico a
priori; sin este valor del individuo respeclo de las cosas, no habriza, segun Kant, un
valor absoluto de la ley moral. Las personas son empiricas, mientras que los fines
en s mismos, son a priori. Pero el valor- de esta ley moral es simultaneamente] el
valor del individuo; es decir, no se da una ley moral “sin” el individuo.

Asl como en Kant, el conocimiento de la naluraleza depende del individuo
(apricristicamente), también el conocimiento del hombre o conocimiento ético,
depende del criterio del individuo (apricristicamente) .

Sin embargo, la afirmacion de que el individuo empirico es una fin en si mismo es
paraddjica, pues el contenido de esa afirmacidn es subjeliva y rebasa Ila
experiencia objetiva, entendiendo por objetive lo que Kant entiende. Es decir, la

expresion “fin en sf mismo® remite a un fin incondicionado” que rebasa la
experiencia.

A Kant no se le ocurre que un deber de una persona A puede ser contrario en su
contenido al de otra persona B, y que no ayudaria a resolver el confliclo, el que
cada uno se considere al justificar su conducta .fin en si mismo y por lo tanto se
afirme en su respectivo deber.

Kant no toma en cuenta que e! valor de los contenidas morales y su ejecucién no
solo se pone en crisis porque no haya suficiente valor y conviccién respecto lo que
cada individuo piensa sobre sus principios morales, sino porque se enfrenta con
valores distintos y aun contrarios a los suyos, de modo que aunque un sujeto
quiera ciertos valores, otros no los quieren y pueden impedirle realizarlos.

A propésito dice Kant:

“...Por la representacién de lo que es fin para todos necesariamente, porque es fin en si mismo, porque constituye un
principio objetivo de la voluntad y por lo tanto, puede servir de ley practica universal. El fundamento de este principio es: la
naturaleza racional existe come fin en sf mismo.” 116

Esto es importante porque este principio de la iey moral por medio del cual el
hombre se representa sus acciones y existencia, seria simultaneamente subjetivo
y objetivo. Principio moral subjetivo porque es una representacién y objetivo
porque ésta es universal y necesaria.
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El fundamento de toda legislacién practica hdllase objetivamente en la
universalidad del principio (valido para todo ser racional); y subjetivamente, en el
fin (el sujeto de todos los fines es todo ser racional como fin en si mismo), es
decir, cualquier persona de carne y hueso que se toma como fin “en si y para si™.

De donde se sigue que la voluntad de todo ser racional es una voluntad
universalmente legisladora; ya que se somete a la ley moral (la entiende y la
obedece) y la ejecuta corporalmente.

Kant no se pregunta, si todos estaran de acuerdo en qué es un ser racional, y
quien o quiénes son en concreto esa (s)) persona(s) entre varios individuos
concretos para oblener el finy el fundamento de l1a legislacidn practica.

Exige, pues, una intencion que es equivalente a una forma que se une a la materia
de una maxima.

Tenemos entonces, que la accién moral, de acuerdo a la posicién kantiana es un
compuesto de la intencidn pura de la ley moral, y la maxima individual. Pero, si
analizamos esta supuesta “intencién pura” o la ley moral independientemente del
contenido concreto de la maxima, nos damos cuenta que es algo demasiado
indeterminado.

La ley moral es “la legislacion universal®, “la forma de la legalidad”. Esta “forma”
es abstraida de la materia sino, supuestamente derivada de la voluntad, a priori.
Tampoco es una forma pura o categoria, obtenida a priori del entendimiento, que
cobre su significado mediante un esquema y las formas puras de la sensibilidad
{espacio y liempo?.

Por tanto, esta forma de ]a legalidad que utiliza Kanl no tiene ninguna justificacion
dentro de la Critica de la Razén Pura. Para mi, que la razén se haga préactica, en
esa practica peculiar que es la moral; que de lugar para la reflexién sobre esa
practica, o sea la Etica, no justifica introducir como factor explicativo lo nouménico.

Es una inconsecuencia afirmar- una libertad en algo, que segin Kant no se
concibe, (lo noumeénico), pues la explicacion y justificacién del aclo moral se
realiza por lo irracional y el capricho. Al poner la libertad del hombre fuera de la
naturaleza en general sin darse cuenta, hace de la Etica un asunto de creencia, de

fe, y no, de ciencia. Una fe en la existencia de lo nouménico como voluntad pura,
etc.

Si Kant hubiera tratado de explicar lo nouménico, habria hecho metafisica. Si
hubiera rechazado o nouménico, quiza hubiera hecho una Etica critica dentro de

los limites de lo fenoménico, lo cual, seria mas congruente con los supuestos
kantianos.

En ese caso, habria omitido esa Liberlad absoluta de la voluntad. Su Etica, sin
dejar de ser racional, habria sido quizd més emplrica.

Para no establecer, tanto en la Fundamentacién de la metafisica de las
Costumbres_como en la Critica de la_Razén Practica, el “concepto® de libertad
como una absoluta indeterminacion, Kant tiene que relacionarlo con las facullades
reales del hombre y sus circunstancias, es decir, con 1a naturaleza.
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Si es inconsecuente la libertad kantiana como indeterminacién total o absoluta,
concediéndose que toda accidn o reflexién sobre ésta supone una determinacion
del entendimiento respecto de lo empirico, y que la voluntad no se extiende mas
que el entendimiento en el sentido spinozista.

Se sigue: La definicién de un principio practico objetivo, en la significacién que le
da Kant, es insostenible, si no se admite que la razdn pura pueda encerrar en si un
fundamento practico bastante para la determinacion de la voluntad.

l.a voluntad, alun concediendo a Kant que fuera en si misma indeterminada, como
voluntad pura, y no obstante existentes, al ejercerse, como inevitablemente tiene
que suceder, con respecto a los objetos se tendria que determinar. re lo que
resulta que la voluntad pura dejaria de ser intencidn *buena”® ¢ *en si”, o no.

Si decimos que se conserva esa intencidén pura sin tomar en cuenta las acciones
posibles llevadas a cabo por un sujeto o por la intencién misma que realiza las
acciones, la calificarlamos de “buena”, incluso ante acciones que previamente se
llamaran dafiinas por sus efectos, o sea, considerando la accion realizada,
independientemente del sujeto.

Pero entonces, sin elementos empiricos significativos de juicio del acto moral, la
intencion pura seria solo conocida por el sujeto que la tiene; por ende, no se ve
como habria de ser conocida por los que juzgan kantianamente a partir de la
inlencion, la accién moral concreta, pero no la llevan a cabo, y cémo la accién
puede ser considerada en cuanto maxima, también ley meral. Es imposible,
hablar de una bondad en si; de un universal que no se puede “caplar” en lo
concreto y particular porque esta “fuera” de lo empirico dado que se pretende, no
se abstrae de lo empirico {(Kant no es realista aristotélico) ni es categoria.

Kant nos dice en la Critica de la Razén Practica, en el comienzo de ta 1a. parte,
que las maximas encierran una condicidon valedera solo para la voluntad de un
sujeto, mientas que las leyes encierran una condicién valedera para todo ser
racional,

No nos dice cémo es que la condicién empiricamente es valedera para todos las
seres racionales.

Si se supone, como Kant, que la condicidn valedera es caplada por el
entendimiento o razén pura de todo hombre, sin mediacién empirica, no equivale
esto a decir a que se tiene en ese caso una intuicidn intelectual de lo bueno, es
decir, de la ley moral. Si es asi, no habria compatibilidad entre este aserto y lo que
se establece en la Critica de la Razén Pura de que la razén pura no tiene ninguna
intuicion de ideas trascendentes, sino que llega a las que mas bien son ideas
regulativas, o entes de razon, las cuales se obtienen mediante inferencias a partir
de la experiencia.(en sentido kantiano).

Por tanlo, es imposible seglin la Analitica Trascendental y lo anterior, hablar de
una “forma de la legalidad” que se obtuviera sin necesidad de la experiencia y no
obstante se impusiera a ella. También, es evidente, la falsedad de los tecremas y
de la ley fundamental de la Critica de la Razén Praclica, dado que se apoyan en
lo refutado. Siguiendeo la terminologia y clasificacién de los principios morales,
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dirlamos que no hay mas que principios practicos empiricos. Sin embargo, de
acuerdo a mi distincién anterior, fundada en la Critica de la Razén Pura entre lo
fenoménico racional y lo fenoménico sensible, reivindicariamos los principios
practicos empiricos, ya que no necesariamenie se obtienen de los impulsos
sensibles, sino de consideraciones racionales sobre la experiencia.

Oftra consecuencia contraria al sistema ético de Kant, si las fallas sefialadas son
tales, es de que el Principio del amor a si mismo y a los demas o la consideracion
de |a felicidad, es el dnico principio moral.

Tampoco es valida la distincidn entre autonomia o heteronomia de Ia voluntad, No
se le puede conceder a Kant que:

a) Un principio o es absolutamente universal y es una ley 6

b) Si tiene un minimo de particularidad, es una maxima. Entendida esta Gitima
como algo subjetivo y arbitrario.

¢ Por qué?

Ciertamente esta es una manera de pensar estrictamente 16gica,

pero que hablando de lo psicolégico en la Etica, es decir, de la naturaleza
humana, no explica suficientemente.

No se puede tampoco, como lo hace Kant, atribuir al hombre una propiedad como
“moralidad” o voluntad pura; aplicarsela en consecuencia a todos los individuos, y
luego, sostener que no la obtuvo de la experiencia.

hablando de lo normativo de la Etica kantiana, se tiene : sin probar empiricamente
que el hombre tiene la cualidad mencionada, sin embargo, Kant pretende exigir su
cumplimiento, su existencia individual.

Lo mas explicable de la Etica de Kant es que, de una voluntad tan abstracta (como
es la voluntad pura), obtenga una ley igualmente abstracta. La Etica de Kant habla
de una maxima, de algo empirico, de un contenido; que se debe poner en
“concordancia® con una legislacién no empirica, Pero esa legislacion como no
tiene ningdn contenide empirico, es vacia, no se puede aplicar a lo empirico.

Lo que s seria factible es que: una “ley “ de cierta universalidad Etica_se aplicara_a
una accion que representara menor generalidad (al modo de un silogismo).

Y que un sujeto en base a ello hiciera un juicio que enunciara hacer cierta accién.

Cuando Kant aplica su ley moral, enunciada en la Critica de la Razén Practica,(
ya mencionamos que es una legislacidén universal, inaplicable en su sentido
propio), lo hace asignandole una significacién distinta de la definida, es decir, el
sentido de la legislacién es puro al expresarla, pero es empirico, al aplicarla. Eso
por si mismo no seria un problema, salvo porque Kant a opuesto: 1o puro a lo
empirico, y esta distincién no es de grado o relativa, sino absoluta. Ademas, se
sigue que como contrarios lo pure y lo empirico no guardan una relacién de
complementariedad sino de oposicion (l6gica ) excluyente (l6gica).
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Dice, Kant parafraseando su frase " que sucederia si mi maxima se tornase ley
universal © . -

‘Para verificar si una accibn concrela expresada en su méxima, tlens un valor ético positive,, voy a ir aumentando
graduaimente su aplicacion a mas personas para ver si puede llegar o ser una legislacion universal. Y sl asl sucede gin
contradiccion es que esa acclén la hice con una veluntad pura.” 1137

Este principio que mas que principio de deduccién de maximas a partir de un
principio parece uno de induccién o generalizacion, lo aplica Kant para determinar
la validez de deberes concretos. Parle de la maxima, de lo empirico, y verifica
(mediante su imaginacidn) que coincida la méxima con un estado de cosas
hipotEticamente deseable {realizacién por todos los hombres de la maxima). En
lugar de comparar la maxima (para verificar si es valida) con una legislacién
universal (que todavia no existe porque es lo que se trata de encontrar), analiza
consecuencias de la maxima al aplicarse a situaciones concretas; de un individuo
a todos los individuos. Asi determina si una méxima se “contradice” si fuera ley
universal.

Esto equivale a delerminar empiricamente lo que es la legislacién universal,
enunciada por la ley moral. Como su ley enuncia que la voluntad individual se
tiene que determinar segln una legislacién universal o voluntad universal y no hay
tal voluntad universal a priori, sélo queda la maxima, que se le quiera dar la mayor
generalidad posible.

Tenemos, que siguiendo el procedimiento que uliliza para Kant para encontrar la
ley moral kanliana, ya no es, como proponia, una formulacién a priori absoluta, sin
condicionamientos. La ley delermina reglas practicas bajo un condicién
problemética de la voluntad, mediante la razén.

Esto es lo que digo: que Kant puede validamente proponer una Etica normativa y
explicativa.

Mostraré de la Critica de la Razén Practica, que la ley moral que Kant pretendia
haber logrado es distinta de lo que efeclivamente es:

“La regla la préactica es, pues, incondicionada, por consiguiente representada como proposicion categéricamente practics a
priofi, en virtud de la cual |a voluntad es determinada, objetiva, absoluta, e inmediatamente (por la regla practica misma que
aqul, por consiguiente es ley).

En efecto, la razén pura, en s/ misma praclica, es aqui inmediatamente legisladora. La voluntad es pensada, como
Independiente de condiciones emplricas, por consiguiente, como voluntad pura, como determinada por 1a mera forma de la
ley, v ese motive de delerminacién es considerado como la suprema condicién de todas las maximas. . .Pues esis
pensamiento a priori de una legislacidn universal posible que es, por tanto, sblo problematico, es mandado
incondicionalmente como ley, sin tomar nada de la experiencia o de ofra voluntad exterior cualquiera,

Pero no es tampoco un preceplo, segin el cual debe ocurmir una accién, por la que un efeclo deseado es posible (pues
entonces fuera la regla slempre flsicamente condicionada), sino una regla que determina $6lo ta voluntad a priod, en
consideracion de la forma de sus maximas, y entonces una leyj que s6lo sirve para la forma subjetiva de los principios, es al
menos posible pensaria come fundamento de determinacion per medio de la forma objetiva de una ley en general,

Se puede denominar la conciencia de esta ley fundamental un hacho de 13 razédn, porque no se le puede inferir de datos
entecedentes de la razén, por ejemplo, libertad (pues esta conciencia no nos es dada anteriormente), sinc que se impone
por si misma a nosolros como prepasicion sintEtica a prion, la cual no esta fundada en intuicién alguna, ni pura, ni emplrica,
aon cuando serla analltica si 8 presupusiera la libertad de Ja voluntad, por 1o cual empero, como conceplo positive, serfa
exigible una intuicidn intelectual que no se puede admitir aqul de ningun modo.

Sin embargo, para considerar esa ley como dada, sin caer en falsa interpretacion, hay que notar bien que ella no es un

hecho emplrico, sine el Unica hecho de la razon pura, la cual se enuncla por el como griginariamente legisladors (sic volo,
sic jubeo). volo, sic jubeo). 118
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Si ta razén practica no se justifica tedricamente, tampoco lo que se deriva de ello,
como son 105 objetos de ella, o sea, el bien y el mal. La abstraccién de la ley moral
se pone de manifieslo cuando no se puede encontrar para el concepto del bien o
del mal ningin esquema para su aplicacién concreta. y hace en consecuencia de
las leyes de la naturaleza un esquema ¢ tipo de la ley de libertad.

Kant también trala de hacer a la ley moral algo paraddjico, es decir, como

productora de un sentimiento, que muchas veces el descalifica por ser o derivar de
lo empirico.

Cotejemos:

*Ahora bien, la2 tendencia a la estimacion de sl mismo perienece a las inclinaciones a que la ley moral infiere dafio, en
cuanto esa estimacién propia descansa s6lo en la sensibilidad, Ask, pues, la ley moral derrota la presuncion,

Pero como esa ley, sin embargo, es en sl alge positivo, a saber, 1a forma de una causalidad intelectual, es decir, de Ia
libertad, resulla que al debililar la presuncidn oponiéndose a la resistencia subjetiva, a saber, a las inclinaciones en
nosotros, es al mismo Uempe un cbjeto de respelo y el denotaria completamente, es decir, humillandola, es un objeto de]
sumo tespeto, y por lo 1ante, lambién el fundamento de un sentimiento positivo, que no es de origen emplrico, ¥y que es
conacido a prion,

Asl, pues, el respelo hacia fa ley moral es un senlimienio que estd producido por un fundamento intelectual, y ese
sentimiento es el inico que nosoUos podemas conocer enteramente a prion cuya necesidad podemos penetrar.” 119

En olras palabras, cierto sentimiento es también subjetivamente un fundamento
del {a ley moral . Resumiendo, la ley moral es:

*....asl como es fundamento forma!l de determinacion de !a accién mediante la razén pura practica, asl también es
fundamento material aungue sélo objelivo de detenminacion de los objetos de la accién bajo el nombre de bien y mal, es
también fundamento subjetivo de determinacion, es Gecir, motor de esa accién porgue tiene influje sobre |2 sensibilidad del
sujelo y produce un sentimiente que fornenta el influjo de la ley sobre la voluntad.” 120

Kant nos habla de la importancia de! sentimiento moral para efectuar la ley moral,
Sin embargo hay o bien una consideracion ambigua respeclo del sentimiento
moral y la ley moral o una contradiccion en cuanto a su relacidén de dependencia.

Primero dice, identificando el respeto a la ley moral con la fey moral:

*Y asl ef respeto hacia la ley no es molor para la moralidad>, sino que es la moralidad misma, considerada subjetivamente
como motor, porque la razdn pura priclica, al echar por tierma todas las pretensiones gel amor a §1 mismo en oposicién a
ella, propoiciona autoridad a la ley que solo ahora tiene influjo " 12}

Y més adelante dice que el respeto a la ley moral no es la moralidad misma puesto

que no la funda, sino es sdlo motor del sujelo para hacer de la ley moral su
maxima:

*Este sentimiento (bajo ef nombie de sentimiento moral) es, pues, producido stlo por la razén, no sirve para juzgar la
acciones ni para fundamentar 1a ley moral objetiva misma, <sino sélo de motor (¢ 7}, para hacer de esta ley, en si; misma, 1a
maxima.” £22

Por tanto, no queda bien determinado si:

;La “moralidad misma” es solo la ley moral & bien el respeto a [a ley moral? En
otras palabras ¢ es el sentimiento moral sdlo un acompaiamiento de 1a ley moral y
molor para el sujeto? Si se responde afirmativamente, entonces Kant no debio
decir que el respeto es la “moralidad misma”.

Pero si el respeto es la moralidad misma desde el punto de vista subjelivo, y 1a ley
moral lo es desde el punto de vista objetivo, entonces AMBOS, LO SUBJETIVO Y
LO OBJETIVO SON LA MORALIDAD MISMA.
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Si es asi queda por averiguar si la ley moral puede enconfrarse
independientemente de la experiencia, es decir, si el aspeclo subjetivo del sujeto y
el mundo social dan contenido o no a la ley moral..

Para justificar la existencia de ia libertad humana Kant se vale ademas de [a ley
moral, en la Fundamentacién de la Metafisica de las Costumbres, en el supuesto
del valor absolulo de las personas.

Esto se enuncia en el imperativo practico:

*Obra de lal modo que uses la humanidad, tanto en fu persona comag en la persona de cualquier olro, siempre como un fin al
misma liempo y nunca solamente como un medio,” 113

Este imperalivo contempla el deber “necesario” para consigo mismo de |a persona,
el deber “necesario” para con los demas; y el deber contingente (meritorio} para
censigo mismo y los demas.

En la formulacién del imperativo categérico como ndumeno (pero éste con una
significacién nueva) en que la voluntad es causa de si o incondicionada de los
fenémenos, se dice algo equivalente, a saber, que la persona-cada persona-como
voluntad racional universal, es un fin maximo para el mismo y los demas, 0 sea,
cada persona es causa de si, puesio que no puede ser un simple medio para los
demas o para &l mismo, sino que es un fin que no se deja conducir por otros fines.

Sin embargo, en los términos convergentes de liberad y fin en si y para si, se
enfatiza, en el segundo, la inmanencia de la persona o de la cosa concreta.

Esta circularidad donde el hombre en cuanto racional y universal (en cuanio al
conceplo)} se propone acciones o fines, coincide con una legislacidn universal que
proviene de la naturaleza humana {concreta), es lo que significa) Kant cuando dice
que los hombres son para si y para olros, fines en si mismos.

Se dice fines en si mismos, para diferenciar los fines propiamente humanos que
en cuanio libres © morales ,son incondicionales de los fines no morales (que en
cuanto tales) son condicionados.

Con lo anterior, Kant complela su idea de liberlad, pues en la Critica de la Razén
Préctica dilucida el conceplio de libertad como independencia de los impulsos (y
sentimientos empiricos). Por otro lado [a libertad es dependencia de la ley moral, y
anteriormente, en la Fundamentaciéon de la Meiafisica de las Costumbres habia
aclarado como entendia la mencionada “dependencia” de la libertad o voluntad
respecio a la ley moral que parecia coniradecir la autonomia de la voluntad
respecto al caracter empirico del sujeto.

Kant, habla establecido 1a relacién entre un sentimiento (el respeto) y la ley moral
en la Critica de la Razédn Préctica, de la siguiente manera:

* Asl pues, el respelo hacia la ley moral{..} debe ser mencionado como fundamenio subjetivo de la actividad, es decir, como
molor para la cbservacion de {a ley mora! y come fundamenio para maximas de un modo de vivir conforme a ella. * 124

Si el respeto a la ley moral establece una relacion enire la voluntad individual (
como maxima), y la ley moral, Kant detalla esta relacion, introduciendo el llamado

interés moral, el cual es derivado del conceplo de motor de la voluntad Kant
explica:
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*Del conceplo de un motor surge el de un interés, que nunca es alribuide a un ser como no lenga razén, y significa: un
molor de la voluntad en cuzanto es representado por la razén. Puesto que la jey misma tiene que ser, en una volunlad
moralmente buena, el molor, asl es el interés moral, un interés de la sola razén practica, puro y libre del sentido.”

Sabre ef concepto de un inlerés fundase lambién el de una mixima.
*Esla, (]2 maxima) pues, es solo moralmente verdadera en cuanto descansa en el mero Interés que se toma en la

ebservacidn de la ley. Pero los tres conceplos; ef de un motor, el de un interés y el de una méxima, ne pueden ser aplicados
mas que en seres finilos.

Pues todos ellos presuponen una limitacion de fa naturaleza de un ser, pues que la constitucién subjetiva ¢e su albedrio no
concuerda por sl misma con la ley objeliva de una razdn practica; una exigencia de ser empujado por doquier a la actividad,
porque un obstacule inlerior se opone a esa actividad, ™ 1 25

De! texto anterior, podriase pensar que la relacién entre la ley moral y la maxima
seria la relacion (incomprensible desde el punio de vista kanliano) entre el
sentimiento {caracler empirico) y la razén (el caracter inteligible.)

Pero Kant se encarga mas adelante, de precisar esa indeterminacion. Afirma que

la entiende como una relacion a priori entre el sentimiento y la representacién
moral.

¢ Realmente queda mas clara la relacion?

En el texto siguiente, se nota el esfuerzo de Kant por ubicar el sentimiento dentro
de lo a priori no obslante que todo sentimiento se deberia ubicar dentro del
caracter empirico del hombre , de donde segdn Kant, derivan sélo juicios a
posterior (los juicios morales para Kant son a priori).

“..ho hay que admirarse de no hatlar fundamenio en la razén especulativa para ese influje de una idea meramente
intelectual scbre el sentimiento, y de lener que satisfacerse con poder comprender a prior aun solo eslo, a saber ; este
sentimiento estd inseparablemente enlazado con la representacién de Ja ley moral en fodo ser racional finito, Si este
sentimiento del respeto fuera patolbgico y, por lanlo, un sentimienio de placer- fundado en el sentido interior, serla indtil
tratar de descubrir un entace del mismo con cualquier idea a prion.” 126

El conceplo de deber considera tanto el lado subjetivo como el objetivo, “lados™ o
aspectos que desde el principio, he tratado de exponer, dualidad que Kant, desde
el punto de visla de su criterio basico asentado en la Critica de la razén Pura trata
de distinguir y unificar. ¢Porqué? Porque la relacién de lo objetive y lo subjetivo
(en terminologia antigua, entre el ser y el pensar}, no fue planteado correctamente
desde la Critica de 1a Razon Pura.

Esta insuficiencia o unilateralidad sélo se muestra con todas sus fallas, cuando la
teoria del conocimiento kantiano se aplica al estudio del hombre, en particular, al
fenémeno moral. En la Elica se manifiesta, al aplicar el criterio kantiano de una
dualidad ontologica entre o nouménico y lo sensible, o entre la libertad vy la
necesidad. Dualidad que Kant resuelve en sus puntos dificiles con el recurso de la
incognoscibilidad de lo nouménico,

Nétese como Kant es conscienle de la relacion indicada de lo subjetivo vy o
objetivo en la explicacion del deber:

'El conceplo del deber exige, pues, a [a accidn objetivamente, 1a concordancia con 13 ley, pero a la méxima de la accidn,
subjetivamente, el respelo hacia 12 ley, como ef Gnice modo de determinacion de la voluntad peor la ley. En eslo descansa la
diferencia entre la conciencia de haber obrado conforme al deber y por deber, es decir, por respeto hacia la ley, siendo lo
primero (la Jegalidad) posible, aun cuando sélo las inclinaciones hubiesen side los fundamentos de deleminacion de la
voluntad; lo segundo, empero (la moralidad, el valor moral tiene que ser puesio exclusivamente en que la accibn ocurra por
el deber, es decir por la ley.” 127
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3.3 Realidad del deber

Kani reconoce en un nola de la Fundamentaciéon de la metafisica de las
costumbres ,que:

“las mismas leyes que obligartan a un ser que fuera libre valen también para un ser que no puede cbrar mas que bajo la
ides de su propia [berlad. * 128

En ésta cita Kant, hace en la Elica otra transicién de lo 16gico (sélo pensable) a lo
ontoldgico (a lo real y empirico). pues se equipara por una parte:

I-* Un ser que fuera realmente libre” (sentido ontoldgico) Con: 2.- “un ser
(hipotético) que no puede obrar mas que bajo la idea de su propia libertad”

Asi planteado el problema no esta obligado a demostrar la libertad en sentido
tedrico, es decir, con ayuda del aparato de las ciencias. ;Por qué no se esfuerza
por demostrar ia realidad de la libertad? Porgue en el sistema de Kant no se puede
demostrar y por es0 la libertad es un supuesto::

“Hemos referldo el concepto determinado de la moralidad, en Qitime termino, [a Idea de libertad; ésta empero, no
pudimos, demostrarla come algo real nl siguiera en nosotros mismos y en la naturaleza humana; vimos solamente
que lenemos que suponerta, si gueremos pensar un ser como racional y con consclencla de su causalidad respecto
de las acclones, es declr, como dolado de voluntad; y asl hallamos que lenemos que alribuir, por el mismo
fundamento, a todo ser dotade da razdn y veluntad esa propiedad de determinarse a obrar bajo la Idea de su
libertad es: %134

*(El subrayado es mio)*

Otra cita que muestra el reconocimiento kantiano de la insuficiencia de su
tratamiento de la libertad es:

“..pero en cambio, por i que loca a su validez , |1a autonomla de la voluntad y la ley moral> y a la necesidfad practica de
someterse a él, no habrlamos adelantado un paso; pues no podriamos dar respuesias salisfactorias a quien nos preguntara

<porqué la validez universsl de nuestra maxima, considerada como ley, tiene que ser 13 congicidn limitativa de nuestras
acciones> y en que fundamos el valor que atribuimos a tal modo de obrar..." 30

Y también:

*...no podemos alin comprender COMo NOs separamos de ese interés <del empirico>~ es decir. nos consideramos libres, y
sin embargo, debemos lener nos por somelidos a ciertas leyes, para hellar solamente ea nuestra persona ua valor que
pueda abonar 1a pérdida de lodoe aquello gue a nuestro estado proporciona valor, no podemos aiin comprender cOmo esio
sea posible, es decir, porque [a ley moral obliga.’ 134

*(El subrayado no esta en el texio)*
Ni ain la reflexidn sobre las facultades, aclara mas para kant como nos
separamos de! interés empirico, y porqué la ley moral obliga::

*..liene que admitir sobre esa constitucion de su propio sujeto, compuesta de meros fendémenos, alguna otra cosa que eslé
a su base, eslo es suyo tal como sea en s, y conlarse enlre el mundo sensible, con respecto a la mera percepeidn y
receplividad de las sensaciones, y en el mundo intelectual, que, sin embarge, no conoce, con respecio a o gue en ¢l sea

pura actividad { lo que no liega a 1a consclencia por 1a afeccin de los sentidos, sino inmediatamente <7>.” 132
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(El subrayado es mio)*

Y mas adelante alude a una diferencia entre el entendimiento y 1a razén, que no es
congruente, pensamos, con 1o dicho en la Critica de la Razon Pura:

°...el hombre encuentra realmente en sl mismo una facutiad por l2 cual se distingue de lodas las deméas cosas y aln de sk
mismo {7} en cuanto es afeclado por objetos; esa facultad es la razdn,

Esla, como pura actividad propia, es incluse mas alla que el entendimiento: porque aunque éste es también actlvidad propia
y no contiene, como el sentido, meras representaciones que sélo se producen cuando son afectados por cosas (por ko tanto
pasivos}, sin embargo, de su actividad no puede sacar olros conceplos que aquellos que sdio sirven para reducir a reglas
las representaciones sensibles y reunirlas asl en una consciencia, y no puede pensar en absolulo sin ese uso de la
sensibilidad.

En cambio, la raz6n muesira, bajo el nombre de ideas una espontaneidad ten purg, a razdn muesbra, baje ¢l nombre de
ideas, que por ella excede la razén con

mucho todo lo que la sensibilidad puede darte...” 133 *(el subrayado es mio}*

Nolamos que Kant remite [a interrogante de la libertad a la “pura actividad” o
“espontaneidad de la razén”. Si se analizan tales términos entre comillas, su
significado es metafisico a saber, la pura actividad equivale al acto puro
aristotélico, o mejor al entendimiento agente.

Al tratar de explicar o dar un concepte de libertad sin la terminologia metafisica,
Kant constantemente toma tres posturas:

1.-0 bien la identifica con el ndumeno, que es un concepto negativo, y que no
aporta al hombre, seglin Kant, ningtn conocimiento.

2.-Comienza aceptando la libertad como hecho de la conciencia y como hecho
empirico, es decir, como eleccién y valoracion enire opciones, y acto seguido, la
concibe como cosa en si, en vez de haber seguido investigando esa eleccion
empirica-racional.

Ante tal proceder de Kant se liene la siguienie hipdtesis : Kant partié del dogma de
la religitn y de toda la filosofia anterior a él, y de parie de la opinion popular: “El
hombre es libre™. Pero, también tuvo que aceptar que la naturaleza esta sujeta a
leyes, es decir, impera el delerminismo. También, para éi la objelividad o
cientificidad de cualquier objeto de estudio sélo se lograba con calegorias l6gico-
epistemolégicas de necesidad y universalidad, que al aplicarse a la realidad nos
dan una perspectiva determinista de! mundo.

Pero cuando ese objeto de estudio es el hombre se dieron 3 enfoques que Kant
aceptd sin critica;

1.-.- Al estudiarse su cuerpo, se estudié al hombre como un sistema fisico, como
“una maquina®. muchas de sus propiedades se pudieron explicar, salvo 1a
aclividad de la consciencia en {oda su complejidad, {mucho menes reproducir). En
este momento el materialismo y la nocidn de ciencia de la llustracion entra en
crisis. Sin embargo, la Medicina y las Ciencias de la naturaleza "pensaron” que el
Filosofia especulativa y la Teologia ,que explicaban a su manera esas
complejidades de la conciencia, “tenian sus dias contados”. Kant fue consciente
de esas transformaciones en la manera de pensar del mundo intelectual.

2.-.- Al estudiarse en su aspecto de consciencia y autoconsciencia en cuanto a su
realidad psicoldgica y en el aspecto moral, se seguiria que se oblendria “leyes" de
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la libertad, lo que a primera vista es un conlradiccion con la nocidn de la libertad
como pura espontaneidad. Posiblemente por eso Kant no estudid la liberad
humana como fendmeno individual y social, porque sélo le basiaba estudiar la
liberlad como eleccidn empirica { © sea al nivel en que constamos su realidad e
importancia) para darse cuenta que la Etica no puede elaborarse sin elementos
empiricos que responden a la nota clave del! determinismo. Por el contrario Kant
obtuvo: El hombre puede explicar “todo” cientificamente, menos su libertad.

Otra alternativa a la seguida por Kant:

Es necesario que los moviles del hombre se comprendan como “causas”
subjetivas y objetivas simult4neamente en la Etica. Causas subjetivas en cuanto a
la eleccion racional de opciones se realiza a base de representaciones infernas
guiadas por una autoconsciencia. Causas objelivas, en cuanto las
representaciones del sujeto sea en el significado o en la referencia se apoyan en
el mundo externo. '

Tampaoco es necesario que el enunciado de la norma Etica (del deber), que admita
la libertad como fendmeno su limitacidn por la necesidad fisica, psicolégica y
social se entienda, en cuanto a la necesidad de lo que manda como una
necesidad fisica o ineluctable, sino como una posibilidad fisica y psicolégica y
social, que su destinatario {al que se dirige la norma? puede realizar o no realizar.
Por tanto, la Etica se estructura con la

“categorias” de la liberlad en interaccidn con las demas categorias de las ciencias
facticas.

Otra hipétesis como solucién ; La libertad como una realidad es una fuerza de la
naturaleza humana, pero a diferencias de otras fuerzas de la naturaleza tiene otro
nivel de organizacion que le permite alcanzar la inteligencia y 1a conciencia.

Es una realidad y un conceplo, pues la fuerza y la inteligencia lo son, y borra la
separacion entre la extension y el pensamiento, no sélo a beneficio del hombre
sino de toda la naturaleza, de modo que ya no hay materia pura y ni pensamiento
puro, sino pensamiento-materia a diversos niveles de organizacion: Dos aspectos
de una subsiancia.

3.-.- 0 bien Kant recurre a la peticién de principio de que todos sabemos que es la
libertad y que la ejercitamos. A esta salida de Kant se podria objetar que también
todos tenemos evidencias de que no sabemos hasla que punlo esa libertad, en
cuanto eleccidn, esta limitada y condicienada por faclores externos e internos.

Tambien se podria objelar de que no es posible de que la libertad sea notmeno y

de que {anto “sepamos” de ella en nuestra consciencia cotidiana, como pretende
Kant.

Como resultado del supuesto de que la conciencia es algo {otalmente distinto que
lo sometido a leyes se deriva el dualismo ontoldgico de Kant:

*Por Io tanlo <el ser racional>, tiene dos punios de visla desde los cuales puede considerarse a sl mismo y conocer leyes
del uso sus fuerzas y, pov consiguiente, de todas sus acciones: el primero, en cuanta que perlenece al mundo sensible,

bajo leyes naturales (heleronomla), y el segundo, come perieneciente al mundoe inteligible, bajo leyes que, independientes
de Ja naturaleza, no son emplricas, sino que se funda solamenle en la razén” | 3y
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Cuando el hombre, dice Kant, se considera como obligado por la ley moral
pertenece simullaneamente al mundo sensible e inteligible:

“El deber moral es, pues, un praplo querer necesario <7>, al ser miembro de un mundo intefigible. y si es pensando por &
como un deber, es porque se considera al mismo tiempo como miembro del mundo seasible.” |35

*(El subrayado y la interrogacién es mia)*

Detengamos un poco en la frase “un propio querer necesario” de Kant. A las idea
de que la adhesién de la voluntad humana es necesaric respecto de la da ley
moral se le objeta los siguiente por Garcia Maynez:

“El efror en que relativamente a esle punio inciden teorlas sobre la libertad, proviene de la creencia de que una voluntad
vale tanto mas, Eticamente hablando, cuanlo mas delerminada se halta por los valores morales. Pero esta tesis es
verdadera sdlo en el supuesto de que la decisidn ded individuo haya sido kibre. En ausencia del tal supuesto no cabe hablar

de moralidad, Un querer absoluiamente determinado no pusde ser bueno ni malo. Hallarlas sujeto a 1a nomma moral en la
misma forma en que los hechos fisicos se encuentran sometidos a las leyes naturales,

Cuando se dice que los valores élicos refierense a la libertad, no quiere aludirse Onicamente a la que el hombre tiene frente
al devenir nalural, sino 2 la que debe lener anle Jos valores. Tropezamos aqul con una antinemia que estd implicita en la
misma esencia del deber moral. El deber ser, en tanlo en tuanto rige para el individuo, significa, pof  un lado, que su
conducta ha de ser en lodo caso como el deber ordena; y, por olro, necesariamente implica la posibilidad de que ta persona
no sea como debiera,

A los ojos de Kant, la cueslion no era diflcil. Kant no pensaba en la persona individual, sine en un sujeto absoluto o
trascendente; no se planted el problema esencial, es decir, el que alafie a la voluniad de cada individuo.'. 136

<Coémo es que este deber categérico, se apoya en una proposicién sintEtica a
pricri, y no, mas bien, en una proposicidn analitica y también a priori?

¢i Vamos a aceptar transito de!l mundo inteligible al sensible o esta pertenencia a
dos mundos? ¢ No es licile preguntar, cémo se comunican?

¢ No son algunas fragmentos de Etica de Kant, ejemplos de la metafisica que el
creia haber superado?

“..porque sobre mi voluntad afectada por apetitos sensibles sobreviene ademds la idea de esa misma volunlad, pero
perteneciente al mundo inteligible, purg, por sl misma practica y que contiene la condicién sensible de la primera, segun la
TaZOR; peCo @ mas o menos como & las intuiciones del munde sensible se afiaden conceptos del entendimientos, los cuales
por si mismos no significan mas que la forma de la ley en general, y asl hacen posibles proposiciones sintEticas & pnori
sobre las cuales descansa todo conocimiento de fa naturaleza’, 133

*(el subrayado es mio)*

Cémo es posible que “sobre” la voluntad empirica de Kant, exista la idea de esta
voluntad, como pura y por si misma practica?

¢ Qué nos puede aulorizar a converlir ja idea de nuestira voluntad empirica, en
voluntad pura, y luego hablar de esta como algo real?

Otra razon para justificar que el juicic moral es a priori lo ienemos a continuacién:
"Todos 10s hombres <se piensa como libres> en ¢uanlo a la voluntad, por eso los juicios 1odos recaen sobre 1as acciones
consideradas como hubieran debido ocurrir, aun cuando no hayan ocurrido.” | 3§

Desde el momento que Kant reconoce el noumenc en el fendmeno moral,
definitivamente, en mi opinién, entra en crisis; pues es insoslenible hacer coexistir
ontoldgicamente el concepto de fendmeno y el de nodmeno en una explicacion
que pretende no ser melafisica. Si afirmamos con Kant, que el nodmeno o cosa
en si de la liberlad produce la libertad empirica, y si suponemos que para poder
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aceplar como existente una volunlad pura debe ser esta, respecto a alguna
facultad humana, objeto de conocimiento, entonces:

a)O bien, la voluntad pura o libertad la conocemos directa e internamente por
apercepcion; ( por llamarle de alguna manera a este acto de conocimiento, una
especie de intuicidn intelectual o mistica).

b)O bien, la voluntad pura la inferimos de la voluntad empirica separande del
concepto de esta ultima los moviles sensibles o delerminaciones que se da en la
experiencia, como podrian ser principalmente la representacion de un resultado y
la satisfaccién de un deseo o necesidad. Por tanto la voluntad seria un concepto
universal.

Sin embargo, con esle procedimiento de abstraccidn de cualquiera cosa empirica
se podria encontrar su nodmenao.

Tanto en uno como en otro caso volvemos al procedimiento de crear conceptos al
modo de la metafisica, que al ser vacios de experiencias se les puede atribuir
cualquier cosa, y de ahi; a jas disputas interminables. Hay que aceptar la realidad
de) nolimeno en la Etica (nosotros tendriamos un aspecto noumenal), pero no
aceplar el noimeno en la metafisica.

La otra alternativa. que seria la mas congruente con el método que siguid
inicialmente Kant seria rechazar la libertad como noumenica por ser una nocion
que no es explicativa en el campo de la Etica.

De hecho, histéricamente, Kant oplé por un sujeto trascendente en la Etica y por
ende incognoscible. Por tanto, la Efica en su principal problema no se pudo
resolver con el método del criticismo (pues, Kant pensé que lo llevaria al
determinismo y al mecanicismo)? y se siguid tratando per el mélodo de la
metafisica tradicional,.. aunque con otros supuestos y otros resultados.

Nos preguntamos: ghay solo dos allernativas metodoldgicas para explicar la
conducta moral: mecanicismo materialista 0 subjetivismo metafisico o
racionalismo puro ?
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CAPITULO 4. SUPUESTOS LOGICOS PSICOLOGICOS

4,1 Eluso regulativo de la idea de libertad contra useo constitutivo.

La Elica de Kant trala de ser congruente con una Critica de |a razén pura_que
previamente ha asumido los supuesios de la ciencia experimental, por o que ya
no se puede desligar de ciertos compromisos ontoldgicos previos, de modo que
cuando Kant habla de voluntad y la libertad no puede evitar correlacionar éslos
con la “racionalidad” y “necesidad” que se predica de los objetos. Es asi que busca
una ‘racionalidad” del sujeto pero que no sea “necesaria” ¢ "mecanica” o
predeterminada, encontrande solucién en lo nouménico ( o lo indeterminado por la
causalidad o indeterminado) con el atributo de una racionalidad (para que fa norma
tenga un conlenide racional, o sea, valido universalmente).

Bajo esos supuestos, determinar sislematicamente el campo ético, equivale a
determinar ios principios a priori de la facultad de desear, es decir, las
condiciones, extension y limites de uso. En efecto, kant nos dice que en ningun
conocimiento, incluida la Metafisica de las Costumbres, se puede sustituir la
necesidad subjeliva {de las costumbres) por la necesidad objetiva que sdlo se

haya en los juicios a priori porgue la universalidad del asentamientc no es prueba
de la validez objetiva de un juicio ético.

Los juicios a priori (élicos) son universales y necesarios, pues conocimienio a
priori se entiende como sindnimo de conocimiento racional.

La cuestién sobre lo anteriormente dicho surge al percatarnos que Kant usa la
palabra “objetividad” en relacién al conocimiento ético en general, pero a veces a
este conocimiento le llama “subjetivo”,

El sentido del término “objetivo™ aplicado en ta Elica kantiana no es exactamente el
mismo que se aplicado en la Critica de la razon pura, pues, la objetividad de la
Etica descansa en cierla objetividad praclica de las ideas regulativas (como por

ejemplo, la idea de libertad} lo cudl es distinto a la objetividad de los conceptos del
entendimiento.

:Qué entiende Kant por la objetividad en el uso regulador de las ideas? El
siguiente pasaje de Kant, nos puede ayudar a resolver la cuestion:

*Pero, aunque no pueda hallarse en la intuicion un esquema comrespondiente a la completa unidad sistematica de todos los
conceptos del entendimiento, si puede y tiene que darse un anslogo de tal esquema. Este analogo es la idea del maximum
de division y unificacidn def conocimiento del entendimiento en un sélo principio... Consiguientemente, 1a idea de la razén es
el analogo de un esquema de la sensibilidad, pero con la diferencia de que la aplicacidn del concepto del entendimiento de
la razén no constijuye un conocimiento del objeto mismo (a diferencia de lo que ocurre al aplicar 1as caleacrias a sus
esquemas sensibles), sino una simple regla o principic de la unidad sistemética de lodo uso del entendimiento’. 1 19

De acuerdo con lo anterior tenemos que la regulacién de las ideas consiste en
coordinar los conceptos maAs generales entre si (pero no los conceplos
subsumidos en estos conceptos generales), es decir unificarlos de mayor a menor
generalidad de una manera tentativa. Las ideas, por tanto, no regulan objetos
empiricos sino conceplos.
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Ahora bien, ¢ que validez tiene las ideas respecio a los objetos de fa experiencia a
la que se aplican?

Hay un parrafo de Kant que contesta explicitamente a esto:

*... dado que todo principio que Impone a priori al entendimiento una complela unidad en su empleo, posee también validez,
aungue stlo indirectamente, respecio del objelo emplrico, los principios de Fa razdn pura tendrén igualmente realidad
objetiva con respecio a ese ebjele, si bien no para determinar algo en &, sino para indicar el procedimiento segun el cual
puede el uso emplrico y delerminado del entendimienlo concordar pienamenle consigo mismo,

.. procedimiento consiste en que el uso del enlendimiento sea, en 1a medida de lo posible enlazado con ef principio de la '
completa unidad y derfvado de &, 146

Tenemos que los principios © ideas lienen una validez o realidad “objetiva”
indirecta respecto los objetos empiricos, y directa respeclo al uso sistematico del
entendimiento.

¢ Como las ideas, 16gicamente, preparan el terreno del entendimiento, segin Kant?
*1.- Mediante un principio de homogeneidad de lo diverso bajo géneros mas elevados.

2.- Mediante un principio de variedad de lo homogéneo bajo especies inferiores;

3.- Y la ley afinidad de todos los conceplos: esta ey obliga siempre a pasar de una especie a olra sin romper Joa
continuidad, incrementando gradualmente la variedad, Podemes llamarles principios de hemogeneidad, de especificacién y
de continuidad de las formas.

El Qtime {3) es resultado de la unidn de kos dos primeros {1 v 2), una vez completada en [a idea fa conexién sistemdtica
medianie el ascenso & los géneros superiores y el descenso a las especies inferiores, ya que entonces todas las diferencias
se hallan relacionadas entre sl, pues todas dervan, a traves de los diversos grados de determinacion progresiva, de un
Unico género supremc.” (4}

En el uso regulativo de las ideas, se reducen a una unidad sistemdtica todas las
reglas del uso empirico de la razon, suponiendo un cbjeto (suposicion relativa).
Como si fuera, digamos, la referencia del sentido hipolético de la idea. Un ejemplo
de uso de la idea regulativa, lo tenemos cuando dice Kant:

“hay que considerar las cosas del mundo como sl recibieran su existencia de una inteligencia suprema’ |y 2

Tratamos de lograr la mayor unidad sisteméalica posible en el uso empirico de
nuestra razén, mediante el procedimiento de derivar, por asi decirlo, el objeto de la
experiencia del presunio objeie de esa idea, entendida como fundamento o causa
del primero.

De esta forma, dice Kant, la idea no es en realidad mds que un concepto
heuristico, no ostensivo; no indica qué es un objeto, sino como hay que buscar la
direccion de ese concepto en cuanto qué son y cdmo estan enlazados los objelos
de la experiencia en general.

Doy ofro parrafo que deslinda como llegé Kant a objetivizar mas, las ideas
regulativas, en particular, la libertad o causalidad incondicicnada del sujeto:

“ Nada nos impide asumir esas ideas <las trascendentales, © sea, las psicoldgicas, cosmolégicas y tecldgicas> como
objelivas ¢ hipostaticas, exceptuande la cosmoldgica, en la cual la razén choca con una antinomia al intentar desarroliara |
fa psicoldgica y leoldgica ne incluyen esta dificultad).

En efecto, no habiendo en ellas contradiccion, jcomo puede discutirse su realidad, teniendo en cuenla que el que lo haga
sabe 1an poco para negar La posibilidad de las mismas come sabemos nosolros para afirmarla?

Sin embargo, para asumir algo no basla la simple ausencia de obstaculos positives. No nos es licito introducir como objetos
reaies y determinadeos unos produclos mentales que rebasan lodos nuestros comceplos, aunque no $& hallen en
contradiccibn con elfos, basdndonos en el simple respaldo de una razdn especulativa desecsa de concluir su farea.

Asl, pues, esas ideas no han de aceplarse en sl mismas, sino simplemente <como rezlidad de un esquema del principlo
regulador> qua unifica sislematicamente todo el conocimiento de fa naturaleza.

En tonsecuencla, <no debemos basamos en ellas en cuanlo cosas en sl mismas, sino en cuanto andlogos de 1as cosas
reales>. Del objeto de las ideas suprmimos tas condiciones que imitan el concepto del entendimiento, condiciones que
consiituyen , sin embargo, & Onico medio que hace posible el que tengamos un conceplto determinado de una cosa.
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Nos representamos entonces un algo del que no tenemos concepte alguno relativo a lo que sea en sl mismo, pero que
concebimos ligado al conjunte de los fenémenos <por una refacibn anafoga> a la que eslos guardan entre s1.™ y3

Las <..» son mias

Kant, en su definicién de facultad de desear, deja indeterminado si ésta se
determina sus fines o simplemente se determina independientemente de molives
empiricos por sf misma ( por medic de representaciones intelectuales).

La facultad de desear no es mas que la razén pura con otro interés (obviamente
distinio del interés tedrico).

Para lograr la “fransicion” de |a razén pura a la facultad de desear o voluntad, Kant
se vale del conceptc de causalidad, o mejor, de la idea de causalidad
incondicionada. Esta idea aplicada en la decisién o eleccion de una accion del
hombre (a o subjetivo), mas no a la accién hecha por éste (a lo objetivo), es la
libertad.

Se trata de probar que la libertad corresponde a la voluntad humana en cuanto
racional ; para exponer también que la razon puede ser practica, Dado que
hablamos de aclos, no me refiero a cualquier accién préctica de! hombre en
cuanto racional, sino aquellas que implican la libertad humana porque son

determinadas no por una razén praclica cualquiera sino por una razén practica
incondicionada, es decir, pura.

A la aceptacion en esta obra de la idea de fibertad , similarmente a lo ocurrido en
las anteriores, le asigha una funcién en el bosquejo y fundacién de Etica, sin
embargo le niega a la idea de libertad un contenido teérico, pero no le asigna un
uso basico o regulativo respecio de:

1.- La razén tedrica (uso regulativo ¢ heuristico).

2.- Larazdn practica pura ( uso regutativo y causa noumenica}).

La idea de la libertad ,en la razén practica, permite postular la distincion o jerarquia
entre:

1.- la facullad de desear superior (identificada cen lo notmenico y la volunlad
pura).

2.- La faculad de desear inferior (identificada con la voluntad empirica o impura).
Dado que a Kant se le dificulta explicar y justificar la realidad de la libertad, en el
sentido ontoldgico del término, el cudl en la terminologia kantiana se asocia a
objetividad { o sea, un conocimiento abjetivo que trala de la realidad), se sigue que
Kant no prueba la objetividad de libertad, sino mas bien su necesidad subjeliva
{para determinar a priori de la voluntad) para la accién del sujeto.

En una nota del prédlogo de la Critica de la razén practica, nos dice que algunos
conceptos los toma del psicologia (aunque modificados). Tal es el caso, del
concepto de facultad de desear y el conceplo de placer.

Estos conceptos los representa asi:

*Facultad de desear.- Es la facultad de un ser, de ser por medio de su representaciones causa de 1a realidad de Yos objetos
de esas representationes.

Placer.- Es ia representacion de la concidencia del obieto o de la accion con las condiciones subjetivas de fa vida, esio es,
con el poder de la causalidad de una representacién en consideracién de Ia realidad de un objeto.” jyy

Con eslas definiciones, Kant inlencionalmente deja indeterminado:
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A)Si el placer debe ser puesto siempre a la base de la facultad de desear.

B)Si tambieén, bajo ciertas condiciones el placer sigue solamente a la
determinacion de la facultad de desear. Esto dltimo Irata de probarlo y es crucial
para la especificacién de su Etica.

Kant no esta de acuerdo con la psicologia y Etica que la preceden, las cuales
definen la facultad de desear (o apetitiva) en su relacién con objetos reales o en si.
Para comprender el sentido de esta insatisfaccion de Kant, hay que recordar la
Elica aristotélica. Segin ésta, cuando hablamos de las acciones humana desde el
punto de vista etico, éstas se consideran pertenecientes al estado psicolégico del
sujeto (o relacion entre sus facultades). Por tanto, en Aristéleles la Etica se trata
junto a la psicologia (racional) del sujeto.

La relacion entre el estado psicoldgico y la accidén tiene basicamente dos estados:
polencia y acto.

Lo que mueva al sujeto a actuar en general {causa u origen del movimiento) se
encuentra tanto en el sujeto como en el objeto {con preponderancia de este
Gitimo), es decir, los objetos interactttan con las emociones y los pensamientos del
sujeto, via sensaciones o recuerdo, impulsando al sujelo, produciendo en éste
apetitos sensibles o racionales.

Asi cuando un individuo aclia tiene presente en sus facultades fisicas y animicas
un objeto que o atrae o repele. Pero ademas el sujeto puede actuar sin necesidad
de un estimulo sensible, o sea, mediante un estimulo formal, esto sucede cuando
&l sujelo se propone fines y medios.

Todo acto humano como necesidad natural del alma humana tendria un fin
medialo o inmediato, o sea, un objeto real {sensible y/o inlelectual). No sclamente
¢l hombre tendria fines, sino todo el universo {incluido el hombre)} tendria un fin
ultimo al cual se dirige y se subsumen todos los demas fines, o sea, en Arisidieles
en toda accion esta presente como condicién o causa formal y eficiente, un fin
ultimo o bien:

“Todo arle y toda indagacion, loda obra y toda eleccion, parecen apuntar a algun bien; por lo que el bien ha sido definido
con atierlo como aquello a 1o que tiende todas las cosas” jys

De acuerdo a una finalidad predeterminada en el actuar, el sujeto, segun
Aristételes, se perfecciona cada vez que alcanza su fin propio y natural. En su
Etica como ya dije, la voluntad se determina, perfecciona y actualiza por motivos
internos y externos del sujelo. En otras palabras, el fundamento de determinacion
de la facultad de desear es natural (sensible o racional), o sea, en terminclogia
kantiana el sujeto determina su fin, a posteriori.

La Etica tendria como larea, para Aristételes, el fin dltimo (el bien objetivo) por
relacién al cual las acciones se llaman buenas o malas. Por lo lanlo, at definir el
crilerio para distinguir el bien del mal se hace en relacién con el Bien en general.

En cuanto el proceso del acto moral aristotélico, seria resumido e! siguiente:
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1.- El agente desea un fin. (Aparentemente el sujelo se delermina por un objeto
exterior a él)

2.- El agente delibera, viendo que (M) es el medio para llegar a (F} que es el fin
que ha de obtenerse.

3.- El agenle percibe que algunos medios acercan o apartan del fin segun el caso,
y que de estos medios algunos é! puede ejecutar aqui y ahora.

4.- Ei agente escoge esle o estos parliculares medios.

En este esquema de Aristételes se supone que a la base de la voluntad hay un
objeto, es decir, que o que mueve a la voluntad de un sujeto en Ultima instancia
es algo externo a &, por lo que el sujeto no puede totalmente autodeterminarse.

A Kant se le ocurre que la voluntad pueda determinarse en funcidén de una
representacion intelectual {1a de la ley moral) independientemente de la existencia
0 no existencia de un objeto.

Pero la representacion intelectual de la ley moral no debe provenir de los objetos
ni siquiera indirectamente porque enionces la voluntad del sujeto siempre estaria
determinada indirectamente por los objetos. Pero si el inteleclo para su
determinacion se refiere de alguna manera a un objeto, Kant tiene que distinguir la
voluntad del entendimiento. Esta dislincién remarca que la voluntad a diferencia
del entendimiento no depende de la existencia de un objeto puesto que la voluntad
busca producir el objeto.

Lo cuestionable de esta solucidn es hasta que punio !a voluntad al producir su
objeto depende del entendimienlo, o sea , de ideas de un objeto posible, las
cuales a su vez de alguna manera dependen de la experiencia o sea, de objelos,
Lo que nos lleva por otro camino a desembocar en la misma cuestién : hasta que
punto la voluntad pura de Kant es independiente de la experiencia, o sea hasta
que punto es posible un Etica que sus fundamentos sean absolutamente
independientes de [a experiencia { no parcialmente independientes).

Regresando a las definiciones que di antes, del uso légico de las ideas: placer y
facultad de desear, tenemos que en la significacién precisa que les da Kant, son el
resultado de concebir los aclos del entendimiento y de la voluntad como
provenientes de facultades dislinlas, en el sentido que la voluntad no depende
absolutamente de un objelo existente.

Igualmente, sobre esla idea de que la voluntad no tiene objeto previo que la
determine en sentido de que impela a su apetito o su deseo, ni siquiera admite
Kant que la voluntad sea determina por un objeto en cuanto fin.
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4.2 Sobre la critica de un objeto de la voluntad distinto de !a ley moral

Kant elabora en la Critica de la Razén Practica, en el capitulo lo. de los principios
de la razén pura practica, sus 4 feoremas y su ley fundamental.

Veamos lo que dice:

'TEOREMA 1 : Todos los principios practicos que suponen un objeto {materia) de la facultad de desear come fundamento
de determinacion de la voluniad, son lodos ellos emplricos y ne pueden proporcionar ley practica alguna.

TEOREMA 2 : Todos los principios praclicos maleriales san, como tales, sin excepcion de una >~ la misma clase, ~
pertenecen al principio universal del amor 8 Si mismo o felicidad propia.

TEOREMA 3 : Si un ser racional debe pensar sus maximas como leyes praclicas universales, puede sélo pensarlas como
principios tales que contengan el fundamento de determinacién de la voluntad, ne segin la materia, sino solo segin la
forma.

LEY FUNDAMENTAL: Obra de 13l mode, que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, al mismo tiempo, como
principio de una legislacidn universal.

TEOREMA 4 : La awlonomia de Ia voluntad es el Gnico principio de todas 1as leyes morales y de 10s deberes conformes a
ellas; toda heteronomia del albedrio, en cambio, no s6lo nn funda obligacién alguna, sinc que mas blen es contraria al
principic de la misma y de la moralidad de la voluntad..” 1y

De lo anterior, Kant fija su posicién frente a las otras Eticas:

“Todes los motivos posibles de delerminacidn de la voluntad son, o meramente subjetivos, y, por consiguiente, empirices, o
bien objetivos y racionales, pero ambos o exteriores o interiores.” |47

Lo cual lo esquematiza en el siguiente cuadro sinoptico:

“Exteriores

SUBJETIVOS O EMPIRICOS

Interiores

{La educacion: Montaigne)

(La constitucion civil: Mandeville)
{E} sentimiento flsico

(El sentimiento moral: Huicheson)

OBJETIVOS O RACIONALES

Interior {La perfeccidn: Wolff ~ los esloicos)
Exterior (La voluntad divina: Crusius y teblogos) ® j4g

Se puede diferir del presupuesio Kantiano, de que la voluntad se extiende mas
alla de la razébn y de que es ilimitada , es decir, que es incondicionada
absolutamente.

Por qué?

Porque no puede haber voluntad pura {al como Kant la entiende, es decir, no
puede haber intencionalidad sin un objeto. Ademas se puede objetar a Kant con
los mismos argumentos que utiliza Spinoza en su Etica, parte If, prop. 49, escolio.
Por tanto, la voluntad no es distinta del entendimiento; el individuo nunca esta
aislado del universo. La ley moral no puede ser trascendente o en discontinuidad
absoluta del mundo; no puede ser independiente de los hermbres, en el sentido de
que exige (la ley moral? a una voluntad, una accién, independientemente del
estado de cosas en el mundo. En relacién a la Eticas que Kant llama materiales y
que tienen motivos de determinacion de la voluntad objetivos o racionales, Toméas
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cée Aguino en la Suma Teoldgica responde a cuestiones fundamentales de la
tica.

En la seccion primera 2a. Parle que trata del ultimo fin del hombre en general:

¢Conviene al hombre obrar por algin fin? (C1 a.1)

R:Todas las acciones humanas necesariamente tienden a un fin; ¢ 1o que es lo mismo, el hombre en lodo cuanto hace obra
por un fin,

& El obrar por algln fin es propio exclusivamente de la naturaleza racional? {C12.2)

R:Es propio de la naturaleza racional proponerse un fin, como llevandose o difigidndose a &l ; y lo es también de la
iracional, pero come llevada e dirigida por otro hacia su fin.

LLos acles humanos toman su especie del fin? (C1a.3)

R: Los acles humanos toman su especie del fin | hablando con exactiiud,

¢ Hay un gttimo fin de la vida humana? (C1 a4)

R: Ho es posible, hablando en rigor fileséfico, admilir una sede infinita de fines ni por parle de la intencién ni por parte de fa
ejecucion,

¢Los fines Ultimos de un solo hembre pueden ser varios? (C1 a.5)

R: Es imposible que un solo y mismo hombre se proponga simultdneamente diversos objetos, come olros tantos fines
utimos,

(Quiere el hombre lodo cuanto quiere por el ditimo fin? (C1 a.6)

R: Todo tuanio el hombre apelece, lo desea con relacidn al Utimo fin

LES uno mismo el Ultime fin de todos los hombres? (C1 a.7)

R: Todos los hombres aspiran a un mismo Ultime fin, en cuanto a Io esencial de éste, En cuanto al objeto, en que consisle la
razon de fin Ultimo, no todos estdn acordes en apetecer uno mismo,

¢Conviene a todas la criaturas ese Gitimo fin? (C1 a.8)

R: El Gftimo fin en el conceplo de objelo es comun a 1odos los seres. EL Ultimo fin del hombre, en cuanto consiste en la
consecucion de ese objeto, no o es de las criaturas imacionales, ni mucho menes de 1as inferioies.

En fa seccidn primera de la 2a Parle en la cuestidn 8a. Sobre los objelos que quiere fa voluniad:

¢La voluntad aspira unicamente al bien? {C8 a1)

Todo apetito no lo es sino del bien.

La voluntad, apetito intelectivo, Io es del bien aprendido, es decir, de alge que se concibe come bueno, aun cuando a veces
no $ean buencs en realidad.

¢La voluntad se propone Onicamente el fin, © también los medios que al fin s& ordenan?

(C8a2)

R: La voluntad, como potencia, se dirige al fin y a 1o que &l se ordena como bien. La voluntad, como aclo, se Emila a
propenerse unicamente el fin, hablando con estricta propiegad,

En la seccién primera de |a 2a. Parte, en la cuestién 9 sobre los molivos de la voluntad:

¢ E= movida la voluntad por el entendimiento? (C9 a.1)

R: La voluniad a manera de agente mueve a las otras facultades a sus aclos, como moviendo al sujelo que obre, El
entendimienio mueve a !a volunlad a modo de principio formal, como poniéndole delante su objelo.

iLa voluntad es movida por el apetito sensitive? (C9 a.2

R: Por pante Jel objeto el apetito sensitive mueve a la voluntad,

& la voluntad se mueve a sl misma? (C.9 a3}

R: La voluntad, queriende el fin, muévese a si misma a querer lo conducente al fin.

¢ la voluntad es movida por algin principie extrinseco? (C9 3.4)

Como la voluntad es movida por su ebjelo, evidenlemente puede sedo por algo exterior. Del modo como es movida a la
ejecucion det acto lo es necesariamente por algun principio exterior,

En la seccibn primera de la 2a. Parle en la cuestidn 10 que rrata de los modos como se mueva [a voluntad:

La voluniad es movida naturalmente por algo? (C10 a.1)

R: i3 voluntad del hombre naturalinente liende o es llevada por s! misma hacia el bien en general v al mismo fin y a iodo lo
conveniente a su naturaleza,

ila voluntad es movida por un objeto de un mode ineluctable? {10 a.2)

R: la voluntad en cuanto a la ejecucidn de su acto no puede ser movida con necesidad por objeto ¢ bien particular alguno,
En cuanto a la especificacion del acto puede serlo inevitablemente por el bien universal y perfecto, objeto de su bealitud; y
no por olro alguno.

Sl uno compara las diferencias enlre esta Etica y 1a de Kant podriamos decir que éste sustituye la importancia que tiene
Dios como fin Utimo del hombre por lo que el llama la Jey moral, Sin embargo, al igual que a la Etica Aquino se le puede
cuestionar sobre la existencia de un ente que es suma bondad, a8 la Eltica ge Kant se le puede cuestionar sobre |a existencia
de una ley moral a prieri 1yq
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CAPITULO 5. ETICA KANTIANA APLICADA O ETICA CON FUNDAMENTOS
EMPIRICOS.

5.1 Consideraciones sobre la Etica formal y la Etica material

La cuestidon que nos ocupa es en que sentido Kant tomo en cuenta los elementos
empiricos (antropolégicos, politicos, histéricos) en su Sistema ético.

Esta cuestion la podemos abordar partiendo de una distincién entre fundamentar
una cosa en olra o un conocimiento en ofro, y completar un conocimiento con otro.

En efecto, tratare de explicar cémo la Etica formal de Kant no se fundamenta en
datos empiricos (pues €l mismo asi lo dice explicitamente), pero si loma en cuenta
{en cierto sentido) la experiencia para aplicar su Etica a la realidad y para
completar el sistema ético.

Esto es importante porque nos da un idea mas exacta de la Etica de Kant en su
totalidad (como sistema ético} porque pese a las criticas que le hago en la lesis
de su formalismo vacuo (y que le hacen otros filésofos), en su aplicacién la Etica
de Kant es mas concreta de lo que pudiera parecer si se toma en cuenta todo el

sistema ético y no solo una parte (el de la fundamentacién y la Critica de la razén
practica).

Por ejemplo, si uno lee la Fundamentacion de la metafisica de las Costumbre y
la Critica de la razén practica, Kanl niega la imporiancia de {oda consideracién
antropoldgica, psicoldgica y teoldgica (como son los fines humanos) en orden a la
fundamentacién de la Etica, sin embargo realmente &l no ignora que es
indispensable hablar en la Etica del caracter empirico del hombre puesto que éste
se relaciona con los fines y medios del hombre por los cuales éste busca su
felicidad, puesto que admite que la Etica busca el bien supremo del hombre, y
como la felicidad es uno de sus elementos (aunque no el mas elevado) y se
encuentra en el cardcter empirico del hombre, por tanto la Etica se tiene que
ocupar necesariamente del cardcter empirico del hombre. Asi, en la Crilica de la
razon practica se dice que el bien supremo se inlegra por fa virtud y la felicidad:

“En & supremo bien, para nosolros practice, es decir, que nuestra voluntad ha de hacer real, son pensados 1a virtud y la
felicidad, como necesariamente enlazados de 1al modo, que la una no puede sef admitida por una razon practica, sin que la
olra le perlenezca también.® 50 .

Aun dentro de la Fundamentacidén algunos autores han visto en la segunda
formulacién del imperativo calegérico un elemento “material” de la
fundamentacién de la Etica. En efeclo, el imperativo categdrico tenemos la ley
fundamental de Kant (uno de los pitares de su Etica) y donde se puede apoyar la
critica a su formalismo. Pero segun estos autores dado que el imperativo
calegdrico liene un elemenilo obviamente material no es valido la critica de
formalismo. A propésito dice Hofe:

“Los elementos analizados hasta ahora definen el imperative calegorico; el deber objetive y su cumplimiento forzoso,
cormesponden al imperative, y la estricta generzlidad demuestran su cardcler calegérico. A pesar de ello estos elementos
no llevan adn a la formulacidn exacta que Kant ofrece en la Fundamentacion al drea de la praxis personal, a diferencia de fa

praxis politica. Ese momento complementario se contiene en el conceplo de maxima; por eso el imperativo categorico
suena asl : “Obra conforme a la mixima que pueda ser converlida en ley general” (GMS, IV, 421)."151
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E! criteric moral que aporla el imperativo categérico si bien tiene un elemento mas
o menos subjelivo y empirico como es la maxima de la accidén no se puede alegar
por eso que Kant contemplo dentro de su criterio moral lo empirico, porque el
sentido del imperativo es de que la maxima se adecue a una ley moral
presupuesta, y obviamente que en el imperativo categdrico en esencia donde se
encuenlra el criterio moral es en la ley moral universal, que por se universal e
independiente de elementos empiricos, podemos decir que es un criterio formal,
Luego, la observacion de que en el imperativo se conlemple el elemento méxima
no significa que se eluda la objecién de ser €l criterio del imperative puramente
formal.

Otra manera de eludir la critica de formalismo a la Etica de Kant es el distinguir en
el imperalivo calegorico varias formulaciones y encontrar, en alguna la referente a
la materia (se sostiene que la 2a. ). Asi procede Héfe: “kant conoce, ademas de 1a forma basica,
<tres modos de representar el principic de la moralidad> (IV,436), referentes a la forma, a la materia y a la determinacién
completa de tas maximas. Habida cuenta que la existencia de las cosas regidas por leyes generales constituye el concepto
formal de la naturaleza, &l imperative categérico se puede enunciar también asl: >Obra come si la maxima de tu accidn
debiera convertirse por tu voluntad en ley general> {1V, 421). El segundo modo de representacion, el “material” arranca de
la naturaleza racional como fin en sl misma: "Obra de suerte que mires siempre la humanidad como fin y nunca como
medio, tanto en tu persona como en la persona de los demds> (IV; 429). Segun la lercera representacién, la completa,
<{odas las maximas debe armonizar por su propia légica en un posible reino de Igs fines, como reino de la naturaleza> (IV,
436)° 457

Si efectivamente la segunda formulacién del imperativo categoérico contiene un
elemento material, © bien Kant se coniradice (pues él explicitamente queria fundar
una Etica en elementos puramente formales) o bien es un elemento material sélo
en apariencia. En el primer caso, va en conira de lo sostenido en esta tesis en el
sentido de que la Etica de Kant se apoya o funda en elementos puramente
formales pero va a favor de la tesis en cuanio que se comprueba que la Etica no
se puede fundar en elementos puramente formales y que la Etica de Kant no es
consistente (pues se contradice a! decir que es puramente formal y no obslante,
tiene en su 2a. Formulacidn elementos empiricos).

En el segundo caso, seria material en apariencia porque fa “humanidad” a la que
se refiere 1a 2a. Formulacion posiblemente no se entiende en un sentido empirico.
Ademas la expresidn ftratar como "fin en si mismo” posiblemente tampocc se
entienda en un sentido empirico 0 maleria, 0 sea se entienden en un sentido
abstraclo. Si se entienden esas expresiones en un senlido abstracto, podemos
volver a hacer las mismas objeciones, en el sentido de que las expresiones cobran
significacion por relacion a la experiencia y por tanto no puede ser derivadas de la
razén absolutamente a priori.

Por tanto, si la Etica de Kant se funda el elementos puramente formales es

invalida, y si se funda también en elementos experienciales es valida pero
inconsistente.

En la aniropologia practica también considera el caracler empirice (de la Critica
de fa razén practica) llaméandolo talento y temperamento pero sin considerarlo
como un elemento findante de la moral, funcién que atribuye al caracter inteligible
llamandolo caracler: &t nombre posee tres facuttades:

1.- El talento, que delermina el valor social del hombre.
2.-El temperamento que prefigura ia cota afectiva del ser humano.
3.-El caracter, que define el valor inlrinseco del hombre®
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E! lalento es valorado, y mediante &l uno queda pertrechado con miras a cierlos fines; se trala de algo que negesita ser
cultivado. Ei lemperamento es deseado, y gracias a &l se ve unc predeterminado a la felicidad o al gesamparo propio de una
madrastra; aqul nos hallamos ante algo que precisa ser disciplinado. El caracter inspira tanto respeto como temor. En virtud
de &l se ve uno predeterminado al bien general, esto es, queda meralizado.....el temperamento ha de verse domesticado,
sometido ¢ sustentado. El cardcler representa una condicién propia de servirse de todas las disposiciones nalurales. No se
rata de algo innato y por ello puede ser reprobado, al conlrario de lo que ocurre con el tlemperamente y el talento.. El
caracter configura 1a libenad....Pues por el caracter alribuimes atribuimos al hombre un mérito, siendo ask que todas las
demas gisposiciones naturales no pasan de ser merita fortunae y no pueden ser imputados en modo alguno como algo
meritorio.” 153

En este caso Kant considera el elemento malerial para completar su Etica y no
para fundar la Etica en &I, por lo que si es consistente.

En la Metatisica de las costumbres, ya integra a la tolalidad del actuar humana
(intelectual y empirico) y precisa el lugar que le corresponden de un modo positivo

a los fines y virludes en relacién al bien moral (deber).

Algunos autores como Adela Cortina Orts piensan que la Metafisica de las
costumbres tiene un lugar especifico dentro del sistemna de la filosofia kantiana, a
saber; desarrollar en la esfera de fa libertad, los principios fijados en la
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres) y la Critica de la razén
préctica con el objelo de completar el Sistema.

Este esquema de desarrollar los principios de una obra en otra se basaria en la
distincién kantiana entre Critica y Metafisica o Sistema que hace Kant en la Critica

de la razén pura:

"Nos ocupamos ahora de ésta investigacion que no podemos Ilamar propiamente goctring, sino sdlo crltica trascendental,
ya que no se propone ampliar el conocimiento misme, sino simplemente enderezaro y mostrar e! valor o falta de valor de
todo conocimients a priorl, Semejante critica es, pues, en lo posible, preparacién para un organdn y , caso de no llegarse a
¢, la menos para un canon de la misma segdn |a cual podria acaso exponerse, tanto analltica come sintEticamente, todo el
sislema de la filosofia de 1a razén pura, consista éste en ampliar su conocimiento o simplemente en limitarlo™ 154

“..pertenece a la crilica de 1a razdn odo lo que conslifuye I3 filosofla frascendental. Dicha crilica es la idea completa de la
filosofla rascendental, pero sin llegar a ser esta ciencia misma, ya que la ciltica sblo extiende su andlisis hasla donde lo
exige el examen complele del conocimiento sintético a prior." 15 ¢

"La filesofla trascendental es la idea de una ciencia cuyo plan tiene que ser esbozado por la critica de 1a razén pura de modo
arquitectdnico, es decir, a partir de principies, garantizande plenamente la completud y fa cerleza de todas las partes que
compoenen el edificio , Es el sistema de todos los principios de la razén pura. El hecho de que esta critica no sea por sl
misma filosofia trascendental se debe tan sblo @ que para constiluir un sislema completo deberla incluir un analisis
exhaustivo de lodo el conocimiento humano a pricr. Nuestra critica debe ofrecer un recuentd completo de los conceplos
basicos que constiluyen dicho conocimiento puro. Pero puede razonablemente abstenerse de un analisis exhaustivo de
eslos conceplos, asl como también de dar un resefia completa de los que derivan de ellos...” 156

“En 1a divisién de una ciencia semejante hay que prestar una primordial atencién a o sigulente: que no se inlroduzcan
conceplos que posean algon cenlenido emplrico, ¢, lo que es lo mismo, que ef conocimiento a priori sea completamente
puro. Por ello, aunque los principios supremos de la moralidad y sus conceptos fundamentales conslituyen conocimiento a
priofi, no pertenecen a la filosofla trascendental, ya que si bien ellos no basan lo que presciiben én los conceplos de placer
y dolor, de deseo, inclinacion, etc., que son lodos de origen emplrico ( al construir un sislema ge moralidad pura, fienen gque
dar cabida necesariamente a esos conceptos emplricos en el conceplo de deber, sea como obstaculo a superar, sea como
estimulo que no debe convertirse en molivo). Por eflo constituye la filesofia rascendental una filosciia de 1a razon pura y
meramenie especulativa..” 157

La Melafisica de las Costumbres es un texto relegado en el ambito de la
investigacién sobre Kanl, y algunos sospechan que en la Melafisica de las
Costumbres se recae en una Etica de bienes, fines y virtudes, que recuerda el
mundo esloico, y que estd mas préxima a una Elica material que al formalismo de
la filosofia critica; mas préxima a la tradicidn de la philosophia practica universalis
que a la inversién copernicana en materia moral.

Respeclo a estas opiniones Adela Cortina Orts manifiesta cual es la funcidén de la
Metafisica de las Costumbres:




"..salva et buena medida la criicismo de quedar en ulopismo, porque supone una complementacién de la tarea
fundamentadora emprendida por las obras Eticas anteriores, En efecto en la Fundamentacidn como en |a Critica de la razén
practica invirtieron sus esfuerzos en esa targa de fundamentar la moral.....porque se trata en ellas de mostrar la peculiaridad
ded principio supremao de la moralidad y su engarce en la razén, frente a Eticas heterdnomas. Peso Ia fundamentacion ha de
venir complementada por una segunda tarea: la de desentrafar las condiciones subjetivas para encarnar en la vida
colidiana el principic moral, descubierio en el proceso de fundamentacion. Ellp requerira un estudio , que incluird en nuestro
caso una “estElica” de las costumbres y se manlendrd en un punto intermedio entre el principio moral fundamental y ia
experiencia.

Una filosofla practica responsable debe emprender también esta segunda tarea si no quiere quedar en ese ulopismo que
exige el cumplimiento de deberes, aln desconociendo coémo es posible a los hombres seguides. Esta es la labor
complementaria que realiza la Melaflsica de las Costumbres, Iinlertando desentrafiar un a priori material que, sin abandonar
el campo de 12 razdn pura, no ingresa en la anlropologia empilrica, pere muestra 125 consecuencias que para ella tiepe la

aplicacién de los principios morales ™ | sg

En realidad la Metafisica de las costumbres respeta la inversion copernicana Etica
dado que los conceplos del bien y el mal {que se contienen en los de virtud, vicio
y fines se fundamentan en el concepto de deber. Por tanto ésta obra prolonga los
esfuerzos de la Fudamentacion y Critica de la razon préactica.

En anteriores obras Kant nos habla de deber pero no explica en detalle como se
aplica o como se puede realizar el deber. Si en la obras anteriores nos dice que
ias inclinaciones son empiricas (indiferentes, favorecedoras o obstaculizadoras de
lo propiamente moral) , se podria pensar erréneamente que cémo en la Etica
clasica los fines del hombre derivan del apetlito sensible vy estos de las
inclinaciones, entonces los fines , de suyo, no tienen nada que ver con lo moral .

Por el contrario para Kant existe una manera en que |la Etica como doctrina de la
virlud puede relacionarse con el sistema de los deberes.

Sienla Fundamentacién habia dicho que la méximas son el aspecto subjetiva y
particular del sujeto y su comportamiento cobra una dimensién Etica cuando la
méxima toma una adecuacién con ley universal convirtiendo la conducta del
sujeto en universal y objetiva. Igualmente en la Metafisica de las costumbres lo
subjetiva y particular son los fines y séio algunos en dado momento pueden
adecuarse con la ley universal y entonces los fines objetivos que resultan se
lfaman a si mismo deberes.

*En la Elica el concepto de deber conducira a fines y las maximas relacionadas con los fines que nosotros debemos
proponemos, tienen que funcamentarse atendiendo a principios morales.” s q

De modo que para Kant, segun su revolucion copernicana, la virtud en cuanto
acciones que persiguen fines, en cuanto habilos buenes, no lo son simplemente
porque persiguen fines dirigidos a objelivos ontoldgicamente elevados (por
ejemplo el objeto Dios} ni porgue guarden una proporcién ¢ conveniencia del
objeto con la inteligencia o la voluntad, o porque estas facultades tienden hacia
ciertos objetos y éstos perfeccionen al sujeto.

La razén de esto reside en que Kant eslablece en Critica de la razén practica que
para fundar la moral no hay fundamenio de detlerminacién de la voluntad, distinto
del deber, sea empirico o racional.

Por tanto, la vitud mas que en habilidad o habito de buscar fines para la propia
perfeccién o por la voluntad divina , se funda en el deber o en la aulonomia de la
voluntad. La virtud 1o es porque se buscan fines que son a la vez deberes:



Otra forma de explicar porque pueden existir fines que son al mismo tiempo
deberes la da Kant en Melafisica de las costumbres:

“Fin es un objeto del libre arbitdo, cuya representacion delermina el ibre albedrlo a una accion (por la que se produce &l
objeto). Toda accibn tiene, por tanio, un fin y, puesto que nadie puede tener un fin sin propenerse a si mismo como fin el
objelo de su arbitrio, lener un fin para las propias acciones es un acto de la libertad del sujelo agente ¥ no un efecto de la
naturaleza. Ahora bien, ya que este acto que determina un fin es un principio practico, que ne orden los medios (por tanto,
no ordena condicionadamente), sin el fin misme (por lanle, incondicicnalmente), es un imperative calegdrice de la razén
pura praclica, por consiguiente, un imperalivo que une un concepio de deber con el de un fin en general.

Tiene que haber, pues, un fin semejante y un imperativo categdrico que le comesponda. En efecto, puesto que hay acciones
libres, tiene que haber también fines a los que se dirifa como objeto. Pero entre estos fines tiene que haber algunos que a la
vez sean deberes( es decir, segin su conceplo). Porque si no hubiera fines semejantes, y puesto que ninguna accion
humana puede carecer de fin , todos los fines valdrian para la razén préctica sélo como medios para otros fines, y serla
Imposible un imperalivo calegorico....Asl pues, aqul no hablamos de fines que el hombre se propone alendiendo a los
impulsos sensibles de su naturaleza, sino de objetos del libre arbitrio bajo sus leyes, que debe proponerse como fin.” jp0

Una vez establecido por Kant que existen fines Eue son al mismo tiempo deberes
o deberes de virtud, y que a loda obligacidn Etica corresponde el concepto de
virlud, perc no por eso todos los deberes éticos son deberes de virtud, pasa a

demostrar que hay dos fines que son a la vez deberes: la propia perfeccion vy la
felicidad ajena.

Kant entiende por buscar la propia perfeccidén tanlo el cultivo de las facultades
{entendimiento y voluntad).

Luego pasa explicar porque |a Etica no da leyes para las acciones sino sélo para
la méximas de las acciones.

Ensequida pasa explicar mas en detalle lo que entiende por deber de virtud v que
en cuanto la formal la virtud es una y la misma pero en cuanto a lo material hay
muchas virtudes y muchos deberes de virtud:

“La vintud es la fuerza maxima del hombre en el cumplimienio de su deber..aquello que es virtud no es por eso ya
propiamente un deber de virtud. La virtud $é6lo puede afectar a lo forma de las maximas, mientras que el deber de virtud
concierne a la maleria de fas mismas, es decir, a un fin que es pensado a ta vez ¢omo deber. Pero dado que la obligacién
Etica con respecto a fines, de los que puede haber varios, s sélo una obligacién amplia, porque contiene Lnicamente una
ley para la maxima de las acciones y el fin es la materiz {objetc) del arbitrio, hay muchos deberes diferentes segin ta
diversidad del fin legltimo, que se llaman deberes de virlud; precisamente por eso, porque estan sometidos sblo a la
autocoaccion libre y no a lo de otros hombres y determinan el fin que es a ! vez deber. La viftud, entendida como
conformidad e la voluntad con el deber, fundada en una intencidn firme, es sdlo, come todo Yo formal, una y la misma,

Pero atendiendo al fin de las acciones que es a la vez deber, es decir a lo material gue debemos proponemos como fin ,

puede haber mas virtudes, y ta obligacion con respecto a la maxima de perseguiros se #iama deber de virlud; per tantp, hay
muchos deberes de virtud.* g

En la Critica de la razon practica Kant menciona la ley fundamental de ia razén

practica que dice asi: -Obra de tal modo, que la maxima de tu voluntad pueda valer siempre, a mismo tiempa,
como principio de una legislacion universal,® (¢ 2

Sin embargo sabemos que en {a ésta obra no hay deduccién del supremo
principio de la razén pura practica sino exposicion:

Hay exposicién poOrqQue  -..se mostrade primeramente lo que contiene, que ¢l subsiste por sl mismo

enleramente @ priori e independientemente de principios emplricos, ¥ lego en qué se distingue de fodos los demas
principios practicos.” 143

No hay deduccidn porque: -..la reatidad objetiva de la ley moral no puede ser demostrada por ninguna
deduccion, por ningin esfuerzo de la razdn tedrica, especulativa 0 apoyada emplricamente, y, por tanto, aun si se quiere
renunciar a la certidumbre apodictica, no puede tampoco set confirmada por la expenencia, y demostrada asl a posteriori; ..
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Como Kant ya vimos no puede demostrar este principio (como ley moral) lo que
llega a argumentar a su favor es que:

1.-Es un hecho de la razén

2.-Que sirve para demostrar la posibilidad de la idea de libertad (y su realidad en
sentido practico)

En la Critica de la razon practica confirma esto:

“..la razdn pura puede ser practica, es decir, puede determinar por sl misma la voluntad, independientemente de todo lo
empirico y eslo lo manifiesia por un hecho, €n el cual la razén pura se muestra en nosotros realmente practica; es a saber,
la autonomla, en ¢l principio de la moralidad, por donde ella determina la voluntad del aclo. Ella muestra al misme tiempo
que este hecho esta inseparablemente enlazado con la conciencia de la liberlad de ia voluntad, mas adn, que es idénlico
conella.” s

*En cambio la Jey moral, si bien no visién alguna, proporciona sin embargo, un hecho, que kos datos todes del mundo
sensible y nuestro uso ledrice de la razén, en 10da su exiensidon, no alcanzan a explicar, un hecho que anuncia un mundo
pure del entendimiento, hasta lo delermina positivamente, y nos da a conocer algo de &l a saber; una ley.” 154

“...1a ley moral es dada, por decirdo asl, como un hecho de la razén pura, del cual nosolros a prior, 1enemos conciencia, y
que es derto apodiclicamente, , dun supeniende que no se puede enconlrar en la experiencia ejemple alguno de que se
haya seguido exaclamente.” 1¢Y

Andlogamente al principio supremo de la razén practica, la Metafisica de las
costumbres enuncia el principio supremo de Ia doctrina de la virtud:

“Obra segun una maxima de fines tales que proponérselos pueda ser para cada uno una ley universal.” ref
Este principio de la virtud segun Kant se puede deducir a partir de la razén pura
practica, pero obviamente si éste ultimo no se puede deducir sino exponer, se

sigue que este principio supremo de la doctrina de la virtud tampoco se puede
demostrar.

La deduccidn en la Metafisica de las costumbres es la siguiente: - agusio que puede ser fin
en la relacidn de los hombres consigo mismos y con los demas hombres, es fin para la razdn practica; porque ésia es una
facultad de los fines en general y , por lo lanto, ser indiferente con respecle a ellos, es decir, no interesarse en ellog, es una
contradiccion: porque entonges ella tampoce determinaria las maximas con respeclo a las acciones ( en cuanlo que éslas
thimas contienen siempre un fin} y, por tanto, no serla una razdn practica, Pero la razon pura ho puede ordenar a prior
ningun fin sinc en la medida en que lo senala como deber: deber que entonces se llama y virtud.” 149

De todo lo anterior podemos darnos cuenta que en el sistema ético de Kant estan
considerados no solo el deber en abstracto sino también su aplicacion al caso
concreto, a una maleria. Eslas materia son las maximas en cuanto fines, no las
acciones mismas. Los habitos de eslo fines son para Kant las vitudes. También
Kant toma en cuenta nociones importantes de otras en Eticas pero déndoles otra
imporiancia y funcidn dentro de su sistema ( pues no son fundamento de 1a moral)
por ejemplo, el sentimiento moral, la conciencia moral, el amor al préjimo v el
respeto a si mismo. A éslas Kant les llama “prenociones estélicas de la
receplividad del animo para los conceptos del deber en general” y dice sobre su
imporlancia en la Metafisica de las costumbres: - teneras no es obligatorio, porque estan 2 ta base
como condiciones subjetivas de la receptividad para el concepto de deber, no como condiciones objetivas de la
moralidad.. la conciencia de ellas no es de origen empirico, sino que sdio puede resultar de la conciencia de una ley moral,
come efecte de la misma sobre el &nimeo.” y0

En la Metafisica de las costumbres se parte de una division arquitecténica de ta
razdn préactica para fundar un sislema ético la cual nos permite entender la
conexién interna de muchas consideraciones Eticas tradicionales (que Kant
aborda de manera nueva), y también nos permite darnos cuenta que el examen de
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estas cuestiones no obedece a un casuismo caprichoso y al azar sino que sigue
un orden légico.

Como era de esperarse Kant trata en la doctrina de la virtud como una parte
especial del sistema de los deberes, pues ya desde la Critica de la razén practica
habia transformade los conceptos del bien y el mal moral al conceplo del deber y
la ley moral. por eso cuando Kant define la vintud en la Metafisica de las
Costumbres, que contiene los conceplos del bien y mal moral , ya no la define
como un habito de acciones buenas, SN0 COMO el habito de realizar scciones corformes con Ia ley
y determinarse a obrar por 1a representacion de la ey "1

En efecto, Kanl divide ia Etica o doctrina de la virtud en funcién a los deberes. Por
tanto, los deberes éticos en general se dividen atendiendo a los siguientes
criterios:

1.- seglin la diferencia de los sujetos, que representa la relacidn subjetiva de los
que eslan obligados con el que obliga, segin la maleria; la de los seres respeclo
de los cuales puede concebirse una relacién Etica.

2.-Segun la relacién objetiva de las leyes Eticas con los deberes en general
(segun la forma), o sea, que pretende mostrar los conceptos de la razdn pura
(préactico-Etica) que forman parte de los deberes de aquella y que por tanto son
necesarios para la Etica sélo en la medida en que deba ser ciencia; por tanto, que
son necesarios para la conexion metddica de todas las proposiciones que se
derivan de ellas.

Segun lo anterior, alendiendo a la diferencia de sujetos que pueden tener una
relacién Etica los deberes se dividen en:

1.-Deberes del hombre hacia el hombre
2.-Deberes del hombre hacia seres no humanos
Los deberes del hombre hacia el hombre los divide en :

1.-Deberes hacia sf mismo
2.-Deberes hacia oiro
Los deberes del hombre hacia seres no humanos los divide en:

1.-Deberes hacia seres infrahumanos
2.-Deberes hacia seres suprahumanos
Segun el criterio formal, los principios de un sistema ético son:

1.-Doctrina elemental ( que a su vez se subdivide en a) Dogméatica y b)
Casuislica)

2.-Metodologia { que se subdivide en a) Catequtdtica y b)Asckyca)

Dentro de los deberes hacia si mismo perfecios y sus corganocs, atendiendo al
objeto del deber y no el sujeto que obliga analiza:

1.-en cuanto ser animal (la autoconservacion- suicidio , amputacién)

{conservacién de la especie- voluptuosidad)

{temperancia-alcoholismo y glefoneria)

2.-En cuanto ser moral : rectitud o sinceridad o lealtad-mentira

(buena economia-disfrute por debajo de la verdadera necesidad)
autoestima- falsa humildad)



conciencia moral 0 conecerse a si mismo- inconsciencia moral
Deberes hacia si mismo imperfectos:

1.-Desarrollar la perfeccion natural
Deber hacia si mismo perfecto:

1.-.-Desarrollar al perfeccidén moral

Los deberes hacia los demas en cuanto hombres son:
1.-Deber meritorio de amor (de benevolencia)
2.-Deber obligatorio de respeto

Dentro del deber meritorio de amor:

{filantropia- falta de virtud: misantropia, envidia. por el mal ajeno )
beneficencia- un tipo de avaricia

simpatia-alegria por el mal ajeno gratitud-ingratitud

Dentro del deber de respeto:

modestia, dignidad- vicios: arrogancia, despreciar ¢ menospreciar a otros
pundonor u honerabilidad-escandalo, orgulio como pundonor-soberbia
maledicencia © murmuracion

burla, sarcasmo

Deberes de los hombres entre si atendiendo a su estado

la unidn intima del amor y el respeto en fa amistad

Las virtudes de la convivencia

No obstante por tener una herencia cultural cristiana Kant no toma como
fundamento de la mora! a la religidén, pues la moral tiene sus fundamenios en la
razén humana y en la relacién de los hombres entre si, mientras gue la religién
tiene por fundamento la revelacion y los deberes hacia Dios. Sin embargo entre
ambas existen el punio comin de formentar los deberes de virtud de los hombres,
y de que en la Etica se puede admitir cierta fe dentro de los limiles exclusivos de la
razén. Por tanto, tambien el sistema ético de Kant contempla Ia relacion que tiene
la Etica con la religién. En resumen ef sistema ético de Kant si bien formal en uno
de sus momentos, no es un Etica minima (que pudiera parecer si loman en cuenta
sole la Fundamentacion y la Critica de la razdn practica).

A propédsite Adela Cortina dice: -..J)a Eica discursiva, ha hecho plblica confesién de modestia en
ocasiones, afirmando que una Elica deontolégica, formaiista, universalisia y cognitivisia, no puede ocuparse mas que de la
vertiente del fenomens moral ligada a las normas. Esta es la vertiente racional y universalizable de las normas, mientras
que el ambito de kos fines, los méviles, los bienes, las vinudes y la aplicacidn prudencial de as normas deben quedar en
manos de ofras ciencias, de la estEtica, de la religion y de Jos afectados por las normas. La Etica, en su modestia, debe
limitarse a fundamentarias y a bosquejar un marco para su aplicacién...Kant intenté construir, mas que una Etica de
minimos, una auténtica antropenomia, una autentica imagen normativa del hombre, Extralda de los principios dei deber. *
132
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5.2 l.os deberes de virtud y Ia categorias de libertad

Ahcra bien si relacionamos estos deberes que son vilud con la tabla de la
categorias de la libertad en consideracién, del bien y el mal mencionadas en la
Critica de la razén practica podemos tener una perspectiva no dislorsichada o
abstracta del sistema ético de Kant, sino completo, o sea, tomo en cuenta también
{ a su manera) lo concreto.

Primeramente, para juzgar si una accioén es buena o mala tomando en cuenta la
categoria de cantidad se avanza de lo més concreto o de las acciones a la ley
moral. Segdn Kant en la Melafisica de las costumbres , las acciones no se
toman en cuenta por la Etica por que ésta no da leyes para las acciones (que
corresponde hacerlo al derecho) sino para las maximas. Ademas no se toman en
cuenta directamente las acciones en la Elica porque se considera que ésta lrala
dentro del sistema de los deberes, los deberes de obligacion amplia (no como 1o
que trata el derecho que son de obligacidn estricta) porgue el sujeto tieng un
margen para aplicar las maximas acerdes con la ley moral a las acciones. Las
acciones ademas, por ellas mismas segun fa concepcion de Kant no son buenas
ni malas moralmente hablando salvo indirectamenie porque a pariir de ellas se
podrian inferir las intenciones o méaximas. . Sin embargo, lomo en cuenta las
acciones para ser mas explicito.

En segundo lugar, para evaluar el bien y el mal de las acciones siguiendo la
calegoria de cantidad , tenemos a un nivel ya no tan concrelo como las acciones,
segun Kant los principios subjetivos o maximas u opiniones o intenciones.
También se podria afadir a Kant ademds de las maximas los fines en los que
cada sujeto funda sus inclinaciones, porque si bien el Critica de la razdn préctica
solo habla de méaximas, éstas tiene el mismo nivel subjelivo que los fines (de los
que habla la Metafisica de las costumbres), por lo que es vélido incluirlas. El
sujeto los toma en cuenta para producir sus acciones. A este nivel ya se puede
hablar del bien y el mal de las acciones porque el individuo loma como criterio sus
maximas y estas pueden ser buenas o malas segd se adecuen o no a la ley moral.
Las méaximas o intenciones o fines corresponden al elemento subjetivo de la
accién moral.

En tercer lugar tenemos los principios objetivos o preceplos que tiene validez una
especie de seres racionales, en cuanto cuanio coeinciden en ciertas inclinaciones.

En cuarto lugar, la ley moral que tiene validez para todos independientemente de
sus inclinaciones. El sujeto para actuar moralmente, segin el imperativo
categdrico, tiene que adecuar la maximas a la ley moral. En este nivel se da
propiamente el crilerio de lo bueno y lo malo, pues la ley moral es ese criterio. La
iey moral corresponde al elemenic objetivo en un andlisis de la accién moral.

Por otro lado tomando en cuenta la cualidad Kanl habla de reglas préctlicas de
accion , de omisidn y excepcién, ahora bien si relacionamos esto con la accidn

moral de un sujeto esta para actuar tendra que adecuar estas reglas asi como sus
maximas a la ley moral.



Tomando en cuenta la relacién se puede juzgar el bien y el mal con la
personalidad, con el estado de la persona y en la relacion reciproca de una
persona con el estado de las otras. Esto podriamos quiza relacionarlos con el
cuadro de los deberes , donde se dividen los deberes del hombre con su especie,
en deberes para consigo mismo y para con los demas y dentro de los deberes de

virtud hacia los demas menciona los deberes de los hombres entre s! atendiendo a
su estado.

Finalmente, para juzgar el bien y el mal en las acciones atendiendo a la modalidad
se menciona lo permitido y lo no permitido, el deber y lo contrario det deber, e!
deber perfecto y el deber imperfecto.

Estas categorias no son aplicables sélo a la Etica sino también al derecho, pues

los deberes en general son segin Kant deberes de virtud y deberes de derecho:
“Tedos los deberes son o deberes jurldicos, es decir aquellos para los que es posible una legislacién exterior, o deberes de
virlud para les que es imposible una tal legislacién; los Oftimos no pueden someterse a ninguna legislacién exterior porque
no se dirigen a un fin que es 3 |a ver un deber, sin embargo ninguna legislacién exterior puede lograr que alguien se
proponga un fin {porque es un aclo interno det 4nimo) aunque puedan mandarse acciones externas que fleven a &1, sin que
el sujelo se las proponga como fin,” 113

y también como la libertad esta relacionada con los deberes la categoria de la
cualidad que habla de deberes perfectos imperfectos tiene alguna relacién con

aquel cuadro de la ley con el deber, la justificacidn la plantea asi Kant. * _sew
conocemos huestra propia liberlad (de ta proceden todas la leyes morales, por tanto, también todos los derechos asl como
los deberes) a lravés del imperativo moral, que es una proposicion que manda el deber, y a parlir del cual puede
desamoliarse después la facultad de obligar a olros, es decir €l concepto de derecho.” 11y

Los deberes perfectos Kant los divide en :

1.-El derecho de la humanidad en nuestra propia persona (que es un deber para
COnsigo mismo)

2 -El derecho de los hombres (deber para con otros)

Los deberes imperfectos los divide en :

1.-El fin de la humanidad en nuestra propia persona (deber para consigo mismo)
2.-Elfin de los hombres ( deber para con otros)
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CONCLUSIONES

Kanl es un autor riguroso y sistematico al cual dificiimente se le puede senalar
una inconsecuencia. Sin embargo, otra cosa es la de poner en duda ciertas puntos
de vista de suyos o premisas que obviamenle son coherentes con otros de su
sistema.

Para €l la aplicacién de la Etica es algo distinto de su fundamentacién, por eso
distingue entre Etica pura (Fundamentacion de la Metafisica de las Costumbres) y
Etica aplicada (Metafisica de las costumbres) . La fundamentacion su Etica se
realiza en la Etica pura, no en la Etica aplicada. Su Etica aplicada es un desarrollo
de los criterios previamente asentados en la Etica pura. Decir que su Etica es una
Etica formal significa que la funda en el elemento forma (puramente racional) , ¢ a
priori, pero este elemento no lo encuentra a diferencia de otras Eticas en la
naturaleza humana o divina comoe de un objeto del cual infiere leyes sino en la
raz6n misma. No significa desconocer que él desarrollé su Etica o que hizo una
Etica aplicada por ejemplo, en la Metafisica de las costumbres, (la cual se divide
en dos parte principios melafisicos del derecho y principios melafisicos de la
doctrina de ia virtud). Tampoce es ignorar que hizo una antropologia, es decir un
estudio empirico del sujeto en su Antropologia praclica. Y parcialmente en la
Religién dentro los limites exclusivos de la razén . Por todo lo anterior aunque su
Etica es en conjunto Etica pura y aplicada, esencialmente es una Etica formal,
pues su fundamento es formal.

Lo criticable en la Etica de Kant es, pues, su fundamentacién que realiza en
Fundamentacién de la metafisica de las costumbres y en Critica_de la raz¢n pura
de |la Razdn praclica. Pero yendo méas al fondo del asunto lo criticable en él es su
misma filosofia cuyo nucleo se encuentra en la Critica de la Razén Pura. Esto es
asi porque su Elica, en dltimo analisis, siempre se estd apoyando en su teoria de!
conocimiento.

Por tanto, si al analizar su obra no eslamos de acuerdo con su teoria del
conocimiento es probable que no nos satisfaga su Etica.

Una de las primeras peculiaridades en su Etica con la que guizd no estemos de
acuerdo consiste en: primero tratar la autonomia de ia voluntad y la ley moral y
después en funcion de estos conceptos ltrala los conceptos de bien y mal
(realmente la revolucidn copernicana en la Etica). A diferencia de Aquino que
primero establece la existencia de un enle que a la vez es la bondad misma, luego
que ésle ser es el fin supremo del universo y de! hombre. Finalmente (sin entrar
en mas detalles que hay) el hombre es bueno o malo en funcidn de que su
voluntad se determine por ese Ser o no.

Segundo: Plantear que en lugar de suponer que [a realidad metafisica de Dios, de
fa inmortalidad del alma y de la liberfad son condiciones de la ley moral, es al
contrario; la ley moral (dada a priori en el sujeto) es la condicién desde un punio
de vista praclico, de esos entes metafisicos.

Tercero: En lugar de definir lo bondad o malicia por el objeto, fin, circunstancias
de las acciones vy la intencidén moral , segln la razén , definiflos solo por la
intencién de la voluntad en su concordancia con la ley moral: “la buena voluntad”.



Cuarto: En lugar de definir lo bueno o lo malo por algin criterio empirico, o

empirico-racional, hacerlo por un criterio puramente racional o formal: la
autonomia de la voluntad.

Quinto: en lugar que la llamada ley moral se abstraiga de la experiencia por
medio de la razén, la ley moral se obtiene y se la da a si mismo el sujeto
independientemente de la experiencia: a priori.

Sexto: En lugar de probar la realidad de la libertad, convertirla en una idea
regulativo o postulado de la razoén.

Séptimo: En lugar de que la virud sea la concordancia de |a naturaleza humana
empirica (con prominencia de la razén) con un orden césmico dado, es cierla
cualidad inteligible que adquiere las facultades humanas por su concordancia con
el deber, 0 con una ley moral no empirica

Kant tiene razén en que no todo impulso de la sensibilidad del sujeto es
moralmente bueno, y que por tanto, en la obediencia a la sensibilidad no se
encuentra el criterio del recto obrar. En efeclo, sostiene que el crilerio valido se
encuentra en la razén y en el dominio e independencia de esta sobre Ia
sensibilidad. Lo criticable es su criterio supremo de la moral, es decir, el
imperativo categorico. Este supone una norma universal que se supone
desprovista de todo contenido, por lo cual se supone al imperativo categérico
como formal. Sin embargo, al aplicarse la norma universal a la aceién concreta se
dice que a la norma universal se le da un contenido y se est4 en el terrene de la
Etica aplicada.

Para Kant la forma de la accién moral es la ley moral, y esta forma es bondad
puesto que la ley moral sefiala lo que es bueno y el criterio de lo bueno es la ley
moral. La ley moral es universalidad y deber. En otras palabras, lo bueno de la
accién consiste en cumplir el deber de universalidad. Pero, ¢qué significa la
universalidad desprovisto de todo lo empirico? ;Qué significa la fundamentacién
de lo bueno en una universalidad sin elementos empiricos? Puede realmente
fundarse lo bueno de Jos actos humanos sin consideracion a lo empirico?

£ Qué significa la fundamentacion de lo bueno en una universalidad sin elementos
empiricos?

En esta tesis analizo como llega Kant a abtener el ¢criterio de lo bueno, (0 mejor ,

del deber). Hemos visto que se vale de lérminos como voluntad pura o
incondicionada, libertad, a priori

El verdadero problema de la Etica estd, mas que en la forma de la moral, en el
contenido, sin la cual la forma o el imperativo calegérico ni siquiera puede
expresarse.

En efecto, mas que una maxima {enga que adecuarse a una supuesta ley
universal preexistente en la razén (que no es mas que la universalidad vacia),
como predica el imperativo categdrico, es mas creible que el rico contenido de la
maxima o maximas hay que elevarlo (usando terminologia hegeliana) a una ley
universal. mas bien Pero este contenido no hay que entenderlo como Kant, o sea,
como pura sucesion de fendomenos causales en el mundo, o comeo puro conjunto
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de sensaciones en el sujeto, o como fines y maximas de suyo arbitrarias y
contingenles ,sino como esencia abstraida de la materia sensible, sin separacion
real entre la materia y ia forma.

Estoy de acuerdo que el precepto o norma moral tiene una forma universal, o
mejor que la bondad es universal, perc Kant no indaga cual es el contenido de la
ley moral antes de su aplicacion a cualquier fin o maxima (a la materia de la
accion ).

En efecto, Kant habla del precepto moral de cumplir las promesas y muchos otros
ejemplos, y lo acepla como universalmente vélido, pero no nos dice cémo llegé a
ese contenido. Sélo trata de convencernos de que el precepto es universal por una
especia de deduccion inmediala, pero su procedimiento de convencimiento mas
bien parece una induccién a partir de la experiencia, es decir del contenido de las
maximas, toma aquel que se puede generalizar y convertir en ley universal..

Kant habla del deber, lo cual se puede entender dentro del tema de la realizacién
de la moral. Estoy de acuerdo con él en la importancia que tiene en la Etica el
deber, sin embargo, éste se explica como una exigencia racional que surge del
sujefo concebido de forma indeterminada o no emplrica, como si para Kant el
sujeto tal como es fuera una combinacién de dos entidades: una fenomenica y
otra, nouménica; lo cual me parece un supuesio obtenido de la religién o de
Platén, aunque como principio es una hipdtesis vélida para quién acepta la validez
de los conceptos metafisicos, mas para Kant que no los acepta no es una
hipdlesis vélida. El problema es que esa dualidad, supone pretender hacer
cognoscible el elemento nodmeno (volverlo fundamento de la Etica) que aunque
se encuenira en la mente problematicamentie no es conocimiento.

Si tratamos de explicar el deber, con ofra hipétesis, a saber: el hombre como ser
natural pero racional, podriamos decir que el deber surge como consecuencia de
un interés racional del sujeto por realizar lo que é! considera valioso 6 un bien, no
solamente para &l como individuo, sino también lo que es al mismo tiempe un bien
para los demas, es decir, a la sociedad. En esta hipdtesis primero se sabe lo que
es bueno en general y cuando se lrata de realizar o participar ¢ perfeccionarse de
ese bien por medic de acciones se habla de una necesidad de realizacion del bien
o sea, del deber. El bien es lo que da sentido al deber (al contrario de Kant) .

Kant explica el deber presuponiendo una ley moral, que contiene la racionalidad,
universalidad que se encuentra en concordancia con la racionalidad del sujete. El
sujeto por naturaleza tiene que ser racional, es decir, comportarse racionalmente,
0 sea, que su conducla se puede comprender surgida de motives o moviles
racionales. Pero Kant, opone y separa a la universalidad de! deber con la
particularidad del sujelo empirico o de la naturaleza, como si la universalidad
estuviera en un mas alld de la razdn del sujeto empirico. Pero si la razén es un
atribute inmanente al hombre, no tenemos que colocar, como hace Kant, la
universalidad de la ley moral en un mas alla fuera de foda experiencia del sujeto
empirico, a saber, en el sujete inteligible pues la ley moral es un producto de la
razén y la razén no es noumeno, por tanto, la ley moral no puede ser noimeno.
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Si la ley moral no es nolmeno se tiene que dar su experiencia, su conocimiento en
el tamado por Kant sujeto empirico. Igualmente, si la dignidad del hombre reside
en su razdn, tampoco la dignidad puede residir en un més ali4 o noimeno, puesto
que la razon ne es noumeno. Si la dignidad del hombre, su humanidad reside en la
experiencia y puede ser conocimientio deber residir no el noumeno del hombre
sino, al contrario de Kant, en propiedades de |z naturaleza humana que para toda
razén humana sean valiosas,

Puesto que Kant, en la Critica de la razén pura, demostré que la razén no puede
obtener conocimientos sin ayuda de los datos sensibles y si la ley moral es un
conocimiento sintético a priori como nos dice la Fundamentacion de la metafisica
de las coslumbres (15 la ley mora! tiene que descansar en ta experiencia; la
bondad de los aclos no solamente debe residir en una cualidad o predisposicion
del sujeto , llamada por Kant “buena voluntad”, puesio que solamente sabemos
cuando un voluntad es buena hasta que coincide con la ley moral, es decir, la
voluntad debe coincidir con cierlas ideas llamada la ley moral . Pero, ;de donde
vienen esas ideas morales, esa representacion inlelectual 7 Esto nos sitita en el
problema de la naturaleza de los valores, si pensamos que el origen de la ley
moral de Kant es equivalente a ese problema,

De acuerdo a lo que dije en la infroduccidn de la tesis, apoyado en Sanchez
Vazquez, los valores deben algunos de sus elementos a la experiencia; por tanto,
la bondad de los actos no sdlo se apoya en una buena voluntad y sino también
en lo que la razodn capta en las acciones ( la ley moral). En cambio para Kant la
ley moral sdlo esla en el sujeto que la capta, en su razén (por eso es a priori) ,
niega que también se encuenire en las acciones.

La Etica formal menosprecia, erréneamente, la Etica de bienes clasica, a través de
una interpretacion distorsionada de ésta. Es distorsién de Kant decir que las Eticas
que tienen su fundamento supremo en la razon y en sus objetos ( la naturaleza, el
alma humana, Dios), estan equivocadas (les llama heterénomas) puesto que no se
fundan en algo supuestamente puramente a priori: la ley moral, 0 sea, para que
puedan ser autdnomas. Para Kant la razon se da a si misma sin necesidad de
hacer consideraciones sobre su naturaleza empirica (no necesariamente lo
puramente sensible) del mundo y del hombre, o sea, sin reflexidn onlolégica.

También Kant distorsiona el eudemonismo aristotédlico porque Kant define la
felicidad como cierta satisfaccion del sujeto consige mismo {su bienandanza), con
un estado que se obtiene casi de cualquier manera y casi se identifica con el
placer, para después identificar esta felicidad aparente con la que buscaba los
antiguos.

Rebaja Kant la Etica antigua y la escolastica al identificarla con una Etica basada
en los resullados cuando no hay gran distancia entre el significado de su frase
“seguir el deber por el deber mismo o per el respeto a la ley moral “ que antigua
maxima : “ Haz la virtud por la virtud misma”™ o incluso no esla lejana en
significacién a aquella proposicion de Spinoza: “la beatilud no es el premio de la
virtud, sino la vitud misma; y no gozamos de ella porque reprimamos de nueslras
concupiscencias, sine, al contrario, porqgue gozamos de ella, podemos reprimir
nuestras concupiscencias.” {Elica, prop. 42 5a. Parle.)
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Pero que entiende Spinoza por virtud? : “Obrar absolutamente por virtud no es en
nosotros nada mas que obrar, vivir y conservar su ser (estos tres términos
significan lo mismo) bajo la guia de la razdn , teniendo por fundamento la
busqueda de la propia utilidad.” Etica Prop.24 4a. Parle.

Spinoza no tiene menos elevacion moral en su concepto de “autonomia de la
voluntad” que el de Kant cuando dice: “Nadie se esfuerza por conservar su ser a
causa de ofra cosa." Porque el esfuerzo con que cada cosa se esfuerza por
perseverar en su ser, se define por la sola esencia de la cosa misma y de esla
sola esencia dada, pero no de la de otra cosa, se sigue necesariamente que cada
cual se esfuerce por conservar su ser. Si el hombre se esforzara por conservar su
ser a causa de otra cosa, entonces esta cosa seria el primer fundamento de la
virtud, lo cual es absurdo. (Etica prop. 25 4a. Parte.)

Pero no entenderia Spinoza por conservar su ser algo muy malerialista, alejado
de realizar la ley moral?

No. Basta leer o segun el se esfuerza el alma: “Todo lo que nos esforzamos
conforme a la razén , no es nada mas que entender; y el alma, en cuanto usa la
razon, no juzga que le sea util ninguna ofra cosa, sino lo que conduce a entender.”
Etica, prop26 4a. parte)

Tampoco Spinoza definid lo bueno o lo malo, como Kant criticé a otras Eticas, en
funcién de estados subjetivos del sujeto: “Nada sabemos que sea bueno o malo,
sino lo que conduce, en realidad, a entender o lo que puede impedir que
entendamos.” Prop27 4a. Parle

Aunque perfectamente congruente con su sistema Kant no pudo encontrar para
Dios en el hombre otra funcidn que el de un asegurador de la felicidad lerrena del
hombre cuande ésta fuera digno de ella, y en un futuro indeterminado. Por tanto,
para Kant si Dios existe tiene con la ley moral una relacién indirecta y nunca de su
fundamentoe.

Por e! contrario en la Etica de Aquino y Spinoza, Dios es la causa ultima del
hombre y de su virtud al que el objeto supremo de realizacién de realizacidn
humana: * El sumo bien del alma es el conocimiento de Dios, y la suma virtud del
alma conocer a Dios. “ prop. 28 4a. Parte.

Tampoco es por {anto de admirar la pretendida superioridad de 1a Etica de Kant
sobre otras en cuanto que se dice que éstas buscaran el fundamento supremo de

la moral en otra cosa menos en la ley moral y que por tanto son heterdnomas
(equivocadas).

Pues ciertamente aunque cierlamente no hablaron de una “ley moral® (que Kant
presupone ya dada sin explicar st contenido quedandose en una universalidad
vacia} ésta podria suponerse, eslaba impiicita en la causa que era el fundamento
supremo de la moralidad. Tampoco es cierto como piensa Kant que las anteriores
Eticas se preocupaban en fundamento supremo de la moral, de cierta satisfaccion
egoista o de su felicidad como fundamento para actuar moralmente sin perseguir
como en su Etica la ley moral por ella misma, pues se puede decir en su defensa
algo semejante a lo dicho anteriormente: la ley moral siendo una expresion de la
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bondad suprema por lo mismo que es interna al hombre , éste debe llegar a si
mismo para reconocerla y seguirla , y al hacerlo oblener mas de esa bondad que
lo perfecciona y le da una felicidad auténtica . Por tanto no separaron ({ como
Kant) en el aclo de perseguir la bondad suprema o la ley moral la felicidad
auténtica . Por tanto al persequir su propia felicidad auténtica como fundamento
de su voluntad no bustaban necesariamente cierlos resultados utilitarios para
buscar placer y evitar dolor confundiendo estos con lo bueno y lo malo ; buscaban
a Dios y realizaban a Dios en su interior , a la ley moral. Dice al respeclo Aquino:
en la seccidn 1a 2a. parte “ Es imposible que la beatitud del hombre consista en
algiin bien creado. Consiste en solo Dics. Porque la beatitud es un bien perfecto,
que completamente aquieta el apetito; y no serfa dltimo fin, si aun dejase algo que
desear. El objelo de la voluntad, que es el apetito humano, es el bien universal ,
como el de la inteligencia o es la verdad asimismo universal: esto hace evidente
que nada puede aquietar la voluntad del hombre, sino es el bien universal, que no
se halia en cosa alguna creada, y si solo en Dios; porgue toda criatura tiene solo
bondad participada.” (C2 art. 8) |

Si se objetara que el bien universal es tan vacio como la ley moral de Kant se
responderia que para Kant fa ley moral es una idea regulativa al igual que la idea
de Dios, mientras que para la antigiiedad Dios era un ser real y por derivar la
Bondad de esta ser, la ley moral no era para ellos un idea sino una realidad que al
imponerles condicicnes también los regulaba.

Tenemos que ideas como [a de "ley moral” Kant la guiere basar sobre sl misma o
sobre una razdén gue, segun él, no tiene inluicidn intelectual, pero tampoco quiera
apoyarse en ninguna experiencia sensible ni en categorias.

Lo que entiende Kant, por forma de la moral, no es necesariamente lo que
entiende Aristételes por forma, pues Kant no se refiere a la esencia, sino a ciertas
condiciones. Ni la forma moral de Kant es equivalente a la forma de Aristoteles
aplicada al conocimiento, pues en el conocimiento la forma es vacia sin los datos
sensibles. Pero en ambos “forma” o “formal” equivale a lo racional o punto de vista
racional desde el cual se analiza haciendo abstraccion de otros aspectes. En la
moral kantiana , el término “forma” es totalmente independiente de la experiencia,
en el sentido de que lo significado por una norma moral es valido
independientemente de la experiencia o sea, independientemente de que se
pueda realizar esa significacion, y, por otro lado, de que ese significado no se
obtenga por induccién de la experiencia. En la. Etica se habla de principios a
priori, en el conocimiento aplica el termino a priori como lo universal y o
independiente de la experiencia. Este término no se aplica con la misma
significacién en ambos campos, porque lo a a pricri moral a diferencia del a priori
del conocimiento se utlliza sin ayuda en absoluto de la experiencia.

Las condiciones de la moral residen, para Kant, no en las propiedades teleclégicas
de la realidad del sujeto o sujelos entre si, que permite decir que todo sujeto tiene
fines y un fin supremo y a medida que alcanza éste se perfecciona; o de la
conversion del bien y del ser, que permiten decir que un ente que se perfecciona
al acluar se hace mas bueno o viceversa al modo de Aristéleles y Tomas de
Aquino, sino el sujeto concebide como inleligible y la concordancia con la ley
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moral, que permite decir que un sujelo que es mas concorde con a ley moral se
hace méas digno de ser feliz y tener cierta verdad satisfaccién moral como efecto
méas no como causa de su actuar.

Kant presupone la autodeterminacién del sujeto frente a la sensibilidad en cuanto
tiene liberiad , pero no explica porqué esa autodeterminacién es infinita e
indefinible. Infinita porque la libertad no tiene limites o condiciones previas para
acluar, pues para Kant libertad se opone absolulamente y logicamente a
determinacién. La libertad en cuanto la eleccidén niega la causalidad; en realidad
la liberlad en su coexistencia con la necesidad causal (si se admite un sujeto libre
productor de causas originarias) no se puede explicar, sélo suponer. indefinible
porgue esa voluntad de un sujelo libre es una voluniad nouménica.

Lo que elige el sujeto en cuanto representacion de los objelos, es algo empirico,
en algtn sentido, en cuanto los objetos pertenecen a la experiencia, en el sentido
amplio de experiencia: lo sensorial-intelectual. .Podemos admitir con Kant que el
sujeto tenga como fundamenio de delerminacion de su voluniad una
representacion intelectual, pero no convenir en que si no es una categoria esa
representacion que uliliza la voluntad para autodeterminarse (como en el caso de
la lamada ley moral) ésta ley moral no provenga por abstraccién de los sentidos.

Es conveniente en la eleccién moral que el sujeto elija dando prioridad dentro de
sus facultades a la razén. Pero la eleccién en cuanto aclo psicologico de
conocimiento, obra dentro de ciertas condiciones generales. Por ejemplo, en la
elecciébn moral, se realizan juicios o razonamientos, los cuales para realizarse
suponen ciertas condiciones 10gicas. Las motivaciones del sujeto y su felicidad
dependen e ciertos equilibrios del individuo sus facultades, temperamento,
caracter, etc., con su medio ambienle fisico y social. Pues bien, todos estos
factores epistemolégicos y légicos, incluso en ciertos casos determinando, al
sujelo, Kant los ignora conscientemente por causa de su método en cuanto al
fundamento supremo de la moralidad ( si los toma en cuenta en la aplicacién a un
caso concreto del principio supremo de la moral), para constituir una Etica formal
basada en un su sujeto, concebido como absolutamente libre en cuanto coincide
la ley moral {no asi en cuanto no sigue la ley moral) sin embargo , dado que la
Libertad del sujelo empirico se mide en su concordancia con la ley moratl sin un
motivo ulterior, a ley moral de la que habla Kant, su universalidad no obtenida de
la experiencia sino a priori, guarda cierta semejanza con las calegorias de
entendimiento (las cuales también son universales y obtenidas a priori) pero
distintas, desde ia perspectiva de que la ley moral no se apoya ni en calegorias ni
en esquemas ni en formas puras de la sensibilidad ni en sensaciones,
supuestamente porgue la ley moral no expresa el fendmeno (como la categoria y
por tanto no puede ser conslitutiva ) sino un deber ser (como idea regulativa) al
que se tiene que ajustar el fendmeno. Ahora bien esle deber ser quitdndole todo el
contenido de la mdaxima (adecuada al caso concreto) no es mas que la
universalidad vacia. Sin embargo, como para Kant la ley moral no es una maxima
adecuada al caso concreto de la que la razon abstrae una norma universal sino
una norma universal que moraliza la maxima del sujeto (la maleria). Pero, ; que
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contenido tiene esta forma universal "ley moral” sino se abstrae de la experiencia
ni liene que coincidir con una experiencia determinada)?.

Acaso aunque la ley moral no tenga ningun significado concreto su Unica funcién
es universalizar una maxima dada, una materia dada y de esa manera moratizar la
experiencia,

Pero, ¢ acaso el procedimiento que da Kant para saber que maximas de accidn
del sujeto o malerias serian universalizables y cuales no , recurre a la
experiencia?

De ser empirico esle procedimiento, se concluiria, en oposicién a Kant ,que el
fundamento supremo de la moral no es exclusivamente formal sino también es
empirico, puesto que la ley moral no &s en concreto mas que una méxima
universalizable sin criterios empiricos Pero entonces, la ley moral no es a priori, no
esta a priori en la razén, Pero ,segun Kant, lampoco podria ser dada en la
experiencia , ¢ sea, ser a posteriori, ni tampoco podria ser abslraida de la
experiencia.

Si en el hombre no hay una intuicidn intelectual de las ideas (al modo de Hegel) ni
una intuicidn emotiva es dudoso que la ley moral sea obtenida a pricri de la razén
sino mas bien por abstraccion (comoe filesefia practica universal) y cuyo sistema se
fue perfeccionado histéricamente.

Pero si hay intuicion intelectual (la cual evidentemente Kant niega) si realmente Ia
ley moral es un * hecho de una razén espiritual” y deducible de ésta, habria que
corregir los supuestos limites de la razén humana y afirmar que conocemos que el
alma humana es de naturaleza espiritual y que Dios existe.

Porgue si la mejor prueba (no ontoldgica) sobre la existencia de Dios es a partir
del hecho de una ley moral en el hombre , y a pesar de Kant, el idealismo
trascendental no puede explicar salisfactoriamente esta ley moral. Podemos
suponer como una posibilidad que si partimos que si hay una ley moral que el
hombre conoce inmediatamente en si mismo entonces la razén por medio de la
cual se conoce tiene que ser una intuicidn intelectual. Si existe una intuicién
intelectual entonces es dudoso que el alma y Dies no puedan ser conocimientos .

Pero si no hay intuicion intelectual es imposible que exisle una ley moral
absolutamente a priori en la razdn y también no seria posible la validez de una
Etica formal. La posibilidad de una Etica valida se encontraria por medio de la
abstraccién de la experiencia, en Eticas inmanentes que cambiarian en funcién de
la experiencia histdrica del fendmeno ético.

Sin presuponer una materia de una accion en general pienso que no podemos
obtener ninguna ley moral, sino solamente una voluntad abslracta sin sujeto que la
tenga y una universalidad fan absiracta que no significa nada. El imperativo
categérico sin materia alguna real o posible para apoyarla no tiene significado. Si
de hecho lo tiene es porque subrepticiamente introduce siluaciones empiricas
generalizadas, y estas no son, en rigor, un a prioti moral.
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Por tanto una Etica con fundamento puramente formal como la de Kant no es
sostenible. Otra cosa muy distinta es decir que en la Etica de Kant no de razones
de para apoyar su Etica {pues seria falso) , pues indudablemente las da.

Se necesita de alguna materia real o posible para poder demostrar primero la
existencia de la ley moral o e Bien en el hombre, y segundo, las especies
multiples en que se puede diversificar la aplicacion de esa ley moral o la Bondad al
case concreto. En ningdn conocimiento se puede prescindir de alguna materia
pues como dice Kant las categorias sin la materia son vacias y ésta sin las
categorias son ciegas. La ley moral (la cual realmente tiene un significado) para
que sea algo inteligible y verdadero necesila de una materia a la cual se una. No
hay ley moral a priori como no hay ideas innatas, salvo que exista una intuicién
supranacional y un reino de las ideas o de entes intelectuales subsistentes.

En este ultimo caso (la de una intuicién intelectual) la epistemologia de Kant
estaria errada y también su critica a la metafisica. Es posible aceptar otra

epistemologia distinta a la de Kant y en otra Etica basada en ella. Hay pues
mucho por investigar.
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