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Es en nuestra actualidad, en la que ha surgido un amplio interés en
cuanto a la imparticién de justicia en lo que a materia penal se refiere, asi
como por el respeto a los Derechos Humanos, podemos observar que hay un
notable empefio en que se de cumplimiento a la Garantia de Legalidad entre
otras, por lo que resulta importante ahora mas que nunca entrar al estudio de
cuestiones procesales las cuales no han tenido la debida atencidn, lo que se ha
reiterado como una practica viciosa tanto en los aspectos de caracter formal
como en los de fondo, debido a ésto resulta de interés entrar al estudio de
cuestiones procesales que no se encuentran claramente definidas, como lo es
el caso de los Limites al Ejercicio de la Accién Penal en el Proceso Penal
Mexicano.

Todos conocemos el tramite tan generalizado que se da a las

_ Averiguaciones Previas tanto en el Fuero Comun como en el Federal, asi

como también sabemos de la funcion que desempefia la Representacion Social
como parte en los Juicios Penales, sin embargo ni la doctrina ni la misma Ley
han tomado con suficiente interés las reglas a las cuales debe de sujetarse el
Ejercicio de la Accion Penal.

Actualmente es vicio comiin de las Procuradurias Estatales y Federal el
uso-indiscriminado de los desgloses de Averiguaciones previas, lo que en la
mayoria de los casos provoca una desarticulacién en el Ejercicio de la Accidn
Penal y en la figura del Ministerio Pablico en estricto sentido, lo cual genera
que se vulneren Garantias de Igualdad, Legalidad y Audiencia, las que deben
ser reconocidas en cualquier procedimiento penal dentro de nuestro sistema
de derecho; debiendo traer como consecuencia que el Agente del Ministerio
Pablico Investigador, pase de ser una autoridad a ser parte procesal dentro del
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juicio penal, sin embargo al dejarse un desglose de cualquier Averiguacidn, el
Agente del Ministerio Pablico realiza una dualidad de funciones en perjuicio
del acusado, mismas funciones que no estin permitidas por nuestra
Constitucion.

Las acciones han sido estudiadas con demasiado interés, por otras
ramas del derecho y por excelencia del Derecho Civil, sin embargo la Accion
Penal, solo ha sido en la practica penal comprendida como un pliego de
consignacion, es decir un " "formato" con nombre, que se le da a nivel
Averiguacién Previa, cuando en realidad su denominacién implica un
ejercicio mas complejo y de mas cuidado, abarcando inclusive hasta la
formulacién de conclusiones Acusatorias formuladas por el Ministerio
Publico que es parte procesal, lo cual trae como consecuencia la importancia
de este tema a tratar.

Asimismo es de gran importancia y trascendencia juridica establecer los
Limites de la Accién Penal, ya que como en cualquier procedimiento dentro
de nuestro sistema de derecho, la accidn es la base que determina el limite del
juzgador, por lo que de ser deficiente esta, se dara la ruptura del estado de
derecho, causando perjuicios para el acusado, asi como para las Garantias
individuales del mismo.

El establecer los Limites del Ejercicio de la Accién Penal tendrd como
consecuencia un actuar mas eficiente por parte de la administracién de justicia
y en particular por el controvertido Ministerio Pablico, dando debido
cumplimiento a las Garantfas ya enunciadas, siendo su consecuencia logica
también el éxito de acusaciones fundadas y motivadas.



CAPITULO L

I.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA FIGURA DEL
MINISTERIO PUBLICO.

1. INTRODUCCION.

Dentro de éste capituto hablaremos de los antecedentes histéricos del
Ministerio Piblico, ésta figura o institucién, que hoy en dia es de gran
importancia, ya que es una de las instituciones mas discutidas desde su
nacimiento e instauracién en nuestro sistema juridico mexicano, su naturaleza
y funciones adn siguen provocando fuertes discusiones entre los estudiosos
del Derecho por ser esta una institucion de interés Publico debido a la gran
importancia que tiene en nuestra sociedad actualmente siendo centro de
fuertes controversias en cuanto a su labor como Representante de los intereses
de la misma sociedad.

Es importante ver como ha sido definida o caracterizada la
Institucién del Ministerio Pablico a través del tiempo, para asi poder ver su
funcionamiento, atribuciones y facultades actuales, es necesario asomarnos a
la historia de nuestros antepasados dentro de nuestro Estado y en otros, a fin
de tener una visién més completa de la misma para poder ver si ésta
institucion es la adecuada para cumplir con las funciones historicas que le
han dado en cada momento a través del tiempo o momento en que se vive.
Tenemos la imperiosa necesidad de saber como aparece, cuando, donde y
porqué llega a implantarse en nuestro sistema juridico mexicano hasta la
actualidad.

Algunos autores encuadran su nacimiento en la antigua organizacion
juridica de Grecia y Roma, otros estudiosos del Derecho hablan de su
nacimiento en la Italia Medieval y otras corrientes lo situan dentro del
Derecho Francés.
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Dentro de nuestro Derecho Penal se acentua una gran importancia a
la participacién del Ministerio Publico ya que tiene una colaboracion que no
resume ni limita las tareas de este cuerpo como lo veremos mas adelante ya
que también extiende su dilatada y expansiva actividad como lo ha hecho y lo
sigue haciendo en numerosos paises a la vigilancia de la legalidad,
genéricamente sea en la administracién de justicia y a la preservacion de
ciertos intereses de débiles e incapaces dentro del fuero civil particularmente
en la rama familiar.

Como veremos dentro de éste mismo capitulo los antecedentes del
Ministerio Piblico, versan casi siempre sobre figuras encargadas de la
formulacién de denuncias, de la realizacién de pesquisas y del sostenimiento
de la persecucion criminal.

2.- GRECIA.

Se dice que el antecedente mas antiguo del Ministerio Pablico esta en
las instituciones del Derecho Griego y especialmente en la figura llamada
Arconte, ésta figura aparece en el afio (683) a. de c., siendo parte del Ejército
Ateniense, éste estaba dotado de facultades que las personas de ahi le daban
para actuar por ellos.

Cuando éstas personas eran ofendidas en sus derechos y en los
de sus familiares, también cuando eran incapaces o por negligencia,
el Arconte intervenia en los juicios,era como una especie de
Magistrado que intervenia o participaba  dentro de los juicios
representando a personas que por alguna causa presentaban una
reclamacidn en contra de otro sujeto.

Hay quienes dicen que entre los atenienses la persecucion de los
delitos era una facultad propia y exclusiva a las victimas de los delitos
cometidos y a sus familiares, pero no es algo que podamos asegurar. A pesar
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de que en Grecia habia un gran avance en cuanto a conocimientos juridicos,
la figura del Ministerio Publico, como la conocemos hoy en dia no era
conocida por este pueblo , tal vez por que a ellos lo Gnico que les importaba
era la forma o manera de que los sujetos que dafiaban sus intereses juridicos
fueran castigados y se les hiciera justicia, sin importar por quien o como se les
administraba o quiza por que como se dice, los encargados de perseguir a los
delincuentes eran las mismas victimas o sus familiares y por lo tanto no tenian
conocimiento de la intervencion de otra persona.

Por otra parte el Profesor Sergio Garcia Ramirez en su libro titulado
Curso de Derecho Procesal Penal hace mencién a varios autores y hace un
analisis de la figura de los "Tesmoteti" y "Eforos” que existieron en la
civilizaciéon Griega como institucién y asi dice "Recuerda MC Lean Estenos
que en Grecia los Tesmoteti eran meros denunciantes, la accién penal podia
ser ejercitada por el agraviado, Licurgo cred los éforos, encargados de que no
se produjese la impunidad cuando el agraviado se abstenia de acusar. Con el
tiempo, los éforos fueron Censores, Acusadores y Jueces”.

"A partir de Péricles, el Aréopago acusaba de oficio y sostenia las
pruebas en caso de que el inculpado hubiese sido injustamente absuelto por
los Magistrados”.

"Aqui, comenta Mac. Lean, el Aréopago fungia como Ministerio
Plblico, al ejercer la accién penal ante el Tribunal del pueblo para revocar las
sentencias contrarias a la Ley. Por su parte, el Arconte denunciaba cuando la
victima carecia de parientes o éstos no ejercitaban la accién. Finalmente el
sostenimiento de esta quedaba muy a menudo en manos de los oradores”. (1).

Como podemos observar no tenemos informacién suficiente de la
figura del Ministerio Piblico en la antigua Grecia, la Unica figura a la que
podemos tener como antecedente en ésta civilizacion seria el Arconte, pero al
parecer casi siempre era necesaria ademas de éste la intervencion de la parte
ofendida, a excepcion de los incapacitados o de los ofendidos que dejaban de
culpar a aquellos que les habian agraviado, tal vez por falta de interés.
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3-ROMA.

Es de todos conocido que los ciudadanos romanos son los mds
avanzados en cuanto a conocimientos juridicos se conoce, por ser estos
grandes cultos en lo que a leyes se refiere, rigiéndose estrictamente de
acuerdo a sus propias leyes que ademas tenian logica y porque no decirlo para
ellos de acuerdo a su sociedad, época y costumbres eran juristas eficaces con
un gran sentido de racionalidad juridica, se dice que es aqui en donde nacio
el Derecho; ya que ellos ademas de tener grandes conocimientos en
cuestiones de Derecho, los llevaban a la prictica, ademés tenian figuras
juridicas muy parecidas a las de la actualidad, claro con diversos nombres;
pero tal vez con las mismas funciones o parecidas a las encargadas de hoy en
dia, por adaptarse en muchas circunstancias a nuestra vida actual.

Encontramos que en Roma el nacimiento del Ministerio Piblico se
encuentra en el procedimiento de oficio y asi se les atribuye el caracter de
verdaderos fiscales, en términos latos a ciudadanos que como Cicerén y
Catén; ejercieron repetidamente el derecho de acusar a los demas, ellos tenian
esa gran facultad que no era concedida a cualquier ciudadano romano.

Pero hemos de entender que el sistema de la accion popular
constituye, justamente, un régimen del todo distinto del Ministerio Pablico,
bajo Tulio Hostilio aparecieron los Questores, éstos estaban encargados de
perseguir a los perturbadores del orden publico o dafiinos para los intereses de
los mismos ciudadanos; a estos se les iba ampliando la competencia para
conocer de mas problemas que ahi se suscitaban y junto con ésta, su
jurisdiccién, como ya vimos al principio su mision especial o primordial, era
buscar a los culpables y asi informar a los Magistrados, pero no tenian la
facultad de juzgar.

Posteriormente se les aumentd la competencia y asi se cre6 a los
Questores aerarii y a estos se les confiaba que cuidaran el tesoro publico; es
decir, el tesoro de los ciudadanos; éstos ejercian su accion en contra de los



deudores del Estado, ejercian accion en contra de aquelios que dilapidaban las
rentas del Estado.

También se contempla en el Derecho Romano a los Curiosi,
Stationari o Irenancas, advocati fisci y Procuratores ( a esrais). En la época
Imperial, los prefectos del Pretorio reprimian los crimenes y perseguian a los
culpables que eran denunciados por los otros ciudadanos ofendidos, €éstos
aparecen administrando justicia en representacién del Emperador, ya que
tenian facultades de policia y perseguian a los criminales denunciados.

Durante la Monarquia, se dice que los Reyes eran los que
administraban justicia, aqui también aparecen los Cuestores parricidii, éstos
conocian de hechos que tenian cierta gravedad y los duoviri perduellionis que
conocian de casos de traicidn, pero la Gltima decision la tenia el Monarca.

En Roma, dice el maestro Colin Sanchez, "Que también en los
funcionarios lamados Judices Questiones de las doce tablas, existia una
actividad semejante a la del Ministerio Publico, porque éstos funcionarios
tenian facultades para comprobar los hechos delictuosos, pero esta aparicién
no es del todo exacta; sus atribuciones caracteristicas eran netamente
juridicas".

Y nos sigue diciendo " Que el Procurador del Cesar, de que habla el
Digesto en el Libro Primero Titulo 19, se ha considerado como antecedente
de la institucién, debido a que dicho procurador, en representacion del Cesar,
tenia facultades para intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden en
las colonias, adaptando diversas medidas, como la expulsién de los
alborotadores y la vigilancia sobre éstos, para que no regresaran al lugar de
donde habian sido expulsados”. (2).

De los pamafos anteriores, podemos observar algunos elementos
cercanos a la Institucién del Ministerio Pablico actual; pero mas que ser
representante de los intereses de los ciudadanos romanos, éste Procurador
tenia mas bien una funcién policiaca y de vigilancia y no tanto de ser
representante de los intereses dafiados de los ciudadanos, la cual es una de sus
funciones primordiales en la actualidad.



Dentro del Proceso Penal Piiblico de Roma, existian la Cognitio y la
Accusatio; la Cognitio la realizaban los 6rganos del Estado y la Accusatio en
algunos casos estaba a cargo de ciertos ciudadanos; estos eran dos sistemas
para administrar justicia, con plena vigencia y legalidad.

En la Cognitio el Estado ordenaba las investigaciones que
consideraba pertinentes para allegarse a la verdad de lo sucedido y no tomaba
en cuenta lo que el acusado dijera; ya que se dice que a éste solo se le
escuchaba después de que ya se habia fallado de determinada manera, de
nada servia que hablara para defenderse, ya que la sentencia no podia ser
revocada por ninguna causa, después del fallo.

La acusatio surgié en el ultimo siglo de la Republica; este era ya un
gran sistema mas evolucionado y aqui la averiguacién y el ejercicio de la
accién se encomienda a un accusator representante de la sociedad; las
funciones de los accusatores no eran propiamente oficiales , ya que la
declaracién del derecho era competente a los comicios de las questiones y de
un Magistrado. Posteriormente las facultades ya concedidas al acusador
fueron invadidas por otras autoridades; los acusadores sin tener una acusacion
formal investigaban y dictaban un fallo, sin importar que el acusado se
_ quisiera defender o fuera inocente.

Al principio se pensé que la figura del acusador era un buen sistema
para administrarles justicia a los ciudadanos romanos, pero al ver que estos se
excedian en las funciones encomendadas; les parecié a los mismos una
injusticia, y por lo tanto se pensé en desaparecerlo.

No se puede decir con precisién que la institucién del Ministerio
Publico tenga su origen en Roma, ya que si bien es cierto se menciona que
hay instituciones de esa civilizacion que tenian actividades similares a las del
Ministerio Publico actual, también es cierto que jamas se menciona que
alguna de estas tenga como atribucidn primordial la de llevar a cabo el
gjercicio de la accién penal; ya que por lo general de esto se encargaban ]os
propios ofendidos o sus familiares, teniendo claro la intervencion de
instituciones ya mencionadas.
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4.- FRANCIA.

Varios autores comparten sus ideas al decir que la figura del
Ministerio Publico tuvo su origen en Francia ya que es en éste pais en donde
se le encuentra con caracteristicas cercanas a las del Ministerio Piblico de
México. Es en Francia en donde se empieza a dar una divisién entre el
derecho civil y el derecho penal.

Es aqui donde se ven atribuciones y facultades concedidas al
Ministerio Pablico; atribuciones como las de perseguir e investigar los delitos
penales, esto se demuestra con la ordenanza de fecha 23 de marzo de 1302,
misma que fue dictada por Felipe "El Hermoso", el origen del Ministerio
Pblico en Francia.

Asi lo establece el maestro Guillermo Colin Sanchez y dice que
"En esta ordenanza en la que se instituyeron las atribuciones del antiguo
Procurador y abogado del Rey como una magistratura encargada de los
negocios judiciales de la corona, ya que con anterioridad Unicamente
- actuaban en forma particular en lo concerniente a los negocios del Monarca".

Sigue comentando, "Debido a que en esa época la acusacién por
parte del ofendido o de sus familiares decayé en forma notable, surgié un
procedimiento de oficio o por pesquisa que dio margen al establecimiento del
Ministerio Pablico, aunque con funciones limitadas, siendo la principal,
perseguir los delitos, hacer efectivas las multas y las confiscaciones
decretadas como consecuencia de una pena."

"Posteriormente, cuando el procedimiento de oficio estaba a punto de
alcanzar institucionalidad, surgidé una reaccién en su contra, aunque con
resultados poco favorables”.
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Continba diciendo, "Mas tarde, a mediados del siglo XVI, el
Ministerio Publico interviene en forma abierta en los Juicios del orden penal;
sus funciones se precisan en forma mis dura en la época Napolednica,
llegandose a la conclusién de que dependiera del Poder Ejecutivo por
considerdrsele representante directo del interés social en la persecucién de los
delitos".

"A particr de ese momento principié a funcionar dentro de la
magistratura, dividiéndose para el ejercicio de sus funciones en secciones
ltamadas {PARQUETS!, cada una formando parte de un Tribunal Francés".

"Los PARQUETS tenian un Procurador y varios auxiliares sustitutos
en los Tribunales de Justicia o sustitutos Generales en los Tribunales de
Apelacién". (3).

Como ya lo vimos, el Maestro Guillermo Colin Séanchez, entre otros
maestros del Derecho, afirman que es en Francia en donde se ve la aparicion
de nuestra figura actual; ya que aqui se encuentra formado un sistema Juridico
parecido al actual, aparecen figuras con ciertas atribuciones que no
aparecieron en ninguna otra civilizacion.

Debido a ésta situacién y bajo éstas circunstancias, fue aprobado y
entra en vigor el Cédigo Napolednico de Institucion Criminal, en fecha 20 de
Abril de 1810. Al aparecer éste codigo vino a perfeccionar un poco mas el
personaje del Ministerio Pablico.

Dice el Autor Marco Antonio Diaz, seglin Benjamin Arturo Pineda
Pérez, "Quedd reconocida la institucién del Ministerio Fiscal que actuaba ante
el Tribunal como tnico titular en el ejercicio de la accién penal (actio
publique), que dependia del Poder Ejecutivo, dejando en manos del particular
tan solo el ejercicio de la accién civil, con lo cual y a parte de afirmar su
nacimiento, marcé la definitiva superacién o independencia entre el ejercicio
de la accidn civil y penal”. (4).
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Como podemos observar, éste autor habla de un sujeto dependiente
del Poder Ejecutivo, y se le considera como representante directo e inmediato
de la sociedad en cuanto a la persecucion de culpables en los delitos
cometidos; también se considera como parte integrante de la magistratura, ya
que para su ejercicio se dividié en dos secciones llamadas PARQUETS, estos
estaban integrados por un Procurador y varios auxiliares que eran sustitutos
en Tribunales de Justicia de este antecedente se desprende que la raiz de
Ministerio Piblico actual la encontramos en la legislacion Francesa, debido
a este funcionario existian caracteristicas similares a las del actual Ministerio
Puablico.

5.- EDAD MEDIA.

En ésta época de la Italia Medieval, el unico dato concreto que
encontramos se remonta en la misma Italia y se refiere a los Sindici o
Ministrales, ya que ésta era una autoridad que dependia y colaboraba para los
drganos jurisdiccionales en cuanto 2 la presentacion oficial de las denuncias
sobre los delitos.

Cuando encontraban un sujeto que era acusado en ésta época y sobre
éste ya habia cierto tipo de fallo o sentencia, tenia que ser analizada y
considerada por un Juez criminal; aqui podemos encontrar un antecedente
muy primitivo de la aparicion del Ministerio Piblico actual en nuestro
Derecho Positivo Mexicano.

En Italia, existieron como policias denunciantes, los Cénsules y los
Ministrales, estos elegidos en cada lugar, y en el siglo XIII se crearon, con
funciones de Policia Judicial y a semejanza de los Irenarcas romanos, 10s
administradores, alcaldes, ancianos, consules, jurados, etc.

Manzini acoge una idea de Pertile segin el maestro Sergio Garcia
Ramirez, en su curso de Derecho Procesal Penal, "Quien da al Ministerio

13
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Publice raiz Italiana, con apoyo en la existencia de los avogadori di comin
del Derecho Veneto, que ejercen funciones de Fiscalia”. (5).

Al parecer no hay antecedentes sustentables en los cuales nos
podamos apoyar para hablar del origen del Ministerio Pablico en ésta época y
solo podemos observar que los Unicos que destacaban durante esta etapa eran
los Consules, Sindicio o Ministrales, ya que éstos desempefiaban funciones
con relacién a acusaciones, pero a excepeion de estos, no tenemos mas datos;
los ya mencionados, y consideramos que los sujetos aqui nombrados mas bien
eran, solo colaboradores de los érganos jurisdiccionales.

6.- EPOCA COLONIAL.

En esta época y debido a grandes cambios tanto geograficos, como
sociales y economicos, las Instituciones Juridicas dentro del derecho azteca,
sufrieron grandes cambios y esto se reflejo mas al realizarse la conquista. Las
Instituciones tuvieron cambios muy radicales debido a ordenamientos
juridicos traidos de Espafia; a consecuencia de todo esto se produjeron
grandes conflictos dentro de éste sistema juridico; ya que se aprecian grandes
abusos por parte de las autoridades que aqui imperaban al igual que de
particulares asi como de los que profesaban la doctrina cristiana, estos
abusaban de la creencia de los demds, escudandose tras de la Iglesia para
poder cometer atropellos con los Indios.

En cuanto a la persecucion de los delitos, solo impera la Anarquia
como forma de gobierno. Existian tanto autoridades civiles, como militares y
religiosas y todas estas abusaban de su autoridad. Existia un gran desorden en
cuanto a su sistema juridico; cuando estas autoridades pensaban que alguien
era culpable de cometer algiin delito castigado por su sistema, fijaban multas
excesivas, sin justificacion y las privaban de su libertad, solo porque se
pensaba que eran culpables; sin previa investigacion, es mas, sin tener prueba
alguna con que justificar todas las injusticias y atropellos que cometian,
actuando de ésta forma arbitrariamente, juzgando asi muchas veces personas
inocentes a las cuales no se les daba la oportunidad de demostrar su verdadera
actuacion en cuanto a los hechos que se les imputaban.
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Posteriormente y a raiz de este estado de derecho si asi se le podia
llamar seglin por las autoridades que lo ejecutaban; se traté de buscar una
salida a todo esto, debido a las grandes injusticias que se suscitaban, ya que se
atropellaban los derechos de personas inocentes quedando sujetas a las
anomalias que se daban. Se traté de buscar una solucién y es asi como a
consecuencia de esta situacion surgen las Leyes Indias y  otros
ordenamientos juridicos, ya que realmente aqui no existia un estado de
derecho, sino todo lo contrario, por hacerse sélo lo que parecia ser mejor, para
los que dentro de este sistema de regulacion estaban.

Estas Leyes Indias trataban de que se les respetara a los Indios a
través de ciertas normas juridicas, asi como también defender su forma de
gobierno, de vida, sus costumbres etc., siempre y cuando todo esto no fuera
en contra del derecho hispano.

La persecucion del delito no se encomendo a nadie en particular, aqui
tenian atribuciones de perseguir los delitos tanto el Virrey, como los
Gobernadores, las Capitanias y los Generales entre otras autoridades, todos
ellos contaban con esta atribucidn,

Los Reyes y Virreyes eran los Gnicos que decidian a quienes se

les podia encomendar tales facultades y por lo general se atribuian estas a
personas allegadas a ellos como lo eran amigos o parientes. Ellos tenian un
lugar seguro dentro de este sistema, y por lo tanto, los indios no podian
aspirar a tener estas atribuciones; es decir, para que estos las ejercieran, ya
que no existia ni fundamento para que estos fueran elegidos. Es asi como se
propicia una lucha para que también los indios pudieran tener injerencia
dentro de este sistema de derecho; y asi tuvieran la oportunidad de poder
desempeifiar ciertas actividades en puestos publicos y es asi como el 9 de
Octubre de 1549 se realiza una Cédula Real en la cual se ordena hacer una
seleccién para que los Indios puedan desempefiar ciertos cargos a los que
nunca se les habia dado acceso y de esta forma se logro que se les diera la
oportunidad de ser Jueces, Regidores, Alguaciles, Ministros de Justicia y
otros mas, que daban los Virreyes solo a quienes ellos querian



Dentro de ésta etapa se crea el Tribunal de la Acordada, el principal
entre otros encomendado para perseguir los delitos; este tribunal representaba
los intereses de las personas que eran ofendidas dentro de la sociedad, pero
aln asi no tenia las facultades, ni atribuciones del Ministerio Pablico actual.

En el afio 1527 aparece la figura del Fiscal que se dividia en dos; uno
era para resolver los asuntos civiles y otro para los criminales. Este fiscal
tenia influencia del Derecho Espafiol, y estaba integrado, en la audiencia.
habia un promotor fiscal, que se encargaba de acusar en los juicios realizados
por la Santa Inquisicién; también presentaba denuncias y perseguia a los
herejes vy todo aquel que fuera en contra de los principios de la Iglesia
Catolica.

Se puede observar que dentro de éste periodo se realizaban
actividades un poco semejantes a las que realiza el actual Ministerio Pablico,
pero nada en concreto; lo que si podemos ver es un descontrol total, con
injusticias y malos tratos dentro del sistema Juridico impartido en esta época.

7.- EPOCA INDEPENDIENTE

En esta etapa se dictan diversas leyes mismas que entran en vigencia;
esta abarca del afio 1814 a 1917, es donde se proclama la Independencia
Nacional:

1) En 1814 se da nacimiento a la Constituciéon de Apatzingan, el 22
de Octubre en ésta constitucion se reconoce la existencia de fiscales, que
auxiliaban en la administracién de justicia. Existian practicamente dos
fiscales; uno que se dedicaba a cuestiones civiles y otro a las penales.

El érgano encargado de designar a éstos, era ¢l Poder Legislativo,
proponiendo al Ejecutivo; esto es durante la Constitucién de 1814 y asi durd
mientras estuvo vigente.



2) En la Constitucidn de 1824, el fiscal era integrante de La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién.

3) En la Constitucién de 1857, los fiscales tenian la misma categoria
que los Ministros de la Suprema Corte, aunque en el proyecto de la misma
constitucién se hacia mencién de que el Ministerio Publico representara a la
sociedad cuando ésta fuera ofendida en sus intereses. Esto no tuvo mucho
éxito, ya que por otro lado, un particular ofendido por algun delito no debia ni
podia ser sustituido por ninguna institucion, ya que éste derecho de perseguir
los delitos era Unico y exclusivo de los mismos ofendidos. y posteriormente
bajo el amparo de la misma Constitucion de 1857, todo lo relacionado a la
investigacion de los delitos correspondia exclusivamente a los Jueces los
cuales tenian atribuciones de policia judicial, y por cuanto hace al Ministerio
Publico, este seguia impedido para practicar investigaciones por si mismo y
en caso de que practicara diligencias por falta del agente de la policia judicial,
estaba obligado a remitirlas al Juez competente , para lo cual contaba con un
término de 36 horas después de haberlas realizado, y cuando un detenido era
puesto a disposicién del Juez, él mismo o los agentes a su cargo obligaban
con distintos métodos a declarar al reo en su contra para que este aceptara
los cargos que se le imputaban, inclusive les aplicaban tormentos fisicos.

Es importante precisar que en los debates del Congreso
Constituyente de 1856-1857, no tuvo éxito la idea de instituir la figura del
Ministerio Publico, de esta forma se permitia que el ofendido o agraviado por
el delito acudiera directamente y de voz propia ante los tribunales a presentar
sus cargos, ya que se consideraba que el particular que era ofendido por el
delito, cualquiera que fuese, no debia en ningin caso ser sustituido por nadie
y mucho menos por la institucién del Ministerio Piblico, que no tenia
establecida ninguna fuerza de autoridad para actuar, a pesar de que esta
institucion ya estaba independizada del 6rgano jurisdiccional, ahora por ese
hecho se pensaba que se retardaria mas la accién penal, ya que el hecho de
tratar que el Ministerio Pablico se separara, de los érganos jurisdiccionales y
tuviera esa atribucion, daria lugar a un tramite muy complicado y lento y
ademas de que sus actuaciones tenian que ser sometidas a votacién, y los
ciudadanos necesitaban mas que nada en ese momento, que se les expidiera
justicia lo mejor y més pronto posible; esta controversia fue llevada por el
Poder Constituyente y no se llegé a ningin arreglo, es asi como se instituyen
los Fiscales Federales.
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Guillermo Colin Sanchez dice, "Que en el reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, expedido el 29 de Julio de 1862 por el
Presidente de la Repiiblica, Don Benito Juérez, se establecié que el fiscal
adscrito a la Suprema Corte fuera escuchado por todas las causas criminales o
de responsabilidad, en los negocios relativos a jurisdiccion y competencia de
los Tribunales y en las consultas sobre dudas de Ley, siempre que €l lo pidiera
o la Corte lo estimara oportuno”.

Siguié comentando, "Que se habla de un Procurador General, el cual
seria oido por la Corte para aquellos problemas en los que resultara afectada
la Hacienda Publica, ya sea porque se cometiera un delito en contra de los
intereses de ésta o porque resultaran afectadas por algiin otro concepto los
fondos de los establecimientos publicos”.

Concluye diciendo, "Que la Ley de Jurados Criminales para el
Distrito Federal, expedida en 1869, previno que se establecieran tres
promotores o procuradores fiscales, representantes del Ministerio Publico, los
cuales eran independientes entre si y no constituian una organizacién. Sus
funciones eran acusatorias ante el Jurado, aunque desvinculadas del agravio
de la parte civil, acusaban en nombre de la sociedad por el dafio que el
delincuente causaba". (6).

En los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
de 1880 y 1894, se concibe al Ministerio Publico como una magistratura ya
instituida que podia auxiliar y ademas podia pedir que se administrara justicia
en este sistema de derecho, ademas auxiliaba a la misma en nombre de la
sociedad y podia defender los intereses de la misma.

En ese mismo cddigo, se menciona que la Policia Judicial ésta
encargada de investigar los delitos y de reunir todas las pruebas conducentes
para probar la culpabilidad de los delincuentes. Por primera vez se menciona
a la Policia Judicial; érgano que sigue prevaleciendo en nuestro Derecho
Positivo Mexicano y que esta encargada de auxiliar a la actual Institucion del
Agente del Ministerio Publico, conforme a nuestra Constitucidn.

18
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Dentro de la Ley Organica del Ministerio Publico expedida en el afio
1903, se intenta dar una relevante importancia a la figura del Ministerio
Piblico. Se considera que esta Ley fue inspirada en la organizacién de la
Institucién Francesa y asi es como se le concede personalidad de ser parte
dentro de un juicio penal.

4) En la Constitucién de 1917 hay un cambio radical y de gran
trascendencia, para todos los aspectos; Juridico, Social, Econémico y Politico,
pero muy importante para nuestro sistema de derecho, ya que se indica de
manera precisa el camino a seguir por la administracion de justicia
implantando de manera definitiva a la autoridad del Ministerio Publico con
funciones de persecucién e investigacion del delito teniendo bajo su mando a
la policia judicial, a consecuencia de este cambio se privo a los particulares
de su derecho de acudir a los tribunales, lo mismo que de su derecho publico
subjetivo de ejercitar la llamada accidn penal, pues ahora la accion se debera
hacer valer ante el representante social, es decir ante el Unico organo
legitimado para ello el Ministerio Publico, ya que al privar al particular de ese
derecho, el estado se comprometié a ejercerlo en su lugar, el Legislador aparte
de las razones expuestas en la parte relativa a los debates de 1916-1917, vio
las desventajas de dejar al libre albedrio del particular el ejercicio de la
acci6n penal, ya que podia quedar a opinidn de estos ejercitar o no la accidn,
pudiendo quedar infinidad de delitos impunes pues en estas circunstancias los
tribunales estarian impedidos para actuar sin el previo ejercicio de la accidn,
ya que podria suceder que el particular ofendido por el delito, podria llegar a
un arreglo tal vez injusto con el infractor, no habiendo asi ninguna seguridad
juridica. Es asi como el Estado instaura la figura del Ministerio Piblico como
una institucién de buena fe, para que en representacion del individuo y de la
sociedad, ejercitara la accién penal, encargandose de ésta forma de que se le
hicieran efectivos sus intereses a los ofendidos, por lo tanto, el cambio en la
constitucién, se da precisamente, al darse el movimiento revolucionario que
fue el que puso fin a la Dictadura de Diaz, es aqui donde se unifican las
facultades de la figura del Ministerio Piblico, dando a éste las atribuciones
exclusivas para poder perseguir e! delito, con absoluta independencia del
Poder Judicial.
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Es asi como la misma Constitucién de 1917 sefiala que, "Estard a
cargo del Ministerio Publico de la Federacién, la persecucion ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal, y por lo tanto, a €l le
corresponde pedir las ordenes de aprehensién contra lo reos, asi como buscar
y presentar todas las pruebas conducentes para demostrar la culpabilidad de
los mismos, hacer que los juicios sigan los lineamientos necesarias para dar
el debido cumplimiento a la administracién de justicia para que ésta sea
pronta y expedita, asi mismo, se le faculta para pedir la ampliacién de las
penas y podra intervenir en todos los asuntos que la Ley determine".

Es asi como el Ministerio Pablico pasa de ser algo no definido
totalmente en cuanto a sus funciones y atribuciones, a una Institucién
independiente de suma Importancia y trascendencia para nuestro sistema
juridico, con facultades aparentemente establecidas, en cuanto a nuestra
administracion de Justicia se refiere.

8.- EPOCA ACTUAL.

En nuestro tiempo, la figura del Agente del Ministerio Piblico, es
toda una institucién de gran importancia y trascendencia, teniendo su
fundamento dentro de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el articulo 21 Constitucional, dandole atribuciones especificas
para que se desenvuelva dentro del fuero comun en nuestro sistema juridico
mexicano; asi mismo y en cuanto a la competencia del Agente del Ministerio
Publico Federal, este encuentra su fundamento en el articulo 102 del mismo
ordenamiento, especificando también su competencia ¥ concediéndole
diversas facultades dentro de nuestro ambito de derecho. Podemos decir, que
ésta figura es aceptada dentro de nuestro sistema, estableciendo la existencia
del mismo y aceptando que depende del Poder Ejecutivo, mismo que podra
nombrar y remover del cargo al ministerio pablico.

Como podemos observar, es la misma Constitucién la que le da a ésta
figura atribuciones y facultades, asi como las leyes organicas que son
encargadas de estructurarlo y organizarlo, sefialandole las actividades
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correspondientes a desarrollar, después de su funcién fundamental que es la
persecucién de los delitos; su actividad no se limita aqui, sino que se
extienda otras esferas de la sociedad. Vemos que el Agente del Ministerio
Publico representa a la sociedad ofendida por algin delito; como
consecuentes de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
las leyes que lo organizan y reglamentan; asi como otras leyes secundarias y
la misma Jurisprudencia, otorguen a éste la titularidad de la accién penal, y es
asi como todos sabemos que sus funciones no se limitan, sélo dentro del
4mbito penal, sino que trasciende a mas campos del derecho; siendo notable
su intervencion en materia civil.

En cuanto a tutela de menores , representando incapaces 0 ausentes;
en divorcios, en cuestiones testamentarias y en algunas otras situaciones
familiares en las que se ven afectados intereses de! estado.

También podemos observarlo, dentro del Juicio de Amparo y como
consejero auxiliar y representante legal del Poder Ejecutivo; asi mismo, este
podri intervenir en controversias suscitadas entre dos o mas Estados y la
Federacién o entre los poderes de un mismo Estado.

Como podemos observar, el Agente del Ministerio Publico, tiene
encomendado una diversidad de atribuciones que a veces son confundidas,
dejando en estado de total indefension a las partes que ahi intervienen,
pudiendo observar esto, dentro de un procedimiento penal, tal es el caso entre
otras: muchas cuestiones, que hay todavia confusién en cuanto a la
personalidad que tiene o debe tener el Agente del Ministerio Publico al no
poder decirsi éste esta actuando como autoridad, como parte o estd teniendo
una doble personalidad; es decir, como parte y como autoridad.

Esto ha liegado a desencadenar una serie de discusiones, por existir
grandes contradicciones en cuanto a la actuacién y limitantes del Agente del
Ministerio Publico, lo cual puede traer como consecuencia que se puedan
violar garantias individuales, que no se de una debida imparticién de justicia
y otras cuestiones negativas por existir alin gran polémica en lo referido a las
cuestiones del funcionamiento y organizacion del ministerio publico, asi
como por otras circunstancias que atafien a la Institucion.

21



22

CAPITULO 11

EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

1.- FUNCION SOCIAL

El hombre siendo un sujeto racional, dentro de todo orden de derecho
y teniendo la necesidad de una asociacion natural, y siendo la justicia un
medio necesario para que todos podamos vivir con seguridad y armonia; se
establece como necesidad la Tutela Juridica dentro de la misma sociedad y asi
vivir todos en un Estado de justicia, sin lesionar derechos de interés publico y
es de esta manera como surge la imperiosa necesidad de que el Agente del
Ministerio Pablico vele por los intereses de la sociedad.

_ El Agente del Ministerio Piblico, reconocido en nuestro sistema

juridico como una Institucién dependiente del poder Ejecutivo y por supuesto
representante directo del interés social, realizando una funcion
importantisima teniendo injerencia no sélo en el 4mbito penal sino también en
otras ramas del derecho, es el mismo Estado e} que le concede al Agente del
Ministerio Piblico, derechos y funciones para ejercer tutela juridica general,
para que de esta forma pueda encargarse de vigilar a la sociedad y poder
perseguir conforme a derecho a todos aquellos que atenten contra la seguridad
y el normal desenvolvimiento de la misma. Es indudable que el Ministerio
Publico representa en sus multiples atribuciones el interés general, interés que
corresponde a Ja sociedad al ser parte o niicleo del Estado, quedando delegado
en €} todo lo necesario para mantener la legalidad, ya que ésta siempre debe
ser procurada por el Estado a través de diversos organos.

El Ministerio Pliblico como institucién juridica reconocida y creada
por la propia Constitucién actia dentro de la sociedad con diversos fines, asi
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se instituye como una autoridad administrativa, como autoridad
procedimental dentro del drama penal, es también parte dentro de los juicios
del orden familiar, actia dentro de los juicios de quiebras y suspension de
pagos, en materia Mercantil, es entre otros, es el facultado para poder
solicitar la nulidad de aquellas sociedades mercantiles que tengan un objeto
ilicito o que realicen actos de naturaleza similar. Interviene a su vez, dentro de
los juicios de garantias, es decir, nuestro representante social es la Institucién
creada exprofesa para salvaguardar los intereses legales de todos los
individuos que integran el mosaico social.

Es importante sefialar que existe la necesidad de reformar a esta
institucidn, cierto es que sus funciones son multiples, también lo es que se
encuentra dentro de varias limitantes, Reformar al Ministerio Publico
significa llevarlo de la mano con la transformacion social, es decir, hacer del
Ministerio Publico un verdadero representante social.

Dentro del desarrollo histérico que ha tenido la justicia nacional y en
particular en los Cédigos de Procedimientos Penales para €l Distrito Federal
de 1880 y 1894 se entiende al Agente del Ministerio Piblico como una
magistratura encargada de velar por los intereses de una sociedad, que en
estos tiempo reclama atencidn, legalidad, justicia y mds que nada una
- verdadera y legal representacién dentro y por parte del Estado Mexicano.

Asi, los primeros afios del presente siglo, es bajo la genialidad de los
legisladores que conformaron el Congreso Constituyente de (1917) cuando se
plasma dentro de la Carta Magna, y en especifico en el articulo 21 de la
misma, la verdadera funcién del Ministerio Publico que es y debe ser la de
perseguir los delitos de que tenga conocimiento.

2.- FUNCION COMO AUTORIDAD

La funciéon que realiza el Agente del Ministerio Publico, Unica y
exclusivamente como autoridad tiene lugar o se desarrolla durante la fase o
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etapa de averiguacion previa, todos sabemos que al cometerse un hecho ilicito
o delictuoso, se debe seguir un derecho de castigar por parte del Estado.

Es asi como surge para el Agente del Ministerio Publico, una
obligacién que es la de investigar sobre el hecho ilicito y si del mismo
resultase un culpable, debe ejercitarse accién penal en contra del mismo por
ser probable responsable de actos calificados por la Ley como delito.

Al hablar de averiguacién previa, estamos refiriéndonos a la fase o
etapa que puede dar inicio a un procedimiento penal y dige que puede;
porque, esto dependiera del éxito juridico que tenga la integracion de la
misma averiguacién en cuanto a todos los requisitos que sean ordenados por
laley, Etapa o movimiento en la que el Agente del Ministerio Publico, actua
solamente con la calidad de autoridad, siendo éste el titular de la misma
constituida por la actividad investigadora. Es el articulo 21 de nuestra
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la que le encomienda
a éste, la funcion principal de la persecucién de los delitos, realizindose esta
por medio de la funcién investigadora, esto por un lado, por otra parte, otorga
también una garantia a todos los individuos, ya que es el unico que tiene la
atribucion de investigar los delitos, dentro de nuestro 4mbito de derecho.

ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL:

"La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacién y  persecucién de los delitos incumbe
exclusivamente al Ministerio Piblico, el cual se auxiliara con una policia que
estard bajo su autoridad y mando inmediato. Compete a la autoridad
administrativa la aplicacién de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de la policia, las que unicamente consistiran en
multa o arresto hasta por treinta y seis horas; pero si el infractor no pagare la
multa que se le hubiese impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningiin caso de treinta y seis horas".

"Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario de un dia”.
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"Tratandose de trabajadores no asalariados, la multa no excedera del
equivalente a un dia de su ingreso".

"Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional
en los términos que establezca la ley".

"La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el
Distrite Federal, los FEstados y los Municipios, en las respectivas
competencias que esta Constitucién sefiala. La actuacion de las instituciones
policiales se regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo
y honradez".

*La Federacién, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios, se
coordinardn, en los términos que la ley sefiale, para establecer un sistema
nacional de seguridad publica”.

Como podemos observar la Constitucién marca de forma especifica
la funcién que debe desempefiar el Ministerio Piblico durante ésta fase
inicial, lo cual deja a la interpretacion de los mismos funcionarios, para
aplicar este ordenamiento lo mejor posible, lo cual es peligroso.

El Agente del Ministerio Publico, debe iniciar su funcién
investigadora partiendo de hechos razonablemente fundados que puedan ser
presumiblemente delictivos; ya que de lo contrario la averiguacion estaria
sustentada sobre bases débiles y sin valor juridico, lo cual puede traer graves
consecuencias por violarse garantias individuales juridicamente tuteladas en
nuestra Constitucion.

Fl Ministerio Pblico inicia la investigacion a partir del momento en
que tiene o llega a su conocimiento la noticia de un hecho o hechos que
pueden ser constitutivos de delitos; siendo el mismo titular de la accidén penal
el encargado de recibir denuncias, acusaciones o querellas. De ésta forma, el
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tendra la obligacion de investigar estos hechos que fueron puestos en su
conocimiento; auxiliandose de diversas instituciones, todas las diligencias
que realice durante esta fase serin encaminadas a comprobar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de quienes hayan intervenido en tal hecho
presumiblemente antisocial.

El Ministerio Publico tendra que realizar todo aquello que estime
pertinente para el total esclarecimiento de los hechos, allegandose de todas las
pruebas necesarias para la debida integracion de la averiguacion. Bajo estas
bases dependera el que tenga el Ministerio Piblico que decidir claro sobre
fundamentos que no dejen lugar a dudas sobre ejercitar o no accion penal; ya
que si no existen estos fundamentos juridicos sélidos, no debe ejercitarse
accion penal.

Es el articulo 21 constitucional el que ordena, como ya lo precisamos
anteriormente, que corresponde al Ministerio Publico y a la Policia Judicial el
derecho de la accién penal, claro la policia actuara siempre bajo ordenes,
indicadas por el Ministerio Piblico. Se brinda como atribucién o facultad a
un érgano del Estado dependiente del Poder Ejecutivo, lo cual deja claro y de
manera tajante la divisién de funciones, dejando a los jueces fuera de esta
competencia, es decir, durante esta fase no tienen caracter ni de parte ni de
autoridad dentro de todo proceso penal.

Asi, sabemos que corresponde el ejercicio de la accion penal al
Ministerio Pablico, la Policia Judicial debe estar bajo la autoridad de mando
de aquel. Esto es una de las mds importantes innovaciones que plasmé la
Constitucién de 1917, dentro de la Organizacién Judicial, para que el
Ministetio Publico no tengan el caracter de juez y parte dentro del
procedimiento judicial.

De esta forma la titularidad de la accién penal corresponde en forma
exclusiva al Ministerio Piblico, de no ejercitarse el derecho de accién por
esta autoridad, no hay ninguna base constitucional que de validez al proceso y
a los actos de autoridad dictados dentro de él, por lo que cualguier
consignacién que no provenga de una investigacion que se encuentre
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realizada por el representante social, salvo algunas excepciones especificas,
sera contraria al sentido estricto de la Carta Magna.

En cuanto a la Policia Judicial, no tiene ninguna atribucién del
ejercicio del derecho de la accion penal, sus facultades son meramente
investigadoras y subordinadas al Ministerio Publico que es el titular, realidad
que no es asi, ya que por lo general la policia actia de forma independiente y
autonoma a este.

La Representacién Social en el ejercicio de la facultad exclusiva de
perseguir los delitos, tiene atribuciones investigadoras plenas que le permiten
allegarse de pruebas de todo tipo, siempre y cuando no vayan en contra de la
Ley o la moral, sus actos son de autoridad en la averiguacion previa y tiene
por objeto probar la pretension juridica que contiene el derecho de accidn
penal que ejercite. Todas las pruebas que se aporten durante esta fase, podran
ser objeto de valor probatorio por el juzgador al examinar su trascendencia
juridica.

Debemos hablar de los requisitos de procedibilidad para que se inicie
una averiguacion previa ante el Agente del Ministerio Pablico.

Los requisitos de procedibilidad o prosecucion, son las condiciones
legales que deben de cumplirse para iniciar toda averiguacion previa y en su
caso ejercitar la accién penal contra el probable responsable de conducta
tipica sefialada como tal por la Ley.

ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL:

"Nadie puede ser molestado en su persona , familia domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”.
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"No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia, acusacién o querella de un hecho
determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con
pena privativa de libertad y existan datos que acrediten los elementos que
integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indiciado".

“La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera
poner al inculpado a disposicién del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada por la
ley penal”.

"En los casos de delito flagrante cualquier persona puede detener al
indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad inmediata y
esta, con la misma prontitud, a la del ministerio piblico".

"Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado
por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el ministerio publico
podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder”.

"En los casos de urgencia o flagrancia, el Juez que reciba la
consignacién del detenido deberd inmediatamente ratificar la detencién o
decretar la libertad con las reservas de ley".

"Ningiin indiciado podré ser retenido por el ministerio piblico por
maés de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse
en aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso a lo anteriormente dispuesto sera sancionado por la ley penal”.
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“En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podréa expedir
¥y que seré escrita, se expresard el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que
unicamente debe limitarse Ia diligencia, levantandose al concluirla, una acta
circunstanciada en presencia de dos testigos propuestos por €l ocupante del
fugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia”.

"Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atenté contra la libertad y privacia de las
mismas: Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la
autoridad federal que faculte la ley o del titular del Ministerio Publico de la
entidad federativa correspondiente, podréd autorizar la intervencion de
cualquier comunicacién privada, Para ello, la autoridad competente, por
escrito, debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando
ademds, el tipo de intervencién, los sujetos de la misma y su duracién. La
autoridad judicial federal no podrd otorgar estas autorizaciones cuando se
trate de materias de cardcter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su
defensor”.

"Las intervenciones autorizadas se ajustarn a los requisitos y limites
previstos en las leyes. Los resultados de las intervenciones que no cumplan
con éstos, careceran de todo valor probatorio”.

"La autoridad administrativa podra practicar visitas domiciliarias
{inicamente para cerciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales,
sujetindose en estos casos a las leyes respectivas y a las formalidades
prescritas para los cateos".

"La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara
fibre de todo registro, y su violacién sera penada por la ley".
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"En tiempo de paz ningin miembro del Ejército podra alojarse en
casa particular contra la voluntad del dueiio, ni imponer prestacion alguna. En
tiempo de guerra los militares podrén exigir alojamiento, bagajes, alimentos y
otras prestaciones, en los términos que establezca la ley marcial
correspondiente”.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 16, sefiala algunas de las garantias que todos tenemos como sujetos
de derecho, asi como también sefiala los requisitos de procedibilidad, que se
deben seguir para que se lleve a cabo un procedimiento penal ( la Denuncia,
Acusacién y Querella ), y dice en su segundo parrafo: "No podra librarse
orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia, acusacién o querella, de un hecho determinado que la ley sefiale
como delito sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integren el tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado”. Este articulo es muy extenso ya que
sefiala de forma determinante todos los requisitos y condiciones que se deben
de dar para las intervenciones telefonicas, visitas domiciliarias y los cateos
entre otras situaciones en las cuales interviene de manera importante el
Ministerio Publico por ser el encomendado para ejercitar la accion penal, ya
que esta es la que define y marca la pauta para todo procedimiento, llevando
el Ministerio Publico, como vemos dentro de este articulo la parte mas
importante de investigacion debido a la naturaleza de sus funciones, dentro de
las cuales tiene gran responsabilidad asi como condiciones limitantes para
que pueda actuar sin lesionar garantias de sujetos que estén en estas
situaciones. No dejamos de mencionar que esta reforma del mes de
septiembre de 1996, al referido articulo 16, asi como a otros de la misma
Constitucion y ordenamientos secundarios, deja de ser en algunos preceptos
clara y precisa ademas podriamos establecer que hasta violatoria de algunas
garantias individuales, a lo cual haremos referencia posteriormente.

Asi, debemos sefialar que entendemos por:
DENUNCIA Es la comunicacién hecha por cualquier persona al Ministerio

Pablico de la probable comision de un delito perseguibles de oficio.
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ACUSACION.- Es la imputacién directa, que es hecha a una persona
determinada de la probable comisién de un hecho sefialado o calificado por la
Ley como delito, ya sea que €ste se persiga de oficio o a peticion de la parte
ofendida.

QUERELLA.- Es la manifestacién de la voluntad, formulada o hecha por
el sujeto pasivo y ofendido con el fin de que el Ministerio Publico tome
conocimiento de un delito que no es perseguible de oficio, sino solo a
peticion de la parte agraviada, para que éste inicie e integre la averiguacion
previa correspondiente y si en su caso procediere, se ejercite la accion penal.

Estas son formalidades que deberan cumplirse para que se persigan y
castiguen los delitos.

Dentro de la denuncia, tenemos que las facultades del Ministerio
Phblico son absolutas; s6lo basta que tenga conocimiento de la existencia de
una conducta que pueda ser constitutiva de delito y que sea perseguible de
oficio para que el titular del organo investigador inicie la investigacion de la
averiguacién previa; teniendo como objetivo allegarse de pruebas, que
acrediten la validez de la pretensién juridica del derecho de accién y en juicio
se castigue a quien resulte responsable de la conducta calificada por la ley
como delito.

En la acusacién bastara que se de la existencia de conocimiente por
el Agente del Ministerio Pblico de una conducta delictiva y dependiendo, si
es perseguible de oficio o a peticion de parte, iniciara la averiguacién previa.

En la querella, las facultades persecutorias del Agente del Ministerio
Publico, sélo se ejercitaran si existe la peticién por parte del ofendido que
autoricé a éste para investigar sobre la existencia de un posible delito y la
probable responsabilidad penal, ya que se considera por la ley que los delitos
perseguibles por querella, solo afectan intereses muy particulares y de lo cual
se podra enterar el Ministerio Publico, si da aviso de esto el ofendido.
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Se puede decir, que la regla general, son los delitos que se persiguen
de oficio; dentro de los cuales el Agente del Ministerio Publico ejerce en
forma plena sus atribuciones. La excepcion, son los delitos que se persiguen
de parte ofendida o agraviada, o también denominados delitos de querella, ya
que para que el Ministerio Piblico ejercite sus facultades tendrd que estar
autorizado a la queja que formule el agraviado por el ilicito. Aunque coma
podemos ver otro de los defectos en nuestra legislaciéon es que no se nos
sefiala en forma precisa cuales son los delitos perseguibles por querella.

La querella como requisito juridico prevista en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos , es un derecho
personal del ofendido o de quien lo represente legalmente, como expectativa
de un derecho a su favor. La facultad de querellarse es parte integrante de esa
esfera de libertad de los gobernados.

El articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, nos sefiala a las personas facultadas normativamente para formular
la querella y asi textualmente nos dice, "Cuando para la persecucién de los
delitos sea necesaria la querella de parte ofendida, bastara que ésta, aunque
sea menor se edad, manifieste verbalmente su queja, para que se proceda en
los términos de los articulos 275 y 276 de éste codigo. Se reputard parte
ofendida para tener por satisfecho el requisito de la querella necesaria, a la
victima o titular del bien juridico lesionado o puesto en peligro por la
conducta imputada al indiciado y tratindose de incapaces, a los ascendientes
y a falta de éstos, a los hermanos o a los que representen a aquellos
legalmente; cuando la victima, por cualquier motivo no se pueda expresar, el
legitimado para presentar la querella serdn las personas previstas por el
articulo 30 bis del Cddigo Penal".

"Las querellas presentadas por las personas morales, podrdn ser
formuladas por el apoderado que tenga ¢! poder general para pleitos y
cobranzas, con clausula especial, sin que sea necesario acuerdo previo o
ratificacion del consejo de Administracién o de la Asamblea de Socios o
Accionistas, ni poder especial para el caso concreto”.
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"Para las querellas presentadas por personas fisicas, serd suficiente
un poder semejante, salvo en los casos de rapto, estupro o adulterio, en los
que solo se tendra por formulada directamente por alguna de las personas a
que se refiere la parte final del parrafo primero de éste articulo”.

La querella debe ser presentada ante el Agente del Ministerio Pablico
y ratificarse ante la presencia del titular de esa institucion. Sus efectos
juridicos seran dar satisfaccién al requisito de procedibilidad sefialado en el
articulo 16 constitucional y autorizar al titular de la averiguacién previa para
la persecucién de los delitos, de lo contrario esta imposibilitado para iniciar e
integrar la averiguacién previa, ejercitar accién penal y reclamar en juicio el
castigo para el responsable.

Esta querella puede presentarse verbalmente por comparecencia
directa ante el Agente del Ministerio Publico o por escrito; en caso de que se
formule oralmente, deberad asentarse por escrito en una acta en la que se
anotaran todos los datos generales de identificacién del querellante y también
debera llevar la impresién de huellas digitales, asi como también debera
comprobarse la personalidad con la que se ostente el querellante conforme a
lo establecido por el articulo 264 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal

Las actas de averiguacién previa levantadas ante el Agente del
Ministerio Puablico deben sefialar todas y cada una de las actividades
desarrolladas por el Ministerio Pablico y sus auxiliares, siguiendo una
estructura sistematica, coherente y cronolégica, precisando y ordenando todos
los acontecimientos que se¢ van dando durante la fase de averiguacién,
observando en cada caso concreto las disposiciones legales, segun sea el caso.

La formulacién de la querella, no necesita cumplir, con requisitos
solemnes para que tenga plena validez ante la ley, basta que el ofendido, por
si, por conducto de su representante legal o apoderado, comparezcan ante la
autoridad investigadora y manifieste ante él los hechos delictivos de que han
sido objeto y con esto se tiene por satisfecha la formalidad requerida, por la
ley.
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El Agente del Ministerio Publico, una vez que toma conocimiento de
los hechos que pueden ser constitutivos de delito, se encuentra imposibilitado
a primera vista, para determinar si los hechos que se le dieron a conocer,
realmente constituyen un ilicito o no y también tiene el problema de saber
quien fue el autor de éste, y si sospecha de alguien, tendrd que demostrar con
pruebas fehacientes que lo cometid ¢l sujeto responsable al que se le imputa
tal hecho.

Para precisar lo anterior, es necesario que se realice la averiguacién,
durante la cual, se reinen todos los elementos legales que justifiquen si
procede el ejercicio de la accién penal.

Durante esta fase o etapa de investigacién se pone de manifiesto
entre otras la funcién de la policia judicial, la cual estari bajo el mando y
cargo del Ministerio Publico el cual actiia con el caracter de autoridad en la
investigacién de los hechos, este es ayudado o auxiliado por el ofendido,
por peritos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y por
terceros.

Toda averiguacién que se trate de delitos del orden comin en el
Distrito Federal, sera llevada a cabo por los agentes investigadores del
Ministerio Publico, adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, los cuales actian como funcionarios de la misma institucién, bajo la
propia Ley Orgdnica de la Procuraduria.

Como ya lo mencionamos durante esta etapa el Agente del
Ministerio Publico actia con la colaboracién del ofendido, pero también
adquiere el conocimiento para llegar a la verdad histérica de los hechos por
medio de peritos, testigos, informes de instituciones y claro por conocimiento
propio, como ya sabemos es el encargado de dirigir todas las actuaciones
convenientes para lograr el total esclarecimiento de la verdad de los hechos,
pero quien mas colabora en esta fase, es la Policia Judicial quien tendra que
realizar todas las diligencias ordenadas por el Agente del Ministerio Publico,
él podra citar para que declaren sobre los hechos que se investigan, a las
personas que de cierta forma hayan participado en los hechos o se considere
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que puedan aportar elementos o datos sobre los mismos y asi el articulo 189
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal establece " Si
por las revelaciones hechas en las primeras diligencias, en la querella, o por
cualquier otro modo, apareciere necesario el examen de algunas personas
para el esclarecimiento de un heche delictuoso, de sus circunstancias o del
inculpado, e! Ministerio Publico o el Juez deberan examinarlas".

Durante esta etapa el Ministerio Publico estd obligado a recibir
todas las pruebas que el detenido o su defensor aporten, las cuales se tomaran
en consideracion para determinar, si estan o no, satisfechas las exigencias
constitucionales para, en su caso, llevar a cabo el ejercicio de la accién penal.

El sistema que deba seguir la policia judicial para realizar sus
investigaciones tendra que variar dependiendo del tipo de delito que se trate y
las circunstancias dadas en el mismo, ya que sabemos que hay infinidad de
hipotesis en cuanto a los diversos delitos en el ambito penal, pero
independientemente de esto, todas las diligencias practicadas por la misma
tendran que constar por escrito en un acta o documento que contendra todas
las actividades y hechos vistos durante las mismas investigaciones.

En cuanto a la declaracién de los testigos deberén ser citados de
forma legal mediante citatorio girado a su domicilio y si estos hicieran caso
omiso al mismo, el agente del Ministerio Piblico podrd ordenar a la policia
judicial que realice la bisqueda de las personas ya citadas como testigos, su
comparecencia ante ¢l Ministerio Pablico tendra que constar de igual forma
por escrito en la averiguacion previa.

El Agente del Ministerio Piblico se ostenta de Fe Piblica que la Ley
le confiere durante toda la fase de averiguacion previa y todas las diligencias
practicadas por €}, tendrdn valor probatorio pleno, claro siempre y cuando se
lleven a cabo como lo ordena el Cédigo de Procedimientos Penales, para el
caso en concreto.
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El Agente del Ministerio Publico para no tener entorpecimientos en
las investigaciones que realice, podra valerse de los recursos que la Ley le
concede, como el tener facultad para imponer multas, y asi el articulo 20 del
Cédigo de Procedimientos penales, para el Distrito Federal, establece:

"E] Ministerio Publico, en las diligencias que realiza en esta fase
podra imponer, por via de correccién disciplinaria ,multas que no excedan del
importe de un dia de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
Contra estas correcciones no se admite mas recurso que el de
responsabilidad.”

Debemos mencionar que los peritos son de gran importancia y ayuda
en la averiguacién previa, ya que son los \nicos que cuentan con los medios y
conocimientos técnicos necesarios para conocer la verdad de los hechos en
diversos delitos, ya que ellos cuentan con el estudio de diversas ciencias
segin su especialidad, de las cuales es necesario su conocimiento por
aplicarse en la mayoria de los diversos tipos penales.

En caso de que sea necesario que las diligencias se practiquen por el
propio agente del Ministerio Publico y que sea fuera del Distrito Federal
tendrd que ser auxiliado para ello, el articulo 38 del Cédigo de
procedimientos Penales para el Distrito Federal establece: "Cuando tuviere
que practicarse una diligencia por el Ministerio publico fuera del Distrito
Federal, se encargara su cumplimiento, conforme al convenio de colaboracion
respectivo, a la Procuraduria de Justicia de la entidad correspondiente, lo
mismo acontecerd para la entrega de indiciados, procesados o sentenciados;
los actos anteriores deberan sujetarse al parrafo segundo del articulo 119 de la
Constitucién Federal y a los convenios de colaboracién que suscriban las
respectivas procuradurias”.

El Agente del Ministerio Publico, podra tomar todas las decisiones y
providencias necesarias, para integrar los hechos, siempre y cuando no estén
prohibidas en la ley respectiva, todo esto encaminado a acreditar los
elementos del tipo penal del delito de que se trate segin sea el caso, asi como
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la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la
accién penal.

Asi como el Ministerio Pitblico tiene derecho a realizar todas estas
funciones mencionadas en averiguacién previa, también tendrd ciertas
obligaciones y restricciones con las personas sujetas a la averiguacion, ya que
debe seguir los lineamientos referidos en las leyes para no violar garantias
individuales de los mismos, esto seré vigilado por diversas dependencias de la
misma Procuraduria y también por la Comisiéon de Derechos Humanos,
institucién que fue creada para vigilar la actuacién de diversos funcionarios
entre ellos los Ministerio Piblicos.

Una vez que se presenten a declarar o comparecer los presuntos
responsables ante la autoridad del Ministerio Publico, éste tendrd la
obligacién de informar a la persona quien es el que lo acusa, de qué se le
acusa, asi como también informar cuales son sus derechos, todo lo anterior
para el efecto de que el presunto responsable en los acontecimientos
denunciados no quede en estado de indefension. Y asi el articulo 20
Constitucional nos sefiala garantias para los inculpados:

ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL

~ "En todo proceso del orden penal, tendré el inculpado las siguientes
garantias:

1- Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate ¢n que, por su
gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de
delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juez podra negar la
libertad provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con
anterioridad, por algin delito calificado como grave por la ley o, cuando el
Ministerio Publico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido o para la
sociedad".
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"El monto y la forma de caucién que se fije , deberan ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial
podra modificar el monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y el
monto de la caucién, el juez deberd tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades y circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la
posibilidad de cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los
dafios y petjuicios causados al ofendido; asi como la sancion pecuniaria que,
en su caso, pueda imponerse al inculpado”.

"La ley determinaré los casos graves en los cuales el juez podra
revocar la libertad provisional,

1I.- No podréd ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd
sancionada por la ley penal, toda incomunicacién, intimidacién o tortura. La
confesi6n rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio publico o
del juez, o ante estos sin la asistencia de su defensor carecer4 de todo valor
probatorio;

I1L- Se le hara saber en andiencia publica, y dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su
acusador y la naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el
hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo. rindiendo en este
acto su declaracion preparatoria;

IV.- Siempre que lo solicite, sera careado en presencia del juez con
quieries depongan en su contra;

V.- Se le recibiran los testigos y demas pruebas que ofrezca
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandose
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite
siempre, que se encuentren en e] lugar del proceso;

VI.- Sera juzgado en audiencia piblica por un juez o jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se
cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor
de un afio de prision. En todo caso serdn juzgados por un jurado los delitos
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cometidos por medio de la prensa contra el orden piiblico o la seguridad
exterior o interior de la Nacién;

VIL.- Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa
y que consten en el proceso;

VIII.- Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de un afio si la pena
excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

IX.- Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos
que en su favor consigna esta Constitucién y tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza: Si no quiere o
no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerlo, el
juez le designaréd un defensor de oficio. También tendrd derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y éste tendrd la
obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera ; v,

X.- En ningln caso podrd prolongarse la prision o detencion, por
falta de pago de honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de
dinero, por causa de responsabilidad civil 0 algin otro motivo analogo".

"Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo
del que como méximo fije la ley al delito que motivare el proceso”.

"En toda pena de prisién que imponga una sentencia, se computara el
tiempo de la detencion”.

"Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII, y IX, también
seran observadas durante la averiguacion previa, en los términos y con los
requisitos y limites que las leyes establezcan, lo previsto en la fraccion II no
estara sujeto a condicién alguna”.

 "En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito,
tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion
del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Piblico, a que se le
preste atencion médica de urgencia cuando la requiera, y los demas que
sefialen las leyes".
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El Ministerio Péblico estaré obligado a detener al responsable, sin
esperar una orden judicial siempre y cuando se trate de casos urgentes o de
delitos que se cometan en flagrancia, segin el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, dice en su articulo 267 que:

"Se entiende que existe delito flagrante, no solo cuando la persona es
detenida en el momento de estarlo cometiendo, sino cuando, después de
ejecutado el hecho delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o
cuando en el momento de haberlo cometido, alguien lo sefiala como
responsable del mismo delito, y se encuentra en su poder el objeto del mismo,
el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su culpabilidad”.

En estos casos el Agente del Ministerio Piblico iniciara desde luego,
la averiguacién previa y bajo su responsabilidad, segun sea su proceder,
decretara la retencion del indiciado, claro si estin satisfechos los requisitos de
procedibilidad y el delito merezca pena privativa de libertad, o bien, ordenard
la libertad del detenido, cuando la sancidn sea no privativa de libertad, o bien
alternativa.

La violacién a ésta disposicién, hard penalmente responsable a quien
decrete la indebida retencién, y el indiciado debera ser puesto de inmediato en
libertad™.

De igual forma el articulo 268, del Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, nos sefiala en sus tres primeras fracciones,
que habra caso urgente:

"Cuando:
i.- Se trate de delito grave, asi calificado por la Ley; ¥

1I:- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion
de la justicia; y
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HI.- El Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de la hora, lugar u otras circunstancias".

Estos son los tres casos urgentes asi considerados por la Ley y solo
de esta forma el Ministerio Publico podré llevar a cabo una detencidn la cual
tendrd que ser fundada y motivada en términos que justifique las
circunstancias previstas en estos dos articulos, con excepcion de éstos casos,
no podré realizar ninguna detencién, y en los casos que proceda no podra
exceder del termino de 48 horas, tiempo en el cual el agente del Ministerio
Plblico tendra que ponerlo a disposicién de autoridad judicial competente u
ordenar su libertad, por no cumplirse los requisitos de procedibilidad, éste
plazo solo podra ser duplicado en los casos en que se trate de delincuencia
organizada.

También debemos mencionar que no hay precepto legal alguno que
sefiale el tiempo que el Ministerio Piblico deba tener, para realizar la
integracion de una averiguacién previa, sin detenido y esto podemos
entenderlo ya que es imposible sefialar un término por las diversas diligencias
que se llevan a cabo en los distintos tipos penales, ya que en cada uno de ellos
se dan hipétesis diferentes. El unico limite entonces para el ejercicio de la
Accién Penal, lo sefiala el plazo de Prescripcidn.

Una vez agotadas todas las posibles diligencias por el Ministerio
Piablico, este mismo tendrd que dictar una resolucién dentro de la
averiguacién, la cual no podré ser mas que ejercitar accion penal en contra del
probable responsable de los hechos o tomar la determinacion de que no es
procedente el ejercicio de la accion penal.

Y asi tenemos que el no ejercicio de la accién penal se lleva a cabo
en los casos de que se hayan agotado todas las posibles diligencias de la
averiguacién previa y no existan datos o pruebas suficientes que hagan
probable la responsabilidad de la persona a la que se le acusa, 0 no exista
cuerpo del delito, por no ser integrados los elementos del tipo penal o bien
pueden existir tanto elementos tipicos, como probable responsable, pero, si se
dio alguna de las causas extintivas o excluyentes de responsabilidad de la
acci6n penal, tenemos como consecuencia el no ejercicio de la misma, lo que
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en muchas ocasiones en la practica, queda sujeto al criterio del Ministerio
Publico, y por lo tanto a ser arbitrarioc.

El articulo 137 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales estable:

"El Ministerio Publico no ejercitara la accién penal :

1.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos
de delito, conforme a la descripcién tipica contenida en la Ley Penal;

I1.- Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacion
en la conducta o en los hechos punibles , y sélo por lo que respecto a aquél;

I11.- Cuando, aln pudiendo ser delictivos la conducta o los hechos de que
se trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo material
insuperable,

IV.- Cuando la responsabilidad penal se halla extinguida legalmente, en los
términos del cddigo penal; y

V.- Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el
inculpado actué en circunstancias que excluyen de responsabilidad penal”.

En los casos sefialados en este articulo, el Agente del Ministerio
Publico tiene la obligacién de proponer el No Ejercicio de la Accién Penal y
de igual manera tendra que solicitar que se archive la averiguacion previa, en
estos casos los Agentes del Ministerio Pablico auxiliares, tendrin que opinar
al respecto de la improcedencia o procedencia de autorizar que se lleve a cabo
o no el Ejercicio de la Accién Penal, y asi como los Subprocuradores, por
delegacion de atribuciones del Procurador, de acuerdo a lo analizado a las
actuaciones que se encuentran en la averiguacién previa propuesta,
autorizaran o negaran el no ejercicio de la accién penal.

En caso de que se considere por los auxiliares del Procurador, que se
debe de proceder a ejercitar accién penal en contra del probable

42



43

responsable del ilicito cometido, se regresara la averiguacion previa a la mesa
investigadora del Ministerio Publico que conoci6é del negocio, para que se
lleven a cabo las diligencias ordenadas por los auxiliares del procurador, que
justifiquen legalmente el ejercicio de la accion penal y en caso de que esto
proceda se tendra como consecuencia la consignacién de la averiguacion, ante
la autoridad competente para ello, la consignacion es el punto de arranque en
el cual el Ministerio Publico ocurre ante el organo jurisdiccional, para
solicitar que se inicie el procedimiento penal en contra del 6 de los que
aparezcan como probables responsables de los hechos denunciados, claro
siempre y cuando estén satisfechos todos los requisitos de procedibilidad
sefialados en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano, y es aqui en donde el Ministerio Publico debe concluir su
actuacién o desenvolvimiento como autoridad, misma que fue desde el
momento en que se inicio la averiguacion previa y que termina al tomar
cualquiera de las determinaciones ya sefialadas, para pasar en una segunda
fase a ser Parte Procesal en un Juicio Penal.

3.- FUNCION COMO PARTE PROCESAL

El Agente del Ministerio Publico entra a desempefiar un papel
importante dentro de otra fase, en el procedimiento penal, esta actividad que
realiza el Agente del Ministerio Publico se lleva a cabo ante un Juzgado
penal, llamado también de Primera Instancia, aqui el Ministerio Publico
practicara todas las diligencias necesarias y sefialadas por las leyes, una vez
ejercitada la accidn penal; todo esto encaminado a esclarecer la existencia de
los delitos, las circunstancias en que se hubiesen cometido y la
responsabilidad o irresponsabilidad de los que en ellos intervienen,
solicitando en su momento la reparacion del dario.

No debemos olvidar que las funciones jurisdiccionales estan
reservadas por regla general al Juez y regidas por el principio de autonomia
en las funciones, el Ministerio Publico estd sujeto al igual que el inculpado y
su defensor a las determinaciones que el Juez dicte, ya que, no ejerce actos de
imperio, y sélo se limita a solicitar al Juez que decrete la prictica de aquellas
diligencias necesarias para realizar sus funciones como parte dentro del
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Juicio, su actuacién solo se limitard a lo establecido en la averiguacion
previa, ya que el ministerio publico sélo es parte dentro del juicio y tendrd
que actuar como tal, solicitando Gnica y exclusivamente lo que sea justo para
el ofendido por el delito y para fundamentar lo establecido aqui, citamos las
siguientes jurisprudencias que seifialan:

"PARTE EN EL PROCESO, CONCEPTO.

En primer término debe sefialarse que el concepto de parte no se
refiere a las personas que intervienen en un proceso, sino a la posicién que
tienen en él. Asi es, la parte actora es la que inicia el procedimiento para
exigir del demandado determinada prestacion, y la segunda parte tiene una
posicion, en cierto modo pasiva, porque recibe el impacto de la accién
ejercitada en contra suya. De esta forma, si al recurrente le fueron requeridos
diversos actos en su caricter de secretario del consejo, apercibiéndolo en lo
personal de que en caso de incumplir con aquéllos, se aplicarian en su
perjuicio las medidas de apremio previstas por la ley, es indudable que debe
ser considerado como parte, pues es parte el que demanda en nombre propio (
o en cuyo nombre se demanda ) una actuacién de ley, y aquél frente a la cual
ésta es demandada. Por tanto, cualquiera que solicite del 6rgano jurisdiccional
(o a cuyo nombre se pida), la actuacién de la ley, es parte, y lo mismo debe
decirse respecto de la persona frente a la que se pida dicha aplicacion. En la
doctrina sobresalen diversos puntos, siendo pertinente mencionar algunos de
ellos: a) El concepto de parte se determina por la naturaleza del interés
defendido, que puede ser econdmico, moral, individual, social, etc.; b) lo
esencial en dicho concepto consiste en "ser el sujeto activo o pasivo de la
demanda judicial", ¢) El concepto de parte es procesal y no de orden
sustantivo. No debe tomarse de las relaciones substanciales que provoquen el
juicio. Se determina por la demanda y no se debe de buscar fuera de juicio; d)
personas que no son titulares de los derechos controvertidos , pueden figurar
como partes en el pleito. Tal sucede en los casos de substitucion procesal,
acreedores concurrentes en los juicios de quiebra, ministerio publico, etc. El
concepto de parte, puede resumirse de la siguiente manera: en relacién al
concepto de parte, es necesario distinguir con claridad el sujeto del litigio y el
sujeto de la accidn; el primero es la persona respecto de la cual se hace el
juicio, y el segundo es la persona que hace el juicio o concurre a hacerlo. En
el sujeto del litigio recaen las consecuencias del juicio mientras que no suceda
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otro tanto con el sujeto de la accion. El concepto de parte debe atribuirse en
primer término y fundamentalmente al sujeto del litigio, y secundariamente al
sujeto de la accién, pero en los dos casos "la palabra parte tiene un significado
diverso, que surge del contraste entre la funcion pasiva de quien soporta el
proceso y la activa de quien lo hace". Para evitar confusiones, debe
distinguirse claramente la parte en sentido formal y la parte en sentido
material y el sujeto de la accidn es parte en sentido formal. Con base en lo
anterior, resulta infundado lo alegado por el recurrente en el sentido de que
debio considerarsele tercero extrafio al juicio".

TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL CUARTQ CIRCUITO

Amparo en revisién 137/89. José Luis Martinez Gonzéalez por si y como
secretario del consejo de Administracion de "Empresas la Moderna" S.A. de
C.V. 29 de noviembre de 1989. Mayoria de votos. Ponente: Juan Miguel
Garcia Salazar. Secretario Angel Torres Zamarrén. Disidente: Ramiro Barajas
Plascencia.

Semanario judicial de la Federacién
Octava Epoca

Tomo: VII-Mayo

Pagina 243.

"ACCION PENAL, NO ESTA SUJETA A FORMULAS. El articulo 21
de la Constitucién General de la Repiiblica y los diversos preceptos que en el
Codigo de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco se refieren al
ejercicio de la accién penal por el Ministerio Publico, no sujetan dicho
ejercicio a féormulas solemnes, antes bien, por la finalidad practica que anima
a tales disposiciones se ha de considerar que el Ministerio Piblico dejara
cumplida esa funcion que le compete en exclusiva, mediante la consignacion
que haga ante el drgano jurisdiccional de los hechos que estime configurantes
de un determinado delito, a fin de que se inicie la averiguacion
correspondiente, donde €1, siendo una de las partes, citara los preceptos que
considere aplicables en cada estadio procesal y promovera las diligencias que
a su parecer sean pertinentes".
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Amparo directo 256/55.-10 de noviembre de 1955- Unanimidad de 4 votos-
Ponente: Rodolfo Chavez S., Primera Sala, Semanario judicial de la
Federacién, Quinta Epoca, Tomo CXXVI, Pagina: 408.

Sefialamos que en ésta fase ¢ periodo del procedimiento penal, que
inicia con el auto de radicaciéon que recae a la consignacién hecha por el
Ministerio Pblico; es decir cuando se ejercita accién penal, ante la autoridad
competente; esto es, todo lo actuado en el expediente de averiguacion previa y
por supuesto al inculpado st es que éste se encuentra detenido ¢ en su
defecto si no lo esta, sera solicitada por el Ministerio Pablico la orden de
aprehension o de comparecencia segin la situacién juridica del inculpado, en
este inicio en el que se consigna, se tendrd que emitir como consecuencia
inmediata una determinacién en un término sefialado por nuestra ley
fundamental, siempre y cuando se agoten las diligencias anteriores, como la
declaracion preparatoria, y ésta determinacién s6lo podra ser de tres formas,
mismas que emita el juzgador de acuerdo a lo que existe dentro del
expediente consignado y son:

1.- Auto de Formal Prisidn;
2.- Auto de Sujecion a Proceso;
3.- Auto de Libertad por Falta de Elementos.

La accién penal iniciada ante el juzgado competente, pone en
movimiento al organo jurisdiccional propiamente hablando, no debe olvidarse
en ningdn momento que todas las actividades de carécter procesal que se
llevan ante el juzgado penal, asi como ias actuaciones del Ministerio Pablico
deben estar fundadas y encausadas por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que como sabemos la libertad de los individuos, entre
otras garantias no puede restringirse en ninglin momento, sélo conforme a lo
dispuesto en el articulo 16, constitucional, mismo que sefiala formalidades,
que deben seguirse en todo procedimiento, ademds de otros articulos que
también son aplicables y fundamentales dentro de todo procedimiento o
juicio, como es el siguiente:

ARTICULO 19 : "Ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del término de setenta y dos horas a partir de que el indiciado sea
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puesto a su disposicion, sin que se justifique con auto de formal prision y
siempre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan
probable la responsabilidad de éste. La prolongacién de la detencién en
perjuicio del inculpado sera sancionada por la ley penal. Los custodios que
no reciban copia autorizada del auto de formal prisiéon dentro del plazo antes
sefialado, deberin llamar la atencién del Juez sobre dicho particular en el acto
mismo de concluir el término , y si no reciben la constancia mencionada
dentro de las tres horas siguientes pondran al inculpado en libertad”.

"Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién o de sujecion a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberd ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de
que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente”.

"Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucion, en las
cérceles, son abusos que serdn corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades".

Dentro de este articulo podemos observar las condiciones en que se
debe justificar la detencion de los inculpados, plazos y términos que deben ser
aplicados por la autoridad judicial, es aqui donde tendra que determinar el
juez la situacién juridica de los inculpados, ademas éste articulo en su
segundo parrafo nos sefiala de igual forma otra limitante en cuanto a la
funcién jurisdiccional, ya que el juez no podrd cambiar la clasificacién del
tipo penal consignado por el que se dicto auto de formal prisién o de sujecién
a proceso. El juez sélo puede variar la clasificacion sobre el hecho al dictar la
Formal Prisién, pero no debe variarlo al dictar sentencia, y de hacer el Juez lo
contrario; es decir si el juzgador dicta sentencia por distinto delito, estaria
actuando como Ministerio Publico, violando por supuesto el articulo 21
constitucional, tomando facultades que sélo le corresponden al Ministerio
Publico como autoridad encargada del ejercicio de la accidn, quien puede
pedir el cambio de clasificacién del delito al momento de hacer conclusiones
acusatorias. Ademés de los articulos ya mencionados aqui, transcribiremos
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otros que son aplicables dentro del procedimiento penal y que estin
tipificados en nuestro Codigo de procedimientos Penales, mismo que definen
la actuacion del Ministerio Puiblico como parte procesal.

ARTICULO 3 CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL..

"Corresponde al Ministerio Pablico:

[.- Dirigir a la policia Judicial en la investigacion que ésta haga para
comprobar los elementos de tipo ordenandole la practica de las diligencias
que a su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido,
o practicando €l mismo aquellas ditigencias;

[1.- Pedir al Juez a quien se consigne el asunto la prictica de todas aquellas
diligencias que, a su juicio, sean necesarias para comprobar la existencia del
delito y de sus modalidades;

II1.- Ordenar, en los casos a que se refiere el articulo 266 de este Cédigo la
detencion o retencion segun el caso, y solicitar cuando proceda la orden de
aprehension;

IV.- Interponer los recursos que seiiala la ley y seguir los incidentes que la
misma admite;

V.- Pedir al juez la practica de las diligencias necesarias para comprobar la
responsabilidad del acusado;

VI.- Pedir al Juez la aplicacion de la sancion que en el caso concreto estime
aplicable; y

VIL.- Pedir la libertad del detenido cuando esta proceda".

\

Como podemos ver dentro de éste articulo el Ministerio Publico tiene
facuitades amplisimas inclusive se pudiera pensar que sigue actuando como
autoridad, ya que en ninguna fraccion de este articulo se menciona siquiera
que podra solicitar y pedir todo lo que sea necesario pero, sdlo dentro de los
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limites de la consignacién hecha, articulo que en la realidad va mas alla,
gjerciendo el Ministerio Publico actos de autoridad ya que en la prictica
solicita y se allega de pruebas que no estin contempladas siquiera y que en
ocasiones no tienen nada que ver con los hechos que se persiguen, por tratarse
tal vez de tipos penales distintos, lo que en algunos casos deja en estado de
indefensién a los procesados, por estar ejerciendo ain actos que no le
corresponden, esto por no ser especifica la legislacion en cuanto a la division
de funciones y atribuciones.

ARTICULO 4 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES,
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"Cuando de la averiguacién previa no aparezca detencién de persona
alguna, el Ministerio Publico practicaré todas las diligencias necesarias , hasta
dejar comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16 constitucional para
obtener la orden de aprehensién”.

Dentro de este articulo el Ministerio Pablico sigue actuando con un
doble caracter; es decir de autoridad y de parte; de autoridad porque €l serd
quien aporte todo los requisitos sefialados por el articulo 16 Constitucional
allegandose de todo lo que necesite para comprobar el tipo penal y la probable
responsabilidad del inculpado, podriamos preguntamos, entonces, lo actuado
en averiguacion previa, no es valido o la consignacion pasa por una segunda
revision, misma que es realizada por el ministerio piiblico del juzgado, lo cual
se presta a la contradiccién de quien es verdaderamente €l que ejercita la
accién penal, ya que lo actuade por éste ministerio publico del juzgado
también es determinante para tomar la decisién de ejercitar o no la accién
penal en contra del inculpado, pero en su caricter de parte procesal,
presumimos que las actuaciones del ministerio publico que realiza ejercitando
la accion penal tienen plena legalidad y al consignarse debe hacerse con
plena conviccién legal, ya que de lo contrario se estan violando garantias
individuales de los gobernados.

En la practica, debido a la mala ética profesional de algunos
Ministerios Piiblicos, a la mala procuracién de justicia y a algunos otros
vicios que se dan de caricter econdmico, tanto de litigantes como de los
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mismos funcionarios, por nombrar sélo algunos, se hacen viciadas
consignaciones debido a estas sitnaciones sin contemplar que con estas
consignaciones indebidas, se afectan intereses fundamentales, no sélo de
algunos probables sino también de sus familias, lo cual debe regularse, mas
minuciosamente para evitar injusticias.

ARTICULO 6 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"El Ministerio Publico pedira al Juez la aplicacion de la sancién
correspondiente al caso concreto de que se trate o la libertad del procesado,
sea porque el delito no haya existido, sea porque, existiendo, no sea imputable
al procesado, o porque exista en favor de éste alguna de las circunstancias
excluyentes de responsabilidad a que se refiere el Capitulo IV, Titulo I, Libro
Primero, del Cédigo Penal, o en los casos de amnistia, prescripcion y perdon
o consentimiente del ofendido”.

ARTICULO 7 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"En el primer caso del articulo anterior, el Ministerio Puablico
presentara sus conclusiones en las que , después de hacer resumen de los
hechos que aparezcan comprobados en el proceso, fijara con precisién las
disposiciones penales que, a su juicio, sean aplicables".

ARTICULO 8 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"En el segundo caso del articulo 6 el agente del Ministerio pablico
presentard al Juez de los autos su promocion en la que expresaré los hechos y
preceptos de derecho en que se funde para pedir la libertad del acusado”.
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ARTICULO 9 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"En todo proceso penal la victima o el ofendido por algun delito
tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion
del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Pablico, a que se le
preste atencion médica de urgencia cuando la requiera y, los demds que
sefialan las leyes; por lo tanto podrin poner a disposicion del Ministerio
Publico y del juez instructor todos los datos conducentes a acreditar los
elementos del tipo penal, la probable y plena responsabilidad del inculpado
segin el caso, y a justificar la reparacién del dafio”.

"El sistema de auxilio a la victima del delito dependera de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal".

ARTICULO 35 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"Cuando haya temor fundado de que el obligado a la reparacion del
dafio oculte o enajene los bienes en que deba hacerse efectiva dicha
reparacién el Ministerio Pablico, el ofendido, o la victima del delito, en su
caso, podran pedir al Juez el embargo precautorio de dichos bienes".

"Para que el juez pueda dictar el embargo precautorio bastara la
peticién relativa y la prueba de la necesidad de la medida. A menos que el
inculpado otorgue fianza suficiente a juicio del juez, éste decretara el
embargo bajo su responsabilidad”.

ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"Cuando se haya negado la orden de aprehension o comparecencia, o
dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, si no se
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aportan por el ofendido o por el Ministerio piblico pruebas dentro de los
sesenta dias a partir del siguiente en que se les haya notificado estas
resoluciones, ¢ su desahogo, no son suficientes para librar las ordenes
referidas, se sobreseera la causa".

Este articulo es contradictorioc ya que no especifica ante quien se
deben ofrecer estas pruebas, y tampoco establece claramente quien las debe
ofrecer, ya que dice " por el ofendido o por el Ministerio Publico”, no
especifica si es el Ministerio Piblico investigador o el Ministerio Piblico del
juzgado y en la practica en algunos casos se aportan estas pruebas por el
Ministerio Publico del juzgado y las recibe el Ministerio Pablico del mismo
juzgado, lo cual a nuestro parecer es incorrecto, pero al no especificar
claramente el articulo estd situacion ni el procedimiento o trdmite a seguir,
para recabar estas pruebas, a nuestro parecer lo correcto es que, éstas pruebas
siempre fueran recabadas por el Ministerio Pablico investigador en su funcién
de titular de la accion penal, lo que en la practica no siempre se da.

ARTICULO 37 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"Los jueces, tribunales, y Ministerio Pablico, en todo lo que la ley no
prohiba o prevenga expresamente, podrdn dictar en asuntos sujetos a su
competencia, los tramites y providencias necesarios para la pronta y eficaz
administracion y procuracion de justicia, segun corresponda”.

ARTICULO 38 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

"Cuando tuviere que practicarse una diligencia por el Ministerio
Pablico fuera del Distrito federal, se encargara su cumplimiento, conforme al
convenio de colaboracién respectivo, a la Procuraduria de justicia de la
entidad correspondiente; lo mismo acontecera para la entrega de indiciados ,
procesados o sentenciados; los actos anteriores deberan sujetarse al parrafo
segundo del articulo 119 de la Constitucién Federal y a los convenios de
colaboracion que suscriban las respectivas procuradurias”.
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Podemos observar, solo con la transcripcion de algunos articulos, ya
que no podriamos referimos a todos los de nuestro cédigo de procedimientos
penales comun, por ser muchos y muy extensos, debido a que la participacién
del Ministerio Publico como parte es amplisima, en estos articulos nos
percatamos que su funcién es de suma importancia y trascendencia juridica,
debido a que actua en representacién de los ofendidos con amplias facultades,
pero también vimos que pueden existir grandes anomalias en su actuacion,
debido a que no esta bien especificada por nuestra legislacidén su funcién en
cada etapa procesal y porque no decirlo al igual que la del juzgador quien
deberia tener otras facultades dentro de su competencia como nica autoridad
dentro del juzgado, lo que puede traer como consecuencia serios problemas en
una debida procuracion de justicia, teniendo el Ministerio Publico un rol
contradictorio y de dificil aplicacion, actuando hasta el final del
procedimiento penal formulando conclusiones y apelando inclusive la
Sentencia si no esta conforme con ella, lo que nos hace pensar y con mucha
tristeza que en nuestro sistema de derecho positivo existen ain grandes
deficiencias.
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CAPITULO I11

LA ACCION

1.- CONCEPTO DE ACCION.

LA ACCION

"El Diccionario de la Lengua KEspaiiola, maneja varias
terminologias de el concepto de accion. Y asi dice” Accidn ( Del latin, actio
onis.) f. E Ejercicio de una potencia. 2. Efecto de hacer.3. Operacién o
impresion de cualquier agente en el paciente. 4. Postura, ademdn. 5. En el
orador y el actor, conjunto de actitudes, movimientos y gestos determinados
por ¢l sentido de las palabras y cuyo fin es hacer méas eficaz la expresion de
lo que se dice . 6. fam. Posibilidad o facultad de hacer alguna cosa, y
especialmente de acometer o de defenderse, u.m. con los verbos coger, quitar
y dejar, etc. Coger la ACCION; dejar sin ACCION. 7. ant. Acta 8. Com. Cada
una de las partes en que se considera dividido el capital de una compaiiia
andnima, y también a veces, el que aportan los socios no colectivos a algunas
comanditarias , que entonces se llaman comanditarias por acciones. 9.
Com.Titulo que acredita y representa el valor de cada una de aquellas partes.
10. Fis. Fuerza con que los cuerpos y agentes fisicos obran unos sobre otros.
11. For. Derecho que se tiene a pedir alguna cosa en juicio. 12. For. Modo
legal de ejercitar el mismo derecho, pidiendo en justicia lo que es nuestro o se
nos debe. 13. Mil. Batalla, la acep. 14. Mil Combate o pelea entre fuerzas
poeco numerosas. 15. Pint. Actitud o postura del modelo natural para dibujarlo
o pintarlo. 16 poét. En los poemas épico y dramatico, o en cualquiera otro que
tenga por objeto la representacion activa de la vida humana, serie de actos y
sucesos determinados por el objeto principal de la obra , y enlazados entre si
de manera que todos vengan a formar un solo conjunto. 17. V. Unidad de
accién. de gracias. Expresién o manifestacion de agradecimiento. de guerra.
Mil. Accion, 13.a y 14.a aceps. de jactancia. For. La que se utiliza
demandando a la persona que se jacta de un derecho negado por el actor,
para que sea condenada a ponerlo subjidice en el término que se le sefiale . de
presencia. Quim. Catélisis. liberada. Com. Aquello cuyo valor no se satisface
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pecuniariamente, porque estd cubierto por cosas aportadas o servicios hechos
a la sociedad , siendo igual en derechos y obligaciones a las que representan
el restante capital social. Mala accién. Fechoria, mala pasada. Coger, o ganar
a uno la accidn. fr. Anticiparse a sus intentos, impidiéndole realizarlos” (7).

Informacién basada en el diccionario Juridico Espasa; LA ACCION
"es el derecho subjetivo piblico que los sujetos juridicos tienen para dirigirse
a los tribunales, y obtener de ellos unas concretas tutelas jurisdiccionales,
mediante resoluciones con un concreto contenido”.

La accién esta ligada, pues, a una situacion previa juridico- material,
que justifica, no solo el derecho del justiciable, a dirigirse a los érganos
jurisdiccionales, sino, ademas, que éstos le dispensen la concreta tutela que,
en relacién con esa situacion juridico- material, solicita. La accién no es, por
tanto, el mismo derecho subjetivo privado ( o, en su caso, piblico ) que se da
en el presupuesto juridico- material; ni es tampoco un mero derecho procesal (
el simple ejercicio del derecho subjetivo preexistente ), sino que constituye un
derecho subjetivo piblico, del que se es titular frente al Estado, que debe
otorgar la concreta tutela juridica”.

"En el &mbito penal, sin embargo, no puede hablarse de un derecho
subjetivo publico a que se condene al delincuente ( piénsese en la accioén
popular o en la querella del ministerio fiscal ). Por ello, la accion penal, no
puede ser definida mas que como " el poder de realizar un acto por el que se
ejercita un derecho a ser parte acusadora o por el que se cumple un deber de
acusar. ( M.O.G.)". ( 8).

2.- CONCEPTO PROCESAL DE ACCION.

"El Derecho que es vertido en una serie de normas o leyes que lo
declaran para conservar el orden preestablecido en nuestra sociedad, asi como
las ghrantias individuales y sociales que estdn dentro de este orden, asi como
el arménico desenvolvimiento de las relaciones juridicas entre las personas y
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éstas y todo el orden llamese publico o privado, pero, para que tales
finalidades se logren, es necesario un medio activo que las ponga en
movimiento y las convierta en realidad” (9 ).

De esta necesidad nace la accién, que no es otra cosa que un
instrumento legal para asegurar la vigencia del derecho, en los distintos
tertenos en los cuales deba tener eficacia ya que la accién es un concepto que
puede darse en diversas esferas o ambito del derecho y para saber ante que
tipo de accién estamos se debera de tomar en cuenta la norma violada, de tal
manera que al afectarse una norma de caracter civil, se producird como
consecuencia una accidn civil y si se tratare de una norma de caracter penal
hablando substantivamente, dara lugar a una accién de caricter penal, por eso
es importante saber que tipo de norma es la que se esta afectando en el campo
del derecho, para saber cual accién es la adecuada a intentar, para el caso
concreto, 0 bien si son compatibles.

La accién podemos decir que conlleva a la efectividad de la norma y
por medio de ella se consigue que lo enunciado en la ley, se convierta en
soluciones practicas y reales que apliquen el derecho, que impida que los
individuos desconozcan de ésta, y ademas que puedan mediante ella resolver
sus conflictos dentro de la sociedad en que se desenvuelven.

Asi podemos entender por accion el derecho, la potestad, la facultad
o la actividad; por medio de la cual un sujeto que es titular de derechos y
obligaciones, provoca la funcién jurisdiccional del Estado.

El maestro Cipriano Gémez Lara, nos dice que se podrian dar tres
acepciones distintas de la accién en sentido procesal

1.-" Como sinénimo de derecho y dice. Es el sentido que tiene el
vocablo cuando se dice " el actor carece de accidon . Es decir se identifica a
la accién con el derecho de fondo o sustantivo o, en todo caso, se le
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considera como una promulgacion del derecho de fondo, al ejercitarse ante
los tribunales".

2 .- "Como sinénimo de pretension y de demandada. La accién en
este sentido es [a pretension de que se tiene un derecho valido y en nombre
del cual se promueve la demanda respectiva. Asi, se habla de demanda
fundada e infundada".

3.- "Como sinonimo de facultad de provocar la actividad de la
jurisdiccion . Se habla, entonces, de dar un poder juridico que tiene todo
individuo como tal, y en nombre del cual le es posible acudir ante los Jueces
en demanda de amparo a su pretension. El hecho de que esta pretensién sea
fundada e infundada no afecta la naturaleza del poder juridico de accionar;
pueden promover sus acciones en justicia ain aquellos que erréneamente se
consideran asistidos de razén".

Y asi el maestro Cipriano concluye diciendo que es el poder juridico
de acudir ante los 6rganos jurisdiccionales ".(10 ).

Por ser el concepto de accién uno de los principales de la ciencia
procesal y que como sabemos, no existe uniformidad de criterios en cuanto a
su definicion , es entonces una preocupacién fundamental de los procesalistas
y en torno a esto, nace la ciencia procesal.

3.- ACCION CIVIL.

"La accién civil a diferencia de la penal es de caracter privado” (11)
se da entre particulares siempre estard a cargo de la parte lesionada, siendo
esta un particular o una persona moral, obviamente esta tltima tendra que ser
representada por una persona fisica ya que sélo asi podré intentar su acci6n
civil. El dafio que se causa es un dafio moral y dard como consecuencia una
repercusion, en la parte lesionada en sus intereses, es importante manifestar
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que aqui procede el desistimiento de la accidn, la transaccidn o la renuncia de
la misma, por lo cual observamos que ésta tiene un cardcter eminentemente
restaurador y su objetivo solo serd resarcir los dafios causados a los
particulares, dafios valorables en dinero, sin trascender mas alla de esa esfera
de derecho privadoe, dentro de esta accién de caricter particular también se
producen dafios y perjuicios.

4.- ACCION PENAL.

Se puede decir, que cuando se viola un ordenamiento legal,
cometiéndose un delito o una contravencion, se crea una fuerza impulsora; es
decir, toda infraccion a la ley penal crea necesariamente una accion penal o
fuerza impulsora que conlleva por medio de la autoridad estatal, la manera de
lograr la efectividad de la procuracién y administracién de justicia con todas
sus consecuencias e implicaciones de orden personal y econdmico, segin el
caso, siendo concebido el proceso, come algo cambiante y dindmico. Es
necesario para que éste se manifieste asi, un impulso o una fuerza, algo que lo
provoque; es decir, hace falta una accién, en este caso es la accion penal, la
que serd el impulso que esta ligado intimamente al proceso, siendo €sta la que
le da vida y nacimiento al proceso penal y hace que llegue hasta la meta
deseada. La acci6n penal, es pues, una especie de poder juridico que tendra el
ofendido en sus intereses; ésta lograra la funcion determinada de excitar un
especifico érgano jurisdiccional competente, sobre una determinada relacion
de derecho penal, para efecto de que éste 6rgano defina conforme al derecho
la postura del probable responsable del injusto cometido calificado por la ley
como delito y definiendo al sujeto como culpable o inocente.

Y asi Jesis Martinez Gamnelo nos dice: "El concepto de accion,
puede ser base de la pena, como lo seiiala en la conducta humana que
convierte en consideracion juridico- penal un acontecimiento natural real en
el mundo de la experiencia como tal abarca dos aspectos":
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"El fundamento de la voluntad de la accion como fendmeno
psiquico, como acto subjetivo de voluntad, y por ello necesariamente es una
conducta dirigida a un fin , a una meta. El que actiia debe siempre querer
algo, toda accion lleva consigo de acuerdo a su naturaleza ontolégica un
caracter final o una meta".

"El movimiento corporal externo con un resultado interior, como
suceso objetivo producido mediante el acto de voluntad” (12).

Dentro de este concepto se seiiala la finalidad del autor y la de la ley.
Aqui el autor del hecho serd el sujeto que comete la accion que es punible y
al realizar ésta , lleva a cabo una conducta humana; siendo el hombre el unico
ser capaz de actuar o de omitir hacer algo punible, es por ello que asi lo divide
el autor dentro de su obra.

"La accién como hecho punible se divide en dos situaciones:

a) Que seria un hacer, como una conducta positiva y;
b) Un No hacer, como conducta omisiva.

La primera sefialada infringe una norma que esta prohibiendo la
conducta y que tiende por consiguiente a un acto de voluntad interno que se
manifiesta en un movimiento corporal.

Y la segunda sefialada de no Hacer, omite el sujeto comisivo hacer
algo que debid de hacer; esto es un no hacer, de ésta disposicién que
exterioriza el sujeto respecto de su voluntad, se clasificaran los delitos como
dolosos y culposos, previsto en el ordenamiento legal penal, es por ello que
el delito esta intimamente relacionado con la conducta humana" (13 ).
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LA ACCION PENAL tiene como caracteristicas propias y
primordiales, tomando en consideracion su objetivo principal, las siguientes:

I) La Publicidad

H) La Oficiosidad

IIT) La Obligatoriedad
IV) Unica

V) Indivisible

VI) No es trascendente
VII}) Es Irrevocable

I) PUBLICIDAD.- Surge al nacer el delito. Esto quiere decir, que la
accion no depende de la voluntad privada o particular, por lo tanto, tiende al
bien comin sin consideracion a las personas o a los intereses individuales.
Ademas, no reviste disponibilidad por parte del funcionario; con esto se
manifiesta que no puede el Agente del Ministerio Pablico como titular del
ejercicio de la accion penal a dejarla a su libre criterio; teniendo este que
seguir la secuela del procedimiento marcado asi por la ley.

IT) OFICIOSIDAD.- (Cbliga a todo funcionario encargado de administrar
~ justicia llevando a cabo la accién, que cuando no sea necesario el requisito de
procedibilidad de la peticidén o la querella de parte, establecido por el articulo
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, inicie la
accién penal que corresponda en acatd a la ley que pretende que todo hecho
que presumiblemente infiera agravio a los derechos de la personas naturales
o juridicas tenga que ser investigado hasta sus nitimas consecuencias, para
lograr el objetivo de ser resuelto con forme a las presentes disposiciones
legales de nuestro sistema de derecho positivo.

Conociendo por su puesto que la accién penal no se conduce sola
para la bisqueda de ilicitos y para poder dar una sancion al respensable, ya
que tiene el Ministerio Plblico que buscar y averiguar la verdad de los hechos
presuntamente delictivos; resultando posiblemente una conclusién positiva,
por haberse violado la ley penal y como consecuencia esto traerd a uno o
varios responsables, es decir, un autor de los hechos o varios claro esta, los
cuales tienen que ser sancionados, pero también debiendo observar si la
comisién de tales hechos se dieron en circunstancias que justifiquen al
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responsable por la ausencia de tipicidad delictiva. Cualquiera que sea el
resultado se tendrid que obtener por el trabajo y movilizacién de elementos
que disponga el Estado para llegar a los fines deseados, y para llegar a ellos,
tendrd que haber un impulso, dicho impulso serd por medio de la accién
penal.

III) OBLIGATORIA.- Se dice que la accion penal tiene el caricter de
obligatoriedad; ya que su ejercicio no debe quedar a criterio del Ministerio
Publico; ya que si se comete un delito tendrd necesariamente que provocarse
la jurisdiccion, para que el drgano encargado defina la situacion juridica de en
determinado sujeto comisivo del delito, entendiéndose que al Ministerio
Publico solo se le encomienda el ejercicio de la accién y al no ejercitarla, éste
rebasaria sus funciones, manifestando que esta sera obligatoria siempre y
cuando se cumpla con lo establecido en el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; ya que para suponer la existencia
de un delito y de una persona responsable, tendra que haber fundamentacion.
Por esta razon, sera una conducta natural det Agente del Ministerio Publico si
mande a archivar un expediente de averiguaci6én previa sin consultar siquiera
la consignacién, debido a que no encuentra ninguna fundamentaron y
motivacion para hacerlo, en este caso, s6lo se abstendra de perseguir al
probable, ya que no existen elementos para hacerlo. De igual manera, habra
de considerarse que cuando aparece una legitima defensa como excluyente de
- responsabilidad y esta es comprobada; ya que tendrin que presentarse pruebas
para comprobarlo, y de lo investigado dependerd que no haya elementos para
considerar al sujeto probable autor del delito ya que este obré conforme a una
de las causas previstas en la ley que excluyen de responsabilidad, esto
siempre sera a reserva de si existen o no datos suficientes para suponer la
responsabilidad de algin delito a alguien, ya que podrian aparecer nuevos
datos que alteren una determinada resolucion, claro esto siempre quedara en
conflicto de opiniones .

IV) UNICA.- Se dice que es tnica ya que la accién que se intente en
materia penal serd igual, para todo tipo penal o delito que se trate, ya que no
hay una accién penal en especifico, para cada delito.

V) INDIVISIBLE.- Porque esta producird efectos para todos los que
acten, ya sea preparando, auxiliando o ejecutando el ilicito.
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VI) NO ES TRASCENDENTE.- Ya que los efectos de la accién s6lo
deben limitarse a los sujetos que cometieron el ilicito y nunca su penalidad
podra trascender a los familiares de estos o a terceros que nada tienen en
relacién con la responsabilidad o con el hecho delictuoso cometido, salvo en
los casos previstos en la ley, y asi el articulo 10 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comin y para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal nos dice:

ARTICULO 10: "La responsabilidad penal no pasa de la persona y
bienes de los delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley".

Asi mismo también establece el articulo 11 del mismo ordenamiento legal:

ARTICULO 11: "Cuando algin miembro o representante de una
persona juridica , de una sociedad, corporacién o empresa de cualquier clase,
con excepcién de las instituciones del Estado, cometa un delito con los
medios que para tal objeto las mismas entidades le proporcionen, de modo
que resuite cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion social o
en beneficio de ella , el juez podrd, en los casos exclusivamente
especificados por la ley; decretar en la sentencia la suspensién de la
agrupacién o su disolucién, cuando lo estime necesario para la seguridad
puablica”.

ViI) IRREVOCABLE.- Porque la accién jamas podra ser revocable , ya
que siempre que se inicie un procedimiento, éste debera terminar o concluir
con una sentencia , del caricter que sea , es decir; siendo absolutoria o
condenatoria , esto por lo general ya que hablamos del proceso iniciado,
estando en marcha el mismo.

La accién penal es la que genera la actividad procesal, es la que da
nacimiento a todo procedimiento de cardcter penal y tendrd como objetivo
principal definir una pretensién punitiva intentada, para liegar a una
conclusién o sea a una sentencia, a una resolucién, iniciandose toda accién
penal mediante la averiguacién previa.
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CAPITULO IV

EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

1.- TITULAR DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Como ya hemos repetido en multiples ocasiones dentro de anteriores
capitulos, en nuestro sistema de derecho, conforme al articulo 2! de nuestra
Ley Fundamental, el Ejercicio de la Accién Penal se le encomienda a un
érgano creado por el Estado llamado Agente del Ministerio Pablico. lo cual
fundamentaremos con la siguiente tesis:

PENAS, NO PUEDEN REBASAR LOS LIMITES DE LA ACUSACION
DEL MINISTERIO PUBLICO. De acuerdo con el articulo 21
Constitucional, atin cuando la imposicién de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial, la persecucién de los delitos incumbe, al Ministerio
publico y en consecuencia el juzgador no puede rebasar los limites de la
acusacién por ser ¢l Ministerio Publico de acuerdo con la propia Carta
Fundamental, el tnico Titular de la accién penal; y si el representante social
pidi6 expresamente que se impusieran las penas previstas para la modalidad
de rifia en el articulo 246, el haber impuesto las preceptuadas en el articulo
245, es violatorio de las garantias consagradas por el articulo 14
Constitucional, en relacién con el 21 de la propia Constitucién, por haber
invadido la responsable las funciones que en forma exclusiva competen al
Ministerio Publico.

Amparo directo 7020/60. Juan Llamas Ramirez. 26 de enero de 1961.
Unanimidad de 4 votos., Ponente: Angel Gonzalez de la Vega.

Dentro de nuestros principios basicos de derecho encontramos el de
noficialidad” , este principio establece que el Estado debe ser siempre el que
gjercite la accién penal por medio de un érgano asignado por el mismo, asi
encontramos también el principio de "publicidad", el cual afirma que siempre
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que se cometa un ilicito estara de por medio en igual magnitud lesionandose a
la sociedad como consecuencia del delito y por lo mismo al interés publico,
motivo por el cual se afirma que siempre debe ser un 6rgano del Estado el que
se encargue de proteger y salvaguardar los intereses de la misma sociedad,
usando medios necesarios de acuerdo a la ley, para reprimir y evitar que
sucedan las conductas delictivas antisociales, esto se debe hacer por medio de
un érgano instituido para ello que tenga la capacidad necesaria para enfrentar
estas conductas antisociales, y éste es el Ministerio Publico, el cual nace en el
congreso Constituyente de 1917, mismo que tuvo razones en su momento
para encargar esta responsabilidad al Ministerio Pablico, tantas y tan vélidas
que fue necesario implementar reformas dentro de nuestra Constitucion,
estableciendo de manera tajante que seria el Ministerio Publico el que de
forma exclusiva y objetiva se encargaria de la persecucion de los delitos y los
elementos constitutivos de los mismos, de esta suerte el Ministerio Publico,
junto con la policia judicial a su disposicion se les encomienda como facultad
expresa, claro cada uno desarrollando su funcién especial. la accion
persecutoria de los delitos.

En conclusién la Constitucion de (1917), establece una serie de
innovaciones dentro de la esfera de competencia de los poderes publicos,
delegando por creerlo necesario la titularidad de la accién penal en forma
exclusiva a la autoridad del Ministerio Publico, debido a los abusos de
autoridad que se daban en esa época de nuestra historia y como un remedio a
los mismos. asi se establece en (1917) lo que a continuacién sefialamos:

"Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comun, han
adoptado la institucién del Ministerio Piblico, pero tal adopcion ha sido
nominal, porque la funcién asignada a los representantes de aquel, tiene,
caricter meramente decorativo para la recta y pronta administracién de
justicia”.

"Los jueces mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la
consumacién de la independencia hasta hoy, iguales a los jueces de la época
colonial: ellos son los encargados de averiguar los delitos y buscar las
prucbas a cuyo efecto siempre se han considerado autorizados a emprender
verdaderos asaltos contra los reos para obligarlos a confesar, lo que sin duda
alguna desnaturaliza las funciones de la judicatura”.
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"La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos por
jueces que, ansiosos de renombre, veian con positiva fruicién que llegase a
sus manos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de
opresion, en muchos casos contra personas inocentes, y en otros contra la
tranquilidad y el honor de las familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni
las barreras mismas que terminantemente establecia la ley".

"La misma organizacién del ministerio publico, a la vez que evitara
ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y
toda la respetabilidad de la magistratura, daréd al ministerio publico toda la
importancia que le corresponde dejando exclusivamente a su cargo la
persecucién de los delitos, la busca de los elementos de conviccion, que ya no
se hara por procedimientos atentatorios y reprobados, y la aprehensién de los
delincuentes”.

"Por otra parte, el Ministerio Piblico, con la policia judicial represiva
a su disposicién, quitara a los presidentes municipales y a la policia comiin la
posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan
sospechosas, sin mas méritos que su criterio particular”.

“Con la institucién del ministerio piblico tal como se propone, la
libertad individual quedard asegurada; porque segin el articulo 16, nadie
podra ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra
expedirla sino en los términos y con los requisitos que el mismo articulo
exige". (14).

Como podemos apreciar todas las ideas que pasaron por el
pensamiento del constituyente y de las cuales se tenia la plena intension de
plasmar, s¢ pudo hacer realidad, tan es asi que existen en huestra
Constitucién Politica, el articulo que de el Congreso emana, esto debido a las
causas ya sefialadas. teniendo como consecuencia que solo el ministerio
pliblico ejercite la accion, en caso de no llevarse esta actividad de ejercicio
por el ministerio, no existe ninguna base constitucional que de validez a tal
acto y por lo tanto no existira trascendencia procedimental alguna, cayendo
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asi en actos anticonstitucionales, por emanar de alguien que no tiene
competencia para iniciar juridicamente un procedimiento penal, ya que lo
contrario a la Constitucién es algo sin validez juridica, dentro de nuestro
ambito de derecho positivo mexicano.

Hacemos referencia a lo sefialado por el maestro Guillermo Colin
Sanchez, quien en su libro titulado Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales nos dice " No obstante tratdndose de delitos cometidos por los
servidores publicos a que se refiere el articulo 111 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, la Camara de Diputados, previa
observancia de las formalidades legales que para el caso establece la
Constitucion, la ejercita ante el Senado (arts. 111y 112)". (15).

Y continua diciendo, * En conclusién, salvo el caso en que interviene
la Camara de Diputados, que es de verdadera excepcion, el titular de la accion
penal en México, lo es el Ministerio Publico". (16 ).

Asi termina lo establecido por el profesor Colin Sanchez, haciendo
una pequefia pero no menos e importante reflexion sefialamos que nuesira
carta Magna en estricto sentido y espiritu de la misma y entrelazando los
articulos 111 y 112 se refiere al Juicio politico de los funcionarios sefialados
en el articulo 110 y por las violaciones que se hagan a la misma
Constitucién, la cual dice especificamente las sanciones que seran aplicadas
a los mismos funcionarios, sefialando el articulo 111 de la misma forma que(
la Camara de Diputados declararéd por mayoria absoluta de sus miembros
presentes en sesion , si ha o no lugar a proceder contra el inculpado), asi
mismo el articulo 111 en su parrafo II, establece (Si la Camara declara que
a lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicién de las autoridades
competentes para que actien con arreglo a la ley), expresando de forma clara
y precisa que se pondra a dichos funcionarios a disposicién de autoridades
competentes llamese estas el Ministerio Publico; es decir estos servidores
piblicos sefialados por el articulo 110, antes de ser puestos a disposicién del
Ministerio Piblico, tendran una especie de Juicio que se ejerce por los
mismos poderes mediante el cual se les despojara de su "fuero" que tienen,
por ser éstos funcionarios, ciertos sujetos con caracteristicas diferentes a los
que no son servidores publicos, mismos que no por ello estan exentos de la
igualdad en la justicia.
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Como podemos advertir nuestra Constitucion se refiere de forma
clara y precisa al Juicio Politico, sin que haga referencia alguna a que la
Camara de Diputados podré ejercer la accion penal, ya que lo unico que aqui
pudiéramos observar es que existe un principio de aplicacién personal, de
nuestra Constitucion, en cuanto al fuero que estos funcionarios revisten, sin
que por ello se viole la garantia de igualdad prevista en el articulo primero de
nuestra Carta Fundamental, ya que se sigue el mismo procedimiento penal en
forma normal. Podemos percatarnos que Guillermo Colin hace una errénea
apreciacion al referirse que hay una excepcion respecto del titular de la
accion penal, al mencionar que la (nica excepcion es la Camara de
Diputados.

Es de suma importancia y trascendencia juridica darle el verdadero
sentido a nuestra legislacion fundamental ya que como podemos observar se
pueden suscitar algunas controversias en cuanto a su exacta aplicacién, es
también preocupante apreciar lagunas en nuestros codigos secundarios, ya
que estos algunas veces otorgan al Ministerio Pablico facultades o
atribuciones que tal vez jamas estuvieron presentes en la mente de nuestros
legisladores, esto aunado a la préctica viciosa que se ha ido dando al paso de
los afios a la sombra de nuestra legislacién y esto a la par, ha tenido un
respaldo més que es la jurisprudencia interpretativa emanada de nuestros
" Tribunales Federales, esto ha provocado entre otras cuestiones delicadas, que
al paso del tiempo la funcién investigadora atribuida al Ministerio Pablico
asi como la misma imparticién de justicia se estén convirtiendo en situaciones
problemdticas de la actuacion del Estado, por lo que es necesario y urgente
velar con mds profesionalismo por el respeto a las garantias constitucionales,
creadas especialmente para no dejar en estado de indefensién a los sujetos
titulares de las mismas garantias., Es por esta razén que el Agente de
Ministerio Plblico tendra que llevar su funcién de titularidad de la accion
penal, con personalidad y dignidad titularidad que le reconoce nuestra
Constitucion ademas de otras leyes de orden secundario como lo son el
Cédigo de procedimientos Penales para el distrito Federal en su articulo 3
fraccidén I, de igual forma los articulos 1, 2 fraccion I y 3 de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ordenamientos
que respaldan lo consagrado en nuestra Carta Magna.
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2.- MONOPOLIO DEL EJERCICIO

Dentro de este apartado nos referiremos en forma genérica y
esporadica al Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal, ya que no
podriamos ahondar demasiado debido a la importancia y trascendencia que
éste tema reviste, lo cual daria lugar a un tema de tesis en particular, por su
gran polémica en nuestro sistema juridico, este apartado esta intimamente
ligado con lo que vimos en nuestro anterior inciso, por lo que podremos
relacionar con mas claridad las ideas que aqui se exponen. Como sustento
del monopolio del ejercicio de la accion penal, encargado por uno de los
Poderes de la unidén, que es el Ejecutivo encontramos el articulo 21
Constitucional, mismo que ya transcribimos en su oportunidad y el cual
manifiesta especificamente las funciones que el Ministerio Publico va a
desempefiar, que como ya vimos la mds importante por marcar y definir su
monopolio es la investigacién y persecucion de los delitos, actividades éstas
que ya analizamos anteriormente y que $e iniciarin mediante una
averiguacion previa, en la que realizard todas las actividades tendientes a la
investigacién del delito de forma exclusiva, para lo cual el ministerio publico
estara obligado siempre que se ponga en su conocimiento los hechos materia
del delito. También sefialamos que para la abstencion y desistimiento de la
accién por parte del titular de la misma, tenemos como unica solucién para
inconformarse con esto, so6lo un recurso de caracter interno de la misma
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por medio de la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procurado,
mismo que se sefiala en el articulo 13 de la propia Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, recurso que se le
notificara al ofendido de la averiguacién, por via de correo certificado o por
estrados, y una vez notificado al ofendido si es que se entera, de la
resolucién de "No Ejercicio de la Accion Penal”, contard con un término de
15 dias contados a partir de la notificacion para informarse con la misma y
aportar lo que a su derecho convenga, es €l nico recurso que en la practica
se da, a contrario de lo que sefiala la propia Constitucion en su articulo 21
Fraccion IV, que establece "Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el
no ejercicio y desistimiento de la accién penal, podrn ser impugnadas por via
jurisdiccional, en los términos que establezca la ley", lo cual deja mucho que
decir esta actual esta reforma, ya que no establece con claridad los medios de
impugnacioén especificos, que deben seguirse en estos casos, ya que la ley o
leyes secundarias que al parecer hace alusién la Constitucién tampoco
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gefialan por que medios se deberan impugnar estas resoluciones, lo que nos
hace pensar que con disposiciones de derecho como estas, no podremos saber
si se violan o no Garantias individuales, ya que ni siquiera se nos especifica
concretamente los medios o recursos para atacar tal circunstancia de derecho,
lo que cual no es ficil desentrafiar, a continuacién citaremos una tesis
jurisprudencial, que se refiere a esto:

"ACCION PENAL EJERCICIO DE LA. De acuerdo con las prevenciones
del articulo 21 Constitucional, el ejercicio de la acciéon penal compete
exclusivamente al Ministerio publico y no a los particulares, de donde se
deduce que dicha accion no esta ni puede estar comprendida en el patrimonio
de éstos, ni constituye un derecho privado de los mismos; de manera que la
abstencién del ejercicio de esta accién por el ministerio piblico, atin en el
supuesto de que sea indebida, no viola ni puede violar garantia individual
alguna, pues en ultimo caso, lesionaria el derecho social de perseguir los
delitos, y esto seria motivo de un juicio de responsabilidades contra el
funcionario culpable, pero de ninguna manera fundaria un juicio de
garantias"”.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO XXXIV, 5A
EPOCA, P. 2593.

Como podemos observar la tesis hace referencia a que no se lesionan
garantias individuales de los gobernados, opinién con la que no estamos de
acuerdo, y al parecer tampoco los legisladores, motivo por el cual se instituyo
la reforma a la Constitucién, aunque con deficiencias, pero aln asi este es un
claro ejemplo de las necesidades que requiere nuestra sociedad, para vivir en
un estado de derecho en el cual se logren salvaguardar los intereses, lo triste
es que a pesar de esta reforma entre otras que se implantaron en nuestra
legislacién siguen subsistiendo enormes lagunas en cuanto a situaciones de
caracter procedimental, al igual que en muchas otras, las cuales no podriamos
enumerar. ya que merecen ser tratadas en un especial estudio por ser de gran
magnitud ¢ importancia. Por lo que solo dentro de éste apartado, nos
limitaremos a sefialar que el monopolio se lleva a cabo desde el inicio de la
averiguacién previa y se prolonga a todo lo largo de la secuela procedimental,
sin especificar claramente su terminacion dentro de un procedimiento penal,
mencionado que la ley tampoco lo sefiala, pero sin que por ello nos afecte
para dar nuestro punto de vista y para el cual nos reservamos un apartado
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especial, posteriormente y en cual trataremos de entender cuando inicia y
cuando termina la accién penal, propiamente dicha.

Concluimos sefialando dentro de este inciso que el Ministerio
Publico tiene pleno caricter decisorio de autoridad y que no puede compartir
esta atribucion debido a su investidura la cual es atribuida especialmente a él,
con capacidad plena lo que hace la figura del monopolio del ejercicio de la
accién penal, sin que por ello pueda ser sujeto a criticas como lo hemos
venido escuchado al paso del tiempo por todos los que reclamamos un Estado
de Justicia, a lo que real y lamentablemente ¢stamos muy lejos de que esto se
cumpla, ya que nuestra realidad es que en multiples ocasiones se ejerce esta
facultad caprichosa y arbitrariamente por parte del ministerio piblico, lo
cual no es justo, siendo que la imparticién recta y adecuada de justicia debe
gjercitarse a cada instante, lo mejor posible juridicamente hablando, lo cual
no sucede en la practica, esto sin mencionar los malos manejos y ética
profesional que como persona tienen los ministerios publicos, sin generalizar,
pero que lamentablemente se dan, y en muchas ocasiones, lo que ejemplifica
dia a dia un peligro social incontrolable por parte de la autoridad ministerial.

3.- INICIO Y TERMINO DE LA ACCION PENAL.

Debido a la serie de contradicciones que atin existen en este punto a
tratar, entre diversos conocedores del derecho, no se ha podido llegar a un
criterio uniforme, para marcar una linea de forma estricta y coherente respecto
de la cuestion de "inicié y término de la accién penal”, como consecuencia a
esto en nuestra legislacion vigente, seguimos encontrando lagunas al respecto
de esta cuestion procedimental de (dénde inicia y donde termina) la accion
penal, a pesar de la ayuda que nuestros Tribunales Federales e inclusive la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nos han tratado de brindar al discutir
este tema tan complejo, tratando de desentrafiar el sentido de lo que ya existe
en nuestra legislacion para dar una mejor respuesta a esta situacién legal,
emitiendo su propio criterio, a través de sus conocimientos, a continuacion
transcribiremos algunos criterios emitidos, que pueden apoyarnos emn este
estudio.
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ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. El gjercicio de la accién penal
se realiza cuando el Ministerio Publico ocurre ante el Juez y le solicita que se
aboque al conocimiento del caso; y la marcha de esa accién pasa durante el
proceso por tres etapas: investigacion, persecucién y acusacién. La primera
tiene por objeto preparar el ejercicio de la accién que se fundard en las
pruebas obtenidas; en la persecucion hay ya ejercicio de la accién ante los
Tribunates y es lo que constituye la instruccién, y en la tercera, o sea la
acusacion, la exigencia punitiva se concreta y el Ministerio Piblico puede ya
establecer con precision las penas que serdn objeto de andlisis judicial y, por
lo mismo esta etapa es la que constituye la esencia del juicio, ya que en ella
pedird, en su caso, la aplicacidn de las sanciones privativas de libertad y
pecuniarias, incluyendo en éstas la reparacién de! dafio, sea por concepto de
indemnizacién o restitucién de la cosa obtenida por el delito.

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. XXXIV, Pagina 9. A. D. 746/60. Luis Castro Malpica. Unanimidad de 4
votos.

CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO, LA SENTENCIA NO
DEBE REBASAR LOS LIMITES DE LAS. Es verdad que incumbe al
juzgador la aplicacién de las penas, més si el Ministerio Publico acusa por
determinado delito, sefialando concretamente la ley que ha sido violada por el
delincuente, y la autoridad sentenciadora aplica una disposicién distinta, es
indudable que sanciona al inculpado por un delito que no fue motivo de la
acusacion, violando la garantia que establece el articulo 21 de la Constitucién
Federal, puesto que al rebasar los limites del ejercicio de la accion penal, el
sentenciador llevé a cabo la persecucion del delito.

Primera Sala

Semanario Judicial de la Federacién

Sexta Epoca, Tomo LIX, Segunda Parte, pagina 10.

Amparo directo 2213/60. Guillermo Hernindez Martinez. 3 de mayo de 1962.
5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA, EN LA
SENTENCIA. Las conclusiones del Ministerio Publico constituyen el limite
de la actividad jurisdiccional del juzgador, dado que es a aquel funcionario a
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quien, por mandato constitucional, corresponde el ejercicio de la accion penal,
el cual se perfecciona en el momento en que formula conclusiones; por tanto,
debe estimarse legal la variacién de la clasificacién de los delitos, cuando se
trate de los mismos hechos, pero ademas haya acusado en ese sentido el
Ministerio Publico, pues lo contrario implicaria rebasar los limites de la
acusacién; de manera que en la sentencia se hace una reclasificacién del
delito al tener por acreditada una modalidad por la que no se ejercitd accion
penal, hay violacion del articulo 20 constitucional.

Primera Sala, semanario Judicial de la federacién, Séptima Epoca, Tomo 145-
150, Segunda Parte, Pigina 58, Amparo directo 4447/80. Victor Herndndez
Gil. 7 de abril de 1981. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva. Secretario: Alfonso M. Patifio Vallejo.

SENTENCIAS PENALES DE SEGUNDA INSTANCIA, NO PUEDEN
REBASAR LA ACUSACION DEL MINISTERIO PUBLICO. Si el
Ministerio Pablico en primera instancia, formula conclusiones acusatorias por
el delito de homicidio en rifia, en el que debia considerarse al acusado, con el
caracter de agredido, y la sentencia de segunda instancia impone pena por el
delito de homicidio simple, a pesar de que el Procurador de Justicia, en
segunda instancia, estuvo conforme con el dictamen de primera, sosteniendo
la- sala de apelacion que la circunstancia de la imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial y que la autoridad constitucional
que se da al Ministerio Plblico para la persecucién de los delitos, no
constrifie a los jueces para cefiirse a los términos de la acusacién, pues de ser
asi , el Ministerio Piblico substituiria a la autoridad judicial, constituyéndose
en asesor de ésta, tales razonamientos son insostenibles, pues la parte que
asigna la Constitucién Federal del Ministerio Publico en la persecucion de los
delitos no significa en modo alguno que se pretenda que esa institucion
substituya a la autoridad judicial en la imposicién de las penas, sino
simplemente fijar los elementos de la acusacion dentro del ejercicio de la
accion penal; lo cual quiere decir que la autoridad judicial no tiene que
cefiirse en forma forzosa a los términos de la acusacién, pues puede llegar
hasta la absolucion del reo; pero si que no puede rebasar los limites de esa
acusacion, pues tal cosa significa una evidente invasién a la facultad
persecutoria peculiar y exclusiva del Ministerio pablico, con violacion del
articulo 21 constitucional, y debe concederse el amparo, para el efecto de que
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se dicte nueva sentencia dentro de los limites fijados en las conclusiones; o
sea, que se imponga pena por el delito de homicidio en rifia por el agredido.

Primera Sala. Semanario Judicial de la Federacion. Quinta Epoca, Tomo
LXIV. Pagina 2571. Amparo Directo 7576/1939, Seccidon segunda.- Fonseca
Miguel.- 4 de junio de 1940.- Unanimidad de cinco votos.

Como lo podemos apreciar existen, ain entre estas tesis
contradicciones o algunas no especifican concretamente lo que pretenden dar
a entender, pero nosotros basindonos en esto, y en nuestra legislacion
vigente, daremos nuestra muy particular opinién al respecto, manifestando
que el "inicio de la accion penal", comienza al realizarse el acto de
consignacién; es decir al poner al responsable ante la autoridad competente,
ante el Juez que conocera del procedimiento penal ya que es aqui en donde ¢l
Ministerio Piblico ha encaminado y cumplido con lo establecido por el
mandato Constitucional y con las leyes de caricter secundario, conduciendo
sus facultades investigadoras hasta la meta deseada que es deslindar en
forma legal, responsabilidad penal en el culpable, convirtiéndose de esta
forma en la parte acusadora, teniendo como base también el dar
cumplimiento a la ley secundaria y asi tenemos:

ARTICULO 122 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Ministerio Pablico acreditard los elementos del tipo penal del
delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base
del ejercicio de la accidn; y la autoridad judicial a su vez, examinara si ambos
requisitos estan acreditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

I.- La existencia de la correspondiente accion u, omision y de la lesién o, en
su caso, el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

'II.- La forma de intervencion de los sujetos activos; y

I11.- La realizacién dolosa o culposa de la accion u omision.
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Asimismo se acreditaran, si el tipo lo requiere: a) las calidades del
sujeto activo y pasivo, b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u
omisién; c) el objeto material; d) los medios utilizados; €) las circunstancias
de lugar, tiempo, modo y ocasion; f) los elementos normativos; g) los
elementos subjetivos especificos, y h) las demds circunstancias que la ley
prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la
autoridad debera constatar si no existe acreditada en favor de aquél alguna
causa de licitud y que obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad se acreditard por cualquier medio probatorio que sefiale la
ley.

Este articulo nos da un fundamento para que el Ministerio Pablico
gjercite su accién propiamente dicha, pero sélo eso el siguiente articulo es
mas explicito y asi nos sefiala:

ARTICULO 286 BIS, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL:

Cuando aparezca de la averiguacion previa que existe denuncia o
querella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan la ley
y que se han acreditado los elementos del tipo y la probable responsabilidad
del indiciado, ¢l Ministerio pblico ejercitara la accidén penal ante el 6rgano
jurisdiccional que corresponda.

Este articulo nos sefiala cuando se puede iniciar la accidon penal, son
los Unicos articulos que se acercan de forma clara a nuestro punto
controvertido, pero hacemos del conocimiento que no existe un sélo articulo
que sefiale expresamente cuindo termina el ejercicio de la accién penal, que
como ya lo hemos visto y muy a nuestro parecer termina cuando el Ministerio
Publico formula sus conclusiones, teniendo éstas como consecuencia una
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resolucién que serd ia Sentencia de primera instancia, es aqui en donde se
limita su actuacién solicitando todo lo que considere “"justo" para la parte
ofendida dentro del procedimiento; sefialando que puede apelar inclusive ésta
resolucién por creerla carente de justicia, pero sus agravios no rebasardn mas
de lo que existe en la consignacion; es decir su actuacién se limitara de
acuerdo a lo sefialado legalmente por el delito consignado, todo se solicitara
de acuerdo a lo que establezca el tipo penal.

4 . — EXCEPCION AL MONOPOLIO EN EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL.

Al realizar éste trabajo, encontré con sorpresa, una resolucién del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en donde si bien es cierto fue por
mayoria, se realizé la consignacion de un servidor publico, directamente por
la Corte ante un Juzgado de Distrito, lo que constituye una verdadera
excepcion y con la finalidad de no distraer la atencion del objeto de este
trabajo, pero dada su importancia, asi como de su poca publicidad, la
transcripcién de esa resolucién, constituye el anexo Uno de éste trabajo.
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CAPITULOV

GARANTIAS REFERENTES AL EJERCICIO DE LA ACCION

Con la finalidad de encontrar la verdad historica y proteger al
individuo acusado de un ilicito, y a fin de combatir injusticias que dafien su
integridad fisica, moral, patrimonial, etc., €s que han sido establecidos una
serie de requisitos, de garantias constitucionales, de las que puede y debe
gozar una persona acusada de la comision de algin delito. Estas garantias por
supuesto deberan ser respetadas por la autoridad investigadora y judicial y
situaran procesalmente al acusado ante el Ministerio Pablico, en una situacion
de igualdad y legalidad.

Algunas de estas garantias las encontramos establecidas en la
Constitucion en sus articulos 19, 20 y 23 principalmente, y algunas otras en
los codigos adjetivos y sustantivos y finalmente otras en Tratados.

El Doctor Jesus Zamora Pierce en su libro Garantias y Proceso Penal,
establece una clasificacién valiosa de las cuales enuncio como las principales,
las siguientes :

- "La garantia de un Auto de Formal Prision, que tiene como finalidad la
justificacion legal para sujetar a una persona a un proceso penal, privandolo
de su libertad personal, y estableciendo las bases para que sea juzgado y este
pueda defenderse”.

- "La garantia de Litis cerrada, consistente en la obligacion para las partes y
para el juez de respetar la clasificacion del o de los delitos establecida por el
Juez en el Auto de Formal Prision, sin poder variarlos por errores
descubiertos durante la instruccién, e imputables a la representacién social 6
. al Juez y Gnicamente en perjuicio del acusado”.

"La garantia de la Libertad bajo Caucién, consistente en alcanzar la
libertad avin a pesar de que exista una auto de formal prision, siempre que se
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cumplan con los requisitos de la fraccién primera del articulo 20 de la
Constitucién y de las nuevas reformas de febrero del este afio, realizadas en
los codigos sustantivos del Distrito Federal y también en materia Federal”.

- "La garantia de no autoincriminarse, y que proporciona plena libertad al
acusado de declarar lo que le convenga sin existir ningtin tipo de apremio
para que haga su declaracién”.

- "La garantia de defensa, consistente en que ¢l acusado sepa quien y de que
se le acusa, para poder enfrentar dicha acusacién, con la posibilidad de
nombrar abogado que lo represente”.

- "La garantia de ser juzgado en audiencia piblica, en donde la instruccion
puede ser apreciada libremente por quien asi lo desee”.

- "La garantia de brevedad, consistente en efectuar todas las diligencias del
proceso en el menor tiempo posible, y siempre en un tiempo menor a un afio”.

"La garantia del limite de instancias, consistente en que ningan juicio
puede tener mas de tres instancias, asi como también que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito, sin que importe para tal efecto el
resultado del mismo, vy la imposibilidad de absolver la instancia”.

- "La garantia de Audiencia, consistente en la posibilidad de ofrecer y
desahogar tantas pruebas necesarias estime pertinentes la defensa”.

- "La garantia de los tratados, basicamente la presuncién de inocencia
establecida en la Declaracién de los Derechos Humanos, suscrito por México
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 07 de mayo de 1981". (17).

La violacion a estas garantias por parte de la Autoridad Jurisdiccional
tiene o debe tener como consecuencia legal, en nuestro sistema legal, la
posibilidad de poder impugnarse mediante el Juicio de Amparo, que en lo
posible, subsanara dichas violaciones, concediendo la Proteccion de la
Justicia Federal.
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1. - GARANTIA DE IGUALDAD.

Una vez que el Ministerio Piblico ejercitd la accién penal, deja de ser
autoridad para ser parte procesal, con idénticos derechos que su contraparte el
acusado y su defensa, este resultando legitimo en virtud de que es a través del
juicio en donde las partes, a través de sus pruebas probaran sus pretensiones,
gozando en consecuencia de la imparcialidad del juzgador hacia las partes, en
sustento de lo anterior se encuentra la siguiente ejecutoria :

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 103-108 Sexta Parte

Pagina: 142

MINISTERIO PUBLICO. CESA SU FACULTAD INVESTIGATORIA
DE DELITOS, SI EJERCITO ACCION PENAL, ANTE EL JUEZ Y
ESTE DICTO AUTO DE RADICACION. El auto de radicacién, produce
como consecuencia juridica, que el Juez conozca en exclusividad de los
hechos materia de la averiguacion, atento al principio teérico- practico de la
indivisibilidad de la accién penal, que no puede ejercitarse s6lo contra uno de
los responsables, sino que alcanza a todos ellos. Ademas, dicho auto fija la

jurisdiccién del Juez y vincula a las partes al érgano jurisdiccional, entre ellas
al Ministerio Piiblico que deja de tener el cardcter de autoridad por el ej ercicio
de la accién penal, para asumir su calidad de parte en el proceso, sin que
pueda adoptar en el mismo asunto el doble aspecto de autoridad y parte,
porque se quebrantaria el principio del equilibrio, fundado en la igualdad de
las partes. Por consiguiente, si se ejercita accion penal por el Ministerio
Piblico, éste carece de facultades para iniciar o continuar una averiguacion al
margen o paralelamente a la que sigue el Juez de la causa, respecto de los
mismos hechos ya consignados o en cuanto a personas distintas del indiciado,
pero ligadas con esos hechos puesto que esta investigacion concierne al Juez
al avocarse al conocimiento de la averiguacién, a peticion del Ministerio
Publico.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo en revisién 70/77. Guillermo Femandez Villanueva. 31 de agosto de
1977. Unanimidad de votos. Ponente: Aulo Gelio Lara Erosa.

2 .- GARANTIA DE LEGALIDAD.

EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, COMO GARANTIA
INDIVIDUAL.

Como lo mencioné anteriormente, el articulo 19 de la Constitucién Politica
establece la obligacién de dictar esta resoluciéon como una garantia del
acusado. Estableciendo dos requisitos de los que debera contar, tanto de
forma como fondo y que son :

A) Requisitos de Fondo .- La comprobacién de los elementos del delito y
la de la Probable Responsabilidad del inculpado; la practica de la declaracion
preparatoria; y el cumplimiento en que sea dictado en un plazo limite de
setenta y dos horas.

.B) Requisitos de Forma .- Deber4 contar con el lugar, la fecha y hora exacta
en que se dicta; la expresion del delito o delitos por los que deba seguirse el
proceso: la expresién del lugar, tiempo y ejecucion, los nombres del Juez que
dicta dicha resolucién y del secretario que lo autoriza.

La omisién de la verificacion de los requisitos provoca en la mayoria
de los casos, violacién a las Garantias Individuales y tiene como
consecuencia, que mediante la via de Amparo, se revoque dicha resolucion.

Es a mi parecer, que la litis en materia penal, se fija precisamente al
momento en que se dicta el Auto de Formal Prision, debido a la misma
estructura del proceso penal y por Imperativo Constitucional, ya que
Ministerio Publico, al momento de ejercitar accion penal, lo hace ante el
Poder Judicial, sobre hechos que posiblemente constituyen un ilicito de
revelancia penal, y es el Juez quien decide sobre la existencia o no de los
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extremos Constitucionales para someter a una persona a un juicio, dictdndole
Auto de Formal Prisién 6 Auto de Libertad. En ese momento, el Juez hace
clasificacién del 6 de los delitos que considere se encuentran plenamente
comprobados, sin que intervenga en nada la clasificacion que haga de los
hechos, el Ministerio Piblico consignador.

Dictado el Auto de Radicacion, la representacion social pasa de ser una
Autoridad investigadora, a ser parte procesal dentro del proceso penal, con
igual jerarquia que la otra parte que es la defensa.

En sustento de lo anterior reproduzco el siguiente criterio :

MINISTERIO PUBLICO. CESA SU FACULTAD INVESTIGADORA
DE DELITOS, SI EJERCITO ACCION PENAL, ANTE EL JUEZ Y
ESTE DICTO AUTO DE RADICACION.- El auto de radicacion, produce
como consecuencia juridica que el Juez conozca en exclusividad de los
hechos materia de la Averiguacion, atento al principio tedrico practico de la
indivisibilidad de la accion penal, que no puede ejercitarse solo contra uno de
los responsables, sino que alcanza a todos ellos. Ademds dicho auto fija la
jurisdiccion del Juez y vincula a las partes al Organo Jurisdiccional entre ellos
al Ministerio Pablico que deja de tener el cardcter de autoridad por el hecho
del ejercicio de la accién penal, para asumir su calidad de parte, porque se
quebrantaria el principio de equilibrio, fundado en la igualdad de las partes...

Amparo en Revisién 70/77. Guillermo Ferndndez Villanueva. Agosto de
1977. Unanimidad de Votos. Informe 1977. Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito.

De no cumplir con lo anterior, el Ministerio Piblico tendria facultades
amplisimas que afectan el equilibrio procesal de las partes, ya que inclusive
pasaria sobre la misma autoridad jurisdiccional, modificando sus resoluciones
al cambiar la clasificacién del delito al formular conclusiones, clasificacion
que realizé la Autoridad Jurisdiccional para justificar su Auto de Formal
Prisién.
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3.- GARANTIA DE AUDIENCIA

La garantia de audiencia que ha sido consagrada y reconocida su
validez en todos los procedimientos, sin importar su materia ha sido
universalmente reconocida, y en sustento de su importancia ain en
averiguacion previa, se encuentra la siguiente ejecutoria :

(GARANTIA DE AUDIENCIA) DERECHO DE PETICION. EL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO CUANDO ACTUA COMO
AUTORIDAD DEBE RESPETAR EL. E! articulo 21 de la Constitucién
General de la Repiiblica no exime del control constitucional los actos u
omisiones del agente del Ministerio Piblico cuando actla en su cardcter de
autoridad, asi pues, si omite resolver respecto de una peticién efectuada por
el particular, aun cuando en ella se hubiere solicitado el inicio de una
averiguacion previa, el agente del Ministerio Publico tiene la obligacion de
respetar el derecho de peticién del gobernado, y de no hacerlo implica
violacion a sus derechos subjetivos pablicos.

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: XIII - Marzo, Pagina:355.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO.

Improcedencia 248/93. Roberto Reyes Garcia. 25 de octubre de 1993.

Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Terrazas Salgado. Secretaria: Gina
E. Ceccopieri Gémez.

4. - GARANTIA DE DEFENSA.

El Auto de Formal Prisién como qued$ anteriormente precisado, debe
reunir como requisito Constitucional, la existencia de Los elementos tipicos,
lo que lleva a afirmar juridicamente, que no es posible la existencia de otro
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delito, en los mismos hechos, por que hacer tal afirmacion, es tanto como
aceptar lo siguiente:

Es aceptar que el Auto de Formal Prisién dictado por la autoridad
jurisdiccional estaba viciado de Inconstitucionalidad, ya que de existir un
delito distinto, nos lleva légicamente a concluir que en realidad nunca existi6
el delito por el cual se dict6 la Formal Prisién, y que en base a ese acto de
autoridad se sustenta un juicio por el cual puede ser condenada una persona a
sufrir prisién hasta por cincuenta afios, independientemente de la prisién que
sufri6 durante la substanciacién del Juicio.

La consecuencia inmediata a la resolucion del Auto de Formal Prisién,
es abrir el juicio a prueba, que con independencia del tipo de proceso, o del
tipo de legislacién aplicable, en todos los casos, se da opertunidad a las partes
de ofrecer pruebas y con esto dar cumplimiento a la Garantia de Defensa.

Precisamente durante esta etapa, las partes pueden desahogar tantas
pruebas como lo estimen necesario, contando inclusive con la ayuda de la
Autoridad jurisdiccional para poder lograr su perfeccionamiento.

Una vez cerrada la Instruccién, resulta imposible el desahogo de
nuevas pruebas, ya que sin importar el tipo de legislacién adjetiva aplicable,
una vez acordado el Cierre de Instruccion, no hay posibilidad de ofrecer
nuevas pruebas, por lo que resulta poco serio pretender que la garantia de
defensa se puede cumplir bajo la idea de que durante la instruccidn se le dio
oportunidad al procesado de defenderse de otro delito, 0 mas ain pretender
dar por valido el cumplimiento a dicha garantia, por la existencia del lapso
procesal existente entre la formulacion de las conclusiones del Ministerio
Publico v la celebracién de la Audiencia de Vista. Por lo que, para poder
hablar del cumplimiento de la garantia de audiencia y defensa, se necesita
estar enterado de la acusacion en especifico que se le hace al acusado y que
éste tenga la posibilidad de ofrecer y desahogar tantas pruebas sean
necesarias, para poder demostrar su posicién.
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La estructura del Procedimiento Penal en otros paises, y de manera
relevante en Latinoamérica, es similar a la que tiene el de nuestro pais.
Resultan relevantes diversos logros obtenidos por autores latinoamericanos en
estudios y avances en la ciencia juridica, y en el caso en particular, la
legislacién procesal resulta relevante y por demas interesante de acuerdo a lo
siguiente.

En Argentina tenemos que ¢l Auto de Término Constitucional tiene
una denominaci6n diferente, que es " Auto de Procesamiento " y que tiene la
misma finalidad que el Auto de Formal Prisién conocido en nuestro pais, de
acuerdo a lo siguiente.

El Cédigo Procesal de Cérdoba y de Buenos Aires enuncian una serie
de caracteristicas de dicha resolucién y que son las siguientes :
1) "Es resolucién jurisdiccional, dictada en forma de Auto y fundada;
2) Resolucién inminentemente insiructora;

3) Es ineludible, es decir, si se desea que el proceso siga adelante debe ser
presupuesto necesario de la acusacion;

4) Es provisional, pues por cambio de circunstancias es posible revocarlo 6
modificarlo;

5) Es decisién sobre el fondo, impulsora del proceso, requiriendo la
indagatoria como presupuesto indispensable, de modo que se da un cierto
contradictorio entre la imputacion formulada y su contestacion;

6) No vincula al Tribunal de Juicio é de Alzada, pues el primero puede
apartarse en la Sentencia, y el segundo puede modificar la calificacién legal,
por via de excarcelacién”.

Asimismo dichas legislaciones regulan el Auto de Término de la
siguiente manera :
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1) "Término, se determina que si corresponde procesamiento, debera ser
dictado en el término de seis dias a contar desde la declaracion del imputado,
que se contard desde la tltima declaracién, si fuesen varios. ( Articulo 304 ).

2) Asimismo el articulo 305 exige los siguientes requisitos para poder
dictar dicho Auto y que son :

a) No podrd ordenarse el procesamiento, bajo pena de nulidad, sin
habérsele recibido declaracion al imputado, o sin que conste su negativa a
declarar.

b) Siempre que hubiese elementos de conviccion suficientes para estimar
que existe un hecho delictuoso.

c) Que también que el imputado es culpable como participe del mismo.

3) Forma y Contenido .- El Procesamiento sera dispuesto por auto, el cual
debera contener, bajo pena de nulidad, segin el articulo 306, lo siguiente :

i) Los datos personales del imputado o si se ignoraren los que sirvan para
identificarlo;
* ii) Una sucinta enunciacion de los hechos;
iii) Los fundamentos de la decision;
iv) La calificacién legal del delito, con cita de las disposiciones aplicables
Y
v) La parte resolutiva ".(18)

" Ahora bien, resultan relevantes dichos requisitos y a todas luces se
aprecian mas técnicos que nuestra legislacion.

La falta de los elementos antes expuestos y la inobservancia de los
requisitos también enumerados, provocan en dichas legislaciones la
posibilidad de declararlas nulas de acuerdo a lo siguiente.
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En nuestra legislacién tenemos que ante la inconformidad legal contra
un Auto de Formal Prisién se tiene el Recurso de Apelacion tanto para el
Ministerio Plblico como también para el acusado y su defensor, y hasta el
mismo Juicio de Amparo para estos dos ultimos. De la misma manera lo
contemplan las legislaciones locales Argentinas antes comentadas, sin
embargo dan la posibilidad de llevar aunado a dicho recurso otro mas y que es
el de la Nulidad.

El Recurso de Nulidad, segin Carles J. Rubianes, "se integra al
Recurso de Apelacion ante la posibilidad del error del 6rgano jurisdiccional al
resolver diversas cuestiones, y tiene como consecuencia que se vuelva a dictar
la resolucion impugnada y dejar sin efectos y sin valor lo actuado
posteriormente” .(19)

La Nulidad se promueve cuando el acto impugnado carece de razones
en su estructura, en cambio la Apelacion se promueve cuando es equivocado
el raciocinio pero se encuentra de alguna manera motivado.

La Nulidad por lo tanto atiende a cuestiones meramente procesales,
mientras que la apelacién entra al estudio de cuestiones de fondo, sin embargo
de acuerdo a dicha estructura dan una importante pauta y que es la de dejar
sin efectos y sin valor lo actuado con posterioridad.

De todo lo anterior podemos concluir junto con el Autor antes
indicado, que en el supuesto que el Auto de Procesamiento se dicte en
perjuicio de una persona de manera indebida en virtud de un error del érgano
jurisdiccional, este podré4 ser combatido mediante apelacion ademas de poder
recurrir al Recurso de Nulidad, alcanzando inclusive su libertad por dicha
nulidad en caso de resultar procedente, por lo que el error judicial no recaerd
en el individuo sino en el propio Poder Judicial y por ende en perjuicio del
bien social. Lo anterior obliga a que las acusaciones que establecen los
fiscales sea de manera mas técnica y los Autos de Término también sean
dictados con mayor estudio y por gente capacitada en la imparticién de
Justicia.
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En nuestra legislacién tenemos que el Tribunal de Alzada puede
revocar un Auto de Término Constitucional por considerar que existe una
adecuacion equivocada, sin embargo sus efectos seran exclusivamente el que
se realice una nueva clasificacién, olviddndose la legislacion por completo,
que mientras que dicho recurso se resolvia, la Instruccién podia inclusive
haberse hasta agotado, dejando con plena validez dichas actuaciones, sin
valorar el beneficio o perjuicio resultante para las partes, lo que puede
provocar como se provoca todos los dias, un estado de indefension para el
acusado.

El mismo caso sucede cuando en vez de recurrir al Tribunal de Alzada,
se recurre al Juicio de Garantias, ya que en todo caso el Juez de Distrito,
{nicamente concedera el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unidn para
efectos, es decir, lo mismo que en el anterior caso, solamente se limitara a
realizar una nueva clasificacién del o de los delitos por el que se dict6 la
Formal Prision, dejando el planteamiento de una defensa o de una acusacién
truncada a media o final exposicion, con perjuicio de que resulte
contradictorio dicho planteamiento con la nueva clasificacién y por ende dé
lugar al Juez natural a cometer una injusticia, que inclusive el Tribunal de
Alzada o la misma Justicia de la Unién no podrian modificar posteriormente
de acuerdo a los nuevos criterios de la Corte y que mas adelante enunciaré.

De las diferencias antes expuestas, entre la legislacién sudamericana y
la nuestra, podemos concluir que la legislacion extranjera, procura evitar
errores al dictar el Auto de Formal Prision y en caso de existirlos, que el
perjuicio le depare a la acusacion y no al procesado, como contrariamente lo
establece la Suprema Corte de nuestra Nacidn.

En nuestra legislacién es importante remontarnos a lo antecedentes
histéricos, ya que en el proyecto de articulo 19 Constitucional sefialado, de
fecha 01 de diciembre de 1916 conocido en Querétaro, no logré llegar hasta
donde se habia propuesto, quedando de la siguiente manera, mediante
aprobacién del Constituyente de Querétaro el 22 de diciembre de 1916, por
unanimidad de 165 votos :
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Articulo 19 Constitucional .- " Ninguna detencién podra exceder del
término de tres dias sin que se justifique con un auto de formal prision, en el
que se expresardn : el delito que se imputa al acusado; los elementos que
constituyen aquel; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos que
arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para comprobar el
Cuerpo del Delito y hacer probable la responsabilidad del acusado. La
infraccion de esta disposicion hace responsables a la autoridad que ordena la
detenci6n o la consiente, y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que
la ejecutan.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos sefialados
en el auto de formal prision. Si en la secuela de un proceso apareciere que se
ha cometido un delito distinto del que se persigue, debera ser objeto de
acusacion separada, sin perjuicic de que después pueda decretarse la
acumulacion, si fuere conducente,

Todo el maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién en las
carceles, es un abuso que serd corregido por las leyes y reprimido por las
autoridades. ".(20)

Los diputados integrantes de la comision encargada del estudio del
articulo en comento, el General Francisco J. Mugica, Alberto Romén, L.G.
Monzén, Enrique Recio y Enrique Colunga, en la sesion ordinaria del
Constituyente, el vienes 29 de diciembre de 1916, presentaron €] dictamen
que fuera aprobado por unanimidad y que quedara su texto como
anteriormente se transcribio.

Sin embargo resulta importante el comentario realizado por dicha
comisién al momento de hacer su dictamen, ya que de él, actualmente se
puede entender con claridad la intencion que tenia el Constituyente al hacer
dicha proposicion, y que es textualmente la siguiente :
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" Ciudadanos diputados : El articulo 19 del proyecto de Constitucion es
idéntico, substancialmente, al de la Constitucién de 1857; pero en el proyecto
se precisan los requisitos mediante los cuales debe dictarse un auto de formal
prision; asi es que la garantia queda mejor definida y asegurada. Ademas, en
el nuevo articulo se prohibe terminantemente cambiar arbitrariamente la
naturaleza de un proceso; si en el curso de la averiguacion se descubre que el
delito cometido realmente es distinto del que motivé la incoacién de la causa
0 que, ademas de ese delito se ha cometido otro, debe abrirse averiguacién

por separado. Esta reforma es muy conveniente, porque evita que el procesado
pudiere quedar sin los elementos necesarios de defensa, si en el curso de la

causa se cambiara intempestivamente la acusacién que la origind.

La comisién sugiere solamente una enmienda de estilo en la primera
parte del parrafo segundo del articulo, para hacer mas claro el concepto. Los
hechos sefialados en el auto de formal prisién no podrin, indudablemente
cambiarse, supuesto que han sido consumados; la calificacién de ellos es lo
que podria alterarse; creemos que estd idea queda mejor expresada
prescribiendo que todo proceso seguira en averiguacién solamente del delito o

delitos imputados en el auto de formal prision. " ( 21 }.

CRITERIOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En cuanto a la fijacidn de la Litis en materia penal, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, reconocid en su inicio, la existencia de una Litis
Cerrada, estableciendo al respecto, entre otros, los siguientes criterios que
ilustran claramente la anterior afirmacién. '

Una de las finalidades del proceso penal es investigar la existencia de
los delitos, sus circunstancias y la responsabilidad de los inculpados; por eso
los hechos que constituyen la materia del mismo son siempre los delitos de
los cuales se acusa a los procesados; en esa virtud, para que el proceso tenga
unidad v fijeza, se deben determinar con toda precision, en el auto de formal
prisién los delitos materia de la instruccién, los cuales deben conocer los
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inculpados para poder defenderse. Nuestra _Constitucién Politica ha
encomendado tal determinacién a la autoridad judicial, que no tiene que
cefiirse a la opinion que emita el representante social cuando ejercita la accion
penal, pudiendo modificarla sin invadir la esfera de la acusacién, pues en ese
momento solo se consignan hechos; y el 6rgano y la ocasién para sentar las
bases del procedimiento, son el Juez y el vencimiento del término
constitucional de tres dias después de la detencién, cuando ya se perfeccionan
los datos de la averiguacion previa.

Amparo Directo 1980/71. José Piedra Niebla. 26 de agosto de 1971. Mayoria
de 3 Votos. Ponente : Manuel Rivera Silva. Primera Sala.
Informe 1971.

La Sentencia reclamada que condena al quejoso por_la modalidad que

no fue materia de la Formal Prisién, si viola sus garantias; en efecto, en el
auto de prision preventiva es donde se determinan el delito o delitos que se
van a averiguar en el proceso y serdn materia de la sentencia; por ello es
necesario que el inculpado los conozca desde el inicio de la causa, a efecto de
defenderse de los hechos que se le imputan; en tal virtud, si se le condena
como autor de ciertas conductas punibles (como son las modalidades del
delito con contra la salud) por las cuales no se le decreté formal prisién, se
produce indudablemente su indefensién en todo el proceso, ya que no pudo
defenderse de hechos, de los cuales €l ignoraba que estuviese inculpado en la
causa en la que fue condenado, procediendo ampararlo a efecto se eliminen
las modalidades contenidas en el auto de formal prisién y se imponga la pena
que corresponda.

Amparo Directo, 1256/71. Francisco Barrén Villareal. 14 de junio de 1971.
Unanimidad de 4 votos. Ponente : Manuel Rivera Silva. Primera Sala.
Informe de 1971.

FORMAL PRISION , AUTO DE .- Por_mandato Constitucional todo
proceso se seguira por el delito sefialado en aquel auto, que, por lo mismo, es
el soporte ineludible de toda condena. De manera que se violan garantias al
pronunciarse ésta por tres delitos cuando en el repetido auto de formal prision
solamente se alude a dos de ellos, pero respecto al tercero hay omision total
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en cuanto a elementos constitutivos del mismo y circunstancias de ejecucion,
asi como a los datos sobre la comprobacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del acusado,_datos que también son constitucionalmente
imperativos.

Amparo Directo 5355/1959. Cipriano Castafieda Pulido. Resuelto el 25 de
febrero de 1960, por unanimidad de 5 votos. Ponente : Sr. Mtro. Mercado
Alarcén. Srio. Lic. Rall Cuevas. 1a. Sala. Boletin 1960, Pag. 107.

DELITO, CAMBIO DE LA CLASIFICACION DEL.- Si el cuadro
delictivo fijado por el inferior en las 72 horas, es modificado por el superior
apoyandose en razones fundadas sin alterar la esencia de los hechos
imputados al acusado, la que fueron de su conocimiento al rendir declaracién
preparatoria, es incuestionable que la reclasificacion no lo dejé indefenso, al
tener la oportunidad desde ese cambio hasta la sentencia de segundo grado

promover, rendir pruebas, impugnar las existentes y combatir la acusacién
(articulo 20 fracciones III v IX constitucional), maxime si el proceso se siguié
precisamente por los delitos sefialados en el auto de formal prision
modificado (articulo 19 Constitucional)

Amparo Directo 5648/1957.- José Miranda Comunidad. Resuelto el 15 de
febrero de 1958, por unanimidad de cuatro votos, Ausente el Maestro Franco
Sodi. Ponente el Seiior Maestro Mercado Alarcén. Srio. Lic. Ruben Montes
de Oca. la. Sala.- Boletin 1958, Pag. 126. (no publicada oficialmente, queda
s6lo como teoria juridica)

' CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
Y TRIBUNALES COLEGIADOS, PREDOMINANTE EN LA
ACTUALIDAD.

La tendencia actual en el Poder Judicial se muestra claramente en los
siguientes criterios :

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA, EN LA
SENTENCIA. Las conclusiones del Ministerio Publico constituyen el limite
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de la actividad jurisdiccional del juzgador, dado que es aquel funcionario a
quien, por mandato constitucional, corresponde el ejercicio de la accién penal,

el cual se perfecciona en el momento en que formula conclusiones; por tanto,
debe estimarse legal la variacion de la clasificacion de los delitos, cuando se

trate de los mismos hechos, pero ademas haya acusado en ese sentido el
Ministerio Publico, pues lo contrario implicaria rebasar los limites de la
acusacién; de manera que en la sentencia se hace una reclasificacion del
delito al tener por acreditada una modalidad por la que no se ejercité accién
penal, hay violacion del articulo 20 Constitucional.

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vols. 145-150, p. 58. Amparo Directo
4447/80, Victor Hernandez Gil. Unanimidad de 4 votos.

CLASIFICACION DEL DELITO, CAMBIO DE LA
CONCLUSIONES ACUSATORIAS.- Si el Ministerio Pablico, al formular
conclusiones cambié la clasificacion del delito y el acusado y quejoso, fue
oido en defensa durante el juicio propiamente tal, el procedimiento fue legal y
la sentencia que lo condené por el nuevo delito no es violatoria de garantias.

Amparo Directo. 1394/1959. Enrique Olvera Gonzélez. Julio 3 de 1959. 5
Votos. la. Sala. Sexta Epoca, Volumen XXV, Segunda Parte, Pag.28

NECESARIA CONGRUENCIA DEL FALLO CON EL PLIEGO
ACUSATORIOQO .- Debe existir absoluta congruencia entre la sentencia
condenatoria y el pliego de conclusiones del Ministerio Ptiblico en lo refativo
a la figura por la que se dicta la resolucién. El Ministerio Publico fija en sus
conclusiones la materia del juicio y no podrd el 6rgano jurisdiceional
variarla, podra condenar sin determinadas calificativas, pero necesariamente
por el mismo tipo al que se aludié en las conclusiones_y de no hacerlo estaria

variando la materia de la causa y el fallo resultaria manifiestamente violatorio
del articulo 21 Constitucional.

Amparo Directo 8097/62. Informe 1963. Primera Sala. Pag. 67.

, MINISTERIO PUBLICO, CONSIGNACION DEL, Y AUTO DE
FORMAL PRISION INCONGRUENTES. AUSENCIA DE VIOLACION
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DE GARANTIAS .- No es exacto que el juzgador invada funciones de
representante social cuando decreta la formal prisién por delitos diversos a
aquellos por los cuales se ejercita la accion penal, ya que es criterio admitido
que la consignacién del Ministerio Publico se refiere sélo a hechos
delictuosos y el Tribunal es quien precisa los delitos por los cuales se seguira
forzosamente el proceso, sin que se exija congruencia entre la consignacion y

el auto de formal prisién, pues dicha_congruencia solo se exige entre lag
conclusiones y la sentencia.

Séptima Epoca, Segunda Parte : Vol. 32, Pag. 48. A.D. 1980/71. José Luis
Piedra Niebla. Mayoria de 3 votos.

DELITO CLASIFICACION DEL .- El articulo 19 Constitucional no se
refiere a la clasificacion juridica del delito, sino a los hechos que aparezcan
demostrados, de acuerdo con las circunstancias de lugar, tiempo y ejecucién
de aquellos.

Competencia 121/1973. Hipolito Diaz Gutiérrez. Abril lo. de 1974. 5
votos.

Ponente : Mtro. Ezequiel Burgete Farrera.
la. Sala, Séptima Epoca, Volumen 64, Segunda Parte, Pag. 21,

CLASIFICACION DEL DELITO. PUEDE VARIARSE EN LA
SENTENCIA SI LO SOLICITA EL MINISTERIO PUBLICO EN LAS
CONCLUSIONES, TRATANDOSE DE LOS MISMOS HECHOS.- Las
conclusiones del Ministerio Publico constituyen el limite de la actividad
jurisdiccional del juzgado, dado que es aquel funcionario a quien, por
mandato constitucional, corresponde el ejercicio de la Accion Penal, el cual se
perfecciona en el momento en que formula conclusiones; por tanto, debe
estimarse legal la variacidn de la clasificacién de los delitos, cuando se trate
de los mismos hechos, pero ademas haya acusado en ese sentido el Ministerio
Publico, pues o contrario implicaria los limites de la acusacion.

Primer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. Amparo Directo 165/89.
Esteban Cortes Pérez. 22 de junio de 1989, unanimidad de votos. Ponente :
Enrique Duefias Sarabia. Secretaria : Irma Salgado Lépez.
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OTRAS GARANTIAS REFERENTES AL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL

Jesis Martinez Graneld, refiere que el articulo 20 Constitucional
tuvo importantes reformas en septiembre de 1993, dentro de las cuales se
agrego un cuarto parrafo a la fraccion X, la cual dice” Las garantias previstas
en las fracciones V, VII y IX también seran observadas durante la
Averiguacién Previa en los términos y con los requisitos y limites que las
leyes establezcan, lo previsto en las fracciones I y II, no estard sujeto a
condicion alguna”.

"Y continua diciendo el pérrafo cuarto de la fraccion X del articulo
20 Constitucional por un lado establece planteamientos concretos que
consagrados como tales se manejan como garantias del indiciado durante la
Averiguacion Previa y estos tienen referencia a su derecho a ofrecer y
desahogar pruebas, a ser informados y a tener un defensor. Analicemos
brevemente cada una de ellas".

1.-"Garantia de defensa durante la Averiguacién Previa. El defensor
tiene como funcién principalmente intervenir durante la Averiguacion Previa,
estar presente en todo interrogatoric que se haga al indiciado, a fin de
cerciorarse de que se respeta su derecho a guardar silencio, o bien que sus
declaraciones son libremente emitidas. Esta garantia sirve de proteccién a la
garantia de no autoincriminarse. Si no se protege la libertad del indiciado en
el momento de rendir declaracién durante la Averiguacion Previa, el proceso
judicial puede iniciarse sobre la base de una confesion coaccionada, por ello a
partir de ese momento y dado el planteamiento de reforma debe darsele valor
preferente probatorio a su declaracion inicial puesto que el proceso se
convierte, en un rito vacio de resultado prefijado y el principio de inmediatez
procesal desvirtba o adolece de la eficacia tomando en cuenta que su
declaracién ministerial pudo estar viciada si no conté con defensa ante el
Ministerio Piblico, principalmente en todas las diligencias en donde su
defensor tenga que intervenir. La fraccién IX del articulo 20 Constitucional,
dispone ésta garantia de defensa de la instruccién que el procesado puede
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nombrar a su defensor y si no lo tiene, el Juez de oficio le designard al
defensor de oficio, ésta garantia es aplicable dentro de la Averiguacién Previa
y debe entenderse en el sentido de imponer al Ministerio Publico el deber de
hacer tal designacion supletoria de defensor, dada la magnitud y eficacia de
tal garantia para el inculpado”.

2.- "Garantia de mformacién durante la Averiguacion Previa. El
parrafo cuarto de la fraccion X, del articulo 20 Constitucional dispone que
durante la Averiguacién Previa, serd observada a garantia prevista en la
fracciéon VII del propio articulo 20. Esta nltima a su vez establece que el
inculpado tendra la garantia de que le sean facilitados todos los datos que
solicite para su defensa y que consten en el proceso.

En este sentido la Averiguacion Previa pierde su carécter de secreto,
por ello el indiciado podra exigir que se le informe y el Ministerio Piblico
esta obligado a informarle el nombre de su acusador y de la naturaleza y causa
de la acusacién, asi como las pruebas que se aporten a la Averiguacion Previa,
por ¢l denunciante o el querellante, o de las que el propio Ministerio Piblico
ordene".

3.- "Garantia Probatoria. Durante la Averiguacién Previa tienen que
tener los anteriores derecho como garantias, el derecho genérico de defensa
comprende el derecho de ser informado de la acusacién y el derecho de
ofrecer pruebas. La Constitucion consagra éste ultimo en el 20 Constitucional,
en la fraccién V, cuando dispone: "Se le recibiran los testigos y las demas
pruebas que ofrezca concediéndole el término que la ley estime necesaria al
efecto y auxilidndose para obtener la comparecencia de las personas cuyo
testimonio solicite siempre que se encuentren en ¢l lugar del proceso”.

"El parrafo cuarto, de la fraccién X, del articulo 20 constitucional
viene ahora a extender la garantia probatoria Averiguacién Previa, situacién
que con antelacién no se manejaba; ésta parantia coincide en otorgar al
inculpado el derecho de ofrecer pruebas y ademas en la obligacién de
imponérsele a la autoridad el deber de recibirlas, independientemente los
conflictos sobre los tiempos que tenga que manejar el inculpado, para
preparar y presentar estas pruebas, por un lado, porque la fraccién V del 20
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establece tiempo necesario para el ofrecimiento y desahogo de pruebas y que
el juez debe instruirlo para que lo auxilie, haciendo factible tal desahogo, sin
embargo hay ordenamientos procedimentales que establecen lo contrario. En
consecuencia, el juez tiene la obligacion si ofrecera en un plazo probatorio el
desahogo de sus pruebas, para que éste pueda admitirlas, calificarlas y
desahogarlas. Lo importante de ello es que el indiciado contara con esta
garantia y el pleno derecho de defensa durante la averiguacién previa le
permitiré ofrecer y desahogar pruebas, otorgindole para ese fin un plazo
probatorio por idltimo como estamos manejando la averiguacion previa, el
Ministerio Publico debe auxiliar al indiciado para el cabal desahogo de esas
pruebas mismas que posteriormente debera valorar para decidir si ejerce o no
la accion penal, quiere decir que es tanto como otorgar al Ministerio Pablico
durante la averiguacion previa un conocimiento plenario que la Constitucién
reserva al juez durante el proceso. El derecho concedido al indiciado de
ofrecer pruebas durante la averiguacion previa, no debe impedir al Ministerio
Publico ejercer la accién penal tan pronto como reGna los elementos
suficientes para hacerlo, tampoco debemos imponer al representante social la
funcién de auxiliador de la defensa, por cuanto ello, seria esencialmente
opuesto a la funcidn persecutoria del delincuente y  estructurados de la
Averiguacion Previa y de sus elementos del tipo penal, sin embargo, esto
representa una parte técnica que debe manejarse como una garantia.

4.- "Garantia de los derechos de la victima. La reforma agrega un
quinto parrafo a la faccién X del 20 Constitucional, con el siguiente texto:
"En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algin delito tendrd
derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del daiio
a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion del dafio cuando
proceda y coadyuvar con el Ministerio Piblico a que se le preste atencién
médica de urgencia cuando la requiera y las demas que sefialen las leyes".
Este derecho es trascendental y objetivo porque se empieza a establecer el
esquema de la victimologia con el caracter Constitucional en nuestro pais,
deja de ser una cuestion meramente utépica para convertirse en una funcién
expresa para los ofendidos y que estos puedan ejercitar su acciéon y su
derecho, incluso bajo la perspectiva de la coadyuvancia a que nos hemos
referido con antelacion (22).
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CAPITULO VI

DIVISION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,.

1.- DESGLOSES EN AVERIGUACION PREVIA.

Dentro de éste apartado nos referiremos a una situacién quesedaa
diario en la practica dentro del litigio penal, y que es el desglose de
Averiguaciones Previas, los cuales no estin en muchos de los casos,
debidamente fundados y motivados, por no existir adecuada regulacion en
ningin ordenamiento legal al respecto, 1o que puede implicar violacién a las
garantias de los acusados, esto se ha dado en la practica viciosa por los
Ministerios Publicos, al no regularse se permite que se dejen desgloses sin
término y condicién alguna, y en donde el Ministerio Pablico investigando
posibles delitos que llegasen a integrarse respecto del mismo probable una
vez consignado éste por un delito "X", el cual no tendré derecho a aplicar en
su favor ninguna de las garantias sefialadas por nuestra Constitucion para
defenderse ya que el se encuentra procesado, presumiendo igualdad en las
partes, y sin saberlo se le estard investigando en el desglose de la

-averiguacion que se dejo en la mesa de tramite y/o otra mesa, de donde ya fue

consignado, lo cual a nuestro parecer es incorrecto, debido a que se le deja
en completo estado de indefensién, y si de las indagaciones apareciere la
comision de algtn otro delito que supuestamente fue cometido por ¢l mismo
procesado serd consignado, lo que a criterio nuestro, la actividad que
desarrolla el Agente del Ministerio Piblico como autoridad y parte procesal,
va més alla de las facultades que se le han dado especificamente, lo cual no ha
sido contemplado por nuestros legisladores.

Si como hemos visto, una vez que el Ministerio Publico, ejercito la
accion, pasa de ser autoridad a parte procesal, resulta entonces que debe
existir igualdad en las partes y no tolerar situaciones de hecho que den lugar a
perjudicar al acusado. No obstante lo anterior, no pasa inadvertido el hecho de
que sea necesario dejar desgloses de averiguaciones previas, ya que seria

96




97

inconcebible bajo el argumento de indivisibilidad de la accién penal, dejar
imponer conductas de relevancia social.

De todo lo anterior, se concluye la necesidad de regular las
circunstancias exactas para efectuarse los desgloses, determinindose en que
casos procede y bajo que condiciones debe efectuarse, todo ello con la
finalidad de respetar las garantias del acusado, asi como también procurar la
sana procuracion de Justicia.

2.- DUPLICIDAD DE CONSIGNACIONES.

Sentados lo anteriores antecedentes, es de sefialarse que en la
prictica sucede que ademas de inobservarse las garantias de los acusados,
peor ain sucede que son consignados hasta dos veces por el mismo delito,
dejando a una lado reglas ya establecidas como son las inherentes al concurso
de delitos y/o leyes.

Asi las cosas, si como proponemos se determina un control estricto
en el manejo de las averiguaciones previas, finalmente se lograré el ejercicio
adecuado de la Accién Penal, por los delito que verdaderamente resulten
punibles y no sucedera, como en la practica, que por practicas viciadas en la
integracion de las indagatorias, los jueces finalmente opten por sentencias
absolutorias y/o peor atin por condenas que técnicamente resulten incorrectas.

3.- PERDONES.

El perdon es una de las formas de extincién de la accién penal
contempladas tanto en el procedimiento federal como en el comin, mismo
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que puede ser contemplado desde la averiguacion previa e incluso dentro del
procedimiento penal el cual solo opera en delitos que se persiguen por
querella.

Més aln por reciente reforma es posible otorgarse alin en ejecucion
de sentencia, ante la autoridad encargada de imponer las penas.

E] fundamento legal lo encontramos en nuestro Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia comiin y para toda la Repiblica en materia Federal
dentro del titulo V, denominado de la extincién de la responsabilidad penal,
en su capitulo III el cual es titulado perdén del ofendido o legitimado para
otorgarlo.

Articulo 93. "El perdén del ofendido o del legitimado para otorgarlo
extingue la acci6n penal respecto de los delitos que se persiguen por querella,
siempre que se conceda ante el Ministerio Publico si éste no ha ejercitado la
misma o ante el drgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia de segunda
instancia. Una vez otorgado el perdon, éste no podra revocarse.

Lo dispuesto en el parrafo anterior es igualmente aplicable a los
delitos que sélo pueden ser perseguidos por declaratoria de perjuicio o por
algin otro acto equivalente a la querella, siendo suficiente para la extincién
de 1a accién penal la manifestacién de quien esta autorizado para ello de que
el interés afectado ha sido satisfecho.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer
separadamente la facultad de perdonar al responsable del delito y al
encubridor, el perdén sélo surtird efectos por lo que hace a quien lo otorga.

El perdén sélo beneficia al inculpado en cuyo favor se otorga, a
menos que el ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la
satisfaccién de sus intereses o derechos, caso en el cual beneficiari a todos los
inculpados y a! encubridor.
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El perdon del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos de
los mencionados en los dos parrafos anteriores, también extingue la ejecucién
de la pena, siempre y cuando se otorgue en forma indubitable ante la
autoridad ejecutora.

Asi el maestro Guillermo Colin Sanchez nos dice "Que el perdén es
el acto a través del cual el ofendido por el delito, su legitimo representante o
el tutor especial, manifiestan ante la autoridad correspondiente que no desean
se persiga a quien lo cometid”.

"Para estos fines, bastara que asi lo manifiesten, sin que sea necesaria
la explicacién del por qué de su determinacién. En la practica, cuando esto
ocurre, generalmente, los ofendidos manifiestan que se desisten de la querella
"por asi convenir a sus intereses” ( 23 ).

Se especifica quienes son los que pueden otorgar este perdén que
son:

a) El Ofendido;
b) El Legitimo Representante y
c) El Tutor Especial

Esto dependiendo del delito y de las circunstancias de los que en €l
intervienen, ya que una vez otorgado el perdén en los delitos de querella por
el ofendido se determina la cesacion del procedimiento o ejecucién de la pena
extinguiéndose con ello el derecho de la querella.

En los casos en que la ley lo determine segin la calidad del
querellante tendrian que otorgar el perdén los legitimos representantes o
mandatarios los cuales deberdn tener un poder notarial con clausula especial
para otorgarlo, esto sucede generalmente con las personas morales.

En el caso de menores o incapaces tendran que otorgarlo quien ejerza
la patria potestad o en su caso el legitimo tutor.
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Y asi lo manifiesta Colin Sé&nchez "El perdén en general, puede
otorgarse en cualquier estado de la averiguacién previa, durante el proceso y
en algunos casos, en ejecucion de sentencia” (24 ).

Ahora bien, sefialada la procedencia del perdon, es importante
sefialar que ésta situacién legal, impone un limite al ejercicio de la accion
penal, toda vez que el Ministerio Publico, no podra ejercitar accion alguna, en
tratindose de delitos de querella necesaria, cuando se haya otorgado el
perdon.

No obstante lo anterior,.es importante tomar en consideracién, la
hipétesis que sucede cuando habiendo varios acusados, solo se otorga el
perdén a favor de uno o parte de los acusados y no a favor de todos, siendo la
regla en éste caso, también, de caricter ambigua al respecto.

4 - DESISTIMIENTOS

Consideramos que si el Ministerio Piblico puede acusar, también
podrd desistirse de su acusacién, por supuesto cuando esto sea fundado y
razonado, sin embargo, el desistimiento no estd expresamente contemplado
como una figura juridica dentro de nuestra legislacién como lo es el perdon
sin embargo se lleva en la practica.

Daremos la definicién del mismo.

Menciona Gil Miller Puyo Jaramillo "Desistimiento procesal. Es la
titularidad de un derecho como el que tienen las partes en ¢l proceso penal
para ejercitar ciertas acciones, impulsar inicialmente la actividad
jurisdiccional en algunos casos, adelantar incidentes o interponer recursos
contra las providencias contiene, a contrario sensu, en ciertas oportunidades,
la facultad de desistir o de pedir que no se adelanten o terminen tales
actuaciones procesales, que generalmente sélo favorecen o perjudican a quien
las ejercité. Por ello, a las partes les estd permitido, con el lleno de
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formalidades legales para cada caso, hacer uso del desistimiento como un acto
dispositivo que significa la renuncia a un derecho y la consecuencia de dejar
1a situacion procesal impulsada, en el mismo estado en que se hallaba antes de
actuar la parte desistente.

A pesar de esta identidad procedimental de las dos acciones, la que
se origina en la “peticién o querella de parte" conserva, a diferencia de la
publica, una especie de disponibilidad que permite que se desista de ella con
el asentimiento del procesado por medio de explicita manifestacion escrita,
como se hace cualquier desistimiento judicial. Si el desistimiento es de
persona incapaz legalmente, debe hacerlo por ella su representante legal 0 el
funcionario que hubiere coadyuvado la solicitud.

Como es logico, los efectos del desistimiento cobijan a todos los
implicados que lo acepten y trae como consecuencia la extincion de la accion
y, si fuere del caso, de la condena penal.

El desistimiento cuando se investigan varios delitos en el mismo
proceso, solo tendra eficacia respecto a los que necesitan "querella de parte”,
debiendo continuarse la tramitacién de los demas, ya que la investigacion de
ellos no depende de la voluntad particular sino del estado, que no puede
desistir por ser la accion piblica y oficiosa.

Si son varios los afectados por el delito que requiere "querella de
parte” y sélo uno lo ha propuesto, el desistimiento que se haga no inhibe el
derecho de los demads para acudir ante la autoridad y presentar su peticidn.

Lo anterior porque nadie puede disponer del derecho ajeno y, siendo
el désistimiento un acto personal, no se comunican a los otros perjudicados ni
puede obligarlos juridicamente.

Un caso especial de desistimiento en el delito de lesiones personales,
se da cuando la enfermedad o incapacidad para trabajar no pase de 15 dias. En
este evento, si lo solicitare la parte ofendida se suspendera el procedimiento y
no se impondra pena alguna al sindicado, con la salvedad de que no tiene
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eficacia por cuanto no es admisible en virtud de disposicién expresa de la ley
si el ofendido es un funcionario publico y la infraccidn ha sido cometida por
razon del ejercicio de sus funciones” (25 ).

Como podemos observar este autor nos da a entender que el
desistimiento es equivalente al perdén para lo cual en la practica es asi
tocando el autor un punto importante al mencionar que algunos indiciados
prefieren llegar a una condena ya que éstos tienen la plena conviccion de que
no cometieron ninguna conducta delictiva por lo cual prefieren esperar un
procedimiento penal con todas sus consecuencias en lugar de que se les
conceda ¢l perdén o desistimiento. Lo cual a nuestro parecer deberia ser lo
correcto ya que con esto se evitan antecedentes penales para el que recibe el
perdon aunque sea inocente.

Y asi Colin Sanchez nos dice "El desistimiento produce, como efecto
principal, hacer cesar toda intervencién de autoridad; en consecuencia,
presentado durante la averiguacién previa o en el curso de la instruccion
procesal, y una vez satisfechos los requisitos legales, al dictarse la resolucién
respectiva, produce efectos plenos de tal manera que, no existird posibilidad
de interponer nuevamente la queja por los mismos hechos y en contra de la
misma persona" ( 26 ).

102




103

CAPITULO VII

CONCLUSIONES

1. - La facultad investigadora del Ministerio Pablico, es de interés
social y procesalmente resulta fundamental a los fines del proceso.

2 . - Dada la importancia de esa funcion investigadora, se hace
necesario, que éste debidamente regulada.

3 . - Nuestra Legislacién regula deficientemente el ejercicio de la
Accién Penal y en general las facultades investigadoras del Ministerio
Publico, en la investigacidn de los delitos ¥ sus responsables.

4 . — El respecto a las garantias y derechos de los Acusados, son de
relevancia fundamental para la sociedad, sin embargo, su respeto no puede
estar por encima del interés de investigar y sancionar a los responsables de
conductas tipicas, antijuridicas y culpables.

5 . - El Ministerio Pablico al Ejercitar Accion Penal pasa de ser
Autoridad Investigadora a ser parte Procesal, con idénticos derechos y
atribuciones procesales.

6 . - Resulta necesario en muchas indagatorias, dejar desgloses por
encontrarse pendiente la investigacién de ilicitos diversos y/o responsables
diversos.

7 . - La debida legislacion y reglamentacion al respecto, provocaria
un mejor respeto a los derechos y garantias de los acusados, asi como una
procuracion de Justicia adecuada, redundando todo ello en un bienestar
social.
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ANEXO UNICO

INCIDENTE DE INEJECUCION DE SENTENCIA ; 7/87
COMITE EJECUTIVO AGRARIO DEL NUEVO CENTRO DE
POBLACION EJIDAL “ENRIQUE LOPEZ HUITRON “.

PONENTE : MINISTRO MARIANO AZUELA GUITRON
SECRETARIA : LIC. LOURDES FERRER MAC-GREGOR POISOT

México, Distrito Federal. Acuerdo del Plenc de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, correspondiente al dia veintidos de noviembre de
mil novecientos noventa.

VISTOS ; Y RESULTANDO

PRIMERO . - Por escrito presentado el cinco de enero de mil
novecientos setenta y dos ante la Oficialia de Partes Comiin a los Juzgados
de Distrito en el Distrito Federal, el presidente, secretario y vocal
integrantes del Comité Ejecutivo Agrario del nuevo centro de poblacion
ejidal “Enrique Lopez Huitron”, del municipio de Angel R. Cabada,
Veracruz, promovieron juicio de amparo contra las autoridades y por los

actos que a continuacién se indican :

~ “ACTOS RECLAMADOS". Los hacemos consistir en los “siguientes :
1).- La inejecucién injustificada de la resolucién presidencial que ordena
la creacion del Nuevo Centro “ de poblacidon ejidal Enrique Lopez
Huitrén” .- - - 2).- La “expedicién de certificados de inafectabilidad por las
autoridades agrarias en favor de las personas que se hacen pasar por
pequefios propietarios, sin serlo realmente, segin lo demuestro en la
narracion de hechos. - - - AUTORIDADES RESPONSABLES .. Lo son : 1) .
- El Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién; 2) . - El
Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, con domicilio en el Palacio
Federal en Xalapa, Ver. ; 3) El Director General de Nuevos Centros de
Poblacién del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion, con
domicilio en Bolivar No. 145 de esta Ciudad de México; 4) . - El C.
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Presidente de la Repuablica, con domicilio en el Palacio Nacional, México,
D.F.

SEGUNDQ.- Por auto de veinticinco de enero de mil novecientos
sesenta y dos, el Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal admiti6 la demanda de garantias, registrandola con el
namero 50/72.

Mediante diverso proveido de veinte de enero de mil novecientos
setenta y ocho, el Juez del conocimiento se declaré incompetente para
seguir conociendo del asunto y ordend hacerlo del conocimiento del Juez
de Distrito en turno en el Estado de Veracruz.

TERCERO.- Por auto de diecisiete de febrero de mil novecientos
setenta y ocho, el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz
admitié la competencia que le fue declinada, registrando el juicio de
amparo con el nimero 1944/79 y el nueve de mayo de mil novecientos
ochenta dict6 sentencia definitiva en la que sobresey6 en el juicio respecto
del acto reclamado consistente en “la expedicion de certificados de
inafectabilidad por las autoridades agrarias en favor de las personas que
se hacen pasar por pequefios propietarios, sin serlo realmente...” ante la
negativa de existencia por parte de las autoridades sefaladas como
responsables y su falta de comprobacién por parte del peticionario de
garantias; y otorgd el amparo por el acto reclamado a las autoridades
responsables consistente en “la inejecucién injustificada de la resolucion
presidencial que ordena la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal
“Enrique Lépez Huitron”. Los puntos resolutivos de dicha sentencia son :

PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio de garantias promovido
por el COMITE EJECUTIVO AGRARIQO DENOMINADO “ENRIQUE LOPEZ
HITRON”, del Municipio de Angel R. Cabada, Veracruz, en contra de los
actos que se precisaron en el considerando primero de esta resolucion. - -
SEGUNDO.- La Justicia de la UNION AMPARA Y PROTGE AL COMITE
EJECUTIVO AGRARIO DENOMINADO “ENRIQUE LOPEZ HUITRON", del
Municipio de Angel R. Cabada, Veracruz, representado en este juicio por
RAMON ABUNDIO HERNANDEZ, CRISOFORO MORALES Y MARIA
CANDELARIO, en su caricter de Presidente, Secretario y Vocal,
respectivamente en contra de las autoridades, Presidente de la Repablica,
Director General de Nuevos Centros de Poblacion en México, Distrito
Federal;. “Jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion y
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delegado Agrario en el Estado, en jalapa, Veracruz, consistentes en : La
inejecucién injustificada de la resolucion Presidencial que ordena la
creacidn del Nuevo Centro de Poblacion Ejidal “Enrique Lopez Huitrén”.

CUARTO .- Por auto de veintitrés de noviembre de mil novecientos
ochenta y uno, se declaré ejecutoriada la sentencia a que se hizo
referencia en el resultado anterior y se ordené prevenir a las autoridades
responsables para que dentro del término de veinticuatro horas dieran
cumplimiento a la misma e informaran de ello al Juzgado.

Por diverso auto de veintiséis de diciembre de mil novecientos
ochenta y cinco se ordend requerir nuevamente a las autoridades
responsables, en virtud de que no habian informado nada sobre el
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, auto que se notificé a las
responsables los dias ocho y diez de enero de mil novecientos ochenta y
seis, segan constancias de notificacién que obran a fojas 566 a 570 del
expediente de amparo.

De igual manera, por autos de veintiocho de enero, treinta de
marzo, doce de mayo, y doce de septiembre de mil novecientos ochenta y
seis se requiri6 a las autoridades responsables para que dieran
cumplimiento a la sentencia de amparo, obrando a fojas 625 a 628 las
constancias de notificacion del segundo de los autos citados, a fojas 623,
624 y 629 y 630 la del tercero y a fojas 670 y 699 y 700 las del altimo
auto citado, mismo que ademés se tuvo por legalmente notificado en el
diverso proveido dictado el veintiséis de diciembre de mil novecientos
ochenta y seis en el cual se ordené remitir el expediente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ante el incumplimiento por parte de las
responsables.

QUINTO . - Por auto de trece de marzo de mil novecientos ochenta
y siete, el presidente de esta Suprema Corte de Justicia ordené formare y
registrar el expediente correspondiente al presente incidente de
inejecucion y devolver los autos al Juez de Distrito para que requiriera al
presidente de la Repiiblica, en su caricter de autoridad responsable y
superior jerarquico de las demas autoridades, para que las obligara a
cumplir la ejecutoria de amparo.

. Habiéndose dado cumplimiento al proveido referido, mediante
proveido de tres de agosto de mil novecientos ochenta y siete se ordend
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remitir nuevamente el expediente a la Suprema Corte de Justicia en virtud
del incumplimiento por parte de las responsables.

Por auto de doce de noviembre de mil novecientos ochenta y siete,
el presidente de este Alto Tribunal ordené turnar los autos al ministro
Carlos de Silva Nava.

El cuatro de abril de mil novecientos ochenta y ocho, el presidente
de esta Suprema Corte de Justicia ordeno enviar el incidente a la Segunda
Sala de conformidad con el acuerdo 2/88 que el Tribunal Pleno dictd el
diecinueve de enero de mil novecientos ochenta y ocho, por considerar
que en el caso no procedia la aplicacién de la sancién prevista en la
fracciéon XVI del articulo 107 constitucional porque en la especie no se
trataba de eludir la sentencia de la autoridad federal.

Mediante diverso proveido de once de abril de mil novecientos
ochenta y ocho, el presidente de la Segunda Sala , con fundamento en el
punto segundo del acuerdo 2/88, ordend remitir el asunto a la Sala
Auxiliar,

Por auto de veintitrés de agosto de mil novecientos ochenta y ocho,
el presidente de la Sala Auxiliar ordené turnar el expediente al ministro
Carlos Garcia Vazquez.

Por resolucion de veintinueve de marzo de mil novecientos ochenta
y nueve, la Sala Auxiliar acordé devolver los autos del juicio de amparo
al Juez del conocimiento para que agotara nuevamente el procedimiento
previsto en el articulo 105 de la Ley de Amparo en virtud del cambio de
titulares en los cargos de las autoridades responsables.

Por auto de veintitrés de mayo de mil novecientos ochenta y nueve,
el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz requirid a las
responsables para que dentro del término de veinticuatro horas
informaran sobre el cumplimiento de la ejecutoria, obrando a fojas 836 a
839 del cuaderno de amparo las constancias de notificacién relativas a
excepcion de la hecha al presidente de la Repablica, para cuya realizacion
se presume ante lo manifestado por el Sub- Procurador Juridico y de
Programas Sociales de la Procuraduria General de la Repiblica en su
oficio 21394 de fecha nueve de Junio de mil novecientos ochenta y nueve
en el que alude a dicho requerimiento.
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Por auto de cuatro de julio de mil novecientos ochenta y nueve, el
presidente de esta Suprema Corte de Justicia ordend turnar el expediente
del incidente de inejecucién al ministro Mariano Azuela Gilitrén,
habiéndose recibido en la ponencia el Diez del mismo mes y afio.

Mediante acuerdo de ocho de septiembre de mil novecientos
ochenta y nueve, el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz
ordend enviar los autos del juicio de amparo a la Suprema Corte de
Justicia en virtud de que las autoridades responsables, pese a los
requerimientos que se les formularon no informaron sobre el
cumplimiento a la ejecutoria, cobrando las constancias de notificacion de
este auto a las responsables a fojas veinte a veintiséis de toca incidental.

Por auto de tres de octubre de mil novecientos ochenta y nueve, el
presidente de este Alto Tribunal tuvo por recibidos los autos del juicio de
amparg 1944/79.

Mediante diverso proveidos de ocho de enero de mil novecientos
noventa, €l primer secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Veracruz, encargado del despacho por ministerio de Ley. anie el
informe del Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la
Reforma Agraria en el sentido de gue conforme al articulo 22 del actual
Reglamento Interior de dicha Secretaria correspondia al Director General
de tenencia de la Tierra el cumplimiento de la ejecutoria, requirid a tal
autoridad para que la acatara, a fojas setenta y cuatro del toca incidental
copia certificada de la constancia de notificacion a dicha responsable.

CONSIDERANDO :

PRIMERO . - Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion es competente para resolver el presente incidente de
inejecucién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107,
fraccién XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
105 de la Ley de Amparo, 11, fraccion VIII, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién y el punto sexto del acuerdo 1/89, dictado por el
Tribunal Pleno el cuatro de abril de mil novecientos ochenta y nueve,
toda vez que se plantea la inejecucion de la sentencia dictada en el juicio
1944/79 promovido por el Comité Particular Ejecutivo Agrario del Nuevo
Centro de Poblacién denominado “Enrique Lopez Huitrén™ y es el caso de
aplicar la sancién prevista por el dispositivo constitucional citado.
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SEGUNDO . - Previamente al analisis de fondo del incidente debe
senalarse que el auto de fecha cuatro de abril de mil novecientos ochenta
y ocho, dictada por el Presidente de esta Suprema Corte, en el que se
contienen algunas afirmaciones sobre el posible incumplimiento de la
sentencia de amparo, no causa estado pues por tratarse de un examen
preliminar de la cuestion, en nada condiciona la decision que debe
adoptar, por ser de su competencia, el pleno de la Suprema Corte.

TERCERO . - El incidente de inejecucién de sentencia es procedente
y fundada en virtud de que no se ha dado cumplimiento a la ejecutoria de
amparo.

Para efectos de determinar el alcance del amparo concedido y
precisar a que autoridad especificamente se le puede atribuir la
inejecucion, para decretar su destitucién, de conformidad con lo dispuesto
en el articalo 107, fraccion XVI, de la Constitucion, resulta necesario
transcribir las consideraciones de la sentencia, cuya inejecucion se
estudia, mismas en las que textualmente se sefalo :

PRIMERO . - El acto reclamado que se hace consistir en : la
expedicion de servicio (sic) de inafectabilidad de las autoridades agrarias
en favor de las personas que se hacen pasar por pequefios propietario, sin
serlo realmente. . .; no son ciertos, pues las autoridades sefialadas como
responsables negaron dicho acto en el expediente no aparece constancia
alguna que demuestre lo contrario. Por tanto, procede con apoyo en la
fraccion IV del articulo 74 de la Ley de Amparo, sobreseer en el presente
juicio de garantias.

SEGUNDO . - El acto reclamado que se hace consistir en : la
inejecucién injustificada de la resolucion presidencial que ordena la
creacién del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal “Enrique Léopez Huitron”;
es cierto por asi aceptarlo las autoridades responsables.
Consecuentemente, no habiendo causal de improcedencia que hacer valer
de oficio, debe entrarse al estudio de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los actos reclamados.

TERCERO . - Como conceptos de violacion la parte quejosa hizo
valer los siguientes :... (Se transcriben los conceptos de violacién)...
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CUARTO . - Los conceptos de violacién antes transcritos, son
fundados, supliendo sus deficiencia en los términos del articulo 227 de la
Ley de Amparo.

En efecto, de las constancias que obran en autos, Diario Oficial de la
Federacién, de veintiocho de agosto de mil novecientos sesenta y cinco,
aparece que se cred el Nuevo Centro de Poblacién Agricola “Enrique
Lopez Huitrén”, en el Municipio de Angel R. Cavada, Estado de Veracruz,
por resolucién presidencial de veinte de julio de mil novecientos sesenta y
cinco; y que la mencionada resolucion presidencial no se ha ejecutado en
virtud de que existe imposibilidad material, en atencién a que resultan
afectados terrenos del Ejido Ley del seis de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco (sic) y pequefas propiedades; asi se hace contar en los
informes justificados rendidos por las autoridades sefialadas como
responsables.

Ahora bien, en la especie aparece que se ha violado en perjuicio del
poblado quejoso el articulo 213. De la Ley Federal de Reforma Agraria, y
por ende, los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal de la Repablica,
pues no obstante que existe el mandato para ejecutar la mencionada
resolucién presidencial, se ha omitido cumplirla sin que se haya expuesto
algin fundamento legal para ello.

En estas condiciones, y puesto que no queda al arbitrio de las
autoridades agrarias inferiores competentes dejar de cumplir con la
ejecucion de las resoluciones presidenciales en materia agraria, en virtud
de estar regidos por normas de orden piblico, procede conceder el
amparo para el efecto de que se ejecute la mencionada resolucion
presidencial que beneficia al nicleo de poblacién quejoso. Apoya la
anterior consideracién la tesis de jurisprudencia nimero 27 publicada en
las paginas 28 y 29 del Informe de Labores rendido por el Presidente de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al finalizar el
ano de 1979, que dice : “RESOLUCIONES PRESIDENCIALES. SU
CUMPLIMENTACION DEBE SER INMEDIATA . La tramitacién de los
procedimientos agrarios y la ejecucion de las resoluciones dictadas en
ellos, estan regidas por normas de orden publico y no quedan sujetas al
arbitro de las autoridades competentes en el sentido de que puedan, 0 no,
llevarlas a cabo, sino que estin obligadas a hacerlo con sujecion a su
régimen especifico. Por tanto, el hecho de que las autoridades agrarias
competentes se nieguen a realizar la ejecucion de una resolucion
presidencial o simplemente la dilaten sin existir algin impedimento legal,
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es violatorio de las garantias consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién, pues con ello impiden que los nicleos de poblacién gocen
plenamente de los derechos que la ley y la resolucién les conceden, sin
que tal actitud esté fundada y motivada, debiendo concederse el amparo
al quejoso para efecto de que las autoridades responsables sin dilacién
alguna la resolucién presidencial en favor del mismo.

De la anterior transcripcion de la parte considerativa de la sentencia
recurrida se deriva, por una parte, que el Juez de Distrito determind en la
sentencia recurrida que no obsta para la ejecucion de la resolucion
presidencial que cred el Nuevo Centro de Poblacion Ejidal "Enrique Lopez
Huitrén” lo afirmado por las autoridades responsables en el sentido de que
existe imposibilidad material, en atencién a que resultan afectados
terrenos del Ejido "Ley del seis de enero de mil novecientos cincuenta y
cinco (sic) y pequeias propiedades; asi se hace constar en los informes y
justificados rendidos por las autoridades sefialadas como responsables.

Por otra parte, se deriva también de la transcripcion de dicha
sentencia que aun cuando en el punto resoiutivo segundo se otorgd el
amparo contra los actos reclamados del presidente de la Republica |, jefe
del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién Director General de
Nuevos Centros de Poblacion y Delegado Agrario en el Estado de
Veracruz, en realidad la misma sélo constrifita a la autoridad que tiene a
su cargo la ejecucion de la resolucion presidencial que ordena la creacion
de Nuevo Centro de Poblacién Ejidal, pues es claro que la misma se
concedié para el efecto de que tal resolucién se ejecutara en tanto no
pueda al arbitrio de las autoridades agrarias inferiores competentes dejar
de cumplir con la ejecucion de las resoluciones presidenciales en materia
agraria, en virtud de estar regidos por normas de orden publico.

CUARTO . - La primera cuestion sefalada en el anterior
considerando tiene importancia para efectos del analisis de las
contestaciones que las autoridades responsables, en especial el Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz, han dado a los diversos requerimientos
que les han sido formulados por €l juez de Distrito para el acatamiento de
la ejecutoria.

Segn se indica en los resultados cuarto y quinto de la presente
resolucion, en el expediente del juicio de amparo obran, a fojas 566 a
570, 624 y 629 y 630, 679 y 700, respectivamente, las constancias de
notificacién de los autos de fechas veintiséis de diciembre de mil
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novecientos ochenta y cinco, treinta de marzo, doce de mayo y doce de
septiembre de mil novecientos ochenta y seis, las autoridades responsables
en los que se les requiere el cuamplimiento de la ejecutoria.

De ignal manera, obran las constancias de notificacién a las
autoridades responsables de la actual administracion, de los autos de
veintitrés de mayo y ocho de septiembre de mil novecientos ochenta y
nueve en las que se les requiera sobre el cumplimiento de la sentencia de
amparo, a fojas 836 a 839 del cuaderno de amparo y veinte a veintiséis
del toca incidental.

Ahora bien, en relacién a los requerimientos hechos a las
autoridades responsables de las anteriores administraciones :

1) El oficio de fecha seis de mayo de mil novecientos ochenta y dos,
a fojas 543 a 546, por el que el Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria comunica al
Director General de Procedimientos Agrarios su opinidn en
relacién al juicio de amparo en el sentido de que debe ejecutarse
de inmediato la resolucién presidencial que cred el Nuevo Centro
de Poblacién Ejidal “Enrique Lopez Huitron” del Municipio Angel
R. Cabada en el Estado de Veracruz.

2)El oficio de fecha veinticuatro de enero de mil novecientos
ochenta y seis que obra a fojas quinientos sesenta y tres del
expediente, por el que el Delegado Agrario en el Estado de
Veracruz informa :

~*..Ya en varias ocasiones anteriores se intenté dar camplimiento a
tal ejecutoria, siendo la dltima vez cuando en diciembre ocho de 1982 se
comisioné al C. Ing. José Antonio Lopez Armas, quien el dia 24 de enero
de 1983 informa no haber podido efectuar esos trabajos encomendados,
pues los terrenos sefialados en el Mandato Presidencial respectivo y
comprendidos en el plano proyecto aprobado de localizacién como
afectables, no se ubican en el Municipio de Angel R. Cabada, lugar éste
precisado por dichos documentos para fincar el N.C.P.E. referido, sino que
se ubican dentro del Municipio de San Andrés Tuxtla, Ver., lo que
constituye impedimentos legal y material para la ejecucién de los trabajos
aludidos; habiéndose turnado la documentacién resultante del acto
intentado al entonces subdirector de Derechos Agrarios anexa al ocurso
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No. 18646 del 21 de mayo de 1984, circunstancias todas ellas que son
del conocimiento de los promoventes”.

En el oficio a que se hace referencia se sefialo: “C. Lic. Pablo Prado
Blash.- - - subdirector de Asuntos Agrarios. - - - Bolivar No, 145.- - -
México, D.F.- - - En relacién a su telegrama fechado el dia 15 de marzo
proximo pasado en el cual se ordena remitirse totalmente integrado el
expediente de Ejecucién derivado del cumplimiento de la resolucion
Presidencial de fecha 20 de julio de 1965 publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 28 de agosto del mismo afio que crea el Nuevo Centro de
Poblacion Ejidal “PROFR. ENRIQUE LOPEZ HUITRON", del Municipio de
Angel R. Cabada, de esta Entidad Federativa, anexo al presente remito a
usted documentacién recabada con motivo de los distintos intentos de
ejecucion del referido Mandato Presidencial, ejecucion que hasta la fecha
no ha sido posible llevarse al cabo por los motivos ampliamente expuestos
en la documentacién citada que se remite.- - - Espero dejar debidamente
justificada la falta de ejecucion de la Resolucién Presidencial que crea el
Nuevo Centro de Poblacién Ejidal “PROFR. ENRIQUE LOPEZ HUITRON",
Municipio de Angel R. Cabada, Estado de Veracruz.

3) El oficio del Subprocurador General de la Republica, a fojas
quinientos sesenta y cinco del expediente del juicio de amparo,
dirigido al Secretario de la Reforma Agraria, en el que sefala : “C:
LIC. RAFAEL RODRIGUEZ BARRERA. - - - SECRETARIO DE LA
REFORMA AGRARIA. - - - CIUDAD. - - - EL C. Juez Segundo de
Distrito del Estado de Veracruz, por oficio 2848, del 228 de enero
Gltimo, ha comunicado al C. Presidente de la Republica, el
acuerdo dictado en el juicio de amparo 1944/979, promovido por
el Comité Ejecutivo Agrario “Enrique Lépez Huitrén”, Ver.- - - Lo
que me permito hacer de su conocimiento por acuerdo del C.
Primer Magistrado y por instrucciones del C. Procurador general
de la Republica, por lo que ruego a usted se sirva informar al C.
Juez requirente y al sefior Presidente, sobre el cumplimiento que
haya dado a la sentencia de que se trata, para tal efecto anexo
fotocopia del acuerdo de referencia.

. 4) El oficio de veinte de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, a
fojas quinientos setenta y cinco, por el que el Director General de
Tenencia de la Tierra solicita al Delegado Agrario en el Estado de
Veracruz informa sobre el camplimiento de la ejecutoria.
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5} Oficio de fecha diez de abril de mil novecientos ochenta y seis, a
fojas quinientos ochenta y uno, del expediente del juicio de
amparo, por el que el Sub- Procurador General de la Repablica
hace del conocimiento del Secretario de la Reforma Agraria que
el juez Segundo de Distrito ha requerido al Presidente de la
Repiiblica sobre el cumplimiento de la ejecutoria, en iguales
términos que el oficio transcrito en el inciso tres.

6) Oficio de fecha nueve de abril de mil novecientos ochenta y seis,
por el que el Director de Derechos Agrarios solicita al Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz que proceda a la
cumplimentacién de la sentencia de amparo.

7) Oficio de seis de junio de mil novecientos ochenta y seis, por el
que nuevamente el Sub- Procurador General de la Repablica
comunica al Secretario de la Reforma Agraria que se ha
requerido al Presidente de la Republica sobre el cumplimiento de
la ejecutoria.

8) Oficio de fecha nueve de junio de mil novecientos ochenta y seis,
a fojas seiscientos cuatro, por el que el Delegado Agrario
comunica que se giraron instrucciones para que se realicen los
trabajos tendientes a cumplir con la ejecutoria.

9) Oficic de trece de agosto de mil novecientos ochenta y seis, que
obra a fojas seiscientos cuarenta y tres, por el que el Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz da contestacion a la peticion de
ejecucion de la resolucién presidencial que el Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal “Enrique Lopez Huitrén, mismo en el que se
sedald :

“Dando respuesta a su atento numeral 21,933 del 5 de los

corrientes con el cual en nombre y representacion de los CC: Integrantes
del Comité Particular Ejecutivo Agrario del Nuevo Centro de Poblacion
arriba citado, solicita se le reiteren al C: Ing. Leopoldo Gonzalez
Hernandez, las 6rdenes contenidas en oficio nimerc 15294 de abril 30
anterior, mediante el cual se encomend6 al mismo trasladarse a aquel
lugar para localizadas en el terreno la superficie de 2,159-06-69 has. Y
formular €l anteproyecto relativo al Mandato Presidencial expedido en
julio 20 de 1965 y publicado en el Diario Oficial de la Federacitn del 28
de agosto siguiente, que cred tal Nuevo Centro de Poblacidn, sobre el
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particular me permito manifestarle : - - - Efectivamente, por medio del
oficio descrito, comisioné al C. Ing. Leopoldo Gonzilez Hernandez para
efectuar dichos trabajos, quien en su informe rendido el pasado 28 de
junio literalmente expresa en parte relativa : - - - ...Adn cuando en el
oficio de comisién se me indica que los beneficiados han manifestado la
existencia de los terrenos afectados en el Municipio de Angel R. Cabada,
esto es falso, ya que la propiedad de Ricarde Caturegly o lo a este sefior
comprendia se encuentra dentro del municipio de San Andrés Tuxtla,
Ver., por lo cual interrogandoles respecto a los trabajos que informan
que se ubican en el municipio de Angel R. Cabada, son los mismos que
con anterioridad otros comisionados han investigado y que corresponden
al municipio de San Andrés Tuxtla, Ver., pretendiendo que el suscrito
informara e hiciera el levantamiento de esos terrenos haciéndolos
aparecer en el susodicho municipio que sefiala la Resolucion Presidencial
lo cual no es posible ya que estan proporcionando una informacion a
todas luces falsa.- - - - En vista de lo anterior el suscrito se traslado a esta
ciudad en unioén de los representantes del grupo y presenténdose a esta
Seccién Técnica de esta delegacion se les manifesté que en los términos
del oficio de comisién son claros y concretos y en base a ello, se deberan
ajustar  los trabajos encomendados, por lo tanto al no existir
concordancia con lo que han venido manifestando en la realidad
existente, se dio por concluida la comisién conferida, informando a usted
no haber recabado acta de lo actuado por la negativa y oposicién de los
interesados....- - - A mayor abundamiento, le comunica que del anlisis
hecho tanto de antecedentes proporcionados por el Registro Pablico de la
Propiedad y del Comercio de San Andrés Tuxtla, Ver., como de las demas
constancias que corren agregadas al expediente respectivo, se constato
que los terrenos comprendidos en el plano proyecto de localizacién
aprobado por el H: Cuerpo Consultivo Agrario en Julio 2 de 1965 no
concuerdan con la realidad, pues comprende pequenas propiedades de
diversos duefios, ubicados en el Municipio de San Andrés Tuxtla, Ver.,
cuyos titulos de propiedad fueron inscritos debidamente en el Registro
Phblico correspondiente en fechas mucho muy anteriores a la solicitud
para crear el muiticitado Nuevo Centro de Poblaci6n, circunstancia esta
tltima que cae dentro de lo establecido por el articulo 252 de la Ley
Federal de Reforma Agraria. Ademas de que una parte de los terrenos que
fueran propiedad del C: Ricardo Caturegly ha sido objeto de diversas
afectaciones agrarias, tomandose por ejemplo para el poblado
denominado Ley del 6 de Enero de 1915 del propio Municipio de San
Andrés Tuxtla, Ver., una superficie de 448-00-00 Has. Finalmente, no
omito manifestarle que la documentacién aludida se remitira a mis
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Superiores Jerarquicos con el fin de que sean ellos quienes en dltima
instancia decidan lo procedente.

10) Oficio de fecha quince de octubre de mil novecientos ochenta y
seis, por el cual el Delegado Agrario en el Estado de Veracruz
informa al Juez Segundo de Distrito en dicho Estado sobre el
impedimento material para cumplir la ejecutoria, sefialandose :

En relacién a su muy atento oficio nimero 51206 de fecha 12 del
pasado mes de septiembre, y recibido en ésta de mi cargo el dia 8 del
presente mes, por el que me requiere reiteradamente se cumpla con la
sentencia ejecutoria recaida en el juicio de garantia anotado al rubro, me
permito manifestar a usted que ya se ha pretendido en varias ocasiones
cumplir con la ejecutoria en cuestion sin que ello pueda lograrse debido al
impedimento material que existe para ello, como V.S. podra deducir de las
documentales que anexo al presente en relacion a la tantas veces
mencionada ejecutoria, y que consiste en : 1.- Fotocopia certificada del
oficio niimero 648973 de fecha 3 del pasado mes de septiembre, por el
que el C. Direc. De Derechos Agrarios solicita al suscrito los trabajos
realizados por el C. Ing. Leopoldo Gonzalez para que diera cumplimiento
al requerimiento Judicial.- - - 2.- Fotocopia certificada del oficio niimero
33422 de fecha 26 del pasado mes de septiembre, por el que remito los
trabajos solicitados al C. Direc. Gral. de Derechos Agrarios. - - -3.-
Fotocopia certificada del oficio No. 15294 de fecha 30 de abril del afio en
curso, por el que comisiond al Ing. Leopoldo Gonzélez transmitiéndole las
superiores instrucciones del C. Dir. Gral. de Derechos Agrarios.- - - 4.-
Fotocopia certificada del informe de comision de fecha 28 de junio del afio
en curso, realizado con motivo de los trabajos ordenados por la
superioridad, y por el que se informa una vez mis la imposibilidad
material para el cumplimiento de la multicitada ejecutoria.

En el informe del ingeniero comisionado para ejecutar la sentencia
y ‘que se anexd al oficio anterior se sefial6 :

" C. ING. HECTOR RIVADENEYRA L. DE G. DELEGADO AGRARIO
EN EL ESTADO. - - - PRESENTIE. - - - En atencion a sus respetables
drdenes giradas en oficio de comision nimero 15294 de fecha 30 de abril
del presente afo, referente a la investigacion y localizacion de los
terrenos, que ordena afectar la Resolucion presidencial de fecha 20 de
julio de 1965; y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
agosto del mismo afio, que creb el Nuevo Centro de Poblacion Ejidal en la
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demarcacion antes citada, lo cual una vez efectuado se procede a la
formulacién del anteproyecto correspondiente, por lo que habiéndose
trasladado al lugar donde radica la mayoria de los beneficiados, se
procedié a la investigacién de cuyos resultados se rinde el presente :
INFORME. - - - La superficie concedida de 2,159-06-69 Has., deberan
afectarse al predio propiedad del C. Ricardo Caturegly, en el municipio de
Angel Cabada y precisamente dentro de esa jurisdiccién municipal se
establecera el Nuevo Centro de Poblacion Ejidal que se crea en la
Resolucién Presidencial citada.- - - Ain cuando en el oficio de comision se
me indica que los beneficiados han manifestado la existencia de los
terrenos afectados en el municipio de Angel R. Cabada, esto es falso ya
que la propiedad de Ricardo Caturegly o lo que a este sefior comprendia se
encuentra dentro de! municipio de San Andrés Tuxtla, Ver., por o cual
interrogandoles respecto a los terrenos que informan que se ubican en el
municipio de Angel R. Cabada, son los mismos que con anterioridad otros
comisionados han investigado y que corresponden al municipio de San
Andrés Tuxtla, Ver., pretendiendo que el suscrito informara e hiciera el
levantamiento de esos terrenos haciéndolo parecer en el susodicho
municipio que sefiala la Resolucién Presidencial lo cual no es posible ya
que estan proporcionando una informacién de todas luces falsa. En vista
de lo anterior el suscrito se trasladé a esta ciudad en union de los
representantes del grupo y presentados. a esta Seccién Técnica de esta
delegacion, se les manifesté que los términos del oficio de comision son
claros y concretos y en base a ello, se deberan ajustar los trabajos
encomendados, por lo tanto al no existir concordancia con lo que han
venido manifestando con la realidad existente, se dio por concluida la
comisién conferida, informando a usted no haber recabado acta de lo
actuado por la negativa y oposicién de los interesados. - - - Se solicitaron
datos y constancias a la presidencia Municipal de Angel R. Cabada
respecto a la inexistencia de esta jurisdiccion de propiedades de nombre
Ricardo Caturegly la cual esta pendiente de entregar por dicha autoridad,
pero una vez recabada se hara entrega de la misma para complementar el
presente Informe .

" 11) Oficio de fecha doce de noviembre de mil novecientos ochenta y
seis, por el que el Director de Derechos Agrarios de la Secretaria de Ia
Reforma Agraria solicita al Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, se
evoque al cumplimiento de la ejecutoria.

_13) Oficios da fechas ocho de mayo y veintiocho de agosto de mil
novecientos ochenta y stete, por el que el Sub-Procurador General de la
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Republica, nuevamente informa al Secretario de la Reforma Agraria que
se ha requerido al Presidente de la Repiblica el cumplimiento de la
ejecutoria.

13) Oficio de fecha veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta
y siete, que obra a fojas setecientos treinta y seis del expediente, por el
que el Delegado Agrario en el Estado de Veracruz acompaiia el Informe
del ingeniero comisionado para el cumplimiento de la ejecutoria, de fecha
tres de abril de mil novecientos ochenta y siete, informe en el que se
asentd ;

Habiendo sido comisionado por medio de el Oficio Nam. 40826 de
fecha S de diciembre de 1986, para llevar a cabo los trabajos técnicos
necesarios para la formulacion de un Nuevo Plano Proyecto de
Localizacién, con el objeto de estar en condiciones de Ejecutar la
Resolucion Presidencial de fecha 20 de julio de 1965, publicada en el
Diario Oficial de la federacién el 28 de agosto de ese mismo afio que dotd
2,159-06-69 Has. Para la creacion del Nuevo Centro de Poblacién
Agricola denominado “PROFR. ENRIQUE LOPEZ HUITRON “, mismo que
quedara ubicado en el Municipio de Angel R. Cabada, del Estado de
Veracruz, me permito someter a consideracién de la Superioridad, el
siguiente INFORME.- - -Al documentarme en el Expediente respectivo,
encontré que existen los amparos nimeros 689/68 y 1944/979, con las
siguientes ejecutorias. Respecto al amparo 689/68, promovido por el C.

_Alberto Cano Prieto y coagraviados, contra la indebida ejecucién de la
Resolucién Presidencial de fecha 22 de Julic de 1965, publicada el 28 de
agosto de ese mismo afio.- - - El juez, por sentencia de fecha 15 de mayo
de 1979, sobreseyd el Juicio de Garantias. Inconformes los quejosos con
la sentencia, interpusieron recurso de revision que fue resuelto por el
Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito que conoci6, confirmando en
todas y cada una de sus partes el fallo mencionado.- - - Respecto al
Amparo 1944/979, promovido por los representantes del N.C.P.A.,
contra la inejecucion de la resolucién presidencial y de la expedicion de
certificados de inafectabilidad y por otra parte concedo el amparo contra
la inejecucién de la resolucién presidencial.- - - Causé ejecutoria el 23 de
Nov. de 1981.- - - También se localizo el Acuerdo del H. Cuerpo
Consultivo Agrario de fecha 15 de octubre de 1986. (de! cual anexo copia
fot.} el ¢ual en sus consideraciones dice : I.- Que al pretenderse ejecutar el
Mandato Presidencial que constituyé al poblado de referencia, los
comistonados para tal efecto, en sus respectivos informes manifiestan que
el Plano Proyecto Localizacion Aprobado por este Organo Colegiado,
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comprende predios ubicados en el Municipio de San Andrés Tuxtla, Estado
de Veracruz. siendo éstos pequenas propiedades adquiridas con
anterioridad a la fecha de la publicacién de la solicitud del nicleo gestor. -
- - IL.- Que del estudio practicado a! expediente en cuestion se desprende
que la resolucién presidencial de fecha 20 de julio de 1965, publicada en
¢l Diario Oficial de la Federacién el 28 de agosto de ese mismo aho.
Concede al poblado denominado “ENRIQUE HUITRON, Municipio de
Angel R. Cabada, Estado de Veracruz, por la via de Nuevo Centro de
Poblacion Agricola, un a superficie de 2159-06-69 Has. Que se tomaran
integramente de los terrenos propiedad del Sr. RICARDO CATUREGLY.
Quedando ubicado éste en e! Municipio y Estado citados anteriormente.- -
-IIL- De lo anterior, se concluye que las 2159-06-69 Has., con las que se
constituyd el multicitado pobiado, se ubican en el Municipio de Angel R.
Cabada y no en el Municipio de San Andrés Tuxtla, razén por la cual esta
Consultoria estima procedente que para dar cumplimiento a la ejecucién
del fallo presidencial tantas veces aludido, se ordene al C. Delegado
Agrario en la Entidad, comisione personal técnico de su adscripcion a
efecto de que lleve a cabo la localizacion y el levantamiento topogréfico de
la superficie anteriormente mencionada.- - - Ahora bien, encontrandome
en el poblado denominado “Tecolapan”, lugar de residencia de los
directivos del N.CP.A. y de algunos solicitantes, de acuerdo con la
Notificacion y Citatorio dirigido a dicha Directiva; se procedié a darles a
conocer el contenido del oficio de Comision, una vez enterados y estando
todos de acuerdo, se procedid a girar la Cédula Notificaria Comin, al
propietario afectado y a todos los colindantes que aparecen en el Plano
Proyecto Aprobado en fecha 2 de julio de 1965, asi como a solicitar por
escrito, la intervencion de un Representante del H. Ayuntamiento en los
trabajos por realizarse. - - - Una vez transcurrido el plazo concedido, nos
presentamos en la Presidencia Municipal de Angel R. Cabada, Ver., para
recoger al C. José de! Carmen Reyes Ordofiez, en su caracter de Sindico
Unico y persona comisionada como Representante del H. Ayuntamiento .-
- - Encontrandonos reunidos en la Sala de cabildos, cambiando
impresiones sobre los trabajos por ejecutarse, se presentd un grupo de
personas, manifestando se pequefos propietarios de las tierras sefaladas
como afectadas en el Plano Proyecto Aprobado el dia 2 de julio de 1965,
entregando al suscrito, copias fotostaticas de Escrituras y Plano de sus
respectivas fracciones.- - - Ante lo mencionado, se les explicd a todos los
reunidos que se recabarian datos del Registro Pablico de la Propiedad y se
formularia un Plano Conjunto Informativo, para poder conocer los
linderos municipales y la situacién legal de todos los que se dicen
pequefos propietarios y con el resultado saber si existen tierras propiedad
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del C. Ricardo Caturegly Fontes, que nos permitan ejecutar en todos sus
términos la resolucion presidencial concedida para la creacién del
N.C.P.A.- - - Habiendo formulado €l conjunto informativo y analizando
los documentos entregados y los datos del Registro Piblico de la
Propiedad, existentes en el presente Expediente, (de los cuales anexo copia
fotostatica ) ya que los solicitados en fechas 6 y 27 de marzo de 1987, no
han sido contestados, se encontré lo siguiente.- - ~-ANALISIS. SOLICITUD:
22 de ABRIL DE 1958. - - -PUBLICACION : 8 SEPT. 1958. RES. PRES. 20
DE JUNIO DE 1965. - - - CONCEDE - - - - - 2,159-06-69 Has. - - - LA RES.
PRES. EN SUS PUNTOS RESOLUTIVOS DICE : PRIMERO.- Es procedente
la solicitud de un grupo de campesinos sin parcela radicados en el
Municipio de Angel R. Cabada, del Estado de Veracruz, para la creacién
del Nuevo Centro de Poblacién Agricola que se denominara Enrique Lopez
Huitrén, y quedara ubicado en el mismo Municipio y Estado.- - -
SEGUNDO.- Para la creacién del Nuevo centro de Poblacion Agricola
mencionado, se cota a los solicitantes con una superficie total de 2,159-
06-69 Has. )dos mil ciento cincuenta y nueve hectireas seis areas,
sesenta y nueve centireas) de las que 1,410 Has. {un mil cuatrocientos
diez hectareas) son de humedad, 42.30 Has. (cuarenta y dos hectéreas,
treinta 4reas) de calidad indeterminada que corresponden a la zona de
urbanizacién y 706-76-69 Has. (setecientas seis hectareas, setenta y seis
4reas, sesenta y nueve centiareas) de diversas calidades, que se tomaran
integramente de los terrenos propiedad del Sefior Ricardo Caturegly, para
formar con los terrenos de humedad 141 unidades parcelarias de 10 Has.
(diez hectareas) cada una para 140 capacitadas y la Escuela del lugar,
destinandose 706-76-69 Has. (setecientas seis hectdreas, setenta y seis
4reas, sesenta y nueve centidreas) de diversas calidades para los usos
colectivos de los solicitantes y las 42.30 Has. (cuarenta y dos hectareas,
treirita Areas) restantes para la zona de urbanizacién del poblado,
decretandose para el efecto la expropiacion respectiva. - - - La anterior
superficie debera ser localizada de acuerdo con el plano aprobado por el
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion y pasard a poder del
niicleo gestor con todas sus accesiones, usos, costumbres y servidumbres.
- - -NOTA : Los terrenos comprendidos en el Plano Proyecto Aprobado
por el Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de fecha 2 de julio de 1965,
independientemente de no pertenecer al Municipio de Angel R. Cabada,
sino al de San Andrés Tuxtla, incluye en la afectacién, pequedas
propiedades de personas distintas al afectado por la resolucion
presidencial, ya que salieron del dominio del afectado, con anterioridad a
la fecha de la publicacién de la solicitud. Lo que se demuestra con lo
siguiente ; “LOS DOCUMENTOS Y DATOS ANALIZADOS SON. 1.-
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RICARDO CATUREGLY.- Segin escritura No. 780 de fecha 11 de febrero
de 1937 e inscrita en el Registro Piblico de la Propiedad, bajo el Niumero
113 de fecha 25 de Marzo de 1937, adquiri6 de la Srita. Piedad Artigas
Couto, el predio denominado “San Martin”, ubicado en San Andrés
Tuxtla, Ver., con una superficie de 24,415-39-00 Has., DE LAS CUALES
SE HICIERON LAS SIGUIENTES VENTAS. 2.- ALBERTO CANO
PRIETO...3.- REYNA CALDELAS DE CANO..4.- CARMEN DELGADO
VDA. DE HDEZ...5.- LUIS ZAPOTL AGUILERA...6.- RITA MA. DE JESUS
ZAPOTL ROMAN E HIJOS....7.- FLORENCIA MENDOZA ARELLANO...8.-
LORENZA ARELLANO RODRIGUEZ...9.- LEOBARDO AMBROCIO
POXTAN...10- PETRA VERGARA DELGADO.. 11.- ANTONIO
AMBROCIO SERRANO...12.- AUREA PACHECO PARRA...13.- JOSE
PITALUA VERGARA...14.- QUINTIN RAMIREZ VERGARA...15.- ELIGIO
PALACIOS GARCIA...16.- ANDRES PEREZ RUIZ.. 17.- IGNACIA
BLANCO VDA. DE VELAZQUEZ E HIJOS...18.- PETRA, TODORA,
MANUEL, PEDRO Y JULIA MUNOZ LIZARDI..19.- MERCEDES
FENTANES DE GUILLAUNIN...20.- MERCEDES PENTANES... 21.-
ANTONIO AMBROCIO SERRANQO...22.- RAFAEL  BLANCO
APARICIO...23.- ANGEL ORTIZ GONZALEZ...24.- REFUGIC PARRA
BARRIOS...25.- LEONCIO VICENTE DELFIN.. 26- ANTONIO LOPEZ
MEDINA... 27.- TOMAS MENDOZA GIL.. 28.- LUIS VERGARA
SOSA...29.- IGNACIA BLANCO BLANCO.. 30.- RUFINA GABINO
CARBALIO... 31 Y 32.- TEODORA Y MANUEL MUNOZ LIZARDL... 33.-
APOLINAR GONZALEZ Y OTROS... 34.- JUAN ROSAS ORDONEX...35.-
ROBERTO, FRANCISCO Y ALEJANDRO GONZALEZ OSEGUERA...36.-
ARNULFO VICENTE IGNOT ORDONEZ... 37.- EFREN ZANATA TRESS...
38.- JULIA VALDEZ FIGUEROA... 39.- DAVID GAMBOA VALDEZ... 40
JOSEFA PENA DE LAGUNES..41.- TIRSO, RAFAEL Y MAURICIO
GUILLAUMIN..42.- JOSE FRANCISCO COOPER..43.- ANTONIO
ALBERTO COOPER...44.- VICTOR TRESS SOBAL... 45.- AFRAIN CRODA
SAMPIERL.. 46.- OCTAVIO CATUREGLY BRINGAS... 47.- LEANDRO
CHAVARRIA TEMICH...48.- PLACIDO MENDOZA POXTAN Y
HNOS...49.- RAFAEL GUILLAUMIN...50.- INES CAPETILLO M. ...51.-
SOSTENES CABARNAS E HIJOS.. 52.- JOSE LOPEZ MAYORAL..53.-
EULALIO TEMICH MARTINEZ... 54.- HORACIO AMOR RASCON...55.-
SALOME SANTAMARIA LIMON... 56.- JESUS GUZMAN RANGEL... 57.-
GENARO POXTAN LAGOS... 58.- GAMALIEL CRUZ SORIANO Y
SOCIOS... 59.- SIMEON POXTAN PEREZ... 60.- APOLINAR GONZALEZ...
61.- LA COLONIA LAZARO CARDENAS... 62.- JOSE LUIS VALADOLID
LAGUNES...- - - Sumadas las ventas anteriores, no arroja una superficie
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total de 12,894-05-79 Has. - - -SE REVISARON TARJETAS DE
ESTADISTICA Y EN ALGUNOS CASOS LOS EXPEDIENTES, RESULTANDO

LAS SIGUIENTES AFECTACIONES EJIDALES

EJIDO
SUPERFICIE

PRIMERO DE MAYO
2,854-00-00 Has.
LA VICTORIA
1,332-00-00 Has.
SALINAS ROCA PARTIDA
1,073-00-00 Has.
SAN JUAN DE LA GLORIA
510-00-00 Has.
URSULO GALVAN
150-00-00 Has.
LA ESPERANZA
533-00-00 Has.
RIO DE CANA
540-00-00 Has.
MANANTIALES
750-00-00 Has.
ARROYO DE LISA
ROCA PARTIDA
779-00-00 Has.
REVOLUCION Mand. Gob.
. 505-00-00 Has.
EL DIAMANTE
80-00-00 Has.
LEY 6 DE ENERO DE 1915
295-00-00 Has.
BUENA VISTA ampl.
144-00-00 Has.
BELEM GRANDE
906-00-00 Has.
CALERIA ampl.
' 740-00-00 Has.

FECHA

2 MARZO
28 NOV.
13 MARZ0
2 FEB.
8 DIC.

28 OCT.
30 ABRIL.

2 FEB.

18 ENERO
29 OCT.
2 ENERO
3 ENERO
8 JUNIO
13 JULIO

2 MARZ0

RES.

1938
1951
1946
1955

1980

1934

1955

1964
1973
1974

1938

1938

PRES

parcial
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OTAPAN EMILIANC ZAPATA 15 JUNIO 1938
816-00-00 Has.

BELEM CHICO 7 SEPT. 1938
740-00-00 Has.

SANTA ROSA ABATA 20 ABRIL
373-00-00 Has.

JOSE Ma. MORELOS 13 ABRIL 1938
422-00-00 Has.

SIHUAPAN ampl. 8 JUNIO 1938
320-00-00 Has.

RANCHOAPAN MILTEPEC ampl. 13 ABRIL
100-00-00 Has.

RANCHOAPAN 2° ampl. 8 JUNIO 1938

1,404-00-00 Has.

LA MOJARRA 28 NOV. 1951
182-00-00 Has.

BARRIO LERDO 8 JUNIO 1938

1,704-00-00 Has.

TEXALPAN ampl. 7 SEPT. 1938

646-00-00 Has.

XOTEAPAN ampl. 7 SEPT. 1938

480-00-00 Has.
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SUPERFICIE TOTAL AFECTADA / = 18,505-00-00 Has.

SUPERFICIE VENDIDA = 12,894-05-79 Has.

Cabe hacer la aclaracién de que las fracciones sefialadas con los
niimeros progresivos que ha continuacion se describen fueron registradas
con posterioridad a la fecha de la publicacién de la solicitud. (8 de Sept.
de 1958).- - - 18.- Slomé Mufioz Aguilar...22.- Ledn. Andrés GOmez... 23.-
Galdino Aguilar Mtz. Y otros.. 24.- Alejandro Garcia Limén Pedro,
Gabriel y Alberto Garcia Rascon... 28.- Genaro Aguilar Gorgonio... ( (28)
) Antero Pino Sequeda... 29.- Fernando Velazquez Blanco... También
existe una fraccién libre de terrenos rocosos y montanosos, con superficie
de 160-00-00 Has. Sumadas las superficies anteriores, nos arrojan un
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toral de 546-9594 Has. Registradas posteriormente, sin embargo se
encuentran en el Municipio de San Andrés Tuxtla, Ver. Estas fracciones,
se marcan con color azal, en el Plano Conjunto Informativo,
precisamente en la zona considerada como afectable por el Plano
Proyecto Aprobado por el Cuerpo Consultivo Agrario, en Sesion del 2 de
julio de 1965; también se marca en dicho conjunto informativo, con
color café, la division entre los Municipios de Angel R. Cabada y San
Andrés Tuxtla, Veracruz. CONCLUSION . De acuerdo con las
investigaciones practicadas, constancias recabadas e inclusive las mismas
declaraciones y escritos del grupo gestor, (de los cuales anexo copias
fotostaticas) queda demostrado que no existe ninguna propiedad del Sr.
Ricardo Caturegly Fontes, en el Municipio de Angel R. Cabada, como lo
especifica la Resolucion Presidencial respectiva de 20 de julio de 1965, ¥
si en cambio, los terrenos del predio “San Martin”, propiedad del
mencionado Ricardo Caturegly, se localizan en el Municipio de San
Andrés Tuxtla, Veracruz, terrenos vendidos e inscritos casi en su
totalidad, antes de la publicacién de la solicitud ejidal, salvo las 546-95-
94 Has. Arriba mencionadas y ubicadas en el Municipio De San Andrés
Tuxtla.- - - Habiéndose demostrado que no existe propiedad alguna en el
Municipio de Angel R. Cabada gue permita llevar a cabo el levantamiento
topografico de las 2,159-06-69 Has. Con que fue dotado el probado
gestor, y con el mismo formular un Nuevo Plano Proyecto de Localizacién
que permita Ejecutar en todos sus términos la tantas veces mencionada
resolucion presidencial, al suscrito, salvo el mejor criterio de la
Superioridad, con el presente, da ‘por terminados los trabajos
encomendados...

14) Oficio de fecha nueve de junio de mil novecientos ochenta y
nueve, por el que de nueva cuenta el Sub-Procurador General de la
Repiiblica solicita al Secretario de la Reforma Agraria informe al juez del
conocimiento sobre el cumplimiento de la ejecutoria, en virtud del
requerimiento hecho al presidente de la Repiblica.

 Porlo que se refiere a los requerimientos hechos a las autoridades
responsables de Ia actual administracion, en el toca incidental obran los
siguientes oficios:

1) El de fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos ochenta y
nueve, a fojas veintisicte, por el que el Director General de Asuntos
Juridicos de la Secretaria de la Reforma Agraria requiere al Director
General de Tenencia de la Tierra para que cumpla con la ejecutoria.
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2) Oficio de fecha trece de octubre de mil novecientos ochenta y nueve
por el que el Subprocurador Juridico y de programas Sociales de la
procuraduria General de la Repiblica remite al Secretario de la reforma
Agraria el requerimiento que sobre el cumplimiento de la ejecutoria
hizo el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz al Presidente
de la Republica.

3) Oficio de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos ochenta y
nueve , por €l que el Delegado Agrario en el Estado de Veracruz
comisiona a un ingeniero en los siguientes términos :

Que lleve a cabo los trabajos de localizacion de la superficie que se indica.-
- - Xalapa, Ver., 27 de octubre de 1989.- - - C. ING, ROSARIO ACOSTA
OCHOA. EDIFICIO. PLAZO. 3 dias a partir de su aviso de salida.- - - E1 C.
Lic. Arturo R. Sanchez Zavala, Director de Derechos Agrarios se dirige a
esta Delegacion mediante numeral 646265 fechado el 11 de los
corrientes en los términos siguientes : 2... Mediante oficio naimero 20536
de fecha 21 de julio de 1989, esa Delegacion Agraria, remitid a esta
Direccién de derechos Agrarios fotocopia de los trabajos técnicos para la
formulacién de un nuevo anteproyecto de localizacién realizados el 3 de
abril de 1987, por el C. Ing. Guadalupe Diaz Bermudez, en el Nuevo
Centro de Poblacion Ejidal denominado ENRIQUE LOPEZ HUITRON ,
Municipio de Angel R. Cabada, Estado de Veracruz; al cual por resolucion
Presidencial de fecha 20 de julio de 1965, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 2° de agosto del mismo afio, le fue concedida una
superficie de 2,159-06-69 Has., de las cuales 1,410-00-00 Has., son de
humedad, 42-30-00 Has., de calidad indeterminada y 706-76-69 Has. De
diversa calidad, que se tomaran integramente de los terrenos propiedad
del sefior Ricardo Caturegly. De la revision técnica practicada a la
documentaciéon de referencia en el Departamento de Cartografia y
Planos, se encontrd que no es posible elaborar el citado plano proyecto en
virtud de no contar con los trabajos técnicos, tales como : planillas de
construccion, carteras de campo, orientacién astrondémica, tampoco se
anexan los datos del Registro Pablico de la Propiedad.- Por otra parte se
hace la observancia en cuanto al segundo parrafo de su ocurso, en el que
sefiala que en reunién verificada el dia 5 y 9 de junio del afio en curso, se
acordd comisionar persona de esta Direccion para investigar los
antecedentes del registro Pablico de la propiedad para determinar la
causahabiencia con las personas afectadas y proponer la ejecucidon
parcial, al respecto me permito hacer de su conocimiento que el
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compromiso adquiride fue de que esa de su cargo, comisionaria personal
para la realizacion de dichos trabajos; en consecuencia de lo anterior,
adjunto al presente me permito devolver a usted dicha documentacion
para su correcta integracion... Lo que me permito transcribir a usted para
que trasladandose al poblado el rubro sefialado proceda a la localizacion
de la superficie que el Ing. Guadalupe Diaz Bermiidez indica en su informe
de fecha 3 de abril de 1987, la cual consta de una superficie de 546-95-
94 Has., anexandole con caracter devolutivo para el mejor desempefio de
su comisién heliografia del plano informative conjunto con el objeto de
que elabore un nuevo anteproyecto de localizacién para la ejecucion
parcial de la Resolucion Presidencial que se indica- - - De la
documentacién que formulo se servira remitirla a ésta a la mayor
brevedad para su tramite correspondiente , ATENTAMENTE. SUFRAGIO
EFECTIVO NO REELECCION. EL DELEGADO AGRARIO EN EL ESTADO .
FIRMADO

De todos los oficio a que se ha hecho referencia con anterioridad se
deriva que la ejecutoria de amparo no ha sido cumplida.

Ahora bien, lo manifestado por el Delegado Agrario en sus diversos
informes, en relacion a que existe imposibilidad material para cumplir
con la sentencia de garantias porque las tierras afectadas por la
resolucién presidencial no se encuentran en el Municipio de Angel R.
Cabada, sino en el de San Andrés Tuxtla, ambos del Estado de Veracruz, y
que pertenecen a otros personas diversas de la sefialada como afectada, es
decir; el seftor Ricardo Caturegly, no justifica el incumplimiente a la
ejecutoria de amparo, ni mucho menos significa que exista imposibilidad
material para la ejecucién de la resclucion presidencial que cred el Nuevo
Centro de Poblacién Ejidal Enrique Lopez Huitréon, pues tales
circunstancias fueron materia de juicio de amparo en que se dictd la
ejecutoria de amparo, resolviéndose en ésta que debia ejecutarse dicha
Resolucidén Presidencial.

. En efecto, de las diversas constancias que obran en el expediente del
juicio de amparo se deriva lo siguiente : 1) Por escrito de fecha 2 de
diciembre de mil novecientos setenta y ocho se promovié un diverso
juicio de amparo sefialandose como acto reclamado la indebida ejecucion
de la resolucion presidencial que declard procedente la solicitud de
creacion de! Nuevo Centro de Poblacidon Ejidal Enrique Lopez Huitrén,
correspondiendo a este juicio el nimero 689/68. El juez de Distrito por
sentencia de quince de mayo de mil novecientos setenta, sobreseyé en el
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juicio ante la negativa de la existencia del acto reclamado por parte de las
autoridades responsables. El Tribunal Colegiado del Séptimo Circuito, que
conocib del amparo en revisién , por sentencia de siete de agosto de mil
novecientos setenta, confirmé el fallo recurrido. Lo anterior se desprende
de la copia que de dicha sentencia obra a fojas 690 a 694 del expediente.

2) Por escrito de fecha cinco de enero de mil novecientos setenta
y dos se promovié el juicio de amparo en que se dicté la ejecutoria
materia del presente incidente, reclamandose, segin se deriva del
resultado primero de la presente resolucién, la inejecucion injustificada
de la Resolucion Presidencial que ordena la creacidén del Nuevo Centro de
poblacién Ejidal Enrique Lopez Huitrén y la expedicion de certificados de
inafectabilidad por las autoridades agrarias en favor de las personas que
se hacen pasar por pequefios propietarios, sin serla realmente.

El jefe “C"” de Servicios Federales en funciones de Delegado, en su
informe justificado, presentado el veintiuno de febrero de mil novecientos
setenta y dos, sefiald :

... El 26 de enero de 19-6, se comision6é al TOP. MARIO OLVERA
GUIOT para que llevara a cabo los trabajos respectivos, el cual informé el
14 de marzo del misme afio, que los terrenos comprendidos pro el Nuevo
Centro de Poblacion existen diversas pequeiias propiedades asi como el
¢jido provisional de LEY 6 DE ENERO DE 1915 del Municipio de Angel R.
Cabada , Ver.; esta documentacién fue remitida a la Superioridad con
oficio nimero 4015 de 5 de abril de 1966.- - - En oficio niimero
375345/825 de 21 de febrero de 1966, la Direccion general de
Inspeccidn, Procuracién y Quejas, comistoné al C. Ing. Roberto Trevifio
Vazquez para ejecutar la Resolucién Presidencial, mismo que informé en
oficio sin nimero de 26 de abril de 1966, que no era posible llevar a cabo
la ejecucion de la Resolucion Presidencial, en virtud del conflicto que
existe entre los campesinos que vienen poseyendo las tierras de acuerdo
con los datos respectivos, proporcionados por el Registro Pablico de la
Propiedad de San Andrés Tuxtla, Ver.- - - En oficio nimero 8449 de 25
de julio de 1966, se comisiond al C. Ing. Félix Menier Avila para que
llevara a cabo los trabajos respectivos, con oficio de 6 de julio de 1968
informé a esta Dependencia a mi cargo, que en el perimetro que se dotd al
Nuevo Centro de poblacion quedan comprendidas 40 pequeiias
propiedades que esta en posesion de la tierra, asi como el ejido provisional
denominado LEY 6 DE ENERO DE 1915 del Municipio de Angel R.
Cabada Ver.- - - En oficio nimero 13252 de 16 de octubre de 1968 se
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comisioné al Ing. Melesio Saavedra Gomar, para auxiliar al Ingeniero
Raiil Ramirez Pliego de la Direccién General de Inspeccion, Procuracion y
Quejas , habiéndose informado el 23 de noviembre de 1968 que las
tierras que reclaman los pequefios propietarios, las tienen aprovechadas
en ganaderia, esta documentacién fue enviada a la Superioridad con
oficio niimero 1920 de 4 de febrero de 1969 . En oficio niimero 318 de 9
de enero de 1971, se comisioné al Ing. Lino Rodriguez Osorio, para que
llevara a cabo la ejecucién de la Resolucién Presidencial que nos ocupa, el
cual el 19 de enero del mismo afio informé que por anomalias existentes
es imposible ejecutar la Resolucién Presidencial de acuerdo con el plano
proyecto aprobado . En oficio nimero 18527 de 28 de octubre de 1971,
se giraron instrucciones al Ing. Héctor landa olivares para que ejecute la
Resolucion Presidencial tantas veces citada. Por oficio niimero 19530 de
15 de noviembre de 1971 y en cumplimiento de érdenes superiores,
suspendo la orden al comisionado, en atencién a que las tierras dotadas
comprenden las que fueron entregadas al ejido LEY 6 DE ENERO DE 1915
¥ otras que constituyen pequeiias propiedades..,

4) El secretario General de Asuntos Agrarios del Departamento de
Asuntos Agrarios y Colonizaci6n, con fecha catorce de marzo de
mil novecientos setenta y dos, presenté informe justificado
manifestando : ... Es cierto que no se ha llevado a cabo la
ejecucion de la resolucion “presidencial del 29 de julio de 1965,
publicada en el Diario oficial de la Federacién de 28 de agosto
del mismo afio, que cred el nuevo centro de poblacién ejidal
nombrado Enrique Lopez Huitrén, del Municipio de Angel R.
Cabada, en el Estado de Veracruz, a pesar de las instrucciones
que se dieron al delegado agrario en la citada entidad federativa,
para que llevara a efecto su ejecuciébn, porque existe
imposibilidad material para ejecutarla, en atencién a que
resultan afectados terrenos del ejido del poblado ley 6 de enero y
algunos pequefios propietarios; atento lo anterior, la Direccién
General de Derechos Agrarios remitio al consejero agrario por el
estado de Veracruz, la documentacién relativa para los efectos
del articulo 16 de la Ley Federal de Reforma Agraria, segin
oficio 229539 de 2 de diciembre del afio 1971, sin que hasta la
fecha se haya emitido el dictamen correspondiente.- - - No es
cierto que hayan expedido certificados de inafectabilidad
agricola o ganadera con respecto a los terrenos afectados para
la creacion del nuevo centro de poblacion ejidal en cita. - - - En
vista de que la inejecucién reclamada obedece a imposibilidad
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material de llevar a efecto el cumplimiento de la resolucion
presidencial de que se trata, no viola las garantias individuales
del niicleo quejoso, sefialadas en su demanda de amparo como
lesionadas en su perjuicio y procede negarles la proteccion
constitucional solicitada, en Ilo que concierne a dichas
inejecucion y en lo que atafie a la expedicion de certificados de
inafectabilidad también reclamada, debe sobreseerse el juicio de
amparo, con apoyo en lo dispuesto por la fraccion IV de la Ley
reglamentaria del juicio constitucional, dad la inexistencia de
ese acto..,

5) En sus alegatos, presentados el 11 de mayo de mil novecientos
setenta y dos, la parte quejosa manifesto :

... 1) Respecto al hecho de que los terrenos comprendidos dentro de
la dotacion estan siendo poseidos por pequeiios propietarios, estimamos,
que con la certificacion del Registro ptiblico de la Propiedad que
anexamos como prueba en nuestro escrito inicial de demanda de amparo,
en la que se certifica por las autoridades correspondientes que no existia
inscrita division alguna en el predio que resultd afectado, por lo que los
supuestos pequefios propietarios, carecen de accién para pedir que se les
respete dicha posesion, y las autoridades agrarias carecen de fundamento
para no ejecutar la Resolucion Presidencial motivo del presente juicio, en
virtud de que la no inscripcion catastral establece una presuncion legal y
humana en nuestro favor de que la compra de dichos terrenos fue hecha
en forma fraudulenta y con posterioridad a la fecha de la solicitud de
dotacion que se hizo a las autoridades agrarias de dichos terrenos, para la
creacion de nuestro Nuevo centro de Poblacién; aun cuando pudieren
comprobar que compraron con anterioridad a la fecha de solicitud con
cualquier otro tipo de instrumento distinto del certificado del Registro
piblico de la propiedad, ya que éste, no destruiria la presuncién a nuestro
favor en virtud de que dicho instrumento, no puede deparar perjuicios en
contra de terceros, como si lo depara la inscripcién en el registro pablico
de la propiedad, ademas se debe recordar que la ignorancia del Derecho a
nadie aprovecha.- - - Ante esta situacion, sélo queda un camino, que el
Departamento de Asuntos Agrarios, en caso de que reconozca, se dice dé
validez a las pretensiones de los pequefios propietarios, en forma por
demés indebida, que los indemnice, pero que dé cumplimiento al mandato
presidencial que nos fue favorable. - - - A mayor abundamiento, debemos
consignar, que muchos de los supuestos pequefios propietarios , estan
incluidos dentro de las personas que estan solicitando por la via de la
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dotacion ejidal en el EJIDO LEY 6 DE ENERO DE 1915, se les dé la
propiedad, con lo que estan reconociendo en forma expresa que lo Gnico
que tienen es la posesion, mas no asi la propiedad, de los predios
respectivos.- - - 2) En lo que toca al hecho de que parte de las tierras de
que fuimos dotados estin siendo poseidas por los miembros que integran
el Ejido LEY 6 DE ENERQO DE 1915. Cabe sefialar que de ser ciertos estos
argumentos , la responsabilidad recae solamente sobre el Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién. . .

6) Por autos de veinte de junio de mil novecientos setenta y tres,
el juez Segundo de Distritc en el Distrito Federal, quien
inicialmente conocit del juicio, requirio el jefe del Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacién para que informe cuales
son los pequefios propietarios que estan ocupando parte de las
tierras dotadas para hacerles saber igualmente del presente
juicio y ordend, asimismo, notificar al Ejido ley de 6 de enero de
1915 de la demanda interpuesta.

7 ) Por oficto de fecha treinta de agosto de mil novecientos
setenta y cuatro, el Director General de Asuntos Juridicos del
departamento de Asuntos Agrarios y Colonizaciéon acompaiia el
diverso oficio del delegado Agrario en el Estado de Veracruz que
contiene la relacion de los pequefos propietarios que
resultarian afectados con la ejecucién de la Resolucién
Presidencial que ordené la creacion del Nuevo Centro de
Poblacién Ejidal Enrique Lopez Huitrén, y en el cual se sefialo :

De los informes y documentaciones remitidos por esa Delegacion,
relacionadas con la imposibilidad de ejecutar conforme el Plano Proyecto
aprobado la resolucién Presidenciales del 20 de julio de 1965, publicada
en ¢l Diario oficial de la Federacion ¢l 28 de agosto del mismo afio, que
cred el Nuevo Centro de Poblacion ENRIQUE LOPEZ HUITRON en el
Municipio de Angel R. Cabada, de esa Entidad y teniendo a la vista todos
los antecedentes existentes sobre el particular, se desprende :- - - a).- Que
la Resolucion Presidencial de referencia de referencia establece que el
Nuevo centro de poblacion de que se trata, quedara ubicado en el
Municipio de Angel R. Cabada, ver., afectandose para el caso con 2,159-
06-69 Has. Los terrenos propiedad del sefior Ricardo Caturegly.- - - b)
Que sin embargo, los terrenos comprendidos en el Plano proyecto
conforme al cual deberia ejecutarse la Resolucién Presidencial y aprobado
por €l cuerpo Consultivo Agrario en sesion de fecha 2 de julio de 1965,
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independientemente de no pertenecer al Municipio de Angel R. Cabada,
sino al de San Andrés Tuxtla, incluye en la afectacion indebidamente
pequeias propiedades pertenecientes a personas distintas al afectado con
el Mandamiento Presidencial, mismas que de acuerdo con la secuela de su
régimen de propiedad salieron del dominio del citado sefior con
anterioridad a la fecha de la solicitud de los campesinos y que a
continuacién se analizan : 1.- Alejandro, Juan, Agustin, Pedro, Perucho,
Placido y Pascual Mendoza, son actualmente propietarios proindiviso de
...... 2.- Reyna Caldelas de cano... ... 3.- Alberto Cano Prieto ... ... 4.-
Josefa Peiia de Lagunes... ... 5.- Teresa Pantoja ... 6.- Leobardo Ambrosio.-
- - Propietario de 23-15-00 Has., por compra hecha al sefior Ricardo
Caturegly, segln escritura inscrita bajo el nimero 943, con fecha 19 de
noviembre de 1956... 7.- Florencia Mendoza.- Actual propietaria de 25-
00-00 Has., por compra hecha al sefior Fernando Flores Devia, segin
inscripcion No. 660 del 4 de agosto de 1956 en la inteligencia de que el
citado sefior Flores Devia las hubo por compra hecha al sefior Ricardo
Caterugly, segin escritura inscrita bajo el namero 611 con fecha 5 de
octubre de 1955... 8.- Luis Zapo Aguilera.- Actual propietario de 10-00-
00 Has. , por compra al sefior ramén Montalvo, segin inscripcién 846
del 9 de noviembre de 1961; en la inteligencia de que el sefior Montalvo
las adquirid del sefior Andrés Pacheco. En dos fracciones de 5-00-00 Has.,
cada una, segin inscripciones Nos. 880 y 881 de fecha 31 de diciembre
de 1955 ... 9.- Leandro Echeverria Propietario de 17-20-00 Has. Segun
inscripcion No. 68 de 31 de enero de 1956, por compra al sefior Ricardo
Carturegly... 10.- Antonio Ambrosio Serrano.- Propietario de 26-02-00
Has. Segiin inscripcién No. 914 del 28 de agosto de 1963, por compra de
Maria Andrea Carreén, quien a su vez las habia adquirido de Ezequiel
Palacios mediante escritura inscrita bajo el niimero 713 con fecha 25 de
septiembre de 1962 en la inteligencia de que el citado sefior palacios las
adquirié de Ricardo Caturegly, mediante escritura bajo el niimero 57 con
fecha 23 de enero de 1958... 11.- Lorenza Arellano Rodriguez.- Actual
propietaria de 50-00-00 has., segin inscripcién No. 506 del 16 de junio
de 1962, por compra hecha a Miguel Montiel Medel, quien a su vez las
adquiri6 mediante escritura inscrita bajo el nimero 779 del 27 de
septiembre de 1958 del sefior Jesas Hernandez Alducin y éste a su vez las
habia adquirido del sefior Ricardo Caturegly, segin inscripcion No. 545
de fecha 17 de noviembre de 1953... 12.- Mauro Zapo Aguilera.- Actual
propietario de 50-00-00 Has., por compra hecha al sefior Ricardo
Cateregly segiin escritura inscrita bajo el nimero 549, con fecha 21 de
noviembre de 1953... 13.- Rafael Arroyo Aguilar.- Propietario de 50-00-
00 Has. Por compra hecha al sefior Ricardo Caturegly, segn inscripciéon

139



140

No. 526 de fecha 11 de noviembre de 1953.. 14.- José Pitalin.-
Propietario de 50-00-00 Has. Mediante escritura inscrita bajo el niimero
520 de fecha 5 de noviembre de 1953, por compra hecha al sefior
Ricardo Caturegly... 15.- Quintén Ramirez Vergara.- Propietario de 50-
00-00 Has. Por compra al sefior Ricardo Caturegly, segin inscripcion No.
519 del 5 de noviembre de 1953.. 16.- Eligio palacios Garcia.-
Propietario de 50-00-00 has. Por compra hecha al sefior Ricardo
Caturegly, segin inscripcién No. 518 del 5 de noviembre de 1953... 17.-
Andrés Pérez Ruiz Propietario de 50-00-00 has. Segn inscripcién No. 2
del 7 de enero de 1963, por compra hecha al sefior Francisco Cadena,
quien a su vez las adquiri6 del sefor francisco Valentin segiin inscripcién
No. 701 del 25 de septiembre de 1961; en la inteligencia de que el sefior
Francisco Valentin las adquirié del C. Ricardo Caturegly, mediante
escritura inscrita bajo el namero 521 con fecha 5 de noviembre de
1953... 18.- Hermilio Lopez Rosas.- Propietario de 25-00-00 Has.
Mediante escritura inscrita bajo el niimero 889 del 16 de agosto de 1963,
por compra hecha a Rufina Gabino Carballo, quien a su vez las adquirio
de Valdemar Lopez A. segiin inscripcion No. 700 del 25 de septiembre de
1961 y el seiior Lopez A. las comprd a Ricardo Caturegly (compré 50-00-
00 Has.) segin escritura inscrita bajo el niamero 522 con fecha 9 de
noviembre de 1953... 19.- Néstor Lopez Hernandez.- Propietario de 25-
00-00 has. Segin inscripcién No. 890 del 16 de agosto de 1963, por
compra hecha a Arcadio Gabino, quien a su vez las adquirié de Valdemar
Lopez A. mediante escritura inscrita bajo el namero 649 del 5 de
septiembre de 1961; en la inteligencia de que éstas son las otras 25-00-
00 Has. De las 50-00-00 Has. Adquiridas por Valdemar Léopez A. del
sefior Ricardo Caturegly, segiin la inscripcion No. 522 del 9 de noviembre
de 1953... 20.- Roberto, Francisco y Alejandro Gonzélez O. Propietarios
proindiviso de 50-00-00 Has. Segin inscripcion no. 47 del 18 de enero de
1964, por compra hecha a los sefiores Facundo Palacios Garcia y
Florencia Delfin Palacios, quienes a su vez adquirieron por inscripcién No.
716 del 9 de septiembre de 1958 del sefior Dagoberto Errasquin y éste a
su vez las adquiri6 del sefior Ricardo caturegly mediante escritura inscrita
bajo el nimero 516 del 5 de noviembre de 1953... 21.- Juan Rosas
Ordoiiez .- Propietario de 50-00-00 Has. Segin inscripcién No. 928 del
20 de diciembre de 1960, por compra hecha al sefior Angel Errasquin,
quien a su vez las adquiri6 del sefior Ricardo Caturegly segan inscripcion
no. 514 del 5 de noviembre de 1953... 22.- Rufina Gabino Carballo.-
Propietaria de 50-00-00 Has. Segin inscripcién No. 59 del 23 de enero
de 1968, por compra hecha al sefior Rafael Solano Rosas, quien a su vez
las adquiri6 del sefior Ricardo Caturegly mediante escritura inscrita bajo
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¢l nimero 515 con fecha 5 de noviembre de 1953 de 1953... 23.- Javier
Hernandez Morales.- Propietario de 50-00-00 Has. Segin inscripcién No.
54 del 21 de enero de 1971, por compra hecha a Donaldo Errasquin,
quien a su vez las adquiri6 de Ricardo Caturegly mediante escritura
inscrita bajo el niimero 187 con fecha 3 de mayo de 1954... 24.- Felipe
Velazquez Lopez. Propietario de 50-00-00 Has. Segin inscripcién No.
130 del 10 de febrero de 1958, por compra hecha al sefior Cornelio
Vicente, quien a su vez las adquirid6 de Ricardo Caturegly mediante
escritura inscrita bajo el namero 525 con fecha 11 de noviembre de
1953... 25.- Amulfo Vicente Ordonéz.- Propietaric de 40-00-00 Has. Por
compra hecha al sefor Ricardo Caturegly , segin inscripcion No. 463 del
6 de octubre de 1954... 26.- Tomasa Mendoza .- Propietaria de 25-00-00
Has. Por compra hecha al sefior Ricardo Caturegly, segin inscripcién No.
462 del 6 de octubre de 1954... 27.- Mercedes Fontanes de Guillaumin.-
Propietaria de una fraccion de 68-85-00 Has. Segin inscripcién No. 513
del 9 de julic de 1960, por compra hecha al sefior Salvador Sandoval,
quien a su vez adquiri6 del sefior Ricardo Caturegly, segun inscripcion no.
306 de - de noviembre de 1954... 28.- La misma sefiora Mercedes
Fontanes de Guillaumin es propietaria de 40-00-00 Has. Segin
inscripcién No. 514 del 9 de julio de 1960, por compra hecha al sefior
Othén Sampieri Castelan, quien a su vez las adquirié por inscripcién No.
707 del 10 de noviembre de 1955.. 29.- La propia sefiora mercedes
Fontanes de Guillaumin, es propietaria de otras 25-90-00 Has. Por
inscripcién No. 514 del 9 de julio de 1960, terrenos que adquirio del
sefior Othon Sampieri Castelan; éste las adquirié segin inscripciéon No.
803 de 1 3 de diciembre de 1955, del sehor Pedro Gardufio, quien a su vez
las adquirié por compra hecha al sefior Ricardo Caturegly mediante
escritura inscrita bajo el nimero 362 del 10 de agosto de 1954 (las
adquirida por Pedro gardufio fueron 45-00-00 Has.) ... 30.- Antonio
Ambrosio Serrano... Considerando la situacién expuesta, se estima que de
ejecutar la Resolucién Presidencial conforme al plano Proyecto aprobado,
equivaldria a tratar de modificar lo que legalmente es inmodificable, como
lo es el texto de la propia resolucion, que terminantemente ordena afectar
terrenos propiedad del sefior Ricardo Caturegly y no las pequedas
propiedades analizadas y ademés establece también terminantemente que
el Nuevo centro de Poblacion ENRIQUE LOPEZ HUITRON quedard
ubicado en el Municipio de Angel R. Cabada, Ver. Y no en el de San
Andrés Tuxtla.- - - En virtud de lo anterior y para no incurrir en
contravencion a lo establecido por los Articulos 8°. Y 438 de la ley
Federal de Reforma Agraria, sirvase comisionar personal que se traslade
al Municipio de Angel R. Cabada, de esa Entidad y localice los terrenos

141




142

propiedad del sefior Ricardo Caturegly, a que se refiere la Resolucién
Presidencial que crea el Nuevo Centro de Poblacién que nos ocupa, a fin
de que con los resultados se esté en condiciones de determinar lo que
legalmente proceda .

Por auto de veintisiete de septiembre de mil novecientos setenta y
cuatro, el juez del conocimiento ordené emplazar con el caracter de
terceros perjudicados, a los pequefos propietarios citados.

Finalmente, en la sentencia de amparo , dictada con fecha nueve de
mayo de mil novecientos ochenta, se resuelve decretar el sobreseimiento
en el juicio respecto del acto reclamado consistente en la expedicion de
certificados de inafectabilidad por las autoridades agrarias en favor de
personas que se hacen pasar por pequefios propietarios, sin serlo
realmente, ante la negativa de las autoridades sefialadas como
responsables y la falta de demostracién por la parte quejosa de su
existencia, y otorgar €l amparo para que se ejecute la Resolucion
Presidencial que ordena la creacién del Nuevo Centro de Poblacién Ejidal
guejoso, no obstante lo manifestado por las autoridades responsables en
sus informes justificados en relacién a que resuitan afectados terrenos del
Ejido Ley del seis de Enero de mil novecientos quince y pequefias
propiedades.

Lo anterior relacién de los antecedentes del caso permite concluir
que ya no puede plantearse como impostbilidad material para el debido
acatamiento de la ejecutoria de amparo el que se afecten terrenos ejidales
y de pequeiios propietarios, pues ello precisamente fue materia del juicio
de amparo en que se dict6 la ejecutoria , determinandose en ella que debia
ejecutarse la Resolucién Presidencial que cred el Nuevo Centro de
Poblacién quejoso, no obstante dichas afectaciones.

Debo advertirse que en el oficio de fecha veintiocho de mayo de mil
novecientos ochenta y siete, por el que el Delegado Agrario en el Estado
de Veracruz acompana el informe del ingeniero comisionado para el
cumplimiento de la ejecutoria, de fecha tres de abril de mil novecientos
ochenta y siete {que fue transcrito en este considerando en el inciso 13 de
la relacién de los informes que en contestacion a los requerimientos para
el cumplimiento de la ejecutoria rindieron las autoridades de anteriores
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administraciones), se alude a sesenta y dos pequefos propietarios, con
inscripcion en el Registro Piblico de la Propiedad de fecha anterior a la
publicacién de la solicitud de Creaciéon del Nuevo Centro de Poblacion
Ejidal quejoso o bien con adquisicién del terreno a propietarios que tenian
una inscripcién en el Registro Pablico anterior a dicha solicitud; a siete
pequefios propietarios con inscripcion posterior en el Registro Puablico a la
fecha de solicitud de creacion del centro de poblacién quejoso; y a
veintiocho ejidos; mientras que en el informe que rindié el delegado
Agrario en el estado de Veracruz en el juicio para efectos de determinar
los terceros perjudicados que debian ser emplazados, sélo se aludié a
treinta pequefios propietarios y a un ejido como afectados en caso de
ejecutarse la Resoluciéon Presidencial que cred el Nuevo Centro de
Poblacién quejoso. La anterior discrepancia se debe, en algunos casos, a
propietarios que adquirieron terrenos en fechas posteriores ala del oficio
de! Delegado en que se contiene el informe de los propietarios que
resultarian afectados con la ejecucién de la resolucién Presidencial, es
decir, el diecinueve de noviembre de mil novecientos setenta y uno; en
otros casos, a que son causahabientes de los propietarios sefalados en
dicho oficio, es decir a adquisiciones por herencia y, finalmente, a omisién
de la autoridad en ¢l sefalamiento de los terrenos perjudicados, pues los
antecedentes de la propiedad de estas personas no permite presumir que
sean heredados o hayan adquirido el terreno de las personas que
anteriormente se citaban como propietarios en ¢l informe rendido dentro
del juicio de amparo, omisién que también se presenta en el sefialamiento
de ejidos que resultarian afectados, pues en los informes justificados
rendidos por las autoridades responsables en el juicio de amparo sélo se
mencioné al denominado ley 6 de Enero de 1915, pero no asi a los demés
que se citan en el informe del ingeniero comisionado por el Delegado
Agrario en el estado de Veracruz, de fecha tres de abril de mil novecientos
ochenta y siete, a pesar de que segin se deriva de dicho informe todos
esos ejidos tienen como fecha en que se dictdé la resolucion
presidendencial que los creé una anterior a la del ejido que si se menciona
como afectado, salvo el denominado “Ursulo Galvan.

Ahora bien, lo anterior es irrelevante para el acatamiento de la ejecutoria
de amparo, pues en la misma se resolvio que debia ejecutarse la
resolucion  presidencial con independencia de la afectaciones
mencionadas, habiendo sido emplazadas inclusive a juicio las personas
que [a autoridad menciond como terceros perjudicados y, en todo caso, si
en la actualidad existen personas fisicas y ejidos que podrian resultar
afectados con la ejecucion de la resolucién presidencial, diversos a los que
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fueron llamados a juicio, ya sea par omision imputable a la autoridad o
bien por las diversas causas que se sehalaron con anterioridad, éstos
tendran expeditos sus derechos para hacerlos valer como legalmente
corresponda, ademas de que pueden buscarse arreglos indemnizatorios o
de reubicacion.

Por la misma razon, no obsta para el cumplimiento de la ejecutoria,
el que la superficie de terreno de que debe dotarse al nuevo centro de
poblacion ejidal quejoso, se encuentre dentro de otro Municipio del Estado
de Veracruz, diverso al sefialado en la resoluciéon presidencial, pues ello
también fue manifestado por las autoridades responsables en el juicio de
amparo en que dicté la sentencia material del presente, es decir, formo
parte de la litis, resolviéndose que debia ejecutarse la resolucion
presidencial.

Lo anteriormente expuesto permite concluir que ha existido un
desacato injustificado a la ejecutoria de amparo.

QUINTO. La conclusién anterior del incumplimiento por parte de
las responsables a la ejecutoria de amparo, determina que se analice si
deben o no separados de su cargo conforme a lo dispuesto en el articulo
108 de la Ley de Amparo.

Segfin se observa en el resultado primero de la presente resolucion,

- las autoridades que fueron sefialadas como responsables son :

1) Presidente de la Repiblica; 2) jefe del Departamento de Asuntos
Agrarios y Colonizacién; 3) Director General de Nuevos centros de
Poblacién del departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién; 4)
Delegado Agrario en el Estado de Veracruz.

Ahora bien el departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion es
actualmente la Secretaria de la reforma Agrarta, de manera tal que la
autoridad denominada jefe del Departamento de Asuntos Agrarios y
Colonizacién es actualmente el Secretario de la Reforma Agraria, como de
hecho se manifestdé en el primer resultado de la sentencia cuyo
cumplimiento es materia del presente incidente de inejecucion al sefalar
el Juez de Distrito que ramén Abundio Hernandez ... solicitaron la
proteccion constitucional contra actos de los CC. Jefe del departamento de
Asuntos Agrarios y colonizacién hoy Secretario de la Reforma Agraria ...
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De igual manera, el Director General de Nuevos Centros de
Poblacién ya no existe como tal en la Secretaria de la reforma Agraria,
sino que en la actualidad es un director de Area de la direccién general de
procedimientos Agrarios.

En efecto, conforme al reglamento interior del departamento de
Asuntos Agrarios publicado en el diario Oficial de la federacion el
veintiséis de noviembre de mil novecientos sesenta y tres, en concreto en
su articulo 174, vigente al momento de la interposicién de la demanda de
amparo, es decir, al cinco de enero de mil novecientos setenta y dos, la
Direccién general de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal se encargaria de
la tramitacién, estudio y dictamen de los expedientes relativos a la
creacion de Nuevos Centros de Poblacion ejidal.

En el reglamento interior de la Secretaria de la Reforma Agraria,
publicado en el Diario oficial de veintidds de septiembre de mil
novecientos setenta y siete, asi como en e publicado el cuatro de mayo de
mil novecientos setenta y nueve, que abrogd al anterior, subsistia la
Direccién general de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal especificandose
sus atribuciones en los articulos 33 y 32 respectivamente.

Ahora bien, en el reglamento Interior de la Secretaria citado, publicado el
diecinueve de marzo de mil novecientos ochenta, que abrogd al publicado
el cuatro de mayo de mil novecientos setenta y nueve, las facultades que
tenia la anterior Direccién general de Nuevos Centros de Poblacion Ejidal
pasaron a la Direccién general de Planeaciéon Agraria en cuanto a las
atribuciones especificadas en el articulo 21, entre ellas las de intervenir en
el procedimiento para la creacion de nuevos centros de poblacién ejidal;
intervenir en la elaboracién de planes para la creacién de nuevos centros
de poblacién ejidal; y ejecutar los planes de nuevos centros de poblacion
ejidal de acuerdo con los presupuestos y programas anuales aprobados; y
a la Direccion general de procedimientos Agrarios la atribucion
especificada en la fraccién IV del articulo 22, relativa a elaborar toda
clase de planos y proyectos relativos a ... nuevos centros de poblacién
ejidal...

En el reglamento Interior, publicado en el Diario oficial el primero
de diciembre de mil novecientos ochenta, que abrogd el publicado el
diecinueve de marzo de mil novecientos ochenta, deja de existir la
Direccion General de Planeacion Agraria y es la Direccién General de
procedimientos Agrarios quien asume sus atribuciones relativas a los
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nuevos centros de poblacion ejidal y asi, de acuerdo con el articulo 20.
Tendrd entre otras atribuciones las de expedir toda clase de planos
proyectos relativos a ... nuevos centros de poblacion ejidal...; recibir de las
Delegaciones de la secretaria las solicitudes, con la conformidad de los
campesinos interesados para su traslado al sitio donde establecer el nuevo
centro de poblacién ejidal; registrar y evaluar las solicitudes de creacién
de nuevos centros de poblacion ejidal; intervenir en la elaboracion de los
planes para la elaboracion de nuevos centros de poblacién ejidal de
acuerdo con los presupuestos y programas anuales aprobados.

En el Reglamento Interior publicado el veintisiete de agosto de mil
novecientos ochenta y cinco, y en el actualmente en vigor, publicado el
siete de abril de mil novecientos ochenta y nueve, La Direccién general de
procedimientos Agrarios, conforme a sus atribuciones especificadas en los
articulos 19 y 16 respectivamente, continta con las funciones de
intervenir en el procedimiento para la creacién de nuevos centros de
poblacién ejidal y recibir de las delegaciones Agrarias de la secretaria, las
solicitudes con la conformidad de los campesinos interesados, para su
traslado el sitio donde sea posible establecer el nuevo centro de poblacién
ejidal, asi como registrarlas, evaluarlas y emitir la opinién
correspondiente entre otras. Conforme al organigrama interior de la
secretaria de la Reforma Agraria, es propiamente la direccién de area,
denominada Direccién de Nuevos Centros de Poblacién Ejidal, dependiente
de la Direccién general de Procedimientos Agrarios, quien se encarga de
tales facultades.

Consecuentemente, la autoridad responsable denominada en la
demanda de amparo como Director general de Nuevos centros de

Poblacion, es actualmente el Director de Nuevos Centros de Poblacion
Ejidal.

Por lo tanto, en la actualidad las autoridades que fueron ----como
responsables, son las siguientes : 1)} Presidente de la Repiblica: 2)
Secretario de la Reforma Agraria; 3) Director de Nuevos Centros de
Poblacién Ejidal dependiente de la Direccion General de Procedimientos
Agrarios; v 4) Delegado Agrario en el estado de Veracruz.

Cabe advertirse en este aspecto, que el Director General de Tenencia
de la Tierra, aun cuando conforme a lo sefialado por el Director general
de Asuntos juridicos de la Secretaria de la reforma Agraria en su oficio de
fecha siete de julio de mil novecientos ochenta y seis, que obra a fojas
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632 del expediente del juicio de amparo, es a quien corresponde vigilar el
cumplimiento de la ejecutoria y por ello fue requerido por el juez del
conocimiento, segin se seiiala en el resultado quinto de la presente
resolucion, mediante proveido de ocho de enero de mil novecientos
noventa, obrando copia certificada de la constancia de notificacion
relativa a fojas 74 del toca incidental, no tuvo el caricter de autoridad
responsable en el juicio de amparo del que derivd la sentencia cuyo
cumplimiento es materia del presente incidente.

En efecto, conforme al articulo 67 del reglamento Interior del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, publicado en el Diario
oficial de veintiséis de noviembre de mil novecientos sesenta y tres, en
vigor en la fecha de interposicion de la demanda de garantias, la
Direccién general de Derechos Agrarios era la encargada de formular los
proyectos de resoluciones, acuerdos y decretos presenciales, asi como de
proveer a su ejecucion... Igual atribucion se le otorgé a la Direccion
general de Derechos Agrarios en los articulos 26, fraccion I y 19,
fraccién I, de los Reglamentos Interiores de la Secretaria de la Reforma
Agraria publicados en el Diario Oficial el veintidos de septiembre de mil
novecientos setenta y siete y cuatro de mayo de mil novecientos setenta y
nueve en los que, en forma especifica se seiald, como una de sus
atribuciones, la de formular los proyectos de resolucion, decretos,
acuerdos presidenciales y los planes proyecto de localizacion respectivos
en los procedimientos de restitucién, dotaciéon y ampliacién de tierras y
aguas; de creacion de nuevos centros de poblacion.. A partir del
reglamento Interior, publicado en el diario oficial de diecinueve de marzo
de mil novecientos ochenta, la Direccién general de derechos Agrarios
paso a ser la Direccién general de tenencia de la Tierra consignandose en
el articulo 25, fracciones LI y III, y en el mismo numeral y fracciones de
los Reglamentos Interiores de la Secretaria citada, publicados en el Diario
Oficial de primero de diciembre de mil novecientos ochenta y veintisiete
de agosto de mil novecientos ochenta y cinto, las atribuciones
consistentes en formular los proyectos de resoluciones, decretos, acuerdos
presidenciales y los planos proyecto de localizacion respectivos en los
distintos procedimientos agrarios que prevé la legislacion aplicable;
transmitir a las Delegaciones Agrarias las Ordenes de ejecucion de
resoluciones presidenciales relativas a los procedimientos a que se refiere
la fraccion anterior; revisar los expedientes de ejecucion de resoluciones
presidenciales dictadas en los procedimientos agrarios y emitir opinién al
respecto. En el reglamento Interior de la Secretaria de la Reforma Agraria
actualmente en vigor, se conservan las mismas facultades de la Direccion
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general de Tenencia de la Tierra en el articulo 22, fracciones LII y III,
especificindose en la uitima fraccion citada como atribucién de esta
direccion la de vigilar el debido cumplimiento de la ejecucién de las
resoluciones presidenciales de las distintas acciones agrarias y emitir
opinion al respecto. En el organigrama actual de dicha Secretaria, la
Direccién de Derechos Agrarios es una direccion de Area de la Direccion
general de tenencia de la Tierra.

Lo anterior permite concluir que si el director general de Derechos
agrarios no fue sedalado por el centro de poblacion Ejidal quejoso como
autoridad responsable en la demanda de garantias, no puede tampoco
tenerse como actualmente al Director general de Tenencia de la Tierra, o
a la Direccién de Area de dicha Direccion general, denominada Direccion
de Derechos Agrarios.

SEXTO.- Ahora bien, de las autoridades responsables precisadas en
el anterior considerando, solo se ubica en la hipotesis de destitucion por
incumplimiento a la ejecutoria de amparo, el delegado Agrario en el
Estado de Veracruz, Licenciado Mario Ramirez Bretén.

En efecto, como se sefialé en el considerando tercero de la presente
resolucién, la parte considerativa de la sentencia recurrida, transcrita en
dicho considerando, permite concluir que aun cuando en el punto
resolutivo segundo se otorgd el amparo respecto de todas las autoridades
sefaladas como responsables, en realidad la misma solo constrifie a la
autoridad que directamente tiene a su cargo la ejecucion de la resolucion
presidencial y que es el Delegado Agrario en el Estado de Veracruz,
conforme a los articalos 22, fracciones I, IT y 31, fraccion I que
establecen : Articulo 220.- La Direccién General de Tenencia de la Tierra
tendra las siguientes atribuciones :

I.- Formular los proyectos de resoluciones, decretos expropiatorios,
acuerdos presidenciales y los planos proyecto de localizacion respectivos,
asi como las resoluciones que correspondan al Secretario en los distintos
procedimientos que prevé la legislacion;

IL.- Integrar y remitir a las delegaciones agrarias las resoluciones

presidenciales relativas a los procedimientos a que se refiere la fraccion
anterior, para su camplimiento;

148



149

Articulo 31.- Corresponde a los delegados agrarios, dentro del
ambito de su competencia, las siguientes atribuciones genéricas :

L.- Ejercer las atribuciones que les otorga la Ley Federal de reforma
Agraria y demas disposiciones legales aplicables, asi como los Acuerdos
del Secretario, con la debida fundamentacién y motivacién legal;

Por consiguiente, dado que la ejecuciébn de la resolucion
presidencial corresponde al delegado Agrario del Estado de Veracruz, es a
él a quien debe entenderse dirigida la sentencia de garantias al sefialar
que no queda al arbitrio de las autoridades agrarias inferiores
competentes dejar de cumplir con la ejecucion de las resoluciones
presidenciales en materia agraria...

Por el contrario, €l Presidente de la Republica, el Secretario de la
Reforma Agraria y el Director de Nuevos Centros de poblacion Ejidal
dependiente de la Direccién General de Procedimientos Agrarios, no
resultan involucrados en la ejecucion de la sentencia de que se trata, ya
que no corresponde a ellos directamente la referida ejecucion.

Por lo tanto, es el Delegado Agrario en el Estado de Veracruz,
Licenciado Mario Ramirez Breton, quien se ha colocado en la hipdtesis de
destitucién de su cargo y dado que esta autoridad no goza de fuero, de
conformidad con el articulo 110 constitucional, debe ser separado de su
cargo y consignarse ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Veracruz, para que proceda de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 107, fraccion XVI, constitucional y 110 y 208 de la Ley de
Amparo, que textualmente disponen :

ARTICULO 107.- Todas las controversias de que habla el articulo
103 se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine la ley; de acuerdo con las bases siguiente :

... XVL. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal sera inmediatamente separada de su cargo y consignada
ante el juez de distrito que corresponda;

" Articulo 110. Los jueces de Distrito a quienes se hicieren

consignaciones por incumplimiento de ejecutoria, o por repeticidn del
acto reclamado, se limitaran a sancionar tales hechos, y si apareciere otro
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delito diverso se procedera como lo previene la parte final del articulo
208.

Articulo 208. Si después de concedido el amparo, la autoridad
responsable insistiere en la repeticion del acto reclamado o tratare de
eludir el cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal,
inmediatamente sera separada de su cargo y consignada al juez de distrito
que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia cometida, la que
sera sancionada en los términos que el Cédigo Penal aplicable en material
federal senala para el delito de abuso de autoridad.

Por lo anterior, debera girarsele oficio con testimonio de la presente
resolucién al oficial Mayor de la Secretaria de la Reforma Agraria, para
que proceda a la cancelaciéon de sueldos de la referida autoridad; y al
Secretario de la reforma Agraria para efectos de la nueva designacion del
titular en el cargo de la Delegacion Agraria en el Estado de Veracruz.

En relacion a las conclusiones anteriores debe destacarse que este
drgano colegiado no pasa por alto que si bien de conformidad con lo
establecido por os articulo 21 y 102 de la constitucién la regla general en
materia de persecucién de delitos del orden federal incumbe al Ministerio
piblico de la Federacion, sin embargo, en los casos en que una autoridad
insistiere en la repeticion del acto reclamado o, como sucede en la
especie, que tratare de eludir el cumplimiento de la sentencia, este Pleno,
ademas de resolver separarla de su cargo inmediatamente tiene el deber
de consignarla directamente ala Juez de Distrito que corresponda para que
la juzgue por la desobediencia cometida, la que sera sancionada en los
términos que el Codigo penal en materia federal sefiala para el delito de
abuso de autoridad. La razon radica en que en esa hipdtesis, la fraccion
XVI del articulo 107 de la Constitucién establece una situacién de
excepcion al sefalar claramente que ademas de la separacion inmediata
del cargo de la autoridad contumaz sera consignada ante el juez de
distrito que corresponda. Al respecto debe precisarse que resulta aplicable
el articulo 208 de la ley de Amparo y no el Segundo parrafo del 108, en
el que se determina, en relacion al mismo supuesto, que se hara la
consignacién al Ministerio Pablico para el ejercicio de la accion penal
correspondiente, pues ante dos disposiciones contradictorias en el mismo
cuerpo legal debe atenderse a la que reproduce la disposicion
constitucional y no a la que se le opone. Esta conclusin se deriva, por un
lado, de la aplicacién del principio de interpretacion que establece que
debe preferirse la norma especifica (en el caso la fraccién XVI del articulo
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107 constitucional) a la general ( los articulos 21 y 102 de la
Constitucién; y por otro , de que si el Pleno del mas Alto tribunal de Ia
Repiblica llega a la conclusién de que una autoridad incurri6 en desacato
de una sentencia de amparo y decide separarla de su cargo, no puede
condicionar su obligacién de consignarla ante el Juez de Distrito que
corresponda, que le impone la Constitucién, a la determinacién del
Ministerio Piablico federal, al que, por otra parte, se le debe dar dentro del
proceso respectivo, la participaciéon que legalmente le corresponda, para
lo que debe notificarse esta resolucion al Procurador General de
Repiblica.

Debe, finalmente, sefalarse que el presente incidente de inejecucion
de sentencia no concluya con la destitucién del servidor publico a que se
hace referencia en el anterior considerando, sino que el mismo continia
hasta lograrse el cumplimiento total de la ejecutoria de amparo y que, por
tanto, una vez que sea ocupado el cargo de Delegado Agrario en el Estado
de Veracruz, debera requerirse de nuevo a su titular, asi como al Director
general de Tenencia de la Tierra, como superior jerarquico del delegado
en cuanto a la funcién de vigilar la ejecucion de las resoluciones
presidenciales, pues de conformidad con la fraccién III del articulo 22 del
reglamento Interior de la Secretaria de la reforma Agraria, es atribucion
de tal Director el vigilar el debido cumplimiento de la ejecucion de las
resoluciones presidenciales de las distintas acciones agrarias... , para lo
cual deben remitirse los autos del presente incidente de inejecucién al
Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Veracruz.

Por todo lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 107, fraccién XVI, constitucional , 105 de la Ley de Amparo y
11, fraccion VIII, de la Ley organica del Poder Judicial de la Federacién,
se resuelve :

. PRIMERO.- Es fundado el incidente de inejecucion de sentencia.

SEGUNDO.- Queda de su cargo la persona que funde como Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz, Licenciado Mario Rarnirez Breton.

TERCEROQ.- Con copia de esta resolucion, consignese al Licenciado
Mario Ramirez bretén ante el Juez de Distrito en turno en el estado de
Veracruz, con residencia en la ciudad de Veracruz, para que proceda de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccion XVI,
constitucional y 110 y 208 de la Ley de Amparo.
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CUARTO.- Remitase testimonio de esta resolucion al Secretario de la
Reforma Agraria para efectos de la nueva designacion del titular en el
cargo de la Direccién del Nueve centro de Poblacién Ejidal en el estado de
Veracruz, y al oficial mayor de dicha Secretaria para que proceda a la
cancelacién de sueldos del Lic. Mario Ramirez bretén, quien funge como
Delegado Agrario en el estado de Veracruz,

QUINTO.- Una vez gue sea ocupado el cargo de Delegado Agrario en
el estado de Veracruz, el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Veracruz, debera requerir a su nuevo titular, asi como al Director General
de Tenencia de la Tierra, como superior jerarquico del mismo, ambos de
la Secretaria de la Reforma Agraria , para que en el término de
veinticuatro horas.

FALTA HOJA NO. 54 Y LA 55 ES ILEGIBLE

—-—VOTO DE MINOREA NO ASISTIERON A LA SESION LOS SENORES
Ministros ---Castafion leén, José Manuel Villagordoa Lozano y Carlos
Garcia Vazquez

VOTO DE MINORIA.

En el presente asunto, incidente de ejecucién de sentencia namero
7/87 deducido del Juicio de Amparo nimero 1944/97 del indice del
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz, el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién privada de fecha 22 de
noviembre de 1988 estudié el proyecto de resolucion que le fue sometido
en su consideracién y en el cual los puntos resolutivos eran del tenor
siguiente :

PRIMERO .- Se revoca el auto dictado por el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia, el cuatro de abril de mil novecientos ochenta y ocho, en
el presente incidente de inejecucion.

SEGUNDO .- Sepérese inmediatamente de su cargo a la persona que funge
como Delegado Agrario en el Estado de Veracruz, Licenciado MARIO
RAMIREZ BETRON, y consignese ante el Juez Segundo de Distrito en el
estado de Veracruz, para que proceda de conformidad con lo dispuesto en
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los articulos 107, fraccion XVI, Constitucional y 110 y 208 de la Ley de
Amparo.

TERCERO.- Remitase testimonio de esta resolucién al Secretario de la
Reforma Agraria para efectos de la nueva designacién del titular en el
cargo de la Delegacién Agraria en el Estado de Veracruz y al oficial
mayor de dicha Secretaria para que proceda a la cancelacién de sueldos
del Lic. MARIO RAMIREZ BETRON, quien funge como Delegado Agrario
en el Estado de Veracruz.

CUARTO.- Una vez que sea ocupado ¢l cargo de Delegado Agrario en el
estado de Veracruz, requiérase a su nuevo titular, asi como al Director
General de Tenencia de Tierra, como superior jerarquico del mismo,
ambos de la Secretaria de la Reforma Agraria, para que en el término de
veinticuatro horas dé cumplimiento y obligue a dar cumplimiento,
respectivamente, a lo ordenado en la sentencia dictada en el juicio de
amparo 1944/79, el nueve de mayo de mil novecientos ochenta, por el
Juez Segundo de Distrito en el Estado de Veracruz.

QUINTO.- Notifiquese al C. Procurador general de la Repiblica para los
efectos a que haya lugar.

Hicieron uso de la palabra varios sefiores Ministros, y al final la
votacién quedd en los siguientes términos.

Asi lo resolvib el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
sesibn de veintidos de noviembre de mil novecientos noventa por
unanimidad de dieciséis votos de los sefiores Ministros : De Silva nava,
Rocha Diaz, Azuela Giiitrén, Alba Leyva, Lopez Conteras, Ferndndez
Doblado, Llanos Duarte, Adato Green, Rodriguez Roldan, Martinez
Delgado, Gil de Lester, Moreno Flores, Chapital Gutiérrez, Diaz Romero,
Schmill Ordofiez y Presidente, en funciones, Gonzalez Martinez en cuanto
a los resolutivos primero, segundo y cuarto a sexto, expresando
salvedades en cuanto a las constderaciones el Ministro de Silva nava; y
por mayoria de nueve votos de los ministros: De Silva nava, Rocha Diaz,
Azuela Giiitron, Adato Green, Rodriguez Roldan, Gil de Lester, Moreno
Flores, Schmill Ordofiez y Presidente, en funciones, Gonzéalez Martinez, en
contra de siete, de los ministros: Alba Leyva, Lopez Contreras, Fernandez
Doblado, llanos Duarte, Martinez Delgado, Chapital Gutiérrez y Diaz
Romero por lo que toca al tercer resolutivo. Los Ministros disidentes
consideraron que la consignacién penal del funcionario separado de su
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cargo debia hacerse al juez de Distrito por conducto del Ministerio piblico
federal y mantfestaron que formularian voto de minoria. No asistiendo a
la sesion los ministros Villagordoa Lozano y Garcia Vézquez por
encontrarse practicando visitas de inspeccion, Magadna Cardenas,
Castafion Leén y del Rio Rodriguez, Rodriguez, previo aviso. Fue Ponente
el Ministro Mariano Azuela Giitrén, quien hizo diversas modificaciones
que le fueron sugeridas. Firman los CC. Presidente en funciones y Ministro
Ponente, con el Secretario general de Acuerdos que da fe.

Como consecuencia de lo anterior, el sefior Ministro Ponente
Mariano Azuela Giiitrén, procedio a realizar el engrose del fallo, llevando
a cabo diversas modificaciones que le fueron sugeridas en la Sesion
privada aludida, respecto de algunas de las consideraciones del mismo, asi
como de los puntos resolutivos, habiendo quedado estos altimos de la
siguiente manera :

PRIMERO.- Es fundado el incidente de inejecucién de sentencia.

SEGUNDO.- Queda separado de su cargo la persona que funge como
Delegado Agrario en el Bstade de Veracruz. Licenciado Mario Ramirez
Bretdn.

TERCERO.- Con copia de esta resolucioén, consignese al Licenciado
Mario Ramirez Breton ante el Juez de Distrito en turno en el estado de
Veracruz, con residencia en la ciudad de Veracruz, para que proceda de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 107, fraccién XVI,
Constitucionales y 110 y 208 de la Ley de Amparo.

CUARTO.- Remitase testimonio de esta resolucion al Secretario de la
Reforma Agraria para efectos de la nueva designacion del titular en el
cargo de la Delegacion Agraria en el Estado de Veracruz; y al oficial
mayor de dicha Secretaria para que proceda a la cancelacién de sueldos
del licenciado MARIO RAMIREZ BRETON, quien funge como Delegado
Agrario en el Estado de Veracruz.

QUINTO.- Una vez que sea ocupado el cargo de Delegado Agrario en
el Estado de Veracruz, el Juez Segundo de Distrito en el estado de
Veracruz, debera requerir a su nuevo titular, asi como al Director general
de Tenencia de la Tierra, como superior jerarquico del mismo, ambos de
la secretaria de la Reforma Agraria, para que en €l término de
veinticuatro horas dé cumplimiento y obligue a dar cumplimiento,
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respectivamente, a lo ordenado en la sentencia dictada en el juicio de
amparo 1944/79, el nueve de mayo de mil novecientos ochenta.

SEXTO.- Notifiquese al C. Procurador General de la Repuablica, a fin
de que el Ministerio Piblico Federal tenga dentro del proceso penal al
Licenciado MARIO RAMIREZ BRETON la intervencion que legalmente le
corresponde. (TEXTUAL)

Los sefiores Ministros Alba Leyva, Lopez Contreras, Fernandez
Doblado, Llanos Duarte, Martinez Delgado, Chapital Gutiérrez y Diaz
Romero, no estuvieron de acuerdo con el criterio de la mayoria que
considerd que la consignacién penal del fancionario separado de su cargo,
debia de hacerse al Juez de Distrito correspondiente, directamente por la
Suprema Corte de Justicia de la nacién, por lo que manifestaron que
formularian voto de minoria, el cual se expresa en los siguientes términos

La fraccibn XVI del articulo 107 Constitucional establece lo
siguiente :

XVI.- Si concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en
la repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, sera inmediatamente separada de su cargo y
consignada ante el Juez de Distrito que corresponda;

Por su parte los articulos 21 y 102 Constitucionales disponen :

" ARTECULO 21.- La imposicién de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
piblico v a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél. Compete a la autoridad administrativa la aplicacién
de sanciones por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia, las que Gnicamente consistirin en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas, pero si el infractor no pagare la multa gue se le
hubiere impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente, que
no excederi en ningan caso de treinta y seis horas. Si €l infractor fuese
jornalero, obrero o trabajador, no podré ser sancionado con multa mayor
del importe de su jornal o salario de un dia. Tratandose de trabajadores
no asalariados, la multa no excederd del equivalente a un dia de su

"ingreso.
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ARTICULO 102.- La Ley organizard el Ministerio piblico de la
Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el
Fjecutivo, de acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar presididos por
un Procurador general, el que deberad tener las mismas calidades
requeridas para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucién, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal; y, por lo mismo, a él
correspondera solicitar las érdenes de aprehension contra los inculpados;
buscar y presentar la pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos;
hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracién de justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las
penas e intervenir en todos los negocios que la ley determine.

El Procurador General de la Republica intervendra personalmente
en las controversias que se suscitaren entre dos o mas Estados de la
Unién, entre Estado y la Federacién o entre los Poderes de un mismo
estado.

En todos los negocios en que la federacién fuese parte, en los casos
de los diplomaticos y los consules generales y en los demas en que deba
intervenir el Ministerio Pablico de la Federacion, el Procurador General lo
har4 por si 0 por medio de sus agentes.

" El Procurador General de la Repablica serd el Consejero Juridico del
Gobierno. Tanto él como sus agentes sern responsables de toda falta,
omision o viclacion a la ley, en que incurran con motivo de sus
funciones.

En el engrose del fallo mencionado, se sostiene que lo dispuesto por
la fraccién XVI del articulo 107 Constitucional, constituye una excepcién
a la regla general que establecen los articulos 21 y 102 Constitucionales,
en el sentido de que la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Piblico de la Federacion, ya que resulta aplicable el articulo 208 de la ley
de Amparo y no el segundo parrafo del 108, en el que se determina, en
relacion al mismo supuesto, que se consignara al Ministerio Pablico para
el ejercicio de la accién penal correspondiente, pues ante dos disposiciones
contradictorias en el mismo cuerpo legal debe atenderse a la que
reproduce la disposicién constitucional y no a la que opone.
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Diferimos de esta opinién, ya que condenamos que la mencionada
fraccién XVI del articulo 107 de la Constitucién, solamente establece la
obligacién del Poder Judicial Federal, de separar de su cargo y de
consignar ante el Juez de Distrito que corresponda, a la autoridad
responsable, cuando se hubiere concedido el amparo e insistiere en la
repeticién del acto reclamado, o tratare de aludir la sentencia , pero es
légico que dicha consignacién debe ser hecha en los términos y
condiciones que la propia Constitucién sefala en sus articulos 21 y 102,
es decir, mediante el ejercicio de la correspondiente accién penal, de la
cual el titular dnico es el Ministerio Piblico Federal, a quien incumbe la
persecucion, ante los Tribunales de todos los delitos del orden federal; y
por lo mismo, a él le correspondera solicitar las drdenes de aprehension
contra los inculpados por lo que, no es exacto que la disposicion
contenida en la fraccién XVI del articulo 107 Constitucional establezca
una situacién de excepcién. Segin la hermenéutica Juridica, los texto
legales deben ser interpretados sistematicamente unos en funcién de
otros. Si el constituyente hubiera querido establecer la excepcion a la
regla general, es indudable que hubiera dispuesto en el articulo 107
Constitucional fraccion XVI que la consignacion de que se trata fuera
hecha directamente por la Suprema Corte de Justicia de la nacién, o bien
hubiera determinado que la propia consignacion se hiciera sin la
intervencién del Ministerio Pablico de la Federacion, lo que no acontecio.

~ El titulo IV de la Constitucion Politica de la Republica establece un
régimen especial o de especialidad en tratdndose de las responsabilidades
de los servidores Pablicos y precisamente por esa situacion de especialidad
de atenderse con exclusioén de otro tipo de preceptos de caracter general a
los que deroga. En estas circunstancias nos encontramos con que el
articulo 109 perteneciente a ese Titulo IV ordena de modo expreso en su
parrafo segundo que la comisién de delitos por parte de cualquier servidor
Piiblico sera persegnida y sancionada en los términos de la Legislacién
Penal, y es obvio que estos términos consisten en que s6lo el Ministeric
Puablico estd facultado para perseguir esos delitos y ejercitar la accién
penal.

Consideramos que es muy grave que el Pleno de este Alto Tribunal
en el caso de que se tratara, hubiere decidido que la consignacion de una
de las autoridades responsables que incurrid en inejecucion de una
sentencia de amparo se hiciere directamente, y cabe formular al respecto,
para poner de manifiesto la gravedad de la decistén tomada, las siguientes
interrogantes: ¢La Suprema Corte va a ejercitar accién penal en el casor;
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Juez debe cesar en sus actividades, porque su papel radica en imponer la
pena, y mal podria imponerla cuando ninguna se pide, lo contrario seria
tanto como consentir en que la autoridad judicial arrebatara al Ministerio
Pablico la competencia persecutoria, y que esta quedara supeditada a la
competencia judicial.

Los Ministros de la minoria : SAMUEL ALBA LEYVA, LUIS

FERNANDO DOBLADO, FELIPE MARTINEZ DELGADO, SERGIO HUGO
CHAPITAL GUTIERREZ Y JUAN DIAZ ROMERO.
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