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“El que respete el precepto tendrs
recompensa.”

Proverbios 13, 13

“Pero sabemos que todo lo que la
ley dice, lo dice a los que estdn
bajo la ley.”

Romanos 3, 19



Nota aclaratoria

La presente investigacion se propone abordar la manera en que dos disciplinas presuntamente
alejadas por sus cbjetos particulares de estudio -a ciencia politica y las mateméaticas— adquieren
relacién. Sin duda no se trata de una propuesta innovadora. Muchas otras personas en ambientes
intelectuales diversos y en distintas geografias se han abocado a ello, Sin embargo, el objetivo que
perseguimos adquiere sentido en la medida en que los temas a los que hacemos mencitn en esta tesis
tienen un enfoque dual: por una parte, y debido a la escasa bibliografia de autores mexicanos en la
materia, esta tesis pretende ser una suerte de divuigacién de las reglas generales de los modelos
matematicos necesarias para un examen politico; por la otra, y como consecuencia de la anterior, busca
también ofrecer los elementos minimos a considerar para tomar decisiones politicas racionales con una
base cientifica apoyada en las mateméticas,

Debido a que el desamolio tedrico y, sobre todo, practico, de los modelos matematicos aplicados al
analisis politico han visto frutos importantes en una nacién como los Estados Unidos de América, nos
fijamos observar, en la segunda parte de la investigacién, la genealogia de las reglas de juego que
definen el accionar de la politica de aquel pais, reglas que sujetan a sus aclores politicos sélo a las
variaciones que permite su entrarnade constitucional. Esto Gltimo servira tanto para ohservar los modos
de aplicacion de los modelos matemdticos a los procesos politicos, como para sugerir que en un sistema
politico como el mexicano es posible, a partir del respeto al marco constitucional —es decir, a las regias
de juego institucionales—, tomar decisiones politicas sélidas con arreglo a un apoyo cientifico
inatematico.

De este modo, la presente tesis no se abocard a realizar un acercamiento exhaustivo de las
innumerables variantes manifiestas de los modelos matematicos en su relacion con la ciencia politica,
como tampoco se dard seguimiento al conceplo de poder o poder politico. No se lievard a cabo un
examen minucioso de todos los pormenores de la politica norteamericana ni mucho menos se observarg
ia relacion politica entre México y los Estados Unidos. De lo que se tratard fundamentalmente es de
mmimcmjw#odoméfodosyécﬁoospaalasdmidndambiemasmﬂbboscmm Para ello,
emmmmmmmmmmmmammmbwm,
coneu.inioomdademstrarqmsilapolfﬁcaeseluﬁmmdebposxbleentmroqwb'abaiacm
coordenadas verificables, cuantificables y cualificables, asto es, reales y conocidas, enfornces fales
coordeniadas son susceplibles de medirse a partir de la matemética, posibilitando asl el generar
mmmmemammqwsemmmmhmmm.
En otras palabras, podemos decir que un método como el matematico puede extraer los *numeros”™ de la
actividad politica ademas de interpretarios, sobre todo porque, y como ya menciohamas, ambos
consideran dentro de sus elementos datos reales y conocidos. Asi, y cofiviniendo que la presento
investigacién tratard de demostrar que al utilizar el método matemdtico se inscribe 1a posibilidad de
solucionar, de manera practica y, sobre todo, eficiente, problemas especificos de orden politico, la
primera intencionalidad de esta tesis observa ofrecer, sobre todo al estudiante de ciencia politica, los
elementos basicos y ios efectos priclicos de ese método para lograr tal fin.

A propésito de 10 anterior, cabe aclarar que el método matematico utilizado para la comprension de
to politico es uno entre tantos que existen con el fin de “modelar” Ia realidad de dicha actividad, y que
como tal, es susceptible —como todo modelo— de presentar deficiencias y limitaciones, habida cuenta
de gue la accién politica es humana -demasiade humana—, y en la que ademas, si hacemos caso a
Maquiavelo, el azar juega un papel muy importante dentro su propia dindmica.

Por otra parte, la segunda intencionalidad de |a tesis atafe el mostrar el caso norteamericano como
una particularidad digna de rescatar. A riesgo de simplificar una estructura politico-economica tan
compleja como la de los Estados Unidos de América, para efectos de mostrar la diferencia que separa a
un sisterna como el mexicano de une como el norleamericano a gresso modo diremos que, si bien aquel
sistema se fundamenta en gran medida por el poder y la influencia de su economia y sus finanzas
—simplemente el patrén intemacional de intercambio de divisas o constituye su propia moneda, el
délar—, debemos reconocer que detrés de ello se encuentran unos principios politicos tan afiejos como
sélidos que dan cuenta de una fortaleza institucional y de un contrato social cuya perduracién es
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incuestionable, Con esto queremos decir que los Estados Unidos acordaron primero sus bases politicas
para después desarrollar sus principios econdmicos. Al margen de |a discusion que gira en tomo a la
prioridad del grupo instalado en e} poder politico en nuestro pais desde hace ya tres sexenios, en
términos basicamente de su propuesta de desamollo nacional, sélo diremos que la eficacia en la
ejecucion de las tomas de decision —esto es, la rational choice— en el area econdmica, es posible
trasladaria al propio terreno de las decisiones politicas si, y s6io si, se respetan las reglas fundamentales
del juego politico. Las hipotesis matematicas aplicadas al campo especifico de 1o politico pueden ser
una contribucion a ese fin.

El presente trabajo se encargarad de desamollar lo anterior como una manera de dejar ver que, entre
otros métodos, el matematico ofrece una serie de opciones reajes y concrefas a la solucién de
problemas politicos, las cuales estardn dirigidas, independientemente de los eventuales cambios
estratégicos en la direccidn y ejecucion de las tomas de decision, a que éstas mismas puedan realizarse
con base en una informacién lo mas complela y acabada posible.

Asi, convenimos que esta tesis de licenciatura, mas que dar respuestas y ofrecer soluciones, busca —
y espera— abrir nuevas interrogantes, tas cuales concentran de alguna manera las preocupaciones que
una formacidn universitaria despierta, y que no son otra cosa que el deseo y quiza la voluntad por
ahondar en el conocimiento. En dicha bisqueda subyace, en mi opinién, una finalidad a lamgo plazo:
cambiar el estado de las realidades politicas mediante el cuestionamiento constante de las mismas. Asi,
profundizar en el conocimiento es abrir la posibilidad de cuestionarfo, porque en gran medida para eso
es el conocimiento. La férmula -si es que le podemos llamar de ese modo— es sencilla, basica y
contundente, conocer més es igual a preguriarse mas.

El conocimiento adquirido a io largo de mis estudios de licenciatura no ha escapado a tal situacion,
Las preocupaciones generadas en esla primera etapa de formacion universitaria las he traducido en
interrogantes que, mas alld de responderias todas en esta tesis, pongo sencillamente en Iz mesa de
discusién, particularmente porque, y mas si de politica se trata, no todo esta escrito.

Serd entonces motivo de la investigacién el que de manera posterior se desarrolle, como tesis de
Maestria, una profundizacién en la comprensién y en el refinamiento de los modelos matematicos
aplicados al andlisis politico, cuya complejidad rebasa los alcances del presente texto. Vaya pues como
adelanto formal estas consideraciones minimas sobre un campo de estudio insuficientemente
examinado pere de indudable valia en la construccion de una caja de herramientas para la diseccion de
la accién politica.

Nota metodolbgica

Una investigacion como la que aqui se presenta comprende una tactica metodolégica que si bien no
€s en sumo grado compleja, no por ello deja de ser rigurosa e incluso requerida de un manejo delicado.
Esto se debe a que la tesis cobija por lo menas tres intencionalidades: la primera, aunque obvia por
tratarse de una tesis sobre ciencia politica, refiere a ponderar los elementos que atafien la cuestién de lo
politico en tanto universo de lo posible, implicando con esto el que los aspeclos a observarse sobre
dicha cuestién descansan en la operacidn que examina lo polilico bajo coordenadas empiricamente
verificables —o faisificables, segun sea el caso—, sustentadas en categorias conceptuales minimas. Sin
embargo, no se tratard entonces de abrir una discusidn en tomo a las categorias y los conceptos
vertidos en la lesis; mas bien se parlird de ellos con el objetivo de utilizarfos como elementos
praxeoldgicos para el examen de fenémenos politicos. En este sentido, las definiciones que se
encontraran en el cuerpo general de la tesis son mas punfo de parfida que destine en si mismas. La
seégunida intencionalidad abriga, en mi opinion, la razén esencial por la que un manejo metodaldgico
figuroso se urge obligado: al procurar establecer las posibilidades de una relacitn entre dos universos en
apariencia distantes —el politico y el matemético—, motiva a que necesariamente se acoten, en un
primer momento, sus objetos particulares de estudio, para después ubicar bajo qué parametros tales
disciplinas se pueden acercar, con el fin de asentar las reglas generales que conforman una relacién de
esa naturaleza. Tal procedimiento se observa también para la Segunda parte de la tesis, de la cual
hablaremos mas adelante.
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La tercera intencionalidad obedece a un elemento pragmatico sobre la propuesta central de la lesis.
Si partimos del supuesto de que la misma se pretende como una suerte fanio de divulgacion de los
datos suficientes para un examen politico cualquiera de corte mateméatico, como de escudrifiamiento
sobre la articulacién de taclicas y estrategias encaminadas a convertirse en tomas de decision cuya
base sea preponderantemente cientifica, entonces la presente investigacion est4 encaminada a ser muy
probablemente de uso practico tanto para el cientifico como para el politico. Debido a que para el éxilo
en el gjercicio de dichos ambientes es esencial recurrir a conductas fundamentadas bdsicamente en
“métodos” para la accién, 16 menos que se puede exigir a una propuesta como la que engloba esta tesis
es el de refugiarse en un método coherente bajo todas sus formas. Por ello, y para efeclos de otorgarle
validez empirica a la propuesta de tesis, nos abocamos a estudiar e caso general del sistema polilico de
los Estados Unidos de América, y en particular el de funcionamiento y distribucién del poder politico en
ese pais.

&Cudl seria entonces la razon por la que tiene lugar observar el comportamiento de un sistema
politico como el norteamericano? Para responder a tal pregunta conviene establecer que si &l objeto
central de la presente investigacion es instrumentar los elementos matematicos a las decisiones
politicas reates, bajo la premisa de que aquellos necesitan, para su funcionarmiento, de reglas claras y
minimas respetadas y acatadas por los actores politicos, entonces el sistema polilico de los Estados
Unidos de América, se incluye como caso prototipico de respeto al juego constitucional e cual, siendo
minimo, delimita el funcionamiento de sus poderes.

De este modo, y como se podré haber inferido hasta aqui, la investigacion desarmollara dos partes:
una dedicada a los modelos matematicos, y la otra a los Estados Unidos. En cuanto a la primera, y
después de haber revisado cronolégicamente el material sobre las aportaciones matematicas al estudio
de los procesos politicos —sobre todo de la teoria de juegos, como el elemento matematico que define
estrategias para la solucién de problemas politicos—, procurard responder tanto sobre la utilidad de las
maternaticas a la ciencia politica y, en concreto, al andlisis politico, como de las posibilidades que abre
al andlisis matematico para la comprensi6n y el funcionamienio del poder. Para sllo se definiran, en e
primer capitulo, los objetos de esludio particulares tanto de la ciencia politica como de las matematicas,
para posteriormente, €n un segunde capitulo, plantear los elementos que caracterizan su vinculacién. El
ultimo capitulo se abocard a considerar de manera sustancial las reglas generales de los modelos
mateméticos aplicados al estudio de lo politico recorriendo, axiométicamente, desde los fundamentos
que cubren a los modelos politicos, hasta los elementos y usos practicos de la teoria de juegos, con el
fin de aterrizar en los principios matemaéticos que sostienen a un examen mateméatico del poder politico.
Esta primera parte se cierra con las consideraciones para una metodologia en la construccion de
modelos mateméticos.

En lo referente & la parte dedicada al estudio del funcionamiento y distribucion del poder palitico en
los Estados Unidos, su desarrollo capitular responderd al desvelamiento de las causas que dan origen a
la dindmica de confroles y equilibrios entre los poderes ejecutivo y legislativo de ese pais. Como tal
dindmica es motivada por un sélido fundamento constitucional, el primer capitulo establecerd un
recomido general de los elementos basicos & considerar del sistema politico norteamericano, los cuales
nos daman cuenta tanto de las razones hisiGricas como de las reglas instilucionales por las que dicho
sistemna funciona.

El segundo y tercer capitulos tratardn, respectivamente, al Congreso y la presidencia
norteamericanas en témminos de su organizacion, eleccion, procedimientos y toma de decisiones, como
una suerte de adentramos tanto en la logica de su funcionamiento interno como en la mutua relacion
que los dislingue. Hacia esto ultimo se dirige el cierre de esta segunda parte, apuntando las fuentes de
conflicto y cooperacion entre ambos poderes, lo cual servird para entender, en un anexo final, gue [0S
modelos matemdticos s6lo pueden responder a situaciones donde los actores participan de las mismas
reglas de juego institucionales.
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MARCO TEORICO-HISTORICO

La ciencia paolitica no ha visto sino hasta fechas relativamente recientes su relacion
con el campo de las matematicas, habida cuenta de que un tema como el del
comportamiento humano se consideraba particutarmente propio de estudio de algunas
disciplinas como {a filosofia, donde la relacion de tal comportamiento con las preguntas
fundamentales sobre la naturaleza de la voluntad humana se encontraban al margen
de cualquier posible vinculo con abstracciones numéricas. Sin embargo, hasta hace
aproximadamente un siglo se comenzd a emplear de manera abundante los nimeros y
fas matematicas en las ciencias sociales, estando hoy dia presentes en practicamente
todos los campos de la ciencia politica —desde las posibles coaliciones entre grupos
parlamentarios hasta la concesién de licencias para vendedores ambulantes, por
ejemplo.

Apoyandonos en el hecho de que un modelo matematico es una versién
esquematica de la realidad que se utiliza para estudiar sus caracteristicas esenciales,
su construccion, desde el ambito de la ciencia politica, s6lo ha sido superada por la
economia en el uso generalizado de modelos de comportamiento social.

Como veremos en la primera parte de la investigacion,' es posible observar que los
procesos politicos poseen un cierto nimero de caracteristicas que se prestan para el
estudio matematico, ya que muchas de las decisiones politicas tienen un amplio
componente econdmico. Es por esta razén que muchos de los modelos elaborados
desde la economia desempefian un papel importante en los procesos que rigen la
politica.

Tomando a consideracion que los procesos tanto econdmicos como politicos
conllevan una extensiva toma de decisiones “racionales™ —orientadas a objetivos y a
las estrategias para conseguirlos a partir de relaciones costo-beneficio— en
condiciones de limitacién, incertidumbre y, lo mas frecuente e importante,
competicién, podremos verificar que, entre otras ramas de la matemaética, la teoria de
Juegos y la teoria de la probabilidad son ejemplos de coincidencia parcial entre la toma
de decisidén econbémica y politica (sobre todo Ia teoria de juegos).

Aun y que al dia de hoy la ciencia politica ha incorporado mas elementos de la
economia que ésta de la primera, los constructores de los modelos econGmicos tienen
cada vez mas clara la necesidad de incluir componentes politicos a sus modelos. Asi,
el dinero no es la tnica variable de interés para los expertos en ciencia politica que se
puede estudiar matematicamente; los votos tienen también carécter numérico. La
investigacion por encuesta manifiesta las opiniones politicas en porcentajes de
individuos que estdn de acuerdo o no con ciertas afirmaciones. En términos mas
generales, el uso de la estadistica en ciencia politica se apoya en fundamentos

' La scgunda parte de la misma tratard sobre ta distribucion ¥ ¢l funcionamicnto del poder politico en los Estados
Unidos de Nortcamérica. Ia cual nos servird. a manera de estudio de caso, para justificar la incorporacion en un
plano prictico y real del objcto que nos intcresa mostrar en esta tesis: 1a posibilidad real de anticular las decisiones
politicas sobre la base de la racionalidad matematica.
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matematicos. En todos estos rubros, la distancia del estudio numérico al modelo
matematico es corta.

Ademas, cabe sefialar que el estudio y la construccidn de modelos mateméaticos no
se reducen a tratar con cantidades, sino que también pueden tratar sobre las
caracteristicas cualitativas de los procesos politicos. Procesos tales como la toma de
decisiones electorales y las reglas de distribucion, pueden definirse completamente en
términos matematicos.

La teoria de los juegos.

Como mencionamos lineas arriba, la aplicacion de la teoria de juegos al campo de
la ciencia politica se nutre fundamentalmente de las condiciones de competicién que
entrafian las decisiones politicas. Pensando en que la labor del politico consiste en
tomar decisiones como el fin de administrar los conflictos en un marco de intereses
encontrados —esto es, de competencia—, tomar una decision politica requerira,
entonces, instrumentar los medios con los que se cuentan con los objetivos que se
persiguen,

Para ello, el politico establecera una serie de estrategias a seguir, opfando o
eligiendo alguna de ellas para que después, tacticamente, se dirija al logro de su(s)
meta(s) o interés(es), tabulando al tiempo los costos y los beneficios de su eleccién. £/
objetivo, fin 0 meta del politico seré, siempre y en todo momento, el que su estrategia
gane y se imponga a las estrategias de los demds.

En este marco, si la teoria de los juegos plantea establecer numéricamente —es
decir, matematicamente— una serie de estrategias a considerar por medio de las
cuales se opfa o decide por aquellas que ofrezcan los mayores beneficios posibies,
entonces dicha teoria muestra la puesta en practica de opciones dentro de un marco
competitivo que al politico le pueden ser de bastante utilidad.

Dentro de los temas de la ciencia politica que dan lugar a la aplicacion de la teoria
de juegos se encuentran, entre otros, la votacion, la diplomacia, el comportamiento de
negociacion, la formacion de coaliciones entre grupos politicos, el intercambio de
favores politicos y el poder. Dichos temas han sido objeto de seguimiento a cargo de
un numero considerable de estudiosos, a quienes seria practicamente imposible de
nombrarlos a todos aqui.’

Sin embargo, y como una manera de mostrar los fundamentos teéricos de los temas
de la ciencia politica que la teoria de juegos se ha encargado de desarrollar al dia de
hoy, sefialaremos sélo a sus autores mas destacados.

‘la bibliografia quizd mds cxtensa que cxiste sobre los temas y los autores que han estudiado Ia teoria de jucgos
s¢a la que aporta Martin Shubik en su libro Teoria de juegos en las Ciencias Sociales (FCE, México, 1996). Tal
bibliografia sc constituye como un apoyo muy importantc no sdlo para la presente investigacién —cn concreto para
el marco tedrico-histdrico—, sino para todo aquel que deseé incursionar en cf icma.
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Votacion y preferencia de grupo.

Gran parte del trabajo hasta ahora realizado sobre votacién se ha concentrado mas
en la “agregacion” de preferencias individuales mediante el voto que en los aspectos
estratégicos para conseguirlo. Las suposiciones que normalmente se hacen son:

1. Los individuos conocen sus propias preferencias y éstas son fijas.
2. Los individuos conocen y son capaces de evaluar todas las alternativas.
3. Las reglas del juego son conocidas y comprendidas por todos.’

4. Cada individuo es racional y no sufre sobrecarga de informacién o problemas de
orden en la toma de decisiones.

5. Si un modelo matemético estético —es decir, un modelo previamente definido sin
que esté sujeto a variaciones— sirve como una aproximacion razonable de un proceso
de seleccidn social pragmatico real, tal como una eleccién, entonces resulta posible
considerar el problema de [a eleccién social an un contexto social.

Dichas suposiciones son a las que hacen referencia comunmente estudios de
autores como el Marqués de Condorcet,* John K. Arrow,® J. M. Buchanan® W. H.
Riker,” C. Plott® y D. W. Rae,® entre otros. También han sido consideradas las
propiedades de distintos métodos de votacién y diferentes suposiciones referentes a la
capacidad de medicidon y comparacion de la intensidad de las preferencias
individuales.

A este respecto, algunos autores como M. L. Balinski y H. P. Young," han estudiado
la votacion de mayoria, la votacién de mayoria con valor, diversos métodos de
ordenamiento de rango y reglas para eliminar candidatos.

Como habiamos mencionado en un principio, un enfoque distinto que no se ha
tratado tan ampliamente como el anterior pero que estd muy relacionado con
problemas de eleccién politica, considera el aspecto estratégico de la votacion. Ahora
se deben realizar suposiciones explicitas no solo acerca de lo que el individuo sabe
sobre sus propias preferencias, sine sobre lo que sabe de las preferencias de otros.

? Este es el aspecto que consideramos fundamental para Ia aplicacién y el funcionamiento practico, sobre todo en
las decisiones politicas, de la tcoria de juegos en general, por la razén de que para establecer una relacién de
competencia entre individuos o grupos politicos es necesario participar de las mismas reglas, independientemente
de las estrategias a utilizar. Tales rcglas deben ser claras, explicitas y, sobre todo, respefadas por quicncs
compitan,

* Essai sur ['application de !'analyse a la probabilité des décisions rendues & la pluraliié des voix, Paris, 1785,

3 Social Choice and Individual Values, Nueva York, John Wiley, 1951.

® “Individual choice in voting and the market™, en Journal of Political Economy, 62, 1954.

7 “Voting and the summation of prefcrences: An interpretative bibliographic review of selected developments
during the last decade™. en American Political Science Review, 55, 1961,

* “A notion of equilibrium and its possibility under mayority rules”, en American Economic Review, 57. 1967,

? “Decision rules and individual values in constitutional choice™, en American Political Science Review. 63, 1969,
" Eair representation, New Haven, CT, Yale University Press, 1982,
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En este sentido, en gran parte de los primeros trabajos se suponia explicitamente que
los individuos estaban informados de todas las preferencias, © que las condiciones de
informacion estaban encubiertas.

Ahora bien, los estudios sobre los juegos de votacion estratégica pueden dividirse
en aqueilos que usan conceptos de solucién cooperativos —donde los jugadores se
reparten en comun acuerdo las ganancias para la solucion del juego—, no
cooperativos —donde finalmente no hay acuerdo entre las partes sobre los beneficios
que podrian conseguir de llegar a un acuerdo en el reparto de |las ganancias— y otros,
los cuales pueden dividirse ademas en aquellos con una estructura formal asumida —
como los partidos politicos— y en los que sélo se consideran a individuos en un marco
sin detalles institucionales especificados de modo explicito —o lo que es lo mismo, sin
reglas claras.

La teoria de la competencia entre partidos politicos ofrece otra importante érea de
aplicacién para la teoria de juegos. Los avances de autores como A. Downs,'' M.
Shubik,' y S. J. Brams," se basan, por principio, en analogias entre la economia de |a
competencia oligopélica y las luchas de partidos no cooperativas. La tendencia ha
consistido en aplicar alguna forma de solucién no cooperativa o mecanica a los
modelos. El trabajo clsico de R. Dahl,'* que describe la participacion politica, sirve
como una guia para modelar los diferentes actores en una competencia politica.

Es importante subrayar que las aplicaciones en votaciones y preferencias de grupoc
tienden en general a minimizar los aspectos no estratégicos del compartamiento
humano. Finalmente, la gente puede votar mas por habito o afiliacién que como
resultado de una estrategia cuidadosamente planeada, y aunque éste puede ser el
caso, los enfoques teéricos de juegos y comportamiento no son incompatibles. Los
problemas de aplicacion recaen tanto en la construccion del modelo como en el
andlisis.

Coaliciones y neqgociacion.

Gran parte de los estudios reafizados sobre votaciones se han dedicado a observar
representaciones del voto simple aisladc —el de las preferencias individuales—. Sin
embargo, y al no parecer suficiente el considerar resultados aislados, autores como L.
S. Shapley y M. Shubik," han hecho intentos para incorporar el intercambio de favores
politicos y la negociacién de votos en fos modelos teéricos de juegos.

Los modelos de intercambio de favores politicos se explican a partir de un principio:
en muchos procesos politicos el problema no es escoger entre un conjunto de
alternativas sino decidir cuantos movimientos de un conjunto se pueden transferir.

" An Economic Theory of Democracy, Nueva York, Harper & Row_ 1957.

"* A two party system, gencral equilibrium and the voter's paradox”. cn Zeitschnift fir Nationalbkonomie, 28,
1968.

"> The Presidential Election Game, New Haven, CT, Yale University Press, 1978.

" Who governs? Democracy and Power in an American Citv, New Haven. CT, Yale University Press. 1961.

"* A mecthod for cvaluating the distribution of power in a commiltee system”™, cn American Political Science
Review, 48, 1954,
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Considerando que los individuos pueden tener preferencias que difieren por los
resultados, pueden estar, por tanto, en una posicién para negociar votos entre si. En
este sentido, autores como A. Bentley,”® J. Coleman,” y M Shubik y L. Van der
Heyden,™ observan que los votos sirven como un tipo de moneda para hacer pagos
laterates. '

Las aplicaciones de los modelos de la teoria de juegos a problemas que implican la
negociacion y la formacion de coaliciones distintas de intercambio de favores politicos,
se dividen en dos grandes grupos: aquellos que enfatizan principalmente en la
estadistica y la combinatoria, y los que subrayan la dinamica y el proceso. Los
primeros tienden a ser parsimoniosos en la introduccion de nuevas variables y tan
libres, en la medida de lo posible, de los factores de personalidad e institucionales los
dltimos son, habitualmente, mucho mas descriptivos y abocados al comportamiento.

La aplicacion mas directa y libre de instituciones de la teoria de juegos cooperativa
en la votacion reside en el calculo del valor de juegos simples, donde un juego simple
refleja la estructura estratégica de un procedimiento de votacion aplicado a una sola
cuestioén.

Cuando el interés esta dirigido a la votacién de este tipo, los costos, detalles y
dinamica de! proceso se suponen fuera, sin embargo, resultan de mucha utilidad sobre
todo cuando tienen efectos decisorios y cuando se disefan cuerpos de votacion,
Trabajos como los de J. F. Banzhaf,” I. Mann y L. Shapley,®* y R. Nozick,2 entre
muchos otros, tratan el problema de la votacién con peso ¥ su relacion con el principio
de “un hombre, un voto™

Por otra parte, autores como R. Luce y A. Regow,” y W. Riker y P. Ordeshook, >
han seguido el enfoque de aplicar la teoria de juegos a modelos que representan
procesos de votacion sin construir una teoria completamente dinamica. Esto se ha
logrado introduciendo cierta estructura sobre las coaliciones.

'* The Process of Government. San Antonio TX. Principia Press. 1949.

1" “Pylitical money”. en dmerican Political Science Review. 64, 1970,

' 1 agrolling and budget allocation games™. en /nternational Journal of Game Theorv. 7. 1978,

*” Dado un método de votacion v preferencias, pueden especificarse a este respecto tres modelos considerablemente
diferentes. El primero consiste en ver el proceso de votacién como un mercado con precios para votos —hay un
precio dado por un voto en cada juego—, donde la provision inicial de votos en cada juego puede evaluarse en los
precios dados, ademéschqueunalimilaciénchlplml;nmoplmbcalcularsepormindividuopammnmry
vender votos. El segundo modelo observa la votacion come un juego no cooperativo, mientras que ¢l tercero ubica
la votacién v ¢l intercambio de favores como un Juego cooperativo explicito. Dentro de este wiltimo. al menos tres
conceptos de solucién cooperativos parecen aplicables al intercambio: el mircteo —existencia del mercado de votos-—
. & valor —su precio—. v el conjunto de la negociacion ~su intercambio—.

™ ~Weighted voting doesn't work: A mathematical analysis™, en Ruigers Law Review, 19, 1965,

* “The a priori voting strength of the electoral college™. en Game Theorv and Related Approaches to Social
Behavier. ed M. Shubik. Nueva York. John Wiley. 1964,

 “Weighted voting and ‘one-man. one vole™. en Representation (Nomos X). eds. J. Pennock y J. Chapman,
Nueva York. Atherton, 1968,

2 -A Bame theoretic analysis of congressional power distribution for a stabie two-party system”. en Behavioral
Science. 1, 1956,

* ~A theory of the calculus of voling™. en American Political Science Review. 62. 1968.
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Negociacion.

La mayor parte del trabajo realizado en la ciencia politica sobre negociacion que ha
utilizado conceptos tedricos de juego refiere a la politica de partidos o a las
negociaciones intemacionales. Tal trabajo se ha visto infiuido, en cierta medida, por
los estudios de la negociacion en la economia, o por los economistas y tedricos de
juegos gue han ampliado diversas combinaciones del andlisis economico y del
razonamiento tedrico de juegos, a problemas de negociacién. Entre los autores que
han tratado este tema se encuentran M. Shubik,® J. Harsanyi,® y J. Cross.? Entre
aquellos que han utilizado la teoria de juegos en la creacion de analogias con la
negociacién internacional y las situaciones de conflicto encontramos a M. Deutsch, ? A,
Rapoport,” y K. Midgaard.™ Cabe destacar aqui el estudio de S. Brams.®' el cual es
una de las aplicaciones mejor logradas de la teoria de juegos y los modelos
matematicos a los conflictos en las negociaciones internacionales y militares.

Si bien surgen problemas esenciales que involucran el modelado del proceso al
intentar aplicar el razonamiento tedrico de juegos a la gestion y negociacién, obras
como la de F. Ikl¢,® y J. Cross,™ describen el proceso de negociacion internacional y
proporcionan modelos de negociacion estaticos y de proceso en los que se subrayan
caracteristicas econdmicas como el costo de tal proceso.

Fights, Games and Debates de A. Rapoport,* enfatiza sobre los problemas del
modelado en la aplicacién del razonamiento tedrico de juegos, mientras que The
Strategy of Confiict de T. Scheliing,™ proporciona muchos juegos simples estimulantes
y analogias a situaciones de corflicto internacionales.

Poder.

Este tema es de un interés clave tanto para la ciencia politica como para la presente
investigacion. La base tedrica de juegos inmediata para el estudio del poder politico se
puede encontrar principalmente en los escritos de J. Nash Jr.,* en la extensa obra de
L. Shapley,” y J. Harsanyi,* entre otros.

** A business cycle model with organized labor considered™ en Econometrica. 20. 1952.

“ “A bargaining model for the cooperative n-persan game”. en Contributions to the Theory of Games. vol. 4. eds.
A. Tucker y D. Luce, Princeton, New Jersey, Princeton University Press. 1959.

*7 “Negatiations as a learning process”. en Journaf of Conflict Resolution, 21, 1977,

* “The face of bargaining”, cn Operations Research, 9. 1961.

= Strategv and Conscience, Nueva York, Harper & Row, 1964,

* “Strategy and ethics in the intermational politics”, en Cooperation and Conflict, 4. 1970.

" Superpower games, New Haven and London. Yale University Press, 1985.

% How Nations Negotiate, Nucva York, Harper & Row, 1964.

B The Economics of Bargaining, Nueva York. Basic Books, 1969.

* Ann Arbor, ML University of Michigan Press, 1960.

% Cambridge, MA. Harvard University Press. 1960,

% “Two-person cooperative games”, en Econometrica, 21. 1953.

¥ Entre las que destacan “Quota solutions of #-person game”, en Annals of Mathematics Studies, 28. 1953 y “A
comparison of power indiced and a nonsymmetric generalization”, en RAND Publication, 1977,

¥ “Measurement of social power, opportunity costs and the theory of fwo-person bargaining games™ v
“Measuremnent of social power in n-person reciprocal power situations™, ambas en Bekavioral Science. 7. 1962.
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Un aspecto paradgjico de las soluciones de valor™ es Que estuvieron motivadas en
principic por un interés en la equidad y una divisidn equitativa. La relacién entre ia
division equitativa y el poder se presenia cuando las amenazas entran en la
consideracion sobre la manera de evaluar el punto de no negociacion entre dos
coaliciones cualquiera. En esencia, tal punto puede determinarse mediante el poder de
los negociadores. El procedimiento de division equitativa se aplica usando este punto
inicial, determinado por el poder, como una base para el acuerdo. A pesar de que las
diversas soluciones de valor son esencialmente estaticas y no describen de manera
adecuada la interaccién del poder y la influencia en un sistema dindmico, proporcionan
conceplos claros y bien definidos.

Algunas referencias de autores que han escrito sobre el poder, las cuales pueden
compararse con las soluciones de valor tedricas de juego, podrian inciuir a H. Lasswell
y A Kaplan,® H. Simon,* R. Dahl,? W. Riker,*® J. Barber,* S. Brams,® J. Nagel,* R.
Axelrod,* y D. Baldwin.®®

Una amplia tentativa de evaluar y reconciliar el gran numero de enfoques al
concepto de poder, incluyendo los enfoques tedricos de juegos, lo constituye The
Descriptive Analysis of Power,* de J. Nagel.

Para finalizar este breve recorride en el desamollo de las aplicaciones de la teoria
de juegos y los modelos matematicos en la ciencia politica a través de los autores y
sus obras, no podemos dejar de mencionar algunos estudios ya clasicos como los de
R. Luce y H. Raiffa,™ S. Brams,*' y P. Ordeshook  El estudio de A. Taylor,*® por su
parte, es uno de los estudios mas completos en el tema al reunir los problemas de la
votacidn, el conflicto y el poder politico.

Es importante mencionar que la presente investigacion no abordara todas y cada
una de las maneras en que la teoria de juegos se ha acercado a la ciencia politica, por
ser ésta una tarea que escapa al objeto especifico de la misma. No obstante sélo
mostraremos los aspectos esenciales de algunas de ellas con el fin de dirigirlas a la
comprension matematica de! poder politico. Este es finalmente nuestro objeto: verificar

% Que se describen en el apartado 3.2 “la teoria de juegos™, pertereciente al tercer capitulo de la primera parte de
1a presente investigacién,

* Power and Societv, New Haven, CT, Yale University Press, 1950,

* “Notes on the observation and measurement of political power”, en Jourmal of Politics, 15, 1953.

2 “The concept of power”, en Behavivral Science, 2, 1957,

** “Some ambiguitics in the notion of power”, en American Political Science Review, 58, 1964

“ Power in Commiitees. Chicago, IL, Rand McNally, 1966.

** “Measuring the concentration of power in political systems™, en American Political Science Review, 62. 1968.
“ “Some questions about the concept of power”, en Behavioral Science. 13. 1968.

** Conflict of Interest, Chicago, IL, Markham, 1970,

* “The costs of power”, en Journal of Conflict Resolution, 15, 1971.

* New Haven. CT. Yale University Press, 1975,

“ Games and Decisions. Nueva York, Wiley, 1957,

* Giame Theary and Politics, Nucva York. Free Press, 1975.

* Game Theory and Political Science. Nugva York, Now York University Press, 1978.

® Mathematics and Politics. Strategy, Voting, Power and Proaf, Springer Verlag. 1995.



las posibilidades de un analisis mateméatico del poder politico. Sin embargo, el mostrar
algunos de los principios fundamentales de la teoria de juegos en particular, y de los
modelos matematicos en general, servira para que todo aquel interesado en realizar
un examen de algun acontecimiento politico cualquiera pueda explorar con ellos las
caracteristicas de dichos acontecimientos con mayor facilidad, e incluso, pueda
expresar a partir de unas cuantas ecuaciones lo que, en otras condiciones, habria que
describir en varias paginas de texto. Utilizando instrumentos matemdticos, cualquier
persona abocada al estudio de la politica puede emplear numerosas técnicas
desarrolladas en matematicas, logica, estadistica, fisica, economia y otras disciplinas,
a modo de aplicarlas al estudio del comportamiento politico. Finalmente, los modelos
matematicos son claros y explicitos, no dejando lugar a dudas scobre las relaciones que
se proponen.

De este modo podemos decir que este trabajo tiene dos destinatarios: aquel que
pretenda entender y ahondar en el conocimiento de las herramientas técnico-
conceptuales que sugiere un vinculo como el de las matematicas y la ciencia politica, y
aquel quien a partir de ello decida actuar, es decir, darle a ese conocimiento un
caracter preeminentemente praxeolégico. Ese es el sentido que motiva a esta
investigacion.
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PRIMERA PARTE

EL ANALISIS POLITICO MATEMATICO

20



INTRODUCCION

Esta primera parte de la investigacion tiene por objeto central responder a dos
preguntas: ;qué tan utiles pueden ser para la ciencia politica, y en concreto, para el
analisis politico, las matematicas? y, por consecuencia, ¢ qué tantas posibilidades abre
el anlisis matemético para la comprensién y el funcionamiento del poder politico?

Para tal efecto, seré necesario que en el primer capitulo queden definidos ios
objetos de estudio tanto de ta ciencia politica como de las matematicas, para después
ubicar, en el capitulo segundo, los elementos de cada una de ellas que son
susceptibles de relacionarse entre si, con el fin de emprender la btisqueda de una red
de conexiones técnico-conceptuales que posibiliten observar, primero, la gama de
opciones que presenta el estudio de lo politico desde el método matematico, v,
segundo, las posibilidades que ofrece tal método para el estudio del poder politico.

Suponemos que ia respuesta a las dos interrogantes anteriormente planteadas nos
llevara a proponer, como el cuerpo general de la tesis plantea, el que a partir de los
distintos usos de las matematicas —en tanto herramientas de conocimiento
universalmente aceptadas— podemos construir modelos matemdéticos elementales
para el entendimiento de lo politico, cuya utilidad sin duda estara dirigida no sélo a
aquellos que hacen de la politica un ejercicio cotidiano, sino también a aquellos que
intentan de uno u otro modo ejercer un pragmatismo politico que con bases
preponderantemente cientificas.

Sirvase esto Ultimo como una manera de establecer que la accién del politico tiene
que sustentarse en gran medida sobre formas cada vez mas acabadas de racionalidad
politica, con el fin de tener mayores probabilidades de control de los acontecimientos
politicos.

Sin embargo, y como todos sabemos, esas futuras probabilidades de control pueden
presentarse o no, son tan sélo eso, probabilidades, pero en la medida en que se esté
mas cercane a la opcion que sugiere el conocimiento formalizado del comportamiento
politico ~en este caso desde el punto de vista matemético— podra llevarse a buen
puertc &l nicleo de la actividad politica: la administracién de los conflictos.

Sélo cabe advertir que en ese recomrido no se pretende crear un nuevo tratado que
supere toda la artilleria conceptual y/o categorial precedente que sobre la ciencia
politica, el anélisis politico y los modelos mateméticos se ha escrito, sino simplemente
es un intento por explicar que a partir de los recursos que ofrece un método como el
matematico resulta factible alcanzar una comprension tal de los fenémenos politicos
que pueda traducirse en posibilidad de formalizar racionalmente, y con mayor eficacia,
las tomas de decision. De ahi nuestra inclinacién dirigida particularmente hacia la
dilucidacién matematica del poder politico con miras hacia la construccion de los
modelos matematicos, para o cual se veran, en un tercer capitulo, los elementos que
consideramos esenciales asi como las reglas generales para su estudio.
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CAPITULO 1:
LO POLITICO Y LO MATEMATICO:

sus objetos de estudio.

Este primer capitulo descansa en la hipétesis que plantea lo siguiente: ;es posible
definir objetos de estudio particulares de ciencias como la politica y Ia matemética? Es
mas, ;podriamos sostener que la accién politica, sobre fodo, contiene elementos
propios que puedan ser susceptibles de enfocarse bajo una mirada cientifica? Para
destacar la conveniencia de que nuestro andlisis se cenire precisamente dentro del
orden de la ciencia politica es necesario establecer, antes que nada, lo que se entiende
por ciencia, para después definir a fa ciencia politica y sus temas —dentro de los cuales
el poder tiene una importancia radical—, con la finalidad de encontrar que,
metodologicamente, el andlisis politico ocupa en ella un lugar preponderante. Adem4s,
observaremos de manera general las ramas de las mafeméticas, con el fin de ubicar
los conceptos que nos seran de utilidad para establecer las bases de su relacién con la
ciencia polifica.

1.1 El objeto de la ciencia polftica.

De la mano de |. M. Bochenski, entendemos por ciencia, en su sentido objetivo, al
conjunto de proposiciones objetivas —reales, conocidas— que corresponden a un
caracter sistematico, esto es, a la posibilidad de ofrecer alguna o algunas conexiones
de sentido.* De ahi que cuando Manheim y Rich mencionan que la ciencia politica
empirica se centra en la descripcion sistemética y objetiva de la actividad politica,™ se
infiera entonces que hacer ciencia de la politica tiene lugar, principalmente porque se
busca —partiendo precisamente de la observacién empirica de los hechos— encontrar
pautas regulares de comportamiento de los actores e instituciones politicas que sean
susceptibles de verificacion ~mediante procesos de induccién y/o deduccion™— para
darles asi una explicacién lo mas objetiva® posible. Esta afirmacién contiene en si
misma las particularidades que conciernen a la ciencia politica.

* BOCHENSK]I, 1. M. Los métodos actuales del pensamiento. Rialp. Madrid, 1979, pdgs. 30 ¥ 31,

S MANHEIM, Jarol B. y RICH, Richard C. Andlisis politico empirico. Métodos de_investigacion cn_cicncia
politica. Alianza Edilorial. Madrid, 1988, pag. 52.

* Por induccién entendemos al “proceso de generalizacion de lo que hemos observado a lo que no hemos
ohservado o no podemos observar™, es decir, ¢l generalizar a partir de hechos particulares; y por deduccin, al
“proceso de razonamiento de lo abstracto y general a lo concrelo v especifico”, eslo es, el derivar enunciados
especificos de otros mas generates; cn ibid, pags. 33 ¥ 34.

*) Para evilar la cuasi-infinita discusion en tormo 2 que si es vilido o no hablar de objetividad-subjetividad ¢n la
cicncia, para tos fincs de la presente investigacidn nos quedarcmos con el sentido que da Bochenski. desde el
enfoque cientifico precisamente. a la palabra objefividad, la cual considera desde un punto de vistz de obra social,
¢s decir, que las proposiciones son objetivas cn la medida en que éstas represenicn signos al alcance de Lodos: en 1.
M. Bochenski. vp. cit.. pag. 32.
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St partimos de que la ciencia politica es posible a partir de observar hechos
empiricamente verificables para su descripcion y explicacién, entonces sus objetos de
estudio se centraran en aquello que conduzca al analisis de una actividad politica, esto
es, los individuos y a las instituciones hechas para tal fin.*® A pesar de que ésta
afirmacion resufte —sélo en apariencia— evidente, no lo es tanto en la medida en que
de lo que se trata es de acotar los espacios especificos que pertenecen a la ciencia
politica con respecto a otros campos de estudio —como la filosofia o teoria politicas,
por ejemplo.

La ciencia politica, tratando especificamente los aspectos sobre la observacion,
descripcion y explicacion de quienes hacen politica, comprendera el seguimiento de
los actos de los individuos y las instituciones politicas, siendo asi su ntcleo medular el
estudio del comportamiento y los procesos politicos. Esto es, en strictu sensu io
politico.

Ahora bien, los analistas politicos modemos, con base en el comportamiento politico
de los distintos individuos dentro de diferentes tipos de asociaciones o instituciones
politicas, centran su atencion en los aspectos referentes a la distribucion de ia
autoridad y el poder en las instituciones de gobiemo y a los objetivos o intereses que
ellos sirven, ya que el poder politico es la meta de quienes ejercen la actividad politica.
A este respecto recogemos las observaciones de Max Weber, quien desarrolla, en mi
opinitn, el estudio mas completo de los elementos modemos que constituyen al
Estado moderno y a su liderazgo politico. Partiendo de su definicién de “politica” en
tanto cualquier asociacion que “actuare en forma tal que hiciere cumplir de manera
permanente su mandato dentro de determinada region geografica, merced a la
aplicacion de la violencia legitima -y la amenaza de ejercerla— por parte de los
cuadros administrativos®,* Weber relaciona la “autoridad soberana” con sus limites
territoriales centrandose en las instituciones burocraticas del Estado moderno y su
liderazgo politico, poniendo en un primer plano la importancia de la fuerza legitima de
que los Estados disponen para obtener sus fines.

Por otra parte, dentro del espectro de la ciencia politica estadounidense se han
planteado definiciones compiementarias, en la misma linea de estudio de lo politico,
que ofrecen puntos de vista modemos un tanto diferentes. Robert Dahl, por ejemplo,
define a los sistemas politicos como “toda pauta persistente de relaciones humanas
que comprenda, en grado significativo, el poder, la norma o la autoridad®, relaciones
en las que de alguna manera se induce a los individuos a hacer cosas que de otro
modo no harian. Ademas, en su definicion de las relaciones politicas destaca Ia
posibilidad de que exista “politica” en pautas de conducta que no sean coextensas con

* No hay que olvidar que lo politico y su institucionalizacion nacen a partir de la creacién de las ciudades-Estado
-y con ellas ¢l poder pofitico— como una manera de separar a la sociedad en domingnies y dominados. dondc el
poder pasd de ser otorgado por la comunidad al Jefe como un reconocimicnto de prestigio a una lucha violenta por
<l mismo. Para toda una comprension de la pénesis del Estado y de la division dominantes-dominados remitirse a
Pierre Clastres. Investigaciones en antropologia politica, Gedisa, Espafta. 1981; y a Etienne de 1z Boétie. Discurso
de la servidumbre voluntaria, Como no es tema de este trabajo hacer un scguimiento de la pénesis del Estado y el
poder politico. sirvanse las referencias mencionadas simplemcnte para cbservar el origen mismo del vinculo entre
el individuo ¢ institucion politica,
* WEBER. Max. Economia y sociedad. FCE. México. 1985.
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las sociedades nacionales; en este sentido, para Dahl las compaiias internacionales y
ias organizaciones religiosas internacionales pueden considerarse asociaciones
politicas.

Otro politdlogo norteamericano, David Easton, define a lo politico como “la
asignacion autoritativa de valores para una sociedad”,* entendiendo por “asignacion
autoritativa™ las decisiones promulgadas por los funcionarios ejecutivos, legistativos y
judiciales. Puesto que describe la funcién tipica de estos en cuanto a distribuir bienes y
servicios de valor econdmico, en vez de su ubicacién dentro de la esfera institucional,
es comun para Easton referirse a la politica de las sociedades primitivas carente de un
conjunto de cargos politicos formales.

Para este autor resulta que lo caracteristico de los procesos de asignacion o
elaboracion de politicas es que se nieguen cosas a algunas personas para ponerlas al
alcance de otras, realizandose esto en forma “autoritativa® considerando para ello sélo
a las unidades politicas cuyas decisiones sean consideradas de tal forma por el
conjunto de los integrantes de la sociedad. De este modo, Easton se centrara
simultdneamente tanto en los objetivos de los formuladores de politicas que buscan
alterar la distribucién de valores en una sociedad como en las relaciones de peder o
autoridad implicadas.

Para redondear de manera preliminar los aspectos de lo politico desde la
perspectiva académica norteamericana, abordaremos los conceptos que de suyo
adopta Harold Lasswell.®' En su forma mas general, este autor describe a lo politico
como “la conformacion del poder y la participacion en &I, refiriéndose tanto al proceso
de elaboracioén de politicas como a sus resultados.

Lasswell concibe al poder como una clase especial de influencia, entendida ésta
como una posicién de valor actual o potencial que puede o no ejercerse al tomar
decisiones politicas concretas, y mediante la cual se amenaza con severas privaciones
0 sanciones a quienes no se ajusten en las relaciones sociales a las politicas
preferidas. Esto daria lugar a suponer que para lograr tal acatamiento también se
ofrecen grandes recompensas.

Tal punto de vista disecciona dos vertientes particulares aunque evidentemente
relacionadas entre si: la primera refiere a lo que Lasswell llama “actitud pragmatica de
los politicos en actividad”, los cuales se ocupan de obtener y distribuir las
recompensas y penalidades propias de la actividad politica en cuanto a valores tales
como influencia, poder, prestigio, fortuna y seguridad, siendo los mas influyentes
quienes cbtienen la mayor proporcion de determinados valores disponibles. La
pertenencia a la élite influyente puede ser restringida o amplia, lo cual dependera del
grado en que se compartan los valores, quedando, en este sentido, la definicién de la
politica por los propios politicos al preguntar: *;quién obtiene qué, cuando y como?”.

“ EASTON, David The political system. Knopf. Nueva York, 1953, cap. 5.
® La revision de fas ideas de Lasswell sobre [a naturalesa de la politica se retoman de sus obras Politics: who gels
what, when, how: Power and society. A framework for pulitical inquiry; y The Juture of political science.
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La segunda vertiente estableceré por su parte la extensién de las sanciones fisicas
propuesta por Weber a la de privaciones severas de cualquier valor —riqueza, poder,
salud o respeto—, subrayando con esto el proceso de asignacién de valores y sus
resultados de manera similar al enfoque de Easton. Si para Lasswell la autoridad es
el poder formalizado subjetivamente legitimo, su concepcion del proceso politico
implica, a un tiempo, y resumiendo lo anteriormente dicho, relaciones autoritativas —de
quienes influyen en la distribucién de los valores, y un poder mas abierto y menos
disfrazado, con capacidades claras para sancionar.

Hasta aqui queda claro que de los elementos de lo politico se concretan
especificamente en aspectos del comportamiento politico y los valores tanto de los
individuos como de las asociaciones politicas, en lo relativo a la configuracién del poder
Y su participacibn en él, en la distribucion del poder y la autoridad en las instituciones
de gobierno, en las formas de ejercicio gubernamental, en las maneras de seleccién de
funcionarios y en las metas o intereses que eflos persiguen. Puede observarse también
que el estudio de! poder politico, en tanto meta de la actividad politica, es de una
importancia central.

Dado que la ciencia politica busca entender tanto el comportamiento de los actores
politicos como de los procesos institucionales Y. éPOr qué no?, comprender ademas
las motivaciones de ios primeros, sera entonces desde el andlisis politico desde donde
se puedan reconstruir los tipos de interrogantes que deben enfrentar, en forma
explicita o implicita, quienes practican la politica en tanto cumplen el papei de asignar
valores.®

Tales interrogantes versan desde el hecho de indagar cudles son los valores que se
deben perseguir como meta, hasta qué lineas de accién altemnativa permitiran la mayor
realizacion de esos valores. Incluso, sera necesario preguntarse acerca de las
tendencias y desarrollo histérico que muestra la acumulacion y usufructo de los
valores y qué proyecciones caracterizan el curso probable de los acontecimientos
futuros. A la repuesta de dichas cuestiones esta dirigido el analisis politico, del que a
una de sus ramas, el andlisis politico matematico, abocaremos la presente
investigacion.

1.2 El objeto de Ia matemética. ®

Los prolegémenos que pudieran hacerse de una ciencia como la matematica tienen
la ventaja de considerarse de una validez y aceptacion universales, dado que sus
elementos primarios y sus axiomas bdsicos no tienen lugar a discusion
independientemente del desarrolio ulterior que hayan experimentado.

“ ALKER. Hayward R. Jr. El uso de la matemstica en el anslisis politico. Amorrortu, Buenos Aires, 1965. pig.
32,

I Dado que son innumerables las fuentes que pueden consuliarse para una historia de las aportaciones matemdticas
a la historia, nos permitimos revisar dos obras quc nos han sido utiles para el estudio de la matematica:
NEWMAN. 2James R The world of mathematics. Simon and Schuster. Nueva York, 1956 (K mundo de las
matemdticas, Grijalbo, Barcclona) y SARTON, George, A history_of science. Harvard University Press.
Cambridge, 1956 (Historia de la ciencia, Eudeba, Buenos Aires).
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De este modo, podemos definir a la matematica como wna ciencia que esludia las
propiedades y relaciones de entes abstractos, definidos también de maners abstracta
sin otra condicién que su compatibilidad, es decir, la no contradiccién enire esas
definiciones, por medio de sistemas hipolético-deductivos. Tales sistemas son
utitizados por la matematica para la produccion de sus conocimientos, diferenciandose
de la ciencia fisica, por sjemplo, en la funcién que asigna a dichos sistemas.

Asi como las teorias fisicas reciben su validez de un progresivo contrastarse con la
observacion y la practica experimental, las matematicas no precisan referencia alguna
a sectores exteriores a sus sistemas hipotético-deductivos —la intuicion sensible, por
ejemplo— para controlar la verdad de sus tecremas. Puede decirse, pues, que /os
axiomas de la matematica constituyen definiciones implicitas de sus objetos.

Si bien la unificacién de las distintas ramas de la matematica —Que veremos mas
adelante— es la consecuencia de una abstraccion y una conceptualizacion
progresivas que estan haciendo de ella una ciencia cada vez mas formal, existe desde
el siglo XIX, momento de su modemo desarrollo, una fuerte tendencia a que la
generalizacion, |la axiomatizacién y la formalizacién de ella presenten dos fenémenos
divergentes: por una parte, |la extraordinaria proliferacion de materias hace imposible,
cada vez mds, la universalidad de! matemético; por otra, se observa una progresiva
unificacion de los métodos utilizados en cada materia. Con todo ¥ que hoy lo esencial
de las mateméticas no es tanto lo que estudian sino mas bien el método que emplean,
ellas pueden- analizarse como un conjunto de disciplinas que se relacionan
profundamente.

Debido a que esta investigacién no pretende abordar un estudio pormenorizado de
todas y cada una de las disciplinas de las que se compone la ciencia matematica —lo
cual seria una tarea que excede la intencién de la tesis—, solo nos referiremos a
aquellas cuyos elementos y métodos se consideran aplicables para la comprensién de
lo politico. Primero definiremos de manera sencilla y esquematica los objetos
particulares de tales disciplinas, para después, y en un apariado posterior, encontrar
sus usos en el andlisis politico.

En primer lugar se encuentra lo que se constituye como la base primordial a las
matematicas mismas y la garantia de su desarrollo coherente, la Iégica, que se puede
considerar como una parte de las matemdticas, o bien a éstas como una prolongacién
de aquélia. De la logica se desprende la l6gica formal, que tiene como objeto estudiar
aquellas leyes “segun las cuales™ se debe concluir en caso de querer llegar de unas
proposiciones verdaderas a otras igualmente verdaderas a partir de la formulacion,
ordenacién y verificacion de esas proposiciones.

En segundo término est4 la disciplina que sigue a la l6gica en lo que tiene de base
toda la matematica, la teoria de los conjuntos, |a cual es un instrumento poderoso de
la unificacién de la matematica y de simplificacién y sistematizacidn de los problemas
permitiendo simplificar, al tiempo, muchas de sus demostraciones.
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La aritmética o teoria de los numeros, por su parte, es el tercer piso base
constituyente de la matematica, ya que estudia los conjuntos de los nimeros naturales,
enteros y racionales, siendo sus operaciones la suma, la resta, la multiplicacién, la
division, las radicales y los cuadrados. Se encuentra ligada a la teoria de los conjuntos
a partir del hecho de que cada numero natural no es mas que el caracter comuan que
existe entre todos los conjuntos coordinables entre si; del mismo modo la aritmética se
relaciona con la lbgica a través de la axiomatizacion.

En un segundo rubro veremos a las disciplinas matematicas que representan un
mayor grado de dificultad: el dlgebra, la geometria y el andlisis matemitico,
llamado también célculo.

El 4lgebra es la rama de la aritmética que estudia las relaciones que pueden
aplicarse a grupos completos de nimeros —aqui un simbolo representa una clase
completa de numeros, a o b = a cualquier ndmero—, es decir, a la estructura de los
conjuntos abstractos que se deducen del estudio de los nimeros naturales, enteros y
racionales, observando ademds, las leyes de composicitn, las operaciones y las
relaciones definidas en uno o varios conjuntos. €| digebra abstracta se apoya en la
logica y la teoria de los conjuntos estudiando las propiedades generales de un
conjunto desde el punto de vista de su estructura partiendo del menor numero posible
de axiomas.

En segundo lugar se encuentra la geometria, que estudia las diferentes formas
espaciales y las relaciones entre ellas con el fin de medirias. De ella se derivan Ia
geometria plana —que trata de las lineas, puntos y figuras que estan en un sdlo plano,
la geometria del espacio —o el estudio del mundo tridimensional, la trigonometria —en
la cual si se conocen ciertas partes de los tridngulos se pueden determinar ios
restantes— y la geometria analitica —que posibilita situar figuras geométricas en el
espacio con la combinacion del dlgebra, los nimeros generalizados y las relaciones
espacizales.

El anélisis matemético, por su parte, trabaja con cantidades cambiantes o
variables, y esta dedicado a las estructuras parecidas a la del conjunto de los numeros
reales mediante las nociones del limite y |a continuidad estudiando lo que se denomina
funcién. La funcién se define cuando una variable depende de la otra, esto es, si el
valor de una determinada cantidad depende detl valor que le asignemos a otra cantidad
decimos que la primera es una funcién de la segunda {x =y, x es —o estéd— en funcioén
de y por que su valor estd determinado por el valor que se le asigne a y, asi, x
depende de y, por tanto se dice que x es una funcién de y; x = f0). x es igual a la
funcién de y). Los tecremas del analisis son la generalizacion de los resuitados
obtenidos en el estudio de las infegrales y de las derivadas, que constituyen el cafculo
integral —que, a su vez, trata el limite de los diferentes valores de una funcién
variable— y el célculo diferencial —en e que se determina la razon de variacién de
una funcién variable—, y, en general, el estudio de la teoria de las funciones.



Por ultimo, se encuentra un rubro en el que las disciplinas que observaremos,
ademas de contener en gran medida a las anteriores, constituyen el cimiento que
sustenta la relacion entre lo politico y el método matematico. Tales disciplinas son la
estadistica, la probabilidad y |a teorfa de juegos. Nos limitaremos por lo pronto a
describir sus principales caracteristicas.

La estadistica tiene por objeto la interpretacién de una agrupacion de datos
numericos extraidos de un hecho (generalmente cierto), mediante el tratamiento de los
datos con técnicas establecidas al respecto y con el fin de obtener resultados
orientativos. En ofras palabras, incluye la acumulacién y tabulacién de datos
expresados en cantidades y las leyes generales basadas en dichos datos. Esta rama
de la matematica es fundamental para tomar decisiones porque permite, precisamente
a partir de los datos tomados de muestras representativas, inferir supuestos de los
mismos.

De la estadistica se desprenden l|a estadistica descriptiva —que se ocupa de los
problemas relativos a la descripcion y medicidn de caracteristicas de distintos
conjuntos de datos— y la estadistica predictiva -cuyo fin es formular y verificar
generalizaciones a partir de modelos generales de distribucion—, y entre sus
elementos de medicion mas importantes se encuentran la media 0 promedio —que
localiza el punto central de una distribucién con arreglo al nimero de casos que hay a
cada lado de un punto y a la distancia que los separa de él—, la moda —o el valor que
se produce con mayor frecuencia dentro de una distribucién— y la mediana —que es el
caso medio de una distribucion.

Ligada a la estadistica estd la probabilidad, que es el modo que tiene el
matematico para describir la factibilidad de que ocurra cierto suceso, empleandosele
para predecir el resultado de un experimento que estd gobemado por las leyes del
azar. Su teoria nos permite determinar las condiciones de posibilidad de una muestra
extraida de 1a poblacién cuyas caracteristicas son conocidas. De este modo tenemos
que la teoria de las probabilidades calcula qué pasa si las posibilidades de que ocurra
un evento son iguales 0 no, esto es, que puede dar lugar a varios sucesos elementales
igualmente posibles.

Por ultimo, tenemos a una nueva rama de la matematica de ta que describiremos
aqui tan solo algunos de sus principios, debide a que por su importancia tanto para el
estudio de lo politico como para nuestra investigacion mas adelante le dedicaremos un
apartado particular para ahondar en las opciones que ella sugiere para entender el
nucleo de la actividad politica.

Esa insula matematica de reciente creacién es conocida como la teoria de juegos,
y trata del riesgo en situaciones conflictivas, tomando su nombre del hecho de que
muchas de las situaciones reales dificiles en los negocios, las finanzas, la guerra, e
incluso la politica —como mas tarde veremos— son semejantes en su estructura basica
a juegos de salon como el bridge, el poquer, las damas o el ajedrez. Tanto en estos
juegos como en los acontecimientos diarios las personas compiten unas con otras —fo
que en el juego serian los jugadores— existiendo reglas seguin las cuales un juego

28



cualquiera debe practicarse, y resultados o finales —tales como ganancia, pérdida o
empate— que surgen de las diferentes jugadas o estrategias de los adversarios,
ademas de que, en general, uno o mas de los jugadores interesados disponen de
alguna informacion.

En ia teoria del juego se supone que e! cbjetivo de cada jugador es el de minimizar
sus pérdidas yfo maximizar sus ganancias, suponiéndose también que se enfrenta con
un adversario sensato cuyo objetivo es hacer lo mismo. Asi, el propdsito de ésta teoria
es eliminar el problema de la casualidad y/o la probabilidad. Dentro de esta teoria los
Jjuegos de dos personas, de dos personas suma cero, de suma no cero y persona n,
son los mas socorridos por quienes la emplean.

Este pnimer capitulo consiguié elaborar un esbozo de los objetos de estudio de la
ciencia politica y de las maternaticas, como una manera de observar los fundamentos
conceptuales esenciales mediante los cuales se tejerd la relacidon entre las dos
disciplinas.
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CAPITULO 2:
LO POLITICO Y LO MATEMATICO:

Las medidas de su acercamiento.

Una vez definidos los objetos de estudio particulares tanto de la ciencia politica
como de la matematica, este capitulo procuraré resolver la siguiente hipdtesis: jen qué
medida y bajo qué parametros pueden concatenarse ambas ciencias? Para responder
a ello, estableceremos los fundamentos metodolégicos esenciales para entender el
modo en que los elementos de fa ciencia politica y de la matemética se refacionan,
atendiendo ante todo, sus propias particularidades e interrogantes especificas.

2.1 Lo matemaético en el anélisis politico.

Si la matemética estudia relaciones formales desprovistas de contenido dado el
caracter abstracto de sus enunciaciones, entonces cualquier significado empirico
relativo a los enunciados matematicos procede en su totalidad de las interpretaciones
que se dan a las formulas y a los supuestos que ellas derivan. Por tanto, los
enunciados matematicos comrectamente deducidos pero no interpretados no son ni
verdaderos ni falsos, siendo sus aplicaciones a aspectos particulares de la experiencia
temas legitimos de debate. Formalmente la matematica no es un andlisis empirico sino

légico.

Por ofra parte, los enunciados matematicos pueden ser cualitativos, cuantitativos, o
de ambos tipos a la vez, lo que implica que no es necesario gue los argumentcs sobre
la posibilidad de aplicar la matematica al analisis politico se expresen siempre en
téerminos de un enfoque “cuantitative® contrapuesto a otro *no cuantitativo”. Lo
importante seria aqui investigar el tipo de medicién apropiado para conjuntos de datos
que, siendo significativos, puedan por lo menos categorizarse.

En este sentido, ia utilidad de un enfoque matematico radica en la formacion de
conceptos a partir de entender que los elementos del razonamiento matematico son de
caracter numérico, espacial o simbdlico, comprendiendo ademas que, si la matematica
es el estudio l6gico de simbolos cualitativos y cuantitativos, la validez de sus
resultados es consecuencia necesaria de ciertas reglas légicas operadas de manera
mensurable con base en |a categorizacion y/o formacién de conceptos.

El hecho de conocer distintas clases de medicién y el modo de aplicarlos mejora en
mucho cualquier andlisis politico de corte matematico. Para tal efecto, describiremos
dos tipos basicos de medicion, la medicidn cualitativa y la medicion cuantitativa.®

™ Hayward R. Alker Jr.. op. cit, pags. 3540,
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2.1.1 Medicién cualitativa.

La propiedad particular de este tipo de medicién consiste, desde el punto de vista
matematico, en que las cosas que pertenecen a una categoria son iguales entre si
pero difieren de cualquier otra en cuanto a la caracteristica que los identifica. Para
representar dicha propiedad, es necesario recurrir a dos clases de escalas: la escala
nominal y la escala ordinal.

La primera implica a cualquier conjunto de categorias mutuamente exhaustivas (que
incluyan a todos los casos) y excluyentes (que no haya ningin caso en mas de una
categoria), mientras que la segunda nos permite hacer afirmaciones del tipo "mas o
menos que” acerca de categorias excluyentes y exhaustivas que ya constituyen una
escala nominal, incluso resulta también conveniente combinar tales afirmaciones
diciendo “es menor o igual que” y “es mayor o igual que” simbalizéndose < 6 >.

Para representar matematicamente lo anterior, daremos un ejemplo: Fernando (a),
Gabriel (4) y Hector (c) son senadores; Ferando pertenece al PRI, Gabriel al PAN y
Héctor al PRD; el PRI es la primera fuerza politica dentro del Senado, el PAN la
segunda y el PRD la tercera. En témminos de escala nominal tenemos que:

1. Caracter idéntico (reflexividad): a = a.
(Toda cosa es igual a si misma); Femando es senador.

2. Carécter reciproco (simetria): Sia = b, entonces b = a.
(Si un miembro de una igualdad es igual a otro, este es igual al primero); Fernando
es senador al igual que Gabriel.

3. Caracter transitivo (transitividad): Sia = by b = ¢, entonces a = c.

(Dos cosas iguales a otra son también iguales entre si); Si Fernando es senador al
igual que Gabriel, y Gabriel es senador al igual que Héctor, entonces Fermando y
Héctor son igualmente senadores.

Para representar a la escala ordinal, supongamos que el peso politico de estos
senadores depende de la fuerza politica de sus partidos. Asi:

1. Caracter no idéntico (ireflexividad): a no es > que a.
{Notese que 2 es, sin embargo, reflexivo, porque a 2 a); Fernando no tiene mayor
peso politico que Femando por que Fernando es igual a si mismo.

2. Caréacter no reciproco (asimetria): Sia > b, enlonces 5 no es > a.
Si Fernando tiene mayor peso politico que Gabriel, entonces Gabriel no tiene mayor
peso politico que Fernando.

3. Caracter transitivo (transitividad): Sia> by b > ¢, entonces a > c.

Si Fernando tiene mayor peso politico que Gabriel y Gabriel tiene mayor peso
politico que Héctor, entonces Femando tiene mayor peso politico que Héctor.
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2.1.2 Medicién cuantitativa.

Si las escalas nominales y ordinales se consideran ejemplos de medicién cualitativa,
aun cuando las relaciones ordinales se refieren a cuestiones de grado, la
caracteristica particular de los tipos cuantitativos de medicién es que van mas lejos
preguntando “;cuanto mas?*. Medir cuantitativamente fenémenos politicos, como por
ejemplo las diferencias o cambios en la distribucion de la rigueza y el poder, requiere
definir tales diferencias o cambios cuantitativamente.

En terminos matemdticos, caracterizar determinada propiedad empleando una
unidad fija de medicion significa medirla con una escala de intervalos, las cuales nos
informan sobre las diferencias entre individuos y grupos, y pueden sumarse y restarse
significativamente. Por ejemplo, cuando se asignan los nameros 5, 8y 10 a tres paises
distintos (que llamaremos A4, B, C) como medida de su riqueza, no solo se supone que
los que tienen mayor puntaje son més ricos, sino también que el pais B es fres
unidades mas rico que el pais 4, y el pais C, 5 unidades.

Ahora bien, si pudiéramos decir que un puntaje cero significa en realidad carencia
total de riqueza, podriamos saber, con base en los puntajes arriba mencionados (5, 8,
10), que el pais C es 2 veces més rico que 4, en tanto que B tiene 4/5 partes de la
riqueza de C. Esta clase de escalas de medicién por intervalos, cuyos puntos cero son
no arbitrarios, se conocen como escalas de razones ¢ de cocientes. Siempre son
escalas de intervalos por que pueden sumarse y restarse, pero, y como acabamos de
ver, las escalas de razones también admiten operaciones de multiplicacion y de
divisidn,

Se ha mostrado hasta aqui que las escalas nominales, ordinales, de intervalos y de
razones son distintas formas de asignarles numeros u otros simbolos a entes politicos,
ademas de cbservar que cada clase de medicidn incluye las propiedades de las
anteriores —por ejemplo, todas las escalas de razones tienen propiedades de las
ordinales, y todas las escalas de intervalos incluyen caracteristicas de las nominales, e
incluso, que los requisitos de esos cuatro tipos de medicion son los mismos, a su vez,
que los requisitos de irreflexividad, asimetria y transitividad de una escala ordinal.

Ofro tipo de método que permite medir relaciones explicativas, una vez que se han
hecho las recolecciones de datos dirigidas a verificar cualquier clase de hipétesis, o
constituye la esfadistica, una de las ramas de la matemdtica particularmente
importante para estudiar el comportamiento politico puesto que es la ciencia que nos
enseiia precisamente el ordenamiento politico de todos los Estados, segun sugeria su
significado original.*

Debido a que en un apartado inicia! de este trabajo definimos el objeto particular de
la estadistica, sélo nos remitiremos a observar como es que elia participa del andlisis
politico, advirtiendo que la misma es una ciencia que puede presentar un alto grado de

* Ibid, pig 80.
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dificultad en la medida en que se compliquen las variables® a analizar. Dentro de un
andlisis estadistico simple es posible encontrar una serie de elementos que nos
ayudan a medir la distribucion de valores que pueden presentarse ante un evento
politico cualquiera.

Supongamaos, en un ejercicio de imaginacion, que somos ef rector de la Universidad
Nacional, y que en época de elecciones nuestra popularidad aumentaria al apoyar al
candidato del partido politico preferido por los estudiantes. Para esto tenemos que
conocer cual es el partido politico mayoritariamente preferido por la poblacion
estudiantil universitaria.

Si en el recuento de —por ejemplo— las Gltimas tres votaciones celebradas los
representantes estudiantiles, reflejo de la mayoria de la poblaciéon universitaria, se
inclinaron en dos de ellas por la opcion 4 por sobre las opciones B y C, entonces
decimos que 4 es el valor mas tipico, el valor o indice numérico que representa mejor
todo el conjunto de casos de esa variable, esto es, el partido politico de preferencia
politica de los universitarios. Esta medida seria lo que se denomina la fendencia
central de la poblacion universitaria.

Ahora bien, ¢hasta qué punto ese valor es tipico de la preferencia politica de los
estudiantes? ;En qué medida resume acertadamente esa calificacién media de la
distribucion de los valores de todos los casos sobre tal preferencia?

Para responder a esta pregunta se utiliza un segundo instrumento de medicién
estadistica, la medida de la dispersién, la cual nos indica si es limitada la variacién en
tomo al valor medio que hemos hallado, en qué caso podemos tener confianza de que
nuestro promedio es significativo, o si esa variacion es tan grande que el caso mas
tipico no es realmente representativo de esa poblacion, porque puede ocurrir, y
regresando al ejemplo, que en la primera y tercera eleccion sélo hayan votado un 30%
del total de los estudiantes, quienes prefirieron mayoritariamente la opcion A, mientras
que en la segunda eleccién gano la opcién £ con una asistencia del 70% del total de
los estudiantes. La dispersién en este ejemplo es muy amplia dado que la opci6n 4 fue
preferida por tan s6lo jun 15% mas uno! en cada eleccién donde 4 se impuso, en tanto
que la opcién B, en una sola eleccién, tuvo una preferencia del 35% mas uno del
estudiantado. Asi, seria quizd menos conveniente apoyar al candidato del partido A4
que al del partido B.

Como se pudo ver en el anterior ejemplo, un andlisis estadistico puede presentar
algunas complicaciones, a pesar de tener datos precisos y orden y precision en la
medicion, sin embargo, es necesario entender que los datos por si mismos no
dicen nada si no se les atribuye una interpretacion o una carga de sentido

 La variable se define como “una caracleristica empiricamente observable de algin fendmeno que puede asumir
mds de un valor ". Ahorabien, “las variables cuyo valor se piensa que cambia en respuesta a los cambios de valor
de otras variables se denominan variables dependientes. Su valor depende del valor de otras variables ", micniras
que “las variables que influyen en el valor de otras mediante los cambios de sus propies valores se llaman
variables independientes”; en MANHEIM, larol B. ¥ RICH, Richard C., op. cit., pags. 42 y 43, Las palabras
sefialadas en negritas son del original.
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adecuada.” Lo anterior constituye, de entrada, el fundamento matemético aplicable al
analisis politico —donde io importante es *medir’, al margen de los fines para los que
se utilice—, sblo quedaria por observar qué de lo politico puede prestarse para un
analisis matematico.

2.2 Lo politico en el anélisis matematico.

A principio de cuentas, los elementos de lo politico susceptibles de tomarse en
cuenta para un analisis matematico son los objetos de estudio mismo propuestos por la
ciencia politica, eslo es, aquellos que estdn centrados fundamentalmente en el
comportamiento de los actores y las asociaciones politicas.

Hacer un andlisis politico de corte matematico implica —como ya vimos— considerar
diversos métodos de medicion, con base en datos especificos de un evento politico
cualquiera que esté sujeto a la interpretacidn. Llevar a cabo un analisis matemdtico de
lo politico implicaria, por su parte, trabajar con funciones especificas a partir de
numeros y cantidades cambiantes o variables representados por cualquier situacién
politica que tuviera que ver con el comportamiento y/o proceso politicos. Aqui
presentaremos las especificaciones politologicas a considerar para establecer lineas
metodolégicas de elaboracion de modelos politicos con fundamento matematico, lo
cual nos permitirdA observar de manera méas profunda qué elementos del
comportamiento y del proceso politicos se pueden considerar para un analisis
matematico. Para esto, veremos algunos postulados que constituyen la base
epistemoldgica que debemos prever para la elaboracién de tales modelos.

Si el método matemético aplicado a lo politico pretende la solucion de problemas de
orden praxeoldgico, entonces habra que observar el papel del sistema politico desde
el debate de las fuerzas politicas legales en los procesos institucionales previstos.
Ademas, se tendran que considerar las estructuras de equilibrio de tales sistemas, ya
que los modelos describen sociedades en condiciones que fundamenten su propio
desarrollo y supervivencia, sin dejar de lado, claro esta, las posibilidades de conflicto,
que no el desarrolio de las crisis.

A todo esto se suma algo esencial a considerar: que et comportamiento del sistema
politico sera analizado a partir del comportamiento del individuo, pues el equilibrio
dependera de sus reacciones; si partimos del presupuesto de que los individuos son
racionaies en el cumplimiento de sus objetivos y actlan para alcanzarlos —a partir de
actitudes, decisiones y preferencias—entonces esta situacién viene a ser una hipoétesis
de posibilidad de cuantificacién del comportamiento. Asi, y observando que lo esencial
de la teoria modema de los modelos J:oliticos es considerar al individuo como la
finalidad Gitima del sistema politico,™ tenemos que lo politico en un analisis
matematico sera todo aquello que tenga que ver con el comportamiento del individuo
en situaciones politicas, principalmente, ademas de observar, como también se sefald

®* Para todo un estudio més profundo sobre las aplicaciones de ia estadistica al analisis politico, ver ibid, capitulos
17. 18y 19, pags. 351-399.
* ATTALL lacques. Los modelos politicos. Labor. Barcelona, 1974, pdg. 11.
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con anterioridad, el comportamiento de las asociaciones yfo instituciones politicas en
las que el individuo actia en términos de asignacion de valores y de busqueda de
metas colectivas.

Tanto en la observacion del comportamiento del individuo como en el seguimiento
de la actuacion de las asociaciones e instituciones politicas subyace una idea
fundamental: si entendemos el manejo de lo politico como la administracion del
conflicto a partir de encausar consensos y discrepancias, entonces las aportaciones
que los modelos mateméticos puedan llevar a! entendimiento de lo politico —en
términos tanto de un calculo racional de probabilidades como de métodos también
racionales de tomas de decisidn— podran estar asi dirigidos a la solucién y prevision
de tales corflictos. En ese sentido podemos encausar la construccion de tales
modelos.

Este segundo capitulo ofrecié fa manera en que la ciencia politica y las mateméticas
observan su relacion, la cual no sera sino a partir de dos frentes: mateméticamente,
mediante la medicién cualitativa y cuantitativa de los fendmenos politicas; del lado de ia
ciencia politica, tanto desde la accibn de los actores politicos, como desde la sucesién
de los procesos polificos mismos.
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CAPITULO 3:

HACIA LA CONS TRU(;CION DE LOS MODELOS
POLITICOS.

La literatura moderna que existe acerca de los modelos matematicos es muy amplia.
Sin embargo, la mayorla de ella estd abocada a la comprensién de los problemas
economicos. De hecho, los modelos mateméticos tuvieron su origen en la economia
dada la necesidad de encontrar exglicadones objetivas y formalizables sobre
situaciones econdémicas determinadas,” ademés de que la relacién mateméticas-
economia es muy obvia: si la base del conocimiento econémico consiste en cuantificar
numéricamente cualquier situacién extraida de la realidad, entonces las matematicas
son la semilla de donde se nutre el rbol de fal conocimiento. Pero a pesar de eso, y
como vimos anteriormente, otro tipo de realidades ~como ef comportamiento politico—
son susceptibles de medicién y cuantificacion. Asl, la hipSlesis del presente capitulo
trataré de responder a la pregunta: ;podemos establecer una serie de reglas minimas
y generales de modelos matemdlicos dirigidas a un examen del poder politico? Para
conseguirto, sélo nos dedicaremos a recorrer los elementos de los modelos
matemadticos que tienen relacibn para con la ciencia politica. Si bien el esfuerzo
realizado por algunos autores para explicar lo politico desde las mateméticas ha sido
grande dada la dificultad que representa entender algo tan difuso como el
comportamiento humano, creemos que fal esfuerzo ha ayudado a contribuir con
elementos significativos para la comprensién de la actividad politica.

Como breve paréntesis, creo necesario decir que tales aportaciones son tan s6lo un
punto de vista més para esclarecer la dindmica politica, pero en la medida en que las
observaciones y definiciones en la materia adquieran rigor, se podrén obtener andlisis
cada vez mas certeros dirigidos a explicar dicha dindmica. Los modelos mateméticos
son una estrella mas en la constelacién metodologica existente para el entendimiento
de lo politico, sin embargo esperamos que su luz ilumine lo més posible los puntos
oscuros que deja a su paso el mundo politico. De este modo, no se tratard de hacer
encajar a la realidad politica a los modelos, sino que los modelos sean tanio
descriptivos como explicativos de esa realidad. Para lograr ese fin, describiremos,
primero, las bases sobre las cuales podemos analizar matemédticamente a la politica,
para posteriormente repasar al instrurmento matemdtico por excelencia que se utiliza
para canalizar esas bases hacia la comprensién de lo politico, Ia teorfa de juegos,
finalizando con las distintas aplicaciones a las que se puede someter dicha teorfa
dingida hacia la construccién de modelos politicos —de medicién y distribucion del
poder, principalmente—, fo cual es motivo del presente trabajo.™

“ Si bien es cierto que demostramos que la formalizacién matemdtica de las cuestiones sociales vio su nacimicnio
con los silogismos aristotélices, los modelos mateméticos., tal y como los conocemos actualmente, surgieron apenas
el siglo pasado, a raiz de la necesidad de entender la rapida evolucion de la dindmica econdmica, precisamente
acelerada con la instauracion del sistema capitalista y todas sus implicaciones. Esto se infiere de lo relatado cn el
capitulo XII por SHUBIK, Martin. Teoria de juegos ¢n las Cicncias sociales. FCE. México, 1996, pags. 3154-367.

" La mayoria de las aplicacioncs de los modelos matcmélticos a revisarse en este capitulo tomardn gjemplo de casos
de la politica norteamericana, como una manera de incorporar los clementos de la scgunda parte de 1a tesis.
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3.1 El fundamento de los modelos politicos.

“El modelo es aqui, en un sentido mas abstracto, la
descripcién de una realidad en las formas de conceplos
y de refaciones reciprocas. El conjunto de la definicién de
los conceplos y de las relaciones entre estos GMimos
constituye el modelo. En consecuencia, e modelo es
una descripcion de {a realidad, una ‘maqueta’ en cierto
modo, que puede funcionar, y cuyas evoluciones,
consecuenternente, pueden seguirse”.

Jacques Aftali, Les modéles poRtiGues.

Si bien existen variadas formas de modelos politicos segin el grado de abstraccion
al que se hace referencia —modelos que van desde el esquema funcionalista hasta ¢!
modelo matematico, pasando por modelos liberales e incluso socialistas—, aqui se
observaran particularmente los modelos axiomaticos, esto es, aquellos en los que la
definicién de los conceptos por sus propiedades y las relaciones que los vinculan
utilizan el lenguaje de la I6gica matematica,

Derivado de lo anterior, comenzaremos ahora a profundizar en aquellos modelos
mas adecuados a los andlisis de datos; aquellos que explican las consecuencias del
comportamiento de los individuos y de los grupos; los que permiten comprender las
causas de ruptura del consenso social, en suma, a aquellos modelos que permiten
mejorar los procesos de decisién.

3.1.1 Escala de actitudes, eleccién y decision.

Siendo el objeto de nuestro andlisis estudiar las relaciones entre el comportamiento,
reacciones, actitudes y decisiones del individuo y los conflictos que pueden
presentarse en el interior del sistema politico, conviene ante todo poder describir sus
formas de comportarse. Incluso, serd preciso ir mas lejos al tratar de conceptualizar
sus actuaciones y conocer sus motivaciones a fin de que las definamos por
propiedades operativas. Si una medida tiene sentido, caracterizara los
comportamientos y permitira definir unas relaciones y unas causalidades entre ellos.

Bajo esta ldgica se tratara, pues, de formalizar matematicamente el comportamiento
~es decir las actitudes y las decisiones— de los individuos y los grupos a partir de
definirlos mediante unos conceptos y unas relaciones entre estos conceptos. Asi, lo
primero que urge definir es la medida de las actitudes.

Ya que se trata de situar al individuo de un grupo con respecto a un problema de

eleccién, entonces se requiere estructurar un método que permita, esencialmente,
comparar su posicién con la de otros miembros del grupo.
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Para verificar lo anterior, recurriremos a /a escala de actitudes’, el método
cuantitativo que tiene como fin evaluar la opinién™ sobre un tema dado en funcién de
unas preferencias profundas, y que se puede medir a partir de las propias
declaraciones verbales del individuo o, incluso, de una entrevista.

Tal escala posee algunas consideraciones. La primera consiste en que si una
actitud es una realidad latente que forma parte de la personalidad del sujeto y que se
expresa en la opinion, con ocasién, por ejemplo, de una pregunta, entonces tal actitud
es la causa de un efecto manifiesto. La segunda consideracion implica la existencia de
un universo de actitudes, de referencias en relacion con las cuales los individuos
determinan su ideologia y su sistema de valores. La tercera tiene que ver con un
continuum de actitudes posibles que va desde un extremo favorable a otro
desfavorable, aunque todas ellas no son igualmente probables. La cuarta trata acerca
de definir la posicién de cada individuo sobre este continuum de actitudes en funcion
de las opiniones que pueda expresar. La Gltima consideracion plantea que tras las
respuestas a unas preguntas (variables manifiestas) existen unas variables latentes,
no directamente observables, de las que dependen las primeras.

En otras palabras, las medidas de las actitudes nos llevara a preguntamos, primerg,
si existe un criterio que permita disponer las diversas actitudes (o decisiones)
estudiadas a fin de clasificarlas en un orden idéntico para todos los individuos cuya
actitud va a ser medida; segundo, si podemos asociar esta clasificacién a una medida
que pueda distinguir el valor relativo existente en diversas actitudes y de sus
intervalos; y tercero, cudl es la actitud que adopta el individuo en esta clasificacion.

Si se trata de conocer la seleccién que realizard un elector entre diversos
programas, hay dos formas de proceder, ya sea encontrando un criterio Unico y
socialmente reconocido de clasificacion de estos programas (por ejemplo izquierda-
derecha) y solicitar al individuo que se sitie en esta escala, o bien, construyendo para
cada programa una escala {por ejemplo aceptado-rechazado) y deducir por ella el
valor de cada programa o decision, En el primer caso, tendremos un programa
preferido y su valor con respecto a un criterio objetivo. En el segundo caso, tendremos
una clasificacién cuantificada de todos los programas o de todos los candidatos.

Si bien es cierto que todos los métodos efectivamente utilizados para realizar estas
medidas procuran resolver sucesivamente las preguntas arriba planteadas, también se
llegan a presentar ciertas dificultades, las cuales consisten, primero, en hallar un
criterio de clasificacion de las diversas actitudes —como no existe un patréon de medida,
hay que construir uno a partir de razonamientos a prion, o de la opinidén de un conjunto
de individuos a parir de un consenso colectivo sobre la naturaleza de las
consecuencias de Ia actitud—, segundo, en encontrar una escala unica y una distancia
entre las diversas actitudes, y tercero, en percibir la eleccién del individuo.

™ Ibid. pags. 15-20.

** Aqui Ja opinién es considerada como “/a expresion de la posiura de un indjviduo en relacién con un problema”,
Ademds, sc caracteriza por tener un objeto -aquello que preiende definir, juzgar o apreciar—, una valencia —su
orientacion general ya sca favorable o desfavorable— y una intensidad —grado de aceptacion o rcpulsa del objeto—,
e incluso pucde ser analizada, a grandes rasgos, mediante dos tipos de enfoque: un enfoque individual y uno
colectivo. En ibid, pags. 14 y 15.
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Sin embargo, sabemos que existe un postulado fundamental que sirve de base a
este método de medicion: un individuo puede clasificar diversas decisiones y comparar
la intensidad de sus preferencias.”

La escala de actitud se reduce, asi, a clasificar las preferencias individuales sobre
miiltiples opciones a lo largo de una escala. Ahora bien, ;cémo se clasifican las
preferencias?.

Cuando un individuo se enfrenta con unas elecciones, por ejemplo, con la eleccion
de un candidato entre varios, o a una postura entre varias con respecto a un problema,
solo elige, en general, una decisién, y la escala de actitudes Jocaliza esta decision
sobre una escala que tiene un valor colectivo. Para ver en qué condiciones existe un
preorden completo —esto es, cuando se clasifican todas las elecciones bajo cualquiera
de los principios de reflexividad, simetria y transitividad que ya hemos visto—
semejante entre las elecciones posibles, es preciso que el criterio que asocia a un
conjunto (C) unas elecciones propuestas, y un subconjunto (c) de elecciones recogidas
verifique los axiomas siguientes:

1. El criterio permite discemir siempre una eleccién como preferible no importa cual
sea el conjunto de elecciones propuestas.

2. Toda eleccion recogida como “mejor” para un conjunto C, propuesta a la eleccion
y contenida en C (subconjunto de C), sigue siendo “mejor” si se reduce Ca (",

Debemos considerar, a su vez, a la teoria normativa del comportamiento individual,
la cual se fundamenta en la siguiente argumentacion: una accién es decidida, o se
expresa una opinion, porque el que la adopta o expresa estima que le producira el
mejor resultado posible. Asi, una opinién es el resultado de la clasificacion de las
consecuencias de las diversas actitudes posibles. Para esto, se tienen que seguir tres
pasos de discemimiento: el ambiente, las consecuencias y la decisién.

En cuanto al primero, es util considerar el ambiente del individuo en el momento de
la decisidn y los diversos estados posibles de este ambiente, ya que esto caracterizara
la situacion objetiva y subjetiva en la que se inserta la eleccién —esto es, la decision—
del individuo. EI ambiente es cierfo si el individuo conoce con exactitud las
circunstancias que rodean su decisién; es arriesgado si el individuo conoce, via
cualquier procedimiento, la probabilidad de cada uno de los estados posibles; es
incierto si el individuo no conoce nada acerca del estado de la naturaleza de las
probabilidades de cada uno de los estados posibles.

** EI analisis Jerdrquico de Guttmann -en el que se descubre la multidimensionalidad de un problema colectivo, es
decir, la posibilidad de varias respuestas a una pregunta— y el andlisis de estructura de Lazarsfeld -donde las
opiniones individuales sélo ticnen interés como indice de participacién en un grupo. dado que un individuo que
pertenece a un subgrupo de cualquier especie tiene un modelo de respuesta determinada— son una prueba de cllo:
en ibid. pdgs. 19y 20.
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En lo que se refiere a las consecuencias se puede decir que una decision tomada
por un individuo aislado no es jamas una finalidad en si misma, y sélo tiene interés en
funcién de las consecuencias X que pueden asignarse a su realizacion. Apreciar una
decision equivale apreciar las consecuencias que puede esperarse para un estado de
la naturaleza dado, para convenir después en la comparacién de las diversas
consecuencias. Generalmente, y en un universo cierto, a una decision se asigna una
sola consecuencia a partir de una funcién de utilidad.™ Asi, una teoria de la decisién
supone para el matematico la construccién de un modelfo de comportamiento en el que
las relaciones entre el individuo y el mundo exterior sean de naturaleza praxeoldgica
(decisidn) y no reflexiva (opinion).

La escala de actitudes clasifica las preferencias, pero entender la manera en que se
clasifican implica entender el procedimiento de decisién para tal clasificacion. La
decision racional exige el postulado de discemnimiento y la consideracién de valores
objetivos de probabilidad. La opinién se esclarece mediante la actitud; la decision por
Sus consecuencias. La primera se esclarece por su fundamento; la otra por su
finalidad.

Considerando asi que el conjunto de decisiones es un conjunto de actitudes frente
a un problema, en donde el espacio de eleccion es unidimensional —en el que cabe
una sola respuesta— y que el individuo sélo busca la decision preferida siendo libre de
clasificar las decisiones como desee, si un individuo logra elegir una respuesta a una
pregunta, sea ésta aislada o por referencia a una escala de actitud, es porque ha
podido ponderar las consecuencias de su eleccion de una forma u otra. La escala de
actitud supone que el individuo podra, con ocasién del cuestionario, clasificar las
decisiones en funcion de las ganancias de todo tipo que espera tener.

3.1.2 El debate politico.

El debate politico se constrifie a una discusién sobre el procedimiento éptimo que
permita obtener, partiendo del preorden de preferencia de cada votante (o estado de /a
opinién) sobre las elecciones propuestas (candidatos a una eleccion u opciones
politicas), una opinién colectiva, es decir, un preorden sobre todas las elecciones
propuestas. En este sentido, ;como se puede pasar de un estado de la opinién a una
opinion colectiva?.

Para responder diremos que si cada votante es capaz de definir un preorden sobre
el conjunto de elecciones propuestas, y ia opinion colectiva es también un preorden
que clasifica todas las elecciones propuestas, entonces la opinién colectiva depende
exclusivamente del estado de la opinién. Para verificarlo, serd necesario entonces
observar el procedimiento clasico de decisién colectiva, el procedimiento mayoritario,
el cual se fundamenta en el caracter transitivo de la escala ordinal anteriormente vista.
Supongamos que se solicita a cada individuo que exprese su opinion individual {u
orden de preferencia entre los candidatos). Por ejemplo, si hay tres candidatos a una
eleccion, hay seis opiniones individuales posibles. Supongamos también que el
resultado del escrutinio fue el siguiente:

™ bid, pags 23-25.



El orden (x, y. z) es la opinién de 23 votantes

— {x, z, y) 7

—— (). x 2) _ 21—

— (y.zx) _ 34—

— {z,x,)) —_— 1T —

— {2,),X) _ 14—
100

Observamos que tenemos la clasificacion colectiva siguiente:

— 31 personas clasifican a x antes que a y mientras que 69 prefieren a y; por tanto ¥y
es preferido a x, 1o que s& designa: y > x. »

— 51 personas clasifican a x antes que z; en consecuencia x > z.

— 78 personas clasifican a y antes que z; por tanto y > z.

Aqui la eleccién colectiva es de un orden transitivo, ya que si un candidato yes
preferido a un candidato x, y un candidato x, a un candidato z, el candidato es preferido
al candidato z, o que es lo mismo, si y > x y x > z, entonces y > z, por lo tanto xfy>z. Sin
embargo, es posible que los resultados de un escrutinio conduzcan a una
intransitividad de las decisiones colectivas puesto que el procedimiento mayoritario
amriba definido no asocia un orden colectivo a todo estado de opinion. La paradoja de
Condorcet asi lo demuestra. Supongamos que de nuevo hay 100 votantes y que los
resultados son los siguientes:

El orden (x, y. z) es la opinién de 33 votantes donde,

{x, z, ) 7
— (v xz) —_ 9 —
— ¥z x) ——— 21 e
—— {zxy) —— 18 ———
——— {z. ¥, x) ——— 12 —

El recuento ofrece:

x €s preferido a y por 58 votos contra 42;
¥ es preferido a z por 63 votos contra 37
z es preferido a x por 51 votos contra 49,

Six>yey>z aquix no es >z, sino que z > x, demostrandose asi la intransitividad
del escrutinio. Por consecuencia, la légica de la decisién colectiva ya no es la misma
que la de las decisiones individuales; en esto radica la paradoja de Condorcet.

Cuanto mas numerosa es la sociedad politica, mayores probabilidades existen de
que una decision colectiva sea intransitiva, lo que implica que un elector suplementario
tiene cada vez menos probabilidades de influir en la decisién colectiva. Si lo que
aumenta es el nimero de opciones propuestas al voto, la probabilidad de ver aparecer
el efecto Condorcet aumenta.
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Independientemente del procedimiento a tratar, lo importante es que estos cumplan
ciertas exigencias con el fin de otorgarles el caracter de procedimientos admisibles
para medir las decisiones colectivas. Tales exigencias las podemos definir asi:

A) Los votantes son libres de clasificar las diferentes decisiones como crean
conveniente, con ia prerrogativa de que sigan un orden en Ia clasificacion.

B) El procedimiento debe llevar a la definicidn de un orden colectivo.

C) El procedimiento no excluye posibilidad alguna para la eleccion de a
colectividad. Esto se conoce como soberania de Ia sociedad politica.

D) El procedimiento debe ocurrir de tal manera que si para algin estado de la
opinion el debate lleva a la sociedad politica a preferir a x con respecto a ¥, ademas de
que si en un nuevo estado de la opinidn, todos los votantes que preferian a x con
respecto a y contindan haciendo le mismo, el procedimiento debera ofrecer, a partir de
este nuevo estado, todavia una preferencia de x con respecto a y en la preferencia
colectiva; esto se conoce como fealtad frente a los individuos.

De éste ultimo punto se deduce que de entre los electores es posible que se formen
una o varias coaliciones’ -que es lo que nos interesaria particularmente observar para
efectos del presente trabajo. Supongamos que un conjunto de electores se reparte en
dos coaliciones, en un estado de la opinién m:

—los que prefieren a x con respecto ay, C (x, y)
—los que prefieren a y con respecto a x; C (y, x)

ya que todos disponen las dos elecciones posibles dadas en uno u otro de estos dos
ordenes. Sea A la coalicién que prefiere a x con respecto a y.

Si, en la opinion colectiva, x viene delante de y, diremos que A es una coalicién
decisiva para la alternativa (x, y). En otras palabras, una coalicién A sera decisiva si
existe un estado de la opinién m de suerte que la coalicidn de los que prefieren a x con
respecto a y coincide con A, y si la opinion colectiva, en la forma en que emerge del
procedimiento constitucional vigente, induce a la colectividad a que prefiera a x con

respectoay.

La nocién de poder decisorio es, por tanto, muy importante, ya que caracteriza a un
grupo de electores para un procedimiento dado, e incluso se puede decir que fos
electores tienen su poder méaximo cuando pertenecen a una coalicidn decisiva. Como
en el marco de un procedimiento real la decisidn efectivamente tomada es el resuitado
de un conflicto en el que se enfrentan los intereses de los grupos, mas que profundizar
en la busqueda de un procedimiento oplimo para medir tales conflictos, es necesario
ahondar en la busqueda de estructuras de coalicién para un procedimiento dado, con
miras al enfrentamiento de los intereses. Para lograr esto, serd indispensable recurrir a
un instrumentc matematico fundamental para percibir tanto la estructura como los
alcances de los corflictos politicos: la teoria de juegos.

** Aqui por coalicion s cnliende a cualquier grupo de clectores.
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3.2 La teoria de juegos.

“Es importantisimo que el cientifico social reconozca
que la teofla de juegos no es (necesariamente)
descriptiva sino mas bien (condicionalmente) normativa.
No dice como se comporta la gente ni cémo deberla
comportarse en un sentido absoluto, sino cdmo debe
comportarse si desea alcanzar determinados
objetivos. Prescribe, para determinados supuestos,
las causas de la acciSn tendiente al logro de
resuitados que posean ciertas propiedades formales
‘Optimas’. Estas propiedades pueden o no considerarse
pertinentes en cualquier conflicto reat de intereses. Si lo
son, la teoria establece las opciones que deben
efectuarse para lograr ese optimo.”

Duncan Luce y Howard Raiffa, Games and Decisions. ™

Continuando con la idea del epigrafe, cabe mencionar que de acuerdo al objeto
central de la investigacion —que es el tener herramientas suficientes para el andlisis
politico a partir del método matematico—, podemas decir que la tecria de juegos es el
apoyo, desde la matematica, para cualquier ejercicio de accion palitica. De ahi que en
la relacién teoria de juegos-politica se encuentre subyacente el elemento pragmatico al
gue hemos aludido desde un inicio. Incluso se tratara de mostrar que ese instrumento
tedrico puede ser un medio esencial de andlisis predictivo en ciencia politica. 7

Si bien es cierto que la teoria de juegos se ha prestado también a la elaboracién de
una literatura muy amplia en la materia, inaugurada por la obra ya clasica de Von
Neumann y Morgenstem, Theory of games and economic behaivor,”® donde sus
aplicaciones estuvieron enfocadas particularmente a la economia, las relaciones entre
esta teoria y la ciencia politica ven su campo de accidn en un mosaico de temas muy
variado, entre los que se encueniran el poder, la votacion, la diplomacia, el
comportamiento de negociacién, la formacion de coaliciones entre grupos politicos y el
intercambio de favores politicos.”™

'® Citado por Hayward R. Alker Jr., op. cit., phgs. 174 y 175. El sefialado en negritas es mio.

" A pesar de quc algunes tobricos como Morton Davis y Anatole Rapoport afirman que la teoria de jucgos no es un
camino prescriptivo acerca de c6mo jugar un juego sino un plantcamicnto sobre ideas y técnicas para cl andlisis de
situaciones de conflicto entre dos o mis partes quienes determinan los resultados de sus decisiones (Morton Davis,
Game Theory, Basic Books Inc., Nueva York, 1970 y Anatole Rapoport, Fight, Games and Debates, University of
Michigan Press, Michigan, 1960), ¢l acercamiento que nos proponemos hacer de dicha tooria a la ciencia politica
radica, un poco a diferencia de los autores mencionados, en hacer de clla un iestrumento prdctico para la toma de
decisiones, esto cs, otorgarle ¢l estatuto de modefo. De acuerdo con Luce ¥ Raiffa, para nosotros lo importante -y
siguiendo con la linea que permea la investigacion, 1a cual tiene como intencionalidad subyacente trasladar la
teorfa & la prictica— es la manera en cémo se debe fugar un juego si se quiere alcanzar determinado cbjetivo. La
teoria de jucgos puede prescribir y/o predecir en tanto sea posible plantearse objetivos v se lucke por
Talcm:.v_au'lus. En esa medida, tal teoria se puede llevar al ejercicio de lo politico.

¥ Princeton University Press, 1944. Sin embargo, esta tooria, nacida por el analisis de los jucgos de azar, fue al
principio desarrollada para el estudio concreto de lIos conflictos militares y 0o politicos: en Jacques Anali, op. cit.,
pag. 49.
" Para un scguimiento pormenorizado de la bibliografia que existe al respecto, ver Martin Shubik, Teoria de
Juegos en Ciencias sociales, pags. 367-375.
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Como no es objeto de este trabajo realizar un andlisis detallado de todas y cada una
de las aplicaciones de la teoria de juegos a la ciencia politica, nos remitiremos
solamente a dos situaciones particulares: a la descripcion de los elementos
fundamentales de dicha teoria, mostrando para ello algunos ejemplos bésicos que todo
aquel que incursione en el tema debe conocer, y a un acercamiento de las
posibilidades de estudio del poder politico desde esa teoria,

3.2.1 Los elementos de la teorla de juegos.”

Considerando, en principio, que la teoria de juegos es el instrumento matematico
que estudia las situaciones en las que varias personas deben tomar una decision de la
que depende un resultado que les concieme a todos, es decir que trata en lenguaje
matematico los conflictos de intereses, veremos que en ella se confronta a jugadores
racionales que compiten entre si en situaciones de opcion y se determina a su vez las
estrategias que maximizan (de distintas maneras) el valor de los resultados. Los
valores —llamados también utilidades— que ellos asignan a resultados alternativos se
miden en escalas de intervalos presumiéndose que cuentan con informacién perfecta
sobre las utilidades del resto de los jugadores. Pero antes de observar la dinamica de
la confrontacién, definamos algunos conceptos:®

A} Juego: situacion en la que varios individuos deben tomar decisiones de las que
dependen unos resultados que conciemen a todos ellos mediante estrategias que les
permiten a unos competir con otros con diferentes propésitos en mente.

B) Jugador. individuo o grupc de individuos que participan de intereses idénticos
con respecto al juego, tratando de adquirir ventajas en un debate en que el
procedimiento esté determinado. Aqui se reconocen los fundamentos de la tecria de la
decisién, segun la cual un individuo o un grupo debe elegir una decisidn —denominada
tactica— en funcion de la amplitud de sus consecuencias. Aqui, cada consecuencia
dependera no sélo de su propia decision, sino de la de sus adversarios.

C) Estrategia: es la descripcién completa acerca de c6mo conducirse bajo cualquier
posible circunstancia. Si consideramos que los juegos se lievan a cabo frecuentemente

* Las referencias que podemos encontrar para definir ta terminologia de la teoria de juegos se remiten a los ya
clisicos estudios de John Von Neumann y Oscar Morgenstern, Theory of games and economic behavior, 1944
Duncan Luce y Howard Raiffa, Gares and Decisions, 1957, Anatol Rapoport, Fight, games and debates, 1960; y
Morton Davis, Game Theory, 1970. Mis recientemente, encontramos a Martin Shubik, Game Theory in the Social
Sciences. Concepts and Solutions, 1982 y el glosario de Steven J. Brams en su libro Superpower Games, 1985. Del
mismo modo, han sido de intercsanie aportacion a la relacion de la teoria de juegos y ciencia politica los libros de
Hayward Alker M., Mathematics and Politics, 1965; Jacques Atlali, Les modéles politiques, 1974; y Steven J.
Brams, Game Theory and Politics, 1975. Con todo y que la teoria de juegos ka sido motivo de andlisis por parte de
una gran cantidad de estudiosos desde distintos campos del pensamtiento —como la economia, Ia ciencia politica, la
soctologia, la antropologia, la biologia e incluso la psicologia, entre otras ciencias del comportamiento—, lodos
cllos estin de acuerdo con los conceptos v términos de los autores mencionados aqui. ahudiéndolos en sus obras
particulares.

*! Cabe aclarar que las definiciones que aqui se presentan se encuentran enmarcadas dentro del contexto exclusive
de 1a teoria de los jucgos. Mencionamos esto debido a que algunos de los conceptos aqui vertidos son susceptibles
de cntenderse de mancra un tanto cuanto difcrente en el dmbito de otras formas de pensamiento tedrico.
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a parlir de una sucesion de opciones mas que de una sola, entonces la estrategia sera
tal conjunto de opciones para el jugador.

D) Coalicién. conjunto de jugadores unidos por acuerdo ya sea para asumir las
consecuencias de una situacion dada o bien para enfrentar a un adversario. De hecho,
dos situaciones pueden caracterizar a un juego: la cooperacion o la lucha,

E) Resuitado: conjunto de decisiones efectivamente tomadas por los jugadores y a
las ganancias respectivamente percibidas.

F) Juego de forma desarrolfada y juegec de forma normal: un juego no se desarrolla
instantaneamente, en primer lugar porque la decision efectivamente tomada por cada
jugador puede ser objeto de regateo, en e! curso del cual pueden cambiar las
posiciones, y en segundo lugar, porque el juego puede ser, como en ajedrez, una
sucesion de decisiones elementales tomadas por cada uno de los jugadores y que
tiene por objeto una ambicién Gnica, la victoria. Cualguier juego de este tipo —forma
desarmrollada— puede considerarse como un juego de decision instantanea —en forma
nomal— si cada decision contiene a un conjunto de decisiones elementales. Tal
conjunto es también una tactica. Ahora bien, dentre de los juegos de forma nomal
subyace una teoria —a del movimiento—, que describe los calculos estratégicos
Optimos en los cuales los jugadores pueden trasladarse en una u otra direccién
desde una salida inicial. Tal teoria es la base de los juegos secuenciales de dos
personas.

G) Juego tactico y juego estratégico. si partimos del juego en forma normal, se
puede considerar la posibilidad de pemnitir a cada uno de los jugadores no sélo la
eleccién deliberada entre las tacticas, sino también el proceder a un sorteo entre las
tacticas escogiendo una distribucion de probabilidad sobre su conjunto. Esto se reduce
a ampliar el conjunto de las posibilidades ofrecidas a cada jugador sustituyendo el
conjunto de tacticas por uno de estrategias, es decir, por un conjunto de distribucion de
probabilidad sobre el conjunto de sus tacticas. Pasamos asi del juego téctico al juego
estratégico.®

Ademas de los conceptos que acabamos de definir, s necesario cbservar lo
siguiente: si el objeto esencial de la teoria de juegos es averiguar en qué hipdtesis
pueden existir soluciones al juego, es decir, unas situaciones de equilibrio en las que el
resultado del juego constituya un reparto de las posibles ganancias (o de las utilidades
© del poder politico, por ejemplo) lo més “razonable” posible, habida cuenta de! juego
de las decisiones de cada unc y de las reglas del juego, otro punto a considerar sers
precisamente el de aquellas situaciones que giran en torno a la siguiente nocion de
equilibrio: una solucién serd un resultado razonable que nadie podrd discutir con
alguna probabilidad de imponerse. Para tal efecto, veamos algunos conceptos de
soluciones:

* La nocién de estrategia introduce, en ¢l modelo de comportamiento, la astucia, la habilidad. Ia perspicacia v la
destreza para anticiparse al adversario. Pero vale insistir en la situacion de que un Jjucgo cstratégico puede tener un
caricter distinto del que posee un jucgo téctico: un duclo tictico no conduce neccsariamente a un duclo cstratégico.
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A} Célculo de esperanza: si partimos del principio de que el jugador debe averiguar
la forma en que pueda evitar lo peor analizando cudles son las peores consecuencias
de cada tactica (o estrafegia), estando seguro, ademas, de obtener al menos ese
minimo no importa cual fuere el comportamiento de los otros jugadores, entonces
puede buscar, entre todas sus tacticas (o estrategias) las que le aseguren la ganancia
maxima (o la mayor esperanza de este juego, si se trata de una estrategia).
Considerando su definicién como méximo de un minimo se dice que esta esperanza es
un maximo. Cualquier estrategia que asegure el maximo al jugador se le llama
estrategia prudente. Asi, la busqueda de soluciones de un juego comenzara siempre
averiguando estas soluciones, aplicandose igualmente en ciertos casos a la esperanza
de una alianza de los jugadores, siempre que haya podido determinarse mediante un
indicador de utilidad las preferencias de los diferentes jugadores.

B) Dominio: es posible que cierta estrategia de un jugador conlleve, con respecto a
las estrategias de los otros jugadores, a unos resultados respectivamente mejores para
él que aquellos a que conduciria otra estrategia, a lo cual, diremos que la primera
estrategia domina la segunda. Un jugador aislado no puede evidentemente perder
nada excluyendo de su eleccién una estrategia dominada, por el contrario, se busca
siempre que la estrategia elegida domine. En el caso de una alianza de jugadores, es
posible introducir una relacion de dominio colectivo en cuanto a las estrategias de
alianza, lo que exige que cada una de las alianzas sea extremadamente coercitiva
para. los que las han concertado. Por tanto, es posible que el ascendiente de los
intereses particulares impida ta puesta en practica de los dominios colectivos.

C) Equilibrio: si lo esencial de la teoria de los juegos radica en la basqueda de
equilibrios, o sea, de situaciones que comresponden a una satisfaccion lo mas completa
posible de todos los jugadores, aun y cuando el juego tiene un vencedor traduciéndose
el conflicto en una toma de poder por uno u otro jugador o coalicién, de lo que se trata
entonces es de deducir situaciones en las que ningun jugador tendria “‘nada que
reprocharse”, habida cuenta de su fuerza, et ambiente y de las reglas de juego. Estos
equilibrios constituyen unas referencias de analisis importantes de las situaciones de
conflicto, particularmente por el hecho de que la ruptura de equilibrio supone
su existencia, y fal violencia permanece de igual manera en el niclec del debate
politico.

Otro elemento esencial de la teoria de juegos lo constituye la informacioén sobre |a
tactica de los adversarios. Si la informacion en un juego es perfecta, es decir, que los
jugadores de un mismo juego se encuentren enterados de las estrategias y tacticas de
su adversario, la existencia de equilibrio en el mismo se veria, por tanto, favorecida en
gran medida. Se puede demostrar que en todo juego limitado de informacién perfecta
(numero limitado de tacticas) habita, al menos, un sistema de tacticas en equilibrio, a
pesar de que el concepto de informacion sea ambiguo. Habida cuenta hasta aqui de
los conceptos y las definiciones, pasemos a observar algunos modelos generales del
juego con sus respectivos ejemplos.
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3.2.2 Teoria de juegos con dos jugadores.

Dentro de este modelo se encuentran dos tipos distintos de juego: el duelo®
estratégico limitado y el duelo dinamico.

Duelo estratégico limitado.

Un duelo se considera limitado si cada uno de los dos oponentes cuenta con un
namero restringido de tacticas.® Para un duelo tactico de esta naturaleza, el jugador
puede desear por comenzar averiguando qué tactica le reportara el maximo, sea cual
fuere la tactica del adversario. Esta tactica corresponde al méximo beneficio dei
minimo posible del oponente, utilizandose de igual manera para las estrategias. Si el
maximin y el minimax son iguales, su valor comun, que es |la esperanza comun de los
dos adversarios —la ganancia— se denomina valor del juego. Por tanto, cualquier par
asi formado por dos tacticas prudentes produce un equilibrio {teorema fundamenta} de
von Neumann). La solucién del juego se constituye, de este modo, a partir de dos
estrategias de equilibrio y el valor del juego.

Para gjemplificar lo anterior, consideraremos situaciones de conflicto en las que las
utilidades de dos jugadores son totalmente opuestas, de manera que cuando uno gana
el otro pierde. A estos conflictos se les concce como juegos de dos personas suma

a8
cero,

Consideremos el siguiente ejemplo. Dos jugadores, X y ¥, compiten por el cargo de
presidente de un parido politico, y sus campafias sélo pueden basarse en dos
aspectos: la diferencia entre ambos en cuanto a experiencia en la militancia partidista
-} tiene mayor tiempo dentro del partido— o la necesidad de una buena direccion del
partido. Los discursos sobre la antigledad partidista pertenecerian a la primers

* “Un duelo es un juego en el que los intereses de los dos jugadores son estrictamente opuestos™; en Jaoques Attali,
op. cit., pigs. 55y ss.

& Acerca de esto, Jaoques Atali observa que: “evidentemente es un caso formal, ya que, en general, las ticticas
disponibles estan muy matizadas: un partide politico puede cambiar algo su programa, sus métodos, la imagen de
su lider, lo que diversifica extremadamente sus tdcticas y estrategios™, en ibid, pdg. 56.

* A pesar de las confusiones que pudicran generar ambos términos (ver Martin Shubik. op. cit., pag. 215).
adoptaremos la definicién que de ellos presenta Hayward R Alker Jr. en el sentido de que “las estrategias que
mazimizen la propia etilidad minima garantizada s¢ denominan estrategias maximin, 1as que minimizan el
nivel de seguridad méixima del oponeate se laman estravegias minimax™, en op. cit.. pdg. 177. Con respecto a
éstas @ltimas, Brams afirma que son estrategias de garantia que aseguran al jugador una esperanza de pago
minimo particular, independientemente de las opciones estratégicas de los otros jugadores: en BRAMS. Steven J.
Superpower Games. Yale University Press, New Haven and London. 1985, pig. 156. Asi, en ambas definiciones se
destacan tres momentos: 1) maximizar beneficios y/o utilidades; 2) minimizar pérdidas; v 3) minimizar los
beneficios del adversario. De este modo, ta diferencia radica en que una estrategia maximin procura llevar al
miximo el minimo de ganancias posible, mientras que una estrategia minémax pretende obtener ¢l minimo de
las ganancias posibles. que no miximas. Dependera del transcurso del juego y de cada jugador la mancra cn que
eslas estrategias se desarrollen, se conjunten o se aislen.

¥ Hay dos tipos de juegos de suma cero: los juegos de suma cero de informacién perfecta v los juegos generales de
suma cero. La diferencia entre ambos radica en la cantidad de informacion disponible a los jugadores. Bajo la
ausencia de informacion perfecta la situacion del juego puede lornarse mas complicada; en RAPOPORT. Anatol.
Two-Person Game Theory, the cssential jdeas. University of Michigan Press, Michigan, 1969.
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categoria, mientras que las promesas de una mejor actuacién en el Comité Ejecutivo
serian buenas estrategias de liderazgo partidista.

Asi, ;cual seria la recompensa o pago de las distintas estrategias de eleccion al
interior del partido? Segin la teoria de juegos, esto equivale a determinar las
utilidades de distintos resultados para cada jugador. Supondremos que aspiran a
obtener el voto influyente de cuatro organizaciones adscritas al partido, las cuales se
inclinarian publicamente por determinado candidato si éste les convence. El nimero
de ellas que habra de pronunciarse a favor de un candidato dependera de las tacticas
que cada uno de estos emplee en su campaiia. Supongamos, incluso, que tanto Y
como Y tienen informacién completa sobre las utilidades resultantes de cada
conjuncion de estrategias.

En la matriz de juego —o juego matricial ¥— del cuadro 2.1 se resumen los pagos
hipotéticos; ia entrada de cada casillero contiene dos nimeros: primero, el apoyo neto
con que cuenta X, y luego, el de ¥.

Cuadro 2.1. Matriz de pagos para una contienda hipotélica de dos personas y suma cero por la
presidencia de un partido politico.

Y

ESTRATEGIAS

ELECTORALES
Experiencia Buena

partidista direccion
Experiencia
Estrategias partidista (4,4) (-1.1)
X Buena

Electorales direccitn (-3.3) (2,-2)

En este cuadro vemos que Y saldria muy beneficiado en una batalla en cuanto al
tiempo de militancia. Ganaria el apoyo de cuatro organizaciones, en tanto que X
tendria a las cuatro en su contra, resultado adverso para é|, pues su utilidad es de -
4% Pero en el caso de que X supiera que Y va a hacer hincapié en la antigiedad
partidista, cometeria un error si hiciera lo mismo. Su mayor utilidad provendria de que
tanto &l como ¥ se centraran en la cuestion de la buena conduccion del partido. En tal
caso, X recibiria dos respaldos y ¥ ninguno, aunque en realidad -2, puesto que se le
habrian cpuesto dos organizaciones.

Para situaciones de suma cero, los especialistas en teoria de juegos han definido Ia
maximizacion de la racionalidad en forma optimista o pesimista: si e/ nivel de seguridad

* “Un juego finito de suma cero de dos personas en forma estratégica con frecuencia sc le denomina Juego
matricial debido a que puede cspecificarse completamente mediante un arreglo rectangular de numeros, junto con
cicrtas convencioncs sobre como locr en €17, en Martin Shubik, op. cit., pag. 213.

¥ Adviértase como en ut jucgo dc suma cero las utilidades de cada casillero de la matriz de Fagos SUman oero.
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de una eslralegia aislada es la menor utilidad garantizada que se asocia con la
eleccion de esa altemativa, la racionalidad de suma cero significa para Xy ¥:

1. La maximizacion optimista de su nivel de seguridad, o

2. La minimizacién pesimista de los efectos de la estrategia que maximiza la
sequridad del oponente.

Ahora bien, ¢pueden haber estrategias maximin unicas para X y ¥? ;Tienen a su
vez, y al tiempo, un efecto minimax sobre la repercusion del mejor ataque del
adversario? En el cuadro 2.1, ¥ puede garantizar una ventaja neta de una unidad de
apoyo limiténdose a hablar del tiempo de militancia del otro candidato. X puede
maximizar su propio nivel de seguridad refiriéndose sélo sobre la buena direccion.

De este modo, ¢ minimizarian también los dos jugadores la ganancia garantizada de
su confrincante? En nuestro ejemplo la respuesta es afirmativa. A ¥ le agradaria
mucho hablar de todos sus afios dedicados al partido, mientras que lo mejor que
puede hacer X para neutralizar los esfuerzos de su adversario es centrar su campana
en otro aspecto. De igual manera, ¥ puede minimizar el nivel de seguridad de X
contraatacando la campara que ¢l realiza en aras de una buena direccién mediante
alusiones a su novatez.

Este hallazgo sugiere una importante propiedad de la matriz de pagos del cuadro
2.1: las estrategias maximin y minimax de cada jugador coinciden entre si. En este
sentido, podemos decir también que la estrategia de cada candidato presenta
equilibrio, definiendo la racionalidad por suma cero tanto en términos de maximin como
de minimax.

En el ejemplo que dimos, los supuestos de los dos jugadores de que su contrincante
haria todo lo posible para minimizar sus ganancias y maximizar sus pérdidas llevaron a
una solucion estrictamenta determinada: hay una entrada de casillero —el extremo
superior derecho det cuadro 2.1— que es, a la vez, el maximo de la columna en que
ello ocurre y el minimo de su fila. Contra un adversario malicioso, ningun jugador
puede tener la seguridad de alcanzar mejores resultados que las utilidades obtenidas
en ese casillero. El resultado de tal casillero seria, dentro del concepto de solucion, el
mas convincente y se le conoce como punfo sifla o punto de ensilladura (saddfe

point)®.

La magnitud de la entrada en dicho casillero para el contendiente de esa fila, V, se
le denomina valor del juego —en el gjemplo, 1. La estrategia dptima de Y es elegir la fila
que contenga a F; del mismo modo, X tampoco puede hacer nada mejor que decidir
por la columna donde aparecen V' y —V. En este caso, seria adecuado decir que
cuando }* es mayor que cero Y tiene mayor poder o influencia potencial que X. El
espera obtener una recompensa mayor, cualquiera que sea la estrategia que X elija.

" En Mantin Shubik, op. cir., pag. 213. ¥ cr Hayward R Alker Ir., op. cit.. pag, 177
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Otra modalidad que encontramos dentro de los juegos de suma cero son aquellos
en los que las estrategias minimax y maximin de efeccién unica no coinciden para
ninguno de los jugadores. Observemos el siguiente cuadro:

Cuadro 2.2. Matniz de pagos para una contienda presidencial hipotética de suma cero.

ESTRATEGIAS DEL CANDIDATO
DEMOCRATA (D)
POLITICA POLITICA
ECONOMICA SOCIAL
Estrategias Politica {(3,-3) (-2,2)
del Econémica
candidato
republicano (R) Politica (-1, 1) {2 -2)
Social

Los candidatos de los partidos Demacrata (D) y Republicanc (R) se enfrentan en
una eleccion nacional, en la que pueden poner énfasis en asuntos de politica
econdmica o social. Supondremos que se ha calculado la utilidad de los resuitados
para cada candidato, que cada uno de ellos la conoce Y que tienen signos opuestos,
con |a finalidad de que el juego de la eleccidn sea, de nuevo, de suma cero.™

Ei cuadro 2.2 coloca sobre la mesa este problema: la racionalidad por suma cero ya
no parece definida. Ef republicano encuentra su seguridad maxima en asuntos de
politica social —puede perder como maximo una unidad de utilidad—, pero este
maximo de sus minimos ya no esta equilibrada, como ocurrié en el ejemplo anterior, ni
tampoco estd inmune a la mas maliciosa de las intenciones de su adversario. El
demdcrata estard en mejores condiciones, por ejemplo, una vez que sepa que el
republicano se centrard en los asuntos de politica social, porque él, por su parte,
hablara dnicamente de politica econémica. Pero si el republicano supiera que el
democrata se ocupara de los asuntos econdmicos, él también cambiaria, haciendo
suyo el mismo tipo de interés, lo que le daria la posibilidad de derrotar sin alguna
dificultad a su oponente; pero en este caso, el liberal haria..., etc.

Con base en lo anterior, inferimos que no es posible, mediante una estrategia,
maximizar su propio nivel de seguridad, garantizando al mismo tiempo la minimizacién
de las ganancias de su adversario, lo que quisre decir que en el juego se pueden
emplear estrategias mixtas. Una estrategia mixta significa que, en vez de jugar a una
sola opcién —centrarse séfo en asuntos de politica econdmica, por ejemplo— se esta
dispuesto a dar cualquiera de varios pasos donde cada uno de los cuales obedece a
una probabilidad especifica.

90Cai::e<i=s:irquc. cmpilimmemn:,cswsstmosscrianalommoapmximaciona, ya que el conocimiento de las
utilidades, aun por parte de uno de los candidatos, careceria de cerieza, la obtencidn de mejor informacién podria
tencr un clevado costo y los pagos tendrian, a su vez, posibilidad de variar a través del tiempo,

50



Si se disputaran juegos presidenciales repetidos —como pueden serlo los debates
entre los candidatos—, una estrategia mixta podria ser la siguiente: insistir en asuntos
de politica social en |la mitad de los debates y en asuntos econdmicos el resto de ellos.
En un juego tnico, una estrategia mixta 50-50 radicaria en tirar una moneda y luego
hablar de asuntos sociales si sale cara, o viceversa,

De este modo nos acercamos a la enunciacién del teorema que se considera como
la piedra angular de la teoria de los juegos, el tecrema minimax® de John Von
Neumann,” el cual plantea que si se consideran estrategias combinadas —es decir,
mixtas—, asf/ como estrategias puras —de elecciébn Unica—, enfonces cada juego
matricial tiene un punto silla —donde el méximo es igual al minimax— ¥ por lo tanto un
valor de punto silfa.

En ofras palabras, y aplicandolo al ejemplo del juego de contienda presidencial
(cuadro 2.2), podemos decir que para cualquier juego de dos personas y suma cero
con un numero finito de alternativas de estrategia para los jugadores R y 1), existe un
numero ¥, una estrategia maximin para el jugador R —que le garantiza una utilidad
prevista de por lo menos F—, y una estrategia minimax para el jugador D —que
garantiza que el jugador R no obtendra una utilidad prevista mayor que F—, siempre
que tantc a R como a [ se les permita mezclar en forma probabilistica sus distintas
altemativas de estrategia.

Para concluir esta breve incursién en los juegos de dos jugadores, veremos un
juego donde los problemas se hacen un poco méas complicados, ya que la psicologia,
la negociacion y la comunicacién pueden convertirse en factores que lo alteran. Este
juego es conocido como ef difema def prisionero.® En este juego la suma no es cero
debido a que las pérdidas de un jugador no son necesariamente las ganancias del
otro, o sea, que el valor total del juego no se mantiene indefectiblemente siempre el
mismo a lo largo de la partida.

Imaginemos que dos delincuentes sospechosos del robo de un banco son detenidos
y encerrados en celdas separadas para que no se puedan comunicar. Si uno de ellos
confiesa su delito y declara contra su complice, saldrd libre —con una utilidad igual a
20—, mientras que al otro se le condenara a 20 afios de prisién —utilidad igual a cero.
Si ambos delincuentes confiesan y se entregan a la clemencia del tribunal, cada uno
recibira una sentencia de 12 afios. Si ninguno de los dos confiesa, obtendran 1 afio
cada uno por tenencia ilicita de armas.

Observemos esta situacion en el cuadro 2.3, donde las estrategias son confesar y
no confesar, siendo los resultados det jugador 4 los del lado izquierdo y de B los del
lado derecho:

*! Cabe actarar, y de la mano de Martin Shubik, que toda la teoria de jucgos no se resume en el axioma minimax.
Este s muestra aqui simplemente como una manera de dejar entrever que sin £l resulta pricticamente imposible
adentrarse en el estudio de la teoria de juegos.

% Yon Neumann, John, “Zur theorie der Ueselischaflespiele”, en Mathematische Annalen, 100, 1928, pdgs, 295-
320, citado por Martin Shubik, op. cit., pag. 217.

*! Este juego se lc atribuye 3 A. W. Tucker en su 4 two-person dilemma, mimeo., 1950, Stanford University.
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Cuadro 2.3. Matriz de juego para el dilema del prisionero.

PRISIONERO B
CONFESAR NO CONFESAR

Confesar (8,8) (20,0)
Prisionero A

No confesar (0,20) (19,19)

Aqui, las utilidades totales en cada uno de los casos son mayores que en el
“lamentable” caso de que ambos confesaran. Delatdndose mutuamente, recibirian
tada uno la sentencia de 12 afios de prisién. Solamente en la situacién de que ambos
se negaran a habiar podran ir a la carcel por corto tiempo: 1 afio cada uno. Por otra
parte, las utiidades de la estrategia conjunta “no confesar” suman 38, o sea, mucho
mas que cualquier otra combinacion.

En consecuencia, y aunque la racionalidad de suma cero no parece necesariamente
apropiada, veamos lo que le sugiere a cada prisionero: cada uno se siente tentado a
confesar esperando que €! otro no lo haga, para lo cual debers escoger la esirategia
que le proporcione su minimax, el minimo de sus pérdidas totales, pero maximizando
también, en algin sentido, su propio nivel de seguridad. Finalmente, la peor pena si
uno confiesa no tiene utilidad de cero sino de 8. Con todo y que las estrategias mixtas
podrian aliviar la situacion en cierta medida, la confesion también tiene la ventaja —de
actuarse en forma competitiva— de minimizar las ganancias del otro, garantizandose
ambos jugadores, de este modo, 12 afios de carcel.

La estrategia elegida por cualquiera de los jugadores tendria que estar orientada a
la confesion, pero esto podria simplificar el juego. Cabria imaginar qué haria alguno de
los prisioneros si supiera que el otro no confesara nunca; también podemos suponer
que los dos prisioneros son companeros de celda y pueden discutir la situacion, ;seria
posible que ambos coincidieran en no confesar?

Esto pareceria tener sentido para los dos jugadores, pero ;qué decir del peligro de
una traiciéon? ; Cémo representar esto en una matriz de juego? Como puede inferirse,
se torna complicado formalizar matematicamente todas las respuestas posibles en un
juego.

Independientemente de las dificultades sefialadas, en la solucién de un juego como
el que acabamos de presentar subyace la posibilidad de que se presente un elemento
importante susceptible de aplicarse al analisis politico: la racionalidad cooperativa o
comportamiento cooperativo racional. John Nash ha sido quien ha propuesto una
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solucién que confiere significado a tal elemento,* ofreciendo —mediante el concepto de
“propio interes racional” (rational self-interest) en situaciones de negociacién entre dos
personas— un resolutivo para juegos cooperativos entre dos personas el cual, por
definicion, se caracteriza por la comunicacion establecida antes de iniciar el juego,
compromisos y matrices de pagos de suma distinta a cero, y que consiste en hallar un
punto donde se maximiza el producto de las diferencias de utilidad con respecto at
punto de desacuerdo.

En el ejemplo del cuadro 2.3, si se multiplican los resultados de la resta de las
utilidades conjuntas de las estrategias “confesar” y “no confesar”, esto es, (19 - 8) X
{19 — 8), se obtiene 121, resultado que corresponde al mayor producto de utilidad
posible. Por lo tanfo, la solucién de Nash establece que la estrategia de *no confesar”
en forma conjunta en el dilema del prisionero, si es posible llevarla a la practica,® es la
solucién racional optima desde el punto de vista del interés colectivo.

Asi, la racionalidad cooperativa implica la posibilidad de formalizar un “enfoque
ideal’ de proceso de acuerdo para la administracion del conflicto, el cual permite,
desde la teoria de juegos, describir o criticar en qué medida se aparta el
comportamiento de cualquiera de los criterios mencionados.

Duelo dinamico de dos jugadores.

Lo particular de este tipo de juego es que se incluyen variables en movimiento tales
como el tiempo, la tasa de concesion y el coste de la negociacién. Consideremos a dos
jugadores que se disputan cierta cantidad ¥ de un bien dado divisible a! infinito. *

En el proceso de regateo se supone que los jugadores son intransigentes, es decir,
que piensan que ha de ser el adversaric quien debe hacer las concesiones. Asi, hay
una incompatibilidad de demandas. En otras palabras:

—{ z: +2: > V') en el curso del regateo;

= z: + z; = V') cuando el acuerdo se ha realizado y el regateo ha terminado;
siendo z: y z; las demandas de los dos jugadores.

Como sefialamos anteriormente, se introduce el tiempo en el modelo mediante una
tasa de actualizaciéon y un coste de negociacidn que se supone constante (C por
unidad de tiempo).

% Se puede encontrar fundamentalmente en sus trabajos “The bargaining problem™ y “Two-person cooperative
games”, aparecidos en Econometrica, vol. 18, 2, 1950, pigs. 155-162, y vol. 21, 1, 1953, pdgs. 128-140.
respectivamenic.

* En estricto sentido, el dilema del prisionero es un ejemplo de jucgo “no cooperative™ puesto que los jugadores no
pueden comunicarse sus intenciones. Entre otros. POUNDSTONE, W. Prisionner’s Dilemma. Anchor Books
Doubleday, Nucva York, 1992, quicn ofrece las mas recientes contribuciones a este Lipo de juego.

% Con et émico fin dc mostrar el ejemplo de esta modalidad de jucgo, hemos tomado prestada solo una parte de la
formulacién matemaitica de la misma a Jacques Attali. Para ver su desarrollo completo, ver Jacques Attali, op., cit.,
pdgs. 60-65.
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Los jugadores tienen unas funciones de utilidad que verifican las propiedades
siguientes:
Ui =f(n)
S>>0
S@<o
f0)=0

Mediante la introduccién de un “aprendizaje” —la estimacién de la tasa de concesion
del oponente— podemos damos cuenta de la dinamica del proceso de regateo:

Si en el instante ¢ la demanda del jugador 1 es z: ( ¢), y la del jugador 2 z: ( ¢ ), y €n
el instante ¢ + dr la demanda del jugador 1 es z; ( 1+ df ) y ladel jugador 2 z: (1 + dt ), se
denomina tasa de concesion real instantanea al resultado de —dz: / df para el jugador 1
y —dz; [ dt para el jugador 2.

Para un jugador, el problema radica en conocer esta tasa y su evolucién antes de
hacer una nueva concesion, interviniendo ahi el proceso de aprendizaje. La estimacion
debe ser de tal forma que enciemre cierta logica: si /a tasa estimada del adversario es
mas fuerte que la tasa real —medida—, es evidente que el jugador tiene interés en

reducir su estimacion: si por ejemplo, r, es |a tasa de concesion del jugador 1 estimada
por su oponente y (—2: ) 1a tasa real de concesion del jugador 1, entonces tenemos:

si-Zi>n=drn >0

dt
Si—ZJ=rr:>@ =0
dt
si-zi<n=dn <0
dt

El proceso tendréa su definicién por la funcibn que dé r.=f(-r.- z. )

Si lo que interesa es la duracién de la negociacién, el jugador 1, por ejemplo, y
considerando la diferencia (z: + z; -V ) y ta tasa de concesitn estimada r, pensara que
seria preciso un tiempo w: = 2, + 2; -V para llegar al acuerdo.

| #]

La solucién a juegos de este tipo lleva a la conclusidn de que cuanfo méas efevados
sean los costes, mas corto sera el tiempo de negociacion.
3.2.3 Teoria de juegos con n jugadores.

Dentro de esta modalidad de juegos se plantean una serie de modelos que se
ajustan cada vez de forma mas precisa a las hipétesis de situaciones de conflictos
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politicos y, sobre todo, de conflictos electorales. Ademas, en estos juegos subyacen
dos caracteristicas sobre la forma que en que los mismos se pueden desarrollar: ya
sea det modo no cooperativo, o bien, de manera cooperativa con transferencias.

Los juegos no cooperativos establecen que en el caso de que cualquier alianza,
cualquier comunicacién, o cualquier pago compensatorio esté prohibido entre los
jugadores, puede enunciarse el tecrema siguiente: existe, como minimo, un sistema de
estrategias en equilibrio, en el cual cada uno de los jugadores no tiene interés en
modificar su eleccion cuando considera como dalos las estrategias de los demds.” En
este caso la busqueda de puntos de equilibrio para un juego de mas de dos jugadores
es mas compleja que en el caso del duelo, ya que pueden existir muitiples equilibrios
no equivalentes y no intercambiables. Sin embargo, la hipdtesis de la incomunicacion
entre los jugadores pareciera no gozar de plenitud si se pensara en que los individuos
tienden a inclinarse mas por desarrollar un interés de solidaridad que de no
cooperacion, debido a que una actuacion conjunta les otorgaria una fuerza de presion
material y psicoldgica considerable.

De hecho, el participar de y el hacer participar en acciones comunes es en gran
medida el sustento de los procesos de la accién politica, los cuales se pueden
observar, en el marco de la teoria de juegos, a través de los juegos cooperativos de
transferencias. Dichos juegos plantean que al interior de una coalicion los jugadores
podran repartirse las ganancias que habréan obtenido. Podremos, entonces, hablar de
la ganancia de una coalicion como la suma de las ganancias de los diversos jugadores
(a riesgo de que una distribucion ulterior modifique la participacién efectiva entre los
miembros}. El problema esencial es el de la existencia de esa ventaja o beneficio.

Asi, tenemos dos tipos de juegos con n jugadores: los juegos de informacion
perfecta y los juegos de informacién imperfecta —conocidos también como juegos de
informacion complefa o incompleta—. Cualquiera de ellos puede desarrollar las
caracteristicas que acabamos de mencionar —la forma cooperativa y la forma no
cooperativa—, aunque debemos considerar principalmente a aquellos que tienden a la
solidaridad, por la sencilla razén de que se trata mas de resolver problemas que
agudizarlos. Para ejemplificar estos juegos, es necesario tomar en cuenta que n es el
numero de jugadores, y N su conjunto; todo subconjunto S de N se denomina coalicion.

Jueqo de informacién perfecta.

Este tipo de juego supone que los jugadores disponen de una informacion completa
sobre las estrategias de los otros jugadores. A pesar de que el concepto de
informacidn es muy amplio, aqui significa que los jugadores son tolerantes con
respecto a las opiniones de los demds, y estdn en disposicion de aliarse con
cualquiera para ganar debido a que su Unico objetivo es conseguir una parte maxima
de ganancia disponible. Ninguna alianza es, de esta manera, “antinatural®. Finalmente
la hipétesis conduce a admitir que si se forma una coalicién S, la coalicion compuesta

¥ Este teorema fue planteado por John Nash,
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del conjunto de los otros jugadores puede formarse inmediatamente para oponerse a la
primera. Las implicaciones de esta friccion, como veremos, seran muy constructivas.

Para comprender la representacion matematica de este tipo de juego, habra que
sefnalar, antes, algunos de sus conceptos:

1. Funcibn caracteristica: Si cada coalicién tiene una esperanza minima de ganancia
—la del juego con dos jugadores que la opone a los restantes—, entonces un juego
puede caracterizarse por esta esperanza minima de ganancia de cada coalicidn. Se
denomina funcidn caracteristica la funcién w($) real igual al maximo del juego con dos
jugadores, que opone la coalicidn § y la coalicién de todos los demas jugadores. Es el
maximc que puede garantizarse S con independencia de la tactica de los otros
jugadores, aunque de mode simultaneo, conforma una “presolucion”, un primer intento
rudimentario de solucién del juego (que veremos mas adelante). Aqui, v caracteriza el
procedimiento constitucional que reguia el conflicto o el debate politico —ya sea reparto
de ganancia o eleccion entre opciones—, ademas de que su funcién con S —el caso
W S)— posee las prapiedades siguientes:

-Si no hay jugador alguno en la coalicién, ésta no puede esperar obtener alguna
ganancia.

—Dos coaliciones distintas que suman sus esfuerzos acabaran por lograr, como
minimo, tanto como si permanecieran separadas, pero con la esperanza de ganar
mas,

De este modo, w(S) es lo que gana con seguridad la coalicion S.

2. Juegos de reparfo. Es un juego con n jugadores en forma normal y suma
constante, es decir, aquel en que los jugadores tienen una suma dada para repartirse.
El juego de dos jugadores que opone la coalicidén 4 al conjunto de los otros jugadores
es entonces un duelo en el cual puede aplicarse, de manera particular, y en el caso de
un numero limitado de tacticas, el teorema del minimax. En la funcién caracteristica de
este juego el resto de los jugadores se reparte una ganancia constante, igual a la que
obtendrian todos los jugadores realizando una coalicién conjunta. De medo contrario,
podemos definir el juego de suma constante como aquel cuya funcién caracteristica
verifica esta propiedad de reparto para cualquier coalicién.

Lo anterior muestra que un juego de forma normal puede ser de suma constante sin
que ocurra lo mismo con la funcion caracteristica. A la inversa, un juego de suma
constante definido en la forma de una funcion caracteristica no implica que ¢! juego en
forma normal asociado sea de suma constante.

3. Imputacion: Es un reparto de ganancia gue verifica las siguientes dos hipdtesis:
—La hipdtesis de racionalidad cofecfiva plantea que los jugadores estan interesados
en ponerse de acuerdo, s/ son razonables, sobre un reparto de la ganancia maxima

—es decir, de la ganancia WN)— que hubieran obtenido agrupandose todos —con lo
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I,

que evitaran la faita de aprovechamiento de una parte de la ganancia posible—. Si ei
juego es de suma constante, el reparto sera el de esta suma maxima, incluso en la
ausencia de acuerdo entre los jugadores. En caso contrario, es necesario que se
pongan de acuerdo para esto. Dicho acuerdo supone el comportamiento designado
como racionalidad colectiva. Esta suma podra ser repartida de cualquier forma entre
los n jugadores.

—La hipotesis de racionalidad individual establece que ningin jugador aceptaria
menos de lo que esta seguro de ganar sin unirse a la coalicion,

Suponiendo que los jugadores son lo suficientemente racionales como para respetar
las dos condiciones precedentes, el problema residird en saber qué imputacién se
realizara efectivamente. Por esto, se debe insistir en el caracter restrictivo de la
primera hipétesis ya que es posible que los jugadores no lleguen a un COMpPromiso y
se repartan un total inferior al maximo posible. Ademds, esta hipotesis coresponde de
alguna manera a ‘un 6ptimo”, toda vez que, de realizarse, ningin jugador puede
aumentar su ganancia sin que disminuya la del otro jugador.

Por otra parte es posible que s6lo exista una imputacion —a cual seria la solucién
unica del juego—, por lo que una coalicién no tendria interés para los jugadores. Un
juego de este tipo se denomina no esencial, en donde la unién de dos coaliciones no
aporta nada a ninguno de los jugadores de alguna coalicién, debido a que no existen
bases beneficiosas entre ellos. Del lado contrario, los juegos esenciales atraen un
mayor interés, debido a que en ellos los jugadores aislados no pueden esperar tanta
ganancia a menos que se unan a una coalicién, y como el conjunto de jugadores
aislados no es una imputacién, entonces tendran que indagar las imputaciones que
pueden realizarse efectivamente, o lo que es lo mismo, buscar cémo se repartira la
ganancia disponible. Para este tipo de juegos, la funcién caracteristica puede
considerarse como una generalizacidn de la “solucion® de! juego.

4. Dominio y equivalencia: Sean X y ¥ dos imputaciones o repartos; si suponemos
que los jugadores se enfrentan a una eleccion entre ellas, entonces quedaria por ver
cual criterio de eleccion pueden emplear. Si X es diferente de ¥, habra jugadores que
preferiran Y y otros que preferirén X, lo que significa que unos jugadores ganaran mas
en la imputacion X, y otros que ganaran mas con la imputacion ¥. Para gue X sea
preferido, se requiere que la “fuerza politica® de los que prefieren X con respectoa ¥
sea mayor que la de los que prefieren ¥ con respecto a la imputacién X, Asi, se dice
gque X domina a ¥ mediante la coalicién S, si existe una coalicion § cuyos jugadores
ganen mas en la imputacion Y, y si esta coalicion permite a sus miembros esperar mas
ganancias que en una u otra de las dos imputaciones.

Existe, por tanto, una coalicién cuyos miembros tienen interés en que la imputacion
X se realice con preferencia a la ¥, y que piensan asegurarse de ello realizando una
mayor coalicién que X

Por otra parte, en lo que respecta a la equivalencia podemos decir que dos juegos
son equivalentes si las ganancias posibles de cada coalicion son las mismas. Para
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representar cada clase de equivalencia, se demuestra que puede elegirse un juego
denominado normalizado de suma nula o juego (0,1):

v(i)=0 YieN
viN)=1

Se trata de un juego en el que ha de repartirse una suma unitaria y cada jugador
jamas gana nada sélo. Por ejemplo, si esta suma unitaria representa la certeza de
obtener una ganancia, y si el juego es de suma constante ~como unas elecciones—,
W3) representa la probabilidad de que la coalicién S obtenga en beneficio propio la
realizacion de esta ganancia, es decir, la probabilidad de ser elegido. En ocasiones, se
eligen otros tipos de juegos normalizado como representativos, como el juego (-1,0),
en el que:;

v(i)=-1 YieN
v(N)=0

En este caso, los jugadores sélo pueden tomar alguna cosa el uno al otro y no
tienen nada que repartirse. Si permanecen solos, estan seguros de perder (—1 )

Es posible reducir todos los problemas a estos dos juegos de suma constante,
demostrando que si un juego con n—I personas (0,1), es de suma no constante,
puede transformarse en un juego de suma constante con n jugadores (0,1},
introduciendo un jugador {n) de forma que, si pertenece a una coalicion § sea igual a la
diferencia entre 1 y la suma de las ganancias de los otros jugadores: n(S)= 1—[Z wN)
—v(n}].

5. Juego simétrico y juego simple: Un juego es simétrico si v (5) depende sélo del
numero de jugadores de S. Esto significa que cada jugador tiene idéntico peso en el
debate —como por ejemplo en materia de juego electoral en situacién de sufragio
universal.

Por su parte, un juego simple se caracteriza por la propiedad de poseer dos tipos de
coaliciones, a saber, la vencedora y la derrotada, sin que pueda considerarse la
posibilidad de un repartc de ganancias.

0 si S esta perdiendo,
us) =
1 si S ests ganando.

Consideremos esto en el caso de una votacion de peso de mayoria: existen n
jugadores con xi, x.,...x» votos para depositar respectivamente, y se necesita de al
menos C votos de un total para efectuar una decisién. La funcién caracteristica en este
juego de medida esta dada por:

0 siZxi<C
tesS

nS) =
I siZx2C
iesS
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En el caso mas conocido 7 es impar, las x; sontodas 1 y C = (n + 1) / 2, dando
como resultado la regla de mayoria simple. Un juego de este tipo mas general
proporciona un modelo para el control de votacion de bloque por parte de partidos
politicos en una asamblea, o para el control, de accionistas en una corporacion.

6. Nicleo: Conjunto de las imputaciones que, al no ser dominadas por ninguna
coalicion, ninguna de estas tiene interés en rechazar el reparto de la ganancia posible
que representan, de forma que:

—ninguin jugador puede ganar mas sin perjudicar a otro:

—ninguna coalicién § de jugadores acepta un reparto en el que, en total, recibiria
menos que su esperanza a prior de ganancia v (5).

Si existe el nicleo, constituye el punto de desenlace particularmente estable del
juego: ninguna coalicién tiene el deseo 'y el poder de cambiar este resultado.

7. Solucién del juego: Conjunto ( V') de imputaciones como:

—estabilidad interior: ninguna imputacién de ¥ esta dominada por otra imputacién de
V mediante una coalicidn.

—estabilidad exterior: cualquier imputacion fuera de ¥ estd dominada por una
imputacién de ¥ mediante una coalicion.

Por tanto, nada permite poner en duda un tal reparto. Esta doble estabilidad de este
conjunto de resuitados de! juego se inscribe en la bisqueda general de una solucién
aceptable por todas las coaliciones, incluso por las mas fuertes.

Una vez que abordamos algunas caracteristicas de los juegos de este tipo, veamos
su representacién matematica a partir det siguiente ejemplo:

Consideremos el juego con tres personas: 1, 2 y 3. Si dos jugadores logran formar
una coalicion, el tercero les pagara una unidad. Si no se forma coalicién alguna, no se
hara nada. Asi, los cuatro resultados (nicos posibles son: (-2, 1, 1), (12, 1),
(1,1,-2), (0, 0, 0).

La funcién caracteristica de este juego simétrico es:
v {S5)=-2si Stiene 1 miembro.
v(S§)= 2siStiene 2 miembros.
v(S5})= 0siStiene 3 miembros.
El juego normalizado (0,1) asociado en un juego simétrico simple, en que las

coaliciones de dos y tres jugadores ganan perdiendo la coalicion de una persona, es
un juego de mayoria, el cual se obliene mediante la transformacion lineal:
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v=ru+lpu
en que:
r=% y u=%

Se obtiene como resultado posible las tres imputaciones:
a=(Y2,20  p=(%0Y) y=(0,h%)

Aqui se observa que ninguna de estas imputaciones domina a otra por medioc de
atguna coalicion. Mostraremos que cualquier imputacién que provenga del exterior
puede ser dominada por alguna de estas imputaciones. Por ejemplo, sea a = (a, a., as)
una imputacioén cualquiera del juego. Ademds, tenemos @, > 0, @ + a: + @ = 1, dado que

el juego es (0,1). De este modo sélo dos ai, pueden alcanzar ¥2. Por tanto, gi es una
imputacion a, , 0y, y esta también dominado por una de ellas. El conjunto (c, B, ) es,
de este modo, una solucién del juego.

Pero no es la Gnica: si x es un numero del intervalo (0, ¥2), podemos verificar que el
conjunto V de las imputaciones en que el tercer jugador recibe x mientras que los otros
dos se reparten el resto, es también una solucién. Dos imputaciones no se dominan si
son semejantes, ya que a y b, por una parte, y a: y b;, por otra, se encuentran
dispuestos en orden decreciente. Coloquemos a b fuera del conjunto V: si b;=x + ¢,
entonces:

a=b+g
2
a< a=h+g
2
=X

Observamos que a € V y que a domina a b por (1,2), lo que es igualmente valido
parabi=x—¢g.

Debido a que se pueden presentar una infinidad de soluciones Yy, por consecuencia,
una infinidad de resultados, en este ejempio no se puede predecir cual de ellos se
producira ni como se desenvoivera el proceso de regateo que finalice en alguna
solucion. Un juego de este tipo nos sirve para observar la forma en que se desarrolla
el debate, en donde la victoria puede presentarse para cualquiera de los jugadores.
Este ejempio es la demostracion matematica de un juego de mayoria.

Juego de informacién imperfecta.

Aqui observamos un modelo en el que se admite la existencia de la incomunicacion
informal, cuya caracteristica es la siguiente:



1. Juego de particién. Cabria preguntarse si el valor de la funcién caracteristica
varia en el momento en que los jugadores no pueden unirse en coalicién. Por ejemplo,
un candidato puede ganar las elecciones con menos de la mayaoria absolula si los
oponentes no logran ponerse de acuerdo, situacion que no ocurriria para tal candidato
en caso de que sus contrincantes llegaran a un trato. Dada una coalicién, los
jugadores opuestos pueden agruparse en contracoaliciones separadas. Ante ello, tal
coalicion puede esperar un cierto minimo de ganancias contra la estructura de
coaliciones adversas.

En este caso,
—la imputacién o el reparto de ganancias debe presentarse de tal manera que:

t°. Cada jugador obtenga por lo menos tanto como si jugara solo (racionalidad
individual).

2°. Los jugadores se reparten todas las ganancias que en principio esperan poder
ganar contra una estructura dada de contracoaliciones (racionalidad colectiva).

Por tanto, la suma no es constante en estos juegos ya que depende de la estructura
de contracoaliciones.

~una imputacion a dominara a una imputacién b mediante $ si:
A. Todos los jugadores de S ganan mas por a que por b:
a>h vVies

B. La suma de las imputaciones de los jugadores en coalicién, es inferior a su
minimo esperado en principio:

Za<v(S)

iesS

C. Para una particién que al menos contenga S, los jugadores se reparten todas las
ganancias que estimen pader ganar en principio.

Como se puede observar, las dos primeras condiciones son las mismas que las de
los juegos de informacion perfecta, sin embargo fa tercera es una condicion nueva, la
cual se denomina condicién de compatibilidad. Aqui el juego posee una suma diferente
para cada estructura de contracoalicién. En esto radica la diferencia entre un juego de
informacién completa y otro de informacion incompleta.
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3.3 Indice de poder y teoria de juegos: nota introductoria.

“El valor 0 ESTMACION del hombre, es, como el de todas
tas demds cosas, su precio; es decir, tanto como seria
dado por el uso de su poder. Por consiguiente, no es
absoluto, sinc una consecuencia de ia necesidad y del
juicio del otro.”

Thomas Hobbes, Leviathan.

El poder se ha constituido como uno de los principales temas de discusién humana
desde la Grecia Antigua —incluso antes— hasta nuestros dias. Campos de estudio y de
reflexion como la teologia, la filosofia, el derecho, la hermenéutica ¥y, por supuesto, la
ciencia politica, entre otras, han incorporado una amplia variedad de nociones sobre
dicho concepto, las cuales no obstante —y como se mencioné en la nota aclaratoria—,
no seran objeto de examen en el presente documento,

Por otra parte, no estd de mas precisar que el intento de realizar un estudio
matematico de un tema como el del poder podria parecer una tarea en principio
alejada de los lugares comunes en los que aquel ha sido pensado, discutido y
debatido; sin embargo, aqui veremos que es posible abordar tal concepto desde el
analisis matematico debido a que el mismo es susceptible de medirse y/o cuantificarse.

Si bien el &rea que del poder nos interesa tratar aqui es la referente a la del poder
politico, la distincién entre un andlisis matemético del poder y otro sobre poder politico
serd, como observaremos, sélo en cuanto a la aplicacion del modelo a sugerirse —con
todo y que la diferencia conceptual entre ambos pueda o no ser clara—, es decir, que
el indice de poder servira para medir tanto la influencia de un individuo frente a un
grupo de accionistas en una empresa cualquiera, como la capacidad de incidencia de
un presidente frente a un Congreso o viceversa, por ejemplo.

En el lenguaje de la teoria de juegos, tal medida la veremos expresada en términos
de valor, significando con esto el que para verificar si un individuo o un grupo tienen o
no poder, habra que comprobar el valor reaf de posicién competitiva particular que los
mismos observen dentro del juego: si el peso o influencia de un individuo o un grupo
es de una valla mayor frente a la de los otros jugadores —tanto cualitativa como
cuantitativamente—, se dice que aquélios poseen mayor poder, si por el contrario, el
papel de tal individuo o grupo comprende un valor menor con respecto al de los otros
jugadores, se dira, entonces, que tienen un menor poder.

Asi, el valor sera una forma de contar las oportunidades que tiene tanto un jugador
de ser esencial en el proceso de decisién de grupo, como un grupo de ser
determinante en la competicién frente a ofros grupos. Antes de observar las reglas
minimas para un andlisis matematico de! poder, es necesario atender el respaldo
conceptual en el cual se apoya dicho anilisis:

1. Poder efectivo. En un juego de dos personas, el poder de un jugador es efectivo
si es capaz de inducir a diferentes (y usualmente mejores) resultados para si mismo
cuando posee este poder que cuando otro jugador lo tiene.
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2. Poder de movimiento. En un juego secuencial de dos personas, el poder de
movimiento es la habilidad de un jugador para continuar desplazandose cuando otro
jugador debe eventualmente parar.

3. Poder de contencién. En un juego secuencial de dos personas, el poder de
contencion es la capacidad de un jugador de separarse de la elaboracion de una
eleccion estratégica hasta que el otro jugador haya hecho la suya.

4. Poder de amenaza. En un juego secuencial de dos personas que se repite, tal
poder es la habilidad de un jugador para amenazar con un resultado mutuamente
inconveniente en la ejecucion simple de un juego para disuadir acciones desfavorables
en las futuras ejecuciones de este v otros juegos.

En términos generales, son los juegos simples los que pueden considerarse como
aquellos que conceden poder politico mas que algun valor econémico. Debido a que
dichos juegos no dependen en gran medida de suposiciones utilitarias, su solucion de
valor® no se convierte en si misma en un valor del juego, sino en una medida sin
dimensi6n de la distribucién de poder entre los jugadores, inseparable a la constitucion
u otra regla de decision de grupo representada por tal tipo de juego. En este sentido Ia
solucion de valor se denomina indice de poder,

El caso més habitual de indice de poder que podemos encontrar en la teoria de
juegos es el que considera el siguiente ejemplo: una asamblea debe tomar decisiones
segun el procedimiento de mayoria simple; si en tal proceso la asamblea tiene un
namerc de miembros par dentro de ios cuales se incluye al presidente, éste no tendra
ningan poder si s6lo posee el derecho a votar en caso de igualdad; si la asamblea
tiene un numero de miembros impar, el poder del presidente es igual al de los otros
puesto que tiene tantas probabilidades como ellos de ser totalmente necesario para el
buen término de la sesién —aquel miembro o presidente del gue su voto es
determinante para el rumbo que pudiera tomar la asamblea se le denomina "pivote”,
quien se convierte asi en el Gltimo elector cuyo apoyo es necesario para el éxito de la
asamblea—. De este modo, el poder del presidente est4 vinculado al procedimiento
que hace su participaciéon mas o menos indispensable en la votacién.

En este ejemplo, el presidente no serd nunca “pivote” si el nimero de miembros es
par, y lo sera tantas veces como cualquier miembro si el nimero de estos es impar.

"Apamrthqmcxistcndivemfumhmlosmmqnmlcs acerca del valor de un juego —como lo demuestran las
contribuciones de R. Selten (“Valuation of n-person games”, en Advances in Game Theory, M. Dresher, L. Shaptey
¥ A. Tucker, eds.. Princeton, NJ, Princeton University Press, 1964), J. Harsanyi (“A simplified bargaining model
for the n-person cooperative game”, en International Economic Review, 4, 1963), L. Shapley (*Values of games
with infinitely many players”, en Recent Advances in Game Theory, Princeton, NJ, Princeton University
Conferences, 1962), v G. Qwen (“Multilincar extensions of games”, en Management Science, 18, 1972). entre
otros—, para efectos de un andlisis sobre ¢l indice de poder nos remitiremos, de Ia mano de M. Shubik {op. cit.,
pig. 175), a Ia soluci6n de valor que cspecifica aquel vector de ganancia dnice que expresa cl valor del jucgo para
cada une dc los jugadores.
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3.3.1 El indice de poder de Shapley.

La definicidn general del indice de poder en términos de teoria de juegos se
demuestra a partir del valor de Shapley,” el cual considera un juego de N jugadores
de informacion perfecta, ademas del modo en que pueden formarse coaliciones.

La probabilidad de que un jugador se sume a una coalicidn determinada [§ — ()] es
igual al nimero de maneras de formar la coalicién ( [S — )] [ {s — 1)} (n — $)'] )
relacionado con el nimero de maneras de ordenar el conjunto de los jugadores (1!), es

decir:
(s — 1) (n— s)!

n.

De formarse esta coalicién, el jugador i puede ganar lo que ha aportado, esto es,
¥s) — (s — 1). De hecho no puede ganar mas debido a que los otros no lo
aceptarian, ni menos, pues entonces le interesaria unirse a los (N — S) otros.'® Lo

que espera ganar el jugador i es el valor medio de sus ganancias en funcién de la
probabilidad de su pertenencia a cada coalicion dada:

=L (s—D@n—s) [W(S)—w(S—1)].
n!

5

Tratandose de un juego de mayoria, la férmula se convierte en:

¢(i}= Nimero de coaliciones en ias cuales i es -
Nimero total de coaliciones posibles

Aqui el valor del indice es el mismo para cada jugador, el cual cfrece el papel que
dicho jugador puede desempefiar en las coaliciones ganadoras. Por ofra parte,
también puede tratarse de la ganancia que puede esperar un jugador, el poder de
regateo de cada jugador, 0 la perspectiva de salir victorioso, todo depende de las
posibles interpretaciones que se les atribuyan.

Consideremos ahora dos ejemplos, uno sobre poder politico y otre sobre control
corporative, en los que el valor del indice no es el mismo para la totalidad de los
jugadores:

1. Supongamos que los partidos Demdcrata y Republicano proponen un paguete de
leyes cada uno, y se enfrentan para que su paquete respectivo sea aprobado primero.

* Tal valor es desarrollado por dicho autor a lo largo de su obra, pero puede encontrarse principalmente en “Notes
on the n-person game, [I: The value of an »-person game™, en RAND Publication RM-641, 1951, y en “A value for
n-person game”, en Contributions to the Theory of Games, vol. 2, H. Kuhn y A. y W. Tucker, eds., Princeton NJ,
Princeton University Press, 1953,

' De tratarse de un jucgo de mayoria, una diferencia semejante es igual a 1 en caso de que el jugador sca “pivote™,
¥ nula cn caso de que no lo sca.
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El partido [ posee un 40% y el partido R un 30% de legisladores convencidos en su
proyecto respectivo, mientras que el resto de los legisladores, auin y cuando
pertenecen a uno u otro partido, no participan de la decision conjunta de su partido,
siendo el porcentaje de éstos dentro del Congreso de 1% para cada uno. Sin embargo,
para que el paquete de cada uno de los parlidos sea aprobado primero, necesitan que
deferminado numero de congresistas “independientes” se sumen a ellos para obtener
una mayoria simple, esto es, el 51%. El voto aqui se cuenta por unidad, esto es, que
tanto el partido D como el partido R cuentan como un voto, al igual que los legisladores
independientes.

Se trata de ver en qué momento cada uno de los partidos con mayor porcentaje en
el Congreso puede ejercer su poder para obtener la mayoria deseada.

Aqui los indices de poder sé determinan mediante e! método de orden aleatorio.
Existen 32 posiciones en el orden —os treinta legisladores independientes mas los dos
partidos—. Si el partidc I) se encuentra en la posicidn 1-11, su voto no resulta
esencial debido a que él y sus predecesores no tienen una mayoria en las partes, del
mismo modo que si se encontrara en la posicion 23-32, ya que sus predecesores
tendrian una mayoria sin él. En los demas casos, el partido 4 es esencial —posiciones
12-22— El indice de poder de dicho partido sera entonces 11 / 32, o
aproximadamente 34.375%.

Por su parte, si el partide R se encuentra en la posicién 1-21, su voto no resultara
esencial por el hecho de que él y sus predecesores no cuentan hasta ahi con una
mayoria, caso idéntico de encontrarse en la posicion 32. Solo su volo serd
determinante en el caso de que se ubique en las posiciones 22-31, siempre y cuando
el partido D votara, en todas esas posiciones, después de él. El indice de poder del
partido R es, de darse el caso, 10/ 32, 0 31.25%.

De este modo, con tan s6lo un 3.125% mas, el partido D tiene mayor poder de
movimiento que el partido R, por lo que puede resultar que su paquete legislativo sea
aprobado primero.

2. Un hombre tiene el 40% de capital accionario de una corporacién, mientras que ef
resto esta reparfido entre 120 pequefios accionistas con un 0.5% cada uno. Los
beneficios se fijan también por una mayoria simple (50.5%) de las partes.

En este caso se presentan 121 posiciones en el orden. Si el principal accionista se
encuentra en la posicion 1-21, éste no resulta esencial por la razén de que ni él ni sus
predecesores tienen una mayoria de las partes. De encontrarse en la posicion 102-
121, continda siendo no esencial debido a que sus predecesores ya tienen una
mayoria sin &l. Por tanto su indice de poder es de 80/121, o aproximadamente 66.11%.
Los pequefios accionistas, por su parte, se dividen el resto de tal forma que cada uno
tiene un indice de poder de (41/121)/120, o aproximadamente 0.28%. Asi, el principal
accionista tiene en proporcion mas poder que su posicion de acciones, mientras que
los pequeros accionistas menos.
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3.3.2 El indice de poder de Banzhaf.

Otro importante indice de poder a considerar dentro de la teoria de juegos es el
propuesto por J. Banzhaf,'”" cuya motivacion consistia en ayudar a solucionar ciertas
batallas legales referentes a los estandares de imparcialidad constitucional para
sistemas de representacion electoral, tanto en las esferas estatales come locales de
gobiemno. El indice de poder de Banzhaf o valor de Banzhaf, cbserva en la oscilacién
su elemento clave para construir un anélisis matemdtico de poder.

Una oscilacién para el jugador { es una pareja de conjuntos (S, S — {i}) tal que Ses
un conjunto ganador y S — {i} no lo es. Por cada jugador J en el conjunto N de todos
los jugadores, podemos calcular un nimero 7{v) que representa el numero de

oscilaciones para i en el juego simple con funcién caracteristica v. Sea 1X¥) el nimero
total de oscilaciones en el juego:

V) =2 m(v)
ieN
Un jugador que nunca es necesario para ayudar al triunfo de una coalicién es
ltamado titere, siendo su representacion matemdtica 7(v) = 0, en cambio, un jugador
con 7{v) = 1xv) se le denomina dictador. Debido a que nuestro interés se enfoca al

poder relativo del votante, es necesario utilizar la definicion de un /ndice de Banzhaf
normalizado, de modo que el peso de los votantes aumenten en uno:

B =M/ vy (i=1,2,.,n)

Por su parte, P. Dubey y L. Shapley'® indican que esta forma normalizada presenta
algunos problemas de medicién, sugiriendo una normalizacién alternativa:

ol

Bim=nm/2  (=1,2..n)

Con esta normalizacién podemos suponer que cada individuo lanza una moneda
para decidir si vota o no. El conjunto de los votos si (Y} es una variable aleatoria que
da una probabilidad de 1/2 para cualquier resultado. En este sentido decimos queies
un oscilador, si su voto afecta la adopcién de un proyecto de ley. En consecuencia, §
s un oscilador, si (Y U {i}, ¥ - {i}) es una oscilacién para /. Si S es un conjunto que
contiene a i, existen dos conjuntos Y tales que ¥ u i = S de este modo, la
probabilidad de una oscilacion particular para i es dos veces 1/2 6 1/2. De aqui que los
/3’ miden |a probabilidad de que un jugador sea oscilador.

" “Weighted voting doesn’t work: A mathematical analysis™, en Rutgers Law Review, 19, 1965.
'™ “Mathematical properties of the Banzhaf power index”. en Mathematics of Operations Research. 4, 1979.



Observemos un ejemplo de lo anterior. Supongamos que el National Security
Council debe tomar una decision; los votos del presidente, vicepresidente, el secretario
de Estado y el de Defensa se reparten, respectivamente, 2, 1, 1, 1, ¥y se necesitan tres
votos para producir una decision importante. E! juego se denota (3; 2, 1, 1, 1) donde
tres es la cuota y los votos son los pesos de los jugadores. Para facilitar |a
enumeracion que sigue, utilizaremos 2 para el presidente, y A, B, y C como los
nombres de los otros tres funcionarios con voto simple. El cuadro que sigue ilustra las
2 posibles oscilaciones que son requeridas para calcular el indice Banzhaf:

Cuadro 3.1 Esquema de votacitn de valor de cuatro personas.

Votante Oscilador
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TOTAL [ 8asR_ | 13 T 5 [ 5 T 3

(1) A= aceptar, R= rechazar

La normalizacion directa B (v) = n(v) / iXv) es B = (0.46, 0.18, 0.18, 0.18), mientras
que la segunda normalizacion £’ (v) = n(v) / ¥ 'es B’ = (1.62, 0.62, 0.62, 0.62). Asi, el
presidente cuyo voto tiene el peso 2 posee, en la normalizacion directa, practicamente
la mitad del total de las oscilaciones del conjunto de participantes, mientras que en la
segunda normalizacion su poder aventaja por una unidad al resto de los funcionarios.

3.3.3 Sobre otros indices de poder.
Si bien los valores de Shapley y Banzhaf pueden considerarse como las piedras
angulares para un analisis del poder en el marco de la teoria de juegos, ellos no son

los dnicos. Para concluir este apartado, sélo mencionaremos algunos otros indices de
poder come una manera de observar diferentes tipos de propuestas en ese campo.
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Entre los primeros intentos que se hicieron por definir el poder desde el anjlisis
tedrico de juegos se encuentra el de R. Dahi,'® quien sugirié como medida del poder
de ! individual sobre j, el punto hasta el que i puede hacer qQue j haga algo que no
haria de otra forma, menos el punto en el cual J puede hacer que J haga algo que no
haria de ofra manera. Dahl matematiza dicha medida utilizando probabilidades
condicionales. M. Allingham,"'™ en su aplicacion de la nocién de Dahl a los sistemas de
votacion en general, observa que puede ser vista como una formulacién variante del
indice de Banzhaf.

Por otra parte, J. Coleman distingue,'™ en su consideracién del poder, la capacidad
de impedir y la capacidad de iniciar una accién calculando dos indices:

Yi =/ ® y Yir =1l A,
donde ® conforma el nimero de coaliciones ganadoras y A el nimero de coaliciones
perdedoras en N, las cuales estén directamente relacionadas con el indice de Banzhaf
mediante:

{(1/vi+1/y%

B

l o
B

D. Rae'® trata el tema del poder examinando la sensibilidad de un sistema de
votacién al electorado. Su idea central considera el contar el nimero de formas en las
que un votante puede encontrar su voto, de acuerdo con e! resultado del mismo. Si

denotamos el indice de acuerdo de Rae mediante p, se puede observar que:
p=2""+1 donden=|N|

Como hemos podido observar, tanto el poder para comenzar y pasar como el poder
para bloquear son finalmente fenémenos distintos. Sin embargo, la diferencia tal vez
radica mas en la dinémica, como se ha indicado en los modelos de este apartado. Las
razones por las que los esquemas de votacion suelen dar lugar a juegos simples
decisivos, como {os de la regla de mayoria simple, parecen tener una estrecha relacién
con el deseo de otorgar estabilidad a los sistemas politicos, mientras que ias reformas
constitucionales requieren de juegos simples no decisivos con mayorias de dos
tercios, tres cuartos u otras mayorias.

En general puede decirse que al modelar fendmenos politicos o sociales, la
utilizacién de la palabra “poder” tiene cabida ain y cuando el poder politico o social
constituyan en si mismos conceptos ciertamente amplios. La demostracién de los
indices de poder esclarecen el que el poder politico, el poder econdmico y el poder
social son diferentes y parcialmente, mas de ningin modo completamente,
intercambiables.

'3 “The concept of power”, en Behavioral Science. 2. 1957.

""! “Economic power and values of games™, en Zeitschrif fiir Nationaiokonomie, 35, 1975.

% “Conirol of collectivities and the power of a collectivity to act™, en Social Choice. B. Licberman ed. Nucva
York, Gordon and Breach, 1971.

1% “Decision rules and individual values in constitutional choice”, en American Polifical Science Review. 63. 1969
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Como se pudo observar, en este capitulo se definieron las reglas generales de los
modelos matematicos, precisando, sobre todo, la importancia de Ia teoria de juegos
para un examen maleméfico del poder. Si bien el acercamiento a dicha teoria no fue
exhaustivo, ello se debib a que nuestro objetivo particular consistié en ofre8cer
tnicamente las particularidades esenciales para establecer modelos de juegos de
competicion y de poder, con arreglo a la accibn de los actores y de Ilos procesos
politicos. Tanto los juegos de competicién como los indices de poder que presentamos,
son la matena prima para todo aquel que desee realizar un anélisis politico de corte
matematico.
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Consideraciones para una metodologia en la construccion de los

modelos matematicos.
“Un modelo es un cuadro simplificado del mundo real,
Posee algunas caracteristicas ded mundo real, pero no
todas. Es un conjunto de suposiciones interrelacionadas
sobre el munde. Como todos los cuadros, el modelo es
mas sencillo que los fendments cuya representacion o
explicacitn se le atribuye *

Charles Lave y James G. March, An introduction to
Models in the Social Sciences.

La construccién de modelos matematicos requiere de una estrategia diferente de
investigacidbn a las formas dominantes que de ésta existen en ciencia politica,
particularmente porque la estrategia para elaborar tales modelos es, al tiempo,
inductiva y deductiva.'”

De este modo tenemos que el primer paso para la construccién de un modelo
resuita de utilizar la forma inductiva, que consiste en seleccionar las observaciones
sobre el proceso cuyo modelo queremos construir. Esto implica escoger las variables y
la poblacién en un diseno de contrastacion de hipGtesis, aunque por Io general esto se
hace de manera mas informal que en la verificacion de las mismas., Un modo de
plantear este paso inicial es a partir de la definicién de problemas, es decir, decidiendo
lo que se ha de examinar y lo gue se ha de prescindir.

Esta primera fase es importante para la labor subsiguiente de construccién det
modelo, ya que si un proceso es demasiado complejo, 0 se examinan las variables
inadecuadas, esa labor no se desarroliarda de manera exitosa. Generalmente los
modelos entrafian un nimero menor de variables que los métodos de contrastacion de
hipétesis. En estos ultimos, se utiliza un solo conjunto de procedimientos en un gran
numero de variables, mientras que en los modelos se emplea un conjunto complejo de
procedimientos en un numero reducido de variables.

La segunda fase consiste en pasar de la definicidn del problema a la construccion
real de un modelo informal, el cual es un conjunto de mecanismos posibles que
pueden explicar las observaciones seleccionadas, pero que no expresa los
mecanismos propiamente ni comprueba su coherencia légica con gran precision. Por
gjemplo, en la construccion de un modelo sobre la influencia del poder ejecutivo en el
poder legislativo y judicial, el modelo informal se podria expresar de la siguiente
manera: /a incidencia del poder ejecutivo en Ios poderes legisiativo y judicial es
directamente proporcional a su fortaleza institucional en términos de credibilidad y
legitimacion, aun y cuando ese poder tiene severas limitaciones constitucionales frente
a los ofros dos. Esto nos proporciona una idea del mecanismo bajo el cual se conduce
el poder ejecutivo, pero no tiene la especificidad del modelo final.

En esta fase, la mayoria de los constructores de modelos intentan encontrar
diferentes procedimientos para establecer la correspondencia 6gica entre su modelo y

s
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el mundo, sin embargo, esta es una etapa critica en e proceso de construccién del
mismo, ya que si la teoria informal en la que esta basado el modelo es deficiente no se
podra salvar la situacién por muchas y refinadas operaciones matematicas que se
realicen.

En la medida en que se experimenta en la construccién de los modelos, es de uso
generalizado el que se sustituya ta construccion de modelos informales por la
busqueda de entre los modelos formales ya existentes de un procedimiento apropiado
para su posterior aplicacion a observaciones realizadas. A diferencia de los modelos
informales, en los modelos formales se expresan los supuestos de forma matematica,
siendo por si mismos un conjunto de instrumentos factibies de manipulacién dado el
hecho de que ya han sido estudiados, y de que algunas de sus deducciones posibles
extraidas de los supuestos del modelo son conocidas, proporcionando con esto una
cierta orientacion para elaborar otros nuevos. Un constructor de modelos
generalmente recurre, por ejemplo, al “juego de suma cerc®, al “dilema del prisionero”,
0 a otros modelos preestablecidos, en lugar de escoger un conjunto arbitrario de
supuestos informales.

El tercer momento para la construccion del modelo consiste en su traduccion de
modelo informal a modelo matematico. Para realizaria, hay que tomar la descripcion
textual del modelo informal para representar las mismas ideas y procesos, ya que es
posible caer en, por lo menos, dos tipos de problemas.

El primero de ellos radica en el hecho de los modelos informales suelen ser
ambiguos, y, como generalmente existe mas de un procedimiento para traducir un
modelo informal a uno matematico, es probable que esos modelos matematicos
opcionales tengan implicaciones diferentes. Incluso ésta es una de las razones del uso
de los modelos matematicos: si la matematica es un lenguaje mas preciso e inequivoco
que ! lenguaje natural, entonces permitira ahondar en las implicaciones de las tenues
diferencias de formulacion, las cuales serian particularmente complicadas de
explorarse mediante el lenguaje natural.

Un segundo problema resulta de la inclusién al modelo informal de los supuestos
implicitos que conllevan los métodos matematicos utilizados. Esto adquiere relieve
cuando intervienen el calculo y las técnicas estadisticas. Las grandes estructuras del
céleulo diferencial e integral y de la teoria de las probabilidades se construyeron a
partir de supuestos sencillos que tienen gran utilidad matemética,'® perc que no
siempre corresponden a las condiciones del ambito politico.

Considerando que, y de manera general, los supuestos del calculo estan
relacionados a lo observable en el mundo fisico, tales supuestos pueden ser
susceptibles a no aplicarse al mundo del comportamiento politico, por lo que se deben
tener siempre presentes y manejarse con precaucion una vez disefiado el modelo para
situaciones politicas.

1% Ver en este mismo trabajo el indice 1.2 “Ef objeto de ta matemdtica”_ en lo referente al analisis matematico.
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En muchos casos, se pueden evitar desgastes innecesarios adoptando ciertos
supuestos que permitan operar facilmente con el modeio en el momento de tratarlo
matematicamente. En otros, esos mismos supuestos pueden hacer que el modelo se
aleje de la teoria informal original. Para un proceso real de construccion de modelos es
posible que se ajusten ambas facetas de la traduccion. Es de esperarse que los
atributos de los modelos matematicos puedan llevar a empatar algunos de los
supuestos de la teoria informal, sin embargo, si ésta Gitima pareciera tener sentido y el
modelo matematico no, se puede ensayar ofra version matematica del modelo. Por
ejemplo, si suponemos que el motivo pringipal por el que la comunidad estudiantit de la
Universidad Nacional vota en las elecciones federales es manifestarse en contra de
cualquier medida gubemamental, y un analisis matematico nos revela que las
probabilidades de que tales manifestaciones sean escuchadas por el gobierno son tan
reducidas que los estudiantes, si lo supieran, no volarian bajo ninguna causa,
entonces estamos olvidando otras razones por las que la comunidad estudiantil puede
ejercer su voto, tales como un apoyo real al candidato de su preferencia o bien como
un modo de ejercer uno de sus derechos paliticos primarios. Por otro lado es posible
que la definicién de manifestacidn y voto universitarios haya sido demasiado literal.

La etapa siguiente, que trata de la maniputacién matematica del modelo formal, es
el nicleo central de la construccidn de modelos matematicos donde se utiliza 1a
metodologia de las matematicas —ogica, algebra, geometria, calculo, teoria de
probabilidades, teoria de juegos— para extraer formalmente nuevas deducciones de
los supuestos del modelo. Aqui generalmente se manejan abstracciones puras
cualquiera que sea el origen del problema, siendo el instrumental matematico utilizado
el mismo ya se trate de la influencia del poder gjecutivo en los poderes legislativo y
judicial como de cualquier ofra cosa. En esta etapa se concentra el nucleo deductivo
de la construccion de modelos, donde su constructor procura encontrar nuevas €
inesperadas implicaciones de los supuestos razonables,

Por (ltimo, esas nuevas deducciones atraviesan otro proceso de traduccidn, en
esta, ocasion de manera inversa: del lenguaje matematico al lenguaje natural. Aqui se
aplican de igual modo las precaucicnes referidas al modeto formal original, esto es,
aqueltas donde la traduccion supone necesariamente la pérdida y adicidén de algunas
informaciones y supuestos. Si bien esta traduccion final puede concebirse como un
momento dificil del proceso de construccion del modelo dado que, con frecuencia, €l
operador se encuentra ante una serie de ecuaciones y graficos de algun modo
complejos, lo que se busca en general es un resultado concreto con un significado
determinade en el mundo real. Sin embargo, muchas veces ese resultado va
acompafiado de otros inesperados cuyo potencial es mas interesante que el que en
principio se pretendia conseguir.

En este momento, el constructor de modelos regresa a las etapas iniciales para
perfeccionar el modelo, surgiéndole una serie de interrogantes que debe tener a lo
largo del proceso de construccion de su modelo. Tales cuestionamientos tienen que
ver desde ia correspondencia de las deducciones del modelo con lo que originaimente
se esperaba, hasta el sentido de esas deducciones a la luz de las observaciones
empiricas. Es mas, muy probablemente sera necesario volver en varias ocasiones a

72



efectuar la comparacion informal y el perfeccionamiento antes de realizar un test
empirico real.'®

Este Ultimo elemento es precisamente el momento final en la construccion de los
modelos matematicos, ya que para establecer la validez de los mismos es necesario
realizarlo, aunque no es indispensable, pues en algunos casos los supuestos
describen por completo el proceso politico no siendo preciso comprobar sus
deducciones. Pero por lo general, los supuestos incluyen factores que no estan
plenamente especificados en el desamrqllo teérico del modelo y han de examinarse con
base en los datos reales. Como casi todos los modelos de procesos politicos entrafian
un elemento aleatorio, los tests empiricos indican también la exactitud que tendran las
predicciones del modelo. La comprobacion de los modelos concibe las mismas etapas
de operacionalizacion, medicion y andlisis que las del método estadistico, aunque con
frecuencia, antés de comprobar el modelo matematico es necesaria una cierta
adaptacion de tales técnicas estadisticas.

Considerande que la construccién de un modelo matematico es un proceso de
simplificacion y deduccién, su método comprende ventajas pero también
inconvenientes. La simplificacion implica una pérdida de informacidn sobre una
situacion determinada. La deduccién matematica supone una manipulacién compleja
de las matematicas, y los modelos que en éstas se utilizan son, por {o menos
inicialmente, mas dificiles de manejar que los argumentos del lenguaje natural. Ante un
panorama asi, conviene preguntarse por las razones por las que se utilizan los
modelos matematicos.

‘La primera razén para construir modelos del compartamiento politico es que a partir
de ellos se formaliza lo que en cualquier caso todos hacemos. Si es que la regularidad
de los sucesos politicos se presume suficiente como para que los modelos informales
simplificados de la vida politica tengan utilidad, entonces la mayoria de las cosas que
suceden en el ambito politico no son muy sorprendentes —si se tiene la informacién
completa ademas de adecuada—, e incluso la misma existencia de la sorpresa indica
que tenemos ciertas ideas preconcebidas de que las situaciones resuitaran de manera
determinada reconociendo lo inesperado cuandc sucede. Es de este modo que
tenemos modelos mentales del funcionamiento de los sistemas politicos, aunque no
los formulemos explicitamente. Los modelos matematicos expresan de manera abierta
y clara, esto es, explicita, esos modelos informales.

Una segunda razon para la construccion de modelos matematicos radica en la
formulacion de mecanismos claros que expliguen las predicciones informales que
realizamos. Aln y que las personas saben lo que pueden y lo que no pueden esperar
del comportamiento de un sistema politico —reiteramos la necesidad de contar con
informacién precisa y adecuada-— muchas veces no aciertan en las causas del por
qué esperan ciertas cosas ni qué es lo que esperan. Un modelo formal procura
aventajar los supuestos vagamente establecidos planteando predicciones precisas

% Un test empirico real consistc, bdsicamente, en la confrontacién del modelo con los datos extraidos dc la
realidad 3 mancra de comprobar las deducciones del propio modelo. Si el modelo comprende los clementos
fundamcmiales de una realidad determinada, entonces se puede decir que el resultado del test cs positivo.
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que, con frecuencia, pueden comprobarse. Ahora bien, es comun observar que los
modelos matematicos parecen confirmar meramente lo que ya es obvio, siendo ésta
una caracteristica necesaria de los modelos, dado que, en general, se espera que
reproduzcan lo que sucede en la vida politica diaria,

La precision de los modelos formales significa que pueden estar equivocados, lo
que lejos de ser un defecto, es una virtud, pues los supuestos y predicciones son lo
bastante exactos como para poder comprobarles, verificando si estdn equivocados y
en qué lo estén. Un modelo que resiste una serie de intentos de ser falseado,
probablemente proporcionara predicciones exactas sobre el futuro, y si, por el
contrario, no aporta predicciones exactas, podremos eliminarlo de nuestros
planteamientos. En resumen, un modelo es util si se puede demostrar que esta
equivocado, y si es imposible demostrarlo, también sera imposible probar que es
correcto, por io que tendra escasa utilidad. Un modelo informal e intuitivo que permita
evadir toda posibilidad de error sera quizd un buen instrumento téctico, pero no
ayudara a comprender el comportamiento politico.

Otra ventaja de los modelos formales es que pueden soportar sisteméaticamente un
mayor grado de complejidad que la mera intuicién o, incluso, que un argumento
cuidadosamente elaborado y razonado del lenguaje natural. Como las matemdaticas
estan esencialmente destinadas a la deduccién idgica y a la manipulacién sistematica
de conceptos, su lenguaje es de gran utilidad en este aspecto. De aqui que una Ultima
ventaja de la construccién de modelos matematicos sea el que permitan compartir
instrumentos y técnicas de ofras disciplinas de estudio. En los modelos utilizados en la
ciencia politica no sdlo se emplean los instrumentos bésicos de las matematicas, sino
que también se incorporan otros muchos de la economia matemdtica, la sociologia y
las ciencias bioldgicas. Desde las investigaciones por encuesta, que son de algun
modo un modelo matemético complejo de la distribucién de opiniones de una
poblacion, hasta la ingenieria en sistemas cuyos modelos informéticos de poblacion y
desarrollo globales han recurrido a los modelos en ciencia politica para perfeccionar
los aspectos politicos de sus simulaciones, son una prueba de ello.

Sumarizando, los modelos matematicos tienen cuatro ventajas potenciales por sobre
los modelos del lenguaje natural: primero, sistematizan los modelos mentales que ya
utilizamos; segundo, son precisos e inequivocos; en tercer lugar, pueden soportar un
mayor grado de complejidad deductiva que el lenguaje natural; y, por dltimo, permiten
hallar soluciones comunes para una serie de problemas que a simple vista parecen no
tener relacion.

Sdlo restaria mencionar los problemas o advertencias que presentan la construccién
de los modelos matematicos. La primera y mas general advertencia consiste en que si
un argumento carece de sentido en el lenguaje natural, no tiene por qué adquirirlo por
el hecho de que se traduzca en forma matematica. Es importante tomar en cuenta que
las matematicas tnicamente tienen utilidad para extraer conclusiones [6gicas de los
supuestos, por lo que la validez de un modelo radica en la validez de los supuestos y
no en las técnicas empleadas.
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El problema mas comun que suelen presentar los modelos es el de los supuestos
demasiado simplificados. Si la finalidad de los modelos es hacer mas sencilla la labor
de interpretacion de la realidad de los comportamientos politicos, estas
simplificaciones solamente son validas mientras el modelo, en su conjunto, refleje
cantinuamente los procesos basicos que son el objeto del mismo. En practicamente
todos los casos se presentan situaciones en que las simplificaciones del modelo se
desvirtden.

Si bien hay ocasiones en que puede ser conveniente aceptar la simplificacion de los
supuestos caon la finalidad de utilizar ciertas técnicas eficaces que de otro modo no
podrian aplicarse, tales simplificaciones han de estar sujetas a la validez empirica y al
sentido coman. Si los supuestos del modele son falsos, no por ello lo seran sus
conclusiones, pero la validez de estas no dependera de modo alguno de dichos
supuestos.

Para que un modelo pueda considerarse valido, debera comprobarse, con la
salvedad de que haya sido completamente especificado por l0s supuestos. En la
mayoria de los casos, los modelos implican parametros que se deben evaluar
externamente, o bien, contienen supuestas sobre el mundo que se han de verificar.
Este es en si otro método para comprobar la validez de los supuestos: si las
conclusiones del modelo son falsas y el modelo propiamente dicho es correcto, habra
que decir que también son falsos los supuestos.

Por dltimo, los resuitados del modelo habran de traducirse adecuadamente al
lenguaje natural. Un problema comuin en fa construccion de los modelos radica en que
el individuo adopta un modelo razonablemente claro y concreto, pero que al operar
con él, realiza una apreciacion excesiva sobre la generalidad de sus conclusiones. A
esto, los expertos en la construccion de modeios matematicos aconsejan que se
compruebe si los resultados atribuidos a una teoria se pueden deducir realmente de
los supuestos en ella contenidos sin otros supuestos adicionales, sin actos de fe y sin
conceder al modelo el beneficio de |la duda.
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INTRODUCCION.
Marco teérico.

Hemos ofrecide hasta aqui los elementos minimo indispensables a considerar para
un analisis matematico de lo politico, ademas de mostrar los cimientos sobre los
cuales es posible construir modelos politicos de raigambre matematica —o lo que es lo
mismo, modelos matematicos de caracter politico—, orientandonos fundamentaimente
hacia aquellos que tienen que ver con el conflicto y la decisién, es decir, en los
modelos que dan sustento a un andlisis matematico del poder politico.

Como hemos sostenido desde e! inicio de la presente investigacion, si para
instrumentar con probabilidades de éxito los elementos matematicos a las decisiones
politicas reales es necesario (si no es que indispensable) que se presenten, al menos,
reglas minimas y claras de competencia entre los actores politicos —que en la realidad
politica se traducen en un marco legal, es decir, constitucional—, debiendo ser éstas
acatadas y respetadas por ellos mismos, entonoes cabe pensar que el caso que
presenta los Estados Unidos de América'"® tiene tugar aqui particularmente por un
hecho especifico y digno de considerar: ese pais posee un texto constitucional con
mas de doscientos afios de vigencia —e! més afiejo de los ordenamientos juridicos
modemnos— el cual ha sufrido (nicamente veintiséis enmiendas, lo que da cuenta de
un arreglo politico sdlido acatado y respetado por los actores politicos, el cual,
ademas, ha hecho funcionar al sistema politico norteamericano al grado de llevarlo a
ser la potencia numerc unc en el ambitc mundial. Cabe afadir que ha sido en los
Estados Unidos donde han dado fruto los modelos matematicos para el analisis de lo
politico, por lo que resulta de mucho interés adentramos en el sistema de
funcionamiento y distribucién del poder politico que dio lugar a la puesta en préctica de
tales modelos.

Bajo el entendido de que en los Estados Unidos se han podido articular toda una
serie de mecanismos de controles y equilibrios que hacen funcionar al amplio edificio
del poder politico en ese pais a partir de un consistente fundamento constitucional,
principalmente, esta segunda parte de la investigacion se propondra, primero, llevar a
cabo una diseccion del sistema politico norteamericano. Tal diseccion estara dirigida
unicamente a entender la manera en como se distribuye y funciona el poder politico en
Norteamérica a partir de dos de sus tres pilares fundamentales, a saber, la presidencia
y el Congreso, es decir, el poder ejecutivo y el poder legislativo. El que atendamos a
estos dos poderes en especifico y no al tercero de ellos, el poder judicial, obedece ala
razon de que en los dos primeros se centran de manera impertante los mecanismos de
controles y equilibrios a los que hemos hecho mencion lineas arriba, ademas de que
también en los mismos se orienta el principal nicleo de tensién-flexibilidad del poder
politico estadounidense. Aun y cuando el poder judicial juega un papel fundamental
dentro del engranaje del sistema de gobierno norteamericano, de él destacaremos
solamente los momentos en que se involucra como el factor que tradicional e

"'® Si bien éste s e} nombre oficial de aquel pais de acuerdo a su traduccitn literal ded idioma inglés (United States
of America). para efectos de economia de palabras le llamaremos Esfados Unidos, o simplemente Norteamérica.
como también es conocido.
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histéricamente ha participado en el juego de equilibrio entre los poderes de ese
sistema.

De este modo, y para entender cdmo es que a partir de un marco constitucional
minimo entra en juego la dindmica de conflicto-cooperacién entre las dos instancias
politicas sobre las que recae fundamentalmente el peso de! poder dentro del sistema
norteamericano, abordaremos el fundamento constitucional que sustenta a dicho
sistema, ofreciendo un perfil histérico de su Constitucion, en la cuat el aspecto de las
libertades y los derechos civiles, sumado a la injerencia de la opinién publica, son la
razén de ser de tal sistema. No serd nuestra pretensién elaborar una descripcion
histérica de la Constitucion norteamericana, ni mucho menos sumarizar lo que ha
sucedido a lo largo de la historia norleamericana con las cuestiones sobre los
derechos, las libertades civiles y la opinidn publica; simplemente de lo que se tratara
aqui es de comprender, de acuerdo a su momento fundacional, las redes bajo las
cuales se teje y articula el poder politico estadounidense.

Por otra parte, observaremos lo que a nuestra consideracion es el preambulc al
abordaje del funcionamiento de los poderes ejecutivo y legislativo, esto es, las
instancias que participan de alguna manera en ia disputa del poder politico: los
partidos politicos y los grupos de interés, para luego hacer un breve recorrido en los
modos y métodos de hacer campaiia politica con miras a las elecciones. De estos
tampoco se abordaran los detalles pormenorizados de su evolucion y composicién
historica; sélo servirdan como sustento para comprender la mecanica en la que se
desenvuelven los poderes del gobierno norteamericano que nos interesan. Si acaso lo
que haremos sera destacar los aspectos fundamentales de la evolucion general que a
lo largo de mas de dos siglos ha presentado el sistema politico norteamericano.

El nucleo medular de esta segunda parte se centrara en los capitulos segundo y
tercero, en lo referente a la organizacién, eleccion, procedimientos, toma de
decisiones y poderes tanto del Congreso como de la presidencia norteamericanas.
Observaremos la importancia de la relacién que se presenta entre ambos, con el fin de
adentramos en los intersticios del funcionamiento del poder politico en ese pais.
Considerando que la presente tesis postula la necesidad de contar con elementos
matematicos para las decisiones politicas, el modelo norteamericano de confiicto-
cooperacién del poder politico que exhiben tanto su Congreso como su presidencia es
fuente primaria y punta de lanza para los objetivos que perseguimos aqui.

"' La importancia que representa para México conocer un sistema politico como ¢l norteamericano obedece a que
1a relacién de vecindad que nuestro pais tiene con los Estados Unidos “obliga™ a conocer las caracteristicas de tal
sistema, sobre tado en lo que refiere a la distribucion y funcionamiento del poder politico. Sin embargo, la mayoria
de los estudics mexicanos sobre los Estados Unides sc enfocan mas que nada a los problemas y los conflictos que se
presentan a proposito de 1a froniera entre ambos paises, siendo pocas las investigaciones que profundizan en las
estructuras internas del sistema politico norteamericano, Si bien las cuestiones, implicaciones ¢ impactos tanto del
libre comercio como de la migracion y el narcotrifico, entre otros, en términos de ung agenda bilateral entre
México y los Estados Unidos son indispensables de estudiarse, pensamos que lo son también aquellas cuestiones
que definen la estructyra primigenia del poder polilico ¢n ese pais. Este trabajo no pretende cubrir ni mucho menos
abarcar la enorme laguna de Ia falta de datos que sobre el sistema del poder politico en los Estados Unidos existe,
no obstante que nuestra intencién se dirige a mostrar las lincas fundamentales que explican tal poder en ¢l pais
veCing.
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CAPITULO 1:

UNA VISION GENERAL DEL SISTEMA POLITICO
NORTEAMERICANO

“El tipo norteamericano (de demnocracia) es producta de
dos factores, nuestro sistema constitucional, y las
opiniones y valores del pueblo.”

James Q. Wilson, B gobiemo de los Estados Uinidos.

Este primer capitulo plantea la siguienfe hipdtesis: el fundamento del engranaje
funcional de “confroles y equilibrios” que el sistema norteamericano desarrolla entre
Sus instituciones politicas, es producto de su entramado constitucional y de Ias razones
histéricas que condujeron a su elaboracién, las cuales desembocan en una noforia
influencia de la opinibn pablica en las decisiones de los actores politicos
estadounidenses. Para tal efecfo, nos proponemos ofrecer los elementos
institucionales esenciales del sistema politico norteamericano como un preambulo al
abordaje de las dos piezas de dicho sistema que nos interesan estudiar en esta
segunda parte de la investigacion: el Congreso y Ia presidencia.

1.1 El fundamento constitucional.

Durante mas de doscientos afios el gobiemo norteamericano ha mantenido como
origen de su poder una constitucién escrita. Hace dos siglos, sin embargo, la simple
idea de contar con ella fue motivo de una gran controversia,

Cuando los Estados Unidos eran parte del Imperio Britanico, Inglaterra no contaba
-y sigue sin contar— con una constitucion escrita. La revuelta contra el dominio
britanico, que culminé en 1775 en la Guerra de Independencia, llevé a los
colonizadores a resolver que el poder politico no se confiara nunca mas a gobemantes
Cuya autoridad estuviera apoyada en Ia tradicion o, en su defecto, en otros convenios
no escritos. La idea central que predominé en esos colonizadores fue que una
constitucion escrita serviria para limitar y definir la autoridad politica.

Una vez lograda la independencia, el 4 de julic de 1776, cada antigua colonia
adoptdé una constitucion escrita que restringia fuertemente la autoridad de los
gobemadores y legisladores estatales recién elegidos. Ademds, las antiguas trece
colonias encontraron un procedimiento para actuar en comun en aqueilos asuntos de
interés mutuo, como el mantenimiento de la guerra contra los ingleses. Con esa
finalidad se unieron en una estrecha alianza presidida por los Ariculos de la
Confederacion. Pero en su momento se reconocié que la Confederacion era
demasiado débil para dirigir con efectividad el esfuerzo bélico, a la vez de que se
creyo igualmente que un gobiemo nacional algo mas fuerte podria amenazar las

libertades acabadas de conquistar,
ESTA TESIS NO NUBE
SALIR DE LA BIBLIGIECA



Cuando termind la guerra, muchos dirigentes decidieron que resultaba esencial
contar con un gobierno mas fuerte si la nueva nacidén habia de defenderse contra los
enemigos extranjeros, aplacar las insurrecciones domésticas e impulsar la actividad
comercial. Para tal efecto, se reunieron en Filadelfia, en 1787, cincuenta y cinco
delegados procedentes de los estados con el propésito de revisar los Articulos de la
Confederacion. Como la mayoria de los delegados habia servido en Congresos de
acuerdo con los Articulos, y de ellos varios habian encontrado insatisfactoria aquella
experiencia, decidieron generar una constitucién totaimente nueva. Mas aguellos
delegados —a quienes mas tarde se les conocid como los Padres Fundadores— se
enfrentaron ante un problema radical: el problema de la fibertad, esto es, 1a forma en
que podia lograrse un gobierno lo suficientemente fuerte para preservar el orden pero
que no lo fuera tanto que amenazara la libertad de los ciudadanos.

A pesar de que los objetivos de los Fundadores seguian siendo, como ocurrié en
1776, la proteccidn de la vida, la libertad y la prosperidad, elios no tuvieron un
sustento tedrico importante que les indicara el tipo de gobiemo nacional que
serviria como meta. Esto, por una razén: los delegados no eran intelectuales, sino
hombres practicos de negocios. La mayoria eran jévenes sin amplia experiencia en
las cuestiones politicas: tan sélo ocho habian firmado la Declaracion de
Independencia, siete habian sido gobemadores, treinta y cuatro eran abogados y
algunos cuantos eran ricos. Treinta y nueve habian servido en el poco Util Congreso
de la Confederacién, ademéas de que un tercio eran veteranos del ejército continental.

Esta situacién motivé que los debates quedaran influidos principalmente por las
creencias de algunos delegados que habian sido formados tanto por la experiencia
revolucionaria como por los intentos de once aftos por lograr un autogobiemo. Tales
creencias ponderaron el elemento de la libertad, entendiéndola como —y aqui
siguiendo al filésofo inglés de finales dei siglo XVII, John Locke— un derecho natural,
ademas de que los hombres crearon gobiemos con objeto de evitar que los fuertes
oprimieran a los débiles, '™

Puesto que el gobiemo mismo no puede privar a los hombres de su libertad, el
gobiemo entonces debe ser limitado, siendo la limitacion principal del gobiemo
aquella derivada del hecho de que el mismo ha sido creado por el consentimiento
de los gobernados mediante instituciones que disfrutan de poderes separados. A
las ideas sobre el consenso popular y la separacion de poderes en el gobierno se
sumod otra, la del Federalismo. La ejecucion de dos planes discutidos en la
convencion de Filadelfia dio forma a estas ideas: el Plan Virginia y el Plan de Nueva
Jersey.

El primero, trazado en buena medida por James Madiscn —quien s la postre seria
considerado como el "Padre de la Constitucion™—, propuso que a partir de la

"'* Autores como Carl P. Chelf afirman que “la Constitucion, desarrollada a partir de las deliberaciones de la
Convencién de Filadelfia. reflejé la religion de Juan Calvino. la filosofia politica de Thomas Hobbes y los
principios cientificos de Isaac Newton” (CHELF, Carl P, Congress in the American System. Nelson-Hall:
Chicago, 1977, pég. 207. La traduccién de la cita es del autor de la iesis). .
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necesidad de una fuerte union nacional, ésta tendria que estar organizada en tres
ramas gubemamentales —la legislativa, la ejecutiva y la judicial— contando con una
legislatura nacional que tuviera poderes supremos tanto en todas las cuestiones en
que los estados separados resultasen incompetentes para actuar, como para vetar
cualquiera o todas las leyes estatales, ademas de que el pueblo elegiria directamente
por lo menos una camara de la legislatura.

El Plan de Nueva Jersey por su parte, demandaba que los estados pequeiios de la
Union —en términos de poblacion— tuvieran una representacién por igual que la de los
estados grandes.

Estos dos planes contribuyeron en gran medida a forjar los principios de
democracia, separacion de poderes y federalismo en el sistema norteamericano, bajo
los cuales se encuentran subyacentes los dos elementos primordiales que motivan a la
misma constitucion: la libertad y los derechos civiles.

1.1.1 Democracia, separacién de poderes y federalismo.

Los Fundadores no intentaban crear una “democracia pura”™ o “directa” en la que el
pueblo gobemase directamente. Por una parte, el tamario del pais y las distancias
entre los asentamientos hubiera hecho tal tipo de democracia fisicamente imposible.
Por ofra, los Fundadores temian que un gobierno en el que participaran directamente
todos los ciudadanos resultaria excesivamente sometido a las pasiones popuiares
pasajeras, ademas de que no aseguraria los derechos de la minoria. Ei proposito
entonces fue crear una republica, esto es, un gobiemo en el que funcionara el sistema
representativo.

Al estructurar aquel sistema, los Fundadores optaron por dos formas de elegir a los
representantes del pueblo. La primera consistia en que los miembros de la Camara de
Representantes fueran elegidos directamente mediante el voto popular, mientras que
la segunda articulaba el que los senadores y el presidente serian electos de
manera indirecta. Esto implicaba que las legislaturas estatales elegirian a los
senadores, y que unos electores previamente designados por el pueblo, se
encargarian de elegir al presidente. En estas formas de eleccion subyace una
demanda que sefialamos con anterioridad, la de los estados pequerios frente a los
estados  grandes: una eleccion popular directa hubiera dado el papel dominante a
los estados populosos.

Para contrarrestar tal problema, y considerando el observar y seguir el principio del
gobierno de fa mayoria, los Fundadores decidieron que era necesario contar, para las
decisiones importantes, con la mayoria de dos tercios en el Congreso, la cual
comprenderia a la mayoria de los votantes y a la mayoria de los estados.

A partir de este hecho, podemos considerar que el sistema norteamericano funciona
como una democracia representativa basada en el consenso popular.
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Por otro lado, la version norteamericana de democracia representativa se
fundamentd en dos principios importantes, ambos, sobre la distribucién de poder
(que es en gran medida lo que nos interesa sefalar como proposito de la
investigacion): la separacion de poderes y el federalismo, esto es, que el poder politico
en Norteamérica habia de ser compartido por tres ramas separadas de gobiemo,
ademas de que la autoridad politica estaria dividida entre el gobiemo nacional y los
gobiernos de los estados.

El primer punto a considerar es aquel en el que las tres ramas del gobiemo no estan
realmente separadas, sino mas bien son compartidas. Los métodos de conciliacién y
equilibrio inscritos en el sistema constitucional son consecuencia directa del modo en
que comparten todos los poderes las tres ramas del gobiemno en dicho sistema, como
se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro 1.2
CONTROLES Y EQUILIBRIOS

La Constitucion norteamericana crea un sistema de instituciones separadas que comparten los
poderes. Por el hecho de que las lres ramas de su gobiemo comparten el poder, cada una puede
{aunque parcialmente) controlar los poderes de las otras. A esto se le denomina sistema de
controles y equiibrios. Los controles en poder de cada rama mas importantes son los siguientes:

Congreso

1. Puede controlar al presidente de la siguiente forma:

. Rehusando aprobar una ley que desea el presidente.

. Aprobando una ley por encima del veto presidencial.

. Usando los poderes de residencia para sacar al presidente de su cargo.

. Rehusando aprobar un nombramiento presidencial (sélo el Senado).

. Negandose a ratificar un tratado que ha firmado el presidente (slo el Senado).

panc

2. Puede controlar los tribunales federales a partir de:
a. Cambiar el nimero y la jurisdiccitn de los tribunales inferiores.
b. Utilizar su poder de residencia para quitar a un juez de su cargo.
c. Rehusarse a aprobar una persona nombrada por un juez (sélo el Senado).

Presidente

1. Puede controlar al Congreso vetando una ley que aquét aprobé.
2. Puede controlar las cortes federales mediante el nombramiento de jueces.

Tribunales

1 Pueden controlar al Congreso declarando inconstitucional una ley.
2. Pueden controlar al presidente al declarar que sus acciones o las de sus subordinados son
inconstitucionales o no estan autcrizadas por la ley.

Ademnas de estos controles que 1a propia Constitucién otorga, cada rama cuenta con métodos
informales para controlar a las demas. Por ejemplo, el presidente puede tratar de retener
informacion impidiendo que llegue al Congreso sobre la base de su “priviiegio ejecutivo”, mientras
que el Congreso puede tratar de obtener la informacion instituyendo una investigacion.
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La necesidad de conciliacion y equilibrio estuvo basada en un supuesto en el cual
los Fundadores creian indefectiblemente: los hombres y las mujeres eran lo bastante
buenos para contar con la posibilidad de llevar a cabo un gobiemo libre, pero no lo
eran tanto como para que resultara inevitable. Madison lo expresa de manera
contundente:

*¢Qué es en realidad el propio gobiemo sino la mas elevada reflexién acerca
de la naturaleza humana? Si los hombres fuesen angeles no seria necesario
gobiemo alguno. Si los angeles hubieran de gobemar a los hombres, no
requeririan controles externos en el gobiemo.” 1

Pero los hombres no son angeles, por el contrario, y a la manera de ver de los
Fundadores, ellos siguen su propio interés (no debemos olvidar que la mayoria de los
delegados eran hombres de negocios), por lo que lo mas importante era, ademas de
mantener dentro de limites al gobiemo, permitir que el interés particular de una
persona limitase el interés particular de otra.

El propio Madison afirmaba que el propio autointerés que empuija a la gente hacia el
fraccionalismo y la tirania podria, mediante dispositivos constitucionales adecuados,
suministrar una fuente de unidad y una garantia de libertad. Eslo se lograria a partir
del hecho de dividir los oficios del nuevo gobiemo entre muchas personas,
otorgando al que ocupara cada uno de los oficios los métodos necesarios para resistir
la invasién de otros, lo que impediria, entonces, que un grupo de funcionarios
concentrara en sus manos la totalidad del poder politico.

Asi, la separacién de poderes funcionaria, no a pesar de las imperfecciones de la
naturaleza humana, sino a consecuencia de las mismas.

Del mismo modo ocurria con el federalismo: al dividir el poder entre el gobiermno
nacional y los estados, un nivel de! gobiemo puede constituir una limitacién del otro, o
cual brindaria una suerte de “doble seguridad® para los derechos del pueblo
norteamericano, particularmente por que se trataba de un pais grande con intereses
diversos. El interés de un grupo determinado trataria de obtener sus propias ventajas,
sin embargo, fa divisién de los poderes tanto del gobiemo nacional como de ia
autoridad de éste frente a la de los estados, daria la oportunidad de que cada grupo
lograra una parte ~que no la totalidad— del poder.

Observemos {a manera en que los Fundadores hicieron esfuerzos por definir las
relaciones entre [os estados y el gobiemo federal, y la manera en que éstos se
relacionarian entre ellos, al margen de las discusiones sobre si tales esfuerzos
generaron ya sea un gobierno federal fuerte y gobiernos estatales débiles, o viceversa.

En la Constitucion original aparecieron los siguientes puntos, antes que se agregara
la Carta de Derechos a la que nos referiremos mas adelante:

"3 Vease Federalist No. 49.
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Cuadro 1.b
LOS ESTADOS Y LA CONSTITUCION

Restricciones a los poderes de los estados:

Los eslados no pueden hacer tratados con las naciones extranjeras, acufiar dinero, imprimir papel
moneda, conceder titulos de nobleza, aprobar un mandamiento de proscripcion, o una ley ex post
facto,* o, sin la aprobacidn del Congreso, situar impuestos a las importaciones, mantener buques
o tropas de paz, o entrar en acuerdos con otros estados o con una potencia extranjera (Articuto 1,
seccion 10).

Garantias del gobiermno federal a los estados:

E! gobiemo nracional garaniiza a cada estado "una forma republicana de gobiemo® y la proteccién
contra la invasién extranjera, y (si los estados lo solicitan), la proteccion contra la insumeccién
doméstica.

Un estado existente no se dividird en dos o mas estados, ni se fusionara con todo o parte de
otro estado sin ef consentimiento de! propio estado (Articulo IV, seccitn 4).

El Congreso puede admitir nuevos estados a la Unidn (Articulo IV, seccién 3)

Los impuestos fijados por ¢! Congreso deben ser uniformes para la totalidad de los Estados
Unidos; no pueden ser impuestos en unos estados y no en otros (Articulo 1, seccidn 8)

La Constitucion no puede ser enmendada para dar a los estados representaciones desiguales
en el Senado (Articulo V).

Reglas que gobiernan la forma en que los estados tratarin entre ellos:

Cada estado dard “plena fe y crédito” a las leyes, registros y decisiones judiciales de otros
estados. (Por gjemplo, un pieito civil, resuelfo por los tribunales de un estado, no puede ser visto
de nuevo en jos tribunales de ofro estado) (Articulo IV, seccion 1).

Los ciudadanos de cada estado tendrén los "privilegios e inmunidades” de los ciudadanos de
cualquier otro estado. Si una persona acusada de un crimen huye a otro estado, esta sujeta a
exiradicién, es decir: el gobiemo del estado que encuentra al fugitivo se supone entregaréa la
persona en cuestién al gobemador del estado que o reclama (Articulo IV, seccidn 2).

*Para las definiciones de mandamiento de proscripcidn y ley ex post facto, véase las notas at pie 115 y 116.

Resumiendo, /a razén de ser de la divisibn de poderes y del federalismo
norteamericano se fundamenta en que a partir de que los hombres y las mujeres
persiguen un interés propio, fal interés debe eslar limitado mediante sistemas de
control y de autocontrol entre las partes. Ante una situacion de esta naturaleza,
quedaba la cuestion de ver si tales limitaciones y controles pudiesen socavar la
libertad y los derechos civiles.

1.1.2 Libertad y derechos civiles.
En el disefio del nuevo gobiemo que planteaba tanto la divisidn de poderes como el
reparto de la autoridad politica entre el gobierno nacional y los gobiemos estalales,

subyacia la cuestion de la libertad individual. Para tal efecto, la Constitucion de 1787
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confenia un numero de garantias especificas a favor de ella {en el Articulo 1,
secciones 9 y 10): el derecho al juicio por jurados en los casos criminales, el privilegio
de mandato de habeas corpus,'* prohibiciones contra los escritos de proscripcion,'” y
las leyes ex post facto,''® la prohibicién de las pruebas religiosas para ocupar cargos
federales, y as que intervienen con los contratos, prometiendo que los ciudadanos de
cada estado disfrutaran los mismos derechos de que disfrutan los ciudadanos de
cualquier otro estado.

Ciertamente los Fundadores estaban creando un gobiemo con poderes especificos
limitados, el cual haria s6lo lo que la Constitucién le daba el poder de hacer. Sin
embargo, en ningun punto de dicho documento aparecia el permiso para limitar la
libertad de palabra, o la libertad de prensa, o para imponer castigos desusados. Ante
esta situacion, algunos delegados pensaron que si se llevaba a cabo un esfuerzo serio
por sefialar los derechos que quedaban garantizados, los funcionarios podian suponer
después que estaba a su arbitrio realizar algo que no hubiese quedado explicitamente
prohibido.

Para efecto de contrarrestar esas suposiciones, se cred en 1791 una Carta de
Derechos en la que se incluirian algunas protecciones de los ciudadanos frente a las
acciones del gobiemo federal; excepto por el Articulo 1 seccién 10, en donde los
gobiemos estatales se verian limitados solamente por sus propias constituciones.'”
Esas protecciones pasaron a ser las primeras diez enmiendas a la Constitucion:

Cuadro 1.¢

LA CARTA DE LOS DERECHOS
Las primeras diez enmiendas a la Constitucion

Enmienda 1 (sobre ias garantias a s ciudadanos para que participen en el proceso pelitico).
—Libertad de palabra, prensa, culto, reunién y el derecho de hacer peticiones al gobiemo.
Enmienda 2

—Derecho a portar armas.

Enmienda 3

—L_as tropas no podran ser alojadas en los hogares en tiempos de paz.

" propuesta de control contra los arrestos o aprisionamientos arbitraries. Se trata de un orden legal que requicre
queunapcrsonad:tcnkhmpmsenmdaaluihnmlaobje(odequesethmumﬂeqwmdﬁcunamusajuslapamla
detencion de tal persona. Puede suspenderse iinicamente en situaciones de emergencia.

15 Adto de la legislatura que declara culpable a una persona y determina su castigo Sin FeCUITIn 2 UD PrOCESO
juridico. Este ha sido declarado ilegal por Ia Constitucion.

14 | ev que hace crimen de un acto que no lo era en ¢l momento en que se cometio, o que aumenta las penas o hace
mis facil Ia condena después de hecho. Esta también ha sido declarada ilegal por Ia Constitucion.

N7 Ega falta de proteccidn ante los gobicmos estatales comenzé a cambiar después de la Guerra Civil. con Ia
ratificacién de las cnmiendas decimoicreera, decimocuarta y decimoquinta, oricniadas principalmente a proteger a
los esclavos regros recién liberados.
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+Protecciones contra la accién arbitraria de la policia y los tribunales:

Enmienda 4

~No al registro y detencion injustificados

Enmienda §

~Se requiere aulo de acusacién de un gran jurado para perseguir a una persona por un crimen
sefrio.

—No al "doble riesgo” de ser juzgado dos veces por et mismo delito.

-No puede forzarse a nadie a testificar contra él mismo.

~Ninguna pérdida de vida, liberiad o propiedad sin proceso legal.

Enmienda &

—Derecho a un juicio répido, pablico e imparcial, con abogado defensor, y el derecho a interrogar
a fos lestigos.

Enmienda 7
~Juicios por jurado en los procesos civiles en los que el valor exceda de 20 délares.
Enmienda 8

~NI fianzas 0 multas excesivas ni castigos crueles o desusados.

+Proteccién de los derechos de los estados y de los derechos no mencionadas del pueblo:

Enmienda 9
=Los derechos que no aparecen mencionades no son necesariamente negados.
Enmienda 10

-Los poderes no delegados a los Estados Unidos o negados a los estados se reservan peara los
estados.

De este modo, las libertades y los derechos civiles son limitaciones creadas por la
Constitucion, y por las interpretaciones de la corte acerca de eflas,'® definiendo qué
poderes puede tener el gobiemo sobre el pueblo. De las libertades y los derechos
aparecidos con las primeras diez enmiendas, pocos, si s que alguno, es absoluto, la
mayoria de las veces los derechos estan en pugna,

""* “La contribucién de la Corte al gobiemo de los Estados Unidos distingue entre el impulso a corto plazo y la

tendencia de large alcance y. particularmente en las décadas recientes, éste ha sido uno de los foctores
principales de un constitucionalismo en su mejor expresion. Al velor de la confrontacién inmediata de los
problemas por las ramas efecutiva y legislativa, la judicial ha ogregado el valor de la “contemplacion a distancia’
en el sistema norteamericano. Ciertamente, en el derecho constitucional hay ciertos puntos fijos que no han de ser
facilmente modificados o puestos en peligro. El imperio del derecho, las libertades civiles, una razonable
consideracion mutua de los roles respeciivos del presidente y el Congreso: son algunos de los fundamentales
entre los gue la Corte ha preservado celosamente”™, en GRIFFITH, Emmest S. El_Sistema de Gobierno
Norteameticano. Fraterna, Buenos Aires, 1983, pags. 35 y 36.
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Lo que cabe rescatar hasta aqui es que bajo ef amparo de la libertad y fos derechos
civiles, la division de poderes, la vigilancia irrestricta a los poderes tanto federales como
estatales, asi como el estrecho control que existe entre eilos, el sistema
norteamericanc lleg6 a un arreglo politico bésicamente funcional, en el cual podrian
tener cabida los grupos e intereses mas diversos sl, y s6lo si, éstos participaran de las
reglas de controles y equilibrios asentadas en la Constitucién. Los mérgenes de
conflicto-cooperacién entre los depositarios de! poder politico norteamericano
estarian de algin modo resueltos a partir del respeto a su documento
constitucional, el cual emana del respeto a fos derechos y libertades del
ciudadano. Sera precisamente el ciudadano quien también vigile bajo su escrutinio el
andar de su gobiemno.

1.1.3 La importancia de Ia opinién pablica.

Abraham Lincoln afirmé, en su Discurso de Gettysburg, que los Estados Unidos
tenian un gobiema “del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”, lo que sugeria que !
gobiermo pudiera hacer lo que el pueblo desea. Sin embargo, los Fundadores no
crearon una Constitucién en donde el gobiemo hiciera lo que el pueblo quisiera, sino
que formaron un gobiemo con el propésito de lograr, como lo dice el preambulo al
documento constitucional, "una union mas perfecta, aplicar, la justicia, fograr
tranquilidad doméstica, cuidar de ta defensa comun, promover el bienestar general, y
asegurar las bendiciones de la libertad_..”

La manera para lograrlo era el mandato popular, bajo la forma del derecho del
pueblo a votar por los miembros de la Camara de Representantes —y mas tarde por los
senadores y por los electores presidenciales. Junto con ello, se contaba con otros
medios: el gobiemo representativo, e! federalismo, la separacién de poderes, la Carta
de Derechos y un poder judicial independiente, los cuales tenian como propésito, a su
vez, de ser controles ~que no controladores— de la opinion publica.

En una nacion tan grande y diversa como lo fue desde sus origenes los Estados
Unidos, no podria decirse que existiera una “opinidn publica®, mas bien cabria pensar
la existencia de varios “publicos” sustentando diversas opiniones. Los Fundadores
vieron asi que la lucha entre estos diversos publicos protegeria la libertad, ya que
ningun “publico” dominaria, en tanto que a la par se permitiria la adopcion de politicas
razonables que lograsen el apoyo de muchos *publicos™. '™

Para poder influr con sus opiniones en los modos y formas de accion
gubemamental, los distintos “publicos® han tenido simple y sencillamente gque
“interesarse” en la politica, basandose en un derecho constitucional fundamental —la
primera enmienda, la cual plantea la libertad de palabra, de reunion y de peticion al
gobierno. En una relacién directamente proporcional, cuantas mas personas estén
activas y tengan conocimientos acerca de la politica, mayor peso tendran sus
opiniones acerca del gobierno. Mas el propio gobierno norteamericano atiende en
mayor proporcion a los puntos de vista de ese tipo de personas que los puntos de vista
poputares. Ello por una razén: en el sistema norteamericano se produce un proceso de

"? WILSON. James Q.. El gobierno de los Estados Unidos. Limusa, México. 1992, pdg. 112.
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filtrado que hace que las opiniones de algunos publicos sean mas influyentes que las
de otros grupos.

Generalmente las opiniones son reflejo de las condiciones de edad, ingresos,
ocupacién, raza o sexo, sin embargo, y aunque las actitudes politicas de las personas
y los grupos tienen su origen en aspectos como la familia, la religion, la educacion y la
brecha generacional,'® el peso especifico —en términos de influencia~— de ias
opiniones de los ciudadanes promedio difieren de la de los activistas en tanto éstos
uttimos canalizan sus preferencias yfo criticas a través de grupos de interés o los
partidos politicos (como veremos més adelante).

Con la reciente proliferacion de los medios masivos de comunicacion —que por si
mismos constituyen una poderosa fuente de opinién que influye en las decisiones
gubemamentales— la opinion de los ciudadanos y grupcs tiene mayores posibilidades
de afectar las esferas de lo publico. El escandalo Watergate, en el que la presion de la
opinion publica llevd hasta los niveles de hacer dimitir al propio presidente de los
Estados Unidos, Richard Nixon, es una muestra clara de la poderosa influencia que
aquella ejerce en el sistema politico norteamericano. 2!

Lo importante aqui resulta de observar que, e independientemente de la forma en
que se lieve a cabo, ef sistema constitucional no sblo permite a través de su primera
enmienda la posibilidad de expresién de la ciudadania en general, sino que fa misma
es de por si un mecanismo de control al poder politico norteamericano.

1.2 La disputa por el poder politico.

La letra constitucional norteamericana no séio “avisa® del respeto a la libertad y a
los derechos civiles, de una separacién de los poderes federales, y de un federalismo
que se traduce en el reparto de la autoridad politica entre el gobiemo nacional y los
gobiemnos estatales, sino que promueve a partir de ella misma, aunque no de manera
expresa, los mecanismos necesarios para trasladar a efectos practicos la lucha por el
poder politico. Las posibilidades que abren la libertad de palabra y la libertad de
reunion —ambas en calidad tanto de libertades como de derechos—, ademas del
principio del federalismo en tanto descentralizacién de los asuntos piblicos, han
impulsado una amplia gama de intereses que se traducen en formas y mecanismos de
intensa participacion politica.

' Ibid, pdgs. 116-122.

"' En 1973 sc descubrit la intervencion ilegal de l2 Casa Blanca en Ia campaiia electorat que llevo a Richard M.
Nixonaunscgundoperiodo]msidcncialunaﬂoanta,adcméschunaseﬁcdcptécticzsﬁmncierasdxmmc
ilegales durante dicha campaita. A partir del asalio a las oficinas del comité de campaita del Partido Demdcrata, y
de unas cintas donde estaban grabadas conversaciones entre el presidente Nixon ¥ sus consejeros —las cuales en
principio el mismo R. Nixon negd aportar a la Corte invocando el privilegio ejocutivo de informacion confidencial
¥ privada, pero que después luvo que entregarias al resolver la propia Corte (8-0) en su contra—, el primero se vio
obligado a dimitir de Ia presidencia en 1974, bajo la amenaza de Jjuicio de residencia (proceso en el que para ser
separado del cargo funcionario alguno, debe ser encontrado culpable por el volo de las dos lerceras partes del
Senado).

88



Como todo sistema politico modemo, tales intereses se ven plasmados en los
partidos politicos, pero paralelamente, en los Estados Unidos se registra la influencia
notable en el poder politico de grupos de interés formados alrededor de metas
particularizadas. Este apartado se dedicara a observar de una manera breve, pero no
por ello simplificada, a esas dos organizaciones que constituyen el piso del entramado
del poder politico norteamericano.

1.2.1 Los partidos politicos.

Dos son los partidos politicos que tradicionalmente se han disputado el Poder
politico en los Estados Unidos, el Partido Demécrata y el Partido Republicano.'® De
hecho, éstos son los partidos mas afiejos del mundo, pero pueden ser también —entre
las naciones democréticas— los mas débiles.' No es tanto que su longevidad les
haya restado fuerza ya que adn a los cien afios eran vigorosos y desempefiaban un
papel predominante en la politica norteamericana. La situacién es que esa importancia
ha disminuido a consecuencia de los cambios en ias reglas legales bajo las que
operan, asi como las actitudes de los ciudadanos a quienes fratan de organizar.

Sin embargo, estos cambios se han suscitado dentro de un sistema constitucional
que ha propiciado en gran medida que los partidos, incluyendo sus mejores tiempos,
estuviesen descentralizados y fragmentados.

Al descentralizar la autoridad palitica, e sistema federal norteamericano
descentralizo también la organizacion de los partidos, dejando la Constitucion, por su
parte, las leyes electorales en manos de los estados. Cuando se organizaron los
partidos, eventualmente entraron en la 6rbita de regulacién estatal, no nacional. De
esta manera, los partidos fueron construidos basicamente de las unidades locales
hasta el estado y [a nacién antes que en el orden inverso.

Cada partido tiene en cada nivel una organizacion separada y casi totalmente
independiente, que lleva a cabo su dindmica al margen de la influencia de alguna otra
estructura dei mismo partido. Hay incluso condados y ciudades en las que no aparece
organizacién alguna en absoluto. Atendiendo a los partidos politicos en e| dmbito local,
que es donde adquieren la mayor parte de su dinamismo, vemos que se presentan
cinco tipos de organizacion:

' Sin embargo, estos partidos fucron conocidos como tales hasta entrado el siglo XIX. De hecho, en el periodo
entre 1787 —afio de la promulgacién de la Constitucién nortcamericana— ¥ 1800, podemos hablar de la existencia
de facciones mds que de partidos erganizados. Dichas facciones se dividicron en Federalistas y Antifederalistas.
para posteriormente transformarse en partidos. Los Federalistas, después de utilizar nomenclaturas tales como
“nacional republicano”, e incluso “liberales™, desembocaron en lo que hoy conocemos como Partido Republicano
hacia ¢l afio de 1853: los Antifederalistas, antecedentc directo del Partido Demécrata, comenzé como partido bajo
la linea “democritica republicana”, para convertirse en “dembcratas™ hacia el afio de 1824. Este iltimo Hegd a
postularse ideolégicamente como “republicano” ¢ incluso “liberal™ a mediados del siglo XIX; en James Q. Wilson.
op. cit., pag. 153, Habria que mencionar, no obstante, que Ja distincion entre uno y otro parntido radica ¢n su origen
-los demécratas antifederalistas. y los republicanos federalistas—, pero que en la actualidad 1a diferencia la sefiala.
en términes generales, una postura “conservadora” identificada particularmente con el Partido Republicano. y una
tendencia “liberal™ de lado del Partido Demécrata. Estas posturas y tendencias son identificadas por el electorado
bisicamente en lo referente a los grandes temas nacionales que los partidos ponen a discusién.

' Thid, pag. 151.

89



a) la maquinaria politica, que es una organizacién del partido que recluta sus
miembros mediante el uso de incentivos tangibles —tales como el dinero, cargos
politicos, la oportunidad de conseguir favores del gobierno—, caracterizandose por un
alto grado de control dirigente sobre la actividad de los miembros; se considera una
maquinaria por el hecho de utilizar dinero para reunir a muchos politicos, pero es un
estilo nuevo por que el dinero no procede de los patrocinadores o contratos sino de
contribuciones hechas a la campaiia por hombres de empresa, y con lo que se obtiene
de las camparias de correo directo.

b) los partidos ideolégicos, cuyo lei motiv son los principios por encima de todo;
rechazan cualquier tipo de incentivo monetario, su accionar es mas belicoso y estan
divididos en multiples facciones; un partido ideolégico tipico es un “tercer partido”,
como el socialista, el de la prohibicion o el libertario.

¢} los grupos solidarios, que son los tipos mas comunes de organizaciones; los
grupos de personas que participan en ellos 1o hacen porque gustan dei juego politico,
0 por razén de reunidn y trato con otras personas; no son susceptibles de corromperse
pero tampoco hacen trabajo constante.

d) los partidos patrocinados, organizaciones partidarias relativamente fuertes a base
de voluntarios que no descansan mucho en el dinero ni en la ideologia; tienen lugar
cuando existe otra organizacién en la comunidad que puede crear o al menos
patrocinar, una estructura local del partido; el ejemplo prototipico es el del partido
demdcrata en Detroit y sus alrededores, el cual se ha creado, es dirigido, y en cierta
medida financiado, por el brazo politico del sindicato United Auto Workers.

e) el seguimiento personal, que se suscita cuando una persona quiere ganar una
eleccion y trata habitualmente de formar un grupo que trabaje para él o ella, sin paga,
y durante una campaiia electoral sspecifica. Normalmente se desbandan hasta que se
presenta la préxima eleccién.

Si bien la escena partidista norteamericana estd dominada de una manera muy
amplia por los partidos Demécrata y Republicano, existen otros partidos menores que
de alguna manera influyen o han influido en el desarrollo de la politica norteamericana,
manteniéndose activos los unos, desaparecidos ya otros, los cuales presentamos a
continuacion;

Cuadro 1.d
TIPOS DE PARTIDOS MENORES
1. Partidos ideol6gicos
Partidos que tienen algunos amplios puntos de visia radicalmente diferentes de los partidos
establecidos, sobre la sociedad y el gobiemo de los Estades Unidos. La mayoria tienen una
perspectiva marxista, mas algunos sustentan una posicién totaimente cpuesta, como el partido
Libertarian. Estos son algunos ejemplos de ellos;

--Socialist party (1901 a los afios 60)

—Socialist Labor party (1888 hasta el presente)
—Socialist Workers party (1938 hasta el presente)
—Communist party (1920 hasta el presente)
~Libertarian party (1972 hasta el presente)




2. Partidos de un solo problema
Son aquellos que buscan una sola politica, cominmente revelada por su nomtwe, y que evitan
otros problemas, Por ejemplo: .

~Free Soil party, para evitar la extension de la esclavitud (1843-1852)

—American o “Know-Nothing” party, para oponerse a la inmigracion y a los catolicos.
—Prohibition party, para prohibir la venta de licores (1869 hasla el presente)
-Women's party, para obtener el derecho al voto de las mujeres (191 3-1920)

3. Partidos de protesta econbémica

Estos partidos funcionan habitualmente en una delerminada region, estdn formados
especialmente por granjeros gue protestan contra yna situacién econdmica de depresion, pero
tienden a desaparecer en cuanto aquella mejora. Algunos ejemplos de ellos son:

—Greenback party (1876-1884)
—Populist party (1892-1908)

4, Partidos sectarios
Se crean por una division en un partido importante, parlicularmente por cuestiones de la identidad
y ia filosofia del candidato presidencial del partido mayor, como por ejemplo:

+Division del partido Republicano:
—Buit Moose Progressive party (1912)
—LaFoilette Progressive party (1924)
+Division del partido Demdcrata:
—States Rights (“Dixiecrat”) party (1848)
~Henry Wallace Progressive party (1948)
—American Independent (George Wallace) party (1968)

Por otra parte, los estadounidenses se "alistan® a los partidos s6lo para votar por
sus candidatos, y tienden a mantener su vida social, de trabajo, de negocios y cultural
al margen de los partidos. Los partidos norteamericanos desempefian, asi, un papel
limitado y no amplio en la vida de los ciudadanos, disminuyendo por demas en la
medida en que son mas los norteamericanos que se proclaman independientes.'**

Tal “independencia” ciudadana abre dos vertientes: por un lado, los temas y las
demandas se atomizan a grado tal de presentarse una cantidad verdaderamente plural
de voces, lo cual dificulta et que los partidos politicos las absorban; por €l otro, y como
consecuencia de 1a anterior, ¢l electorado se halla dispuesto a degositar su voto mas
que por el partido, por el hombre o la mujer que resulte candidato.'

Asi, en casi todos los estados los candidatos son seleccionados no por los lideres
del partido, sino por los votantes en elecciones primarias (que explicaremos en el
apartado siguiente). Para tal efecto, los partidos Demoécrata y Republicano se reunen
cada cuatro afios en lo que se considera la autoridad final de ambos partidos, la
convencidn nacional, con el fin de designar un candidato presidencial. Entre estas
convenciones los asuntos de los partidos son gobernados por un comité nacional,
formado por delegados de cada estado y territorio.

'* Ibid, pag. 154.
3 Emest S. Griffith, op. cir., pag. 219.
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En el Congreso cada partido cuenta con un comité de campafa congresional que
auxilia a los miembros que se presentan a las reelecciones o a los presuntos miembros
que aspiran un cargo abierto o que desafian a los candidatos del partido opuesto. EI
trabajo diario del partido lo realiza un presidente nacional de tiempo completo y
pagado, elegido por el comité, el cual escogerd el momento y el lugar para la
Convencion nacional fijando el numero de delegados con que ha de contar cada
estado o territorio, ademas de indicar ias normas de acuerdo con las cuales han de ser
elegidos dichos delegados.

Creemos necesario ahadir aqui la razén por |la que los Estados Unidos presenta, a
diferencia de la gran mayoria de los paises democraticos del mundo, un sistema
bipartidista. Los expertos en el tema afirman que son dos los tipos de explicaciones de
gran importancia que dan razén al sistema de dos partidos norteamericano: las leyes
electorales y la opinion publica.'®

La primera explicacién alude al hecho de que las leyes gue gobieman las
elecciones-por |a via de varios procedimientos, hacen dificil que venza un candidato de
un tercer partido. En primer lugar porque los miembros de la Camara de
Representantes son elegidos por distritos de un solo miembro y no hay lugar a la
representacion proporcional —como ocurre en México y en Francia, por ejemplo—, lo
que implica que, por un lado, solamente dos partidos —el Democrata y el Republicano,
por supuesto— tienen probabilidades de presentar candidatos con posibilidades de
ganar, mientras que un tercero o cuarto partido no tendrian posibilidad de ganar nada.
Ganarian algo en el supuesto de que en el sistema norteamericano se presentara la
formula de la representacion proporcional, la cual asigna escafios de acuerdo al
porcentaje de la votacioén general alcanzada por partido alguno, pero no ocurre asi.

En segundo lugar, el vencedor de una carrera por el Senado o la Camara de
Representantes en gran medida se determina por la habilidad del candidato para
obtener una pluralidad de votos emitidos, lo que significa sencillamente ganar mas
votos que cualquier otro candidato aun y cuando el ganador no lograra una mayoria -
la mitad mas uno— de los votos emitidos. De este modo no hay elecciones finales
entre los dos candidatos que hayan logrado mas cantidad de votos cancelando la
posibilidad a que otros partidos entren a la primera eleccion esperando sacar 105 votos
suficientes para acceder a ia vuelta final. Esta férmula, que tampoco ocurre en los
Estados Unidos, se le denomina segunda vuelfa, a la cual recurren varios paises
europeos —entre ellos también Francia.

Ademés, el principio de pluralidad que presenta el Colegio electoral norteamericano
da cuenta de lo prescindible que pueden resultar los terceros partidos: el candidato
presidencial que gana en un estado —-que puede ser con la minoria del voto poputar—
logra todos los votos electorales de dicho estado. Por tanto, los partidos menores no
pueden competir con base en este sistema, ya que los votantes estan poco dispuestos
a “desperdiciar’ su voto en un candidato de un partido menor que no pueda vencer.
Como la presidencia es el peldafio mas alto en la politica norteamericana, los partidos

125 James Q. Wilson, op. cit., pdg. 165,
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que confian vencer deben contar con unas bases lo suficientemente amplias como les
sea posible. Desde un punto de vista practico habra solamente dos partidos: uno
formado por los que apoyan al partido en el poder, y otro al que acudiran fodos los
demas.

La explicacion que apuntala a la opiniton publica como otro factor que influye en la
conformacion del sistema bipartidista norteamericano plantea sencillamente que, a raiz
de la multiplicidad de las necesidades y demandas de los norteamericanos, los dos
grandes partidos han trabajadec a lo largo del tiempo por canalizar hacia si los temas
que le preocupan & la ciudadania, a modo de evitar e surgimiento de otras facciones
que pudiesen dividir al partido.

Por ultimo, cabe mencionar cudles podrian ser las posibles diferencias entre el
Partido Democrata y el Partido Republicano. Los expertos afirman que estos dos
partidos son dos versiones de un mismo credo politico,'” ya que la necesidad de
ganar una eleccion empuja a los partidos a tomar posiciones centro. Las variaciones
en la posicion de los partidos frente a un problema son en realidad minimas, marcando
la diferencia el orden de prioridades que para algun partido tienen los diferentes temas
nacionales. El electorado suele votar a favor o en contra de determinado partido
cuando éste asume una posicion ya sea liberal o conservadora frente a un tema, o si
considera que tal partido le otorga mayor importancia a un tema por sobre otro. Esto el
elector lo evala y se decide por la opcion que mas se acerque a su propia preferencia
de acuerdo al orden de prioridades de los temas nacionales o a la postura de los
partidos frente a los mismos.

De este modo tenemos que en la disputa por el poder, tanto el armeglo federal como
la libertad de palabra y reunién han condicionado de manera importante a los partidos
politicos en Jos Estados Unidos, ademés de que el peso de la opinién piblica en eflos
ha sido la base particular por medio de la cual han llevado a cabo su organizacion y
desarrollo.

1.2.2 Los grupos de interés.

Podemos ubicar tres motivos por los cuales los grupos de interés tienen tanta
importancia en el desarrollo de la politica norteamericana. Un motivo considera el que
mientras sea mayor el nimero de divisiones en una sociedad, mayor ha de ser la
variedad de intereses que en ella existiran; otro motivo sefiala el que el propio sistema
constilucional, por su propia descentralizacién, contribuye al numero de los grupos de
interés, multiplicando los puntos en que tales grupos pueden lograr acceso al gobiemo
en una relacién directamente proporcional: si son mas las posibilidades de influir en
politica, mayor serd el nimero de los grupos de interés que tratarén de hacerlo.

Un tercer motivo destaca, por el contrario del anterior, una relacion inversamente
proporcional con respecto a los partidos politicos y al gobiemo: donde los partidos son
fuertes, los grupos de interés aminoran su relacién con el gobierno trabajando a través

' Ibid, pag. 172.
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de los partidos; donde los partidos son débiles, dichos grupos participan y operan en
mayor medida con el gobierno.

Con todo y que estos grupos han proliferado en las Gltimas décadas, el fenémeno
no es nuevo: desde la misma década de 1770, hubo grupos que agitaban en pro de la
independencia; entre 1830 y 1840 se organizaron asociaciones religiosas y grupos
anti-esclavitud; mas su gran desarrollo tuvo lugar en las dos primeras décadas del
presente siglo, donde se formaron grupos como las Camaras de Comercio, la National
Association of Manufacturers, la American Medica! Association, la Urban League, la
Farmer Union, la National Catholic Wetfare Conference, entre otras, las cuales tienen,
unas en mayor y otras en menor proporcion, influencia politica, '

Las asociaciones en general y los grupos de interés politicos en particular, se han
creado con mayor rapidez en unos periodos que en otros. Es méas, para explicar su
crecimiento, tenemos que considerar, primero, el que el amplio desarrollo econémico
ha contribuido a la creacidn de nuevos intereses y ha redefinido los visjos —por
ejemplo, los sindicatos no existieron hasta que surgié la industria de produccion
operada por las grandes corporaciones; segundo, que la propia politica del gobiemo
norteamericanc ha ayudado a crear los grupos de interés —una muestra de ello es que
las sociedades médicas y legales cobraron importancia en cierta medida a raiz de que
los gobiemnos de los estados les dieron el poder para decidir quiénes estaban
calificados para convertirse en médicos 0 abogados; tercero, que las organizaciones
politicas no surgen automéaticamente aun y cuando las condiciones econdmicas y
politicas del gobiemo parecen impulsarlas, alguien ejerce la direccién de ias mismas
incluso con el riesgo de costos perscnales, siendo con frecuencia lideres jévenes
atraidos por el cambio social —por ejemplo, los movimientos anti-Guerra de Vietnam; y
cuarto, que la expansién del gobierno en determinadas areas motiva el crecimiento de
organizaciones y grupos de cabilderos interesados en esas dreas —como los
cabilderos orientados al ambiente y a la proteccién del consumidor, las asociaciones
de bienestar politico y los grupos interesados en los derechos civiles, los cuales
aparecieron en Washington después de 1960 al adoptarse politicas de interés en esas
causas.

Hechas estas consideraciones, podemos observar que existen dos tipos de grupos
de interés: intereses insfitucionales e intereses de los miembros. En cuanto a los
primeros podemos decir que son individuos u organizaciones que representan a
organizaciones mayores como gobiemos locales, firmas de negocios, fundaciones y
universidades; '® las asociaciones comerciales 0 gubernamentales como la National
Independent Retail Jewelers o la National Association of Counties, por su parte,
representan otro tipo de interés institucional.

'™ Jeffrey M. Berry, Lobbying for the People, Princeton, N. J., Princeton University Press, 1977.

'** Nada més por hacer nizmeros: hay mis de quinientas de ellas con representantes en Washington, la mayoria de
las cuales abrieron sus oficinas a partir de 1970, Inclusc las firmas de abogados que no manticnen un representante
en Washington de tiempo completo contratan a un abogado o a un experto en relaciones publicas sobre la base de
un tiempo parcial. Nada mds entre 1970 y 1980 -época de auge del cabildeo—, ¢l mimero dc abogados de
Washington subié a mis del triple, contando hacia los inicios de Ia década de los noventa con 38,000 abogados,
mus que Los Angeles, ciudad que tiene tres veces su tamafio; en ibid, pig. 176, y BERRY, Jeffrcy M., The Interest
Group Society. Boston: Litile, Brown, 1984, pdps. 20-24.
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Los grupos institucionales se inclinan a interesarse en los problemas inmediatos de
preocupacion vital de sus clientes, y lo que se espera de ellos varia con la diversidad
de los grupos que forman la organizacion. Por ejemplo, los que representan un numero
limitado de fimas con una perspectiva semejante, pueden formular o aplicar politicas
claras basadas en sus intereses comerciales, mientras que la Camara de Comercio de
los Estados Unidos, al representar miles de negocios distintos en cientos de
comunidades diferentes, sélo puede tomar posiciones claras frente a
determinados problemas —como la reduccion de impuestos— en tantc que desconoce
otros en relacion con los cuales aparecen divididos los lideres de los negocios —como
las tarifas.

En lo referente a los intereses de los miembros, algunos expertos consideran que
los norteamericanos en realidad se distinguen por su inclinacion a formar asociaciones
religiosas, civicas o politicas,' lo que refleja, quiza, un sentido mas desarrollado de
eficacia politica —que los gobernantes deben demostrar— y deber civico. En esta
vertiente, los norteamericanos piensan que la actividad organizada es un método
efectivo para influir al gobierno nacional, por muy remota que pudiera parecer su
institucién.

La manera en que las personas $e unen en organizaciones con un gran niumero de
miembros —comto la Moral Majority— se presenta a través de incentivos, ya sean éstos
de caracter solidario, malerial, a través de los mismos propésifos de la organizacion.
Los incentivos solidanos se constituyen a partir de una sensacion de placer, posicion
social o compafierismo al reunirse en grupo, Como dichas recompensas requieren un
contacto personal, los grupos nacionales de interés que los ofrecen se ven obligados a
organizarse como coaliciones de pequenas unidades locales. Entre estos se incluyen
a la League of Women Voters, a la Parent-Teachers Association, el Rotary Club y la
American Legion, en todos los cuales unos capitulos locales reducidos se mantienen
en actividad en las cuestiones locales, mientras que el personal que atiende la
organizacion nacional persigue otras metas importantes.

En otros casos los grupos ofrecen incentivos materiales con el fin de que resulte
financieramente atractivo unirse a ellos, y aun cuando estas organizaciones obtienen
la mayor parte de su dinero de los miembros que se les unen en busca de su propio
beneficio material, afiman representar a dichos miembros y cabildean en
consecuencia. Por ejemplo, la American Association of Retired Persons ha reclutado a
mas de doce millones de miembros al suministrarles de todo, desde un seguro de vida
a bajo costo, hasta planes de viaje en grupo.

El incentivo mas complejo de utilizar es el propdsito de la organizacién, ya que
muchas de las organizaciones se apoyan en el aftractivo de sus metas ante los
miembros que reclutan. Las mas notorias de estas organizaciones son sumamente
controvertidas, siendo precisamente ese su sentido de atraccién de miembros, o al
menos a aquellos miembros que apoyan un lado det problema. Ademas, la mayoria de
estos grupos se colocan en cualquiera de los extremos del mapa ideoldgico: o son

% ALMOND. Gabriel A. ¥ Sidney Verba. The Civic Culture. Princeton, NJ, Princeton Univ, Press. 1963, p. 302.
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decididamente liberales, o bien, marcadamente conservadores en cuanto a sus
opiniones.

Asi, las organizaciones a partir de miembros descansan en su proposito explicito
como incentivo, particularmente en los temas de mucha controversia. Para mantenerse
a la vista del publico, los programas a los que se dedican los grupos de interés
generalmente son polémicos, adquiriendo con esto publicidad y buenos contactos con
los medios de comunicacion.

El modo de actuar de los grupos de presion comienza en el momento en el que sus
miembros tienen un problema claro y semejante, aplicando su influencia politica en
nombre de sus miembros. Pero si los miembros se han adherido por la via de la
solidaridad o buscando beneficios materiales, el personal que compone a esos grupos
reflejaréd mas lo que ellos desean que lo que los propios miembros consideran
adecuado.

No obstante, la clave de su influencia politica consiste, mas que en su tamafo o
riqueza, en su habilidad propagandistica, en la movilizacion de una enorme campafia
de informacion via el correo, en la organizacién de manifestaciones de protesta, en la
presentacion de demandas en un tribunal para bloquear -0 en su caso obligar— una
accion gubernamental. Lo que se requiere para esto es basicamente organizacion, y
solo algunas necesitan organizaciones grandes y costosas.

Pero una de las tacticas de los grupos de interés que pudiera tener mayor
importancia aisiadamente es la de la habilidad de suministrar informacion creible a la
persona adecuada. Generalmente los miembros del Congreso —aunque también a
veces los burdcratas— deben tomar posicién con respecto a un ndmero significativo
de problemas de los cuales no pueden estar plenamente informados. Ante esto, los
cabilderos y sus especialistas les proporcionan -a sus clientes— informacion
organizada, persuasiva y basada en datos, preferentemente, ofreciéndoles incluso
seflales politicas acerca de un problema determinado. Como consecuencia de este
proceso, los cabilderos trabajan con frecuencia juntos formando coaliciones informales
apoyadas en una ideologia politica general.

Independientemente de los procesos, los modos y las maneras en que los grupos
de presién se conducen, no hay que olvidar que su actividad es una forma de discurso
politico protegida por la Primera enmienda de la Constitucién, y no puede abolirse
legalmente ni mucho menos limitarse.”™ La actividad més general de estos grupos
puede no verse restringida en lo absoluto por el gobiemo, posibilitando de esta
manera, y dependiendo de su peso especifico, influir en el poder politico
norteamericano.

" Aun y cuando e} Congreso de 1946 aprob6 la Federal Reguiation of Lobbying Act ~Ia cual requeria que los
Erupos ¢ individuos que buscan influir en ia legislacion se registren con el secretario del Senado v empleados de la
Camara entregindoles informes financieros trimestrales—, y que la Suprema Corte convirtio en ley, no ha tenido
efectos pricticos. No todos los cabilderos se preocupan por registrarse, ni lampoco hay garantia alguna que las
declaraciones que presentan sean precisas y completas, debido a que nadie en ¢l Senado o en la Camara tiene a su
cargo hacer cumplir !a ley o investigar las violaciones a la misma: cn EASTMAN, Hope. Lobbying: A
Constitutionally Protected Right. Washington, D.C.. American Enterprise Institution, 1977, pég 30
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1.2.3 Campanas y elecciones.

Los entretelones de la actividad politica norteamericana ven en gran medida su
sustento en las campaiias politicas y en las elecciones. Como en toda democracia,
éstas se concentran en la participacion politica ciudadana a partir de la emision del
voto. Sin embargo, ias personas cuyos antecedentes sociales y econdmicos son
diferentes a los de los ciudadanos promedio, ademas de tener opiniones politicas
distintas, participan en la politca de manera diferente.' Una de ellas es en las
camparias politicas, las cuales actualmente son manejadas en gran medida por los
seguidores personales del candidato.'™®

Las organizaciones tanto personales como temporales —durante el periodo que dura
la campafia— de los candidatos tienden a estar formadas por cuatro grupos distintos
de trabajadores. En primer lugar se encuentran, en el nicleo mismo de la
organizacién, un pequefio grupo de profesionales quienes consagran su tarea en
planear la estrategia de !a campafa, a seleccionar la propaganda, a dirigir las
campafias por correo, e inciuso a formar la propia imagen del candidato.

En segundo término estan los consejeros principales del candidato, a los que éste
acude en busca de consejo en las grandes cuestiones estratégicas y que
generalmente son los antiguos conocidos del candidato. El tercer grupo esta formado
por los ciudadanos voluntarios —viejos amigos del candidato, desocupados que buscan
colocacion, jovenes, e individuos a los que atraen los problemas—, quienes flevan a
cabo el trabajo rutinario de promocion del candidato.

El otro grupo en el que se apoyan los candidatos es —y de reciente creacion— el de
los consultores sobre problemas, quienes obedecen a la necesidad de informacién del
candidato proporcionandole datos rigurosos sobre un problema determinado, sobre el
cual el candidato debe tomar posicién; entre éstos se encueniran a abogados,
profesores, estudiantes universitarios y cabilderos.

A menos que una campafa se trate de un puesto seguro en el Congreso —nos
referimos por supuesto a las posibilidades de que un candidato se reelij/— la misma
&s un gjercicio de incertidumbre dadas las amplias divisiones en la opinidn publica. En
este caso, la campana se ve obligada a decidir tanto a qué publicos tiene que atraer
como el rumbo del discurso que debe tomar.

Los elementos estratégicos de una campafia politica, como se ve, pueden ser
muchos difiiendo del contexto particular en el que ia campaiia se presente, sin
embargo, y como un tipo de estrategia especial, el apoyo habituaimente mas socorrido
por los candidatos en las Ultimas décadas es el de la television. De ahi que

'? Los activistas tienen tendencia a scr mas extremistas en sus opiniones. ya sean liberales o conscrvadoras. que
los ciudadanos en cuyo nombre se supone que hablan. Los activistas republicanos son con frecucncia
consistentcmenic méis conservadores que los republicanos promedio, micntras que los activisias demacratas son
consccuentemente mads liberales que los demdcratas promedio: en James Q. Wilson, op. cit., pdg. 199.

' Xandra Kayden. Campaign Organization, Lexington, Massachussetis, Heath, 1978.
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precisamente en los Ultimos afios los candidatos hayan desarrollado mas una
preocupacién por formarse una imagen publica, que por articular plataformas politicas
innovadoras.

Otra fuente de apoyo importante para e desarrollo de las campafias lo constituye
sin lugar a dudas, y tratdndose de que los Estados Unidos son un pais rico, las
contribuciones econtmicas. Las fuentes de donde proviene el dinero para las
campafias son varias: la primera, del propio candidato; la segunda, de personas
acaudaladas que se identifican con la ideologia del candidato o que buscan prestigio y
poder; y tercera, de las organizaciones y grupos de interés. Sin embargo, el escandalo
de Watergate —en el que entre otras cosas se encontrd que en la campafa del
presidente Nixon se lograron juntar casi 20 millones de délares de contribuyentes
andnimos, ademas de practicas financieras dudosas e ilegales— propicid que en 1974
se realizaran una serie de normas a la contribucion de dinerc a las campafas politicas
por los particulares, entre las que destacan el limite de 1,000 dblares a la cantidad que
cualquier individuo puede aportar a un candidato a cualquier eleccion federal, ya sea
primaria 0 general, y la prohibicién a las contribuciones de mas de 100 délares en
efectivo, con el objeto de poder seguir la pista de los cheques que representaran
contribuciones mayores.

De cualquier manera, las campafas politicas en Norteamérica tienen el sello
particular de ser una contienda en la que las estrategias se basan en captar los
principales problemas que preocupan a la localidad —si es que de un puesto en el
Congreso se trata— o a la nacién en general —tratindose de la presidencia. En la
medida en que los candidatos perciben esos problemas, la ciudadania opta por el que
ofrezca, por lo menos en apariencia —debido a la influencia de la television—, las
mejores soluciones a dichos problemas.

No obsiante y que los grupos de interés ejercen una notable influencia en la
jerarquizacion de los temas a discusion, ademéas de que los partidos han sufrido en los
ultimos afios la tendencia mundial del descrédito, los candidatos se esfuerzan por
reunir la mayoria de las preferencias ciudadanas como una manera de dar legitimidad
a su posicion, tomando como base el que la opinién publica ejerce un control directo
sobre la actividad legislativa y gubernamental.

Por ofra parte, la competencia que se presenta en el desarrollo de las elecciones en
los Estados Unidos posee también una particularidad que debemos destacar. La
mayoria de las elecciones son poco mas que un juicio retrospectivo acerca de lo que
hizo un presidente en funciones y lo que realiz6 la mayoria congresional.

Una vez mas, e/ peso de la opinidn pablica abliga a los candidatos a voltear Ja
mirada a los requerimientos de sus elecfores, viéndose en la necesidad de ajustarse al
consenso popular. Si las politicas aplicadas por el gobiemo funcionaron en gran
medida, es altamente probable que los ocupantes de los cargos elegibles ganen de
nuevo, en tanto que si esas politicas tuvieron deficiencias en su funcionamiento, los
opositores tienen mas oportunidad de ganar, aun cuando no tengan planes claros
acerca del cambio.
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Por ultimo, y a modo de entender el procedimiento electoral en los Estados Unidos,

presentaremos a continuacion las maneras en que se eligen los cargos federales:

Cuadm 1.e
TIPOS DE ELECCIONES

Las efecciones en los Estados Unidos son de dos tipos: generales y primarias.

La eleccion general tiene por objeto cubrir un cargo electivo. Una eleccion primaria, por su parte,
tiene como finalidad escoger al candidato de un partido que aspira a ocupar un cargo de eleccion,
aunque en realidad los que votan en ella pueden considerarse a si mismos miembros del partido o
no.

Algunas primarias son cerradas, es decir, que debe declararse con antelacion que el votante es
miembro registrado del partido en cuya primaria desea participar (casi cuarenta estados proceden
mediante elecciones cerradas). Otras primarias son ablertas, esto es, que al entrar en la casilla
electoral el dia de las elecciones el votante puede decidir cudl es |a primaria del partido en la que
desea participar. El votante recibe papeletas de voto de todos los partidos y puede votar en una
de ellas (estados como Idaho, Minnesota, Montana, Dakota del Norte, Utah, Vermont y Wisconsin
proceden por eleccién primaria abierta).

Una variacién de la eleccion primaria es la denominada general o amplia, en la que el votante en
la casilla puede marcar una papeleta que contiene a los candidatos de todos los partidos,
pudiendo escoger para un carge a un candidato demdcrata y para otro distinto a un republicano
(Alaska y Washington son un ejempio de ello).

La diferencia entre estos tipos de prirmarias no es grande, ya que ni siquiera fas cerradas propician
una barrera para el elector que desea votar en una eleccion primaria republicana y a continuacién,
en otra primaria demécrata. Algunos estados tienen también una primaria de desempale, la cual
se presenta en el caso de que ningln candidato haya logrado una mayoria de votos, llevandose a
cabo un otra eleccién entre los dos candidatos que hayan obtenido mas votos (éstas son mas
comunes en el Sur de los Estados Unidos).

Un tipo especial de eleccion primaria es la que se utiliza para designar delegados a las
convenciones presidenciales de los grandes paridos, las cuales se denominan primarias
presidenciafes, Siendo que la variedad de éstas es considerable, resumiremos aqui una lista
simplificada de ellas:

1. Designacién anicamente de delegados
En las papeletas aparecen los nombres de los presuntos delegados a la convencion. Los
votantes pueden indicar o no sus preferencias presidenciales.

2. Seleccion de delegados con las preferencias presidenciales sugeridas
Aqui los votantes escogen a los delegados e indican sus preferencias enire los candidatos
presidenciales, no obstante gue los delegados no estén obligados a observar tales preferencias.

3. Preferencia presidencial obligatoria

Los votantes indican sus preferencias por un candidalo presidencial, y los delegados deben
observar por io menos las de un cierto numero de papeletas a la convencibn. Los delegados
pueden ser escogidos en las primarias o en las convenciones de los partidos.

Cabe sfiadir que en 1981 la Suprema Corte de los Estados Unidos decidié que cada partido
politico, y no las legislaturas estatales, tiene derecho a decidir la forma en que se elegiran los
defegados a las convenciones nacionales. Asi, los partidos podran exigir que sélo los votantes
que se declaren demécratas o republicanos podran votar en las primarias presidenciales. Pero tal
sentencia puede tener poco efecto practico, ya que la *declaracion” puede darse sH!o una hora ¢
un dia antes de las elecciones.

99




CAPITULO 2:
EL CONGRESO NORTEAMERICANO

Cuando los Fundadores decidieron poner los poderes legislativos en manos de un
Congreso, su intencién fue impedir que el poder politico se concentrara en una sola
institucién gubernamental aunque ésta fuese elegida popularmente. Las razones de
una medida asi consistieron en que una concentracion del poder politico de tal
naturaleza podiia conducir hacia un gobierno de mayoria opresora, ademas de que los
estados no hubiesen aprobado una conslitucion que no protegiera sus intereses. Para
evitar lo anterior, los Fundadores crearon una legislatura bicameral compuesta por una
Camara de Representantes, que seria elegida por el pueblo, y por un Senado, formado
por dos miembros de cada estado elegidos —originalmente— por fa legislatura local.

Si bien todos los poderes legisiativos correspondian al Congresp, estos poderes
podrian ser compartidos con un presidente -quien podria vetar las leyes del
Congreso—, a la par de que los mismos estarian tanto limifados a lo que
explicitamente se confieran al gobierno federal, como sujefos a los poderes de fa
Suprema Corte, en el sentido de que ésta puede declarar inconstitucionales sus leyes.
Sin embargo, el rasgo que caractenza sustanciaimente al poder politico del Congreso,
y que le oforga ese papel tan determinante dentro de! gobierno norteamenicano, es el
de su independencia constitucional frente al poder ejecutivo. La posibilidad —otorgada
al Congreso por la Constitucion— de someter a una intensa discusion las leyes
propuestas por el presidente, e incluso de rechazarlas, ha significado también la
posibilidad de una profunda negociacion entre ambos poderes.

A lo largo de Ia historia politica norteamericana se pueden apreciar momentos tanto
de una intensa supremacia del Congreso, como otros de un liderazgo importante de fa
presidencia. De cualquier manera, este capitulo considerara particularmente como
hipbtesis a seguir, el que la importancia del Congreso en los Estados Unidos radica
fundamentalmente en el equilibrio de la fuerza politica que posee con respecto a la
presidencia. Para llegar a ello, es necesario observar los aspectos basicos que
caracterizan al Congreso norteamericano.

2.1 Organizacién y eleccibn.
2.1.1 Composicién, tamaiio y organizacion partidista en el legislativo.

El Congreso de los Estados Unidos estd compuesto por dos Camaras, la de
Representantes, y la senatorial. El tamario de la Camara de Representantes esta fijado
por ley en 435 miembros distribuidos entre los estados de acuerdo a su poblacion,
debiendo tener cada estado por lo menos un representante. Cada diez arios, y de
acuerdo al conteo de poblacion realizado por el Bureau of the Census, la Camara
redistribuye los escafios entre los estados. Los representantes sirven durante un
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periodo de dos afos. El Senado, por su parte, cuenta con dos senadores por estado
sirviendo durante seis affos. En tanto que la ley federal determina cuantos
representantes ha de tener cada estado, el Articulo 1 de la Constitucion requiere que
cada estado tenga dos senadores, y prohibe gque la Constitucién sea enmendada para
cambiar esta distribucion. Los dos senadores de un determinado estado sirven en
forma escalonada, de tal suerte que los dos no se presentan para su reeleccién en el
mismo arto. De este modo el sistema constitucional lleva at Congreso un total de 535
personas.

Uno de ios cambios mas importantes que se ha presentade en la composicion del
Congreso norteamericano a lo88 largo de su historia es el que senala la permanencia
de sus representantes. Con esto queremos decir que mientras en el siglo XiX la
mayoria de los representantes servia una sola vez al Congreso debido a clertas
condiciones tanto econdmicas como geograficas —la ciudad de Washington estaba
lejos, era un lugar costaso y los miembros del Congreso no estaban muy bien
pagados——, actualmente el servir al Congreso ha pasado a ser una carrera legislativa.
Ademas, el cambio de miembros es relativamente escaso, durando un representante
tipico un poco menos de cinco periodos.'™

En otro orden de ideas, es preciso sefalar que el Congreso no es una arganizacion
2sola. En él convergen una amplia y compleja red de organizaciones mediante las
cuales se tramitan los asuntos del Congreso, a la vez de gue los miembros det mismo
forman alianzas. Aqui los partidos son splamente una de las muchas organizaciones
importantes que “habitan” al inlerior de la Camara y el Senado, mientras que otras
organizaciones se han desarrollado en términos numeéricos en la medida que la
influencia de los partidos ha declinado. Observemos en primer lugar la organizacion
del partido al interior del Congreso.

Los demdcratas y los repubiicanos en la Camara y en el Senado son organizados
por et lider de cada partido, quien es a su vez elegido por la membresia total del
partido dentro del Congreso. En el Senado. el partido mayoritario elige a uno de sus
miembros para que sea presigente pro tempore del Senado —habitualmente se elige a
la persona con mayor antigiedad—. En realidad se trata de una posicién honorifica
requerida por {a Constitucion, a modo de que el Senado cuente con un funcionario que
presida cuando el vicepresidente de los Estados Unidos —quien de acuerdo al marco
juridico es el presidente del Senado— esta ausente. El liderazgo real se encuentra en
manos de los lideres de la mayoria y de la minoria, siendo |a tarea principal del fider
de ila mayoria el planear los trabajos del Senado, consuitando comunmente al lider de
la minoria. El privilegio del lider de la mayoria consiste en el derecho de hablar
primero en cualquier debate en el hemiciclo.

Por otra parte, cada partido elige a un caudillo (wfip), quien se encarga de ayudar a
los lideres del mismo a mantenerse informados acerca de como piensan los miembros

'* De 1863 a 1969 1a promiocion de los que ocupan el cargo por primera vez ha caido en 1a Camara desde el 58 al
R por cicnio, para subir un poco en 1981 al 16 por ciento; ¢n John F. Bibby. Thomas E. Mann. v Norman .
Omnstein. Fital Stansties ont Congress. 1980, Washington, D.C., American Enterprise Institute, 1980, y James Q.
Wilson. op. cit., pag. 247.
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del partido, ademds de reunirlos a todos cuando se va a efectuar una votacion
importante. No cobstante, la organizacién clave del partido es el grupo que asigna
senadores a los comités permanentes del Senado. Lo importante para los partidos en
el Senado consiste en lograr un equiiibrio idecldgico y regional en cuanto al aspecto
relacionade con l1a seleccion de los lideres del partido, la formacion de comités
impaortantes y la asignacion de senadores recién electos a los comités.

En lo que refiere a |la Camara de Representantes, la estructura del partido ahi es
esencialmente la misma que en el Senado, aun cuando los titulos de determinados
cargos sean diferentes. Sin embargo, el liderazgo tiene mas poder en la Camara que
en el Senado por razén de sus normas: al ser tan numerosa la Camara (435
miembros), debe restringir los debates y planear sus asuntos con mayor cuidado, de
tal manera que los lideres, quienes llevan a cabo la planeacion y determinan la forma
en que se aplicaran las normas, cuentan con una influencia importante.

A quien preside la Camara se le conoce como Speaker. Siendo la persona mas
importante en ese organismo, es elegido por el partido que tiene la mayoria y, a
diferencia dei Senado, esta posicion no es honorifica. El Speaker cuenta con ciertos
poderes formales importantes, ademads de algunos poderes informales.

En cuanto a los primeros, decide quién serd el primero que pasara a la tribuna dei
hemiciclo de [a Camara; determina si una propuesta es relavante y si esta relacionada
con el asunto a tratar; decide, con sujecion a ciertas normas, los comités a los que se
asignaran los nuevos proyectos de ley, influye en la forma en que las leyes son
votadas; y designa los miembros de los comités especiales y selectos. En lo referente
a los poderes informales, el Speaker controla algunos cargos de patrocinio del edificia
del Capitolio y asigna espacios extra para oficinas.

2.1.2 Comités, personal y oficinas especializadas.

Para los miembros del Congreso en general, el partido supone una diferencia, ya
que su afiliacién a él sigue siendo el aspecto aislado mas importante por el que se le
puede conocer. Pero la caracteristica organizativa mas importante del Congreso es el
conjunto de comités legislativos tanto en la Camara como en el Senado. En ellos es en
donde realmente se hace el trabajo del Congreso. En la presidencia de estos comités y
sus subcomités esta la mayor parte del poder del Congreso, y su numero y jurisdiccion
son del mayor interés para sus miembros ya que las decisiones sobre los diversos
temas que ahi se discuten determinan cudles seran los grupos de legisladores y con
qué puntos de vista politicos pasaran dichos temas en las proposiciones legislativas,
vigilando a su vez el funcionamiento de las agencias de la rama ejecutiva lievando a
cabo investigaciones.

En el siguiente cuadro veremos, de manera general, una composicién de comités
permanentes en et Congreso norteamericano:;
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Cuadro 2.a
COMITES PERMANENTES EN EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS

Senado

Comités mayores

Ningin senador se supone pueda servir en mas de
dos.

—Agricultura, alimentacién y bosques
—Asignaciones

=Servicios armados

~Banca, vivienda y asuntos urbanos
—Presupuesto

—Comercio, ciencia y transporte
—Energia y recursos naturales
—Ambiente y obras publicas
~fFinanzas

—Relaciones exteriores

—Asuntos gubernamentales

—Poder Judicial

-Trabajos y recursos humanos

Comités menores

Ningun senador se supone sirva en mas de uno
—Normas y administracion

-Pequeiios negocios

=Asuntos de Igs veteranos

Comités selectos
—Senectud

—Etica

-Asuntos indigenas
=Inteligencia

Cémara de Representantes

Comités mayores

Los miembros sOlo pueden servir en un comité
mayor permanente

—Agricultura

=Servicios ammados

—Banca, finanzas y asuntos urbanos
—Educacion y trabajo

—Energia y comercio

-Asuntos exteriores

—Poder judicial

—Obras piblicas y transporte

Comités no mayores

Los miembros pueden servir en un comité mayor y
en u4no no mayor o en dos comités permanentes no
mayores

—Presupuesto

-Distrito de Columbia

=Operaciones gubemamentales

~Administracion de 1a Camara

—Asuntos interiores e insulares

~Marina mercante y pesca

—Oficina de correos y servicio civil

—Ciencia, espacio y tecnologia

~Pequeiios negacios

—Patrones de conducta social

-Asuntos de Jos veteranos

Comités selectos

=Senectud

—Hambre

—Niftos, jdvenes y familias
—Abuso de narcéticos y su control
—Inteligencia

Comités exciusivos

Los miemos no pueden Servir en ningun otro
comité excepto el de presupuesto

—-Asignaciones —Normas

—Métodos y procedimientos.

Un Congreso tipico puede tener, en

cada camara, dos docenas de comités

aproximadamente, y mas de un ciento de subcomités. Los comités pueden ser
permanentes, es decir, que en ellos hay un trabajo habitualmente continuo y con
responsabilidades legislativas especificas. Estos comités son importantes porque con
pocas excepciones son los Unicos que pueden proponer legislacion, informando
acerca de una ley al pleno de la Camara o del Senado.
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Otro tipo de comités son los llamados selecfos, donde los grupos son designados
con un proposito limitado, durando la mayoria de ellos unos cuantos Congresos,
mientras que la tercera categoria de comité es el llamado comité conjunto —entre
representantes y senadores— cuyo ejemplo més acabado lo constituye el comité de
conferencia. En este comité, representantes y senadores son designados para resolver
diferencias en las versiones del Senado y la Camara con respecto a una ley, antes de
su aprobacion final. Tanto en los comités del Senado como de la Camara el presidente
es elegido por voto secreto sin permitirsele a un miembro presidir mas de un comité.
Ademas, todas las reuniones son abiertas al piblico salvo si los miembros votan
celebrar a puerta cerrada para un propdsito especial, como lo puede ser el examen de
los secretos relacionados con la defensa.

Otras formas de organizacion del Congreso las constituyen los miembros del
personal y las oficinas especializadas. De los primeros se puede decir que su funcién
adquiere importancia en la medida en que el trabajo del congresista crece: si un
senador sirve un promedio de mas dos comités y siete subcomités, resulta virtualmente
imposible que se familiarice en detalle con todas las propuestas que se le presentan o
que escriba todas jas leyes que considere deban ser discutidas en el pleno; ahi es
donde comienza el trabajo de los miembros del perscnal, auxiliando al congresista en
la resolucién de los problemas —incluyendo los trabajos enfocados a su posible
reeleccion.

Por otra parte, el Congreso cred un grupo de agencias del personal que funcionan
trabajando para el Congreso en su conjunto, ofreciéndole un conocimiento
especializado de acuerdo a un tema en particular. Ejemplos de estas oficinas
especializadas son la General Accounting Office (GAQ) —que de ser una agencia de
auditoria pas6 a converlirse en investigadora de politicas haciendo recomendaciones
acerca de casi todos los aspectos del gobiemo—, la Office of Technology Assessment
(OTA) —la cual estudia y evalla las politicas y los programas que tienen un efecto
significativo sobre la tecnologia—, y la Congressional Budget Office {CBO) —que
aconseja al Congreso sobre los probables impactos de los diferentes programas de
gasto, ademas de que intenta estimar las tendencias econémicas futuras.

2.1.3 La eleccién del Congreso. '

Para ser escogido ya sea para la Camara o para el Senado, se requiere solamente
reunir mas votos que los demas candidatos que aspiran al mismo distrito o estado en
unas determinadas elecciones congresionales. De hecho, no es necesario lograr una
mayoria de los votos depositados sino s6lo una pluralidad. En realidad la mayoria de
los representantes y de los Senadores recibe una mayoria de los votos depositados
por gue en la mayoria de las elecciones no hay mas de dos candidatos.

Asi, en primer término es necesario ganar una eleccién primaria, pero para entrar a
ella se requiere de reunir firmas suficientes en una peticién para lograr que el nombre
de la persona aparezca en la lista de la papeleta de la primaria. En el caso de una
eleccion muy disputada pueden liegar a haber cinco o seis nombres en el listado, lo

M* Ver también el subindice 1.2.3 del primer capitulo de este apartado.



que indica que, como sefialabamos lineas arriba, cualquier candidato puede ganar por
una pluralidad. Esto implica que el candidato puede ganar una primaria con sélo el 21
por cierto de los votos —pensandc en gue participaron cinco candidatos, Asi, cada
candidato que compite en la eleccidn general podria, de presentarse un case como el
que ejemplificamos, ser sélo del gusto de una mincria.

Al margen de los detalles y las implicaciones que traen consigo elecciones de este
tipo —que de alguna manera ya abordamos anteriormente—, lo interesante de destacar
es que en los Estados Unidos comunmente es la personalidad del candidato v no la
identificacién con el partido lo que motiva al votante asistir a las urnas.'®

Sumado a [o anterior tenemos que la descentralizacion del poder politico, producto
del federalismo, plantea, de origen, que el Congreso estard animado por una
independencia en 1a toma de decisiones por parte de los senadores y representantes.
De este modo el Congreso tiende a estar formado por individuos elegidos en gran
medida por su personalidad y su servicio a la comunidad, ademas de considerarse
ellos mismos independientes y representantes, en todo el sentido de la palabra, de sus
estados o distritos. En este sentido las campafas y las elecciones congresionales
estaran dirigidas, como o apuntamos anteriormente, a la evaluacién de una opinion

publica atenta ya sea al desemperio de su congresista, o bien, a la fuerza e imagen
personal de cualquier otro candidato.

2.2 Procedimientos y toma de decisiones.

2.2.1 Facultades del Congreso y los proyectos de ley.

La lista que presentamos a continuacion recoge las facultades del Congreso
estipuladas en el Articulo 1, seccion 8 de la Constitucion:

—Fijar y cobrar impuestos, aranceles, contribuciones y alcabalas.
—Tomar dinero en préstamo.
—Reguilar el comercio con las naciones extranjeras y entre los estados.

—Establecer las normas para la naturalizacion (esto es, para hacerse ciudadano) y
para las quiebras.

—Acufiar moneda, fijar valor y castigar a los falsificadores.
~Fijar los estandares de pesos y medidas.
—Establecer los correos y las carreteras.

—-Dar patentes y derechos de autor a los inventores y autores.

P James Q. Wilson, op. cit., pag. 241.

5



~Crear tribunales inferiores (es decir, por debajo) de la Suprema Corte.

—Definir y castigar la pirateria, los crimenes en alta mar, y los crimenes contra la ley
de las naciones.

—Declarar la guerra.

-Reclutar y sostener un ejéreito y una armada, y determinar las normas para su
gobierno.

—Sostener una milicia (reservando a ios estados el derecho a nombrar oficiales para
la milicia y entrenar a ésta de acuerdo con las normas congresionales).

-Ejercer poderes legislativos absolutos sobre la sede del gobierno (esto es, el
Distrito de Columbia) y sobre los lugares comprados para que sean instalaciones
federales (fuertes, arsenales, astilleros y otros "edificios necesarios®).

~"Hacer todas las leyes que sean necesanas y adecuadas para poner en ejecucion
los poderes anfes mencionados, y todos los que sean investidos por esta Constitucién
al gobierno de los Estados Unidos”.

Como se puede observar, las disposiciones que la Constitucion otorga al Congreso
le facultan a incidir en un nimero amplio de temas, donde cualquiera de sus miembros
puede presentar un proyecto de ley. En la Camara, entregandolo a un funcionario o
depositandolo en una caja; en el Senado al ser reconocido por el funcionario que
preside, anunciando la presentacion del proyecto. A continuacion, los proyectos
reciben ndmero y son impresos. Ahora bien, si un proyecto no se aprueba durante la
sesion de} Congreso se cancela y debe volver a ser presentado en el periodo del
sigutente Congreso.

Con frecuencia es el Congreso el que inicia una legislacién, e incluso las leyes
formalmente propuestas por el presidente han sido incubadas ahi. Aln y cuando el
presidente es el autor principal de un proyecto, debera someterlo sélo después de
cuidadosas consuitas con los lideres congresionales clave y, en cualquier caso, no
podra introducir por si mismo la legislacion, sino que debe conseguir que un miembro
del Congreso lo haga por él.

Ademas de los proyectos, el Congreso aprueba resoluciones. Entre estas, se
observan a las resoluciones simples, usadas por ambas camaras para objetivos tales
como la determinacion de las normas operativas, y las resoluciones concurrentes, que
determinan los asuntos internos y de procedimiento que afectan a ambas camaras.
Ninguna de estas resocluciones son firmadas por el presidente y no tienen fuerza de
ley. Mas una resolucion conjunta requiere la aprobacién de ambas camaras y la firma
presidencial, y en el caso de que una resolucién conjunta se utilice para proponer una
enmienda constitucional, ésta debe ser aprobada por votos de dos tercios en cada
camara, pero no requiere la firma presidencial.
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Generalmente un proyecto se envia a un comité para su estudio, ya sea por el
Speaker de la Camara o por el funcionario que preside el Senado. Las normas
acordadas para cada caso por el Congreso determinan qué comité recibira el proyecto,
pero en ocasiones es posible escoger. El derecho de lievar a cabo tal elecciéon por
parte del Speaker en la Camara —sometido a la aprobacién de la Camara en pleno—
es una fuente importante de sus poderes. Pero la mayor parte de los proyectos mueren
en los comités, ya que con frecuencia son presentados sélo para obtener publicidad
para varios miembros del Congreso, o para suponer y aparentar que un votarte o un
grupo de presién “trabajaron” sobre determinado asunto. Los proyectos de interés
general —de [os cuales muchos de ellos son redactados por el ejecutivo aunque
presentados por miembros del Congreso— se asignan a un subcomité para una
audiencia ante la que aparecen testigos, se toman pruebas, y se formulan preguntas.
Estas audiencias se utilizan para informar a los miembros del Congreso, para permitir
hablar a los grupos de interés y para crear apoyo publico para una medida favorecida
por la mayoria en el comité. Después de las audiencias, el comité o subcomité hara
revisiones y adiciones al proyecto, mas estos cambios no forman parte del mismo a
menos que sean aprobados por la CAmara en pleno. En el caso de que la mayoria del
comité informe favorablemente sobre el proyecto al Congreso, seguira adelante; de
presentarse el caso contrario, el proyecto sera cancelado.

El poderoso Comite de Normas en la Camara —brazo del liderazgo del partido,
particularmente del Speaker— revisa la mayor parte de los proyectos y fija la norma,
esto es, el procedimiento de acuerdo con el cual determinado proyecto serd
examinado por la Camara. Una norma cerrada fija los limites estrictos sobre el debate,
restringiendo [as enmiendas a las propuestas por el comité. Una norma abierta permite
las enmiendas del hemiciclo.

2.2.2 Discusién de los proyectos de ley.

Una vez en el hemiciclo, se discuten los proyectos. Todos los proyectos
relacionados tanto con los ingresos como con |la mayoria de los demas dentro de la
Céamara son discutidos por el Committee of the Whole, es decir, los miembros que se
encueniran en el hemiciclo en aquel momento, siempre y cuando haya por lo menos
cien miembros presentes. EI Comité dei Conjunto tiene la posibilidad de debatir,
modificar y decidir en general la forma final del proyecto, pero técnicamente no puede
aprobarlo, ya que esto lo hace la propia Cadmara en qudrum, o sea, con la mitad de sus
miembros mas uno (218 representantes). E! Comité patrocinador orienta la discusion,
siendo normalmente su version del proyecto la que aprueba la Cdmara en pleno.

Tal procedimiento es quiza mas informal en el Senado, ya que no hay Comité del
Conjunto ni normas que limiten el debate. Como las medidas han pasado ya por la
Camara, pueden situarse en el calendario sin audiencias de un comité. En el
siguiente cuadro aparecen a grosso modo las diferencias entre la Camara y el
Senado:
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Cuadro 2.b
RESUMEN DE DIFERENCIAS ENTRE LA CAMARA Y EL SENADO

Camara Senado

—435 miembros sirven por periodos de dos aifos | —100 miembros, por periodos de seis ahos.
-tos miembros de la Camara sélo son| —Lossenadores lienen dos 0 mas asignaciones a
designados para un comité, lo que los promueve | comité, tendiendo a ser generalizadores de la

como especialisias en [a politica. politica.

~El envio de proyectos por el Speaker a un| —Las decisiones de envio a los comités son

comité es dificil de oponer. faciles de oponer.

—Casi siempre los comités estudian en primer{ -La consideracién del comité es faciimente

lugar la legistacién, soslayada.

—La planeacion y las normas estan controladas| -La planeacion y las normas se convienen en

por el partido mayoritario. general por los lideres de la mayoria y de la
minoria.

—-El Comité de Normas es poderoso ya que,| -El Comité de Normas es débil, teniendo pocos
entre olras cosas, controla el tiempo para el| limites en cuanto al debate o a las enmiendas.
debate y la admisibitidad de las enmiendas.
—£l debate se limita comdnmente a una hora. —A menos que se acorte por consense unanime
o al invocar la limitacibn, se presenta un debate
sin limitaciones.

—Las enmiendas no relacionadas no pueden ser| ~Pueden introducirse enmiendas no pertinentes.
introducidas en el hemiciclo.

Una vez discutidos los proyectos se procede a la votacion, la cual puede ser de
cuatro modos distintos: el vofo por voz, que consiste en que los congresistas expresan
a viva voz su inclinacion ya sea a favor o en contra del proyecto; el volo por division,
que requiere que los miembros se pongan en pie para ser contados. En ambos casos
no se registran los nombres de quienes votaron de una u otra manera, situacion que
se lleva a cabo sélo en el caso del vofo por escrutador, en el que los miembros pasan
por dos miembros que cuentan respectivamente los apoyos y las oposiciones, o en el
volo por lista.

En el Senado, la votacidn es mas simple: se vota por voz o por lista. Si un proyecto
pasa por la Camara y el Senado de distintas maneras, es preciso reconciliar la
diferencia antes de gque el proyecio se convierta en ley. En el caso de que las
diferencias sean menores, la ultima camara que actie puede enviar de nuevo el
proyecto a la otra camara, la que en este caso aceptara las alteraciones. Pero si las
diferencias son importantes, hay la posibilidad de que sean eliminadas mediante un
comité de conferencia o cuando solo es una minoria de proyectos la que requiere una
conferencia. En este caso cada cdmara debe votar para formar dicho comité, en el que
estaran representados tanto la minoria como el partido mayoritario, y no podra llegarse
a ninguna decision sin que sea aprobada por una mayoria de cada delegacion.

Es en ese momento donde la politica en su forma mas acabada tiene lugar, pues se
prueban las capacidades de negociacion de los miembros del Congreso en un regateo
que se caracteriza por ser duro y prolongado, y si bien tedricamente no puede
cambiarse nada que no haya sido aprobado por la Camara y el Senado, en el
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inevitable forcejeo de la negociacion las cuestiones que habian sido aprobadas
pueden cambiarse.

Asi, los que participaron en la conferencia informan de su acuerdo a su respectiva
camara que habitualmente estudia el informe de manera inmediata, ya sea para
aprobarlo o rechazarlo, no para corregirlo. El proyecto en su forma final llega al
presidente para su firma o velfo. Si el proyecto es vetado regresa a la camara de origen
donde se realiza un esfuerzo para superar el veto. En un caso asi, el proceso a seguir
indica que deben votar las dos terceras partes de los miembros presentes, siempre y
cuando haya quérum y, de hacerlo ambas camaras, el proyecto se convierte en ley aun
sin la aprobacién presidencial.

2.3 Nota sobre el poder del legisiativo.

Si bien el votar proyectos no es en modo alguno la unica tarea que lleva a cabo un
miembro del Congreso, hacerlo figura entre sus actividades mas importantes e,
incluso, podria decirse que de ellas es probablemente la mas visible. De ahi que los
legisladores en particular, y el Congreso en general, sigan siendo tan ceiosos de su
independencia constitucional y de su autoridad.

La independencia frente al ejecutivo, asi como la autonomia en las cuestiones
relacionadas con /as directrices del partido, hacen del Congreso y de sus legisiadores
un factor que condiciona de manera importante los pesos y contrapesos del poder
politico estadounidense. El que el poder legislativo se constituya como una pieza
fundamental de la maquinaria del poder politico se debe mdas que nada —como se
observd a lo largo del capitulo— a la existencia de un Congreso eminentemente
fragmentado —ello en gran medida por el aislacionismo e independencia de sus
miembros—, permanentemente especializado —por la abundancia de problemas a
tratar— y constitucionalmente descentralizado —por la importancia otorgada a la
localidad y al distrito—.

Mas el peso de la opinion publica es, de nueva cuenta, decisivo en la puesta en
marcha del poder del Congreso, particularmente en su relacién con el poder ejecutivo:
el Congreso es contrario a desafiar a un presidente popular: puede retardar, modificar
o enmendar inicialivas presidenciales, pero de presentarse el caso de un fuerte
liderazgo presidencial, el Congreso no puede ignorar sus iniciativas.

La mecanica actual del sistema politico norteamericano hace de suyo interesante |a
relacién entre los poderes que nos hemos propuesto estudiar. Por un lado se
encuentra la forma "modema” en que el presidente administra sus recursos —sus
poderes ejecutivos y su aceptacion popular—, por el otro, y a pesar de la fortaleza del
liderazgo presidencial, estad un Congreso que en la letra y en la practica no cesa de
ejercer su independencia. Pero tal relacién, que es motivo central de este segundo
capitulo de la tesis, no puede redondearse sin observar las caracteristicas del poder
ejecutivo, las cuales veremos en el siguiente capitulo.
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CAPITULO 3:
LA PRESIDENCIA NORTEAMERICANA

Cuando los Fundadores se encontraron con el problema de definir los poderes del
ejecutivo en jefe, procuraron fijar los limites de su ejercicio pensando -y bajo fos
mismos molivos que articularon al Congreso— en cancelar la posibilidad de que una
sofa institucion gubernamental concentrase para si todo el poder politico. Pero del
mismo modo en que idearon mecanismos para reducir al minimo la posibilidad de que
los futuros presidentes infentaran conservar el cargo mediante el soborno, la infiga o
la fuerza —como el Colegio Elecloral y las previsiones para que la Cémara resolviese
elecciones no decisivas, por ejemplo—, los Fundadores plantearon como punto radical
establecer la legitimidad de la propia presidencia. Esto ditimo implicaba asegurar, en la
medida de lo posible, la aceptacién publica tanto del cargo —la institucién presidencial
en si misma— como del que lo desempefia y sus poderes, ademas de Ia consideracion
a una transferencia ordenada def poder de un titular al siguiente. De hecho, la fuente
mas alta de poder presidencial no es la que se encuentra en la Constitucion, sino en la
politica pragmdtica que lleve a cabo el presidente asi como impacto frente a la opinién
publica.

Como seflalamos en ef apartado anterior, en la historia politica norteamenicana se
destacan momentos importanies de liderazgo def Congreso sabre la presidencia, lo que
ocurrié durante srglo y medio aproximadamente —salvo las presidencias “activistas” de
Andrew Jackson™' y Abraham Lincoln.” Sin embargo, la presidencia norteamericana
de este siglo se ha caracterizado por ser, mas que en ningun ofro momenio en Su
historia, la figura central def gobierno nacional.

Al aumento de autoridad que actualmente ha gozado el presidente de los Estados
Unidos en calidad de comandante en jefe de las fuerzas milifares, se le ha sumado un
crecimiento simifar en el efercicio de la direccién de la economia y de la politica exterior.
Si bien es cierto que fos recursos que ahora estdn a disposicion del presidente son
abundantes, lo cierto es que también se confrontan con una burocracia en constante
crecimiento que cada vez es mas dificil controlar.

Por lo demés, este capitulo buscard verificar la hipotesis siguiente: el poder polifico
de la presidencia en los Estados Unidos se susfenta a partir de dos pilares
fundamentales, la opinion pablica, y las habilidades y capacidades —puestas a prueba
de manera constante— en el manejo del ejercicio de su liderazgo legisfativo.

**” Durante su presidencia (1829-1837), el demécrata Sackson vetd mas leyes que todos SuS predeocsores juntos mas
por cuestiones polilicas que por razones constitucionales, considerindose a si mismo el “Tribuno del Pueblo™, por
scr el tnico funcionario clegido por 1a totalidad de los votos de la ciudadania.

'* En respuesta a la Guerra Civil, ef famoso presidente republicano (1861-1863) hizo un cmpleo sin precedentes
de 1a vaga concesién de poderes que se encucntra en la Constitucién, especialmente en aquellos que creia estaban
implicitos ¢ eran inherenics en la frase “tener cuidado de que las leyves sean fielmente ejecutadas™, y en la
autorizacién expresa para €l al actuar como comandante en jefe de las fuerzas armadas.
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3.1 Organizacion y eleccién.
3.1.1 Oficinas, gabinete y agencias del ejecutivo.

El aparato ejecutivo y administrativo que compone actualmente a la presidencia de
los Estados Unidos es considerablemente mayor a lo que fue en sus inicios. Dada la
fuerte influencia del Congreso en la recién construida nacién norteamericana, el
gobierno nacional tenia relativamente poco que hacer, por lo que los primeros
presidentes mantenian una modesta oficina. De aquellos sencillos despachos que
correspondieron a George Washington, Thomas Jefferson, James Madison y James
Monroe, entre otros, hoy quedan solo las anécdotas, porque con la evidente
complejizacion del aparato productivo, administrativo, econémico y, sobre todo social,
la resolucion del amplio volumen de las demandas y los problemas han requerido una
respuesta gubemamental mas amplia que se refleja en e tamafio de sus
instituciones,

Bajo esta vertiente podemos identificar a cuatro pilares sobre los que se sostiene
el amplio edificio de la institucién del poder ejecutivo norteamericano: la Oficina de /a
Casa Blanca, |la Oficina Ejecutiva del Presidente, el gabinete, y las agencias
independientes, comisiones y judicaturas.

La Oficina de la Casa Blanca esta formada por ayudantes que constituyen el
personal del presidente, cuya designacion no tiene que ser confirmada por el Senado
(ver el cuadro 3.b sobre los poderes del presidente), e incluso el mismo presidente
puede contratarlos o despedirlos & voluntad. Ese personal supervisa los intereses
politicos y la politica del presidente, y es comtn que sus miembros principales
procedan de las filas del personal de la campana presidencial, mientras que algunos
cuantos miembros nuevos, a pesar de no gozar de tal vinculo, son normalmente los
expertos conseguidos después de la campaiia.

Son dos los procedimientos bajo los cuales un presidente puede organizar a su
propio personal: ya sea por la forma “circular” o bien “piramidal’. La primera
-utilizada entre ofros por Franklin D. Roosvelt y James Carter— implica que los
ayudantes informan directamente al presidente, mientras que en la segunda
—adoptada por la mayaria de los presidentes, entre los que se encuentran a Dwight
D. Eisenhower, Richard M. Nixon, y Ronald Reagan— la mayoria de los ayudantes
informan por conducto de una jerarquia al jefe del personal. La forma “circular” tiene
la ventaja de otorgar al presidente una cantidad importante de informacion, aunque a
costa de confusion y conflicto entre los ayudantes; la forma “piramidal® posee la virtud
de suministrar un fiujo ordenado de informacion y de decisiones, pero a costa de
aislar o mal informar al presidente.

Por su parte, la Oficina Ejecutiva def Presidente esta compuesta por una serie de
agencias que informan directamente al titular del ejecutivo, llevando a cabo servicios
para el mismo. Sus miembros individuales pueden estar o no en contacto intimo con
el presidente, quien nombra a las cabezas de estas organizaciones pero, a diferencia
de los cargos del personal de la Casa Blanca, deben ser confirmados por el Senado.
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De las principales agencias podemos mencionar a la Office of Management and
Budget (OMB),'® la Central Intelligence Agency (ClA), el Council of Economic
Advisers, y la Office of the U.S. Trade Representative, el Council on Environmental
Quality, el Office of Science and Technology Policy y el Office of Personnel
Management. Algunas de estas agencias forman burocracias grandes.

En lo referente al gabinete, es digno de sefialar que no es mencionado siquiera por
la Constitucion, y los presidentes a partir de Washington han encontrade que no
funciona como un comité presidencial. Si bien en el gabinete se encuentran los
departamentos que tratan sobre los grandes asuntos nacionales —como el del Tesoro,
Defensa, Justicia, Comercio, Trabajo, Educacion, y el famoso Departamento de
Estado— no es un érgano deliberativo, e incluso no tiene mucha influencia en las
decisiones presidenciales. El presidente designa, con aprobacién del Senado, a los
jefes de los departamentos del gabinete, pero su poder sobre los mismos esté
limitado.'* Pero la razén principal para la debilidad del gabinete consiste en que sus
miembros son jefes de vastas organizaciones a las que procuran defender, explicar y
extender.

A las personas de aproximadamente cincuenta agencias y comisiones que no se
consideran parte del gabinete, y que por ley tienen habitualmente una situacién casi
independiente, las designa también el presidente. Los miembros de algunas
comisiones como la Federal Trade Commission y la Interstate Commerce
Commission, sirven vitaliciamente y sélo pueden ser despedidos por proceso. Otras
agencias como la Environmental Protection Agency, estan encabezadas por personas
que pueden ser despedidas por el presidente en cualguier momento. El presidente
designa, a su vez, y sujetandose a la aprobacién del Senado, a los jueces federales,
quienes sirven de manera vitalicia y solamente pueden ser cambiados por juicio y
sentencia. Esta garantia de ejercicio vitalicio esta estipulada por la Constitucién,
siendo necesaria para preservar la independencia de la judicatura.

La tendencia en términos de designaciones a la que han respondido los
presidentes Gltimamente, esta orientada a situar, dentro de su gabinete, a individuos
conocidos por su preparacion o experiencia administrativa mas que por su arrastre
politico. Pero también se presenta la problematica de que, por un lado, resulta
necesario considerar cuestiones politicas al formar el gabinete y las agencias —por
ejemplo, el secretario de tfrabajo debe ser aceptable a la AFL-CIO, el de agricultura a
algunos granjeros organizados, y asi sucesivamente— y, por el otro, que cualquier
jefe de una gran organizacién tenderd a adoptar la perspectiva de su propia
institucidn. Por tal situacion se crea, entonces, una tensién y hasta rivalidad entre el
personal de la Casa Blanca y los jefes de departamentos. Dicha tension permite que

'* Esta agencia es la mas importante en funcién de las necesidades del presidente de contar con ayuda para
manejar ¢t gobierno federal. Su papel consiste en reunir y analizar las cifras para ¢! presupuesto anual nacional que
¢l presidente somete al Congreso. Ademds de estudiar las operaciones de la rama ejecutiva y trazar plancs de
organizacién, mejora ¢l flujo de informacion accrca de los programas gubernamentales y revisa las proposiciones
presupuestarias de los departamentos del gabinete.

' Por gjemplo, sélo en un gran departamento como ¢l de Estado el presidente pucde designar a més del 1 por
ciento de los empleados, siendo muchos de ellos embajadores; la gran mayoria estd formada por personal del
servicio civil que no necesariamente trabaja al guste del presidente.
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la competencia y la rivalidad entre ambos brazos del ejecutivo ejerzan sobre si un
control mutuo, y controles como de este tipo son lo que caracteriza en gran medida al
funcionamiento del sistema politico norteamericano.

3.1.2 La eleccibn presidencial y ef Colegio Electoral.

En cuanto a la eleccion presidencial es necesario hacer algunos apuntes. Hemos
visto en ofro lugar cual es el procedimiento técnico de su eleccidn (subindice 1.2.3
del primer capitulo), por lo que nos restaria conocer [as caracteristicas que ia
determinan. El que se encuentre constitucionalmente estipulada la posibilidad de la
reeleccion presidencial,’' abre necesariamente las puertas al escrutinic popular
como detonante de un proceso en el que los partidos elegiran a un candidato de
acuerdo a las demandas, intereses y anhelos de la opinion publica del momento. Si
rendir cuentas periédicamente es en si una influencia muy importante, también lo es
concentrar la atencion sobre temas nacionales y bienestar social nacional. Asi, si el
presidente en tumno de cualquiera de los dos partidos es elegido nuevamente
candidato presidencial —por medio de elecciones primarias y la convencién nacional
para cualquier caso—, es habitual que su campafia esté destinada a resaltar los
puntos positivos de su gestion al frente del cargo, mientras que el candidato opositor
se dedicara a destacar lo negativo del desemperio de su contrincante.

Si en el caso de que dos candidatos se presentaran por primera vez a eleccion
presidencial —independientemente de que si alguno de ellos fue elegido
vicepresidente en alguna eleccién anterior'?—, es muy probable que ponderen sus
perspectivas particulares sobre determinados problemas nacionales. Pero de
cualquier modo, en ambos casos el factor de la opinién pubiica se constituird como el
termdmetro que mida las tendencias a favor o en contra de los candidatos.

A manera de entender el proceso de eleccion presidencial mas alld de las
primarias y la convencién nacional, veamos el siguiente cuadro que nos revela la
mecanica del Colegio Electoral para tal eleccion:

' Hasta que fue ratificada la enmienda —hoy con carécter de ley— vigésimo segunda en 1951, que en su primer
linea se lee: “Nadie podrd ser elegido mds de dos veces para el cargo de presidente..”, habia la posibilidad de
una segunda reeleccidn. Sin embargo, de todos los presidentes habidos en la historia de los Estados Unidos
anteriores a aquella enmienda, sélo Franklin D. Roosvell fue el anico que logrd reclegirse en dos ocasiones,
gobernando de 1933 hasta 1945,

"% Como lo demuestran los casos, nada mds en este siglo, de Calvin Coolidge —republicano elegido en 1921 con
Warren G. Harding, alcanzé 1a presidencia en 1925—, Richard M. Nixon —también republicano clecto en 1953 con
Dwight D. Eisenhower, consiguié el cargo de presidente en 1969 despuds de un intento fallido en 1961 frente a
John F. Kennedy—, Lyndon B. Johnson -demécrata elegido en 1961 con John F. Kennedy, consiguid la
presidencia en 1964—, y George Bush —republicano electo en 1981 con Ronald Reagan, ascendié a presidente en
1989—. Esto sin contar los casos como los de Calvin Coolidge y Lyndon B. Johnson, quienes ascendieron a la
presidencia a la muerle de sus predecesores ~Warren G. Harding con el primero, y John F. Kennedy con et
scgundo—. En ésia calegoria no se consideran a Theodore Roosvell ni a Harry S. Truman, quicnes si bien fucron
presidentes después de haber desempcefiado el cargo de la vicepresidencia —en 1901 y 1945 respectivamente—, tal
cargo lo obtuvicron mediante una designacion y no a partir de una eleccién, Theodore Roosvelt fue vicepresidente
designado cuande Garret A. Hobart ocupd Ia presidencia a la muerte de su predecesor William McKinley, mientras
que Harry S. Truman lo fue de Henry A. Wallace cuando éste ocupd la presidencia a la muerte de Franklin D.
Roosvelt.
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Cuadro 3.a
EL COLEGIO ELECTORAL

1. Estipulado por la Constitucién, cada estado recibe tantes votos electorales como senadores y
representantes en el Congreso. De esta forma ningin estado tiene menos de tres votos
electorales.

2. En cada estado, cada uno de los partidos formuta una lista de candidatos elegibles de dichos
partidos para las elecciones presidencial y vicepresidencial. Los nombres de estos electores no
aparecen habitualmente en las papeletas.

3. La lista cuyos candidatos logra mas votos populares que cualquier otra se encuentra
autorizada para utilizar todos los votos de dicho estado en el Colegio Electoral.

4. Si ningin candidato logra una mayoria, la Camara de Represenlantes elige at presidente
entre los tres candidatos que vayan a la cabeza, con cada estado disponiendo de un voto.

5. Por norma de la Camara, e voto de cada estado es asignado al candidato preferido por una
mayoria de la delegacidn de }a Cadmara de cada estado. Si hay un empate en una delegacion, no
se cuenta el voto de dicho estado.

De este modo tenemos que los principales efectos politicos del Colegio Electoral son:

1. El sistema donde “el vencedor se lo Hleva todo™ desanima la aparicién de terceros parlidos
serios.

2_Fl sistema anima a los candidatos para enfocar sus campaias en os estados, parficularmente
aquellos cuyo voto puede estar en duda. Asi se promueve el que los candidatos enfaticen ef
proselitismo en los estados grandes y dudosos. Un candidato que gana los diez eslados mas
grandes obtiene 254 volos electorales, faltandoles séto 16 para oblener la mayoria {en total son
539 votos electorales). Estos estados tienden a ser los mas urbanizados, industrializados y los
més competitivos politicamente hablando. En el caso de que un presidente busque ia reeleccion,
tendra razones para fijar su atencién en las necesidades de dichos estados.

Asi se reparten los votos electorales en los estados:

-~Con 3 votos:  Alaska, Delaware, Distrito de Columbia, Dakota de! Norte, Dakota del Sur,
Vermont y Wyoming.

—Con 4 votos: Hawaii, Idaho, Maine, Montana, Nevada, New Hampshire ¥y Rhode Island.

~Con 5 votos: Nebraska y Utah,

—Con 6 votos: Arkansas, Nuevo México y Virginia del QOeste.

—Con 7 votos: Arizona, Kansas, Mississipi y Oregon.

--Con 8 votos: Carolina del Sur, Colorado, Connecticut, lowa y Oklahoma.

~Con 9 votos: Alabama y Kentucky.

~Con 10 votos: Louisiana, Maryland., Minnesota y Washington.

—Con 11 votos: Misouri, Tenneessee y Wisconsin.

—Con 12 votos: Georgia, Indiana y Vinginia.

—~Con 13 votos; Carolina del Norte y Massachusetis.

~Con 16 votos: Nueva Jersey,

~Con 20 votos: Michigan.

—Con 21 votos: Florida.

~Con 23 votos: Ohio.

—Con 24 votos: lllinois.

--Con 25 volos: Pennsylvania.

—Con 29 votos: Texas.

—~Con 36 votos: Nueva York.

—Con 47 votos: California.




Finalmente es necesario mencionar que si en calidad de candidatos se requiere de
un consenso mayoritario para ser elegidos para presidentes, ya en el cargo resulta
practicamente indispensable contar con popularidad personal, dado que los
procedimientos y las tomas de decisiones que los presidentes articulen durante su
gestion se verén apoyados de una manera importante en la medida en que la misma
opinidon publica les favorezca.

3.2 Procedimientos y tomas de decisiones.
3.2.1 Facultades y limitaciones. Liderazgo y popularidad presidencial.

Ademas de que la popularidad personal del presidente en tumo puede generarle un
amplio margen de probabilidades reales para su reeleccidn, ella misma es una clave
importante para desarrollar en términos generales su gestion. De tener popularidad, el
presidente puede lograr, entre ofras cosas, el apoyo del Congreso —el cual, por cierto,
adv:erte de lo arriesgado que resultaria oponerse a las politicas de un presidente
popular.'® Si —y como hemos venido insistiendo a lo largo del capitulo— en la relacion
entre la presidencia y el Congreso se encuentra el nicleo mas importante del
funcionamiento formal e institucional del engranaje del poder politico norteamericano,
entonces el factor del consenso alrededor del presidente es de suma importancia para
otorgarle al mismo un alcance considerable en lo referente al ejercicio de sus
facultades tanto frente al Congreso como con los demés grupos o agencias. Sin
embargo, es curioso observar que la propia Constitucién norteamericana contempla
para el presidente pocos poderes formales los cuales de algun modo estan vagamente
definidos. El siguiente cuadro resume los poderes del presidente estipulados en el
Articulo /I de la Constitucion:

Cuadro 3.b
LOS PODERES DEL PRESIDENTE

Poderes privativos del presidente:

—Sirve como comandante en jefe de las fuerzas armadas.

—Designa oficiales de las fuerzas armadas.

~Concede amnistia y perdones por delitos federales (salvo en caso de impugnacién).
—Convoca al Congreso para sesiones especiales.

—Recibe a los embajadores,

—Cuida de que las leyes sean ejecutadas fieimente.

—Cuenta con el “poder gjecutivo®.

~Nombra funcionario para cargos menores.

Poderes compartidos por el presidente y ¢l Senado:
—Hace tratados.
—Nombra embajadores, jueces y altos funcionarios.

Poderes compartidos por el presidente con el Congreso como un conjunto:
—Aprueba la legislacién.

' Algunos autores como George C. Edwards T (Presidential Influence in Congress, San Francisco, California:
Freeman, 1980), afirman que, y a reserva de situaciones particulares, generalmente cuanto mds popular sea el
presidente, mayor serd la proporcion de tas leyes que aprobard €l Congreso.
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Como podemos observar, la mayor parte de los preceptos constitucionales
equivalen a hacer del presidente una suerte de funcionario principal del pais. Sin
embargo, y gracias al influyente papel desempefiado tanto en cuestiones de politica
exterior como de direccién econémica y politica al interior, los presidentes
norteamericanos han visto acrecentar en gran medida su poderio durante el presente
siglo —con las excepciones ya mencionadas de Andrew Jackson y Abraham Lincoin en
el siglo pasado—, lo cual ha motivado el que la imagen de liderazgo presidencial se
haya consolidado tanto dentro como fuera de los Estados Unidos.'* Bajo esta vertiente
es, entonces, desde donde tenemos que abordar los procedimientos y la toma de
decisidn presidencial.

A manera de preambulo diremos que, en té&rminos generales, son dos los
procedimientos bajo los cuales el presidente pone a funcionar su programa de
gobierno: ya sea que tengan una politica sobre practicamente cualquier tema de
interés nacional y, a continuacion, fijar su posicién respecto a ella (el caso James
Carter), o bien pueden concentrarse en unas cuantas iniciativas o temas principales
dejando todo lo demés a sus subordinados (el caso Ronald Reagan). Mas aun cuando
practicara una filosofia particular para gobernar, e! presidente deben juzgar antes la
opinion del publico y las reacciones del Congreso a su programa, de tal suerte que
resuelva el primer y fundamental problema a enfrentar: hacer legitimo el cargo.

Ademas de los riesgos de una posible reaccién adversa, el prasidente tiene ante si
tres limitaciones en su capacidad para plantear el programa. En primer lugar, el limite
en su tiempo y en la amplitud de su atencidn al mismo; en segundo lugar, las crisis
inesperadas tanto domésticas como exteriores; y en tercer lugar, el hecho de que el
gobiemo federal y la mayor parte de los programas federales sélo pueden ser
cambiados marginalmente salvo en circunstancias especiales, debido a que tales
programas suelen tener un apoyo congresional o publico lo suficientemente sdlido
para que se les deje intactos o con ligeras medificaciones.

El resultado de las limitaciones mencionadas es que el presidente tiene que ser
selectivo en cuanto a los lineamientos politicos que desea aplicar. Pensando en que el
proposito del presidente al tomar una decision es conseguir el maximo de sus
posibilidades limitadas en influencia y prestigio, entonces debera invertirlas en
situaciones que prometan ganancias importantes, en términos de beneficios sociales y
apoyo palitico, a un costo razonable.

En este sentido, el presidente tenderad a identificar unas cuantas proposiciones
especificas en las que piense comprometer sus recursos, con la premogativa de
conservar una reserva adecuada para manejar las crisis y emergencias inevitables.

14 Desde Franklin D. Roosvelt con las politicas del “New Deal”, hasta Woodrow Wilson con la Primera Guerra
Mundial, Harry S. Truman con la Segunda, John F. Kennedy con ¢l ataque a Bahia de Cochinos, Lyndon B.
Johnson y Richard M. Nixon con Vietnam, Ronald Reagan con Granada, y George Bush con la Guerra del Golfo,
por mencionar algunos ejemples, los presidentes han sido el centro de atencién de la politica norteamericana y
mundial.
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De este modo, tenemos que el curso de los acontecimientos en décadas recientes
han requerido que cada presidente consagre gran parte de su tiempo y recursos a dos
problemas importantes que ya habiamos mencionado, y que son su actual fuente de
liderazgo politico: la politica exterior y el estado de la economia,

3.2.2 La politica exterior.

De ella diremos que de acuerdo con el papel que le asigna al presidente la propia
Constitucién —donde el ejecutivo es el comandante en jefe de las fuerzas armadas,
designa y recibe a los embajadores, y es el unico facultado para tratar con otras
naciones—, su liderazgo tiende a ser mas fuerte en este rubro que en politica
nacional, particularmente desde el momento en que los Estados Unidos pasaron a ser
una potencia mundial.

A partir de la Segunda Guerra Mundial, el presidente quedé envuelto personalmente
en el manejo de las relaciones exteriores cuya aplicacion anteriormente quedaba en
manos del secretario de Estado. F. D. Roosvelt, J. F. Kennedy, L. B. Johnson, y R. M.
Nixon jugaron papeles de importancia en la politica exterior lo que en consecuencia
trajo la disminucién del poder del secretario de Estado en sus administraciones, e
incluso Kennedy, Johnson y Nixon llevaron a la Casa Blanca un consejero sobre
seguridad nacional que con frecuencia tenia mayor influencia que el propio secretario
de Estado.' Paralelamente, cuatro agencias importantes apoyan la conducta
presidencial en los asuntos exteriores: el Departamento de Estado, que tiene la
reputacion de representar los intereses de paises extranjeros en Norteamérica asi
como los intereses estadounidenses en el exterior; el Deparfamento de Defensa, cuya
influencia en el trazado de la politica exterior se mide en relacién de la cercania
persanal del secretario con el presidente; la Agencia Centraf de Inteligencia o Central
intelligence Agency (CIA), cuyo director tiene la encomienda de mantener informado al
presidente acerca de las acciones, las intenciones y las capacidades de los poderes
extranjeros; y el Consejo de Seguridad Nacional o National Securnity Council (NSC), el
que a pesar de ser una organizacién menor a las anteriores, es la mas influyente, ya
que es un comité presidide por el propio presidente en el que por iey también tienen
asiento el vicepresidente y los secretarios de Estado y de Defensa.

Pero también el Congreso tiene participacion en los lineamientos sobre politica
exterior desempefiando una funcion importante al fijar los limites de la accion
presidencial. El Senado debe confirmar todas las designaciones de los embajadores
propuestos por el presidente, asi como el ratificar los tratados con otras naciones. El
Congreso por su parte, debe aprobar los gastos militares y sé6lo &l puede declarar la
guerra —aunque en el baorrador original de la Constitucion el Congreso tenia el poder
de “hacer la guemra”. Sin embargo, en realidad la Oltima limitacién decisiva de la

"% £l ejempto quiz4 mas famoso lo representa Henry Kissinger, quien como consejero sobre seguridad nacional fue

designado por R. Nixon para entablar negociaciones diplomiticas con la Repiblica Popular de China pasando
sobre la autoridad del entonces secretario de Estado, William Rogers. Mas tarde Kissinger sustituydé a Rogers
convirtiéndose asi, y al tiempo, en el poderoso conssjero de seguridad nacional y secretario de Estado del
presidente Nixon.
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autoridad presidencial en el rubro de la politica exterior —como en practicamente todos
los ambitos de gobierno— es la opinién publica.

3.2.3 La politica econémica.

En lo que refiere al manejo de las cuestiones econémicas cabe senalar que de la
eficacia presidencial en este rubro depende en gran medida ias posibilidades de ganar
o perder una eleccién, ya que los votantes tienen un conocimiento directo de la
situacién del desempleo, la inflacidn, los precios y la competencia en el mercado de
trabajo, entre otros aspectos, que ocurren en el pais. De este modo los votantes haran
al presidente estrictamente responsable por el estado de la economia y, en [a medida
en gue su actuacion al respecto sea eficiente o deficiente, en esa misma medida se
vera reflejada la popularidad presidencial, lo que por consecuencia sera determinante
llegado el momento de las elecciones.

Por ofra parte, la autoridad presidencial sobre la politica econdmica se encuentra
mas dispersa en el gobierno que la autoridad en politica exterior —de ahi la baja de su
fortaleza en términos de politica interior. Bajo esa linea, el presidente recibe consejos
econémicos de tres subordinados clave, aunque ninguno de ellos parece tener mucha
influencia en cuanto a la forma en que se manifiesta la marcha econdmica. El primero
es el director del Office of Management and Budget {OMB), quien dice al presidente
cuanto debe gastar y cudnto estd ingresando procedente de los impuestos, ademas de
que puede ayudarle a recortar o aumentar las cantidades que algunas ramas
ejecutivas estan gastando. Pero el problema ante el que se enfrenta el manejo
presidencial de los gastos del gobierno en [a administracion y €l presupuesto es
significativo debido a que la gran mayoria de estos son politicamente incontrolables.
Pagos a personas retiradas o incapacitadas, pagos de beneficios a veteranos, o bien
los pagos a los contratistas militares entre muchos otros, son practicamente imposibles
de cambiar de un afo al siguiente. Por otra parte, las agencias, los grupos de interés y
los subcomités congresionales defienden celosamente su presupuesto asignado, por
lo que la labor de negociacion del ejecutivo en los términos de administracion y
presupuesto de los gastos gubemamentales resulta complicada.

El segundo de los consejeros econémicos del presidente es el dirigente del Council
of Economic Advisers (CEA), organismo que lleva a cabo importantes estudios
econdmicos. £l secretario del Tesoro, por su parte, aconseja también al presidents,
pero habituaimente reflejando las preocupaciones de los banqueros del pais y del
exterior. A diferencia del director de la OMB o el presidente del CEA, el secretario del
Tesoro tiene algunos poderes importantes, como por ejemplo la capacidad para
comprar y vender monedas extranjeras en un esfuerzo para influir en el valor del délar.

Pero tal vez la agencia mas importante entre las que influyen en la politica
economica de los Estados Unidos es el Federal Reserve Board (FRB), que en
contraste a los ofros tres mencionados no estd directamente bajo el control del
presidente, a pesar de que se encuentra formado por siete personas designadas por él
y confirmadas por el Senado, las cuales sirven durante periodos de catorce afios. El
FRB influye tanto en el suministro de dinero como en su precio —esto es, los tipos de
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interés— haciéndolo de tres maneras: comprando y vendiendo valores del gobierno,
es decir, notas y obligaciones extendidas por el Departamento del Tesoro con objeto
de tomar dinero prestado; regulando la cantidad de dinero que un banco, miembro del
Federal Reserve System, debe mantener como reserva para respaldar los depGsitos
que han hecho sus clientes; y fijando el tipo de interés que cargara a los bancos que
toman su dinero prestado. Aqui una vez mas se requiere de negociaciones intensas
entre el ejecutivo y la agencia para acordar los lineamientos sobre politica econémica.

Por ultimo, es preciso sefialar, y a manera de adelanto, que el Congreso
desempefia una mayor funcion en la politica econémica que en Ia politica exterior. Esto
lo podemos observar a partir de un hecho que por si mismo habla del peso v la
intensidad de las relaciones entre la presidencia y el Congreso: el presidente no puede .
gastar dinero sin la autorizacién del legislativo. La peticion anual del presidente
solicitando fondos al Congreso, y la evaluacién que éste realiza para determinar [a
cantidad de presupuesto a otorgarle, son objeto —y de paso ejemplo— de la mas pura
rivalidad al interior del poder politico norteamericano, ya gue se juega nada menos que
el equilibrio del sistema.'*®

Sumarizando, las negociaciones mas importantes que pueden presentérsele a la
presidencia norteamericana, particularmente por la significacién que tienen en
términos del funcionamiento del poder politico en el gobierno, son las habidas con el
Congreso. A esto se agrega, ademas, el peso de la opinién publica como el factor
determinante de la evaluacién de las politicas presidenciales, tanto en términos de
popularidad como de rechazo.

3.3 Nota sobre el poder del ejecutivo.

Si como hemos mencionado desde el comienzo del presente capitulo, la fuente mas
alta del poder presidencial norteamericano se mide de acuerdo a las capacidades y
habilidades politicas y econémicas de! presidente en tumo, avaladas por el escrutinio
de la opinién publica, el punto central que ahora nos interesa tocar aqui radica en el
poder que adquiere el presidente a partir de su liderazgo legisiativo.

Hemos visto que el Congreso limita la accién presidencial en politica exterior en
cuanto a que le confirma los nombramientos diplométicos y acuerda el presupuesto
para gastos militares, por ejemplo. Observamos también que el propio Congreso tiene
un papel mucho mas influyente en la politica econdmica en tanto que de él depende la
aprobacion o rechazo en términos formales —esto es, legalas— del presupuesto que

'* La mecénica de este procedimiento es la siguiente: en encro ¢l presidente hace la peticion anual de fondos at
Congrwu,enmndelosmmitadcpmmmdclammyelSenadocxaminsnlaspruposidomdcl
presidente y recomiendan a sus respectivas cAmaras una resolucién presupuestaria que fija una gasto total, asi
como los totales para cada una de las dreas mds importantes; en mayo el Congreso adoptard estas resoluciones y
enviard a los distintos comités 1a tarea de recomendar los proyectos particulares de gastos que guarden relacién con
la resolucién presupuestaria; finalmente, en septiembre el Congreso sumaré todas las cuentas de gastos, las
reconciliard con las resoluciones del presupuesto y a continuacién, enviars los proyectos de ey sobre el gasto al
presidente para su firma, Este procedimiento funciona a partir de que s¢ aprobd, en 1974, la Congressional Budget
Act, mas no se lleva rigurosamente a la practica bisicamente en términos de los tternpos estipulados por dicha ley.
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debe utilizar el presidente. Sin embargo, el punto clave al que nos queremos referir
tiene que ver con un aspecto sefialado por la Constituciéon misma en términos dei
procedimiento de los poderes que poseen en conjunto la presidencia y el Congreso: la
aprobacion de las leyes.

3.3.1 El presidente como legisiador.

La Constitucién garantiza al presidente una serie de poderes que le otorgan un
papel determinante en el proceso legislativo. Probablemente, el mas directo de esos
poderes es el del vefo. Ei uso del veto, o la simple amenaza de utilizarlo, le ofrece al
presidente una carta sélida para negociar con el Congreso, e inciuso, si lo hace de
manera prudente, puede tener una considerable influencia en & Si un presidente
rechaza un proyecto de ley aprobado por ambas camaras det Congreso, puede vetarlo
de dos maneras: una, consiste en enviar un mensaje de veto al Congreso en un plazo
de diez dias explicando sus objeciones; la otra, refiere a la posibilidad de ejercer el
velo de bolisiffo, lo que significa que el presidente rehusa firmar el proyecto dentro de
un periodo de diez dias, durante el cual suspende el Congreso sus sesiones.'"

Ahora bien, si un proyecto no es firmado ni vetado durante los diez dias en tanto el
Congreso se encuentra en sesidn, se convierte automaticamente en ley sin requerir |a
aprobacion del presidente: un proyecto de ley que ha sido devuelto al Congreso con
un mensaje de veto puede ser aprobado por encima de las objeciones del presidente si
por lo menos las dos terceras partes de los votos de cada camara anulan el veto; un
proyecto de ley que ha sido vetado mediante voto indirecto ¢ implicito debera volver a
ser presentado en la sesidn siguiente, en caso de que el Congreso desee insistir en el
asuntoc. Como el presidente debe aceptar o rechazar el proyecto en su totalidad, el
Congreso puede obtener ventaja de ello intercalando previsiones que un presidente
desea introduciéndolas en un proyecto que no sea de su agrado, forzando de esta
manera al presidente a firmar la totalidad del proyecto con todo y aquellas partes
desagradables, para lograr asi lo que desea.

Sin embargo, el poder de veto es importante dado que en muy pocas ocasiones el
Congreso cuenta con los votos necesarios para anutarlo. Desde George Washington
hasta Ronald Reagan menos del 4 por ciento de los vetos presidenciales han sido
anulados,"® lo que indica, por una parte, que con frecuencia la legislacién vetada es
revisada por el Congreso y vuelta a presentar en una forma conveniente ai presidente,
y por la otra, que el poder de veto presidencial es efectivamente un arma significativa
de negociacion politica con el Congreso.

Otro modo en que el presidente mide la accién del Congreso es a partir de su
mensaje anual a la nacidn. Por obligacién constitucional, el presidente debe presentar
el estado de la Union frente al Congreso, lo que le permite tabular las iniciativas
congresionales ademas de fijar la agenda de la accion legislativa. Con el desarrollo de

4 La Suprems Corte resolvibé que ¢l veto de boisitle puede ser utilizado inicamente antes de que el Congreso
clausure sus sesiones al final del segundo periodo, a la vez de que no puede ser utilizado si el Congreso suspende
sus tabores por periodo vacacional o electeral (mas no en clecciones generales).

' James Q. Wilson, op. cit., pig. 303,
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los medios de comunicacion, especialmente de |a television, el presidente utiliza sus
mensajes para cuitivar un respaldo a sus programas legislativos y presionar sobre
ellos al Congreso. La ayuda que le puede proporcionar al presidente el que la mayoria
del Congreso pertenezca a su mismo partido abre la posibilidad, ademas de
convertirse en el lider informal de su partido, de que la funcidn legislativa del
presidente se lleve con éxito. "

De este modo, y como observamos a lo largo del capitulo, ef liderazgo del ejecutivo
norteamericano lo podemos ubicar en dos frentes: en aquel que descansa en las
posibilidades que fe otorgan ef velo presidencial, el respaldo popular a sus iniciativas
de ley, y el rol comnao lider de su partido —lo que podriamos llamar “fiderazgo legisfativo
presidencial™~—, y en aquel que adquiere por su funcion como rector y articulador de las
politicas exterior y econdmica norteamericanas. Sin embargo, ambos tipos de liderazgo
son sometidos a prueba de manera consfante al escrutinio de la opinién publica, cuya
acfitud a favor o en conlra con respecto a las medidas presidenciales es un faclor
determinante en la actuacion y tormas de decision del propio poder ejecutivo. De ahi
que el reto para los presidentes norteamericanocs en los uftimos fiempos sea demostrar
una refinada habilidad y capacidad en el manejo de su imagen publica.

" Aunque esto no estd del todo asegurado para ¢l presidente debido a la matraleza del sistema clectoral
norieamericano. Tanto el presidente como los miembros del Congreso, adn y cuando pertenecen al mismo partido,
tienen frente a si una dependencia y una responsabilidad para con diferentes grupos de votantes. Por tanto, es mas
probable que el presidente encuentre dificultades para recibir ¢l apayo de los miembros del Congreso que en el caso
contrario. El presidente se enfrenta de este modo a dos situaciones habituales: el ser lider de s6lo una parte d¢ su
propio partido, y la constante negociacidn politica que representa el enfremtar intercses y opiniones tan diversas, a
pesar de que estas mismas estén enclavadas al interior del Congreso.
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Apuntes sobre el conflicto y ia cooperacién entre el poder ejecutivo
y el poder legislativo: los controles y los equilibrios.

A lo largo de la diseccién aislada que realizamos tanto de la presidencia como del
Congreso norteamericanos, repasamos también en parte la dinamica de su mutua
relacién. Dimos cuenta de los fundamentos constitucionales y de los procedimientos
institucionales que subyacen en el encuentro entre esos dos poderes. A fin de justificar
que el equilibric en su relacién se presenta a partir de compartir herramientas
reciprocas de control —lo que podriamos denominar como los instrumentos de!
conflicfo—, surgidas de su marco juridico —0 el medio por el que se legitima tal
conflicto—, nos restaria sdlo por afiadir y abreviar algunas otras fuentes de conflicto
entre el poder ejecutivo y el poder legislativo norteamericanos.

Cabe serialar que asi como hay razones institucionales que dificultan la cooperacion
entre el Congreso y la presidencia norteamericanas, también hay caracteristicas
tacticas y practicas que les ayudan a superar sus diferencias. Por un lado se
encuentran diferencias notables, entre las que destacan el procedimiento electoral que
lleva tanto a los miembros del Congreso como al presidente a ocupar sus lugares; por
otro, también surgen posibilidades de cooperacion mediante la formacién de
coaliciones, sobre todo al interior de la labor legislativa. En medio de todo esto se
ubica la opinidn publica, cuya influencia puede resultar determinante en las pautas de
control y equilibrio entre el Congreso y la presidencia. Mientras tanto, las fuentes de
conflicto y cooperacién que podemos encontrar en la dindmica de la relacién entre
ambos poderes, nos dan cuenta de la intensidad de las negociaciones politicas que
esas poderes tienen que llevar a cabo para cohabitar politicamente.

Las fuentes institucionales del conflicto.

La principal fuente de conflicto entre la presidencia y el Congreso se puede ubicar
en la diferencia temporal de sus perspectivas politicas. Los miembros del Congreso se
encuentran con la posibilidad constitucional de reelegirse un indeterminado nimero de
ocasiones, lo que significa que, de contar con el respaldo de la opinidn publica —esto
es, de sus electores— la carrera de un congresista no tiene un punto terminal, a
diferencia del presidente, quien cuenta, en el mejor de los casos, con ocho afios para
ejercer su labor politica al frente del ejecutivo. En este sentido, el tiempo urge al
presidente lograr en el menor tiempo posible las mayores actividades de gobiemno que
pueda, mientras que el congresista, por el contrario, goza de un tiempo mas holgado
para el desarrollo de su labor. El trabajo de negociacion politica del presidente frente
al Congreso se verd en mayor medida intensificada en proporcion al tiempo que
transcurra hacia el término de su ejercicio.

A ese tipo de conflicto se le afiade otro que vimos con anterioridad: los miembros
del Congreso responden, junto a los intereses de sus electores, a los intereses de
grupos con algin peso politico importante. En esta vertients, la controversia que
pueda generar, primero, el jerarquizar en términos de prioridades los temas a tratar, y
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segundo, las discusiones a favor o en contra de los temas y problemas a resolver, son
motivo también de conflicto y de negociacién extensa entre los dos poderes.

Las fuentes de cooperacion.

Podemos sefialar que las fuentes de cooperacién posibles entre el pader ejecutivo y
el poder legislativo norleamericanos se fundamentan en la manifestacion mutua de
lealtades. Aunque dichas lealtades parecieran estar anuladas debido a la falta de una
organizacién poderosa del sistema de partidos, la carencia de estandares claros de
afiliacion a los mismos, y por los bajos indices de ideologizacidon que los mismos
partidos entrafian, el que la mayor parte de la agenda del Congreso esté actualmente
dirigida por el presidente permite que éste dltimo comparta con los miembros del
Congreso una serie de asignaciones politicas que ayuden a promover la cooperacion
entre ambos poderes.

Aun cuando los miembros del Congreso responden a intereses particulares —esto
es, locales o de grupos—, saben que el formar coaliciones al interior del legislativo
promueve una serie de alianzas —incluso con los miembros del otro partido—, que les
permite formular legislaciones con amplias posibilidades de un respaido popular.
Como los legisladeres en realidad no saben cuando necesitaran del apoyo de sus
compafiercs para con sus propias propuestas, entonces es factible que se presten a
situaciones acomodaticias, de negociacién y maniobra, tanto con sus comparieros
legisladores como con el presidente mismo.

De cualquier manera, las estrategias dentro del sistema politico norteamericano que
armonizan las diferencias entre el Congresc y la presidencia tienen que ver con los
efectos de la lealtad y el liderazgo partidista al interior del Congreso, la practica
presidencial de consulta a los legisladores y el cuidado a restringir a ta oposicién
partidista.

Para finalizar, los conflictos entre el Congreso y la presidencia a los que hicimos
alusién en un principio podrian parecer el reflejo de un sistema politico problemético y
quizés hasta inestable. Nada mas alejado de lo cierto. Pero no pretendemos afirmar
tampoco que el sistema politico nerteamericano trabaja de manera perfecta, porque
seria perder de vista la simple dimension de lo humano. Lo importante de considerar
de tal sistema es, sin duda, su funcionalidad. A la puesta deliberada de conflictos o
mecanismos de control entre el ejecutivo y el legislativo acompafan otro tipo de
factores que animan la tolerancia y la cooperacion entre dichos poderes.

En suma podriamos decir que los controles y equilibrios o el conflicto y la
cooperacién en el trato entre los dos principales bastiones del poder politico
norteamericano, son las dos caras de una misma moneda que entrafian en si mismas
una consecucion evidente: ef equilibrio del sistema —y por ende su funcionalidad— es
producto de la capacidad de un poder (ya sea el ejecutivo o el legislativo), de vigilar y
controlar las acciones def otro poder. Dicho de otro modo, las posibilidades latentes de
confiicto, producto de las facultades de algin poder de controlar y vigilar al otro, llevan
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a la necesidad de resolver mediante férmulas de equilibrio tales posibilidades de
confiicto.

La puesta en practica de un marco juridico que en apariencia s vago y que da lugar
a la posibilidad de interpretarlo interminablemente, tiene la paradoja de plantear reglas
claras y firmes de funcionamiento entre los poderes federales, facultdndolos para
controlarse mutuamente. Tales controles, que de ser excesivos pueden llevar a la
exacerbacién de los conflictos, generan por si mismos, al tiempo, la posibilidad de l1a
cooperacién entre dichos poderes, procurando asi la marcha de un equilibrio que si
bien no siempre es segura, si por lo menos otorga la certeza que, de funcionar eficaz y
eficientements, de alguna manera y en algin momento puede alcanzarse.
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ANEXO:

Hacia un examen matematico del poder politico.

A continuacidon presentamos un par de modelos matematicos que bien pueden
ilustrar una relacién entre los poderes ejecutivo-legistativo, como la que se presenta en
los Estados Unidos de América.

Consideremos una lucha legislativa que requiere una mayoria de votos para la
aprobacién de una ley. En tal enfrentamiento intervienen ef presidente de los Estados
Unidos (p), el lider de la Camara de Representantes, eslo es, el speaker (k}, y un grupo
de congresistas (c). Se trata de verificar quién de entre el presidente y el speaker tiene
mayor poder o influencia. Un juego de esta naturaleza se puede denotar mediante [/:;
p k c] donde c =1-p-k yp. ksonlos porcentajes de influencia que controlan ef
presidente y el speaker. Se puede examinar toda una clase de situaciones de controf
variando p y k sobre los intervalos de 0 < p< 1, 0< k< I,y p+ k< I A partir de esto
se pueden identificar cuatro amplios intervalos:

1. p+ k< (el campo de dominio interno entre el presidente y el speaker),

2. p<i k<4 p+k2Y (equilibrio de poder);

3. p 2% (el presidente controla), y

4. k2¥% (el speaker controla).

El indice de poder para el presidente (para el speaker serd ¢z) es:

P pk
¢ c*enelcampo 1.

(1—2&)*
¢ = 4c*  enelcampo 2.
! en el campo 3.
0 en el campo 4.

El poder de los congresistas es ¢ = | - ¢ - ¢o. Por otra parte, una medida util para
observar el poder relativo de accién tanto del presidente y del speaker como de los
congresistas esta dada porRi = ¢1/p, R2 = g2/ ky R = ¢/ .

Si por ejemplo p = 0.20 y k = 0.30, tenemos que en la sustitucién de cualquiera de las
dos formulas, parap, ¢ = 0.16, y para k, ¢ = 0.36. Sus proposiciones de poder son Ri =
G.16 7020 = 0.8 R> =036 /030 = 1.2 y R: = 0.48 / 0.30 = 0.96. De acuerdo a los
resultados ¢ = 0.16 y ¢ = 0.36, en este ejemplo se observa que el segundo intervalo
domina, es decir, que prevalece un equilibrio de poder entre ef presidente y el speaker.

En el eventual caso de que los indices de p y k fueran 0.10 y 0.40, respectivamente,
entonces ¢ = 0.04 y ¢= = 0.64, siendo sus proposiciones de poder R: = 0.04/0.10 = 0.4,
R2=0.64/040= 1.6y Rz =0.32/0.50 = 0.6+4. Como ¢ > ¥, entonces aqui el speaker es
quien conltrola.
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Otro modelo sugiere el "didlogo” entre el poder ejecutivo y el poder legislativo con
motivo de un regateo sobre el monto del presupuesto anual. En este caso, & una
propuesta del ejecutivo corresponderd una conltrapropuesta del legislativo,
prosiguiendo la negociacion hasta Negar a un acuerdo, a menos que uno de los
partidos decida inmovilizar el proceso. Justo en este momento el partido opositor al
ejecutivo accede a la dltima propuesta, o bien impone la prueba de la fuerza, fo cual
implica el vofo de una mocion de censura del ejecutivo por el legisiativo. El ejecutivo
desea un presupuesto Optimo para fa realizacién de su programa con base en una
imposicién de fributos lo mas elevada posible, sin henr las condiciones econémicas
prevalecientes; el legisiativo elegido pretende la mds baja imposicién fiscal para
conservar & su electorado potencial con miras a una eleccion futura. El interés en Ia
formalizacién de este problema radica en la introduccién de la nocién de riesgo en el
proceso de regateo.

Asi, tenemos que a un presupuesto x le corresponden dos utifidades: la utitidad del
gjecutivo -0 facultad de gobierno— P(x), funcién creciente; y la utilidad del legisiativo —
o satisfaccion del electorado— C(x), funcion decreciente.

Sean:
X = propuesta de presupuesto del ejecutivo,
Xr = respuesta del legisiativo a una etapa del regafeo,

pP= = probabilidad de que el legisiativo rechace el presupuesfo xe contrariando al
Gobierno, y

Pc = probabilidad de que el ejecutivo rechace el presupuesto xe, planteando la
cuestion de confianza.

Podemos, pues, examinar la ganancia que procura oblener ya sea ef ejecutivo o el
legisfativo al bloquear el regateo, a partir de la diferencia de esperanza de utifidad entre
arriesgarse a la censura y acceder a la ditima propuesta de la parte confraria. La
ganancia es, de este modo:

Re = (I — pr) P(xc} — P(xc) para el ejecutivo.
R = (1 = pc) C(xc) — C{x=) para el legislativo.

Esta ganancia debe ser positiva 0 nula para cada uno de los poderes, esto es, que
puede aceplar, para unas propuestas dadas, una probabilidad maxima de cnsis:

Prob max Ye = P{xp!—P(XCl Prob max Yc = C{xd—C{xpl
P(xe) Clxc)

El 6rgano que tuviera una probabilidad méxima de crisis superior a la del ofro se
coloca momentaneamente en una posicion desfavorable en la negociacion, por lo que
debe frabajar para reducir dicha probabilidad. A partir de lo anterior, veamos el
modelado matemético que indica los valores de las propuestas hechas por los partidos
y la evolucién de la negociacion. Supongamos que las probabilidades Ye y Ye son
funciones conocidas.
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—Si el ejecutivo hace una propuests x- a cualquier presupuesto x inferior a Xp,
entonces la utilidad del legisiativo C(x) y fa probabilidad de crisis Y. (x) las asocia como
Ye =0 Vx>xn

—Si el legislativo ha hecho una propuesta xc, del mismo modo el ejecutivo asocia su
utilidad P(x) y la probabilidad de crisis Ye (x) como Yp = 0 V'x < Xt

Observemos el proceso de regateo:

—1° propuesta del ejecutivo elevando af méximo su ganancia fl — Ye (x)] P(x), siendo
x-'esa primera propuesta.

—Contrapropuesta del legislativo que eleva al méximo su ganancia [l — Ye (x)] C(x)
con Yo = 0 V'x 2 x, siendo xc'su contrapropuesta. '

~La segunda propuesta del ejecutivo se determina elevando al maximo su ganancia
1= Y- (x)] P(x) con Yo*( xi} = 0, siendo Y-*la funcién traducida de Y-/ mientras que x»
es la propuesta correspondiente del efecutivo como se definié de modo anterior

—La segunda contrapropuesta del legislativo es determinada efevando al méximo Su
niesgo de crisis 1 - Yc'(x) ] con Yo xc ) = 0, donde Yees Ia funcidn traducida de Yc'y xc*
la propuesta del legistativo.

Asi, el proceso se dirigiré hacia un valor que establezca el acuerdo entre el
ejecutivo y el legislativo, Io que hace que el modelo resulte interesante en tanto

introduzca como elemento latente la discusién de riesgo de crisis que representan la
mocion de censura y Ia cuestién de confianza,
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APROXIMACIONES FINALES

PRIMERA PARTE: EL ANALISIS POLITICO MATEMATICO.

El objetivo central de esta parte de ia investigacion consistié en demostrar la utifidad
de las matematicas para la ciencia politica en general, y para el andlisis politico en
particular, ademas de verificar las posibilidades que abre el analisis matematico para
la comprensién y el funcionamiento del poder politico. A partir de ubicar los objetos de
estudio particulares de ambas disciplinas, se procedid a encontrar los elementos de
cada una de ellas que son susceptibles de relacionarse entre si, para que de manera
posterior se emprendiera la busqueda de una red de conexiones técnico-conceptuales
que posibilitaran observar el mosaico de cpciones que presenta tanto el estudio de lo
politico desde el método matemético, como el que ofrece dicho metodo para el estudio
del poder politico.

Capitulo 1:

El propédsito de este capitulo fue sefialar los objetos de estudio de ia ciencia politica
y de las matematicas. Para esto nos tuvimos que apoyar, a principio de cuentas, en la
definicion de ciencia que ofrece |. M. Bochenski, |a cual, en su sentido objetivo, refiere
al conjunto de proposiciones objetivas —reales y conocidas— que corresponden a un
caracter sistemédtico, esto es, a la posibilidad de ofrecer alguna o algunas conexiones
de sentido. Bajo esta veta conceptual, observamos entonces que si la ciencia polfitica
es posible a partir de observar hechos empiricamente verificables para su descripcion
y explicacion, entonces sus objetos de estudic particulares se centraran en todo
aquello gue se dirija al analisis de una actividad politica, esto es, en los individuos y en
las instituciones hechas para tal fin, mediante el estudio del comportamiento y los
procesos politicos.

Por su parte, al observar a la matematica en tanto ciencia que estudia las
propiedades y relaciones de entes abstractos, definidos también de manera abstracta
sin otra condicion que su compatibilidad, esto es, la no contradiccion entre sus
definiciones, encontramos que lo esencial de dicha ciencia no es tanto lo que estudian,
sino el método que emplean, por lo que puede analizarse como un conjunto de
disciplinas que se relacionan profundamente. De ahi que el rubro quizd mas
importante que sustentaria una posible relacién entre lo politico y el analisis
matematico, sea el conformado por la estadistica, a2 probabilidad y la teoria de juegos,
debido a que estas mismas recogen, a partir de funciones especificas, hechos que
ocurren en la realidad.

De este modo, si entendemos lo politico como el universo de lo posible que regula y
administra el conflicto dado, existente, tangible y presente, entonces un método como
el que ofrecen la estadistica, la probabilidad y la teoria de juegos tiene lugar para la
medicién de la actividad politica.
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Capitulo 2:

El objetivo de este capitulo fue buscar las coordenadas mediante las cuales es
posible vincular a la ciencia politica y a las matematicas, encontrando que si operamos
a partir de ciertas reglas légicas de manera mensurable es posible alcanzar tal fin. Se
observé el que tipos de medicion de caracter cuafitativo y cuantitativo constituyen el
piso fundamental para analizar los procesos politicos, debido a que estos mismos son
susceptibles de categorizarse y de cuantificarse desde diferentes tipos de escalas que
senalan el "lugar” que ocupan en el espectro real.

Ademas, dentro de este capitulo ubicamos la diferencia existente entre un andlisis
politico de corte matematico y un analisis matematico de lo politico: et primero
considera, como ya sefialamos, diversos tipos de medicién de los eventos politicos,
mientras que el segundo implica el trabajar con funciones especificas a partir de
numeros y cantidades variabies representados por cualquier situacion politica que
tuviera que ver con el comportamiento y/o el proceso politico. De este modo tenemos
que lo politico dentro de un analisis matematico se relaciona con el comportamiento
del individuo en situaciones politicas.

Capitulo 3:

Frente a la posibilidad abierta de vincular ciencias como la politica y la matematica,
la pretensién del tercer capitulo fue presentar las reglas generales para el andlisis
matematico de lo politico, para posteriormente apoyarnos en el instrumento
matematico —de reciente creacibn— que se utiliza para comprender la dinamica
politica: Ia teoria de juegos. Esto con el fin de someter a dicha teoria a una serie de
aplicaciones sobre la medicion y distribucién del poder politico.

Como primer punto del capitulo, se ofrecieron los elementos basicos de fos modelos
mas adecuados para el andlisis de datos; aquellos que explican as consecuencias del
comportamiento de los individuos y de los grupos; los que permiten comprender las
causas de ruptura del consenso social, en suma, aquellos modelos que permiten
mejorar los procesos de decision. De ahi que hayamos observado primero, la escala
de actitudes, esto es, aquel método cuantitativo que con base en |a eleccién y decision
de los individuos que tiene como fin evaluar su opinidn sobre un tema dado en funcién
de sus preferencias, y después, los pormenores del debate politico, es decir, la disputa
por el orden de esas preferencias.

El segundo tema del capitulo trat® sobre la teoria de juegos, en tanto aquel
instrumento que muestra en el lenguaje matematico los conflictos de intereses —el
nucleo de la actividad politica—, y que se utiliza para observar situaciones en las que
varias personas deben tomar una decision de la que depende un resultado que les
concierne a todos. £En los modelos de dicha teoria, se confrontan a jugadores
racionales que compiten entre si en situaciones de opcidn, determinando a su vez las
estrategias que maximizan el valor de sus resultados. De ahi que hayamos mostrado
tanto el respaldo conceptual como los ejemplos elementales de los tipos de juego gue
se siguen para observar el modo en que los jugadores se enfrentan y resuelven sus
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problemas, como una manera de mostrar {a analogia que presentan con relacién a la
actividad politica. La presentacion de los elementos minimos de la teoria de juegos
tuvieron como objetivo penetrar en su logica interna para abordar el examen
matematico del poder politico ~tema medular de |a presente investigacién—, en el cual
observamos que el poder sélo puede medirse mediante la asignacién de puntos o
pesos hipotéticos de influencia que algun actor politico pudiera ejercer sobre otro u
otros actores.

Lo importante, sin embargo, es que en fos modelos matematicos en general, y en la
teoria de juegos en particular, Ja exactitud con la que pueden medirse los
acontecimientos politicos —ya se trate de formulas de eleccién— o los conflictos de
intereses —mediante el enfrentamiento entre ‘jugadores’—, es total. Con esto
queremos decir que al construir tales modelos, se sigue el formalizar un evento politico
cualquiera con el unico fin de explicario bajo todos sus aspectos. Por tanto, ef modelo
se sujeta mas que nada a extraer las particularidades especificas de determinado
evento politico (ver fas Consideraciones para una Metodologia en Ia Construccién de
fos Modelos Matemdticos).

La aplicacién de los modelos matematicos a examenes politicos diversos contiene
aqueila particularidad mencionada. Mas si de lo que se trata es de tomar decisiones
politicas apoyados en elementos cientificos como los aqui aludidos, no estd por demas
dejar asentado que su propia funcionalidad s6lo obedece al acuerdo entre los
panticipantes dal juego politico en respetar las reglas del mismo.

SEGUNDA PARTE: EL PODER POLITICO EN LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA.

El objetivo general de esta segunda parte de la tesis refirié a demostrar que la
funcionalidad del sistema politico norteamericano, en general, y del poder politico en
particular, radica en el respeto al juego legal —esto es, al marco constitucional— de sus
actores e instituciones politicas. La red de controles y equilibrios entre los poderes
ejecutivo y legislativo de ese pais no se puede explicar si no es a partir de un marco
legal minimo, perc no por ello débil, que regula los conflictos y motiva una serie de
acuerdos entre dichos poderes.

Para llegar a una afirmacién como la anterior se necesitd, primero, comprender los
rasgos histéricos que fundaron a los Estados Unidos, lo que permitid observar que su
raigambre constitucional abrid un camino de solidez institucional del sistema politico
que no sblo se transfiere a los aspectos que atafen a los actores politicos
tradicionales, sino a los agentes sociales y a la ciudadania norteamericana en general,
a través de su conformacién como opinién publica. Tal caracteristica es la que
determina en gran medida el accionar de los dos poderes que fueron nuestro objeto de
estudio: el Congreso y la presidencia norteamericanas. De elios, se Ilevo a cabo una
diseccién en su organizacion, procedimiento y toma de decisiones, con el fin de
verificar su funcionamiento interno asi como el tipo de refacion que los unifica.
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Capitulo 1:

El propdsito de este capitulo se centrd en desentrafiar, de manera general, la
conformacidn institucional que cubre al sistema politice norteamericano a partir del
fundamento constitucional que lo rige. El tema se perfild a ubicar jos mecanismos
institucionales que articulan la lucha por el poder politico en ese pais, mediante la
explicacion de sus principios generales, esto es, su democracia representativa, su
separacion de poderes, su federalismo, su concepto de libertad y derecho civil,
ademas de la homologacion de todos elios a través de la liamada opinidn publica.

La indagacion de estos rubros nos permitio concluir, entre otras cosas, que en los
Estados Umidos el respeto a la libertad —en tanto garantia primigenia de la
Constitucién cuyo origen desvela los aspectos mas oscuros de la condicion humana—
y el respeto a los derechos civiles, son los principios ariginarios que acotan el margen
de maniobra del poder politico norteamericano, y, por tanto, reducen en gran medida
cualquier posibilidad de un manejo excesive y excedido de dicho poder. Esto se vera
reflejado, incluso, en la relacién que se instituye al interior del mismo gobiemno, donde
el factor de la opinidn publica acota al tiempo su propio accionar, en la medida que se
convierte en una suerte de “termdmetro” que califica la eficacia gubernamental. El que
la opinidén publica haya adquirido influencia de manera importante, si no en las
decisiones politicas, si en el veredicto sobre la actuacion del poder politico, obedece a
la posibilidad de reeleccion de los representantes populares, quienes por procurar
mantenerse en sus puestos legislativos, consideran significativo tomar en cuenta las
opiniones de sus electores.

En términos globales podemos decir que el sistema politico norteamericano
garantiza su funcionalidad sobre la base del respeto a su marco constitucional y a la
observancia irestricta de las libertades y los derechos de la ciudadania
estadounidense en general.

Capitulo 2:

Este capitulo considerd el que la importancia del Congreso de los Estados Unidos
radica fundamentalmente en el equifibrio de fuerza politica que posee con respecto a
la institucién presidencial. Para ello, hubo de observarse la dinamica de su
organizacion y funcionamiento internos, con el fin de verificar que el rasgo distintivo
que caracteriza al poder politico del legislativo norteamericano, es aquel que sugiere
su independencia frente al poder ejecutivo. Dicha independencia, garantizada por la
Constitucion, ve su expresién mds acabada en la posibilidad de someter a una intensa
discusion, e incluso rechazar, las leyes propuestas por el presidente.

Finalmente, el que el poder legislativo norteamericano se constituya como una pieza
de primer orden en la maquinaria del poder politico se debe, mas que nada, a la
existencia de un Congreso eminentemente fragmentado —ello en gran medida por el
aislacionismo e independencia de sus miembros—, permanentemente especializado —
por la abundancia de problemas a tratar— y constitucionalmente descentralizado —por
la importancia otorgada a la localidad y al distrito—.
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Capitulo 3:

E! capitulo destacd la evolucién gue a través del tiempo ha adquirido la presidencia
de los Estados Unidos en tanto figura central del gobierno. Si bien la historia politica
de aquel pais senala momentos importantes de liderazge legislativo durante ei siglo y
medio posterior a su fundacion, la presidencia norteamericana durante gran parte del
siglo XX se ha caracterizado por la fuerza de su liderazgo sobre todo en el ejercicio de
su direccidon sobre la economia nacional y en lo referente a la politica exterior, ademas
de la fuente de credibilidad que le otorga la misma opinién publica. Por otra parte,
cbservamos que el veto presidencial, el respaldo popular a sus iniciativas de ley, y a
su rol como lider del partido al interior del Congreso, suman otra fuente de liderazgo
para el presidente.

A pesar de que constitucionaimente su poder se encuentra ciertamente limitado,
aquellas fuentes de liderazgo presidencial le permiten al ejecutivo norteamericano
asumir una posicion importante en las negociaciones que se llevan a cabo con el
Congreso, lo que conduce a observar de manera mas aguda el sistema de controles y
equilibrios establecidos entre el presidente y el Congreso. Dicho sistema es finalmente
el que apuntala, a nuestro juicio, la funcionalidad de! sistema politico norteamericano,
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