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" Introduccion.

Durante los ultimos afios la sociedad mexicana —y Latinoamérica en su
conjunto— ha experimentado cambios radicales en sus &mbitos politico, social y
econdmico. Las palabras que méas se escucharon en los discursos del gobierno de
México desde inicios de la década de los ochenta, pero con particular fuerza a
partir de 1988, fueron modernidad y modernizacion. Desde entonces, estos
conceptos comenzaron a usarse de manera cotidiana pero a la vez confusa en todos
los ambitos de nuestra vida. El gobierno hablaba de “la modemizacién del
Estado”, los empresarios de “la modernizacidén de la produccién”, en el dmbito

educativo incluso se hablaba de la “modernizacién de las universidades™.

Desde su particular punto de vista, las ciencias sociales como disciplinas
académicas no escaparon al debate que al interior de 1a sociedad se generaba sobre
estos conceptos. El problema se complicé con la aparicién, en el ambito

meramente académico, del concepto de posmodernidad.

¢Cudl fue la participacién de las ciencias sociales y de manera especifica de la
sociologia en nuestro pais al debate generado por estos conceptos desde los inicios

de 1a década de los afios ochenta hasta nuestros dias?.

El objetivo central de la presente investigacién es caracterizar las formas de
construccién y el tratamiento que los conceptos de Modernidad, Modernizacién
y Posmodernidad reciben al interior de la teoria sociolégica contemporanea en

México.

Para tal efecto analizo la produccién generada al interior de las revistas
¢specializadas de sociclogia de la Ciudad de México durante ¢l periodo de 1980 a
1995."

'Concretamente la Revista Mexicana de Sociologia del Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM; Estudios Socioldgicos del Centro de Estudios Sociol6gicos de El Colegio de México;

8 ,
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De estas, analizo todos los articulos que de manera explicita abordan los
conceptos de modemidad, modemizacién y/o posmodernidad; esto es, que su tema
central sea la elaboracién, explicaciéon o clarificaciéon de cualquiera de estos
conceptos. Asimismo, retomo aquellos articulos que ademés de las anteriores
cuestiones, vinculen estos conceptos con la explicacién de algin fenémeno
particular en Latinoamérica. (Por ejemplo aquellos que pretenden explicar la
relacién entre modernizacién y democratizacién, modernizacién y participacion

electoral, posmodemnidad y movimientos juveniles etc.).

Las revistas especializadas de sociologia son uno de los medios a través de los
cuales las comunidades académicas difunden su produccién, se relacionan con
ofras entre si, discuten, debaten y comentan los temas maés relevantes del momento

al interior de la disciplina.

A decir de Alfredo Andrade,

“Las paginas de cada revista consignan los temas relevantes para los
intelectuales y sus interlocutores, los problemas sociales y cientificos del
momento, las tendencias de pensamiento dominantes, los debates, las modas,
los estilos de reflexién y las formas de generacién y divulgacién del
conocimiento. Son desde este punto de vista una fuente privilegiada para
comprender el desarrollo histérico de uma disciplina y las formas de

produccién intelectual de una sociedad. n2

Es por lo anterior que, a pesar de la imposibilidad de poder afirmar que las
revistas especializadas de sociologia ocupan un lugar central o exclusivo en la
produccién y difusién cientifica de la disciplina, consideramos que son un

elemento importante que puede ayudarnos a diagnosticar la discusién de temas

Sociolégica del Departamento de Seciologia de la UAM-Azcapotzalco; Acta Socioldgica de la
Coordinacion de Sociologia de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM y Polis
Anuario de Sociologia del Departamento de Sociologia de la UAM-lztapalapa.

2alfredo Andrade Carrefio. (1994). “Comunidades académicas en sociologia: su integracidn a través
de las revistas especializadas”, en Juan Felipe Leal y Fernandez; Aifredo Andrade Carrefio (coord.).
La sociologia contemporénea en México. Perspectivas disciplinarias y nuevos desaffos, FCPyS-
UNAM, México, pp. 195-222.



especificos —como lo son la modernidad, la medemizacién y la posmodemidad—
, @ lo largo de un periodo determinado. En todo caso utilizamos esas revistas como
herramienta prictica de informacién, sin dejar de reconocer que la produccién
socioldgica recorre también la produccién en forma de libros, seminarios e

inclusive en la cotidianeidad de las clases.

En una etapa temprana de esta investigacion, la inquietud principal era tan sélo
el concepto de modernidad, pero conforme ésta se fue desarrollando nos
percatamos de que los conceptos de medernizacion y posmodernidad eran
inseparables al primero. De igual forma observamos que en la mayoria de los
casos la principal preocupacién estd centrada en la relacién de dichos conceptos

con la problemadtica latinoamericana.

Puesto que mi objetivo principal es caracterizar la construccion y el tratamiento
que estos conceptos reciben al interior de la sociologia contemporinea en México,

la pregunta toral que se plantea es la siguiente:

¢Cémo construye y de qué manera aborda los conceptos de modernidad,
modemizacién y posmodernidad, en especial en su relacién con Ameérica Latina, la

sociologia en nuestro pais durante toda la década pasada y hasta nuestros dias?

Para realizar tal objetivo pensamos que esta investigacion debe responder

ademas a cuestiones como las siguientes:

{Quiénes son los principales referentes tedricos, —es decir, los autores y sus
principales propuestas—, que sirven como marco general para la discusién en torno
de los conceptos de modernidad, modernizacién y posmodernidad al interior de las

revistas especializadas de sociologia. ?

T %
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{Cudles son los principales aportes que de estos autores se retoman y ¢cémo son
recibidos por quienes escriben en las revistas?, ;son cuestionados o utilizados
acriticamente?

A partir de estos referentes tedricos,

(,Cémo construyen los conceptos de modemnidad, modernizacién vy
posmodernidad los autores de los articulos analizados?, ;codmo aplican estos
conceptos para la explicacién de problemas especificos en nuestro continente?,
(los encuentran Wdtiles o proponen su revisidn?, jcuales son los fenémenos
especificos que con mayor frecuencia aparecen de alguna manera relacionados con
estos conceptos?.

Las anteriores cuestiones nos permitirin elaborar, pensamos, una
caracterizacion de la forma en que son construidos y el tratamiento que reciben

estos conceptos.

Para la realizacidn de esta investigacién partimos de las siguientes hipdtesis de
trabajo:

1.- La construccién y el tratamiento que reciben estos conceptos al interior de
la sociologia en México estd en estrecha relacién principalmente con el contexto
tedrico que caracteriza a la disciplina durante el periodo estudiado; pero de igual
modo no es posible hacer a un lado el contexto social en el cual se desarrolla la

disciplina.

2.- A nivel teérico, la relectura de los clasicos, la influencia que aun ¢jerce la
teoria de la modemnizacién, la lectura de autores hasta entonces poco conocidos
como Habermas y Giddens y en general la discusién generada en Europa y
Estados Unidos sobre los conceptos de modemidad y posmodernidad, son el

marco de referencia tedrica general sobre la cual gira la construccién y el

1



tratamiento que los conceptos de Modemidad, Modernizacién y Posmodernidad

reciben en la sociologia en México.

3.- La sociologia en nuestro pais adapta las aportaciones de estos referentes
tedricos para la explicacion de la particularidad que caracteriza a nuestras
sociedades latinoamericanas. De esta forma se toman aquellas aportaciones que
pueden’ ayudar a tal explicacién de nuestra realidad, pero del mismo modo se

rechaza y critica aquellas que aparecen como inoperantes.

Hemos dividido este trabajo en dos partes. La primera es un planteamiento de
lo que consideramos son los principales referentes tedricos que orientan la
discusiéon en torno de los conceptos de modernidad, modemizacién y
posmodernidad en la sociologia de nuestro pais. Las caracteristicas propias de los
articulos analizados la mayoria de las veces impide que los temas se traten de una
manera amplia y detallada, (lo que por supuesto no demerita la calidad de los
trabajos); en todo caso esta primera parte pretende proporcionar una visidn un
poco mdas amplia sobre aquellos autores —y sus propuestas— que fundamentan la
discusidén de mi objeto de estudio. Es pertinente aclarar que esto no significa que
la discusién académica en general, es decir fuera de las revistas, se centre unica y

exclusivamente en los autores que en esta primera parte se revisan.

En el capitulo primero se retoman las aportaciones de los clasicos de la
sociologia —en especial de Durkheim, Weber y Marx— para caracterizar y
diferenciar a las sociedades “tradicionales” de las sociedades “modemas”; se
revisa ademas por una lado, la concepcién que la teoria critica elabora sobre la
modernidad, en especial las propuestas de Adormo y Horkheimer, por otro lado las
aportaciones de Habermas como “heredero™ de esta corriente de pensamiento; por ,

ultimo se abordan las concepciones de Giddens y Berman sobre la modernidad.

F %
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El segundo capitulo aborda algunas de las principales propuestas de la teoria
funcionalista de la modernizacién y la tipologia parsoniana de las “sociedades

tradicionales* y las “sociedades modernas”.

Por ultimo, el tercero revisa las propuestas que autores como Bell, Lipovetsky,
Vattimo, Lyotard y Foucault sostienen con relacion al concepto de
posmodernidad.

La segunda parte revisa las formas de construccién y tratamiento que los
conceptos de modemnidad, modernizacién y posmodernidad reciben por parte de la
sociologia en nuestro pais. Antes de hacer esto, presentamos de manera general
una contextualizacién teérica y social del periodo sobre el cual se desarrolla la
discusion en torno a estos conceptos. El capitulo cuatro aborda la manera en que
los clasicos de la sociologia, ademés de Habermas y Giddens, sirven como
referentes en la construccién y tratamiento del concepto de modernidad, El
capitulo cinco aborda ta forma en que el concepto de modernizacién es construido
a partir de referentes tedricos como la teoria funcionalista de la modemizacién,
pero también a partir del contexto social generado desde principios de la década de
los ochenta. Por ultimo, €l capitulo seis aborda las principales criticas que el

concepto de posmodernidad recibe por parte de la sociologia en nuestro pais.
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CariTULO L.

EL CONCEPTO DE MODERNIDAD.,

I.- LAS “SOCIEDADES MODERNAS” Y LOS CLASICOS DE LA SOCIOLOGIA.

1.~ Durkheim: de las sociedades tradicionales a las sociedades modernas.
1.1.— Las soctedades tradicionales.

Para Durkheim, en las sociedades tradicionales, donde existe una division del
trabajo poco desarrollada, los lazos de unién entre sus miembros se basan en la
escasa diferenciacién de funciones y la consecuente semejanza —solidaridad

mecanica—; a decir de Giddens:

“Existe una estructura agregada o segmentaria que se compone de grupos
yuxtapuestos (grupos de clan) que son muy semejantes entre si por su
organizacién interna. EI conjunto de la tribu forma una “sociedad’ porque es
una unidad cultural en donde los miembros de los distintos grupos de clan se

adhieren todos al mismo conjunto de ideas y sentimientos comunes.”"

*Aqui recuperamos la posicién de Guadalupe Acevedo cuando sostiene que “clésico es quien crea
conocimiento a partir de una rigurosa definicion de su objeto de estudio. La rigurosidad de la
definicién la cumple porque se han puesto a reflexionar sobre la naturaleza del ser al que pertenece
su objeto de estudio; para ello se apoyan en el sistema de principios que han elaborado los fildsofos
de determinadas escuelas o tradiciones filoséficas (.....). Por lo general, los cldsicos coinciden con los
fundadores de las disciplinas especializadas, o bien, con los que replantean el problema del
conocimiento de la disciplina®. Véase Ma. Guadalupe Acevedo Lépez. (1983). La experimentacion
en ciencias sociales. Hacia la historia del método, Universidad de Querétaro, México pp. 17-21.
Citado por Gilberto Silva Ruiz (compilador).(1997). Durkheim: Antologia de teoria sociolégica.
FCPyS-UNAM, México, pp 10-11.

Anthony Giddens. (1977) EI capitalismo y la moderna teoria social, Barcelona, Labor, p. 135. En
adelante (Giddens 1977).

15



LA TEORIA SOCIOLOGICA Y EL CONCEPTO DE MODERNIDAD

En estas sociedades “segmentarias”, una conciencia colectiva, es decir un
conjunto muy firme de sentimientos y creencias compartidos por todos los
miembros de la comunidad, impide la diferenciacién entre los individuos. Existe
una misma identidad grupal con la cual todos y cada uno de los individuos se
identifican. El miembro de esa sociedad existe en cuanto miembro del grupo y sélo
en referencia a él se concibe a si mismo. Esta misma conciencia colectiva tiene otra
funcién no de menor importancia; para Durkheim, todas las sociedades requieren de
un “marco normativo moral” que regule las relaciones entre los distintos miembros
y que garantice su cohesién;, en las sociedades tradicionales la *“conciencia

colectiva” garantiza el cumplimiento de este marco normativo. {(Giddens 1977).

Durkheim afirmaba que una sociedad que presenta solidaridad mecéanica se
caracteriza por su derecho represivo. Cémo las personas son muy similares en este
tipo de sociedad, y cémo la totalidad de sus miembros suelen creer profundamente
en una moralidad comtn, cualquier ofensa contra su sistema de valores compartido

suele ser de la mayor importancia para la mayoria de los individuos:

*Dado que la mayoria de las personas se siente ofendida y cree
profundamente en su moralidad comun, el transgresor suele ser severamente
castigado si comete una accién considerada como una ofensa contra el sistema
moral colectivo. Puesto que las personas participan de lleno en el sistema

moral, una ofensa contra €] suele merecer un castigo severo e inmediato.”?

En este tipo de sociedades la propiedad es comunitaria, ésta “en definitiva no es
mas que la extensién de una persona sobre las cosas: alli donde la personalidad
colectiva es la tinica que existe, la propiedad no puede dejar de ser colectiva™; la
produccién industrial es ain incipiente y lo que predomina es la produccién

artesanal.

2E. Durkheim. La divisidn del trabajo social. Citado por (Giddens 1977 p. 139),
*1bid. Citado por (Giddens 1977 p. 141).

16
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LA TEORIA SOCIOLOGICA Y EL CONCEPTO DE MODERNIDAD

1.2~ Las sociedades modernas

Si en las sociedades tradicionales la solidaridad entre sus miembros se da gracias
a que la totalidad de ellos tienen aptitudes y conocimientos similares, es decir, su
unidn se debe a que todos estin implicados en la realizacién de actividades
parecidas y tienen responsabilidades semejantes; en las sociedades modernas por el
contrario s¢ mantienen unidos debido a las diferencias entre las personas, debido al

hecho de que tienen diferentes tareas y responsabilidades:

“Toda vez que cada persona realiza en la sociedad moderna una gama de
tareas relativamente pequeila, necesita de otras muchas para poder vivir. La
familia primitiva encabezada por un padre cazador y una madre que se
ocupaba de la comida era virtualmente auto suficiente, pero la familia
moderna para poder vivir, necesita de un frutero y un verdulero, hasta de un
panadero.[...]."™*

El aumento de la divisidn del trabajo (que se produce como consecuencia del
aumento de la densidad dindmica) causa una reduccién de la conciencia colectiva.
Esta es mucho menos importante en una sociedad con solidaridad orgénica que en
una con solidaridad mecédnica. Es, a decir de Giddens, mis probable que los
miembros de la sociedad moderna se mantengan unidos mediante la division del
trabajo y la consiguiente necesidad de que otros realicen funciones, que mediante

una poderosa conciencia colectiva comun.

En una sociedad con solidaridad orgénica la conciencia colectiva es menor y la
comparte una cantidad menor de gente; se percibe con menor intensidad, no es
demasiado rigida y su contenido queda bien definido por la expresién del
“individualismo moral”. (Giddens 1977 p. 141).

*Ibid. Citado por (Giddens 1977 p. 141).
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Una sociedad con solidaridad orgénica se caracteriza por su derecho restitutivo.
En lugar de ser duramente castigados por la més minima ofensa contra la moralidad
colectiva. A los individuos se les suele pedir en este tipo de sociedad mas moderna
tan solo que cumplan con la ley o que recompensen —restituyan— a los que han
sido perjudicados por sus acciones. Si bien siguen existiendo algunas leyes
represivas (por ejemplo, la pena de muerte), el derecho restitutivo es mas

caracteristico de este tipo moderno de sociedades. (Giddens 1977 p. 141).

El crecimiento de la produccién industrial y el desarrollo de la propiedad
privada propicia la especializaci6n y con esto la interdependencia y el desarrollo de

las capacidades individuales de la persona.

“El crecimiento de la solidaridad organica y la expansién de la divisidn
del trabajo vienen, por tanto, unidas con el avance del individualismo.”

Este desarrollo del “culto al individualismo™ es sélo posible a causa de la
secularizaciéon de muchos sectores de la vida social y se contrapone a las formas
tradicionales de conciencia colectiva y, si bien estd formado por creencias y
sentimientos comunes, éstos se centran en el valor o dignid:ad del individuo mas
que en la colectividad. (Giddens 1977 p.142)

De esta forma, para Durkheim las sociedades pueden diferenciarse por el grado
de desarrollo de su divisién del trabajo. En el centro de esta concepcidn se
encuentra la idea de la divisién del trabajo como fuente de diferenciacién en la

sociedad,

Segun esta idea, las sociedades con un bajo desarrollo de su divisién del trabajo
son sociedades caracterizadas por un tipo de solidaridad basado en la semejanza
entre sus individuos —solidaridad mecénica—, al interior de ellas existe una fuerte

“conciencia colectiva”, gencralmente basada en principios religiosos, que mantiene

JIbid. Citado por (Giddens 1977 p. 143).
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cohesionados a todos sus integrantes, estos ultimos presentan un alto grado de
homogeneidad —debido al dominio que ejerce la conciencia colectiva—; el
derecho represivo y la propiedad colectiva son también caracteristicas esenciales de
este tipo de sociedad.

De manera contraria, las sociedades con un alto grado de division del trabajo —
modernas—, debido a la creciente especializacioén de sus actividades presentan una
solidaridad basada en la interdependencia —orginica—, es decir, en estas
sociedades la cohesién de sus individuos va no es producto de una conciencia
colectiva, sino de la necesidad mutua que existe entre unos y otros. El
individualismo, el derecho restitutivo, y la propiedad privada caracterizan a este

tipo de sociedades.

*“Para Durkheim, la division del trabajo en la sociedad es un hecho social
material —puesto que constituye la principal pauta de interaccién en el mundo

social— que indica el grado er que las tareas o las responsabilidades se han

especializado” s

La division del trabajo se va haciendo cada vez més compleja conforme la
densidad dinamica de la sociedad aumenta. Este ltimo concepto hace referencia a
la cantidad de personas de una sociedad y al grado de interaccién que se produce
entre ellas. Ni el aumento de la poblacidn, ni el de la interaccion constituyen un
factor relevante para el cambio social si se producen por separado. Un aumento de
la cantidad de personas més un aumento de su interaccidén {eso precisamente es la
densidad dindmica) conduce a la transicidn de la solidaridad mecdnica a la
solidaridad organica.

Aqui lo que nos interesa rescatar es ¢l hecho de que Durkheim se preocupa por
el debilitamiento de la moralidad comin en el mundo moderno. Para él, todas las

sociedades requieren en algin grado de un marco normativo moral que regularice

°George Ritzer. (1993) La teoria sociolégica cldsica, México, McGraw Hill, p. 205. En adelante
(Ritzer 1993).

19



LA TEORiA SOCIOLOGICA Y EL CONCEPTO DE MODERNIDAD

las relaciones entre los distintos miembros y que garantice su cohesidn, En las
sociedades tradicionales la “conciencia colectiva” garantiza el cumplimiento de este
marco normativo. En las sociedades modernas se generalizan los mecanismos
contractuales pero estos no garantizan por si la cohesidn, por ello es necesaria la
imposicion de un poder coercitivo que garantice el cumplimiento —y por tanto la
cohesién— de las normas morales. En la medida en que la sociedad experimenta la
ausencia de estas normas que le permiten su cohesidn, se presenta un estado

andémico que en ¢l extremo conduce a la desintegracién de los vinculos sociales:

“Los individuos se enfrentan a la anomia cuando la moral no les constrifie
lo suficiente: es decir, cuando carecen de un concepto claro de lo que es una

conducta apropiada y aceptable y de lo que no lo es [....]".

La visién durkheimiana del mundo moderno —es decir, de la modernidad— es en
cierta medida tragica, pues Durkheim est4 consciente de la imposibilidad de frenar
los procesos que generan el trdnsito de una sociedad —tradicional— a otra —
moderna—; sin embargo, pugnara siempre por generar los mecanismos de control

que garanticen la cohesion de la sociedad.

2- Weber: El proceso de racionalizacién social en occidente,

Para Max Weber, la modemidad es el producto socio—cultural resultado de un
largo proceso histérico de cambio por el que pasaron las sociedades europeo-
occidentales. En el centro de este proceso se encuentra la racionalizacién social.
Las consecuencias de ésta se reflejan en la secularizacién (“desencantamiento”) de
la vida —con la ayuda del desarrollo de la ciencia moderna—; la proliferacion,
autonomizacion y universalizacion de diferentes “estructuras de validez” (arte,

ciencia, moral, derecho etc.), y con esto, ¢l desarrollo de diferentes formas de

"E. Durkheim. La divisién del trabajo social. op. cit. Citado por (Giddens 1977 p. 144).
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racionalizacién. Finalmente, el desarrollo continuo de esas sociedades, con la
consecuente diferenciacién y formacién de distintos sistemas especializados (el
surgimiento de la empresa capitalista y el Estado moderno —burocratico—, por

ejemplo), cada unc con su propia forma de racionalidad.

2.1- El concepto de racionalizacion.

Podemos considerar el concepto weberiano de racionalidad como uno de los

elementos centrales para la explicacién de ese largo proceso histérico de cambio

que llevo a las sociedades de occidente a una nueva etapa —moderna—.

Para Weber, la razén desempeiia una importante funcién como concepto clave
para explicar la sociedad moderna occidental.

“Weber no concibe 1a razén como Vernunft [como fundamento de la
teoria, ¢s decir, como raz6én autorreflexiva  que sabe y piensa sus
fundamentos] ni como Raison, sino como Verstand [como teoria social de la
razon, es decir, como facultad analitica que estructura el mundo feroménico}
y es a partir de este sentido que elabora el barbarismo ‘Zweckrationalitat’ o
racionalidad respecto a fines”.®

El concepto de racionalizacidn en Weber estd intimamente ligado al concepto de

accién social’. Los conceptos de racionalidad con arreglo a fines y racionalidad

$Luis F. Aguilar. “El concepto de racionalidad en Weber”, en Ledén Olive (comp.) Racionalidad:
Ensayos sobre la racionalidad en ética, politica, ciencia y tecnologia, México, Siglo XX!, p. 121.
Citado por Rafael Farfin Hernindez. (1992), “La Teorla critica ayer y hoy”, en Socioldgica, Vol. 7,
No.20, pp. 53-74, UAM- Azcapotzalco, México.

*Weber distingue cuatro tipos de accién: Racional con arreglo a fines, racional con arreglo a valores,
afectiva y tradicional. En nuestro caso interesa resaltar las dos primeras:
a) La accidn racional con arreglo a fines “esta determinada por expectativas en el comportamiento
tanto de objetos del mundo exterior como de otros hombres, utilizando estas expectativas como
*condiciones’ o ‘medios’ para el logro de los fines propios racionalmente sopesados y perseguidos
[..]. Actda racionalmente con arreglo a fines quien oriente su accién por el fin, medio y
consecuencias implicadas en ella y para lo cual sopesa racionalmente los medios con los fines, los
fines con las consecuencias implicadas y los diferentes fines posibles entre si [...).”
b) La accidn racional con arreglo a valores, en cambio, es la “[...] accién basada en la creencia en
del valor absoluto y propio de determinada conducta, prescindiendo del resultado vy las
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con arreglo a valores se refieren a tipos de accién. Pero el interés de Weber va

mucho mids alla de la simple accidn individual,

“su principal preocupacidn —nos dice Ritzer— la constituyen las pautas y
las regularidades de accion dentro de las civilizaciones, instituciones,
organizaciones, estratos, clases y grupos”. (Ritzer 1993 p. 273),

A pesar de la dificultad de extraer de la obra de Weber una definicion clara de
racionalizacion, pues “de hecho operaba con varias definiciones distintas del
término y a menudo ﬁo conseguia especificar qué definicién estaba usando en cada
caso concreto”, podemos distinguir principalmente cuatro tipos de racionalidad
(Ritzer 1993 pp. 274 y ss.): '

1.— la racionalidad prdctica; 2.-la racionalidad tedrica, 3.— la racionalidad
sustantiva’® y 4.~ la racionalidad formal (o instrumental, como mis adelante

veremos con Habermas).

consecuencias [...].” Max Weber, (1987) Economia y sociedad, 8" reimp. México, F.C.E., pp. 21-23
y S5, ‘

10 1.— La racionalided practica es “[....] toda forma de vida que mira y juzga la actividad
mundana en relacion a los intereses puramente pragmaticos y esencialmente egoistas de los
individuos. Los que practican la racionalidad prctica aceptan realidades dadas y se limitan a calcular
las formas més oportunas de tratar las dificultades que se presentan [....]"

2.— La racionalidad tedrica “[....] implica un esfuerzo cognitivo para dominar la realidad
mediante conceptos crecientemente abstractos mis que a través de la accidn. [....] Incluye procesos
cognitivos [......] tales como inducciones l6gicas, deducciones, atribucidn de causalidad. etc. [.....] A
diferencia de la racionalidad préctica, la racionalidad tedrica conduce al actor a trascender las
realidades cotidianas en un intento de entender el munde como un cosmos significativo. Al igual que
la racionalidad préctica, se da a través de las civilizaciones y de la historia. El efecto de la
racionalidad intelectual en la accidn es ilimitado. En la medida en que implica procesos cognitivos,
no necesita influir en la accién y tiene el poder de introducir nuevas pautas de accién, sdlo
indirectamente.”

3.- La racionalidad sustantiva “{....] (como ia racionalidad practica, pero no ia tedrica)
ordena directamente la accién en pautas con ameglo a conjuntos de valores. Lo que implica la
eleccién de medios en funcién de fines en el contexto de un sistema de valores. Esto quiere decir que
un sistema de valores no es més racional (substantivamente) que otro”. (Ritzer 1993 pp. 274-278)
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Es precisamente esta tltima forma de racionalidad !a que nos interesa destacar,

pues es, segin Weber, la forma de racionalidad que caracteriza a las sociedades
modernas.

La racionalidad formal implica el célculo de medios y fines. Pero mientras en la
racionalidad practica este cdlculo se presenta referido a los propios intereses
pragmaticos, en la racionalidad formal se presenta en referencia a “reglas, leyes y

regulaciones universalmente aplicadas” (Ritzer 1993 p. 276).

Segitin Ritzer, en un sistema racional formal —o instrumental— se enfatiza: 1)
la calculabilidad, esto es, aquellas cosas que es posible contar o cuantificar; 2) /a
eficiencia, es decir, ¢l empleo del mejor medio para alcanzar un fin determinado
(relacién medios—fines); 3) la predictibilidad, es decir, aquello que opera del mismo
modo en tiempos y lugares distintos; 4) la implementacién progresiva de
tecnologia; 5) el progresivo control sobre las incertidumbres, especialmente las

planteadas por los seres humanos que trabajan en cllas o que se sirven de ellas.
(Ritzer 1993 p. 276).

2.2.— Las consecuencias del proceso de racionalizacion.

Para Weber ¢l desarrollo de la ciencia modema experimental y el proceso de
racionalizacién, que corren de manera paralela, tuvo dos consecuencias
importantes: Por un lado, la secularizacién creciente que tuvo como resultado la
proliferacién, autonomizacion y universalizacion de diferentes “esferas de
validez”; por otro el continuo desarrollo de esas sociedades, lo que significod su

constante diferenciacién como resuitado de la formacién e institucionalizacién'' de

YAl respecto, Habermas nos dice que “en esta linea de institucionalizacidn tenemos a) el
establecimiento de un subsisterna para la ciencia, en donde los problemas de las ciencias
experimentales pueden discutirse y elaborarse segin criterios de verdad internos, con independencia
de las doctrinas teolégicas y separadamente de las cuestiones préctico-moerales; b} la
institucionalizacién de un espacio para el arte en donde la produccién artistica se libera
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distintos sistemas especializados. En ambos procesos la accién racional con arreglo

a fines es la constante,

a) Secularizacién del mundo y proliferacién de distintas esferas de valor.

El surgimiento y desarrollo de la modema ciencia experimental provocd un
acelerado proceso de secularizacién del mundo. Este se caracteriza por la perdida
de algin sentido (religioso, cosmoldgico, 0 metafisico) capaz de unificar el

pensamiento, unido antes por la religion.

El efecto inmediato de este proceso fue la proliferacién, sin precedentes, de
diferentes “esferas de valor”, que resulté en la autonomizacién de cada una de ellas
—cuando antes eran aglutinadas por la religién— y la consecuente dispersién en
distintas formas de racionalidad. Asi, la racionalidad invade todos los 4mbitos de la
vida, desde el econdmico hasta el politico pasando por el cientifico —cognitivo-
instrumental-—, el artistico ——racionalidad prictico-estética— y el moral —

racionalidad prictico-moral—.

“Con el proceso de descentramiento que trae consigo la secularizacion,
estas esferas de validez estin obligadas a encontrar en si mismas los
principios de su fundamentacién”. {Farfan 1992).

b) El surgimiento de la empresa capitalista y el Estado modemno.
Aunque los otros tipos de racionalidad se dan a través de las civilizaciones y

trascienden su é€poca, la racionalidad formal se presenté en occidente —y sélo en

occidente, diria Weber— con la industrializacién:

progresivamente de las ataduras eclesidstico—culturales y de las que después le impuso ¢] mecenazgo
en las cortes principescas, y en donde la recepcion de los productos artisticos por el piblico gozador
de arte, constituido por lectores, espectadores y oyentes, queda mediatizada por una critica de arte de
caricter profesional; finalmente c) la elaboracién intelectual especializada en cuestiones éticas, de
cuestiones relativas a la teoria del Estado y de cuestiones relativas a la ciencia juridica en las
facultades de derecho, en el sistema juridico y en la esfera de la opinion juridica.” Jirgen Habermas.
(1989) Tearia de la Accion Comunicativa, vol. 1, p. 434 y ss. Buenos Aires, Argentina, Taurus. En
adelante (Habermas 1989).
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“Las reglas, leyes y regulaciones universalmente aplicadas, que
caracterizan la racionalidad formal en occidente, estin fundadas sobre todo en
las instituciones econémicas, legales y cientificas, asi como en las formas

" burocriticas de dominacién” (Ritzer 1993 p. 278).

La racionalidad con arreglo a fines se generaliza a todas las esferas, pero es
precisamente la empresa capitalista y en el Estado moderno —burocritico— '2

donde mejor se refleja su funcionamiento.

La empresa capitalista y el Estado —burocraticamente administrado—
moderno, son la forma mds compleja de la formacién e institucionalizacién de esos
sistemnas especializados que surgen con la racionalizacién social. La accidn
racional con arreglo a fines refleja aqui su mayor esplendor. Para Weber, el avance

del orden econdmico capitalista y el surgimiento del Estado moderno son dos
procesos inseparables. (Giddens 1977).

La burocracia como forma de organizacion.

La burocracia ¢s para Weber una forma de autoridad y de organizacién social
basada en la racionalidad formal. En las sociedades modernas, esta forma de
organizacién ha permeado en todos los ambitos de la vida occidental. La empresa
capitalista y el Estado moderno no han escapado e ella y més bien son ¢l mejor

ejemplo de instituciones dominadas por esta forma de organizacién.

La burocracia —como forma de “dominio legal™—, es para Weber el tipo “mas
puro de ejercicio de la autoridad legal”. (Giddens).

1244 racionalidad de estas formas de ‘empresa’ (capitalista) ¢ ‘instituto’ estriba, para Weber --a decir
de Habermas-- en que los empresarios y funcionarios sobre tode, y después también los trabajadores
y empleados, se ven obligados a actuar de forma racional con arreglo a fines™. (Habermas 1989, vol.
1pp. 214 yss.}.
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Weber sostiene que desde €l punto de vista puramente técnico la burocracia es
capaz de alcanzar el mas alto grado de eficacia y es, en este sentido, el més racional
de los medios de ejercer autoridad sobre los seres humanos. Es superior a cualquier
otra forma de presidn, en estabilidad, en el rigor de su disciplina y en su fiabilidad.
Esto.hace posible un grado de célculo de los resuitados particularmente alto para
los jefes de la organizacion (burocritica), y para aquellos que actian en relacién a
él. (Ritzer 1993 p. 279).

La burocracia tipico-ideal es, como mds arriba mencionamos, un tipo de
organizacién. Sus unidades bésicas estan constituidas por oficinas ardenadas de
una forma jerdrquica por medio de reglas, funciones, documentos escritos y medios

compulsivos.

Entre las principales caracteristicas de la burocracia —como tipo ideal— {(que el
Estado moderno asume como propias) podemos nombrar las siguientes (Ritzer
1993 p. 280):

1.— Consiste en una organizacién continua de funciones oficiales (cargos)
limitadas por reglas.

2.— Cada cargo tiene una esfera de competencias limitada. El cargo implica la
obligacién de realizar una serie de funciones, la autoridad para llevarlas a cabo y
los medios de fuerza de trabajo requeridos para hacer el trabajo.

3.— Los cargos estan organizados en un sistema jerarquico.

4.—Los cargos pueden llevar consigo cualificaciones técnicas que requieren que
los participantes obtengan el entrenamiento adecuado para ejercerlas.

5.— El personal qﬁc ocupa estos cargos no es duefio de los medios de produccion
a los que esta vinculado.

6.— Al titular de un cargo no se le permite apropiarse de su posicidn.

7.—Los actos administrativos, las decisiones y las reglas son formulados y

grabados por escrito.
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El surgimiento de la empresa capitalista.

La posibilidad del cilculo racional de ganancias y pérdidas en términos de
dinero es, segin Weber, algo esencial de la empresa capitalista moderna. Es
inconcebible el capitalismo modemno sin el desarrollo de la contabilidad del capital.
En su opinion, el control racional de libros —la administracién— constituye la
expresién mas completa de lo que distingue el tipo modemo de produccién
capitalista de las especies anteriores de actividad capitalista como la usura o el

capitalismo aventurero."

La condiciones que Weber enumera como necesarias para la existencia de la
contabilidad de capital en las empresas “productivas estables”, son las que admite
como prerequisitos basicos del capitalismo moderno, ¢ incluyen “aquellos factores

sobre los que Marx mas insistid¢” (Giddens 1977):

1) 1a existencia de una gran masa de trabajadores asalariados, que no sélo estan
"libfes” legalmente para ofrecer su fuerza de trabajo en el mundo libre, sino que
estin efectivamente obligados a hacerlo para ganarse la vida.

2) Una ausencia de limitaciones sobre el intercambio econdémico en el mercado:
en concreto, la eliminacién de monopolios estamentales sobre la produccion y el
consumo.

3) EI uso de tecnologia elaborada y organizada sobre la base de principios
racionales: la mecanizacién ¢s la manifestacién mas clara de esto.

4) La separacién entre la economia domestica y la empresa productiva. Si bien
puede encontrase en todas partes una separacién entre la tienda o el taller y la

vivienda, sélo en Europa occidental siguié acentuindose en extremo esta division."

1> Ver Max Weber. (1987). op. cit. En especial ¢! capitulo 2: “Las categorias fundamentales de la vida
ccondmica”.
™ Ver Max Weber. Historia econdmica general. México, F.C.E.
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El surgimiento del Estado moderno —burocratico—.

Para Anthony Giddens, estas caracteristicas no podian darse sin la
administracién juridica racional del Estado modemo. En términos generales, las
organizactones politicas pueden clasificarse de la misma manera que las empresas
econdmicas por lo que se refiere a si los medios de administracién son poseidos por

el personal administrativo o si estan separados de su propiedad.

Segin Giddens, Weber recupera la idea de Marx de la expropiacién del
trabajador del control de sus medios de produccién:

“[En el origen del Estado modemo] ¢l monarca intenta normalmente
consolidar su posicién creando un personal que dependa materialmente de €,
y formando su propio ejéreito profesional. Cuanto mas consigue el gobernante
rodearse de un personal carente de propiedad y responsable sélo ante él, tanto
menos tendrd que aguantar la oposicién de poderes nominalmente

subordinados. Este proceso llega a su forma mds completa en el Moderno
2 15

Estado Burocritico”.
En conjunto, el proceso presenta un paralelo total con el desarrollo de la
empresa capitalista a través de la expropiacién gradual de los productores

independientes. Al final,

*el Estado modemo controla los medios totales de organizacidn politica,
los cuales de hecho quedan reunidos bajo un mismo dirigente.™'®

Si la burocratizacién es para Weber la manifestacién administrativa concreta de
la racionalizacién de la actividad que ha penetrado en todos los dmbitos de la
cultura occidental,

“... el Estado burocratico moderno es aquel que se basa en el principio de
calculabilidad debido a que calcula de antemano los fines que son realizables

13 Max Weber. Historia econdmica general. Citado por (Giddens 1977).
'* Max Weber. Ensayos de sociologia contempordnea. Citedo por (Giddens 1977).
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(y la magnitud de las consecuencias de su realizacién} a través y con base en

la causalidad propia de los medios » 17

Una de las consecuencias mas importantes del desarrollo del Estado moderno —
y su burocratizacién— es el progresivo proceso de democratizacion politica. Las
exigencias de representacién politica y de igualdad ante la ley requieren una serie
de disposiciones juridicas para impedir la prictica de privitegios. El surgimiento
del Estado moderno trae consigo un proceso continuo de democratizacién de los
procesos sociales que tiene en la ciudadanizacién del individuo su mejor expresion.

A pesar de esto, la visidn weberiana de la modernidad es, al igual que en
Durkheim, un tanto pesimista. La razén prictica se ve reducida a razédn
instrumental, ésta a su vez controla todos los Ambitos de 1a vida. El mundo modemo

se ve acorralado en la “jaula de hierro” de la razén instrumental.

3.- Marx: de las sociedades precapitalistas a las sociedades capitalistas.

3.1.— La concepcidn materialista de la historia.

Para Marx —y Engels— la sociedad pasa por diversos estadios de desarrollo,
este desarrollo es el resultado de la interaccidon productiva entre el hombre y la
naturaleza. En consecuencia, en el centro de la exp'licacién materialista de la
historia se encuentra ¢l concepto de produccién. Los hombres tienen la necesidad de
producir sus propios medios de subsistencia, ésto es lo que los diferencia de los
demis animales. A través de estas actividades productivas, es decir, de esta

produccién material de su vida, los hombres entran en relacidn con sus semejantes y

'"Luis F. Aguilar. “E concepto de racionalidad en Weber™, op. cif, Citade por (Farfan 1992).
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establecen relaciones sociales de produccién.” Para Marx la produccién es un

hecho bésico en la historia humana. La produccién de la vida material —nos dice—-

“es ¢l primer acto histdrico [......] es una condicién fundamental de la

historia que, hoy como hace miles de afios debe cumplirse diariamente y a

todas horas a fin de prolongar y mantener la vida humana”."

Las caracteristicas particulares de las fuerzas productivas® y las relaciones de
produccién que se establecen en cada etapa de la sociedad constituyen el —

especifico— modo de produccién® de esa sociedad.

Los diferentes grados de desarrollo de la divisién del trabajo se encuentran en
intima relacidon con las formas sociales de propiedad; cuando éstas entran en
conflicte con las relaciones de produccién existentes, éstas Gltimas comienzan a
debilitarse para dar paso 2 un nuevo modo de produccion y por tanto a un nuevo

orden econémico—social, es decir, a una nueva formacién social 2

'®Las relaciones de produccién son aquellas que establecen los hombres en la produccién social de su
existencia, “que comresponden a un determinado estadio cvolutivo de sus fuerzas productivas
materiales. La totalidad de esas relaciones de produccién constituye la estructura econdmica de la
sociedad, la base rcal sobre la cual se alza un edificio [....} juridico y politico y a la que
corresponden determinadas formas de conciencia social™. Karl Marx. (1989) Introduccion general a
ia critica de la economia politica/1857, Introd. Umberto Curi, 2%d., México, Siglo XXI, 123 pp.
(Biblioteca del pensamiento socialista). pp.66-67. En adelante (Marx 1989).

¥ Karl Marx. La ideclogia alemana, México, Cultura Popular 746 p.

L as fuerzas productivas son “[...] Ia manera y los medios empleados por el hombre para actuar sobre
la naturaleza en el proceso de produccidén, asi como la auto modelacién del hombre que lleva
implicita esta accidn. Los métodos técnicos de produccidn y sobre todo los instrumentos de trabajo,
asi como la experiencia de los hombres y su actitud para servirse de los medios de produccién, y en
fin, los hombres mismos que poseen esta experiencia y esta aptitud. Estas fuerzas expresan el
‘potencial productivo de la sociedad™”. Oskar Lange (1990). “Los modos de produccién y las
formaciones sociales. La concepcién materialista de la historia”, en Economia politica I, México,
F.CE, pp. 32-33. En adelante (Lange 1990).

*'Las fuerzas productivas sociales y las relaciones de produccién ligadas a ellas que se basan en un
determinado tipo de propicdad de los medios de produccién, constituyen en su conjunto el modo de
produccién. Ver: Marx, Karl (1989).

*“Designamos con el nombre de formacién social el modo de produccién acompafiade de’ la
superestructura correspondiente, mientras que las relaciones de produccién peculiares de una
formacién dada constituyen su base econdmica. La superestructura se entiende como la parte de las
relaciones sociales (excluidas las relaciones de produccién) y de la canciencia social. Por tanto, la
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La siguiente cita bien puede resumir la concepcién materialista de la historia en

Marx:

“En la produccién social de su existencia, los hombres establecen
determinadas relaciones, necesarias e independientes de su voluntad,
relaciones de produccidn que corresponden a un determinado estadio
evolutivo de sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de esas
relaciones de produccién constituye la estructura econdmica de la sociedad, la
base social sobre 1a cual se alza un edificio juridico y politico, y a la cual
comresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de
produccién de la vida material determina el caricter general de los procesos
de la vida social, politica y espiritual. No es la conciencia de los hombres lo
que determina su existencia, sino, por ¢l contrario, es su ser social el que
determina su conciencia. En el curso de su desamrollo, las fuerzas materiales
en la sociedad entran en conflicto con las relaciones de produccién existentes,
— lo que no es més que su expresién legal— con las relaciones de propiedad
en el seno de las cuales se han desarrollado hasta entonces [.....]. "(Marx
1989, 66-67).

Segiin esta concepcion de la historia, las sociedades han atravesado por distintos
modos produccién, desde el comunismo primitivo y el esclavismo —en la edad
antigua—, pasando por el feudalismo —en la edad media— hasta llegar al
capitalismo —en la edad moderna— (éste (ltimo, requisito indispensable en la

transicidn al socialismo).

El surgimiento de las sociedades modemas se encuentra en estrecha relacién con
el trénsito del modo de produccién feudalista al modo de produccion capitalista,
Este tltimo seria caracteristico de las sociedades modernas,

formacién social constituye un todo interiormente equilibrado, armonioso, un hecho histdrico que
existe objetivamente”. {Lange 1990).
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3.2.— De las sociedades precapitalistas a las sociedades capitalistas.

En la etapa temprana del feudalismo —siglos V al XIII aproximadamente— el
feudo es el “niicleo organizativo™ de las relaciones de produccién y el espacio de

control social por excelencia,

La feudal es una sociedad integrada de manera horizontal, la posicidn de cada
individuo es asignada por herencia y existen pocas posibilidades de movilidad
social. La propiedad de la tierra, principal generador de riqueza, estid en manos de
los sefiores feudales quienes son el verdadere centro del poder; los siervos estan
obligados a trabajarla y a cambio de ello reciben sélo lo indispensable para su
sobrevivencia. La agricultura de autosubsistencia es la principal actividad
econdmica. La sociedad feudal temprana ¢s esencialmente dispersa y autosuficiente.
La produccién artesanal es casi inexistente. (Estrella 1996).

En una etapa posterior —siglos XIII al XV aproximadamente—, el surgimiento
de las primeras ciudades, gracias al desarrollo del comercio, rompe con la
hegemonia del feudo como “niucleo organizativo™ de las relaciones de produccion y
como espacio de control social. Con el surgimiento de las primeras ciudades la
produccion manufacturera —aunque ain incipiente—, comienza a desarrollarse
cada vez mds. Los talleres artesanales organizados en gremios, generalmente se
encuentran en la casa del propio artesano, quién ademds es duefio de los medios de
produccion con los cuales trabaja. Las ciudades también propician una sociedad con
mayores posibilidades de movilidad social. Los sefiores feudales paulatinamente
van perdiendo su fuerza en favor de las monarquias nacionales y eclesidsticas, estas
comienzan a formar un aparato administrativo y militar cada vez més complejo. El

Estado moderno comienza su gestacién. (Estrella 1996).

2 Juan Estrella Chivez (1996) Modernidad y modernizacidn: El caso mexicano, Tesis Licenciatura
Ciencia Politica, FCPyS, UNAM, En adelante (Estrelia 1996).
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Para Marx, el capitalismo se caracteriza por su constante produccién de
mercancias, en ¢l cual el impulso motor es la biisqueda constante de ganancia.

La “acumulacion originaria” de capital, en manos de la burguesia —requisito
indispensable para el surgimiento de la produccién fabril—, posibilita el incremento
de la produccién, necesaria para cubrir las exigencias y demandas de una poblacién
en expansion. Permite también la innovacién técnica y un nivel mas elevado de
racionalizacién de la produccién y la divisién del trabajo y presupone ademis la
circulacion del dinero. (Estrella 1996).

El fundamento de este modo de produccién se encuentra en el sistema fabril —
industrializacién—, donde los bienes de produccién en serie se distribuyen, como
mercancias, a través del mercado para obtener ganancias. Si en el feudalismo la
produccién manufacturera es esencialmente artesanal, la industrializacién implica
su desaparicién y con ello la separacién del productor de sus propios medios de

produccién.

La rapida especializacién del trabajo, la separacién del productor artesanal de
sus medios de produccion, y el constante excedente de produccién producto del
avance tecnol6gico; aceleran la expansién y consolidacién de la propiedad privada.
Gracias a ello, el sistema capitalista se convierte en esencia en la expresion de la
lucha constante entre dos clases cada vez ms polarizadas: por un lado el trabajador
proletario, quien se encuentra en libertad para vender su fuerza de trabajo a quién
mas le plazca, o mas exactamente, a falta de sus propios medios de produccién, el
trabajador se ve obligado a vender su fuerza de trabajo (trabajo libre asalariado);

por otro, ¢l capitalista poseedor de los medios de produccién.

En la sociedad capitalista, la industria es el nicleo organizativo de las relaciones
de produccion, y el mercado se convierte en el lugar donde se concentran las
oportunidades de ascenso y movilidad al interior de la sociedad, ademas de ser el

centro distribuidor de bienes por excelencia. Las jerarquias se establecen por el
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nivel econémico y ya no por herencia o estatus como en el sistema feudalista. La
idea de la libertad y la igualdad del hombre —reflejada en los procesos de
democratizacién paulatina que comienzan a surgir— es fundamental para el
desarrolio del capitalismo. Todos estos procesos no podrian llevarse a cabo sin la
contribucién del moderno Estado nacién como centro de control social. (Estrella
1696).

La historia, segiin Marx, aparece como una historia de explotacién econémica y
de dominio politico, proceso que ha permitido a ciertas clases sociales imponerse
sobre otras. S6lo con el socialismo terminan la explotacién y ¢l dominio politico,
pues desaparecen las clases. Marx considera el dominio politico y la explotacién
econdmica como finitos. Para €l, el capitalismo estd condenado a desaparecer,
aunque no en forma automdtica sino por la accién revolucionaria de la clase

obrera.?

Quizi la mejor forma que tenemos de interpretar como es que Marx entendia la

modernidad es con la ayuda de Marshall Berman, cuando este afirma que:

“[...] la modernidad une a toda la humanidad [...] pero es una unidad
paraddjica, la unidad de la desunién: nos arroja a todos en una vordgine de
perpetua  desintegracion y renovacién, de lucha y contradiccién, de

ambigiiedad y angustia. Ser modernos es formar parte de un universo en el

que, como dijo Marx *todo lo sélido se desvanece en el aire”

Recapitulacién.

Los procesos sociales ocurridos en Europa durante los siglos XVIII y XIX, la
revolucion francesa y la revolucidn industrial principalmente y el nuevo orden

social que de ellos emerge son el foco de atencidén de los autores clasicos de la

* Bertha Lerner. (1983) “La visién de la historia en Weber y Marx”, en Revista Mexicana de
Sociologia, no. 4, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, México.
**Berman, Marshall. (1992). Todo lo sélido se desvanece en el aire, Siglo X X1, México.
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sociologia. El orden social anterior a estos movimientos y el nuevo orden surgido
con ellos, fueron considerados por estos autores como auto—excluyentes y se les
considéré como los extremos polares del proceso de evolucién sufrido por las

sociedades europeas.

Las tipologias de las sociedades se establecieron de acuerdo con dos rasgos
conceptuales antitéticos: “sociedades segmentarias” versus “sociedades complejas”
(Durkheim); “sociedades precapitalistas” versus “sociedades capitalistas” (Marx),
etcétera. Esta lista de categorias dicotémicas podria resumirse —a riesgo de caer en
reduccionismos—, en la distincién entre tradicion y modernidad.

Para estos autores, las sociedades europeas pasan —evolucionan— de un estado

tradicional a otro moderno a través de un largo proceso de cambio social:

“E] factor definitivo del orden social nuevo era la nueva forma de
actividad econdémica que surge con los movimientos sociales iniciados en el
siglo XVIH: la industria. Fsta va acompafiada de una creciente divisién del
trabajo y como consecuencia de mayor diferenciacion. La idea de cambio
social (llamada progreso) se encuentra en la base del analisis evolucionista del
nuevo orden social.”*®

A pesar de que estos autores no elaboran una definicién concreta del concepto de
modernidad, si podemos observar que proponen una serie de caracteristicas que

diferencian a las “sociedades tradicionales” de las “sociedades modernas™.

Para Durkheim las sociedades modernas se diferencian de las tradicionales por
su progresiva divisién del trabajo. De esta tltima depende €l grado de cohesion en
cada sociedad. En las sociedades tradicionales la solidaridad —que Durkheim llama
mecéanica— estd basada en el alto grado de semejanza que cada uno de sus
miembros presentan entre si. En las sociedades modernas la solidaridad —

organica— se basa ya no en la semejanza sino en la interdependencia que los

2% Carlota Solé. (1976) Modernizacién: un andlisis sociolégico, Barcelona, Ediciones Peninsula, 251
pp- En adelante (Solé 1976).
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miembros tienen entre si debido al constante desarrollo de la divisién del trabajo.
La principal preocupacién en este autor se centra en el desgajamiento de la

solidaridad que provoca el proceso de modernizacién en las sociedades modernas.

Para Weber el proceso de racionalizacidén social caracteristico de Occidente
diferencia a las sociedades tradicionales —dentro y fuera de occidente— de las
sociedades modernas. En occidente y sdlo en Occidente se lleva a cabo este proceso
de racionalizacién —y todo lo que ello implica— que tiene como consecuencias
principales —pero no solamente— el surgimiento de la empresa capitalista y el
Estado moderno. La racionalidad practica en las sociedades modemas ha sido
sustituida por la mera racionalidad instrumental, la sociedades modernas estan

condenadas a la “jaula de hierro” en que aquella la encierra.

Para Marx, el trinsito de una sociedad tradicional a una sociedadymodema sélo
se entiende con el surgimiento del capitalismo; la progresiva industrializacién
requiere por un lado, una continua divisioén del trabajo y por €l otro de la separacién
de los productores de sus medios de produccion y la concentracién de éstos en unas
cuantas personas, lo que desemboca en el surgimiento de una clase trabajadora que
goza de una relativa libertad para vender su fuerza de trabajo. La historia de la
humanidad es la historia de la explotacién, la modernidad es en ultimo de los casos
un mal necesario; pues es importante que el capitalismo se desarrolle por completo
para que de esta forma sus propias contradicciones lo destruyan, obviamente con la

ayuda del proletariado.
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I1.—- LA MODERNIDAD Y LA TEORIA CRITICAY

La expresion Teoria Critica de la sociedad designa, de manera general, al basto
y diferenciado trabajo de analisis y denuncia de las contradicciones, de la
innovacién cultural, del autoritarismo y de la irracionalidad atribuidos a la sociedad
capitalista —moderna— realizado por el Instituto para la Investigacion Social de
Frankfurt desde la década de 1920 hasta la de 1970.

Cuando se hace referencia a las aportaciones tedricas de la llamada Escuela de
Frankfurt no es posible distinguir un paradigma unitario que la caracterice. A pesar
de esto, si es posible detectar las vertientes sociolégicas y filosoficas con las que la
Escuela guarda un vinculo importante en relacién a sus concepciones. Estas serian
por un lado “sobre todo la filosofia idealista alemana de Kant y Hegel, la

fenomenologia husserliana, el psicoandlisis” y por otro lado la teoria marxista de E!
capital*® (Solares 1991).

“S6lo en los wltimos tiempos se ha convertido en un lugar comin hablar
de una ‘primera’ y de una ‘segunda’ generacién de la Teoria Critica. En la
actualidad, referirse a la ‘vieja’ Escuela de Frankfurt s la manera de designar
un proceso tedrico anterior a fos afios sesenta. S6lo mas tarde comienza la
cuestién relativa al ‘debate sobre Ia herencia de la Teoria Critica’, es decir,
sobre quiénes son en realidad los representantes de la continuidad del
discurso.” (Solares 1991).

*Para la exposicidn sobre la Teoria Critica, en especial lo referente a la llamada “Primera generacitn”,
me baso totalmente en los trabajos de Blanca Solares Altamirano. (1991). Vertienies tedricas en
torng al problema de la modernidad: el pensamiento social en Alemania después de Adorno. Tesis
de doctorado, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. UNAM. En adelante (Solares
1991), Un resumen de este mismo trabajo, pero sobre los principales puntos relacionados con la
contribucidn habermasiana a la Teoria Critica, se puede encontrar en: Blanca Solares Altamirano.
{1994). “El desarrollo de 1a Teoria Socioldgica de Jirgen Habermas”, en Acta Socioldgica, No. 12,
México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Coordinacién de Sociologia, UNAM; y de Rafael
Farfan Herndndez. (1992), “La Teoria critica ayer y hoy", en Socioldgica, Vol. 7, No.20, pp. 53-74,
UAM-Azcapotzalco, México. En adelante (Farfin 1992),

% Aunque con éste iltimo se debe subrayar las diferencias que la Escuela mantenia con relacién a
cuestiones como, por gjemplo, el papel central del proletariado en la realizacién del proceso
emancipatorio. Ver. (Solares 19_91).
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Adormmo y Horkheimer serén los principales representantes de esta
“primera generacion”, Habermas uno de sus herederos.

1.— La primera generacién de la Teorfa Critica.

Al interior de ésta llamada “vieja" Escuela de Frankfurt podemos distinguir,

grosso modo, dos etapas.

1) La primera, que iniciars en la década de los treinta con la llegada de
Horkheimer a la direccién del Instituto para la Investigacién Social de Frankfurt;
en donde se plantea el proyecto de trabajo que caracterizaria a la teoria critica

como una “teoria de la sociedad contemporinea como totalidad™”

y que a grandes
rasgos se puede resumir en los siguientes puntos: a) integracién de la filosofia con
la investigacién cientifica, b) vinculacién de la investigacion con los problemas
sociales de relevancia, ¢) apropiacién de los contenidos positivos de las diferentes

disciplinas y &reas del conocimiento mediante un trabajo de interdisciplinariedad.

2) La segunda, en la década de los cuarenta, caracterizada por la transformacién
—y abandono— de la Teoria Critica en una filosofia —negativa— de la historia;
donde esta tltima se concibe como “dominio social de la naturaleza” a través de

una critica de la razdn instrumental®. (Farfin 1992).

Bpafael Farfan Herngndez. (1992), “La Teoria critica ayer y hoy”, ap. cit.
¥yer atras Weber.
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1.1.— La primera etapa.
Teoria Critica / Teoria Tradicional.

En Teoria tradicional y Teoria Critica Horkheimer delimita el caracter de una
nueva forma de teorizacién que, frente a la tradicional, se entiende como vinculada
a la praxis y a sus circunstancias histéricas, el analisis critico de la sociedad, segiin
este programa, depende del desarrollo de una perspectiva interdisciplinaria de
investigacién. (Solares 1991).

La diferencia metodolégica, entre Teoria Critica y Teoria Tradicional, seglin
Horkheimer, radica en que ambas mantienen una forma de relacién diferente
respecto del objeto de investigacion,

La Teoria tradicional observa al sujeto de la accién como manipulable en un
acontecer natural, en la medida en que parte de la necesidad de una reglamentacién
trasc;endental subjetiva, La experimentacion se reduce a una actividad de
transformacién natural en la que el sujeto toma al objeto de conocimiento en la
perspectiva de un proceso de reacciones artificiales sobre la naturaleza. En este
sentido, el conocimiento cientifico es en si mismo externo a las condiciones de

investigacion. (Solares 1991).

En el caso de la Teoria Critica, por el contrario, la relacion entre sujeto y objeto

de conocimiento es de otro tipo:

“La Teoria Critica aparece como un momento de la transformacién
préctica que investiga; es decir, se sabe constimida en la misma praxis social
sobre la que permanentemente influye orientando la accién. Esto presupone
ya no sélo el conocimiento de las condiciones pricticas de surgimiento del
pensamiento tedrico-critico, sino también la aplicacién controlada de este
saber, en tanto conocimiento capaz de conducir la accion de las relaciones de
la praxis politica [.....]. Esta formulacién de la Teoria Critica indica que se
funda no en el dominio social de la naturaleza, sinc en la dimensién de la
lucha social.” (Solares 1991).
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Lo que la teoria critica propone es una vinculacion permanente entre teoria y
praxis. La pnmera siempre debe estar relacionada con la realidad que pretende
explicar, pero no sélo eso. El conocimiento generado se propone guiar las acciones

de los actores que estudia.

Por ello es que la Teoria Critica se distancia de la filosofia y la sociologia
existentes “debido a lo que se han convertido ambas disciplinas: en teorias
incapaces de reflexionar acerca de lo que son y del sentido que tienen para una

realidad social como lo es el capitalismo industrial”. (Farfan 1992).

Integracion de la filosofia con la investigacion cientifica.

Esta tarea de integracién teoria/praxis s6lo es posible llevarla a cabo

devolviéndole a la filosofia la funcién que tuvo cuando Marx fundé su teoria:

“[.....] es decir, se planea una reconciliacién entre filosofia y saber social
positivo a través de la puesta en prictica de un método de interpretacién de la
realidad social que es, como piensa la Tecria Critica, el matenalismo dialéctico de
Marx”. (Farfin 1992).

El provecto interdisciplinario.

La Teoria Critica plantea la necesidad de una investigaciéon critica de las
condiciones estructurales y los resultados practicos de la crisis del capitalismo a
través de una relacion permanente de diagndstico filosdfico de la
contemporaneidad y un trabajo particular de investigacién cientifica. (Farfin
1992). Esta dltima sélo es posible mediante la integracién de un trabajo

interdisciplinario. El proyecto original de Horkheimer se interesa en relacionar la
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economia politica, el psicoanilisis y una teoria de la cultura como herramientas en
el estudio de las condiciones del capitalismo.”’

.] .2.— La segunda etapa.

A partir de los affos cuarenta la Teoria Critica abandona su programa teérico-
politico original. Su objeto de critica no seré ya el capitalismo, sino el proceso
general de enfrentamiento de la especie humana con la naturaleza. “La Teoria
Critica se convierte en una Filosofia de la Historia de caracter negativo donde la

historia se percibe como el dominio social de la naturaleza.” (Farfan 1992).

Para Farfan la Teoria Critica se presenta como una teoria de la racionalidad:

“En esta concepcidn, la categoria de razén-racionalidad desempefia una
doble funcién simultinea: 1) Como fundamento —Vernunfi— de la teoria, es
decir, como razén autoreflexiva que sabe y piensa sus fundamentos y; 2)
Como teoria social de la razén ——Verstand—, es decir, como facultad
analitica que estructura ¢l mundo fenoménico.” (Farfin 1992).

'Horkheimer esboza las tareas de cada una de estas disciplinas al interior de su proyecto de la siguiente
manera:
a) La cconomia politica: “En ¢l momento en que la historia de 1a civilizacién puede interpretarse de
forma clara como proceso de desarrollo de las fuerzas productivas liberadas, sdlo las categorias
econbmicas sintetizan la estructura objetiva de las refaciones de vida sociales [.....] 1a Teoria Critica
tiene que investigar de forma objetiva, en la medida en que se pretenda expresitn de la situacién
hist6rica actual, los cambios de estructura internos que ha producido el sistema capitalista de dominio
de la naturaleza desde la época del liberalismo [.....].”
b) Psicoandlisis: “[.....] la psicologia tendrfa que analizar la integracion social del sujeto en una forma
de produccién contradictoriz y las pulsiones humanas como comportamientos obligades de accion
social plasticos y modificables [.....]. El lugar de la psicologia en la estructura interdisciplinaria de una
investigacién social critica se ubica entre el dualismo del conocimiento de la realidad y el de los
impulsos racionales, {.....] .
¢) Teoria de la cultura: “El concepto de cultura atude no sélo a un dmbito categorial sino también a
un sistema de relaciones, refiere una serie de organizaciones culturales que median la realizacion del
proceso de produccitn social, la educacidn, y en general la formacién de! sujeto, tratars de medios a
través de los cuales ¢! sistema econémico asegura su dominio también por una via psiquica [....]"
(Solares 1991).
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Farfan distingue dos raices filoséficas en la conformacién del concepto de razén

al interior de la Teoria Critica:

Hegel, para quién es posible pensar la realidad social ¢ histdrica como una
realidad dotada de sentido y de acuerdo con un esquema causal teleolégico al que
debe corresponder un conocimiento fundade no en la explicacidén sino en la
comprensién (Verstehen).”> Y Weber, para quién la razén desempefia una
importante funcién como concepto clave para explicar el tiempo moderno

occidental

Para Farfin el concepto de razén

“[.....] obtiene en la Teoria Critica uno de los rasgos que define su
identidad y a través del cual abre una via, distinta a la weberiana y a la
idealista, de fundar una ciencia de lo social [.....]. Baje tal compromiso es que
la razén, en la Teoria Critica, tiene la misién de transformarse en Aufklarung,
es decir, en ilustracién para la emancipacion a través del esclarecimiento que
produce el uso critico del entendimiento [.....]". (Farfan 1992),

La transformacion de la Teoria Critica en un filosofia de la historia.
Dialéctica del iluminismo marca el rompimiento del programa inicial de

Horkheimer —y su Teoria Critica— dando paso a la formacién de una filosofia de

la historia.

%2 Para Farfin “es la filosofia de Hegel la que se hace cargo del cambio del ‘entendimiento’ a la razén,
en el marco de una descripcidn fenomenologica de 1a conciencia en la que opera una dialéctica de la
transformacidn de lo inmediato, ligado a la certeza sensible, a la auto conciencia reflexiva que sabe
y piensa sus contenidos como resultado de su proceso de formacién. Bajo esta perspectiva la
realidad aparece constituida como naturaleza y experiencia desde el entendimiento, pero a partir del
cambio de éste en razén, la realidad se constituye en sociedad, cultura e historia™. (Farfan 1992). En
otras palabras, la realidad es producida a partir de un proceso de desenvolvimiento que tiene su
punto de partida en el entendimiento (el saber sensible) y su culminacién en la razén (como
auterreflexion de la conciencia).

**Ver atras Weber,
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:; En este trabajo los autores exponen un diagnéstico pesimista de las relaciones
de vida en el Estado capitalista posliberal.

“Plantean que el desarrollo de la ciencia y la técnica traido por el proceso
de la ilustracién no representa una puesta hacia el futuro sino hacia el ocaso
de la historia humana, su autodestruccién.” (Solares 1991).

‘El avance de la técnica no necesariamente culmina en la realizacién de los

ideales iluministas, mas bien produce la autodestruccién humana.

J .
Por ello es que, para Farfan la filosofia de la historia en la Teoria Critica de este
periodo transforma a ésa misma teoria
*[.....] en una filosofia negativa y pesimista de la historia y de la cultura:
[.....] la dialéctica del progreso de una razén que contiene los principios de la
emancipacion se transforma en dialéctica negativa del progreso de una nueva
forma de dominacién que aparece con el sometimiento del hombre a la
técnica”. (Farfan 1992).

La historia como dominio social de la naturaleza.

En esta etapa de la Teoria Critica se concibe a la naturaieza ya no como mundo
de los fendmenos que amenaza a la especie humana sino como “alter ego” de los
hombres, que han ido alejandose cada vez més de ella a través de una aplicacién de

. la técnica desenfrenada y sin escripulos. (Solares 1991).

La razdn pasa a ser un instrumento para el dominio de la naturaleza a través de
la técnica, aquella razén que liberaria a los hombres y los volveria auténomos se
convierte ahora en su mayor enemigo: ¢l sometimiento del proceso natural bajo un
esquema de ordenacién instrumentalista es el punto de partida de un proceso que
acaba en la aniquilacion de la especie.

;
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Pero este dominio de la razon sobre la naturaleza se extiende también a la

naturaleza misma del hombre:

“En la medida en que la objetivacién instmumental de la naturaleza
implica también un proceso de auto-objetivacion del hombre, de constitucién
historica de su identidad en ¢l dominio, el sujeto no solo acrecienta de forma
sistematica el control sobre la naturaleza externa sino que niega en si mismo
su naturaleza interna [.....]". (Solares 1991).

La interpretacién de la historia de la civilizacidn como proceso espiral de
dominio sobre la naturaleza, de dominio de una clase social y de auto dominio o
represion de la naturaleza interna subjetiva, conduce a eliminar tendencialmente
todo espacio para ¢l desarrollo de la autonomia del sujeto. De ahi una perspectiva
categorial desesperanzada que contrasta con la perspectiva tedrico-materialista de
la “vieja’ Escuela de Frankfurt. (Solares 1991). El resultado de esta filosofia de la
historia es la desvinculacién con los planes de accién de los actores colectivos

reales, lo que se aleja del planteamiento original de Horkheimer.

En resumen, la modemidad es entendida como aseguramiento de las
condiciones para la reproduccion de una naturaleza dominada que avanza hacia su
auto-aniquilacion. A decir de Blanca Solares el desarrollo del pensamiento de
Frankfurt, de Dialéctica del iluminismo a la Teoria Estética de Adomo, otorga los

rasgos esenciales de una Teoria Critica de la modernidad en términos negativos.

La Teoria Critica asume que el proyecto original de la ilustracién, la
emancipacién del hombre, ha sido destruido por la tirania de la razén. En adelante
algunos de los miembros de la Escuela buscaran otro tipo de experimentacion
como camino para realizar el ideal del proyecto ilustrado, es decir, la emancipacién

del hombre; una de ellos sera la experiencia estética.™

*Sobre este tltimo punto se puede ver. “Adomo y la moderidad: Una renuncia a la especificidad de
lo social en el discurso tedrico”, en (Solares 1991 pp. 75 y s5.}
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2.~ El concepto de modernidad en Jirgen Habermas.
2.1.— El origen de la palabra moderno.

En “Modernidad versus posmodernidad” Habermas expone de manera
panoridmica el significado que la palabra Moderno ha tenido en diversas épocas
histdricas.

A finales del siglo V, nos dice, la palabra “moderno™ se empleaba para expresar
la conciencia de una época que se ponia en relacién con el pasado para verse a si
misma como resultado de una transicién de lo “viejo™ a lo “nuevo”. En esta época
se¢ pretende distinguir “el presente, que se habia convertido oficialmente en
cristiano, del pasado romano y pagano.” (Habermas 1988, p. 87).

Desde entonces y hasta finales del siglo XVII el término “moderno” aparece y

reaparece

“[.....] en aquellos pericdos en Europa en los que se formaba la
conciencia de una nueva época por medio de una relacion renovada con los
antiguos, asi como siempre que se considere a la Antigiiedad como modelo
a recuperar a través de alguna forma de imitacidn,” (Habermas 1988, p. 88).

Pero es la Revolucién Francesa la que provoca que la relacion de referencia que

se tenia con los “antiguos” cambie radicalmente: Con

“[...] la fe, inspirada por la ciencia moderna, en el progreso infinito del
conocimiento y en el avance infinito hacia las mejoras sociales y morales
surge una nueva modalidad de conciencia moderna en la cual el ‘modemo
romantico’ en oposicién al ideal de los clasicistas, busca una nueva época
histérica y la encuentra en una edad media idealizada. Pero como quiera que
sea, esta nueva época historica calcada de una edad media idealizada buscada
a principios del siglo XIX, no resulto ser un ideal fijo”. (Habermas 1988, p
88).

3Habermas J.. (1988). “Modemnidad versus posmodernidad™ en adelante (Habermas 1988}, en Josep
Picé, (comp.). Modernidad y posmodernidad, Madrid, Alianza Editorial, pp. 87-102.
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De esta manera, a lo largo del siglo XIX, surge también, a partir de los
roménticos, una conciencia radicalizada que se desvincula de toda referencia
histérica particularizada y “desde entonces, el rasgo distintivo de las obras que
cuentan como modernas es «lo nuevo»,” Pero con la caracteristica de que esto
‘nuevo’ “serd superado y hecho cobsoleto por la ‘novedad’ del proximo estilo.”
(Habermas 1988, p. 88).

Bn opinion de Rafael Farfin la palabra “moderno™ designa desde entonces la
oposmon entre dos épocas en la que una de ellas al autocalificarse de mederna
aparece como mejor y superior frente a la otra, que queda reducida a lo antiguo y
tradicional. En este caso, el sentido de lo modemno se encuentra determinadoe por
una valoraci6n ideoldgica que se desplaza conforme cambia lo que designa. Por lo
tanto, lo que en un momento es identificado como moderno (frente a lo antiguo),

posteriormente puede ya no serlo.*®

2.2.— El provecto de la ilustracion.

Habermas resume asi el proyecto de la modernidad elaborado por los

pensadores ilustrados del siglo XVIII:

“[.....] (este) consistia en sus esfuerzos por desarrollar una ciencia objetiva,
una moralidad y una ley universales, y un arte auténomo, de acuerdo con su
légica interna.” (Habermas 1988 p. 95).

Para Habermas, la esencia del proyecto de la Ilustracion se encuentra en su fin

ultimo, la emancipacitn del hombre:

“[.....] los pensadores de la ilustracién del temperamento de un Condorcet
todavia tenian la extravagante esperanza de que las artes y las ciencias no sélo
promoverian el control de las fuerzas naturales, sino que también fomentarian

%Rafael Farfan Hernandez. (1988), “Habermas-Foucault: Dos diagndsticos de la modernidad™, ¢n
Sociolégica, Vol. 3, No. 6, p. 85-109, UAM, Azcapotzalco, México. En adelante (Farfin 19€8).
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la comprensién del mundo y del sujeto, y promoverian el progreso moral, la
justicia de las instituciones c incluso de la felicidad.” (Habermas 1988, p. 95).

2.3.— La influencia weberiana.

Para Habermas, la modernidad es un proceso histérico por el que atravesaron
las sociedades occidentales europeas, y cuya principal caracteristica es el proceso
de racionalizacién social, aqui se¢ apoyard principalmente en Weber para la

caracterizacion de este proceso.,

Sin embargo, Farfin apunta que para Weber la pérdida de algin sentido
unificante es producto no sélo de la aparicién de una visién del mundo descentrada
y/o diferenciada, sino sobre todo de la imposibilidad a la que se enfrenta la
modemnidad de fundar las zonas de racionalidad que ha liberado esa visién en algin
tipo de estructura normativa de naturaleza trascendental. Es aqui donde Habermas,
nos dice Farfan, se separa de Weber®’ (Farfan 1988).

YRafael Farfan anota que debido a la radicalidad de su posicién en este punto, Habermas abandona a
Weber: “Las diferencias entre Habermas y Weber en relacién a este punto preciso son importantes,
por lo que vale la pena destacarlas a partir de una pregunta que les es comiin: ;Cuéles pueden ser las
causas que levan a que los hombres elijan unos valores y no otros?. La conocida distincidn
weberiana entre ‘juicios del valor’ y ‘relacion a valor’ trata de responder a esta cuestion de la
siguiente manera. Primero, intenta mostrar que en ¢} terreno cognoscitivo, a partir de una seleccién
valorativa que subyace a éste, se trata de explicar cémo y porqué fueron unos determinados valores
los que llegaron a ‘triunfar y a imponerse como los dominantes, sin que ello suponga fundarlos en
algin tipo de causa trascendental o pronunciarse por alguno de ellos como los mas ‘verdaderos’;
segundo, que la eleccién valorativa que se da en el terreno de la vida prictica es producto de una
voluntad motivada por causas psicologicas no racionales (Weber,“El sentido de la ‘neutralidad
valorativa’ de las ciencias socioldgicas y econdmicas™ en Ensayos sobre metodologia socioligica,
Argentina, Amorrortu edit. pp.22-69.) [......]. En tanto que Habermas no sélo sostiene la posibilidad
de un conocimiento y explicacién de cierto tipo de fendmenos sociales dominantes, sino también que
en relacién al 4mbito de los probiemas practicos es siempre posible hacer una referencia a la verdad
como causa de una eleccion racienal valorativa. Segun lo explica en Problemas de legitimidad en el
capitalismo tardio, Argentina, Amorrortu, 1978 cap.3, pp.117-169. es factible asumir la existencia
de conductas motivadas racionalmente cuando se hace referencia a la verdad tal y como ella se define
¢n el mundo de los problemas éticos y normativos.” (Farfin 1988).
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2.4.— Modernidad—Modernismo.

Por otro lado, como miés arriba se dijo, Habermas concibe a la modernidad
como una realidad histérica especifica, pero esta debe ser distinguida del
modernismo, con el que sin embargo no deja de mantener una relacién importante.

La diferencia que establece Habermas entre estos dos conceptos

“[...] surge de considerar al modernismo principalmente como expresién
tanto de un movimiento cultural de critica y oposicion a lo establecido, como
del camino que siguid el arte en su constitucién como esfera valorativa
independiente. Mientras que la modernidad es para €1, ante todo, ¢l resultado
de un proceso histérico por ¢l que atravesaron las sociedades europeo—
occidentales [...]." (Farfan 1988).

El modernismo seria

“[....] la emergencia de la *conciencia’ de una época (propia del siglo XIX)
y que se caracteriza por su desprendimiento de todos los *vinculos histéricos
especificos’. Una voluntad de cambio y critica que si bien tiene su punto de
partida en 1a esfera del arte, busca su generalizacién a todo ¢l cuerpo social.
Luego, como movimiento cultural, el modernismo se define por su “ataque
intencional contra todo lo establecido™.** (Farfan 1988).

El modernismo, dice Habermas, lleva a cabo su critica a lo establecido (la
sociedad capitalista industrial del siglo XIX) sin pener en cuestidn el espacio
auténomo que posibilité su irrupcién (la esfera del arte) y mucho menos sin criticar
la clase de especialistas que requiere dicha corriente para existir. En suma, no se
percata de que es proeducto del divorcio que existe entre las esferas auténomas de
los especialismos y el conjunto restante de la vida cotidiana —“mundo de

vida"*—, produciendo asi un tipo de oposicién cuyo destino es ser asimilada por el

3¥). Habermas. (1988). “Modemidad versus posmodemidad”, en Josep Pico, (comp.). Modernidad y
posmodernidad, Madrid, Alianza Editorial, pp. 87-102 Citado por (Farfin 1988). (Nota: Este mismo
texto se encuentra traducido bajo el nombre de “La modernidad un proyecto inconcluso” en Nicolas
Casullo. (comp.). (1989) El debate modernidad—posmodernidad, Buenos Aires, Argentina, Punto
Sur, pp. 131-145.

*¥Ver mis adelante
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mismo orden social que ataca. Lo paraddjico de esta situacion estriba en que ella
misma acaba por ser un resultado del proceso histérico de la modernidad, por lo

que al mismo tiempo aparece como su producto y se constituye en su critica.
(Farfan 1988).

2.5.- La influencia de Hegel.

Para Habermas, Hegel es el primero que eleva a problema filosdfico €l proceso
de desgajamiento de la modernidad respecto de las sugestiones normativas del
pasado que quedan extramuros de ellas. A finales del siglo XVIII se agudiza el
problema del autocercioramiento. Cuando la modernidad deviene consciente de si
misma surge ésta necesidad de autocercioramiento que Hegel —segin Habermas—
entiende como necesidad de la filosofia. La tarea de ésta es aprehender su tiempo

—el de la Edad Moderna— en conceptos.

En Hegel el primer principio de la Edad Moderna es la subjetividad. En
términos generales —nos dice Habermas—, Hegel ve caracterizada la Edad
Moderna por un modo de relacién del sujeto consigo mismo, que él denomina
subjetividad*’: “El principio del mundo reciente es en general la libertad de la
subjetividad, el que pueda desarrollarse, el que se reconozca el derecho de todos los
aspectos esenciales que estdn presentes en la totalidad espiritual”.”” Para Habermas,

Hegel caracteriza la fisonomia de la Edad Moderna a través de la subjetividad y su

“J, Habermas. (1989) “La modemidad: su conciencia del tiempo y su necesidad de

autocercioramiento”, en Habermas, J. (1989). El discurso filosdfico de la modernidad, Buenos Aires,
Taurus. pp.11—37.

*IEsta se caracteriza —segin Hegel— por al menos 4 elementos: 1) individualismo, es decir, que la
peculiaridad infinitamente particular puede valer sus pretensiones; 2)derecho de critica, es decir, que
lo que alguien ha de reconocer se le muestre como justificado; ¢) autonomia de la accion, es decir,
que tenemos el derecho de querer salir fiadores de aquello que hacemos, d) y la propia filosofia
idealista, es decir, que el que la filosofia aprehenda la idea que se sabe a si misma es obra de fa edad
modema. Ver Hegel, G. W., Suhrkamp-werkausgabe, tomo 2, p. 20. Citado por Habermas en “La
modernidad su conciencia del tiempo..."

“IHegel, op. cit. Citado por Habermas, La modernidad su conciencia del tiempo..."
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relacién con la libertad y la reflexién. Los acontecimientos claves para su
implantacion serdn la Reforma, la Tlustracidn y 1a Revolucion Francesa. (Habermas
1989).

2.6.— Habermas: La modernidad como proyecto inconcluso.
2.6.1.— Los errores del proyecto ilustrado®

Con Weber vimos cémo es que —a causa del avance de la ciencia moderna
experimental— se produce un “desencantamiento” del mundo que desemboca en la
multiplicacién de diferentes “esferas de racionalidad” que se desarrollan —

progresivamente— de manera auténoma.

Pues bien, para Habermas los problemas aparecen cuando se da un modelo
selectivo de racionalizacion™, es decir, cuando —al menos— una de las esferas de
racionalidad “coloniza” a las deméis y pretende que las otras esferas operen de

acuerdo a exigencias que sdlo funcionan para su propio sistema y logica:

“La selectividad se deberia a un proceso en el cual, en el dmbito de las
muy complejas relaciones que se dan entre las diversas esferas de valor
(ciencia, arte, moralidad), una de ellas pretende que las demas funcionen de
acuerdo a un tipo de ldgica que sélo funciona correctamente en uno de tales
sistemas. A partir de esto apareceria el dominio y la violencia de una {al

“*Para esta parte me baso en su totalidad en José Sanchez Alvarado. (1995). El debate en torno de los
conceptos de modernidad y posmodernidad en el pensamiento filosifico contempordneo, Tesis
Licenciatura, México, Escuela Nacional de Estudios Profesionales, Acatldn, UNAM. En adelante
(Sanchez 1995).

“41Jn modelo selectivo de racionalizacién surge cuando uno (por lo menos) de los tres componentes
constitutivos de la tradicién cultural no es objeto de una elaboracién sistemidtica o cuando una (por lo
menos) de las esferas culturales de valor sélo queda institucionalizada de forma insuficiente, es decir,
sin que tal institucionalizacion tenga efectos estructurales para la sociedad global, o cuando una (a lo
menos) de las esferas de la vida prevalece hasta tal punto sobre las otras, que somete a los otros
ordenes de la vida a una forma de racionalidad que le es extraiia.” Habermas, Jirgen. (1989). Teoria
de la Accién Comunicativa , vol. 1, Buenos Aires, Argentina, Taurus. p. 313. Citado por (Sinchez
1995).
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menos) de las ‘esferas de valor’ contra las otras, con los consiguientes
problemas”. (Sanchez 1995).

Para Habermas, en el curso de la modernizacidn capitalista el potencial de una
razén comunicativa®, de una razén que esta vinculada al acuerdo y al consenso no
coactivos, si bien quedd desplegado, también al mismo tiempo, fue distorsionado

por la racionalidad instrumental*

(la racionalidad técnica del calculo y la
administracién), coptado por los procesos de selectividad (que no fueron
vislumbrados claramente por Weber —ni por la Teoria Critica*’—) en los cuales la
zweckrationalitdt (racionalidad instrumental), un tipo de racionalidad entre otros

{como son la practica y la estética) va colonizando paulatinamente los dominios de

43 Cuyas caracteristicas son las siguientes: “saber, pretension de verdad (existencia de estados de cosas
en ¢l mundo, ¢s decir se refiere al mundo objetivo), puede fundamentarse (criticarse o defenderse),
tiene condiciones de validez (falibles) cuyas pretensiones se reconocerdn intersubjetivamente con
razones alegadas para aunar sin coacciones y generar consenso, todo por medio del habla
argumentativa cuyo fin ¢s ilocusionario (entenderse cuando menos con otro participante sobre algo
en ¢l mundo)”. Habermas. Teoria de la accién comunicativa vol. I, pp. 26 y ss.; 33 y ss.; 133 y ss5,;
366 y s5.; 465 y ss. Teoria de la accion comunicativa vol. Il op. cit.; pp. 91 y ss.; 259 y ss.; 542 vy ss.
Citado por (Sanchez 1995). Se refiere, pues, a un entendimiente comunicativo entre sujetos capaces
de responder por sus actos.

%R ealiza una accién orientada al éxito quién observa a los hechos o a las personas sobre todo desde el

punto de vista de su propia ‘influenciabilidad’ en el &mbito de la accion. En la medida en la que se
trata de la manipulacidn de las cosas, Habermas habla de una accién ‘instrumental’. Cuando se trata
de [a influenciabilidad en la interaccion entre personas se refiere a una accidn estratégica [.....] [estos
son para Weber] conceptos a partir de los que se alude en forma directa a personas de las cuales
puede llegar a esperarse la capacidad para el cumplimento de reglas de accidn racional [.....]. Por lo
tanto una accion racional se encuentra en referencia a una légica econdémica o bien burocritica y/o
juridica que establece los medios mis adecuados de accidn una vez que se ha decidido un objetivo de
accidn especifico [.....]". (Solares 1991).
Una accion instrumental se refiere también a la “capacidad, pretensién de eficacia (intervenciones en
el mundo, producir estados de cosas deseados referentes a algo que ha de tener lugar en ¢l mundo
objetivo), manipulacién instrumental, elegir entre alternativas y controlar ciertas condiciones del
entorno, condiciones necesarias para el cumplimiento exitoso de sus intervenciones en el mundo™.
Habermas Teoria de la accidn comunicativa vol T; pp. 25 y ss. Citado por (Sénchez 1995).

“'La Teoria Critica “radicalizé ain mds el argumento weberiano de que el resultado del proceso de
racionalizacidn es la progresiva pérdida de libertad (ya que el ser humano se va insertando cada vez
mas en un proceso impersenal de sujecién por las fuerzas econdmicas y de administracién por las
sociedades burocréticamente organizadas) debido al aumento progresivo del dominio emanado de la
racionalidad técnica, del calculo y la administracion. De este mode, el triunfo de la razédn trajo
consigo no un mundo libre y emancipado, sino una “jauta de hierro™ donde en adelante estamos
condenados a vivir”. (Sdnchez 1995).
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éstas; por lo que la razén no debe definirse sélo en términos de “racionalidad
instrumental”, sino que debe ponerse en relacién con tres procesos cognitivo—
racionales que se refieren a otras tantas esferas de acceso al mundo: técnica,
préctica y estética. (Sanchez 1995).

Para Habermas, pues, el descontente respecto del proyecto de la modernidad se
originaria no tanto de lo que es la racionalidad en si, sino de reducir a un tipo de
racionalidad a las demds que existen; del fracaso de que estas tres esferas de
racionalidad surgidas en la época modema coexistan de un modo arménico, se
desarrollen e institucionalicen equilibradamente de tal modo que una no intervenga
y violente o reprima el libre desarrollo de las otras; de que cada una de ellas sea io
suficientemente auténoma para que pueda desarrollarse libremente en su esfera de

valor correspondiente. (Sanchez 1995).

Habermas hace éste diagnéstico y pretende encontrar la salida a tal “distorsién”
de la época modema, para ¢llo elabora su Teoria de la Accion Comunicativa, de la

accién orientada al entendimiento intersubjetivo.

La teoria de la accién comunicativa, en principio, puede interpretarse como el
desarrollo de una discusién contra los argumentos de Adomo y Horkheimer, en ¢l
sentido de que la (Gnica salida a la crisis de la modemnidad es un misticismo
ilustrado ¢ bien una resistencia estética. Habermas no opta por ninguno de los dos
caminos. Para él, Dialéctica del Huminismo es una descripcién exacta del proceso
destructivo de la civilizacién, pero es también unilateral en cuanto sélo registra sus
aspectos demoledores.

“Habermas deriva de ahi la necesidad de diferenciar teéricamente entre
sus elementos negativos y aquellos que impulsan positivamente el proyecto de

la ilustracion por via de la racionalidad comunicativa del lenguaje”. (Solares
1991).
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2.6.2.— ;Como recuperar el proyecto de la modernidad y continuarlo?

Habermas dice que se puede recuperar y continuar ¢l proyecto de la modernidad
si se atiende a los contenidos racionales positivos que se encuentran en €]l y se
desarrollan. Estos se encontrarian un tanto opacados por la esfera racional que sélo
conviene para la eleccion de los medios méas eficaces para realizar algunos
objetivos predeterminados (racionalidad instrumental, que funciona muy bien para
la economia, por ejemplo, perc no para los ambitos del mundo de la vida) que ha
colonizado a las demés esferas de racionalidad. Atendiendo al principio de
racionalidad que se realiza en estas esferas de racionalidad se puede llegar a
concebir un tipo de accién que ya no seria estratégica (o no—comunicativa) sino
comunicativa®®, Se atiende pues, mds a una razén comunicativa que a una razén
instrumental.*

Este tipo de accién, “actos por medio de los cuales un hablante puede

_entenderse con otro acerca de algo en el mundo: actos de habla” (Sanchez 1995),

seria llamado paradigma del entendimiento intersubjetivo, en el cual los
participantes coordinarian sus planes de accién poniéndose de acuerdo
interpersonalmente entre si sobre algo en el mundo.

*848e realiza una accién comunicativa “cuando el actor no se orienta de acuerdo a las eventualidades de
la esfera de la influencia de la racionalidad de acuerdo a fines sino que junto a ella participa de un
proceso de entendimiento sobre planes de accién comiin o compartidos. ™ (Solares 1991).

4%La razén comunicativa no es trascendental, por lo que no deben hipostaziarse sus presuposiciones
idealizantes esperando un acuerdo definitivo; es una tabla insegura y vacilante, pero no se sume en el
mar de las contingencias; no es una metafisica negativa; no se sitia afuera para anunciar lo no
discursivo o que no tiene acceso a lo discursivo; no es una teoria devenida estética, no imparte el
consuelo de las religiones. Este concepto debe pues, plantearse y considerarse en términos lo
suficientemente escépticos: se trata de hacer posible un concepto débil, pero no derrotista de razén
lingilisticamente materializada.” Jirgen Habermas. Pensamiento posmetafisico, Taurus, 280 p.
Citado por (Sinchez 1995) Para una explicacién detallada sobre las diferencias entre accibn
comunicativa y accién estratégica ver (Sénchez 1995 pp.77 y s5.).
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Lo anterior pone el acento en la importancia de un “mundo de la vida"*, de
donde se alimentan Jas acciones comunicativas, que se produce si se siguen
tradiciones culturales, se integran los grupos a través de normas y valores, y si se
socializa cada generacidén siguiente, que es el horizonte base a partir del cual se
emprende el conocimiento de] mundo, el cual ha sido opacado, reprimido por los
imperativos sistémicos autonomizados que han recobrado destructivamente sobre

él, aunque hayan emergido de €1.

Para Habermas, la via de la accién comunicativa evitaria la unilateralidad y
colonizacién de un tipe de racionalidad sobre los otros, ya que sélo existe un
mundo, el mundo “objetivo™ (en el que nos encontramos para comunicarnos con
los demis) y un mundo “subjetivo” (que es el de la primera persona y que
ocultamos o revelamos a los demés). Con esto, se elabora un concepto
procedimental de racionalidad que serfa més rico que el concepto de racionalidad

instrumental con arreglo a fines. (Sanchez 1995).

Se trata de que cada tipo de racionalidad operase en los ambitos
procedimentales que son de su competencia sin inmiscuirse o tratar de intervenir en
los otros 4mbitos; evitar que “el mundo de la vida” quede cosificado, contaminado

por imperativos sistémico—instrumentales autonomizados (que estin orientados

**Habermas llama “mundo de ia vida” a un horizonte de aceptacién de contextos intersubjetivamente
compartidos, en el que cada proceso de comunicacién se encuentra procesualmente integrado.
Entiende este concepto como conviccion estable del resultado de la accidn comunicativa o sea como
producto histérico de los esfuerzos de interpretacion de generaciones pasadas. El mundo de la vida
constituye la fuente del saber, orientado intuitivamente en la confianza, en que la cormriente del
proceso de comunicacién social puede desarrollarse sin peligro de interrupcién:

“Los sujetos de accién comunicativa se entienden constantemente en e! horizonte de un mundo de
vida. Su mundo de vida se rige a partir de convicciones de contexto no probleméticas mis o menos
difusas. Este contexto del mundo de la vida sirve o funciona como fuente de definicién de
situaciones que se establecerén aproblematicamente de parte de tos participantes [...]. El mundo de la
vida almacena el trabajo de interpretacion hecho de generaciones pasadas; es el contrapeso
conservador contra ¢l riesgo del disenso que surge en la actualizacién de cada procese de
entendimiento.” J. Habermas. Teoria de la accion comunicativa vol. [ pp. 104 y ss. Citado por
(Sanchez 1995).
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hacia la conservacién del sistema pudiendo derivar en burocracia,
instrumentalizacion etc.).

La cuestién s¢ da, pues, entre problemas de regulacion sistémica® y problemas
de entendimiento. Y es que “las operaciones de control sistémico y las operaciones
de entendimiento representan recursos que no pueden sustituirse en si a voluntad”*
Aunque, si bien la solidaridad y el sentido no pueden ser comprados ni impuestos
por el dinero o el poder, es deseable que el capitalismo y el Estado (que son
guiados por imperativos sistémicos y que pretenden englobar y violentar €l mundo
de la vida) intervencionista sean domesticados. Para que el mundo de la vida no se
vea reducido a los imperativos, planeaciones y procesos del subsisterna que lo
quiere violentar y englobar, es necesario “construir umbrales protectores en el
intercambio entre sistema y mundo de vida y de introducir sensores en el

intercambio entre mundo de la vida y sistema,”*

En resumen, para Habermas la época moderna se caracteriza como un espacio
en el que no existe ya ningun obstaculo religioso o trascendental para la unidad de
la voluntad politica. Habermas se refiere a la tensién de un conflicto entre agentes
que actian de forma racional con acuerdo a fines (empresas capitalistas, mercado,
sistemas de derecho, burocracia) y el “mundo de la vida” de los actores sociales.
(Solares 1991).

S'En la conformacién de los sistemas de accion racionales de acuerdo a fines participan, en principio,
sélo los medios de comunicacién hablados. Pero en el proceso de evolucién social surgen otros
medios —estos ahora deslingfiistizados— que si bien evitan o se desvian de la comunicacién hablada
son capaces de coordinar la accidn racional de acuerdo a fines, que trae consigo la reproduccién
material. Habermas se refiere al desarrollo del dinero y el establecimiento del poder organizado
estatalmente: “las sociedades modemas alcanzan un nivel de diferenciacion sistémica sobre el cual
las organizaciones devenidas auténomas entran en conexién una con otra a través de medios de
comunicacion deslingliistizados. Los mecanismos sistémicos controlan un comercio social
ampliamente desprendido de normas y valores, es decir, de los subsistemas de accién administrativa
y econdmica racionales con arregio a fines” Habermas. Teoria de la accién comunicativa vol. 11 p.
217. Citado por (Solares }1991).

L abermas J. El discurso filosofico. 428. Citado por (Sinchez 1995).

*hid. p.429. Citado por (Sanchez 1995),
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Pero este espacio ocupade por una forma de racionalidad especifica -—
instrumental— que somete a las demds, puede ser recuperado —a decir de
Habermas— por una razén comunicativa que se convierte en mediadora de las
distintas formas de racionalidad existentes.

Recapitulacién.

La importancia de la “primera generacion” de la Escuela de Frankfurt al debate
de la moderidad radica en que por primera vez se cuestiona la viabilidad del
proyecto de la modernidad surgido con la ilustracién. La Teoria Critica asume que
el eje de este proyecto, la emancipacién del hombre, ha sido destruido por la tirania
de la razén —instrumental. La Teoria Critica concibe a la modernidad como el
aseguramiento de las condiciones para !a reproduccion de una naturaleza dorminada
—opor la razén instrumental— que concluird con la auto—aniquilacién del hombre.
En este sentido ia critica al proyecto de la modemidad que elabora la Teoria Critica
s¢ presenta como un importanie antecedente al posterior debate modernidad-
posmodemidad.

Habermas, como uno de los herederos de la primera generaciéon de la Teoria

Critica, se separa del sentimiento de decepcidn que caracteriza a esta tltima y por el
contrario propone recuperar ese proyecto de la modernidad que el predominio de la
razén instrumental distorsion6. Su Teoria de la Accion Comunicativa se presenta

como la herramienta esencial para la recuperaci6n de tal proyecto.

La comprensién tedrica de Habermas de la modernidad alude a la nocién de
tiempo como proceso de desarrollo expansivo encaminado hacia un fin, progresivo
y en expansién, ahora no hacia el Paraiso biblico sino hacia la “comunidad de

comunicacién ideal” casi como promesa de un acto de fe secularizado.>

v éase Solares, Blanca. (1997). £l sindrome Habermas, UNAM-Pormia, México, p. 35,
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IT1.- GIDDENS: LA MODERNIDAD RADICALIZADA.
BERMAN: LA MODERNIDAD COMO “EXPERIENCIA VITAL™.

1.— Giddens: la radicalizacién de 1a modernidad.

1.1.— Caracteristicas de la modernidad,

Para Anthony Giddens, el advenimiento de la modemidad paulatinamente separa
el espacio del lugar, al fomentar las relaciones entre los “ausentes” localizados a
distancia de cualquier situacién “cara a cara”. En las condiciones de la modemnidad,

el lugar se hace crecientemente fantasmagdrico, es decir, los aspectos locales son

* penetrados en profundidad y configurados por influencias sociales que se generan a

gran distancia de ellos.”® (Giddens 1993).

A la modemidad le caracteriza la separacion entre el tiempo v el espacio. “La
modernidad quiebra el marco protector de la pequefia comunidad y de la tradicion,
sustituyéndolas por organizaciones mas amplias ¢ impersonales.” Los mecanismos
de “desanclaje” son los causantes de esta separacién entre tiempo y espacio. El
desanclaje’ es el proceso por el cual se separa al hombre de sus lugares y se ve

obligado a “vivir el tiempo del mundo”. (Giddens 1993).

Giddens reconoce dos importantes mecanismos de desanclaje, aunque anota que

no son ios Gnicos.

**Anthony Giddens. (1993). Las consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza Universidad, 161
pp. En adelante (Giddens 1993).

% Anthony Giddens. Modernity and self identity: self and society in the late modern age, Cambridge
Polity Press, 256 p. Citado por Rafael Farfan. (1996) La doble reflexibilidad de la sociologia,
mimeo. En adelante (Farfan 1996).

Por desanclaje Giddens entiende “despegar ias relaciones de sus contextos locales de interaccion y
reestructurados en indefinidos intervalos espacio temporales™. (Giddens 1993)
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El primero se refiere a la creacién de sefigles simbolicas, es decir, de medios de
intercambio que pueden ser pasados de unos a otros sin consideracién por las
caracteristicas de los individuos o grupos que los manejan en una particular
coyuntura. El mejor ejemplo de una sefial simbélica como mecanismo de desanclaje
seria el dinero. El segundo seria el establecimiento de sistermas experios, esto es,
sistemas de logres técnicos o de experiencia profesional que organizan grandes
areas del entorno material y social en ¢l que vivimos. Aqui estaria incluida

cualquier institucién de la modernidad, (por ejemplo la universidad).

Todos los mecanismos de desanclaje, sean sefiales simbdlicas o sistemas

expertos, descansan sobre la nocién de fiabilidad. Esta

“[......] va implicada, de manera fundamental, en las instituciones de la
modemnidad, pero esa fiabilidad no se confiere a individuos sino a
instituciones de la modernidad [......] cualquiera que utilice los simbolos
monetarios lo hace asumiendo que los otros, a los que nunca ve, respetarin su
valor [......)." {(Giddens 1993}. La fiabilidad, nos dice Giddens, en parte es .
inevitablemente una articulo de fe —una fe racional— en las instituciones de
la modemidad.

Precisamente la creacion de estos sistemas expertos producen un segundo rasgo

de la modemidad: la sociedad de riesgo.

“Vivir la modernidad es —nos dice Giddens—, aprender a vivir en una
‘sociedad de riesgos calculados’, producidos por un conjunto de ‘sistemas
expertos’ que son los responsables de damos confort y seguridad pero que
también encierran  peligros pues contienen un enorme potencial de
destruccién [......]. Dado que tos hombres no pueden vivir en la consciencia
permanente del peligro, desarrollan una ‘seguridad ontolégica’, basada en la
confianza en los sistemnas expertos, una ‘fe racional’ en su eficiencia y buen
funcionamiento.” (Giddens 1993).

La tercera caracteristica de la modernidad seria la aplicacién reflexiva del

conocimiento, aqui Giddens se separa claramente de los autores que sélo la

consideran como una bisqueda de novedad o la relacionan con la necesidad de
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encontrar un “autocercioramiento” que le de fundamento como “época distinta a

cualquier otra” (Habermas). La modernidad es eminentemente reflexiva

“[......] porque en todo lo que el hombre ha hecho dentro de ella se
manifiesta un conocimiento de su hacer a la luz del cual se plantea someter a
un control racional y humano del mundo, que al mismo tiempo admite ia
posibilidad de su examen y de su correccién. Esto es precisamente lo que
marca la relacién entre modemidad y reflexibilidad”. (Farfan 1996),

1.2~ Modernidad y Globalidad.

Para Giddens la continua difusién de los mecanismos de desanclaje, sean las
seflales simbélicas o los sistemas expertos, propicia un proceso que es paralelo ¢
inherente a la medemidad: su globalizacién (mundializacion).

La mundializacion es la intensificacidn de las relaciones sociales en todo el
mundo por las que se enlazan lugares lejanos, de tal manera que los
acontecimientos locales estin configurados por acontecimientos que ocurren a
muchos kilémetros de distancia o viceversa. (Giddens 1993). Este e¢s un proceso
dialéctico, nos dice Giddens, puesto que esos acontecimientos locales pueden

moverse en direccion inversa a las distantes relaciones que le dieron forma.

Con la mundializacién de la modernidad, los métodos de vida y organizacién
social que emergieron en Europa a partir del siglo XVII tienen con el tiempo

alcance global.**

La globalizacién propicia el resurgimiento de los regionalismos, pues dentro de
la circunstancia acelerada de la mundializacién, el Estado nacional se ha hecho

“demasiado pequefio para abordar los grandes problemas de la vida y demasiado

#Gina Zabludavsky. (1992). “Los retos de la sociclogia frente a la globalizacién.”, en Sociclégica,
Vol. 7, Neo. 20, p. 31-52, UAM-Azcapotzalco, México.
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~ grande para abordar los pequefios problemas de 1a vida™.* De esta forma, al mismo
tiempo que las relaciones sociales se extienden lateralmente, y como parte del
mismo proceso, observamos la intensificacién de las presiones que reivindican la
autonomia local y la cultura regional. (Giddens 1993).

La modemidad, para Giddens, se sostiene sobre cuatro dimensiones

institucionales basicas:

1.- La industrializacion, es decir, la transformacién de la naturaleza por medios
tecnologicos;

2.- El capitalismo, o mejor dicho, la acumulacion de capital en el contexto de
mercados competitivos que propician la innovacion tecnoldgica,

3.- Las instituciones de control y vigilancia como herramientas de control de la
informacién y supervisién social —y aqui el sistema de Estados nacién es €l mas
significativo— y por ¢ltimo;

4.- El poder militar, como elemento indispensable de control de los medios de

violencia en el contexto de la industrializacién de la guerra.

En las condiciones actuales de la modernidad estas dimensiones se mundializan,

es decir que ya no son sdlo caracteristicas de Occidente.

1.3.— La modernidad radicalizada.

Frente a la discusién de la posmodernidad®, Giddens sostiene que no es que nos
encontremos en una etapa pos-moderna o pos-capitalista, mas bien la situacion que

se presenta es una radicalizacién y universalizacién de las caracteristicas y las

%Daniel Bell. Las contradicciones culturales del capitalismo. Citado por {(Giddens 1993).
%%Del posmodernismo, —dice Giddens—, si es que se quiere decir algo serd mejor referirlo a estilos o
movimientos de la literatura, la arquitectura y las artes plasticas™. (Giddens 1993).
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consecuencias de la modernidad. “No hemos ido més aild de la modernidad, sino

que precisamente vivimos la fase de su radicalizacién”. (Giddens 1993).

Cuatro son los rasgos que para Giddens indicarén esta radicalizacién de la
modernidad: La disolucién del evolucionismo, es decir, la idea de un seguro transito
de un estado a otro superior e ideal. Giddens afirma que, desde una perspectiva
evolucionista, la “historia” puede ser narrada como una “linea de relato” que
impone una representacion ordenada sobre el desarrollo de los acontecimientos
humanos.(Giddens 1993).

Pero Giddens rechaza toda posibilidad de establecer un “patrén universal” de
evolucién social valido. (Farfan 1996). La deconstruccidn del evolucionismo, nos
dice, significa asumir que la historia no puede verse como una unidad o reflejo de
ciertos principios unificantes de organizacidn y transformacién (Giddens 1993); 1a
desaparicion de la teleologia histdrica, esto es, el descrédito de la idea de progreso;
la indole reflexiva del conocimiento generado y por ultimo la evaporacion de la
posicidén privilegiada de Occidente. El proceso de modernizacién es susceptible a
todos los paises, la direccion del proceso ya no necesariamente es guiada por los
paises occidentales. Las caracteristicas de la modernidad se expanden y al mismo

tiempo se radicalizan.

2.—- Berman: 1a modernidad como “experiencia vital.”

2.1.—. Modernidad, modernizacién y modernismo.

Para Marshall Berman habria es necesario diferenciar entre modernidad,

modernizacion y modernismo.
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La modernidad la entiende como una etapa histdrica:

“Hay una forma de experiencia vital —la experiencia del tiempo y el
espacio, de uno mismo y de los deméis— que comparten hoy los hombres y
mujeres de todo el mundo. Llamaré a este conjunto de experiencias: ‘la
modemidad’. Ser modernos es encontramos en un entorno que nos promete
aventuras, peder, alegria, crecimiento, transformacién de nosotros y del
mundo que, al mismo tiempo, amenaza con destruir todo lo que tenemos, todo
lo que sabemos, tedo lo que somos. Los entornos y las experiencias modernos
atraviesan todas las fronteras de la geografia y la etnia, de la clase y la
nacionalidad, de la religién y la ideologia: se puede decir que en éste sentido
la modernidad une a toda la humanidad. Pero es una unidad paraddjica, la
unidad de ta desunién: nos arroja a todos en una vordgine de perpetua
desintegracién y renovacion, de luicha y contradiccion, de ambigiiedad y
angustia. Ser modernos es formar parte de un universo en el que, como dijo

Marx, ‘todo lo sélido se desvanece en el aire’. "

La frase ‘todo lo sélido se desvanece en el aire’, corresponde al Manifiesto
Comunista, donde se describe al desarrollo capitalista como un progreso ambiguo
que ha ocasionado expansién y crisis de las instituciones sociales. Por eso ya nada

es solido y todo se vuelve fugaz y pasajero. (Armiaran 1996 p. 137).

La modemidad como experiencia histérica significa principalmente desarrolio,
que a su vez implica dos cosas:

a) Las transformaciones ocasionadas por el mercado mundial a nivel de lo
econdmico (modernizacion).

b) Las transformaciones a nivel de lo subjetivo. Lo que tiene que ver con el

desarrollo individual.

“'Marshall Berman. (1992) Todo /o sdlido se desvanece en el aire, México, Siglo XXI. Citado en
Arriaran, Jesis (1996). Filosofia de la posmodernidad: Critica de la modernidad desde América
Latina, Tesis Doctorade en Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional
Auténoma de México. p. 136. En adelante (Arriaran 1996).
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Es por ello que la modernidad en Berman, como nos dice Vania Salles®, puede
ser medida por la existencia de amplios procesos cuyo andlisis debera rescatar sus
profundas interrelaciones: 1) la modernizacién, entendida como un conjunto de
transformaciones que se dan en dmbitos demograficos, urbanos, industriales, de
infraestructura, cientificos, tecnolégicos y otros —provocados por conflictos de
diferente naturaleza, movimientos de masas, reformas emprendidas por el Estado—
; 2) ¢l modernismo, entendido como un acontecimiento que nace justo con la
experiencia global de la modernizacion y se reporta a un fendmeno mas amplio que
se da en ¢l “surgimiento de las ideas y visiones” (Berman) que pretenden dar a los
hombres que viven la experiencia de la modernidad “el poder de cambiar el mundo
que estd cambidndoles” (Berman}. Se trata de cuestiones referidas a lo modemo en
cuanto a culfura, (Salles 1990).

Pero la nocién de modernidad en Berman, nos dice Salles, tiene un contenido
que no se reduce a la mera modernizacidn socioeconémica, y tampoco se identifica
simplemente con el modemnismo cultural, sino qQue ¢s una suerte de experiencia vital
localizada en espacios en los que conviven una multiplicidad de elementos de
naturaleza distinta. Modemizacién y modernismo son productos distintos que no
obstante estan profundamente interrelacionados. A partir de la convivencia de estos

dos conjuntos de procesos se pueden plantear las caracteristicas de la modernidad.

“Las fases de la modernidad dependen de la naturaleza intima de los
macro conjuntos de procesos (modemnizacién y modernismo) y de las
relaciones que surgen de ellos [.....] de ahi aparece la historizacién de la
modernidad pero no su encajonamiento en etapas determinadas”. (Salles
1990).

La modernidad, al estar remitida a una “experiencia vital” “echa sus raices y se
constituye a partir del dmbito de la vida cotidiana, a partir del mundo de las
vivencias ", (Salles 1990).

“*Vania Salles. (1990). “Modemidad/posmodernidad: un contexto para pensar algunas cuestiones
planteadas por Marshall Berman”, en Estudios Sociolégices, No. 8. pp. 375-395. En adelante (Salles
1990),
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Segin Berman se puede diferenciar fundamentalmente dos maneras de
interpretar la modernidad:

a) La modernidad durante el siglo XIX, donde existié una conciencia de las dos
caras de la contradiccion. Al mismo tiempo que se critica la modernidad, se vié en
ellas las posibilidades de liberacién del individuo.

b) Es en el siglo XX, cuando la modernidad se reduce a la “jaula de hierro™
(Weber). La modemnidad se identifica tnicamente con la modernizacién
socioeconémica. Esta identificacién implica estar atrapados en la racionalidad
instrumental.

Berman sugiere que la modernidad se relaciona con valores anteriores. ;Que es .

lo que hacia que en el siglo XIX se desarrollara una actitud entusiasta respecto a la
vida moderna? Evidentemente eran tensiones internas, pero a la vez externas, €s
decir, propias del contexto histérico. Al no existir este contexto, se sugiere que la
modernidad se redujo a modernizacién puramente econémica durante el siglo XX.
“La intencién de Berman es restablecer nuestro sentido de la modernidad
reapropiandonos de las visiones de los modernistas del siglo XIX.” (Armaran 1996,
p. 141).

En Berman esta presente la idea de que hay que reconstruir un proyecto moderno
que pueda entender en la actualidad las patologias de la modernidad, mediante la
creacion de una instancia de un pensamiento critico renovado. (Salles 1990). En
este punto compartiria con Habermas —a decir de Salles— una posicion similar de
recuperacion del proyecto original de la modernidad.

IT M



L

LA TEORIA SOCIOLOGICA Y EL CONCEPTO DE MODERNIDAD

Recapitulacién:

Anthony Giddens representa a uno de los autores criticos del paradigma
funcionalista de la modemizacién, principalmente de las propuestas evolucionistas
que conciben a ésta como un transito ideal y sin problemas de *“la tradicién” a “la
modernidad”. A la idea de un Gnico proceso originado en occidente que se expande
a los demds paises, Giddens opone la idea de que la modemidad adquiere

caracteristicas peculiares en cada pais no originario -de la modernidad-.

Asi, la modernidad -radicalizada- se caracterizard ante todo por sus
instituciones tnicas y singulares, totalmente distintas de las que daban fisonomia
propia al orden tradicional. Las dimensiones institucionales basicas de la
modernidad serdn entonces: el industrialismo (transformacién de la naturaleza por
medios tecnolégicos), el capitalismo (acumulacidén de capital en el contexto de
mercados competitivos), las instituciones de control y vigilancia (control de la
informacion y supervisién social), y el poder militar (control de los medios de
violencia en el contexto de la industrializacién de la guerra). La modemidad asi
entendida es inherente, expansiva y tiende a la globalizacién. Esto no seria mas que
la difusién y universalizacién de las instituciones modernas. La globalizacién tiene
una estructura similar vy ostenta cuatro dimensiones estrechamente relacionadas: la
divisién internacional del trabajo, la economia mundial capitalista, el sistema de
Naciones-Estados y el orden militar mundial. En el orden politico global, las
Naciones-Estados —o bloques de Naciones Estados— serian los actores principales;
pero en el de la economia mundial, los actores dominantes sern las grandes

corporaciones transnacionales.

Marshall Berman distingue entre modemidad, modernizacién y medernismo. La
modemidad se presenta como una ‘“‘experiencia vital” —experiencia de la vida
cotidiana— , aunque paraddjica por sus consecuencias. La modernizacién se vincula
a las transformaciones a nivel econdmico y politico y por dltimo el modernismo se

relaciona mds con las transformaciones a nivel subjetivo. La posicion de Berman se
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EL CONCEPTO DE MODERNIZACION.

1.— La teoria funcionalista de la modernizacion.

El concepto de Modemizacién es esencialmente un producto de la teoria
evolucionista que la concibe, de manera muy general, como la “accién reciproca
de dos procesos, la diferenciacién y la integracién, que corren de manera paralela

y capacitan a una sociedad para adaptarse a su medio ambiente”.’

El modelo “diferenciacién—integracion” de analisis sobre la modernizacion es
para una gran cantidad de autores el paradigma de muchos presupuestos generales
implicados en el enfoque funcionalista. Entre los principales supuestos de este

paradigma podemos mencionar los siguientes:

a) En la concepcién funcionalista de la modernizacién existen dos estadios
fundamentales por los que las pasan sociedades : El orden “tradicional” y el
“modemno”, estos son concebidos como estados tipicos—ideales;

b) desde esta perspectiva dicotémica se deriva que cambio se equipara con
transicién o con la superacién de un estadio por otro;

c) la transicién que supone la modemizacion supone dos formas caracteristicas:
es enddgena en Occidente y exdgena fuera de Europa y los Estado Unidos;

d) la transicién es también una transformacién, esto quiere decir que los
elementos del orden viejo y el nuevo orden se mezclan entre si para producir un
orden diferente, en este sentido, “puede hablarse de alteraciones de una misma
sociedad, pero no de sustitucién de una sociedad o nacién por otra [....]." (Solé
1976).

'Carlota Solé. (1976) Modernizacién: un andlisis sociolégico, Barcelona, Ediciones Peninsula, 251
pp. En adelante (Solé 1976).
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De lo anterior se desprende que la modernizacién, en un “enfoque
evolucionista unilateral” (Solé 1976) se puede concebir bisicamente de dos

manecras:

1) Como un proceso de cambio hacia la modemidad, segin el modelo
“tradicional—moderno” de cambio social, donde una sociedad pasa por distintas
fases en su proceso de cambio social (v modernizacion), y alternativamente;

2) como un proceso inacabable de cambio de una sociedad “experimentada”.

En ambos casos la modemnizacién supone la existencia de una sociedad
tradicional y otra moderna, o “en términos abstractos, de tradicién y modernidad

como categorias universales” (Solé 1976).

Bajo el supuesto de que la modemnizacién es un proceso, ésta se acostumbra
estudiar bajo un modelo de andlisis “antes y después” de cambio social. Aqui el
cambio hace referencia a las diferencias observadas en la sociedad bajo la

consideracién “antes y después” de un intervalo dado de tiempo,

“[....} distinguiendo la estructura social anterior de la posterior, a través
de dos series de atributos dicotdmicos, cada uno de los cuales constituye un

sisterna generalizable de variables interrelacionadas™? (Solé 1976).

De acuerdo con este modelo las sociedades se clasifican segun el grado que
exhiben de uno de los dos conjuntos de atributos definitorios de las categorias de
Tradicion y Modernidad. La transicién se produce por el descenso de los atributos

tradicionales a favor de los modernos.

Desde este punto de vista, otra dimensién de la modernizacién como proceso es

su naturaleza endégena o exodgena.

2Richard Bendix. “Tradition and modernity reconsidered”, en Contemporary studies in society and
history, No. 9, 1966-67. Citado por (Solé 1976).

68



.

LA TEOR{A SOCIOLOGICA Y EL CONCEPTO DE MODERNIZACION

Autores endogenistas (como Smelser, Deutch, Eisenstandt, Parsons entre otros)
sostienen que las transformaciones que tienen lugar en una sociedad en proceso de
transformacién se deben a su capacidad de cambio interno. La modernizacién se
concibe como un tipo enddgeno de cambio social de una sociedad tradicional a
una moderna. Los cambios —enddgenos®— ocurren al interior de la sociedad,
aunque no se niega la existencia de factores externos, la mayor importancia se

pone en la influencia de los cambios internos.

La naturaleza endégena del proceso de modernizacion supone, entre otras cosas

que :

1) 1a sociedad es un sistema cerrado, en el sentido de autosuficiente;

2) la industrializaci6én, requisito indispensable de la modernizacion, ticne
consecuencias similares sea cual sea el lugar en que se desarrolle: “La misma
organizacién de la produccidn genera transformaciones politicas parccidas, [....]
induce un proceso de transformacién homogéneo y uniforme”.

3) La modemizacién se debe a la transformacién (endégena) interna de la
sociedad

4) El estado-final de la modernidad es inevitable una vez existan las

condiciones necesarias y puesta en marcha la modernizaci6n. {Solé 1976).
La naturaleza exdgena de la modernizacién supone que:

1) los estimules de cambio social pueden ser endégenos, pero en general son de
naturaleza exdgena;

2) por lo tanto, las sociedades no son sistemas cei'rados sino abiertos;

3) esto permite un elemento de continuidad entre Tradicién y Modernidad. El

proceso se concibe como un continuum.

*“Los cambios enddgenos son aquellos que tienen lugar dentro de la articulacién de los roles y
normas que forman el sistema social”. (Parsons). Citado por (Solé 1976).
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4) Existen elementos de incertidumbre, esto quiere decir que no siempre ni

necesariamente la modernizacion termina en modernidad. (Solé 1976).

De lo anterior se desprende que la modernizacion tiene lugar una vez que la
industrializacién es impulsada en un pais atrasado por parte de una sociedad mas

avanzada.

Al interior de los pensadores que estudian a la modernizacién como un proceso
de cambio podemos distinguir dos grandes enfoques. Por un lado los “teéricos de
la comunicacién” (Deutsch, por ejemplo) para quienes el proceso de
modemizacién necesariamente implica el desarrollo paralelo de los medios
masivos de comunicacidn, junto con los indices generales de crecimientos social y
econdmico: alfabetizacién, renta per cdpita, urbanizacién etc. La modernidad
desde el punto de vista de estos tedricos de la comunicacion se entiende como “el
punto de maxima ‘coherencia sistémica’ entre: urbanizacién, alfabetizacion,
participacién politica y participacién en los medios de comunicacién”. (Solé
1976). '

Por otro lado , los “tebricos de la diferenciacién*”

(Parsons, Eisenstadt),
quienes explican la modernizacién en términos de la capacidad adaptativa de las
sociedades, con respecto al medio ambiente externo, para sobrevivir. La
modernizacién se identifica con el cambio estructural. La diferenciacion
estructural, como elemento, resultado del cambio estructural, representa el

indicador estructural de la modernizacion. (Solé 1976).

*Aqui la diferenciacién describe “[....] las formas a través de las cuales las principales funciones
sociales o las esferas institucionales bdsicas de la sociedad se independizan unas de ofras, se
vinculan a colectividades y roles especificos y se encuadran en estructuras organizativas y
simbdlicas relativamente especializadas y auténomas, dentro de los limites del sistema tnstitucional
dado”. Shamuel N. Eisenstadt. (1979) Ensayo sebre el cambio social y la modernizacion, Espaia,
Técnos, 340 pp.
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~. Esta diferenciacion estructural es aplicable a todas y cada una de las esferas,
por ejemplo: en la econémica, donde “los valores econdémicos predominan en
determinadas esferas. La economia en su conjunto alcanza un determinado nivel
de diferenciacién [....]"; en la politica, donde los caracteristico es “la creacién de
un centro (¢l gobiemo) suficientemente diferenciado, capaz de absorber, controlar
y canalizar los cambios continuos —que el propio proceso de modernizacion
genera—, [....] y la direccién de una élite modernizante que dirige los cambios”;
en la cultura, donde “al interior de el sistema de valores los lazos sociales se

X rompen [....] y los valores se rigen por criterios de racionalidad auténomos™. (Sole
1976).

En resumen, la modemizacién se concibe como un confinuum entre las
categorias de Tradicién y Modernidad.

1.1~ Los indicadores del proceso de modernizacion.

Pero, ;cuales son los fendmenos concretos que indican el grado de

modemizacién de una sociedad?

Para Javier Martinez el concepto de modemizacidn recoge una serie de

fenémenos presentados en la esfera politica, econdémica y social.

M
H

.

La modemizacién econdémica, nos dice Javier Martinez,:

“[....] no es equivalente a crecimiento econémico, lo definitorio del
fenémeno seria mds bien las transformaciones estructurales necesarias para
realizar un crecimiento autosostenido. Incluiria procesos tales como
diversificacion industrial, aumento de la tasa de inversion, racionalizacidn y

"
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eficacia del sistema fiscal [....] predominio de los sectores industrial y de
servicios sobre ¢l agrario [....].”5

En la modernizacién politica

“[....] entran procesos de estructuracién y complejizacién de los érganos
del Estado y la administracién, ¢l predominio de la ley escrita sobre
arbitrariedades y personalismos, la ampliacién del control de la burocracia a
zonas extensas de la vida social”. (Martinez 1981 p.161).

La modernizacién social —en cierto sentido, resultado de las anteriores—
abarca

4[...] fenémenos de la esfera religiosa, como un cierto grado de
secularizacién, necesarios para liberar las fuerzas de control de la razén
humana sobre las naturaleza; fendémenos culturales como la extensién y
tecnificacién de la enseiianza; fenémenos que traducer el impacto del

" desarrollo econdémico sobre el tejido social, como fuertes inmigraciones
interiores, ripidos procesos de urbanizacién, movilidad vertical entre las
distintas capas sociales [....].” (Martinez 1981 p. 161}.

Por su parte Gino Germani descompone el proceso de modernizacion en

desarrollo econémico, modemizacién politica y modernizacién social.

Para Germani €l desarrollo econémico implica:

“[....] una transformacién de la economia a través de la cual los
mecanismos funcionalmente requeridos para el crecimiento autosostenide se
incorperan permanentemente al mismo. El tipo social ideal de una economia
desarrollada puede caracterizarse por la existencia de 1) un empleo de
fuentes de energia de alto potencial y de tecnologia de alta eficiencia en
todas las ramas de la actividad econdémica [...]; 2} la existencia de
mecanismos apropiados (recursos institucionales y humanos) para Ia
permanente creacion yfo absorciém de innovaciones tecnolégicas y
organizacionales [....]; 3) la adecuada diversificacién de la produccién; 4) el
predominio de la produccién industrial sobre la produccién primaria; 5) uma

3Javier Martinez Cortés. (1981) “Modemizacion social y violencia” en Sobre la violencia, Bilbao,
Mensajero, p. 161. En adelante (Martinez 1981). Citado por Juan Estrella Chéivez. (1996}
Modernidad y modernizacién: El caso mexicano, Tesis Licenciatura Ciencia Politica, FCPyS,
UNAM, p. 60. En adclante (Estrella 1996).
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apropiada mezcla de bienes de capital y bienes de comsumo; 6) mayor
dependencia del comercio exterior; 7) una distribucién mas igualitaria del
PNB[...]."°

La modernizacién politica se caracteriza por:

“1) 1a organizacién racional del Estado [...] incluyendo una alta
eficiencia en el cumplimiento de funciones estatales en expansién y cada vez
més diversificadas, especializadas y centralizadas, propias de una sociedad
industrial; 2) la capacidad de originar y absorber los cambios estructurales
en las esferas econdmica, politica y social, manteniendo [....]; y 3) algin tipo
de participacion politica de toda o la gran mayoria de la poblacién adulta”.
{Germani 1969 p. 19).

Algunos autores enfatizan, dentro del aspecto politico, la participacién potlitica
y afirman que el nivel de participacion politica y las caracteristicas que ésta
presenta son un indicador importante para conocer “el grado de ‘modernizacién’ y
las especificidades que ésta asume en una sociedad determinada'’.

A decir de estos autores “altos niveles de desarrollo econémico corresponden
a altos niveles de pénicipacién politica” (Lipset). Para Lehr la participacién
politica es el resultado natural de la modemizacién: “nuevas aspiraciones y deseos

deben ser canalizados y una de las formas es la participacién politica™

Es por ello
que el paso de una sociedad tradicional a una moderna implica la incorporacion
de nuevos grupos a la politica, esto resulta en el ensanchamiento de la
participacién. En resumen, a mayor desarrollo econémico en términos de
urbanizacién, industrializacién etcétera, corresponden mis altos niveles de

participacion politica —entendida como participacion electoral—. (Lima 1988).

%Gino Germani. {1969) Sociologia de la modernizacién, Argentina, Paidos p. 17. Citado por (Estrella
1996, p. 61).

"Martin Lipset Seymour. £/ hombre politico: las bases sociales de la politica. EUDEBA, Buenos
Aires, 426 p. Citado por Consuelo Lima Moreno; Monique Robert Godbout. (1988), “Movilidad
electoral y modernizacidn en México™, en Revista Mexicana de Sociologia Vol. 50, No. 2, p. 125-
160, UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, México. En adelante {Lima 1988).

V. Lehr. “Modemizacién y movilizacién electoral: 1964-1976, un estudio ecoldgico™, en Estudios
politicos No. 4, 1985, FCPyS, UNAM, México. Citado por (Lima 1988).
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La modernizacién social, nos dice Germani, la componen los siguientes

elementos:

“1) Ia *movilidad social’ de una creciente proporcién de la poblacién; 2)
la urbanizacién [...]; 3) otros cambios demogrificos tales como la
disminucién de las tasas de meortalidad y natalidad, los comnsecuentes
cambios en la estructura de edad; 4) los cambios en la estructura familiar y
en las relaciones interna de la familia nuclear [....J; 5) cambios en la
comunidad local y nacional, 6) cambios en las comunicaciones; 7) cambios
en el sistema de estratificacién: modificacion en el perfil de la
estratificacién; 8) cambios en el alcance y formas de participacién, en
particular extensién de derechos civiles y sociales a los estratos mas bajos
[....]J; 9) otros cambios importasites en las instituciones tales como la iglesia,
las asociaciones voluntarias [....].”. (Germani 1969 p. 20).

Todos estos fenémenos son posibles gracias a la evolucién econdmica —-

industrial—; los procesos de diferenciacién —por ejemplo la divisién del trabajo,

entre otros—; el continuo proceso de secularizacién de la sociedad; y por ultimo,
la capacidad de “cambio autosostenido”, pues la modemizacion implica no
solamente el desarrollo de diversos indices de movilizacion social y de creciente
diferenciacién estructural

“[....] sino también el desarrollo de un sistema social, econdmico y

politico que no sélo genere un cambio continuo, sino que sea también capaz

_ de absorber cambios mis alla de sus propias premisas institucionales [....].“.9

Javier Elguea'® resume las caracteristicas que en América Latina asumié la

teoria de 1a modernizacién de la siguiente manera:

1) El desarrollo estd conceptualizado como una sucesién de estadios. Esta
implicaba una nocién bipolar: por un lado se encuentra el estadio primitivo inicial

“tradicional” y por otro, la sociedad “modemna” evolucionada. Esto es, el

%Shamue! N. Eisenstadt. {1979), Ensayo sebre el cambio social y la modernizacion, Espafia, Tecnos.
Citado en (Lima 1988).

Wlavier Elguea. (1985), “Progreso cientifico y teorfas del desarrollo nacional”, en Estudios
Sociolégico, Vol. 3, No. 9, p. 515-527, El Colegio de México, México.

74

T %



LA TEORIA SOCIOLOGICA Y EL CONCEPTO DE MODERNIZACION

desarrollo incluye un proceso de modernizacién caracterizado por el pasaje
gradual del estadio “tradicional” al “moderno™.

2) En el nicleo de la modemizacién se encuentra lo que ha sido llamado
“difusionismo™ Los investigadores de la modernizacién sostenian que el
desarrollo se llevaba a cabo por medio de la diseminacién de patrones culturales,
actitudes, capital, tecnologia etcétera; de las dreas modernas o “desarrolladas” a
las tradicionales o “subdesarrolladas”.

En el programa de la modernizacién se asume que los valores y la estructura
social tradicional son las causas del subdesarrollo; asi, para superar é&ste y
convertirse en una nacidn moderna, se deberian abandonar los valores y
estructuras tradicionales, considerados obsticulos para el desarrollo.

3) De acuerdo con los tericos de la modemizacién, para sobreponerse a tales
obstaculos y dificultades, las caracteristicas de las sociedades modernas deberian

diseminarse y adoptarse en las tradicionales. (Elguea 1985).

2- Parsons: tedrico de 1a modernizacién,

2.1.— Parsons: Modernidad y modernizacién.

Parsons es el teérico de la modernizacién de mayor prestigio en la década de
los cincuenta. En cierto sentido, Parsons retoma y sintetiza muchas de las
propuestas de la sociologia clasica —Durkheim, Weber y hasta de Marx— en la

elaboracion de su teoria.

La modernidad en Parsons es un proceso evolutivo que describe a una sociedad

a través del cual conquista de modo gradual niveles cada vez mas amplios de
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complejidad, que se traducen en un incremento de su diferenciacién (ver més
arriba) interna. "'

Para Parsons,

“[....] una sociedad moderna es sinénimo de un sistema social complejo
y diferenciado que hace posible un alto nivel de racionalizacidn. Segun esta
concepcién, la evolucién que siguieron estas sociedades —occidentales— en
su conquista de la modemidad se puede tomar como ‘un patrén de evolucién
universal’ que permite determinar en qué momento de la historia se
encuentran las sociedades no occidentales vy, sobre todo, permite establecer
las condiciones que requieren para llegar a ser semejantes a las modemas y
desarrolladas”. (Farfin 1996).

En este sentido, la modernizacién se entiende como un

“[....] proceso inmanente al sistema social, por el que este pasa de una
fase tradicional caracterizada por el particularismo, la adscripcién y el
localismo, a una fase ‘modemna’ caracterizada por valores universalistas, la

busqueda de la eficiencia y el logro (predominio) de la accion

(instrumental)™.'?

Con la ayuda de sus “variables—pautas”"

, Parsons elabora una serie de
caracteristicas que corresponderian a cada uno de los extremos por los cuales
atraviesa el proceso de modernizacién descrito por la teoria funcionalista, a saber,

la “sociedad tradicional” y la “sociedad moderna”.

Habermas afirma que en Parsons, los valores culturales actian como patrones
para la eleccidn entre alternativas de accidn, es decir, determinan las orientaciones

del actor.

YRafael Farfan. (1996). La doble reflexivilidad de la sociologia, mimeg.

2T, Parsons. Hacia una teoria general de la accién. Citado por Gilberto Giménez. (1994),
“Modemizacidn, cultura e identidades tradicionales en México”, en Revista Mexicana de
Sociologia, No. 4, 1994, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México. (paréntesis son
mios). En adelante (Giménez 1994).

PPara Parsons Las variables—pauta son “elecciones universales que hace un actor antes de que la
situacion tenga un significado determinado; abordan el problema fundamental de la orientacion de
un actor hacia una situacidén”. Habermas, J. (1989) Teoria de la accién comunicativa, 2 vol.,
Argentina, Taurus. En adelante (Habermas 1989).
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“Parsons afirma —nos dice Habermas— que para cualquier situacién de
accién se dan exactamente cinco problemas que inevitablemente se plantea
todo actor en forma de alternativas de decisién binariamente especializadas,
generales y abstractas. Parsons asigna a las variables—pauta una posicién
trascendental: cualquier accién puede entenderse como resultado de

decisiones simultineas entre, precisamente, esas cinco alternativas'®
generales e ineludibles [....]."(Habermas 1989).

Segun estas cinco alternativas, en términos muy generales, las sociedades
“tradicionales” se caracterizarian por su orientacién colectiva, particularista,
adscriptiva y por su afectividad; en sentido opuesto, a las sociedades “modemas”
les caracterizaria el individualismo, el uni;rersalismo, la adquisicion y la

neutralidad efectiva.

“Esas cinco alternativas serfan precisamente: 1) Afectividad—neutralidad afectiva: "Se refiere al
problema actitudinal de qué es lo que sentimos hacia un fenémeno social: de Iz cantidad de
emocién o afecto que invertimos en una accién”™; 2) especificidad—difusividad: “Se refiere al
problema actitudinal de orientarnos hacia una parte o hacia el todo dei fenémeno social™3)
Universalismo—paticularismo: “Se reficre al problema de cémo categorizar los fenémenos
sociales, jen términos generales que pueden aplicarse universalmente a todas esas entidades, o en
términos emocionales y especificos para cada elemento™; 4) Adquisicion—adscripcion: “Se refiere
al problema entre definir los fenémenos sociales de acuerdo con lo que estd adscrito a ellos, o
definirlos de acuerdo con lo que es adquirido.”; 5) Si mismo (individualismo—colectividad: “Se
refiere al dilema cntre perseguir nuestros intereses privados o los compartidos con los miembros de
la colectividad™. George Ritzer. (1993). La teoria sociolégica cldsica, México, McGraw Hill, pp.
405-407. '
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2.2.— Parsons: sociedades tradicionales —sociedades modernas"
Las sociedades tradicionales'®

En las sociedades tradicionales, si bien las reglas y los valores pueden tener
una forma general, su generalizacidn se relativiza, el criterio se respeta solo si es
significativo para el actor particular, Los lazos de unién son mucho mas fuertes,
los principales focos de organizacién son la familia, la comunidad local o el grupo
étnico. Las sociedades tradicionales favorecen lo expresivo que acentda el valor
de lo particular, sobre todo las emociones. Las acciones instrumentales son
mantenidas bajo un fuerte control social o en el dltime de los casos inhibidas
cuando peligra la colectividad. La accidn se orienta hacia un Estado ideal.
Predomina (en la pauta adquisicién—particularismo) una tendencia al colectivismo
pues el estado ideal es definido como un estado disfrutado por la sociedad como
colectividad; y hacia el autoritarismo pues la clara concepcién de lo que para
todos es ideal convierte en natural —para quienes tienen roles de
responsabilidad— que todo el mundo viva de acuerdo ese ideal. Mientras que en
la pauta adscriptivo-particularista predomina el individualismo, (aunque éste es
diferente al de las sociedades industriales, pues en éstas surge del deseo de
predominio del individuo, mientras en las sociedades tradicionales el
individualismo es consecuencia de la indiferencia); y el anti-autoritarismo, pues la
indiferencia del individuo provoca que la autoridad se establezca sin imposicion.
E! status no es especifico, derivado de un rol ocupacional determinado, sino que
tiende a convertirse en una posicidn dentro de una escala de prestigio.

Predomina la moralidad colectiva sobre la individual en la medida en que se pone

L as siguientes caracteristicas se basan por completo en Girola Molina, Lidia. (1990) Las
variables—pauta: un punto de partide para la teoria de la evolucion sacial en Parsons, Tesis
Maestria, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM. En adelante (Girola 1990),

'SA pesar de que Parsons identifica 3 tipos intermedios entre las sociedades modernas y las
tradicionales  (pauta adscripcién-universalista, adscripcidn  -particularista, adquisicién-
particularista), aqui nos remitimos a enumerar algunas de las principales caracteristicas, en su
conjunto, del tipo tradicional.
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mayor acento en la preocupacién por los intereses colectivos sobre los
individuales. (Girola 1990).

Las sociedades modernas.

Para Parsons las sociedades modernas se caracterizan por la universalizacién
de sus marcos normativos y valorativos, de la asignacidén de Status, bienes y
recompensas. El énfasis en ¢l logro de metas, conbinado con un alto grado de
racionalismo instrumental'’ provecan que los roles ocupacionales sirvan como
principal foco de organizacién de la estructura social. A su vez la progresiva
diferenciacién del trabajo desemboca en una creciente diferenciacién de estos
roles. Los lazos de unién en el grupo son progresivamente mas débiles en
comparacién con las sociedades tradicionales. En el aspecto cultural, las
sociedades modernas favorecen el interés cognitivo, que acentia el valor del
intelecto, la accién racional con arreglo a fines —racionalidad instrumental—. En
las sociedades modernas,_el éxito es sobrevalorado, se suele fijar metas a cumplir,
para ello se buscan los medios mas adecuados para alcanzarlas. Los hombres se
vuelven individualistas, €l individualismo es bien visto socialmente, es decir se
institucionaliza. La igualdad del individuo es un valor predominante. El Estado se
considera una colectividad maés, justificado sélo sobre la base de su servicio para
la adquisiciéon de metas valoradas, es decir, predomina el Estado administrador.
En €l nivel politico, predomina una actitud pluralista y no autoritaria, basada en la
asuncién de los compromisos cindadanos y en la movilidad y dinamismo en los
roles de liderazgo. (Girola 1990).

YParsons entiende el concepto como “la actitud promovida y sisteméticamente orientada al logro de
metas que implican un control incrementado del mundo v la propia vida™. (Girola 1990).
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LA TEORIA SOCIOLOGICA Y EL CONCEPTO DE MODERNIZACION

Gilberto Giménez sostiene que al finalizar los afios setenta las’ criticas'® al
modelo parsoniano de la teoria de la Modernizaci6n se centran principalmente en
los siguientes puntos: el postulado neoevolucionista (desarrollismo), el
etnocentrismo inherente al modele (americanizacién), la dicotomizacién
tradicion/modernidad, la ahistoricidad (que considera los fendmenos de la
modernizacién como elementos meramente analiticos de un modelo sistémico—
estructural universalmente vélido, prescindiendo de toda dimensién geografica e
histérica) y la ideologia subjetivista del activismo instrumental basada en la
‘necesidad de realizacién.” Giddens serfa, en opinién de Giménez, el mejor
representante de esta critica al modelo parsoniano. (Giménez 1994).

Recapitulacién.

La sociologia clasica y el evolucionismo que la caracteriza va a desempefiar
una importante influencia en la Teoria de la Modernizacién. Esta supone la
existencia de una sociedad tradicional y otra moderna, o en términos abstractos,

de tradicion y modernidad como categorias universales. La modernizacién se

"*De manera muy general, podemos enumerar las siguientes criticas, no sélo al modelo parsoniano
sino a la teoria funcionalista en su conjunto [Véase (Solé 1976)]:

l.- Los tipos Tradicibn-Modemidad no son tan exhaustivos como parece. Pueden coexistir
elementos tredicionales y modernos en el proceso de modernizacion, véase por ejemplo el caso de
Japbn. :

2.- Las sociedades tradicionales no son tan estiticas como ¢l modelo supone.

3.- La modemidad no se puede considerar un estadio final objetivo. esto significa que a pesar de
que cxistan sociedades modernizantes, no existen sociedades modernas (y nunca podrian existir).
4.- La teoria funcionalista cae en el relativismo al equiparar modemizacién con industrializacién, y
en ¢l emocenirismo al equiparar modernizacién con occidentalizacion.

5.- Se procede de generalizaciones de las sociedades occidentales, para luego aplicarlas a cualquier
ofro pais. Persiste ademas ta idea de que las sociedades occidentales son las inicas en las que tiene
lugar el proceso de modernizacidén propiamente dicho.

6.-Se abandonan las formas especificas a través de las cuales sociedades muy concretas se
modernizan, Se piensa que el proceso de modemizacidn se da sélo en los paises occidentales y los
demds paises no tienen otro remedio que seguirlo, imitarlo.

B0



R _JI

LA TEORIA SOCIOLOGICA Y EL CONCEFTO DE MODERNIZACION

concibe como el continuo proceso de cambio, en un primer momento e:_cclusivo de
las sociedades occidentales —Europa y Estados Unidos—, que lleva de las
sociedades tradicionales a las sociedades modernas. Tal proceso implica un
conjunto de fendmenos en la esfera social, politica y econémica que poco a poco

van acercando a las sociedades hacia el tipo ideal de la modernidad.

Las aportaciones de Parsons son de especial importancia para nuestro trabajo,
pues €] elabora también, retomando y de alguna manera sintetizando muchas de
las ideas de los clasicos —principalmente de Weber y Durkheim, pero también de
Marx—, una tipologia de las sociedades tradicionales y modernas que serd

utilizada con cierta frecuencia en los articulos revisados en este trabajo.

Las sociedades tradicionales se caracterizan, en Parsons, por ¢l particularismo,
la adscripcién y ¢l localismo; mientras que las sociedades modernas se
caracterizan por valores y normas universalistas, la busqueda de la eficiencia y el

predominio de la accién instrumental.

En América Latina la teoria de la modernizacién tuvo gran influencia. Sus tedricos
sostenian que sélo imitando los procesos desarrollados en los paises avanzados
podriamos seguir su camino. La teoria de la modernizacién en nuestro continente
pronto caeria en descrédito, pues se comprobd que tal emulacién no

necesariamente culminaba en un mejoramiento general de la sociedad.
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CAPiTULO III1.
EL CONCEPTO DE POSMODERNIDAD.
Introduccién.

Segin Andreas Huyssen', la palabra “posmodernismo” es usada hacia los
ultimos afios de la década de los cincuenta cuando Irving Howe y Harry Levin lo
utilizaron para lamentarse sobre la decadencia del movimiento moderno en
literatura. En la década de los sesenta la palabra se utiliza con mayor énfasis
también en el 4mbito de la literatura, a pesar de que en realidad, nos dice Huyssen,

no hay coincidencia entre los distintos autores acerca de lo que puede ser llamado

literatura moderna.

Pero es en la década de los setenta cuando el término se generaliza refiriéndose
primero a la arquitectura, después a la danza, el teatro, la pintura, el cine y la
musica. De todos estas actividades es en la arquitectura donde el término adquiere

mayor claridad, primero en Estados Unidos y posteriormente en Europa via Paris y
Frankfurt.

El tema central del posmodernismo arquitecténico surge como una critica de
facto del dogma del llamado “movimiento moderno”.? Este tltimo no sélo no
habria cumplido la promesa de humanizar el disefio, sino que se habria

comprometido, a decir de Luis Gémez, con los intereses mas racionalistas de la

‘A. Huyssen. “Cartografia del posmodernismo” en Nicolas Casullo. {comp.). (1989). E! debate
modernidad—posmodernidad, Buenos Aires, Argentina, Punto Sur. pp. 266-318. En adelante
(Huyssen 1989 ).

*Los postulados fundamentales del movimieato moderno en arquitectura fueron, a decir de Luis
Gomez: *“linealidad, funcionalidad, coherencia, fobia por la ormamentacién, comodidad e
iluminacién natural y artificial, todo esto més apegado a una cierta idea de bienestar”. Luis Eduardo
Gdémez Sianchez. (1988) “Deconstruccién o nueva sintesis: Aproximaciones a la nocién de
posmodernidad”, en Estudios Sociolégicos, Vol. 6 No. 18, p. 603-625, El Colegio de México,
Meéxico. En adelante (Gdémez 1988).
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modernidad, prefiriendo venderse bien que ofrecer salidas revolucionarias, como

habian sido sus intensiones originales. (Gémez 1988).

Es a comienzos de los afios ochenta que el términoc posmodernismo llega a la
filosofia y de manera derivada a la sociologia. Aqui cabe hacer una aclaracidn,
generalmente se utilizara la palabra posmodernismo para hacer referencia a
aquellos discursos en el dmbito de la estética (el abandono, en el arte, del
“phatos” del rebasamiento, de la vanguardia, de la superacién de lo anterior etc.);
mientras que el término posmodernidad serd retomado en las ciencias sociales
sobre todo en la sociologia con el estudio de las llamadas sociedades
posindustriales (Bell) o posmodernas, en relacién con el comportamiento que las
caracteriza una vez que se habla del “fin de ‘las ideologias” o “grandes relatos”, o
con la cuestién de la total organizacién del planeta, y su explotacién (por medio de
la técnica); vy en la filosofia, con el reconocimiento de que los “grandes relatos” de
legitimacion y justificacién de proyectos —como el iluminismo, el marxismo, el
historicismo etc— estan en crisis (Lyotard); con la progresiva descentracion del
sujeto al cual se consideraba como punto de partida o de origen y con la crisis de

la razén totalizante etc.); entre otros aspectos.
Pero ;a qué hace referencia exactamente el término posmodernidad?.

Si bien el término remite a una serie de propuestas que van desde filosofias
hermenéuticas, experiencias estéticas, diseflos arquitectdnicos, hasta ciertas modas
de la industria cultural, su argumentacién maés categdrica —nos dice Nicolas
Casullo®>—, reconociendo el riesgo de simplificarlo, apunta a sefialar el
agotamiento del proyecto de la modernidad en la dimension de sus grandes
legitimaciones. (Casullo 1989).

*Modemidad, biografia del ensucfio y la crisis”, en (Casullo 1989). op. cit.
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El proyecto de la modernidad, reflejado en el pensamiento de la ilustracion,
sostiene que la ciencia y la técnica guiadas por el uso de la razén emanciparin al
hombre de todas las fuerzas que lo “oprimen™: lz naturaleza (que por medio de la
ciencia y la técnica es sojuzgada y explotada, quitindole su caricter hasta cierto
punto “monstruoso”); el mito (que es dominade, amaestrado por la total
racionalizacion de la vida cotidiana; los mismos rasgos “oscuros” del hombre (que
son superados por medio de la “educacion”, por la progresiva “iluminacién”.
etcétera.). De esta forma, la confianza en la ciencia y la técnica como herramientas
de la razdn para el logro de la progresiva emancipacién del hombre son los

elementos que ayudan a que la historia adquiera un sentido.

De manera mucho muy general —-—y con el peligro de caer en reduccionismos—
, podemos decir que el discurso de la posmodernidad trastocard todos y cada uno
de estos elementos. Este discurso plantea la crisis de la ciencia y la técnica y por
tanto la idea del progreso; la del imperio de la razén, esa razén caracterizada per
su “violenta forma de querer apropiarse de todo, de abarcar todo, de fijar el ser en
una de sus manifestaciones, de ambicionar, legitimamente, usurpadoramente, la
emancipacién del hombre” (Vattimo). Los “grandes relatos” (Lyotard) —sean
estos politicos, cientificos, sociales, estéticos— que dieron legitimidad al proyecto
de la modernidad pierden su sentido de ser. Ninguna ideologia exacerba a las
masas no hay verdad cientifica, no hay mas utopias (Lipovetsky). La historia o
mejor dicho el sentido de la historia desaparece, la humanidad ya no se dirige mas
hacia algin lado, a alglin fin. La idea de historia vinica, universal, también es
criticada, lo regional comienza a abrirse paso dentro de lo universal. La
centralidad que el sujeto tenia en el proyecto modemno (los sujetos privilegiados)
pierde importancia; comienza a darse un continuo proceso de individuacién

hedonista.

Pero es evidente que no todas las propuestas de los autores llamados
posmoedemos pueden encajonarse desde una sola perspectiva. Enrique De la Garza

anota que existen dos grandes posiciones con relacién a la posmodernidad: la que
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cree que es la nueva cultura de una nueva etapa de la sociedad posindustrial, y que
pone el acento en las caracteristicas de esta sociedad, “posicién que tal vez no
rompe totalmente con los presupuestos de la modernidad” ~Bell y Touraine seran
sus principales precursores—; y la que tan sélo la considera como una nueva visién
del mundo, “aqui lo posmoderno como cultura implica una ruptura con el modelo
cultural de la modernidad en sus diversos niveles”-Lyotard, Lipovetsky, Vattimo
representan esta posicion—*

En realidad e! concepto de posmodernidad resulta més complejo de lo que
parece, la debilidad de su construccién provoca que atin hoy no exista un acuerdo
claro sobre cédmo catalogar sus distintas proposiciones. A diferencia de De la
Garza, Jesiis Arriaran’ propone dos concepciones radicalmente opuestas la una de
la otra:

Por un lado una concepcién que caracteriza como “conservadora” y que es
abierta por Lyotard cuando plantea una critica de la razén totalizadora y de su
sujeto (en La condicién posmoderna). Segin este planteamiento, la
posmodernidad significa, como més arriba ya vimos, el fin de los “grandes
relatos” de la emancipacién o de la totalidad; imposibilidad de fundamentacién
epistemolégica y rechazo a la fe en el progreso. Esta posicién defenderia una
ideologia de “la poshistoria”, lo que significa que estariamos ante un proceso de
perdida de sentido que ha llevado a la destruccién de todas las historias,
referencias y finalidades. ‘

“El nuevo periodo historico seria una realidad ya cumplida y la muerte
de la modemidad habria hecho su aparicién. Quienes defienden este enfoque
se declaran abiertamente contra la ilustracién. De ahi que sean autores que

‘Enrique De la Garza Toledo. (1993) “Posmodernidad y totalidad” en Revista Mexicana de
Sociclogia, Vol. 55, No. 4, p. 132-146, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM; México. En
adelante (De la Garza 1993).

Sests Arriaran. (1996). Filosofia de la posmodernidad: Critica de la modernidad desde América
Latina, Tesis Doctorado en Filosofia, Facultad de Filosofia y Letras, Universidad Nacional
Auténoma de México. pp. 10-11. En adelante (Arriaran 1996).
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desde posiciones escépticas y nihilistas finalmente optan por conservar el
capitalismo”. (Arriaran 1996).

Dentro de esta corriente, Arriaran incluye a autores como Daniel Bell, Jean
Baudrillard pero también a Gianni Vattimo. En general estos autores plantean una
vision desencantada de la modernidad. '

“Se trata de conceptos que se reducen a posiciones apocalipticas,
pesimistas (quejas y afioranzas sobre aquello que habriamos perdido con la
modernidad} o puramente confermistas (elogios al capitalismo y a la
democracia liberal)” {(Arriaran 1996).

En nuestro pais, nos dice Arriaran, esta posicién conservadora que hace la
apologia de la empresa privada y condena la ineficiencia estatal, estaria
representada por algunos intelectuales que participaron en el encuentro

internacional de intelectuales convocados por la revista Vuelta en 1991.

Por otro lado hay una concepcidén que Arriaran caracteriza como
“posmodernismo progresista, esta se encuentra ligada a los esfuerzos de un
programa micropolitico de nueva izquierda descentrada”. Esta posicion renuncia a
las formas pricticas y tedricas de los movimientos marxistas tradicionales,
ortodoxos o dogmaticos; ademis de que postula una especie de ﬁ]uralismo
democritico, una nueva forma “posracionalista de totalizacién y un movimiento

de superacion de la razén y del sujeto”. (Arriaran 1996).
Desde esta perspectiva, el posmodernismo seria una “radicalizacién de la

modernidad” en donde se trata de construir una sociedad heterogénea a partir de

una critica de la razén instrumental.
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1.- Bell: La sociedad posindustrial y sus contradicciones.

Daniel Bell® estudia la sociedad desde una perspectiva tridimensional. Para él,
la sociedad puede dividirse analiticamente en tres elementos: La estructura social,
la estructura politica y el dmbito de la cultura. Cada uno de estos elementos
cuenta con un principio axial’ propio que le da sustento y desde el cual se puede

comprender su funcionamiento interno.

De esta forma, la estructura social comprende la economia, la tecnologia y el
sistema de trabajo. Al 4mbito econdmico corresponde la organizacién de la
produccién y la asignacién de bienes y servicios. Ahi se forja el sistema de
ocupacién y estratificacion de la sociedad y esto supone el uso de la tecnologia
para fines instrumentales. El principio axial de la estructura social y en especial
del orden econémico en la sociedad modema es la racionalidad funcional y su
modo regulador es el economizar, esto es, la asignacién de recursos con el
principio del menor costo y el mayor beneﬁcio,. en este sentido lo que se busca es
la eficiencia. La estructura axial sobre la que se levanta el principio axial —esto
es la racionalidad funcional— , es la burocracia y la jerarquia. Estos wltimos
derivaban de la especializacién y la fragmentacion de funciones y de la necesidad
de coordinar actividades cada vez més complejas. La estructura social es un

“mundo cosificado” por que €s una estructura de roles de personas. (Bell 1977).

La estructura politica regula la distribucion del poder y ejerce las funciones de

juez en las reivindicaciones conflictivas y en las demandas de los individuos y los

®Danie] Bell. (1986). El advenimiento de la sociedad posi~industrial, Espafia, Alianza Universidad,
573 pp. En adelante (Bell 1986);, y Daniel Bell. (1977). Las contradicciones culturales del
capitalismo, Trad. Néstor A. Migez, Madrid, Alianza Editorial, 257 pp. En adelante (Bell 1977).

"Un “principio axial”, nos dice Bell, “especifica la centralidad f....] {es) el marco organizante
alrededor det cual se cuelgan las otras instituciones (de la sociedad), es ¢l principio energético que
tiene una primacia légica sobre todos los demds.” Mis adelante nos dice Bell, “para Weber el
principio axial de las sociedades modernas de Occidente es la racionalizacién social, [.....] para
Marx Ja produccién de mercancias es el principio axial det capitalismo [.....]. "(Bell 1986, p. 11y
ss)
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grupos. (Bell 1986). El orden politico —como también lo llama Bell— es el
campo de la jﬁsticia y el poder social, y posee el control del uso legitimo de la
fuerza. Su principio axial es la “‘participacion” -—o “representacién”— que se
refleja en la existencia de partidos politicos y/o grupos sociales que expresan los
intereses de sectores particulares de la sociedad. La estructura axial sobre la que
se sostiene es “la legitimidad”. En un orden politico democritico, dice Bell, la
legitimidad es ¢l principio de que solo puede ejercerse el poder y el gobierne con
el consentimiento de los gobernados. La condicion implicita es la idea de
igualdad, segin la cual todos los hombres deben tener voz por igual en este
consenso. (Bell 1977).

Para Bell la cultura es el Ambito de las formas simbdlicas, o0 mas exactamente
del simbolismo expresivo, que se refleja en la pintura, la poesia, la ficcién o las
formas religiosas. El principio axial de la cultura en las sociedades modemnas es la
expresién y remodelacion del “yo”, es decir, “el desec de realizacién y

* reforzamiento del sujeto™.

1.1.— La sociedad posindustrial.

El término sociedad posindustrial remite a cambios en la estructura social, a la
manera de como esta siendo transformada la economia y remodelado el sistema de
empleo, a las nuevas relaciones entre teoria y actividad empirica, en particular
entre la ciencia y la tecnologia. Bell enumera cinco dimensiones que ayudan a la

caracterizacion de la sociedad posindustrial. (Bell 1986).

1.- Creacidn de una economia de servicios: esto quiere decir el cambio de una
economia productora de mercancias a otra productora de servicios —-sector
terciario, dirian los economistas—, donde la mayoria de la fuerza de trabajo no se
ocupa ya en la agricultura o en las fabricas, sino en los servicios, principalmente

de sanidad, educacién, investigacién y de gobierno. Para Bell esta (ltima categoria
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—investigacion y gobierno—, representa la expansion de una nueva intelligentsia
en las universidades, las organizaciones de investigacion, las profesiones y ¢l

gobierno.

2.~ Lo anterior provoca una redistribucion ocupacional, donde los cientificos y

los ingenieros forman el grupo clave de la sociedad posindustrial.

3— La centralidad del conocimiento teorico —frente al conocimiento
empirico— como fuente de innovacién y formulacidn politica de la sociedad se
convierte, en la sociedad posindustrial, en su principio axial. 8i la sociedad
industrial se caracteriza por la coordinacién de maquinas y hombres para la
produccién de mercancias; nos dice Bell, la sociedad posindustrial se organiza
entorno al conocimiento para lograr el control social y la direccion de la
innovacion y el cambio; lo que a su vez provoca nuevas relaciones sociales y

nuevas estructuras que tienen que ser dirigidas politicamente.

4~ La planificacion y control de la tecnologia, donde las sociedades
posindustriales seran capaces de alcanzar una nueva dimension del cambio social,

la planificacién y el control del conocimiento teérico.

5.— El surgimiento de una nueva tecnologia intelectual. Lo caracteristico de la
nueva tecnologia intelectual es el esfuerzo por definir una accién racional e
identificar los medios para llevarla a cabo. El objetivo de esta tecnologia
intelectual seria el de “realizar el suefio de la alquimia social: el suefio de ordenar

la sociedad de masas.”

Todo lo anterior quiere decir que la sociedad posindustrial se caracteriza por la
consolidacién de la ciencia y los valores cognoscitivos, la toma de decisiones cada
vez més técnicas que involucra a los cientificos o economistas mas directamente
en los procesos politicos; la tendencia a la burocratizacion del trabajo intelectual y

la creacion y extension de una intelligentsia técnica.
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1.2.- Las contradicciones culturales en la sociedad posindustrial.

Con el auge de las sociedades posindustriales la tensién entre los principios
axiales de cada una de estas estructuras se ;crccientan: Entre una estructura social
—principalmente tecnoeconémica— que es burocratica y jerdrquica y un orden
politico que cree, formalmente, en la igualdad y la participacién; entre una
estructura social que esta organizada fundamentalmente con base a roles y a la
especializacién y una cultura que se interesa por el reforzamiento y la realizacion
del “yo”. (Bell 1977).

Enrique de 1a Garza sintetiza la tesis de Daniel Bell de la siguiente manera:

Para Bell el posmodemismo es el resultado de la sociedad posindustrial. En
esta sociedad las tres esferas anteriores —la social, que se rige por la eficiencia y
la productividad; la politica, normada por la igualdad; y la cultural, regida por el
hedonismo— ya no se corresponden, lo que hace que se produzca una tension
cultural entre las tres. Con ello ¢l capitalismo ha dejado de ser un todo orgénico, se
ponen en crisis asi las teorias organicistas o marxistas. La contradiccién principal
es entre individualismo y libertad contra burocracia y dirigentismo. El hedonismo
permite —desde los afios veinte— consumo en masa e integracién, pero a costa de
una crisis subjetiva: la falta de legitimidad en las instituciones. (De la Garza
1993).

2.- Lipovetsky: el proceso de individuacién en las sociedades
posindustriales.

Si para Bell la sociedad posindustrial insiste tan sélo enuna nueva estructura

socio-profesional y en una nueva fase de la economia, donde el saber —teérico—
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ocupa un lugar predominante; para Gilles Lipovetsky® la sociedad posmoderna

designa la existencia y los efectos de un modo de organizacién social
predominante: el individualismo.

Pero este nuevo modo de organizacién social no rompe con el legado del

modernismo. El fin de la edad moderna se caracteriza por la alianza de dos logicas
antinémicas:

“[.....] 1a anexi6n cada vez mas ostensible de la vida social por el proceso
de personalizacién y el retroceso concomitante del proceso disciplinario es
lo que nos ha llevado a hablar de una sociedad posmodema, una sociedad
que generaliza una de las tendencias de la modernidad inicialmente
minoritaria” (Lipovetsky 1986).

Esto quiere decir que la posmodernidad no necesariamente es la ruptura total
con el proyecto moderno, sino sélo la extension hasta el extremo de uno de sus

elementos originales: el individualismo

La sociedad posmoderna se caracteriza por la negacién de la mayoria de los
valores, normas e instituciones de la sociedad moderna’:

®Gilles Lipovetsky. {1986). La era del vacio, Barcelona, Anagrama. 220 pp. En adelante (Lipovetsky
1986). .

®para Lipovetsky, en la sociedad moderna predomina el espiritu revolucionario, la fascinacién por lo
nuevo, por el cambio. La creencia en el decurso de la historia hacia la emancipacién del hombre,
esto es, la confianza en “la idea del progreso”, de un futuro mejor; la confianza en la razdn, la
ciencia y la técnica. La sociedad moderna se rige por valores y normas universales. E! saber, 1a
escuela, el laicismo, el consumo, ¢l poder, ¢l trabajo, ¢l ejercito, la familia y los partidos son las
principales instituciones de la modernidad, sobre ellas giran los principales procesos sociales.

“En la sociedad moderna la 6gica de la vida politica, productiva, moral, escolar etcétera, consiste en
sumergir al individuo en reglas uniformes, eliminar en lo posible las formas de preferencias y
expresiones singulares, ahogar las particularidades idiosincrdsicas en una ley homogénea y
universal, ya sea la ‘voluntad general’ {.....} ¢l imperativo moral , la abnegacién exigida por el
partido revolucionario”. La edad moderna es conquistadora, cree en el futuro, en la ciencia y la
técnica, se instituye como ruptura con las jerarquias de sangre y la soberania sagrada, con las
tradiciones y los particularismos en nombre de lo universal, de la razén y de la revolucién.
(Lipovetsky 1986).
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*¢Quién cree en el trabajo, —pregunta Lipovetsky—, cuando conocemos
las tasas de ausentismo —en Francia— [.....], cuando crece constantemente
el frenesi por las vacaciones [.....] cuando el ocio no cesa de desarrollarse,
cuando la jubilacidn se convierte en una aspiracion de las masas?, ;quien
cree en la familia, cuando el aborto y la esterilizacidn son legalizadas?,
iquién cree en el ejército cuando escapar del servicio militar ya no es un
honor?” (Lipovetsky 1986).

En la sociedad posmoderna se ha perdido la confianza en los grandes sisternas
de sentido —“metarrelatos”, diria Lyotard—; en ¢l sentido de la historia, es decir,
en la emancipacién del hombre; en la *idea de progreso”. “No existe proyecto
histérico, ninguna ideologia entusiasma a las masas”. (Lipovetsky 1986).

Se da una rehabilitacién de lo local, de lo regional, de “determinadas” creencias
y précticas tradicionales. El ideal moderno de la subordinacién a las reglas

racionales—-universales—colectivas se debilita, casi desaparece.

Ya no existe confianza en la ciencia y la técnica, en ningin tipo de ideologia
politica —sea marxista, liberal o de otro tipo—. Las ideas revolucionarias, la
esperanza en el futuro, “legado del modernismo™, ha desaparecido: “Ya nadie cree
en el porvenir radiante de la revolucién y el progreso”. (Lipovetsky 1986).

En la sociedad posmoderna se tiende a rechazar las estructuras uniformes y a
generalizar los sistemas personalizados a base de informacién y participacién. La

sociedad se flexibiliza:

“[.....] requiere ahora de un minimo de coercién y de imposicién, es la
sociedad de la méxima eleccion, de la minima austeridad y de! miximo
deseo. La flexibilizacién se contrapone al hombre rigidamente disciplinado,
sometido a la voluntad general o al partido, a una razén absoluta o a la
ciencia [.....]. La revolucién ya no es necesaria, la esperanza futurista ya no
existe, el futuro es presente, no hay mis proyectos globales [....].
(Lipovetsky 1986),

En resumen, la sociedad posmodema representa:

“[.....] €l fin de las grandes utopias sociales: ya nadie cree en las
promesas demagdgicas de la transformacion del mundo, ya nadie cree en 1a
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revolucién, casi nadie habla ya de destruir al capitalismo y la economiza de
mercado, El individualismo acabado corresponde a esta debacle de los
grandes proyectos prometeicos que han limitado la vida de las sociedades
democriticas a partir del siglo XVIII. Se desean cambios pero inmediatos no
para el futuro [.....], el fin de la era revolucionaria significa la reivindicacion
de) presente.” (Lipovetsky 1996).

A medida que se desarrollan las sociedades capitalistas—democraticas
avanzadas —occidentales por supuesto— un continuo proceso de individuacién se
generaliza al conjunto de sectores de la vida social, este proceso tiene en el
hedonismo y el narcisismo sus expresiones paradigméticas.

La sociedad de consumo llevada a su extremo en las sociedades occidentales
con la proliferacién de los medios masivos de comunicacién ha exacerbado la
aspiracion al bienestar, nos encontramos, dice Lipovetsky, “en la apoteosis de la
sociedad de consumo”. En el hedonismo, 1a primacia de la realizacién personal, la
espontancidad, 1a bisqueda constantc del placer, de la inmediata satisfaccién
material, personal e intima se han legitimado. El narcisismo simboliza el paso de
un individualismo “limitado”, caracteristico de la sociedad moderna, a un
individualismo “fotal” en la etapa post. Es el culto total al cuerpo que se refleja en
la proliferacion de productos dietéticos, campafias contra el tabaquismo,
proliferacién de clubes deportivos etcétera. Predomina la esfera privada y los

intereses personales, desaparece la lucha de clases. (Lipovetsky 1986).

Pero aqui el individualismo posmodemo es diferente del que se desarrolld
durante toda la etapa moderna, pues en esta ultima existe un individualismo
“competitivo a nivel econémico, sentimental a nivel domestico, revolucionario a
nivel politico y estético”; mientras que en la etapa posmodema predomina un
individualismo  puro, desprovisto de los valores anteriores (econdmicos,
familiares, revolucionarios}. El individuo se emancipa de cualquier marco
trascendente. (Lipovetsky 1986).

Con la proliferacién del individualismo desaparece la vision “rigorista” de la

libertad —de la sociedad modema— y se da paso a valores que apuntan al “libre
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despliegue de la personalidad intima”, la legitimacion del placer, la modelacién de
las instituciones en base a “las aspiraciones del individuo”. (Lipovetsky 1986).

En la sociedades posmodemas la apatia/indiferencia y el pesimismo se
generalizan. “El vaciamiento de sentido (Dios ha muerto), el hundimiento de los

ideales nos ha llevado a mas pesimismo™.

La indiferencia posmoderna es producto, paraddjicamente, del exceso y no de
la escacez o la privacién. El hombre pesmodemo ¢s indiferente a la politica, pero
esta indiferencia, nos dice Lipovestky, no significa pasividad. No es la decadencia
pesimista de Nietzsche, ni el pesimismo del trabajador oprimido de Marx. El

hombre cool, mejor ejemplo de esa mezcla de indiferencia y apatia,

“[.....} se parece mis al espectador probando por curiosidad uno tras otro
los programas de la noche, al consumidor llevando su carrito, al que esta de
vacaciones dudoso entre unos dias en las playas espafiolas, o un camping en
Coreega”. (Lipovetsky 1986).

En el plano politico, la indiferencia no se identifica con ausencia de
motivacién, se identifica con la escacez de motivacion. Pero hablar de falta de
motivacién, de desmovilizacién social no significa *“que todo flote en una
indiferencia absoluta, que todo pueda oscilar de un polo a otro. E! individualismo
contemporéneo no tiene mis sentido que en la era democrética, en la que reinan un
consenso y un apego fuertes, generales y durables a las instituciones y valores
democraticos”™.'® Esto quiere decir que la indiferencia no se origina por la falta de
expectativas cumplidas, sino precisamente por ¢l cumplimiento de ellas. Se dan

por hecho todos y cada uno de los logros alcanzados en la sociedad moderna.

®Gilles Lipovetsky. (1993). “Espacio privado y espacio piblico en la era posmodema”, en
Socioldgica, afio 8 No. 22 mayo-agosto.
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3.— Vattimo: La posmodernidad como el fin de la historia.

Gianni Vattimo entiende a la modemidad como fa época del dominio de la
metafisica, la época en la cual se da el mas eficaz dominio y determinacién de las
cosas —como objetos representados por un sujeto—. La modernidad es una época
no muy distinta a la antigiiedad. Lo que sucedié fue una secularizacién de la
religion cristiana. Solamente se traspasaron los elementos contenidos en la
religion. La historia, que en la visién cristiana aparecia como historia de la
salvacién, se volvid historia del progreso. La época de 1a metafisica es aquella en
la cual domina “la idea de una totalidad del mundo, de un sentido unitario de la
historia, de un sujeto centrado en si mismo y eventualmente capaz de hacerce con
ese sentido™.'' La metafisica es aquel pensamiento que domina, que “violenta” las

cosas al querer determinarlas en su totalidad.

Se habla de posmoderno —dice Vattimo—, porque se considera que en algin
aspecto suyo esencial, la modernidad ha concluido. En la sociedad posmoderna los
medios masivos de comunicacion se han generalizado. Estos medios caracterizan a
la sociedad no como una sociedad més “transparente”, mas consciente de si

misma, mas “ilustrada”; sino como una sociedad més compleja, incluso cadtica. '

El resultado de la proliferacién de los medios de comunicacién social ¢s la

disolucion de los puntos de vista centrales, de los llamados grandes relatos.

Por ejemplo, en el caso de la historia, el proyecto ilustrado la considera como
un proceso progresivo de emancipacion, como la realizacién cada vez mas

perfecta del hombre ideal.

G, vattimo. G. (1985) EIl fin de la modernidad. Nikilismo y hermenéutica en la cultura
posmodernidad, México, Gedisa. En adelante (Vattimo 1985).

G, Vattima. (1990) “Posmodernidad: ;Una sociedad transparente?”, en Vattimo, G. La sociedad
transparente, Barcelona, Paidos. En adelante (Vattimo 1990).
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“Para concebir la historia como realizacién progresiva de la humanidad
se da una condicién: que se la pueda ver como un proceso unitario. Sélo
existe la historia si se puede hablar de progreso.” (Vattimo 1990).

La medemidad deja de existir cuando, por miiltiples razones, desaparece la
posibilidad de seguir hablando de la historia como una entidad unitaria, Esta
concepcidn de la historia implicaba la existencia de un centro alrededor del cual se
reunen y ordenan los acontecimientos. En la posmodernidad se disuelve la idea de

historia entendida como discurso unitario.

“No existe una historia tinica, existen imigenes del pasado opuestas
desde distintos puntos de vista. Es ilusorio pensar que existe un punto de
vista supremo, capaz de unificar a los demas.” (Vattimo 1990).

“La posmedemidad es seguramente un modo diverso de experimentar la
historia y la temporalidad misma y, por tanto, también un entrar en crisis de
la legitimacion historicista que se basaba en una pacifica concepcion lineal
unitaria del tiempo histérico. Sin embargo, éste diverso modo no consiste en
dar simplemente la espalda al historicismo de la metafisica; mas aiin,

mantiene con éste un vinculo anilogo al que Hcidcgger” indica con el

término Verwindung: recuperacioén-revisién-convalecencia-distorsién”'*,

La crisis de la idea de la historia lleva consigo la cﬁsis de la idea de progreso.
“Si no hay un decurso unitario de las vicisitudes humanas, no se puede siquiera
sostener que avanzan a un fin, que realizan un plan racional de mejora, de
emancipacién”. (Vattimo 1990).

La proliferacién de los medios de comunicacién provocan una explosién y
multiplicacién general de las concepciones del mundo (Weltanchaugen). Esto hace
imposible concebir la historia desde un sdlo punto de vista. Al desaparecer la idea
de racionalidad central de la historia, ¢l mundo de la comunicacion estalla como
una multiplicidad de racionalidades “locales” —minorias étnicas, sexuales,

religiosas—. (Vattimo 1990).

“Vattimo recupera al “Gltimo™ Heidegger en cuanto ¢ritico de la metafisica como desarrollo de la
técnica.

“G. Vattimo. (1991). “Posmodernidad y fin de la historia”, en Etica de la interpretacion, Paidos,
Barcelona, p 21.
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3.1.— Vattimo y el “pensamiento débil”.

Vattimo se opone a cualquier concepcidn metafisica fundada en la légica de lo
idéntico y la bisqueda de un fundamento. En la historia, por ejemplo, niega la
posibilidad de una nueva sintesis, de una sintesis progresiva y/o evolutiva hacia

alguna direccidn y con algin sentido.

“Segiin Vattimo, ya no se va mas hacia algo o hacia algin momento, ni
siquiera como proyecto” -—histérico, por ejemplo— [.....]. No hay direccién
ni futuro.”{Gémez 1988).

Vattimo no cree en una filosofia fundamentalista, edificante. Tampoco cree en
la razdn ni en aquellos filésofos que se proponen la busqueda de alguna verdad.
Rechaza todo pensamiento racional, sea empirico, positivista, fenomenolégico,
marxista etc.-—. Segin él, todos estos casos, aunque apunten a la emancipacion,

son concepciones metafisicas. (Arriaran 1886).

Para Vattimo, el fin de la modemnidad acarrea el “pensamiento débil”, un modo
especificamente posmoderno de reflexién que esta en oposicién a la metafisica (o
“pensamiento fuerte”, dominante, universal, atemporal, intolerante).

El pensamiento débil no pretende captar ninglin fundamento, no se dirige a
ninguin Telos ya inscrito en la historia o en el espiritun. Implica precisamente el
debilitamiento de la razdn, “ponefla a dieta”. El pensamiento débil abandona toda
pretension de explicacidn 1ltima de lo que son las cosas “mismas”, de querer
dominarlas, administrarlas, calcularlas, de querer *“fundar” la diversidad de la
realidad en alglin o algunos pocos elementos, ¢ de querer encontrar un sentido
unitario en la historia. La razén ya no es una instancia fuerte, avasalladora, que
domina, que calcula; sino una razén débil que mas que tener la respuesta altima, es
mas bien “interpretacién”, reconstruccién que nos permite “habitar” el mundo.

Para Vattimo, el pensamiento débil es el pensamiento del fin de la metafisica y de
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la modemidad y por tanto el del comienzo de la postmetafisica y la

posmodernidad."®

4.— Lyotard: la crisis de los “grandes relatos”.

A diferencia de autores como Bell, que no rompe completamente con el
proyecto de la modernidad, Jean Frangois Lyotard propone abandonar por
completo, en todas sus dimensiones, el proyecto que en los siglos XIX y XX
aparece bajo la idea de un continuo progreso hacia la emancipacién del hombre.'¢

Para él, la condicion posmoderna de las sociedades occidentales se caracteriza

por la perdida de legitimidad de los grandes relatos que guiaron a esas sociedades

durante los dos Gltimos siglos.!’

Un relato es un discurso que “determina criterios de competencia y/o ilustra
aplicacién. (Un gran relato) define asi lo que tiene derecho a decirse o hacerce en
la cultura y, como es también una parte de ésta, se encuentra por eso mismo
legitimado”. Un gran relato no es un mito pero al igual que los mitos, “su finalidad
es legitimar las instituciones y las practicas sociales y politicas, las legislaciones,
las éticas y las maneras de pensar”. A diferencia de los mitos, los relatos “no

buscan la referida legitimidad en un acto originario fundacional, sino en un futuro

¥Sobre Vattimo y el “pensamiento débil” se puede ver: “Posmodernidad y pensamiento débil”, en
José Sanchez Alvarado. (1995). £l debate en torne de los conceptos de modernidad y
posmadernidad ..... op. cit..

'“El pensamiento y la accién de los siglos XIX y XX estdn dominados por la Idea de la
emancipacién de la humanidad. Esta idea es elaborada a finales del siglo XVIII en la filosofia de
las luces y en la revolucién francesa. El progreso de las ciencias, de las artes y de las libertades
politicas liberard a toda la humanidad de la ignorancia, de la pobreza, de la incultura, del
despotismo y no sélo producird hombres felices sino que, en especial gracias a la escuela, generard
ciudadanos ilustrados, ductos de su propio destino...”. Jean—Frangois Lyotard. (1994) La
posmodernidad: Explicada a los nifios, Barcelona, Gedisa. En adelante {Lyotard 1994).

' Jean-Frangois Lyotard. (1987}, La condicién posmoderna, Madrid, Citedra.
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que se ha de producir, es decir, en una idea a realizar. Esta idea (de libertad, de
“luz”, de socialismo) posee un valor legitimante porque es universal. Como tal,
orienta todas las realidades humanas”. (Lyotard 1994, p. 50).

Los ‘metarrelatos’ a que se refiere La condicion posmoderna, —nos dice
Lyotard— son aquellos que han marcado la modernidad: “emancipacién
progresiva de la razén y de la libertad, emancipacién progresiva o
catastréfica del trabajo, enriquecimiento de toda la humanidad a través del
progreso de la tecnociencia capitalista [.....]" (Lyotard 1994 ).

Cuando Lyotard sostiene que los grandes relatos han caido en desuso es porque
su fuente de legitimacién, esa idea a realizar, no se ha cumplido o en el peor de los
casos ha mostrado sus efectos mds “negativos”. El gran relato nazi condujo a
Auschwitz, el gran relato de la razén cientifica y el saber ya no se legitiman mas
por criterios de verdad, sino por su performatividad:

“Cada uno de los grandes relatos de emancipacién del género que sea, al
que le haya sido acordada la hegemonia ha sido, por decirlo, invalidado de
principio en el curso de los tiltimos cincuenta afios: Todo lo real es racional,
todo lo racional es real (la racionalidad hegeliana de lo real): *Auschwitz’
refuta la doctrina especulativa. Cuando menos, este crimen, que ¢s real, no
es racional. Todo lo proletario es comunista, todo lo comunista es proletario:
Berlin 1953 [.....]} refuta la doctrina materialista histérica: los trabajadores se
rebelan contra el partido. Todo lo democratico es por ¢l pueblo y para el
pueblo, e inversamente: la ‘crisis’ de 1911 y de 1929 refutan la doctrina del
liberalismo econdmico, y la ‘crisis’ de 1974-79 refuta las enmiendas
poskeynesianas a esta doctrina™. (Lyotard 1994).

4.1.- Crisis de la razon cientifica.

Otro rasgo caracteristico de la condicién posmoderna en las sociedades
avanzadas —segun Lyotard— es la nueva condicién del saber. En cuanto a los
conocimientos, estos ya no se difunden y legitiman en funcién de su valor
“formative™—que se guiaba por criterios de Verdad, Belleza, Educacidon— o de su
importancia politica; sino en relacién a su “performatividad”, esto es, a los

criterios que garanticen maxima eficacia en la obtencién de resultados, todo
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aquello que garantice la mejor reproduccidn del sistema —sea este cientifico,

econdmico, politico o de cualquier otra indole—.

En la sociedad posmoderna el conocimiento es puesto en circulacién con los
mismos criterios con los que funciona ¢l dinero; el conocimiento se transforma en
“conccimientos de pago/conocimientos de inversion”. De esta forma el saber se
asume como la principal fuerza de produccién y queda asi entregado por completo
en el circulo mercantil del capitalismo. El conocimiento responde mas a las

necesidades del modo de produccién que a sus fundamentos propios:

“El estatuto que de esta manera se asigna a la ciencia estd directamente
tomado de la ideologia tecnicista; dialéctica de las necesidades y de los
medios, indiferencia en cuanto al origen, postulado de una capacidad infinita
de lo ‘nuevo’, legitimacién por el ‘mis poder’. La razén'® cientifica no es
‘cuestionada de acuerdo con el criterio de lo verdadero o de lo falso
(cognoscitivo) [.....] sino en virtud de la performatividad de sus enunciados
[....]. Lo que yo digo es mas verdadero que lo que ti dices porque con lo
que yo digo puedo ‘hacer mas’ (ganar més tiempo, llegar mis lejos) que ti
con lo que ti dices. Una consecuencia trivial de este desplazamiento es que
el laboratorio mejor equipado tiene mejores posibilidades de tener razén,
;L2 razdén verdadera e¢s entonces la razén del mas fuerte? [.....]" (Lyotard
1994, pp. 73-75). '

En estas circunstancias de descrédito de los grandes relatos, la idea de “pueblo”
pierde su importancia anterior:

“[.....] la posmodernidad es también el fin del pueblo como rey de las
historias”. Se olvida la idea de un sujeto trascendente. La idea de una
historia universal y un tnico decurso hacia la emancipacién del hombre se
hace también caduca: “la declinacién de los ‘grandes relatos’ no impide que
existan millares de historias, pequefias 0 no tan pequeiias que continden
tramando el tejido de la vida cotidiana. Lo que desaparece es la idea de una
historia universal y inica, donde Occidente era el centro™. (Lyotard 1994),

"Aqui entendida como “el conjunto de reglas que debe respetar un discurso si se propone conocer y
hacer conocer un objeto (referente)”. (Lyotard 1994).
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5.~ Foucault: Critica de 1a historia como totalidad.

Jirgen Habermas' pone a Foucault en la linea de los pensadores que
denuncian la perversién de la voluntad de poder y nos ilaman la atencién sobre la
“cerrazon " y exclusién de Occidente —sobre todo a partir de 1a época clésica, la

época de la razén— a lo “heterogéneo”, a lo “otro™° de la razén.

Desde el punto de vista de Habermas, la época moderna es para Foucault la
época de la razon reglamentadora, de la razén que tiene una mirada objetivante,
escudrifiadora, que todo lo penetra y lo vigila, en donde los demdés sujetos le son

accesibles en tanto que objetos de un tipo de observacion en la que no participan.

En este sentido, la modernidad aparece implicitamente

“[.....] bajo el criterio de periodicidad historica que marca el umbral de
formacién de una ‘experiencia’ y/o ‘episteme’ determinada y en cuyo
interior se produjeron tanto un conjunto de saberes especificos (las ciencias
del hombre), como ‘experiencias’ excluyentes de objetivacion del sujeto (i.e.
la locura)."z‘I

Pero es importante aclarar que, de manera explicita, Foucault descarta el

problema de la explicacién de la modernidad como un problema de periodicidad
histérica, e incluso se aparta del debate modernidad—posmodernidad.?

1°). Habermas. (1989). E! discurso filosdfico de la modernidad, Buenos Aires, Taurus. p. 301 y ss.

®™er por ejemplo Historia de la locura en la Epoca Clésica, México, F.C.E. En este texto, Foucault
aborda la historia de la locura, el trato que se le daba o como se le veia en lo social y lo médico,
desde finales de la edad media donde no era propiamente “objete de médicos y lugar privilegiado
de exclusidn, hasta la época clisica —desde mediados del siglo XVII hasta finales del XVIII- donde
se empieza a ver como una enfermedad mental. A partir de aqui, tratara la razén de mantener a la
locura a distancia. La locura seria una de las experiencias limites en las que el “logos™ occidental s¢
enfrenta, de modo ambivalente, a lo heterogéneo.

' Rafael Farfin Hernandez. (1988), “Habermas-Foucault: Dos diagndsticos de la modemidad”, en
Sacioldgica,Vol. 3, No. 6, p. 85-109, UAM, Azcapotzalco, México. En adelante (Farfan 1988).

22« A menudo se habla de la modemidad como una época, o al menos como un conjunto de rasgos
caracteristicos de una época, situados en ¢l calendario, precedidos por una méds o menos ingenua o
arcaica ‘premodemidad’ y seguida por una enigmatica y perturbadora ‘posmodemidad’. Entonces
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Mis que hacer una reconstruccidn histérica (a la Habermas), Foucault busca
hacer la gencalogia”, no de la modemidad sino de la modemidad como cuestion.
(Farfan 1988). A decir de Rafael Farfan, una genealogia de la modernidad como
cuestion —segin Foucault—, no consistiria en ir a la bisqueda de unos “origenes”
lejanos que se trataran de rescatar para asumirlos como causas del presente. La
genealogia no es sinénimo de génesis o de evolucién. Como un tipo de
interpretacién ligada a sus propias circunstancias, ella es mds bien una
interrogacién profunda sobre la manera en que ain permanecen actuales unas
formas de ser, unas valoraciones y unas pricticas de constituirse a si mismo y
cuyos comienzos aparentemente se han perdido u “olvidado™. En suma, es una
empresa critica que. toma como punto de partida las practicas y valoraciones
establecidas y reconocidas como dominantes en un momento dado, y que se
plantea explicar cémo surgieron y se formaron e incluso cémo es que llegaron a
dominar. (Farfan 1988).

Foucault consideraba a la modernidad més una actitud®que un periodo
histérico. ;Cual es esa actitud —esa “forma de ser”, esa “practica y valoracion
establecida y reconocida como dominante en un momento dado”— que caracteriza

a la modernidad? ;Quién es su mejor representante?.

nos encontramos preguntandonos si la modemidad constituye 1a consecuencia de la ilustracion y su
desarrollo, o si estamos por ver una ruptura o desviacién de los principios bisicos del siglo
XVIIL...". Michel Foucault. (1989). “;Qué es la ilustracién? (Was ist aufklarung)?” en Socioldgica
afio 3 No. 7/8 México UAM—Azcapotzalco, pp. 289-304. En adelante (Foucault 1989)

By la genealogia no pretende remontar el tiempo para restablecer una gran continuidad por encima
de la dispersion, del olvide. Su objetivo es mostrar que el pasado est4 todavia ahi bien vivo en el
presente, animéandolo aln en secreto después de haber impuesto en todas las etapas del recorrido
una forma dibujada desde ¢l comienzo.... es descubrir que en la raiz de lo que conocemos y de lo
que somos no esta ...la verdad ni el ser sino la exterioridad del accidente..”. “Nietzsche, la
genealogia y 1a historia™ en Michel Foucault. (1979), Microfisica del poder Madrid, La piqueta, p.
13.

% Una actitud es “una manera de relacionarse con la realidad actual. Es una opci6n voluntaria... una
manera de pensar y de sentir”, {(Foucault 1989).
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La modernidad se caracteriza por una actitud de critica permanente y tiene en
Kant a su mejor representante. Segun Foucault, Kant conceptualiza la ilustracién
no sélo como el momento histérico en que la humanidad puede hacer al fin un uso
auténomo y legitimo de la razén; sino que la ilustracidén aparece también como cl
umbral de apertura de un tipo de ¢jercicio critico en el que esta supuesta una
actitud cuyo objeto de reflexidn es el estudio del momento en el que se piensa, asi

como las posibilidades de insercion en él, para actuar y transformarlo.

Foucault sostiene que es a partir de Kant que se inaugura una reflexién y una
actitud inédita en la filosofia —moderna—. La esencia de esa actitud se encuentra
formada por la continua experiencia que cada uno puede hacer de si mismo, con el
objeto de transgredir los limites impuestos a la practica de la libertad.?®

Kant es el primero que nos ofrece la posibilidad de hacer un uso universal y a
la vez critico de la razon. Este uso critico de la razon pone un limite a partir del
cual se establecen juicios universales, ahistéricos y normativos sobre la sociedad
en l‘a que se vive, Kant ¢labora una nueva estructura formal trascendental llamada
razén, esto implica elevar a rango universal y ahistérico, un modo particular de

vivir y explicar la actualidad de un momento histérico. (Foucault 1989).

A decir de Rafael Farfan, Kant es para Foucault el lugar arqueolégico de
formacién de las dos grandes tradiciones de la filosofia moderna. Por un lado, la
interesada en una analitica de la verdad, que se desarrolla a partir del siglo XIX y
cuyo problema principal se encuentra centrado en las condiciones bajo las cuales
un conocimiento verdadero es posible. En esta actiia como supuesto bésico la
necesidad de producir algin tipo de fundamentacion y/o justificacion para decidir

la oposicién falso—verdadero. (Farfan 1988).

*Rafael Farfan. (19882) “Nota a la traduccién” (Del texto de Foucault “Qué es la ilustracion™), en
Sacielogica afie 3 no. 7/8, México, UAM-Azcapotzaleo
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Frente a ésta se levanta otra a la que Foucault llama “ontologia critica de
nosotros mismos”. En esta tradicién se encuentra presente un uso “critico” de la
razon. Aqui Foucault critica al historicismo en tanto que teoria de la continuidad,
la identidad y'la unicidad historica y humana. No se trata de ir a la busqueda de un
origen, —como mas arriba sefialamos —, sino de sacar a la luz los inicios
contingentes de discursos, practicas etc., que estdn escondidos bajo una aparente
identidad. Foucault pretende poner fin a la historiografia, que por medio de su
sujeto unificador de todo trata de ser globalizante, que quiere ser vista como una

macrociencia;

“La historia, —nos dice Habermas— en singular, la historia concebida
como un todo, ha de ser disuelta de nuevo, mas no ¢n una pluralidad de
historias narrativas, sino en un pluralismo de islas de discurso, que sin ley ni
orden emergen para volver a sumergirse otra vez”. (Habermas 1989).

Foucault pretende superar también la nocidn de historia global en el sentido de
biisqueda de principio general motor y de funcionamiento, al que se subordinan

todas las otras esferas de la realidad.

“En Arqueologia del saber, Foucault se pregunta si debemos que insistir
en la busqueda de encadenamientos totales ¥ en los nexos necesarios y
continuidades; pareciera, aflade que ahora la atencién se pone ya no en las
continuidades, sino en las rupturas, en las heterogeneidades”. (De la Garza
1993).

Se trata, dice Habermas, de disolver las “falsas continuidades”, poner mas
atencion en las rupturas, umbrales y cambios de direcciéon. En lugar de “historia
global”, “historia serial”, ya que no hay progreso o evolucion hacia la nada. Si
toda practica discursiva, época o episteme existe gracias a los elementos que
excluye, de lo que se trata es de sacar a la luz aquellas practicas discursivas para
ver los elementos que excluye para poder existir como época (practica discursiva o
episteme). Lo que Foucault observa es una pluralidad caética, desordenada de
discursos que nacen como mueren ¥ no le dan a ia historia un sentido global,

unificado, unitario, dialéctico, reconciliador. En todo este desplazamiento, mezcla
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y muerte de discursos lo que aparece siempre de la mano es el poder. De lo que se
tratarfa es de describir y explicar la emergencia de los discursos a partir de las
practicas del poder. (Habermas 1989).%

A pesar de que, como mas arriba sefialdbamos, el mismo Foucault se aleja de
todo debate modernidad-posmodernidad, justificamos el incluirlo al interior de los
autores que discuten la cuestién de la posmodernidad, precisamente por la critica a
la razén y a la idea de¢ historia universal que nos propone. En el Gltimo de los
casos, solo retomamos este aspecto del autor sin pretender afirmar que su obra

completa haga referencia a tal discusién.

Como dice Enrique de la Garza:

“[...] en Foucault hay un intento por superar la idea clasica de totalidad,
aunque entendida ésta en un sentido amplio, semejante a la critica
posmodema actual: toda visién de la realidad articulada estrictamente por
niveles y reconocimiento de un principio motor o de funcionamiento {....]".
(De la Garza 1993),

Recap-itulacién.

La discusién sobre la posmodemidad, que tiene sus origenes en la década de
los cincuenta pero que en los afios ochenta llega a su maximo esplendor, remite —
de manera mucho muy gencral— a la idea de una crisis del proyecto de la
modernidad, de sus principales valores e instituciones. En un principio, el

concepto de posmodemismo surge en el dmbito literario y en la arquitectura,

**Habermas realiza toda una critica de la posicion foucaultiana. Su idea central es que al pretender
que todos los discursos giran en torno al concepto de poder y sus implicaciones. Foucault cae en lo
que precisamente pretende criticar, eleva el poder a una entidad trascendental. Ver Habermas. El
discurso filoséfico... pp.322 y ss.

105



LA TEORIA SOCIOLOGICA Y EL CONCEPTO DE POSMODERNIDAD

posteriormente en el arte; a las ciencias sociales llegard via la filosofia y la

sociologia a principios de los afios ochenta.

Es imposible hablar de un solo discurso de lo posmoderno pues en su interior
se encuentran desde posiciones que plantean que 1a posmodernidad representa sélo
una etapa avanzada de la sociedad modermna —la sociedad posindustrial —,
posicién que no rompe formalmente con el proyecto de la modernidad; hasta
quienes plantean que la posmodernidad refiere un cambio radical con relacion a tal

proyecto.

El concepto de posmoderidad en ciencias sociales refiere principalmente a la
idea de una crisis de los “grandes relatos” (Lyotard) —sean estos sociales,
politicos, economicos, o cientificos— que dieron sustento al proyecto de la
modernidad. La posmodemidad significa €l fin de la razén totalizadora que todo lo
pretende explicar, ¢l fin de la historia yinica, univc:rsal (Vattimo); €l fin de un
sujeto privilegiado —trascendental— de la historia (Foucault) y el desarrollo de

un proceso continuo de individuacion (Lipovetsky) hedonista (Bell).

Para Bell, la sociedad posindustrial representa la etapa avanzada de la sociedad
moderna en la cual las contradicciones entre la estructura social, la estructura
politica y la cultura llegan a su maxima tension, pues cada uno de estos elementos
funcionan con légicas distintas y hasta excluyentes. El hedenismo en la sociedad
posindustrial es el mayor valor, y a la vez el causante de la desintegracion de los

lazos sociales que caracteriza a este tipo de sociedad.
Lipovetsky sostiene que en la sociedad posmoderna uno de los elementos del

proyecto modernista se radicaliza al extremo, resultando de ello un proceso de

creciente individuacién en la sociedad.
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Para Lyotard la condicién posmoderna de las sociedades significa la
deslegitimacion de los “grandes relatos” —politicos, econdmicos, sociales,

cientificos etcétera— que dieron sustento al proyecto modermno.

Vattimo sostiene que en el centro del discurso posmedemo se encuentra la idea
del fin de la historia, de su sentido, y con ello la crisis también de la idea de

Progreso.

Para Foucault, la modernidad se caracteriza mas por ser una actitud —de critica
pennane'ntc— que una etapa histérica. Este autor realiza una critica a la nocién de
historia global, en el sentido de principio general motor al que se subordinan las
demés esferas de la realidad, por ello se incluye dentro de los autores relacionados

al discurso posmoderno.
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ANTECEDENTES
CONTEXTO SOCIAL Y TEORICO.
(1980-1995).

1.— Contexto social.

1.1.- Notas sobre el neoliberalismo.

Amaldo Cérdova! nos dice que a mitad de los afios ochenta las sociedades del
capitalismo avanzado pasaron por una crisis econémica generalizada, crisis que
aceleré y en algunos casos provocd procesos de reconverSién industrial que
modificaron de raiz las relaciones politicas y favorecieron un fenémeno de
integracién entre las naciones mas desarrolladas; al conjunto de estos fenémenos se

le conocid con el nombre de globalizacién (Cérdova 1991).

En el centro de la crisis econémica se encontraba el llamado Estado benefactor,
aquel que se apoyaba en un poder piblico que no s6lo funcionaba como agencia de
empleos, sino sobre todo que tenia un papel activo en la economia mediante
inversiones y subsidios, obras de infraestructura, empresas estatales o de
participacién estatal, etc.; pero que también dedicaba cierto porcentaje a las obras

de beneficio social: educacidn, salud, vivienda, etc.

Lo anterior provoco el surgimiento de un discurso que sostenia que dicha crisis
habia sido causada fundamentalmente por el excesivo intervencionismo del Estado
-—llamado benefactor— en la actividad econémica. Tal discurso, que pronto fue
identificado con el nombre de neoliberalismo, se asumi6é como el (nico capaz de
llevar a cabo un proceso tendiente a atacar los factores que habian provocado tal

Crisis.

1 Amaldo Cérdova. (1991) “Modemizacién y democracia”, en Revista Mexicana de Sociologia, Vol.
53 Ne. 1, p. 261-281, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM, México.
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En este sentido, por neoliberalismo entendemos aqui el conjunto de criterios y
estrategias econdmicas con las que Latinoamérica enfrenta sus problemas en
politica econémica durante la década de los ochenta, aunque sus origenes, como lo

considera Edgar Cabrera?, se remonten a la década anterior.

Para este autor, en el analisis neoliberal de la crisis econdmica subyace la
consideracién de que lo que estd en crisis no son las relaciones de produccion
prevalecientes, sino ciertas formas de administracion e intervencion estatal y de
politica econémica:

“Tales politicas, se expresa, fucron las causantes de los desequilibrios
socioe-condmicos internos que enfrentaba el proceso de crecimiento,

alterando substancialmente el clima de estabilidad econémica y las politicas
nacionales”. (Cabrera 1992).

El neoliberalismo pone en duda el manejo del Estado asistencial (benefactor)
denuncidndolo como costoso, centralista ¢ ineficiente y responsable del
estancamiento; asi como el caricter desestabilizador de las tendencias igualitarias

que planteaba:

“Dado el peso que adquirié la intervencion estatal en la economia y en
los aspectos politico-sociales, a juicio del neoliberalismo las decisiones
perdieron su racionalidad, éstas fueron el resultado de negociaciones y de
acuerdos politicos que alteraron por lo mismo la gestién gubernamental.”
{Cabrera 1992).

Sobre la critica al Estado benefactor, Ramén Garcia argumenta que esta critica
al Estado de bienestar se puede dividir en una critica al Estado praviden'cial“y una

critica al Estado intervencionisia®.

2Edgar Cabrera Jiménez. (1992) “El modelo neoliberal en América Latina”, en Sociolégica, Vol. 7,
No. 19, pp. 57-75, UAM-Azcapotzalco, México.

3Rarndn Garcia Cotarelo. (1996). Neoliberalismo: razones y sinrazones (mimeo).

4« [...] El Estado providencial es un gigantesco programa de accién social en el mundo
contemporneo que va desde la existencia de! sistema de pensiones para jubilados hasta los
programas de auxilio a las familias en dificultades por una variedad de motivos, pasando por la
asistencia sanitaria piblica gratuita { o a precios politicos cuando menos), el seguro de desemplec
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Sobre ¢l primero, el Estado providencial, 1a critica se formula en base a cuatro
supuestos fundamentales:

1.- La desmovilizacién: aqui se argumenta, por parte del discurso neoliberal,
que lo que hizo dindmico al capitalismo fue la inventiva de los capitalistas
privados, el ingenio y la capacidad de movilizacién de los agentes, obligados por

la necesidad o por el afin de lucro.

“En el Estado providencial, —se sostiene—, la situacion es muy distinta:
el gasto social implica en muchos casos transferencias de capital de tales
magnitudes que sectores enteros de la poblacién encuentran mds inactividad
que actividad”, (Garcia 1996).

2.- EI despilfarro: En buena medida, nos dice al autor, el neoliberalismo ha
sido dar la vuelta a une de los més venerables argumentos sociales en contra del
sistema capitalista: el que ponfa de manifiesto el cardcter irracional de éste, la
anarquia en la produccién y el despilfarro de recursos naturales y humanos. Este

argumento adquiere mayor contundencia al hablar del Estado intervencionista y

y otra infinidad de programas de toda indole: subvenciones a los colegios que proporcionan la
alimentacién a los escolares, o fondos para integracidn social y alfabetizacion de sectores
marginados étnicamente distintos, etcétera.” (Garcia 1996).

SEl Estado de bienestar parte del supuesto de que una de sus funciones mas importantes, -5ino la
mis-, es garantizar un desarrollo econdmico normal, sin sobresaltos ni crisis, en el entendimiento
que éstas no son tan s6lo un gran derroche de riquezas material, sino una cuantiosa pérdida de
recursos humanos de la colectividad. El crecimiento econdmico debe ir acompafiade de una
politica redistributiva de la renta que trate de compensar las mas Nlamativas desigualdades
sociales, originadas en el funcionamiento ordinario del mercado. A decir de Garcia (1996) el
Estado de bienestar se perfila de este modo como la “tercera via” entre capitalismo y comunismo.
Para conseguir estos objetivos, y siguiendo la doctrina econdmica keynesiana, dominante en los
afios 50s en adelante, ¢l Estado se vio arrastrado a intervenir en la economia con fines
regulatorios de orientacion en ¢l mercado, de desarrollo y de regularizacién de lo econdmico, de
prevencién de las crisis productivas y de mantenimiento de la economia. Este intervencionismo
econdémico no podia quedar reducido a los instrumentos monetarios y fiscales, sino que pronto
invadi6 aspectos més sustantivos del mercado, dando asi lugar a una economia mixta,
caracteristica de las sociedades industriales avanzadas, especialmente de la europea y tnica en la
que podia cristalizar la sintesis de libertad del mercado con la necesidad de racionalizar la
produccidn al servicio de objetivos sociales igualitarios. Véase (Garcia 1996).
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poner de manifiesto el caricter ruidoso de practicamente toda la administracion y

de las empresas piblicas.

3.- La “nueva clase™:

“En una proporcidn aceptable, los defectos que el neoliberalismo sefiala
en ¢l funcionamiento del Estado providencial son causa y efecto a Ia vez de
la existencia de una nueva clase (de pardsitos si se quiere utilizar el término
algo brutal; “no productiva”, si se pretende dejarlo en denominacién menos
ruda)” (Garcia 1996).

La nueva clase no tiene otro fin que perpetuar su poder y expandirlo a todos los
aspectos de la vida social a través de la ampliacidn de los programas sociales, de
forma que aquella responda a la imagen racionalista que la clase tiene de la
sociedad. Este poder, a su vez, se fundamental en el uso que hace de los recursos

publicos que le son confinados.

4.- Los efectos contradictorios: Aqui el autor nos dice que se trata del
argumento neoliberal mas sutil en contra del Estado providencial el cual basa su

fuerza

“[....] en la conviccion de que los propdsitos que dan origen a los
programas sociales, siendo encomiables en general, no son luego los que
resultan de tales programas, los cuales generan efectos contrarios a dichos
procesos...” (Garcia 1996),

Sobre el segundo tipo, el Estado interventor, Garcia sostiene que esta obra de
intervencion se realiza mediante un crecimiento muy notable de la administracién
publica (a través de una politica de nacionalizaciones), aqui la critica neoliberal

sefiala que

“[....] en igualdad de condicién, la administracién publica, a causa de un
conjunto de factores, es mas cara que la iniciativa privada. Siendo pues mas cara
para los bolsillos de los contribuyentes, parece 16gico que estard en el interés de
éstos que se transfieran tales actividades del sector publico al privade™ (Garcia
1996).

112



CONTEXTO SOCIAL Y TEORICO

Por otro lade, la confianza en el mercado, para el neoliberalismo, debe
acompaiiarse de la adopcién de otras medidas como la modificacién de subsidios,
la eliminacién de reglamentos que protejan la ineficiencia de los sectores
comerciales e industriales considerados innecesarios, como un incentivo

renovador de la oferta.

En el aspecto politico, el liberalismo plantea que la democracia ya no es un
método politico que se pueda deducir de la democracia liberal, y que debe ser

remplazada por su “significado objetivo”. Es decir, que en esta perspectiva

“[-...] surge la necesidad de modificar e concepto de la accién politica en
nombre de la democracia, ya que la movilizacién masiva ha daflado al sistema
politico. De manera que la participacién politica concebida en términos
tradicionales es incompatible con el nuevo orden neocorporativo que se
impone.” (Cabrera 1992),

En tanto esquema conceptualizador totalizador, el neoliberalismo aspira a
provocar una “refundacién” de la sociedad en donde se aplica, y es por esto que,
independientemente del grado de beligerancia y radicalidad del discurso
empleado para su justificacién, a nivel econémico existen rasgos homogéneos en

su aplicacién concreta.

Jos¢ Luis Miranda afirma que estos rasgos se pueden ubicar como los
principtos basicos y rectores del modelo, mismos que se pueden sintetizar en los
siguientes objetivos®:

a) Estabilidad de precios: que se toma como el objetivo idéneo que permite
mantener el equilibrio interno de la economia.

b) Equilibrio de la balanza de pagos: que es una forma de sustentar una relacién

sana y arménica entre la estabilidad interna y el contexto global en el que se

6 José Luis Miranda. (1995). “El espacio econdmico del neoliberalismo™, en Neoliberalismo: Andlisis
de la realidad mexicana, cuademno no. 20, México, Universidad Iberoamericana, pp.9-11.
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desenvuelve la economia, fundamentalmente como un prerequisito para la
confianza de los capitales externos y lograr el financiamiento para el ajuste
econémico interno.

c) Apertura externa: partir del propésito de renegociar un espacio mas eficiente
en el concierto econémico mundial para, posteriormente, insertar esta estrategia en
una dindmica de crecimiento aceptable.

d) Economia de mercado: de acuerdo a la concepcion liberal en la que de
ninguna manera s¢ debe impedir el libre movimiento de recursos y factores
productivos, ya que esto acarrearia distorsiones tanto en la fijacién de precios
como en la propia asignacién de recursos.

e) No intervenci6n del Estado en la economia: Importante en la medida que a
este se le identifica como el principal elemento distorsionador del equilibrio del
mercado.

f) Promocién de inversién de caracter privado: Es decir, el mecanismo central

con el que se puede reactivar el circuito econémico.
1.2.- México: dos sexenios de politicas neoliberales.

Hacia 1938 con la expropiacién petrolera, Lazaro Cérdenas inicia una etapa de
desarrollo del pais que se caracteriza, de manera muy general: a) por el
fortalecimiento del papel del Estado (llamado benefactor) y su creciente
intervencién en la economia nacional, b) por un acelerado proceso de
industrializacion que se desarrollé dentro del marco de un capitalismo dependiente
y subordinado que conté con un importante apoyo estatal, ¢} por una estructura
agraria en donde la agricultura capitalista recibié los mayores beneficios (apoyos)
estatales a costa de la agricultura campesina (esto por supuesto después del
cardenismo) y d) por la consolidacién de un sistema politico que permaneceria, en
esencia, intacto hasta el final de la década de los 70 y que se caracterizaria
principalmente por €l enorme poder presidencial, el predominio del partido oficial

y el corporativismo como sistema de control social y politico.
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A partir de esa fecha y hasta finales de la década de los 70 el Estado fue
absorbiendo un conjunto de empresas e industrias que se encargaria de
administrar, lo que provocé el crecimiento de un gran aparato burocratico. El
Estado comenzé a intervenir en muchos sectores de la industria hasta entonces

para é1 desconocidos.

La Segunda Guerra Mundial hizo apremiante para nuestro pais la manufactura
de mercancias que antes se generaban en los paises en conflicto. Esta situacién
contribuyé a que en nuestro pais se disefiara un proyecto de desarrollo econémico
conocido como “sustitucién de importaciones”, este proyecto consistia, a decir de

Enrique Providencio’, en:

“{_...] promover que las empresas mexicanas fabricaran productos que se
compraban a otros paises, en sustituir esas compras por produccién nacional
[...]. primero se enfocé la estratcgia a bienes de consumo con un éxito
significativo en los afios cincuenta, y en otras etapas, a los llamados bienes
intermedios [....] [este proyecto] iba més alld del propésito de reducir
compras externas y ahomar divisas [....] buscaba promover industrias
estratégicas para que integren la planta productiva y generar empleo”.
(Providencio 1994).

La “sustitucién de importaciones” se fincé en un proceso de industrializacién
que desde finales de los 30 inici6 el pais, pero durante la Segunda Guerra Mundial,
nos dice Arturo Huerta8, se crearon las condiciones para el fomento industrial en
la medida en que las necesidades de reconversién hacia la produccién bélica en los
paises desarrollados desatendia el abastecimiento de producto hacia las economias
subdesarrolladas. “El cierre de fronteras configuraba niveles de rentabilidad para
avanzar en el proceso de industrializacion por via de la sustitucién de
importaciones”. (Huerta 1987).

"Enrique Providencio. (1994). “Nueva sustitucién de importaciones”, en La jornada , 2 de
septiembre, p 47.

8 Arturo Huerta G. (1987). Economia mexicana, mas alld del milagro, México, IIE-UNAM, pp. 19 a
21.
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De 1940 a 1970 el Estado como promotor e interventor en la economia
incrementé su gasto, orientdndolo por una parte a la creaci6n de infraestructura
econdmica y social, y por otra, al desarrollo de sectores estratégicos. Durante este
periodo se percibe un incremento en la inversion al fomento industrial por parte
del Estado de 27.2 a 40.1% y de 12.2. a 25.0 en la inversion para el beneficio
social, mientras que, por el contrario, el porcentaje de inversion al fomento
agricola por parte de Estado decrece de 17.8 a 10.9 (Véase Huerta 1987 p. 204).

Este esquema de desarrollo en parte estaba basado en un Estado (benefactor)
que se apoyaba en un poder piblico que no sélo funcionaba como agencia de
empleos, sino sobre todo que tenia un papel activo en la economia mediante
inversiones y subsidios, obras de infraestructura, empresas estatales o de
participacion estatal, etc., pero que .también dedicaba cierto porcentaje a las obras

de beneficio social: educacién, salud, vivienda, etc.

Los casi 30 afios de éxito del modelo de “sustitucidn de importaciones™
hicieron que a este periodo se le conociera como ¢l “milagro mexicano”. Pero es a
partir de finales de 1os afios 60 que el modelo comienza a mostrar sus primeras
contradicciones y ya para los primeros afios de la década de los 70 la crisis se hace

evidente.

Causas cxternas e internas contribuyeron al debilitamiento de este modelo.
Entre las primeras podemos mencionar la crisis internacional del sistema
capitalista, esta se caracterizd principalmente por tres elementos: a) La declinacién
. de la tasa de ganancia, que en Estados Unidos cayd de 7.7% anual entre 1966 y
1970 a 5.5% entre 1971 y 1973; b) el ritmo de acumulacién comienza a perder
dinamismo al traducirse la sobreproducciéon de mercancias en capacidad
productiva ociosa. El crecimiento de las inversiones de las empresas en Estados
Unidos cayé de 4.3% en promedio entre 1956 y 1970 a 3.3% entre 1970 y 1975; ¢)
a lo anterior podemos agregar la subutilizacion de la capacidad productiva que en

Estados Unidos , por ejemplo, solo se pudo mantener en niveles aceptables por los
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bajos indices de nuevas inversiones, aunados a crecientes tasas de exportacion de
capitales. A la subutilizacién de capacidad productiva instalada de las economias
capitalistas desarrolladas se le asoci6 directamente la perseverancia de la inflacion
y del desempleo.?

Entre las segundas, la tasa de poblacién y natalidad presentaron serios
aumentos mientras que la tasa de mortalidad disminuia; el proceso de urbanizacién
fue més rdpido que el de industrializacién; surgieron fuertes discontinuidades
internas entre las 4reas centrales y las atrasadas; la persistencia de marginalidad
(econdmica, social y cultural) tanto en é4reas rurales como urbanas acentuaron los

desequilibrios intemmos que generé la industriatizacion. !0

Arturo Huerta afirma que en los primeros afios de la década de los setenta, la

estrategia de industrializacién empezd a mostrar sus limitaciones:

“[....] su dinamica requeria un componente importado cada vez mayor
[....] los volimenes de exportacion, tanto de manufacturas como de} resto de
mercancias y de servicios, podian financiar una proporcién cada vez menor
de requerimientos de importacion, lo cual agudizd las presiones sobre el
sector externo, Esto hacia que la dindmica econdmica dependiera en mayor
medida del endeudamiento externo* (Huerta 1987).

Desde 1968 el proceso de industrializaciébn demuestra un mayor
desenvolvimiento frente a los procesos de diferenciacién politica y frente al
estancamiento en la estructura econdmica. Los procesos de industrializacién, por
una parte, comienzan a mostrar un agotamiento, la dindmica de desarrollo que se
habia observado desde la década de los 40 se ve interrumpida y por otra parte en el
ambiente politico las oportunidades de participar dentro de las estructuras
establecidas resulta practicamente imposible, deteniéndose con ello los procesos

de movilidad social.

FVéase Miguel Angel Gallo. (1997). De Zapata a Marcos. Historia contémpordnea de México,
México, Quinto Sol, p. 139-141.

10vsase Juan Jesis Estrella Chivez. (1996). Modernidad y modernizacion: el caso mexicano, Tesis
de Licenciatura, México, FCPyS-UNAM, pp 120-121. En adelante (Estrella 1996).
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En la década de los setenta presenciamos una contraccién de la economia del
pais, si el crecimiento de la productividad y de la produccion manufacturera de los
cuarenta estuvo acompaitada del buen funcionamiento de las economias mas
desarrolladas, de igual modo, la crisis que atravesaron éstas en el mismo rubro
repercutié en el pais. La intervencién del Estado sin rumbo fijo en la economia
sélo produjo un incremento mayor de endeudamiento piblico y un nimero de

importaciones muy por encima de las exportaciones. (Estrella 1996).

La nacionalizacién de la banca realizada hacia 1982 por el presidente José
Lépez Portillo representa el punto mas 4lgido de la crisis econdmica-financiera

que desde la década pasada se venia gestando.

A partir de esa fecha los grupos que acceden al poder plantean la necesidad de
transformaciones econémicas y politicas encaminadas a “sacar al pais del
estancamiento”. El anterior modelo de desarrollo habia llegado a su fin y estos

grupos lo culpaban de la crisis por la que el pais atravesaba.

A decir de Arturo Huerta para el nuevo grupo gobernante:

“[....] el déficit publico creciente es el resultado de los mayores gastos
publicos y de los reducidos ingresos, derivados en gran medida —en su
concepcién— de la politica de subsidios y de los bajos niveles de precios y
tarifas de los bienes del sector publico. El déficit extemno se debe tanto al exceso
de demanda {debido a la politica proteccionista) y a la politica del tipo de
cambio sobrevaluado que prevalecié en el periodo de crecimiento previe a la
crisis. La inflacién se explica por las presiones de demanda que se derivan del
gasto piblico, y por el control de precios que desestimula el crecimiento de la
produccién, lo cual ocasiona desequilibrios en el mercado de productos que
incrementan los precios. El desempleo se debe a una politica salarial que no se
adeciia a las condiciones del mercado de trabajo, asi como a la contraccion de la
actividad econdémica”. (Huerta 1987} .

Al acceder a la presidencia Miguel de la Madrid en ese mismo afio se inicia un

proceso de transformacién en la economia del pais de grandes magnitudes; el
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incremento de la deuda publica a niveles insostenibles, el aumento del déficit en
las finanzas publicas y el mayor nimero de importaciones frente a las
exportaciones, junto con la inflacién derivada de esta situacién, como principales
causas de la crisis econémica del pais, fue la lectura realizada por el nuevo grupo
en el poder. (Estrelia 1996).

En realidad, como dice Mario Ramirez!! el equipo de gobierno de De la
Madrid tuvo desde el principio la firme intencién de implantar una politica
econdémica de inspiracién neoliberal, entre las directivas de la nueva politica
econdémica podemos mencionar que se pugna por que el Estado abandone su faceta
de promotor directo de la industrializacidn en su vertiente de empresario; porque
la burguesia imperialista y nacional ejerza un papel mas activo en las tareas de la
industrializaci6n; por el repliegue de la politica de los subsidios destinados a la
vieja, obsoleta e ineficiente burguesia industrial; por el adeigazamiento del sector
paraestatal, mediante la venta o desaparicion de diversas empresas; por la
depuracién de la burguesia nacional, al grado que sélo sobrevivan sus seétores mas
modemos y dindmicos, con vocacién exportadora en el mercado mundial; por el
abandono del trato paternalista que el gobierno dispensaba a los sectores
populares; por la depuracién de la burocracia estatal que es acusada de abuitada e
ineficiente; y entre las tareas mas importantes se busca la desactivacion de todo
brote de insurreccién sindical y politica. En suma lo que se pretendia era la
implantacién de un capitalismo industrial dependiente y modemo, fincado en los
principios de la eficacia y de la productividad comandado por las fracciones mas

modemizantes de la burguesia. (Ramirez 1989).

U'Mario Ramirez Racafio. (1989). “Los saldos de la politica econémica neoliberal”, en Revista
Mexicana de Sociologia, no. 4, pp. 171-198,
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Lo anterior se tradujo en una politica econémica caracterizada, entre otras

Cosas.

1.- La implantacion progresiva de una economia de mercado, lo cual implico
entre otras cosas: a) la tendencia a la liberacién comercial —a través del ingreso
al GATT como via forzada para acelerar la reconvencidén industrial—; b) la
eliminacion del control de precios; ¢) la eliminacién de la propiedad social: ejido
y sector social {que se realizara en el sexenio de Salinas);

2.- el inicio de la desincorporaciéon masiva de empresas paraestatales “no
estratégicas” y la “eficientizacién” de las mds estratégicas;

3.- la contraccidon del gasto social ademas de la aplicacién de una férrea
disciplina presupuestal como via de reduccion del déficit publico;

4.- el desmantelamiento silencioso del sistema de subsidios al consumo
popular;

5.- el estancamiento del poder adquisitivo de los salarios mediante estrictos
“topes” y el deterioro progresivo de los precios de garantia agricola para los
granos basicos;

6.- despidos masivos tanto en el sector publico (a raiz de la austeridad

presupuestal) y en el sector privado (por la caida de la inversién).

1a justificacion inicial que se buscé para legitimar el conjunto de cambios en la
estructuras econdmicas residié en la critica a las funciones del Estado. La critica a
un Estado obeso que impedia €l buen funcionamiento de la economia y limitaba la
libertad individual.

La disminucion de Ia intervencion del Estado como miembro empresarial en las
distintas compailias, industrias, empresas y demas que durante afios tuvieron la
figura juridica estatal o nacional, se presentd como el mecanismo a través del cual

se alcanzaria mejores standards de “calidad”, “eficiencia” y “productividad™.
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Juan Estrella anota que los hechos posteriores mostraron que en realidad el
desprendimiento de las empresas, compailias e industrias nacionales y/o estatales,
asi como toda la serie de reformas econdmicas, politicas y administrativas que les
acomparniaron,

“[.-..] en muy poco aumentaron la eficiencia y la productividad de las
empresas establecidas en el temritorio [...]. El desgaste de ésta primera
justificacién haria que a partir del sexenio salinista a ésta se le agregara el
discurso de 1a modernizacién, el discurso que preconizaba las bondades del libre

comercio y el alejamiento del Estado de sus responsabilidedes en el Ambito
estatal” (Estrella 1996).

De cualquier forma, los cambios iniciados en el sexenio de De la Madrid se
radicalizaran y llegarén a su méaxima expresion en el siguiente sexenio con, entre
otros aspectos, las reformas constitucionales a los articulos 3° y 27 y con la firma

del Tratado de Libre Comercio con los paises de América del Norte.

De esta forma, los primeros afios de la década de los ochenta fueron testigos
del transito de un modelo de produccién basado en la “sustitucion de
importaciones”, hacia otro completamente opuesto, basado en “las bondades del
libre comercio” que comenzé a predominar desde la segunda mitad de la década

pasada y tuvo —hasta ahora— su mayor esplendor en la primera mitad de esta.
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2.- Contexto tebrico.

2.1.- Los principales planteamientos sobre el estado tedrico de la sociologia

en México.

En cuanto al estado del desarrollo tedrico de la sociologia en nuestro pais,
Alfredo Andrade!? plantea que, de la década de los afios ochenta a nuestros dias.
son cinco las grandes hipétesis que han tratado de caracterizar este aspecto durante

ese periodo.

La primera de ellas hace referencia a una conformacion virtual de la
comunidad de socidlogos, este planteamiento e¢s sostenido por Lidia Girola y
Margarita Olvera!3, quienes adem4s afirman que en nuestro pais sélo en algunas

ramas existen comunidades reales.

La segunda sostiene que en nuestro pais existe una débil constitucion de la
tradicién sociologica mexicana, la cual, a decir de Fernando Castafiedal?, es
producto de la insuficiente diferenciacién entre las normas y las reglas de la
comunidad académica y de la produccién del discurso sociologico respecto de las
reglas que le dan validez politico-ideolégica. Esta situacion es producto, a su vez,

de las condiciones historicas ligadas a la relacion contradictoria entre la autonomia

12alfredo Andrade Carrefio. (1997). Teoria sociolégica en México: temas, eampos cientificos y
tradicién disciplinaria, Tesis de Doctorado, UAM-Xochimilco, México. En adelante {Andrade
1997).

13yer Lidia Girola y Margarita Olvera (1994). “Comunidad disciplinaria. Etapas de desarrollo y
cambios en la sociologla mexicana de los aflos setenta y ochenta”, en J. F. Leal y Fernandez y A.
Andrade Carreiio {coordinadores) (1994), La sociologia contempordnea en México: Perspectivas
disciplinarias y nuevos desafios, FCPyS-UNAM, México; y L. Girola y M. Olvera (1995) “La
sociologia en México en los afios cuarenta y cincuenta”™ en Proyecto la sociologia contemporanea
en México, Varios autores, Estudios de teoria e historia de la sociologia en México, FCPyS-
UNAM—UAM-Azcapotzalco, México. Ambos citados en (Andrade 1997).

14Ver Fernando Castafleda. (1990). “La constitucion de la sociologia en México”, en Francisco José
Paoli Bolio, Desarrollo de las ciencias sociales en México, CIIH-UNAM, México. Citado por
(Andrade 1997).
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formal del entorno universitario y la ferma en que los intelectuales se han

vinculado con el Estado.

Una tercera, elaborada por Adriana Murguia's sefiala que los trabajos recientes
comparten con la sociologia en general una visién cada vez mas compleja de lo
social, reconociendo los multiples niveles desde los que se puede abordar un
andlisis, en la medida que se ha abandonado la idea de dar una explicacion
totalizadora de los fenémenos; ademas, dichos trabajos muestran una mayor
elaboracién sobre los elementos que confluyen en el desarrollo de una disciplina
cientifica.

La crisis de paradigmas y la emergencia de una actitud plural seria una cuarta

hip6tesis apoyada por autores como Emilio Duhau, Lidia Girola, Antonio Azuela,
Gilberto Giménez y Gina Zabludovsky!®.

Por dltimo y en contraposicidén al anterior planteamiento, el mismo Alfredo
Andrade sostiene que mas que crisis de paradigmas, en la década de los afios
noventa presenciamos la redefinicién de los consensos en tormne a ciertas
tradiciones y ciertas concepciones de la ciencia, los cuales se relacionan

directamente con la diversificacion de comunidades.!?

15 Ver Adriana Murguia Lores. (1994). “Cuatro décadas de anilisis sobre el desarrollo de la
sociologia en México”, en J.F. Leal y Fernindez y A. Andrade Carreio (1994). La sociologia
contempordnea....., op. cit. Citado por (Andrade 1997). Véase también Murguia Lores, Adriana.
(1994) La sociologia de la sociologia en México, Tesis de Licenciatura, FCPyS-UNAM, México.

l6Emilio Duhau, Lidia Girola y Antonic Azucla. (1988). “Sujetos sociales y explicacién
socioldgica”, en Socioldgica vol 3 nim 7/8; Gilberto Giménez. (1995) “Obstéculos para ¢l
progreso de la razén socioldgica en México™; y Zabludovsky Gina, “Reflexiones en tomo a la
teoria sociolégica en México: los nuevos retos”, en J. F. Leal y Ferndndez, A. Andrade Carrefio
(1995). et al., La sociologia contempordanea en México, op. cit. Todos citados en (Andrade 1995).

17 Alfredo Andrade Carrefio. (1995) “Desarrollo tedrico en la sociologia mexicana en la década de
los noventa: crisis de paradigmas y coexistencia de tradiciones”, en Proyecto la sociclogia
contempordnea en México, Varios autores, Estudios de Teoria e Historia de la sociologia op. cit.
pp. 141-175,
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Estas dos ultimas propuestas pueden explicar, en parte, el desarrollo de los
estudios que sobre nuestro objeto de estudio (los conceptos de modernidad,
modernizacién y posmodernidad) la sociologia mexicana ha elaborado; por ello,
nos parece pertinente hacer una breve revisién de los principales planteamientos
de estos autores, con el fin de encontrar la relacion que pudiera existir entre la
situacién tedrica de la disciplina y los trabajos realizados sobre nuestro tema de

estudio.

2.2.- La teoria sociolégica en la década de los ochenta: Crisis de

paradigmas y pluralidad de concepciones.

Lidia Girola y Margarita Olvera!® plantean que los cambios conceptuales que
registra la disciplina en la década de los afios ochenta se relacionan directamente

con cambios intradisciplinarios pero también extradisciplinarios.

Los primeros tendrian que ver directamente con un proceso creciente de
profesionalizacion de la comunidad de socidlogos, a nivel tedrico este proceso se
caracterizd, entre otras cosas, por €l cuestionamiento de las concepciones

marxistas dominantes.

Entre los factores externos a la disciplina se encontrarian principalmente:

*{....} a crisis de las formas estatales vigentes hasta los inicies de la década
de los ochenta, la emergencia de nuevas formas de organizacién y accién
colectivas a nivel politico y social, la incertidumbre econdémica y social y en
general el surgimiento de cambios sociales que trascienden en un sentido
diverso al de las prognosis elaboradas por las teorias del desarrollo y la
modernizacién, de la dependencia y de la teorizacién marxista en la década de
los setenta. La veloz diferenciacion y polarizacién de las sociedades

18Lidia Girola y Margarita Olvera. (1994). “Cambios temdtico conceptuales en la sociologia
mexicana de los Gltimos veinte afios™, en Sociolégica, no. 24.
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latinoamericanas en general y de la mexicana en particular, implicaron procesos
de los que no pudieron dar cuenta los esquemas utilizados hasta entonces [....].".
(Girola, Olvera 1994).

Al respecto, Andrade describe detalladamente esta situacion, al sostener que
hacia la década de 1970 a nivel internacional el marxismo atravesaba por una

etapa de discusién ¢ inclusive cuestionamiento de sus tesis basicas. (Andrade
1997).

Con la generalizacién, nos dice el autor, de los cuestionamientos al
funcionalismo, al marxismo y a las teorias de la dependencia hacia la segunda
mitad de la década de los setenta se habia impuesto la conviccién de que las

ciencias sociales atravesaban por una situacion de crisis generalizada. (Andrade
1997).

Para el caso de nuestro continente, continia el autor, el contexto de crisis de los
sistemas politicos democratico-liberales, la imposicién del militarismo y los
fracasos de las luchas politicas de la izquierda, de los movimientos obrero y
campesino y el fortalecimiento de los sectores politicos de derecha generaron la
decepcion, la frustracion o el escepticismo acerca de la efectividad de las tesis que
sustentaron la concepcion de la lucha revolucionaria y de la consistencia o validez
de los postulados basicos del marxismo. (Andrade 1997).

Hacia el final de los afios ochenta en un amplio sector de las comunidades
universitarias, el prestigio intelectual del marxismo se disolvié ante lo que se
asumio como “el peso de las evidencias”; la reorientacion del modelo socialista
chino, la crisis de los paises socialistas, la reunificacién alemana y la diselucion de
la Unién Soviética fueron los procesos que precipitaron la generalizaciéon del
descrédito del marxismo. (Andrade 1997).
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Para Girola y Olvera (1994) la anterior situacién desemboca en la década de

los ochenta, basicamente en :

“[....] una situacidn que puede caracterizarse por la crisis de las teorias
panexplicativas —especialmente del marxismo de corte doctrinario— y la
emergencia de una variedad de enfoques analiticos que autorizan a reconocer
que actualmente existe un pluralismo tedrico en la sociologia mexicana junto
con la inclinacion a la prescindencia del tratamiento tedrico de los problemas de
investigacion”,

Este pluralismo es entendido basicamente como la tendencia que se expresa en
el rechazo de cualquier dogmatismo de la escuela y en la renuncia a las teorias
omnicomprensivas y pan-explicativas. Esta nueva actitud tedrica, a juicio de las

autoras, se relaciona con la situacion de permanente lucha por la democracia

prevaleciente en América Latina. {Andrade 1997).

De esta forma, de manera general como sostiene Adriana Murguial?, los
autores que analizan este periodo coinciden en que las enormes diferencias entre
¢l desarrollo previsto por las grandes teorias —el funcionalismo y el marxismo a
nivel mundial y en el caso latinoamericano el dependentismo-- y la realidad
cotidiana de las sociedades contemporineas derivaron en un cuestionamiento de

estas teorias y de la visién de lo social que implicaban.

Lo anterior, sefiala Murguia, ha tenido como consecuencia que s¢ abandonen
las grandes teorias panexplicativas y con ello la pretension de proporcionar
explicaciones globalizadoras, y que mas bien este periodo se caracterice, a nivel

tedrico, por ser de una bisqueda en la que:

“[...] la revision de los esquemas aceptados ha traido consigo la
revalorizacién de esquemas alternativos (como el interaccionista y la sociologia
comprensiva, por gjemplo), [ademdas de] una relectura de los clasicos y la

19 Adriana Murguia Lores. (1994). La sociologia de la sociologia en México, op. cit.
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discusién de autores que no habian side leidos hasta ese momento
(Habermas principalmente)™20. (El subrayado es mio).

Lidia Girola ¥ Gina Zabludovsky por su parte subrayan la importancia de la
reflexion sobre las obras de los clisicos y de autores poco analizados hasta
entonces en México. En cuanto a autores contemporineos, el debate en torno
a la obra de Foucault y Habermas fue la que predominé en nuestro medio. En
este periodo resulté importante también la reflexién a nivel de teorias generales,
de temas de sociologia politica; sobre la democracia y el Estado, los movimientos
y sujetos sociales; asf como la discusion sobre la modernidad. (Murguia 1994).

(el subrayado es mio).

2.3.- La teoria socioldgica en la década de los noventa: sucesién y

coexistencia de tradiciones.

Ante la constatacién de la insuficiencia de los planteamientos holistas, para
Alfredo Andrade (1995), una amplia proporcién de la comunidad académica ha
optado por discutir las posibilidades del desarrollo tedrico, en este proceso

destacan tres tendencias:

En primer lugar una tendencia de corte tedrico-metodologico, resultado de un
empleo critico de la teoria que ha puesto de manifiesto que las formas vigentes de
crear el conocimiento bajo la orientacién de los enfoques holistas, “pan-
explicativos” u “omnicomprensivos”, en particular de base estructural, resultan
insuficientes. (Andrade 1995). Autores como Duhau, Girola, Azuela,

Zabludovsky vy Olvera representan esta tendencia.

20 1 idia Girola y Gina Zabludovsky. (1991). “La teoria sociolégica en México en la década de los
ochenta”, en Socicldgica, enero-abril. Citado por (Murguia 1994).
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La segunda tendencia que destaca es la creciente ampliacién de temas de
interés, de manera simultinea a la reafirmacion de los temas tradicionales y a la
diversificacién de las practicas cientificas. Asi, paralelamente al tratamiento de la
cuestion de las clases sociales, se generaliza el interés por los sujetos, los nuevos
actores, la desigualdad, entre otros. El creciente interés por lo especifico, por la
conceptualizacién de las formas de acciéon y de organizacion social y por las
dimensiones subjetivas de la vida social, es posible una vez que la exigencia del
rigor tedrico circunscrito a los enfoques estructurales se ha reemplazado, o al
menos conciliado, con otros criterios de fundamentacion del conocimiento
cientifico. (Andrade 1995).

Una revision somera de las cormrientes intelectuales que sobresalen como objeto
de reflexidn tedrica en el periodo estudiado son, nos dice el mismo autor en otro
trabajo?!, el marxismo, la teoria critica, el funcionalismo, la hermeneutica, la
teoria de sistemas, el individualismo metodolégico, €l construccionismo, la teoria
de la estructuraciéon, asfi como los debates en tornmo a la crisis de los
paradigmas y sobre la relacién modernidad-posmodernidad. (Andrade 1994).
(Subrayado mio).

En tercer lugar se destaca como tendencia el creciente interés por perspectivas
alternativas que se expresa de varias formas: de una parte como la recuperacién
de planteamientos que habian sido desentendidos durante las etapas precedentes.
Asi observamos tanto el interés removado por los clasicos de la sociologia
entre los que destacan Durkheim y Weber y, de manera excepcional Parsons;
como también la reivindicacion de enfoques que, si bien no son nuevos, habian

sido ignorados o escasamente atendidos como la hermenéutica, el individualismo

21 Alfredo Andrade Carrefio. {1994). “Comunidades académicas en sociologia: su integracién a través
de ltas revistas especializadas”, en J. F. Leal y Fernandez y A. Andrade Carrefo {coodinadores)
(1994), La sociologia contemporinea en México: Perspectivas disciplinarias y nuevos desafios,
op. cit.
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metodoldgico, el interaccionismo simbdlico y 1a Teoria Critica. (Andrade 1995),

{cursivas mias).

Pero como més arriba lo mencionamos, Andrade contrapone a la idea de un
abandono, sustitucién ¢ inclusive rechazo de los enfoques holistas (marxismo,
funcionalismo, estructuralismos, etc.) la idea de una creciente diversificacion de

los enfoques y la multiplicacion de las comunidades cientificas identificadas con
estos '

“[....] en la medida que a la vez que se contimian realizando
investigaciones orientadas por estos planteamientos, se promueve la revisién
y discusién tanto de sus fundamentos como de nuevas aplicaciones, y se
formulan reflexiones que pretenden superar sus limitaciones o inclusive
complementarlas con otros enfoques. En este sentido dichos planteamientos
continian vigentes a fravés de los investigadores e intelectuales
identificados con ellos”. (Andrade 1995).

Asi, més que crisis de paradigmas, en la década de los noventa prevalece una
redefiniciébn de los consensos en torno a ciertas tradiciones y ciertas

concepciones de la ciencia:

“Se trata —afirma el autor— de la disolucién de consensos en torno a
una serie de aspectos (no la totalidad) de los paradigmas que favorece el
impulso de practicas alternativas y la diversificacion de la ciencia social. Un
consenso que no es restituible, a pesar de los esfuerzos de algunos
académicos. No obstante su sibita introduccion, estas propuestas no han
logrado todavia generar un consenso en torno de si, y por cierio no parecen
ser capaces de lograrlo al menos en el corto plazo. El resultado es la
reproduccién  de la sitnacion de diferenciacion de consensos y
consiguientemente de la reproduccién de la diversificacién de comunidades
v de sus practicas”, (Andrade 1995).
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Recapitulacion.

A principios de los afios cuarenta inicia nuestro pais un acelerado proceso de
industrializacién, durante este periodo y hasta principios de la década de los
setenta predomina un Estado —-benefactor— que interviene en todos los dmbitos
de la economia. Este se sostiene sobre un sistema politico caracterizado por un
poder presidencial fuerte, un partido de estado y un corporativismo como formas

de control politico.

A finales de la década de los setenta la crsisi econémica mundial afecta
directamente al pais. El modelo de desarrollo llamado “sustitucion de
importaciones”, que habia funcionado por muchos afios comienza a mostrar signos
de debilitamiento. A principios de los afios ochenta la crisis econémica del pais
llega a su maxima expresion. En adelante, los grupos que llegan al poder sostienen
que el anterior modelo econémico seguido es la causa principal de la crisis en la
que se encuentra el pais, en el centro del debate se encuentra el llamado Estado

Benefactor.

A partir de entonces los grupos en el poder hacen suyos los principales
postulados de un discurso que pretende, 2 nivel mundial, explicar las razones de la
crisis econdmica: el neoliberalismo. Este discurso afirma que la excesiva
intervenci6n del Estado en la economia es la causa principal de la crisis; y propone
su adelgazamiento, ademds de una economia de mercado que implica la apertura
de los paises al libre comercio. Durante los ultimos 15 afios el pais es testigo de
una serie de cambios principalmente a nivel econdémico, pero también politico, que

pretenden emular este discurso.

La reunificacién alemana; la caida del bloque soviético, en América Latina la
crisis de los sistemas politicos democrético-liberales, 1a implantacién de gobiemos
militares entre otros aspectos; son, junto con los elementos arriba mencionados, ¢l

contexto en el cual la sociologia mexicana es caracterizada por varios autores.

130



CONTEXTO SOCIAL ¥ TEGRICO

Durante este periodo destacan dos diagnésticos principalmente. Uno que
sostiene que en los afios ochenta a nivel teérico la sociologia mexicana se
caracteriza fundamentalmente por un cuestionamiento de las teorias
panexplicativas (marxismo, funcionalismo etc.). Este cuestionamiento —que se
espresa en el rechazo de los dogmatismos— origina el surgimiento de una
pluralidad de concepciones, una variedad de enfoques hasta entonces poco

retomados o desconocidos por la sociologia de nuestro pais.

Otro doagnéstico sostiene que en la década de los noventas, mas que una crisis
de paradigmas lo que se observa es la coexistencia de diversas tradiciones y la
redefinicién de los consensos en torno a ciertas tradiciones y ciertas concepciones

de la ciencia.

De cualquier modo, ambos coinciden en sefialar gue la relectura de los clasicos
(Durkheim, Weber, Parsons), v de autores hasta entonces poco conocidos
(Habermas por ejemplo) y 1a discusién sobre la modemidad y la posmodernidad
son algunos de los temas retomados por la sociologia de nuestro pais durante el

periodo analizado.

131



CariTULO1V.
EL CONCEPTO DE MODERNIDAD.

De los articulos revisados se observa que pocos autores elaboran una definicién
explicita del concepto de modernidad, a pesar de esto es posible detectar tres

claras posiciones con relacién a esta cuestion.

Por un lado, una que considera a la modernidad bésicamente como una etapa
historica exclusiva de Occidente; una segunda que considera que la modernidad no
s6lo se puede desarrollar en o desde sus paises de origen, sino que ésta se expande
y sus caracteristicas se adoptan de manera peculiar en cada pais no occidental.
Esta segunda posicién pensamos que es més “flexible” con relacién a la anterior; y
por ultimo, una tercera concepeién que podemos llamar critica, que considera a la
modernidad bésicamente como el “aseguramiento de las condiciones para la
reproduccion de una naturaleza dominada —por la razén instrumental— que
provoca el autoaniquilamiento del hombre, esta Ultima posicién apenas es

abordada por algunos de los autores revisados.

1.- La modernidad como etapa histérica.

La primera de estas concepciones seria, como arriba dijimos, aquella que
concibe a la modemidad como una etapa histérica exclusiva de Occidente y desde
la cual existe un patrn universal a seguir con referencia siempre a los procesos
generados precisamente en Occidente. Aqui algunos autores optan por elaborar
una serie de “caracteristicas de las sociedades modernas”, estas “caracteristicas”

serviran en algunos casos para contrastarlas con las sociedades latinoamericanas.
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Esta posicion se apoya principalmente, por-un lado, en las aportaciones de los
clasicos de la sociologia y por otro en las lecturas de Talcott Parsons y Jiirgen

Habermas.

Esta visién de la modernidad es la que predomina al interior de los trabajos
revisados, en parte, pensamos, por la relectura que de los clésicos se hace en este
periodo y por la influencia que ejercen autores hasta entonces poco conocidos

como Habermas.

La referencia a los clasicos es importante en la discusién y elaboracion del
concepto de modemnidad, de hecho es la base de la cual se parte para su
construccion, algimos autores optan por enumerar lo que —con ayuda de los
clasicos— consideran caracteristicas de las sociedades modemnas, y otros por

interpretar lo que estos cldsicos entendian por modernidad.

Es importante anotar que cuando hablamos de clasicos hacemos referencia
principalmente a Weber, Durkheim y Marx, pero dentro de esta categoria
incluimos a Parsons como heredero de estos tltimos y como uno de los principales

tedricos de la modernizacién.

1.1.- Las “sociedades modernas” y los cldsicos.

Para Emilio Duhau y Lidia Girola',

“[....] las sociedades modernas organizan su economia en términos del
trabajo asalariado y de la transformacién de los medios de produccién en
capital, lo que implica entre otras cosas la separacién de la empresa y la
economia (Weber, Marx); separan el poder politico de sus bases
estamentales o patrimoniales y constituyen el Estado moderno bajo el
supuesto de la progresiva nivelacion de los derechos politicos, lo que

'Emilio Duhay; Lidia Girola. (1990) “La modemnidad y Ia ciudad inconclusa”, en Sociologica, Vol. 5,
No. 12, pp.9-31, UAM-Azcapotzalco, México. En adelante (Duhau, E; Lidia Girola. 1990).
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constituye al individuo en ciudadano (Parsons, Weber, Marx); en estas
sociedades el proceso de “racionalizacion” pernea a todas las esferas de la
vida (Weber); las formas de solidaridad pasan de la semejanza a la
interdependencia (Durkheim)”. {Dubau, E; Lidia Girola. 1990).

En otro articulo Lidia Girola® amplia esta postura cuando sostiene que algunas
ofras caracteristicas de este tipo de sociedades son: Primero, los dos procesos que
en estrecha relacion caracterizaron y construyeron la cultura moderna en sus
origenes: por un lado la racionalizacién y por otro el desencantamiento del mundo
(Weber). Segundo, el predominio de marcos de referencia valorativo-normativos
de tipo universalista, esto es, que las personas se relacionan entre si de acuerdo
con prescripeiones a las que se da validez universal, (“todos los sujetos en todas
las situaciones a las que hace referencia la prescripcion deben respetarla”™).
{Parsons). Tercero;que-mientras en las sociedades preindustrailes los lazos de
unidén entre sus miembros se basan ante todo en la escasa diferenciacién de
funciones y la consecuente semejanza, en las sociedades modernas la solidaridad
tiene su origen en el desarrollo de la divisién del trabajo social que genera una

extrema interdependencia entre las personas. (Durkheim). {Girola 1992).

En un articulo mas, Girola® amplia la posicién parsoniana, anotando que una
de las caracteristicas principales de las sociedades “de masas” o “modernas” es
que su referencia normativa y su cultura toda son eminentemente universalistas,
Por el contrario, en las sociedades definidas como “tradicionales” el sistema de
valores, normas y patrones de conducta de sus miembros son de caricter
particularista; esto no quiere decir que no exista un marco de referencia
normativo, sino que este tiene una vigencia acotada y se aplica segin las

circunstancias. Para Girola, en las sociedades “particularistas” (tradicionales) la

’Lidia Girola. (1992) “Ni racionalistas ni desencantados: Peculiaridades socioculturales del proceso
de modernizacién a la mexicana”, en Sociolégica, Vol. 3, No. 7/8 pp. 257-267, UAM
Azcapotzalco, México. En adelante (Girola 1992).

ILidia Girota. (1988) “Particularismo y posmodernidad”, en Socioldgica, Vol. 3, No. /8, pp. 257-
267, UAM- Azcapotzalco, México. En adelante (Girola 1988).
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familia y la comunidad local son los principales generadores del marco de
referencia valorativo normativo para cada individuo. {Girola 1988).

1.2.- La modernidad y los clasicos.

Las propuestas de estos autores clasicos ayudan a algunos de los autores

revizados en la elaboracién de la nocién de modernidad.

Los clasicos, nos dice Gilberto Giménez,

“[....] concibieron a la modemidad como resultade de un largo proceso
de cambio social a escala del tiempo histérico, e intentaron describir este
cambio como el transito de lo simple a lo complejo, de la comunidad
tradicional a la comunidad contractual (Tonnies); del mito a la ciencia
{Comte), de la solidaridad por semejanza a la solidaridad por
interdependencia (Durkheim), de la sociedad tradicional a la sociedad
racional burocratizada (Weber), de las sociedades precapitalistas a las
sociedades capitalistas burguesas (Marx).“4

Este tipo ideal de 1a modernidad surgida en Europa se caracterizaria, a decir de

Néstor Garcia Canclini®, principalmente por:
p p po

1)} Un proyecto emancipador, entendido como la secularizacién de los campos
culturales, la produccion autoexpresiva y autoregulada de las practicas simbélicas
y su desenvolvimiento en mercados auténomos. Forman parte de este movimiento
emancipador la racionalizacién de la vida social y el individualismo creciente,
sobre todo en las grandes ciudades; 2) un proyecto expansivo, es decir la
tendencia de la modemidad que busca extender el conocimiento y el dominio de

la naturaleza, la produccién, la circulacién y el consumo de los bienes; 3) un

‘Gilberto Giménez. (1994), “Modemizacién, cultura ¢ identidades tradicionales en México”, en
Revista Mexicana de Sociologia, No. 4, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México.

*Néstor Garcia Canclini. (1989) “;Modemismo sin modemizacién?”, en Revista Mexicana de
Sociologia, Vol. 51, No. 3, pp.163-190, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM. En adelante
(Garcia 1994)
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proyecto renovador, que abarca dos aspectos con frecuencia complementarios:
por una parte la persecucion de un mejoramiento e innovacidn incesantes propios
de una relacién con la naturaleza y la sociedad liberada de toda prescripcion
sagrada sobre como debe ser el mundo; por otra, Ia necesidad de reformular una y
otra vez los signos de distincién que el consumo masificado desgasta; 4) Un
proyecto democratizador, es decir, ¢l movimiento de la modernidad que confia en
la educacion, la difusién del arte y los saberes especializados para lograr una

evolucidn racional y moral. (Garcia 1989).

Por nuestra parte, pensamos que desde esta perspectiva historico-filoséfica la
modernidad aparece, por un lado, como un suceso historico perfectamente
limitado a Qccidente, o para ser mas exactos a una patte de la Europa Occidental;
pero por otro lado aparece también como un tipo ideal, como un modelo a
realizar. Lo anterior implica que la modemidad como tai sélo es posible
observarla en ese periodo histdrico determinado y en esos paises europeos —y
posteriormente en los Estados Unidos-— donde se origind, por lo que los demis
pafscs no pueden mis que intentar una copia de los procesos ahi generados,

siempre bajo el patrén de Occidente.

El proceso de racicnalizacidn y todas las consecuencias que esto tiene; el
transito de esas sociedades de un sistema precapitalista a uno capitalista, la idea
central del proyecto ilustrado —la emancipacién del hombre gracias al uso de la
razén y con la ayuda de la ciencia y la técnica, es decir, la confianza en el
continuo progreso del hombre hasta su completa felicidad—; son entre otros,

algunos rasgos que caracterizaran esa etapa histdrica llamada modernidad.
Esta concepcibén se centra, nos parece, en un sélo tipo de modernidad en la

cual existe un sélo patrén universal desde el cual medir procesos similares; lo que

mmplica, entre otras cosas, que sdlo puede existir un tipo de racionalidad.
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Es importante observar que, fuera de las revistas analizadas, existen posiciones
que hablan mas que de una sola modemidad, de diferentes modernidades en
diferentes etapas histéricas.® Una definicién como esta podria ayudarnos en
principio a concebir a la modernidad no como un tipo ideal inmovible, sino como
un concepto que se adapta a diferentes caracteristicas espacio-temporales

especificas.

En las revistas analizadas una posicién que se acerca a la anterior, como a
continuacién lo veremos, son los trabajos de autores como Lidia Girola, Gilberto
Giménez, Néstor Garcia Canclini y Rafael Farfan.

2.- Hacia la flexibilizacién del concepto de Modernidad.

2.1.- Las aportaciones de Anthony Giddens y su critica en la sociologia en

Mexico.

Existe una segunda concepcion que considera que la modernidad no solamente
se puede desarrollar en o desde sus paises de origen, sino que ésta se expande y
sus caracteristicas se adoptan de manera peculiar en cada pais no occidental a
través de los procesos de modemizacién. El tedrico sobre el cual se apoyan la

mayoria de los autores revisados cs sin duda Giddens.

“Una posicién como ésta la podemos encontrar en “Modemidades: algo de historia” en Juan Estrella
Chivez. (1996). Modernidad y modernizacién: El caso mexicano, Tesis Licenciatura Ciencia
Politica, FCPyS, UNAM. pp. 25-65. Aqui el autor sostiene que, “.. a pesar de existir un
fundamento comun, las caracteristicas de la modemidad y sus nicleos organizativos serfan
diferentes en cada etapa histdrica de la Europa occidental. Asi por ¢jemplo, se podria hablar de tres
diferentes modemidades europeas: una que abarcaria del siglo V al XIII, otra que correria del sigle
XIV al XVIII y una tercera que se manifiesta a partir del siglo XVIIL” (Estrella 1996). Esto quiere
decir que la medernidad no tiene por que desarrollarse —en los paises receptores— con las mismas
caracteristicas que en los paises de origen, basta con que los “nicleos organizativos™ estén
presentes.
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Sobre este autor, Gina Zabludovsky’ elabora toda una critica a las principales

propuestas que ofrece sobre la radicalizacién de la modernidad.

Mas alla de datos y ejemplos, en sus trabajos de los ochenta Giddens no aporta
mucho en términos de elaboracion tedrica para conceptualizar tal radicalizacién y
sus posibles efectos para la sociologia; se trata, sostiene la autora, de un tema que
apenas empieza a ser abordado por el autor y desarrollado de forma tedrica aiin
incipiente en los trabajos que s¢ publican a partir de la década de los noventa.
(Zabludovky 1992).

A pesar de las criticas que Giddens hace a la sociologia que se centra en el
Estado-Nacion (en Las consecuencias de la modernidad), este autor, nos dice

Zabludovsky, cae de cierta forma en su propia trampa;

“[----] pues lo que hace es extrapolar los fundamentos sociolégicos
sobre los cuales se basa mediante una serie de esquemas que de manera un
poco simplista nos llevan desde la fase del Estado-nacién de la modernidad
hacia la globalizacién en la modernidad radicalizada”. (Zabludovsky
1992},

La autora anota que en los ftrabajos de Giddens no se encuentra una
periodizacion que permita vincular la concepcidén de globalizacién y la de

modernidad radicalizada con distintas etapas:

“{....] aunque sabemos que el interés fundamental del autor es el de un
teérico de la sociologia y no el de un historiador, no por esto se justifica, desde
nuestro punto de vista, la ausencia de referencias a periodos historicos que
harian mucho més accesible nuestra comprension del tema”. (Zabludovsky
1992).

A decir de nuestra autora, cuando Giddens alude al periodo de la modemidad

radicalizada no queda del todo preciso a qué etapa histérica esta haciendo

’Gina Zabludovsky. (1992) “Los retos de Ia sociologia frente a la globalizacién.”, en Socioldgica,
Vol. 7, No. 20, pp. 31-52, UAM-Azcapotzalco, México. En adelante (Zabludovsky 1992).
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referencia. En algunas secciones de Las consecuencias de la modernidad, el
socidlogo sugiere que lo vivido en el siglo XIX ha sido una radicalizacién de la
modernizacién previa. En otras partes, sin embargo, pareciera que la globalizacion
actual se concibe precisamente en relacidn con su distintividad y su discontinuidad
con todo fendémeno anterior. En realidad, concluye la autora, en los textos de
Giddens nos encontramos con serias imprecisiones que dificultan una percepeion
integral del problema. (Zabludovsky 1992).

A pesar de estas criticas, muchos otros autores lo retoman cuando pretenden
romper con el rigido esquema que implican las categorias de tradicidn y

modernidad.

Por ejemplo, Emilio Duhau y Lidia Girola conciben a la modernidad mas que
como un conjunto dado de instituciones y de practicas sociales, como un
horizonte siempre cambiante; donde la posibilidad de la modificacién de los
contenidos de las practicas y el cambio institucional son parte constitutiva de las
sociedades modernas. (Duhau, E; Lidia Girola. 1990).

Es asi que Lidia Girola sostiene, a partir de las posiciones de Giddens —y las
de Garcia Canclini—, que lo peculiar de la sociedad mexicana a nivel
sociocultural es su hibridez: “no es que exista un sector moderno en pugna con
otro tradicional, sino que estas concepciones estan articuladas entre si e influyen,
segun los requerimientos de la situacion, en la actividad de los miembros de la
sociedad”. (Girola 1992).

Gilberto Giménez por su parte, compartiendo las posiciones de Giddens,

afirma que

“[....] dentro del proceso de modernizacién a nivel mundial, lo regional estd
llamado a desempeiiar un papel relevante en el futuro préximo, como
contrapunto dialéctico de la globalizacién.: ‘La globalizacién econémica y la
internacionalizacién de la cultura, lejos de conducir a la liquidacién de los
particularismos locales y regionales, conducirdi a su reafirmacién y
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revitalizacién [....]. El desarrollo de relaciones sociales globalizadas
probablemente provecara la disminucidn del sentimiento nacionalista vinculado
al Estado-Nacidén, pero provocara también la intensificacion de sentimientos
nacionalistas de cardcter mas localista.”® (Giménez 1994).

Por su parte, Néstor Garcia Canclini distingue, apoyandose en Marshall
Berman; entre “la modernidad como etapa histdrica, la modemizacion como
proceso social que trata de ir construyendo la modernidad y los modernismos, o
sea los proyectos culturales que se desarrollan en diversos momentos de

desarrollo del capitalismo.” {Garcia 1989)

El autor critica lo que €l llama la hipétesis mas frecuente en la literatura sobre
la modernidad latinoamericana; la cual afirma que a pesar de que hubo olas de
modernizacién a fines del XIX y principios del XX, —impulsadas por las
oligarquias progresistas, la alfabetizacién masiva y los intelectuales
“europeizados”, entre los afios veinte y treinta de este siglo por ¢l aporte de los
migrantes y el ascenso democratizador de los sectores medios y liberales y desde
los aflos cuarenta por la industrializacién y el crecimiento urbano—; estos
movimientos no lograron desarrollar plenamente las operaciones de la

modernidad europea:

“[....] no pudieron formar mercados auténomos para cada campo artistico, ni
consiguieron una profesionalizacién extensa de artistas y escritores, ni fueron
acompafiadas por un desarrollo econémico capaz de sustentar los esfuerzos de
renovacién experimental y democratizacién cultural”. En resumen, que “hemos
tenido un modernismo exuberante con una modernizacion deficiente.” (Garcia
1989).

Para Garcia Canclini €l error de estas interpretaciones surge de medir nuestra
modernidad con imégenes optimizadas de cémo sucedid ese proceso en los paises

centrales. Frente a esta posicion, ¢l autor plantea que el modemismo no expresa la

sAmhony Giddens. (1993) Las consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza Universidad, 161
pp. Citado por (Giménez 1994),
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modemnizacién econémica’® —o no necesariamente—, sino el modo en que las
élites modernizadoras se hacen cargo de la interaccion de diferentes

temporalidades historicas y tratan de elaborar con ellas un proyecto global:

“Pareciera entonces que a diferencia de las opiniones empecinadas en tomar
partido por la cultura tradicional o vanguardias, habria que entender la compleja
modernidad latinoamericana repensando los modernismos como intentos de
intervenir en el cruce de un orden dominante semioligirquico, una economia
capitalista semi-industrializada y movimientos sociales semi-transformadores”.
(Garcia 1989).

No podemos, dirfa Canclini, simplificar la relacién modernizacién-
tradicion,

Es por lo anterior que pensamos que éste, como los demas autores se acercan a
una idea “flexible” de modemidad, la cual no implica que necesariemente se
tengan que desarrollar de la misma forma, en las sociedades no “occidentales, ™

los procesos surgidos en los paises origen de la modernidad.

% Para apoyar esta afirmacion el autor retora los planteamientos de Perry Anderson (Modernidad e
revolugao.), cuando éste describe el desarrollo del modemismo en la Inglaterra precursora de la
industrializaci6n capitalista y apunta que durante los cien afios de dominio mundial de este pals no
se produjo ningin movimiento native de tipo modemista virtualmente significativo. “Los
movimientos modernistas surgen —nos dice Anderson— en la Europa continental, no donde
ocurren cambios modernizadores estructurales, sino donde existen coyunturas complejas, ‘la
interaccion de diferentes temporalidades histéricas’; el modernismo europeo florecid en las
primeras décadas del siglo en un espacio donde se combinaban ‘un pasado cldsico ain utilizable,
un presente técnico aun indeterminado, y un futuro politico ain imprevisible’, surgié de la
interaccién de un orden dominante semiaristocritico, una economia capitalista semi-industrializada
y un movimiento obrero semi-emergente o semi-insurgente*”'. (Garcia 1989).
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3- Habermas y la modernidad.
3.1.~ Habermas y la modernidad en la sociologia en México.

Habermas sintetiza y reelabora las propuestas de los clasicos, adecuandolas a
las condiciones de las sociedades contemporéneas, a pesar de las diferencias que
llega a tener con ellos, principalmente con Weber, es indudable Ia influencia de
estos autores en la produccién habermasiana.

Al interior de los articulos revisados, Habermas es el autor mas citado para
hacer referencia al concepto de modernidad'®, sin embargo, al término de la
revisién uno se queda con la impresion de que mas que entender su propuesta
tedrica, en ciertos autores se vuelve una moda, una necesidad imperiosa hacer
referencia al heredero de la Escuela de Frankfurt. A pesar de esto, existen
excelentes trabajos que pretenden una comprension sisternitica de sus
propuestas'' y mas atin, realizan una critica de éstas, a pesar de que esto implique
cstar contra corriente.

% quién después de un recorrido por las

Este es el caso de Rafael Farfin
principales posiciones de Habermas y Foucault en relacién a la modernidad
sostiene que al interior del debate modernidad-posmodernidad la légica del
conflicto que subyace a éste ha alineado las posiciones a partir del par extremo:

racionalismo—irracionalismo.

Los autores que de una u otra forman hacen referencia a las posiciones habermasianas en relacién a
la modernidad son: (Farfan, 1987,1988a, 1988b, 1989 1992), (Calderdn, 1995}, (Cérdova, 1991),
{Nebbia, 1991), (Giménez 1994), (Gémez, 1988), (Valenzuela, 1991), (Solares 1994), (Garcia
1989). Véase bibliografia.

""Ver especialmente el trabajo de Blanca Solares Altamirano. (1994). “El desarrollo de la Teoria
Sociolégica de Jirgen Habermas”, en Acta Socioldgica, No. 12, México, Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, Coordinacién de Sociologia, UNAM; y Blanca Solares Altamirano. (1991).
Vertientes tecricas en torno al problema de la modernidad. el pensamiento social en Alemania
después de Adorno. Tesis de doctorado, México, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales. UNAM.

“Rafael Farfan Hermandez. (1988) “Habermas-Foucault: Dos diagnésticos de la modernidad™, en
Socioldgica, Vol. 3, No. 6, pp. 85-109, UAM, Azcapotzalco, México. En adelante (Farfan 1988).
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De acuerdo a esa légica de exclusion, Habermas quedaria identificado con el
racionalismo, en tanto defensor de la modemidad y critico de toda “falsa
“superacién de ésta (Habermas)”; mientras que Foucault pasaria por un
irracionalista, en tanto su proyecto tebrico quedaria definido como una eritica
nihilista de la modemidad, que al mismo tiempo lo convertiria en un tipico
representante del pensamiento posmodernista (Farfan 1988).

Pero Farfin sostiene que a pesar de que los diagnésticos de ambos autores
sobre la modernidad son distintos, éstos no son excluyentes. Habermas y Foucault
comparten un erhos (aqui entendido como una actitud hacia algo o hacia alguna
situacién) comtn en el nivel de lo que el autor llama los “usos posibles de corte
analitico a los que se les puede someter para iluminar una situacién local de la
modernidad”, esto quiere decir la posibilidad de su uso con el fin especifico de
aclarar y analizar una situacién geogrificamente localizada de la modernidad,
vinculada, claro estd, al proceso histdrico universal de la modemizacion, pero que
al mismo tiempo no se puede reducir a la condicion global del occidente europeo.
(Farfan 1988).

Lo anterior supondria, a decir de Farfan, que al diagndstico de Habermas habria
qgue cortar las pretensiones de umiversalidad fundamentadas en argumentos
trascendentales y evolucionistas, pues estos tienden a anular la particularidad de
geografias y provincias sociales y culturales en las que la presencia del problema
de la modemidad se define en términos totalmente distintos a los de su punto de
partida en Europa Occidental. Esto no implicaria la renuncia a los principios
tedricos y politicos que Habermas trata de fundamentar con su diagnostico, mas
bien se trataria de asumirlos como “principios reguladores y criticos que
postibilitan una aproximacion original a una condicidon geografica e histéricamente
acotada de la modernidad”. (Farfin 1988).

Estos principios teéricos y politicos estin presentes en dos de los temas

principales que Habermas desarrolla en su diagnéstico.
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1) Por un lado el de la racionalidad comunicativa donde se exponen, a decir de
Farfin, principios politicos esenciales para una convivencia social democratica,
tales como el didlogo y el consenso logrados por razones, y la neutralizacion de
los conflictos a través de un intercambio comunicativo que permite disolver los
antagonismos para convertirlos en diferencias solucionables en ¢l marco de un

sistema normativo.

En la distancia abismal que se da en las sociedades modernas occidentales entre
lo que es y lo que puede ser, —nos dice Farfan—, es en donde Habermas reconoce
el caricter inconcluso del proyecto de modernidad, al considerar que en tanto la
esfera valorativa de la vida social cotidiana se encuentra invadida por los
imperativos del sistema econémico—administrativo, las “promesas que un dia se

planteé el iluminismo atin no se han cumplido™."” (Farfan 1988).

Farfan afirma que en este distanciamiento reside lo que €1 mismo liama *la
dimensién utépico-politica” del programa de 1a Teoria Critica de Habermas. Esta
dimensién se sintetiza en la contraposicién que opera Habermas entre una realidad
en la que é] reconoce los imperativos de una légica de funcionamiento y de
reproduccién que no requiere de fundamentacién o justificacién alguna, y la fuerza

ideal de un proyecto y de los valores en que éste se apoya. (Farfan 1988).

2) Por otro lado el relactonado con una reivindicacién y defensa de la sustancia
valorativa del mundo de vida frente a la racionalidad formal de los especialismos;
esto quiere decir la defensa del caracter plural, diverso y complejo de la esfera de
lo piblico frente a una racionalidad formal, para la que los individuos vy sus
ambientes vitales sblo importan como alteraciones posibles del equilibrio

funcional de los sistemas de gobierno. (Farfan 1988).

PJirgen Habermas. (1985).“La modernidad, un proyecto incompleto™; en La posmodernidad,;
Baudrillard, Jean; Barcelona, Kairos, p. 19-36. Citado por (Farfan 1988).
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Farfan sostiene que a través de estos principios queda manifiesta una de las
preocupaciones centrales del diagndstico de Habermas, preocupacién que nuestro
autor hace suya: la de que todo proyecto de modernizacién social no tiene que ser
necesariamente sindnimo de un control y direccién racional de la sociedad, de
manera similar al control despersonalizado que se ejerce sobre la naturaleza. Para
Farfan, uno de los grandes aportes del diagndstico de la modernidad en Habermas
consiste precisamente en explicarnos que la esfera de la interaccidn social, “lo que
el viejo marxismo llama las relaciones sociales que vinculan a los productores”, no
tiene porqué ser dominada y gobernada por un género de racionalidad semejante al
que se despliega en los procesos formales. Al sefialar la necesidad de concebir la
existencia de una racionalidad adecuada a la esfera de la interaccion social,
Habermas reintroduce, —a decir de nuestro autor—, el mundo de la vida préctica
cotidiana y de sus actores, como ¢l lugar esencial a partir del cual proyectar la

modernidad.

Con relacion al diagnéstico de Foucault, en €] mismo articulo el autor afirma
que es importante reconocer el carcter instrumental de su legado tedrico, gracias
al cual es posible concebir un estudio geografica e histéricamente localizado del

fendmeno universal de la modernidad.

Para Farfan esto significaria, en principio, tener que desprenderse tanto de toda
su “subrepticia” filosofia de la historia o del sujeto, para la que la particularidad no
es mas que expresion de una gran sustancia universal, asi como de toda
reivindicacion regionalista que, nuevamente, trata de elevar una forma de ser al

rango de una totalidad intolerante con otras provincias de lo existente.

Entre saber y politica Foucault rompe, a decir de Farfan, todo vinculo
deductivo o trascendental, para hacer de cada uno de ellos espacios distintos
gobernados por racionalidades de naturaleza diferente. Para concebir las
condiciones de una politica moderna, Farfan propone recuperar la advertencia de

Foucault de que la sustancia de la politica también esté hecha de “nuestras propia
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elecciones y decisiones”, lo que permitiria explicar la posicién final de Foucault
de pensar la modernidad “corno una actitud, como una postura” esto es, como un

ethos formado por las decisiones racionales del sujeto.

En otro articulo, del mismo autor'* sostiene que al llamado “proyecto historico
de la modernidad” —descrito por Habermas— le acompafiaron desde su inicio dos

paradojas:

La primera de ellas se refiere a la “filosofia de la historia” que habita
“secretamente” a tal proyecto y desde donde resulta que hay una historia en un
mundo cerrado y homogéneo, poblado por una sola humanidad que evoluciona en
una sola dimension del tiempo; y un progreso unilateral, que apunta a una sola
forma de civilizacion, la civilizacion de la modernidad occidental. Desde esta
“teleologia omnicomprensiva”, no es posible concebir y sobre todo aceptar el
derecho a la diferencia, a la alteridad, a la diversidad de sentimientos, a la
individualidad. Farfan insiste en que no se puede negar que vivimos en una
“pluratidad de mundos vitales, de provincias de significacién finitas, en donde
cada una de ellas se encuentra gobernada por leyes propias y regida por sus

propios criterios de pertenencia.” (Farfan 1987).

La otra seria aquella que aparece como la profesionalizacion de la cultura y el
conocimiento. La realizacion del proyecto de la modernidad supone, nos dice
Farfan, la formulacion de una nueva casta de especialistas y funcionarios cuya
misién esencial es proporcionar los medios técnicos necesarios para esta
realizacidn. Esto permite una racionalizacién de la sociedad y una planificacion
tanto de sus demandas como de los problemas que a futuro puedan surgir. Pero al
mismo tiempo implica la integraciéon de nuevas ortodoxias basadas ahora en la
“mixtificacion de las nuevas técnicas y estructuras abstractas”, Lo importante para

ella seri, no lo que significaron las técnicas en su momento de irrupcidén (medios

“Rafael Farfan. (1987) “Viena: Fin de siglo y la modernidad como proyecto histérico”, en
Sacioldogica, Vol. 2, No. 3, pp. 63-80, UAM- Azcapotzalco, México. En adelante (Farfan 1987).
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para alcanzar ciertos fines), sino la habilidad y dominio en si mismas.
Profesionalizacion de la cultura como condicidn basica de la modernidad es pues,
formacién de nuevas y excluyentes élites basadas en el saber y la competencia
técnica. {Farfan 1987).

Farfan sostiene que los caminos para salir de la actual crisis —del proyecto
de— la modernidad no pueden consistir en un regreso a la premodernidad, pues
ciertamente fueron sus contradicciones las que llevaron al estado actual. Pero de
igual modo seria necesario “superar” todo pensar “negative y nostilgico” de la
modernidad, ya que él tampoco escapa a los dilemas de ésta. Esto quiere decir que
la respuesta no parece ser ni “el pesimismo desencantado de la negatividad, ni el
optimismo de la ilusién racionalista”. Mas bien se trata de asumir un pensar critico
pero que evite los extremos que le han precedido y que al mismo tiempo inaugure
una relacién con la politica y la verdad en términos totalmente nuevos, esto
supondria, para los intelectuales, el planteamiento de una nueva ética. (Farfan
1987).

Recapitulacion.

Los clasicos de la sociclogia —Durkheim, Weber, Marx y Parsons— son los
referentes principales de la sociologia en México para la construccién del
concepto de modernidad. Por un lado se retoman aquellas aportaciones de estos
autores sobre la elaboracion de las “caracteristicas de las sociedades modernas™.
Por otro lado, con ayuda de estas propuestas los autores revisados construyen el
concepto de modernidad en el sentido de una etapa histérica especifica de
Occidente. Desde esta perspectiva historico-filosofica la modernidad aparece
como un suceso historico perfectamente limitado a Occidente, pero también como

un tipo ideal, como un modelo a realizar, Lo anterior implica que la modernidad
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como tal sdlo es posible observarla en ese periodo histérico determinado y sélo en

sus paises de origen.

Pero junto con estos referentes teéricos aparece también un grupo de autores
que, apoyandose principalmente en las aportaciones de Giddens, sostienen que es
posible el desarrollo de la modernidad en otros paises distintos de los de su origen,
lo anterior implica que la modernidad en sociedades como las nuestras —
latinoamericanas— adquiere caracteristicas peculiares. De esta forma se critica el
rigido esquema tradicion-modernidad. Asi, la modernidad deja de ser un tipo ideal
inamovible y se convierte en un concepto que se adapta a diferentes caracteristicas

espacio-temporales especificas.

Habermas, por otro lado, se presenta como uno de los autores mas citados para la
construccidn del concepto de modernidad, lo que no necesariemente implica su
correcta comprensién. A pesar de esto existen trabajos que realizan un analisis
profundo de sus aportaciones. Aqui algunos autores critican las pretensiones
universalistas de su diagnéstico y sobre todo su propuesta “utopica” para recuperar
el proyecto de la modernidad.
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Y ' CAPITULO V.
EL CONCEPTO DE MODERNIZACION.

Introduccion.

Desde sus inicios como pais independiente —incluso antes, como colonia
espafiola—, la historia de México ~y Ia de Amércia Latina en general— ha sido la
historia de la busqueda constante y desgarradora por encontrarse con/en

) Occidente. Al -parecer la mayoria de los gobernantes han siempre aceptado sin
mucho cuestionamiento que el objetivo/camino para esto es alcanzar la

modemidad.

“En la historia del pais, —nos dice Juan Estrella— ese objetivo se ha
buscado alcanzar a partir de lo que se ha denominado modernizacién. La
propuesta liberal apunt6 a ello, el porfirismo, —la etapa posrevolucionaria,
agregariamos nosotros—, la etapa del milagro mexicano.™

Por su parte, Alfredo Andrade’ nos dice que el tema de la modernidad ha sido

central en cada una de las fases de definicién de la sociologia.

“En cada uno de los hitos de la historia de la sociologia en nuestro pais,
desde la introduccién de la sociologia como el fundamento cientifico del
positivismo en el dltimo tercio del siglo pasado; en la fundacidén del Instituto de
Investigaciones Sociales y en la creacién de la Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales 0 en la ampliacién de la estructura institucional de la
educacidon superior durante la década de los afios setenta, la modernidad ha sido
uno de los presupuestos de los planteamientos que han justificado la relevancia
de la sociologia. El tema de la modemidad, sin embargo, se convierte en objeto
de estudio de los socidlogos de nuestro pais a partir de la década de los
cincuenta”. {Andrade 1997).

Juan Jesis Estrella Chavez. (1996). Modernidad y modernizacién: el caso mexicano, Tesis de
Licenciatura, México, FCPyS-UNAM, pp 105.

| Alfredo Andrade Camrefio. (1997). Teoria socioldgica en México: temas, campos cientificos y

r tradicién disciplinaria, Tesis de Doctorado, UAM-Xochimilco, México. En adelante (Andrade
- 1997).

|
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Al término de la revolucion de 1910 y con el establecimiento del nuevo

régimen constitucional

“[....] €] proyecto modernizador avanzé asi en direccién de la estabilidad del
sisterna politico, la industrializacidn capitalista, la negociacion de intereses de
las clases y de los grupos sociales segun su fuerza y adaptar el compromiso de
equilibrio de intereses en aras del bien publico a la estabilidad del régimen. Asi
el proyecto modernizador planteado en ¢l Congreso Constituyente se convirtid,
en manos de! grupo en el poder, en un recurso de legitimacién del nuevo
régimen”. {Andrade 1997).

“El modelo de economia mixta se habia orientado a fortalecer ¢l mercado
interno, a impulsar la industrializacién a cargo de una clase empresarial nacional
bajo el proteccionismo estatal y al mismo tiempo a atender a las demandas
basicas de bienestar social, empleo, vivienda, salud, educacién y cultura nacional.
La correlacién de fuerzas heredada de la revolucién mexicana y configurada a lo
largo del proceso de industrializacién era la importante base social que legitimaba
las acciones de la administracién pablica. En el modelo de la economia mixta el
Estado se asumia como el principal regulador de la actividad econdémica y
“arbitro” supremo de los intereses de los distintos grupos sociales. Como tal, debia
canalizar la inversién publica y privada hacia los sectores indispensables para ¢l
desarrollo, conciliar ¢l interés de lucro de los empresarios con las demandas
basicas de la poblacion, garantizar la coexistencia y la complementariedad de la
produccidn privada, colectiva y estatal, otorgando el acceso a los nivele_s de
bienestar a los sectores sociales populares a través de instituciones asistenciales en
materia de seguridad social, educacién y cultura e infraestructura urbana.”
(Andrade 1997). '

“La sociologia privilegid como compromiso la generacién de aquellos
conocimientos que coincidian con la concepcidn oficial de la modernizacién.
Desde esta perspectiva la sociologia abordd como principales problemas sociales
la integracion cultural y economica pretendiendo contribuir a incorporar a los
grupos indigenas, considerados “atrasados”, a la modemidad de los centros

urbanos, de la industrializacidon y a la alfabetizacién en el idioma espafiol; se
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preocupé ademads por los problemas de la agricultura, el derecho, las instituciones
juridicas y la criminalidad. ” (Andrade 1997).

En resumen: “En congruencia con las politicas de desarrollo del momento, la
sociologia promovida por los precursores se identific6 con el proceso de
modernizacién, entendide como industrializacién e integracion cultural y
economica del pais. Los temas de investigacion s¢ derivaron de este proyecto. Asi
la tradicién intelectual de esta sociologia se defini6 en funcion del interés por
conocer “cientificamente” nuestra realidad a fin de aportar aquéllos elementos
conceptuales que contribuyeran a promover €l cambio social superando los
aspectos tradicionales de la sociedad.” (Andrade 1997).

¢Como se construye el concepto de modemizacién en la sociologia
contemporanea en nuestro pais?, ;cuales son sus principales referentes teéricos?
icon qué tematicas especificas se relaciona?, ;c6mo se concibe el actual “proceso
de modemizacién™?, icudles son los principales efectos que este proceso estd
generando? '

A lo largo de la revision pudimos observar que la construccion del concepto de
modemizacidn gira en torno a dos vertientes que, sin ser contrarias

completamente, si enfatizan elementos y preocupaciones diferentes

Por un lado existe ain grupo de autores con una fuerte influencia de la teoria
funcionalista de la modernizacién que se basa fundamentalmente en la oposicién
de las categorias de tradicion y modernidad y en donde la modernizacion se
concibe como un continuo proceso de cambio/transito de una categoria a otra;
proceso que abarca diferentes aspectos: el econémico, el politico, el cultural y el
social principalmente. Las sociedades se acercan cada vez mas a la categoria

modernidad cuanto mas se alejan de las caracteristicas de una sociedad tradicional.
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Estos autores se preocupan fundamentalmente por saber si hemos completado o no

un proceso de modernizacién similar al de las sociedades avanzadas.

Por otro lado, otro grupc de autores que mds que preocuparse por si hemos
emulado o no los procesos caracteristicos de la modernizacién europea, se
preguntan por los efectos que la modernizaciéon como proceso ha generado y
puede generar en nuestras sociedades latinoamericanas. Algunos investigan las
consecuencias en cuestiones particulares —como la identidad, la subjetividad, la
integracién y los lazos sociales—; otros relacionan el concepto de modernizacion
fundamentalmente con los procesos econdmicos surgidos —desde finales de la
década de los 70 a nuestros dias— a raiz de la crisis del llamado Estado
benefactor y la puesta en practica de las llamadas politicas neoliberales pero de
igual forma se preocupan por los efectos que este proceso esta generando al

interior de nuestras sociedades.

Es conveniente anotar que una considerable parte de los articulos dedicados
particularmente a México y ¢l concepto de modernizacién se elaboraron dentre
los afios de 1989 a 1994, periodo que con especial énfasis la politica econdémica
“neoliberal” se radicalizdé en nuestro pais bajo el gobierno de Carlos Salinas, Esto
nos hace suponer que existe un vinculo —que no necesariamente definitivo—

entre las condiciones sociales del pais y las ortentaciones de estos articulos.

A continuacidn revisaremos algunos de los autores mas representativos de cada

grupo.
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1.- El concepto de modernizacifén y la teoria funcionalista.

1.1.— La construccion del concepto de modernizacion.

Sobre la actualidad de la teorfa de 1a modernizacién, hacia 1985 Javier Elguea’

hace una comparacién y critica de los principales postulados de ésta y de los de la
Teoria de la Dependencia®.

Apoyéndose en las propuestas de Irme Lakatos *, Elguea sostiene que en

América Latina la pugna no ha sido entre dos teorias rivales sino entre dos

programas de investigacidn alternativos.

*Javier Elguea. (1985). “Progreso cientifico y teorias del desarrolio nacional”, en Estudios
Socioldgico, Vol. 3, No. 9, pp. 515-527, El Colegio de México, México. En adelante (Elguea
1985).

‘De manera muy apretada, sobre la Teoria de la dependencia Elguea apunta que son tres sus
proposiciones mas importantes:

1)La nocién de “dependencia”, como determinante del desarrollo y subdesarrollo nacional y su
colorario;

2) el desarrollo y el subdesarrollo no son procesos independientes sino dos aspectos del mismo
proceso.

3} La nocién de un sélo sistema mundial, necesario para entender el desarrollo y el subdesarrollo; y
la estratificacién de este sistema en “centro” y “periferia”.

“La primera [proposicion] [.......} niega la posibilidad de desarrollo del tercer mundo mientras la
dependencia exista, de manera que sélo es posible el desarrollo del subdesarrollo. La segunda y la
tercera [proposiciones] aceptan la posibilidad de una forma limitada de desarrolio en la periferia,
aunque condicionada por las relaciones con el centro (Cardoso y Faletto). Finalmente la tercera se
interesa en las formas de evolucién de la dependencia y los obstaculos que enfrenta el desarrollo
en los paises del tercer mundo (Dos Santos).” (Elguea 1985).

Sin embargo, Elguea nos dice que no todas las pruebas y estudios contribuyeron a incrementar el
contenido empiricamente corroborado del programa de la dependencia. A la vez que las criticas de
investigadores y académicos se intensificaron, surgieron importantes anomalias:

“Australia y Canada, se insistid, son gjernplos de los paises que se han desarrollado a pesar de ser
dependientes de paises mds poderosos, tienen un nivel alto de ingreso per capita, son
industrializados, tienen una distribucion relativamente justa de la riqueza, niveles altos de
educacién y asi sucesivamente, Estos casos son un verdadero reto para la hipétesis del *desarrcllo
de! subdesarrollo’, del cinturén protector y de la heuristica del programa.” (Elguea 1985).

Irme Lakatos. La metodologia de los programas de investigacién cientifica, Madrid, Alianza. Cltado
(Elguea 1995).
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Elguea afirma que a pesar de que durante los affos setenta el programa de
investigacién de la modernizacidn parecié haber caido en una tendencia
degenerativa que amenazo su existencia como teoria cientifica; y de que a fines de
esa década, el programa de investigacién de la dependencia pasaba por un proceso

similar;

“... no podemos dar ningin diagnodstico conclusivo sobre la muerte de
estas teorias, pues un programa necesita de tiempo para desarrollarse y son
muchos los ejemplos de las teorias cientificas que han renovado, en
diferentes campos, su poder heuristico, después de periodos de decadencia y
refutacién”. (Elguea 1985).

~

Es por eso que —sostiene el autor— el debate entre estas teorias no ha
concluido, ya que “los ultimos desarrollos de esas teorias contradicen la mayoria
de los diagnosticos en el drea. Ambas estan haciendo esfuerzos para dar cuenta de
anomalias y explicar nuevos hechos no predichos.” ;Cuil programa dominard
eventualmente al otro? ;Surgira una tercera teoria, tal como el colonialismo
intemmo, la interdependencia, o el marxismo; que domine a las otras dos? son

algunas de las preguntas que el autor se hace.

Los autores que se ayudan de la Teoria de la modemizacion para construir este
ultimo concepto, generalmente toman como punto de referencia procesos
ocurridos en las sociedades avanzadas, por ejemplo ¢l proceso de racionalizacién y
desencantamiento, los procesos de democratizacion e individualizacidn

caracteristicos de estas sociedades etcétera.

Por ejemplo, Fernando Calderén® afirma que el proceso de modernizacion se
puede sintetizar en las siguientes caracteristicas: la generacion acelerada de
secularizacion social —con el consiguiente proceso de desencantamiento del

mundo y de desacralizacion de la historia—, el predominio de acciones colectivas

*Femando Calderén. (1995) “Modemizacion y ética de la otredad. Comportamientos colectivos y
modernizacién en América Latina”, en Revista Mexicana de Sociologia, Vol. §7, No. 3, pp. 3-17,
Instituto de investigaciones Sociales, UNAM, México. En adelante (Calderén 1995).
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basadas en criterios instrumental-racionales, la capacidad de adaptacion al cambio
y su capacidad de institucionalizacién, sometida también a la 16gica instrumental
mencionada y muy especialmente a la diferenciacion y especializacion de papeles

institucionales. (Calderdén 1995).

Mientras que Angel F. Nebbia’ afirma, apoyéndose en las propuestas
weberianas, que la modernizacién, es un proceso en el nivel de la razon
instrumental, a la cual relaciona especificamente con el desarrollo de la ciencia y
la tecnologia. En la época actual, para el autor, no es posible pensar la
modemizacion como un proceso de fundamentacion de identidades nacionales y
lucha de clases, pues con el desarrollo del capital financiero en el “capitalismo
contemporaneo” las fronteras entre los paises se han hecho mas permeables y la
antigua polémica sobre “la lucha de clases” ha sido en cierta medida transcendida
por la lucha en niveles distintos de Ia realidad social: los movimientos ecologistas,

los feministas, pacifistas y aquellos producidos por la liberacién sexual, etc.
(Nebbia 1991).

Emilio Duhau y Lidia Girola® de manera implicita recurren también a esta
concepcidén de la modernizacion cuando elaboran una serie de caracteristicas de

las “sociedades modernas™. Estas, nos dicen:

*[....] organizan su economia en términos del trabajo asalariado y de la
transformacidn de los medios de produccién en capital, lo que implica entre
otras cosas la separacién de la empresa y la economia {(Weber, Marx),
separan el poder politico de sus bases estamentales o patrimoniales y
constituyen el Estado modemo bajo el supuesto de la progresiva nivelacién
de los derechos politicos, lo que constituye al individuo en ciudadano
(Parsons, Weber, Marx); en estas sociedades €l proceso de “racionalizacion™
permea a todas las esferas de la vida (Weber); las formas de solidaridad

"Angel F. Nebbia Desing. (1991) “Las nociones de modemizacién y progreso frente al TLC", en
Polis. Anuario de Sociologia, pp. 115-131, México. En adelante (Nebbia 1991).

3Emilio Duhau; Lidia Girola. (1990). “La modemidad y la ciudad inconclusa”, en Socioldgica, Vol.
5, No. 12, pp.9-31, UAM-Azcapotzalco, México. En adelante (Duhau, E; Lidia Girola 1990).
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pasan de la semejanza a la interdependencia (Durkheim)”. (Duhau, E; Lidia
Girola. 1990).

Todas y cada una de estas caracteristicas de las sociedades modernas implican
—a decir de los autores— la diferenciacién y separacién de los ambitos de lo

publico y lo privade.’

Ellos mismos insisten en que, aunque no siempre, por lo general la modernidad
en los paises de origen ha corrido pareja con los procesos de democratizacion; “se
puede afirmar que histdricamente no ha habido democratizacién'® politica sin un
cierto grado de democratizacién econémica”. La ciudadania en esos paises, como
un imbito de la constitucion de lo publico, es el principio central de la
democracia, ya que ratifica el derecho de todos y cada uno a ser tratado como
igual y la obligacién de respetar la legitimidad de las elecciones hechas a través
de la deliberacion colectiva. (Duhau, E; Lidia Girola. 1990).

De esta forma la modemizacién, o mejor dicho el grado de modernizacién en el
que se encuentra un pais, puede ser examinada —entre otras cosas— ,“a través del
grado y las modalidades de la constitucion de lo publico y lo privado™. (Duhau, E;
Lidia Girola. 1990).

°Los autores entienden lo piblico, no como un conjunto dado de objetos tangibles sine como un
ambito en el cual, a través de la participacion formalmente igualitaria de todos los ciudadanos, se
dirimen un conjunto de contenidos normativos: alcances y limites de la accién estatal;
procedimientos, derechos y obligaciones relfativos a la participacién de los ciudadanos en la
formacion de la voluntad colectiva y de las normas vinculantes (leyes); derechos y obligaciones
respecto del disfrute de la propiedad, los bienes y 1a vida privada, etc. “Es decir aquellos que al
mismo tiempo que establecen los derechos y obligaciones de cada individuo respecto de su
participacién en el destino de la sociedad en la que se desenvuelve como ciudadano, definen los
limites de lo que ha de considerarse, en cada caso, como perteneciente con exclusividad a la esfera
privada”. (Duhau, E; Lidia Girola 19%0).

1 “Cabe aclarar que entendemos por democratizacién la progresiva nivelacién de las posibilidades
de acceso a los bienes societales, a la informacién necesaria para asumir actitudes racionalmente
fundadas respecto a las decisiones colectivamente vinculantes, y a la participacién en la toma de
dichas decisiones.” (Duhau, E; Lidia Girola 1990).
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A pesar de esto, es conveniente anotar que ellos conciben a la modernidad més

que como un conjunto dado de instituciones y de practicas sociales,

“{....] como un horizonte siempre cambiante; donde la posibilidad de 1a
modificacién de los contenidos de las pricticas y el cambio institucional son
parte constitutiva de las sociedades modernas, de esta forma la
diferenciacién de las esferas de lo publico y lo privado, principio
constitutivo de la modernidad, lejos de implicar la existencia de limites
trazados de una vez y para siempre, supone una frontera siempre cambiante
en tanto potencialmente siempre cuestionable y redefinible.,” (Duhau, E;
Lidia Girola. 1990).

De otro lado, Consuelo Lima y Monique Robert'' afirman que para la Teoria
Clasica de la Modemizacién, el paso de una sociedad tradicional a una moderna
implica la incorporacién de nuevos grupos en la politica y, por ende, el
ensanchamiento de la participacién; por otra parte esta teoria también sostiene, nos
dicen, que a mayor desarrollo econdémico en términos de urbanizacion,
industrializacion etc., corresponden més altos niveles de participacién electoral.
(Consuelo Lima y Robert Monique 1988). Sin embargo para nuestros autores este
tipo de relacién “ideal”, natural, arménica, y sin fricciones, sustentada por la teoria
clasica, encuentra incongruencias con la realidad de la segunda mitad del siglo XX

que han dado origen al surgimiento de reacciones revisionistas.

Como podemos ver, existe una posicién ambivalente de algunos autores en la
construccién del concepto de modemizacion; pues por un lado se concibe a ésta
como el continuo proceso de cambio/transito de la “tradicién” a la “modemidad”,
proceso que abarcaria las esferas de lo econdmico, lo social, lo politico y lo
cultural y en donde las sociedades se acercan mas al “tipo ideal” de la modernidad
cuanto mas y mejor han emulado los procesos ocurridos en las sociedades
avanzadas/modemas; pero por otro lado se acepta que estos procesos surgidos

originalmente en algunos paises de Europa Occidental y en Estados Unidos, han

""Consuelo Lima Moreno; Monique Robert Godbout. (1988). “Movilidad electora! y modemizacién
en México”, en Revista Mexicana de Sociologia Vol. 50, No. 2, pp. 125-160, UNAM, Instituto de
Investigaciones Sociales, México. En adelante (Lima, Consuelo; Monique Robent 1988).
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adquirido caracteristicas particulares junto con el surgimiento de otros nuevos
procesos en sociedades como las nuestras, por lo que “la validez de (estos)
modelos es algo que debe replantearse™ (Girola 1992), ademds se acepta también
que la emulacién de estos procesos en nuestras sociedades no siempre generé los
resultados esperados, lo que motivé el cuestionamiento de tales procedimientos.
Esto es, se utiliza a la Teoria de la moderizacién como referente principal en la
construccién del concepto, pero a la vez se est consciente de las limitaciones que

tal teoria tiene.

1.2.- América Latina, ;un continente moderno?.

En el articulo de Consuelo Lima y Monique Robert (Lima, Consuelo y
Monique Robert 1988), las autoras se proponen caracterizar la participacién
politica —y de manera especifica la participacion electoral-— en las ultimas tres
décadas en nuestro pais. Pretenden investigar entre otras cosas; los factores —
sociales, econémicos, politicos— que producen su incremento o decremento e
identificar qué clases dentro de la estructura social son mas participativas. “Todo
etlo con el propdsito de observar si —en relacién a la participacién politica—

México se adapta a lo prescrito por la “Teoria Clasica” de la Modemizacién.”

Esta dltima, nos dicen, afirma que el nivel de participacién politica y las
caracteristicas que ésta presenta son un indicador importante para conocer el
grado de “modernizacién” y las especificidades que esta asume en una sociedad

determinada.

Del anilisis estadistico, —que abarca de 1965 a 1985 y se basa en los

resultados nacionales de las elecciones— que hacen sobre la participacion
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politica'? en nuestro pais, las autoras legan a las siguientes conclusiones:

1) Sobre el proceso de modernizacién en nuestro pais y sus efectos
econdmicos, sociales y politicos; las autoras afirman que éstos no necesariamente

han reaccionando al mismo tiempo:

“En términos de desarollo econémico, los indicadores muestran el
constante crecimiento de la urbanizacién, el declive gradual de la poblacién
empleada en la agricultura, asi como la drastica disminucién de la poblacién
analfabeta {.....]. El aspecto politico también se ha visto afectado. México
parece moverse hacia una sociedad participativa y heterogénea, es decir, més
democrética: los resultados corroboran la tendencia de un crecimiento de la
oposicion, esto en funcién de que cada vez es mayor el cambio
socioecondmico y demogréfico, cambios que al final de cuentas crean una
seciedad mds compleja y con una gran diversidad de intereses.”(Lima,
Consuelo; Monique Robert 1988).

Esto quiere decir que los efectos del proceso modemizador parecen impactar
en primera instancia a las variables socioeconémicas, y sélo posteriormente dejan

sentir su efecto sobre las politicas, en especial las de la participacién electoral.

2) Acerca de ésta ultima, afirman que en general las lineas de participacidn
electoral y direccién del voto han sido constantes:

“[....] los estados méas desarrollados de la repiblica tienden a ser mads
oposicionistas y las tasas mds altas de participacidn se registran mas bien en
los estados menos desarrollados”. (Lima, Consuelo y Monique Robert
1988).

3)La competitividad”, a diferencia de la participacién, no muestra un rezago

frente al desarrollo econémico. Las autoras sostienen que a lo largo del periodo

12 Entendida ésta como “una actividad de los ciudadanos privados encaminada a influir la toma de
decision gubernamental”. Ver Samuel Huntington. (1988). E! orden politico en las sociedades del
cambio, Argentina, Paidos. Citado por (Lima, Consuelo y Monique Robert 1988).

34La competitividad en si misma presenta dos aspectos que hay que distinguir; la competitividad
formal, la cual pensamos se refiere netamente a la existencia de distintos partidos politicos que ha
sido capaces de conseguir un registro para la contienda electoral; y la competitividad real, en
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estudiado, la competitividad —expresada como el grade de oposicién al PRI—
muestra una tendencia de constante crecimiento que confirma los postulados de la

teoria clasica.

“La modernizacién ha implicado un mayor pluralismo politico dentro del
pais [.....], el preceso de modernizacién trae como consecuencia un mayor
involucramiento en la politica por parte de sectores que en el pasado
quedaban al margen de esta esfera, [.....} los nuevos intereses heterogéneos
se canalizan a través de las diversas opciones politicas organizadas que son
los distintos partidos politicos. El proceso global se cristaliza en una mayor
competitividad.” (Lima, M; Robert G.1988).

4) La participacion, por ¢l contrario no parece haber aumentado a
consecuencia del desarrollo econdmico. Es solamente hasta los afios ochenta
cuando su comportamiento empieza a cerrar la brecha entre la experiencia
mexicana y la teoria clasica de la modemizacién. Apoyandose en los resultados

obtenidos, las autoras afirman que

“[....] la participacién da seiiales de ligero cambio en los estados
econdmicamente més desarrollados del pais, mientras que decrece en los
menos beneficiados por la modemizacién {.....]. De tal suerte, todo parece
indicar que ¢l rezago presentado por la participacion no es un fendmeno
‘natural’ y que , por ende, el modelo seguido por México sigue difiriendo de
lo prescrito por los teédricos clisicos.” (Lima, Consuelo y Monique Robert
1988).

De otro lado, Emilio Duhau y Lidia Girola, tras caracterizar a las “sociedades
modernas” y elaborar una concepcion de la modemnidad (ver atras), sostienen que

nuestras sociedades en poco se acercan a esta caracterizacion:

“[.....] Es mas o menos obvio que actualmente en México y en general en
los paises de América Latina la vigencia plena del principio de ciudadania
constituye todavia una meta por alcanzar, y que la democratizacion de la

donde existe la posibilidad real de acceder al poder para dichos partidos.”(Lima, Consuelo;
Monique Robert 1988).
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sociedad no es un problema exclusivamente politico [.....] ™. (Duhau, E;
Lidia Girola. 1990).

Duhau y Girola sostienen que se puede hablar de una modernidad “inconclusa”

en nuestro pais; pues consideran, —*a pesar del riesgo de ser calificados como

evolucionistas’

, que existen ciertos principios de organizacién social que
permiten diferenciar las sociedades modernas de las que no lo son. Las formas
constitutivas de lo piblico, y en especial la ciudadanja come uno de sus dmbitos,
¢s uno de estos principios. (Duhau, E; Lidia Girola. 1990).

En el caso de nuestra sociedad éste iltimo no se cumple aun plenamente.

“Es evidente que la sociedad mexicana no puede ser calificada
globalmente como una sociedad premodema. Sin embargo, tampoco puede
ser definida como plenamente moderna si tenemos en cuenta los principios
que de acuerdo con la teoria sociolégica contempordnea caracterizan las
sociedades modernas.” {Duhau, E; Lidia Girola. 1990).

Nuestro “inconcluso” proceso de reconocimiento pleno de ciudadania y
por ende de democratizacién confirmarian esta afirmacién.

En otro articulo Lidia Girola", sefiala, con ayuda de los clasicos —Weber,

Marx y Durkheim y Parsons—, lo que considera caracteristicas de las sociedades

modernas.

1) Los dos procesos que en estrecha relacién caracterizaron y construyeron la
cultura moderna en sus origenes: la racionalizacion y el desencantamiento del
mundo (Weber). 2) El predominio de marcos de referencia valorativo-normativos
de tipo universalista, esto es, que las personas se relacionan entre si de acuerdo
con prescripciones a las que se da validez universal, (*todos los sujetos en todas

las situaciones a las que hace referencia la prescripcién deben respetarla®),

“Lidia Girola. (1992). “Ni racionalistas ni desencantados: Peculiaridades socioculturales del proceso
de modernizacién a la mexicana”, en Sociolégica, Vol. 3, No. 7/8, pp. 257-267, UAM
Azcapotzaleo, México. En adelante (Girola 1992).
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(Parsons). 3) Mientras en las sociedades preindustrailes los lazos de unién entre
sus miembros se basan ante todo en la escasa diferenciacion de funciones y la
consecuente semejanza, en las sociedades modernas la solidaridad tiene su origen
en el desarrollo de la division del trabajo social que genera una extrema

interdependencia entre las personas, (Durkheim). (Girola 1992).

Al respecto, la autora sostiene que estas posiciones se refieren a los origenes
de 1a modernidad europea y estadounidense, pero que

“[-...] asi como a lo largo del tiempo estos procesos se modificaron y
aparecieron otros en los paises donde la modemidad no es un proceso
original y autéctono, sino un proyecto inducido par las élites ilustradas, la
validez de los modelos es algo que debe replantearse ", (Girola: 1992).

La modernidad en América Latina, nos dice, no es un proceso original ni
auténomamente generado; en ¢l caso de nuestro pais, la modernidad no sélo es un

proyecto incompleto, sino en algunos aspeetos aun no iniciado.

“Pero lo mas importante —nos dice—, es gue todavia no nos.hemos .
puesto de acuerdo acerca de qué modernidad queremos, y sin embargo, se da
por supuesto que la modernizaci6n es algo bueno en si mismo, que todos la
deseamos y que ademas estd en marcha”. (Girola 1992).

Al realizar una comparacion de la situacidn sociocultural en nuestro pais con
relacion a las sociedades avanzadas de Occidente, particularmente en lo que hace

a la recomposicién de las esferas de lo piblico y lo privado'®, Girola se cuestiona

Yla autora, apoyandose ¢n las propuestas de Schiitz define la esfera piiblica como todo aguello a lo
cual tienen acceso todos los miembros de un grupo social o una sociedad. “Esto implica que, si se
trata de bienes, ningiin miembro puede quedar excluido de su uso; si se trata de conocimientos, el
caricter publico de éstos se refiere a Que son accesibles a todos, y si hablamos de un mundo
piiblico queremos decir es un mundo intersubjetivo, que se constituye socialmente”. (Girola 1992).
En contraposicidn, define “tentativamente” la esfera privada como aquel “aspecto de la vida social
que cada miembro de un grupo tiene por suyo propio, ya sea por que transcurre y se produce y
reproduce ‘en un espacio cerrado a la vista e intromisidén de los demas, ya por que, en el caso de
bienes, los otros no tiene libre acceso a ellos, salvo por permiso expreso de su poseedor. Si
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si existen manifestaciones peculiares en nuestro pais de las caracteristicas
definidas como constitutivas de una sociedad moderna, en especial en lo
relacionado a las especificidades que adquiere lo “piblico” y lo “privade” en
nuestra sociedad: jEn qué medida podriamos sostener, se pregunta Girola, que en
la sociedad mexicana las actividades de la gente se orientan al control del mundo
a través del célculo (racionalismo técnico-cientifico); o que existe una (nica
cosmovisién y un significado comiin a todos en cuanto a la propia posicién en el
mundo (racionalismo ético-metafisico); o que prevalece una forma metédica de
vida (racionalismo préctico)?.

A partit de las posiciones de autores como Giddens y Garcia Canclini'®, la

autora afirma que lo peculiar de la sociedad mexicana a nivel sociocultural es su
hibridez:

“[....] no es que exista un sector moderno en pugna con otro tradicional,
sino que estas concepciones —e incluso las llamadas posmodemnas— estin
articuladas entre si ¢ influyen, segin los requerimientos de la situacion, en la
actividad de los miembros de la sociedad”. (Girola 1992).

Para apoyar la anterior afirmacién, la autora describe algunas de las formas
particulares que en nuestro pais asumen los procesos de racionalizacion,
desencantamiento ¢ individuaci6n, caracteristicos de las sociedades modernas; asi

como las peculiaridades de conformacion de los espacios de lo publico.

Sobre el primer aspecto, la autora sostiene que de cualquier manera que
entendamos ¢l “racionalismo”, es por lo menos problemético afirmar que en la
vida cotidiana del mexicano medio, este constituya la orientacién predominante;

mas bien, pareceria ser tan s6lo una opcién entre varias.

hablamos de un mundo privade, nos referimos a lo que habitualmente se conoce como intimidad™.
(Girola 1992).

YA. Guiddens. Las consecuencias de la modemidad y Garela Canclini N. Culruras
hibridas:estrategias para entrar y salir de la modernidad. Citados por (Girola 1992).

163



EL CONCEPTO DE MODERNIZACION EN LA SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA EN MEXICO

En la prictica, se puede constatar la superposicién de concepciones
provenientes de tradiciones diferentes, y lo interesante —nos dice la autora— es
ese “ir y venir de un marco de interpretacién a otro, de manera fluida y no
conflictiva, de acuerdo con lo que el actor caracterice como los requerimientos de
la situacién”. (Girola 1992). Girola afirma que para abordar el tema de los
procesos de racionalizacién social en nuestra sociedad hay que partir de la
existencia de una pluralidad de marcos interpretativos de las situaciones sociales,

que lejos de resultar conflictivos resultan pricticos y como tales son utilizados.

En ciertas esferas de la vida social, especia]ménte aquellas relacionadas con lo

econdmico y la supervivencia material

“[....] y sobre todo en el discurso publico, pueden encontrarse elementos
de racionalizacién formal; pero en el dmbito de la vida cotidiana y sobre
todo ¢n lo privado existe una gran variedad de orientaciones y perspectivas,
de las cuales el refranero, los dichos y clichés populares suelen dar cuenta, y
permiten ver cémo, si bien en ciertas ocasiones la conducta se orienta
sistematicamente a determinados fines, en otras entramos al reino de la
resignacién frente a lo contingente™. (Girola 1992).

Sobre el segundo punto, el proceso de desencantamiento, la autora anota que
en la sociedad mexicana no sélo encontramos pervivencias tanto de tradiciones
culturales prehispanicas como de las traidas por los conquistadores europeos, sino
un sincretismo religioso peculiar. Es por ello que en este caso se podria hablar de
un proceso de re-encantamiento del mundo, fundamentalmente por la
ambivalencia que supone por un lado una relativa sistematizacion, ordenamiento
y metodizacién de la vida cotidiana; y por otro, la interpretacion mistico~mégica

del significado de la vida que implica la opcién religiosa. (Girola 1992).

En relacién a la esfera de las practicas privadas, Girola nos dice que aqui se

produce una irrupcién de lo publico sobre la intimidad de las personas :
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“La gente parece estar totalmente dispuesta a hacer del dominio piblico,

accesibles a los demas, sus conflictos interactivos mas intimos.” (Girola
1992).

Esto ultimo estd en estrecha relacion con ¢l individualismo creciente que
caracteriza a nuestra sociedad. A pesar de esto, para la autora, el papel del
individuo en nuestra sociedad no estd completamente definido y en muchas
ocasiones resullta contradictorio. Si por una parte se puede decir que el mexicano
es individualista (*'su compromiso con el conjunto de la sociedad no es constante,
su responsabilidad frente a las cuestiones de interés piiblico es ocasional, su
cultura civica es incipiente”™); por otra parte, los sintomas de masificacién, de
adhesion irreflexiva a los gustos, modas y simbolos de estatus y opiniones

generales son evidentes. (Girola 1992).

2.— Modernizacién y neoliberalismo.

2.1.— La modernizacion como proceso: algunos efectos especificos.

Tras una revisién por los principales aportes tedricos sobre el concepto de
modernidad en los clasicos de la sociologia, acerca de! concepto parsoniano de
modernizacién gue predomino durante los afios cincuenta y sesenta y sobre las
criticas que este recibié al finalizar los afios setenta; Gilberto Giménez'' se
propone reflexionar sobre la manera en que el proyecto de “modemizacién en
sentido neoliberal” puede repercutir a mediano plazo en el conjunto de las
identidades étnicas'® y sobre las identidades sociorregionales'® mas sélidas del
pais. (Giménez 1994).

"Gilberto Giménez. (1994). “Modemizacién, cultura e identidades tradicionales en México™, en
Revista Mexicana de Sociologia, No. 4, 1994, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM,
México. En adelante (Giménez 1994).

'* “Entendemos por identidad étnica una especificacién de la identidad social basada en la
autopercepcion subjetiva que tienen de si mismos los actores llamados 'grupos étnicos’. Se trata de
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Dado que este proyecto de modernizacidon econémica en “sentido neoliberal”
ya estd marcha, y recibird una aceleracidn adicional con la entrada en vigor del
TLC”, Giménez se pregunta si es posible anticipar de alglin modo su repercusion
sobre la configuracién cultural del pais y sobre el sistema de identidades que ésta
ha generado. (Giménez 1994),

E] autor opone a la “tesis generalizada” de que “el efecto de la modernizacién
es la desintegracién de las culturas tradicionales® y las identidades fundadas en
ellas, produciendo nuevas formas de cultura/identidad, ademéis de que la
modernizacién es incompatible con éste tipo de cultura/identidad vy por lo mismo
tiende a desaparecerla y desarticularla”; la idea de que la modemidad no sélo
absorbe y recicla algunas tradiciones procedentes del pasado, sino que también

reconstruye y produce su propia tradicionalidad, por lo tanto, la modernizacion

unidades social y culturalmente diferenciadas, constituidas como ‘grupos involuntarios’ que se
caracterizan por formas ‘tradicionales’ y no emergentes de solidaridad social, y que interactuan en
situacion de minorias dentro de sociedades més amplias y envolventes. En el caso de nuestras
etnias indigenas habria que afiadir especificidades ulteriores, como su origen pre—estatal o pre-
medemo, su fuerte territorializacidn y el primado de los ritos rellglosos tradicionales como niicleo
fuerte de la identidad.” (Giménez 1994), _

12 “L o que aqui nos interesa es 1a llamada regidn sociocultural, que en algunos casos puede tener por
sustrato la ‘regién natural’ de los gedgrafos y hasta la ‘regidén econdmica’ de los economicistas,
mas no necesariamente”. (Giménez 1994).

2 Sobre la cultura tradictonal, el autor nos dice que tendria ciertos caracteres recurrentes, como su
particularismo y su vinculacién a una comunidad local, su naturaleza prevalentemente consensual
y comunitaria, su fuerte coeficiente religioso y su invariable referencia a una tradicion o memoria
colectiva. Ademds, la cultura tradicional tendria por efecto la institucionalizacion de todos los
ambitos de la vida incluida la esfera privada, como una evidencia indiscutible y no
problematizada. Las identidades fundadas en este tipo de cultura serian identidades
preponderantemente colectivas, sdlidamente territorializadas, bien cimentadas por una solidaridad
comunitaria con fuerte coeficiente religioso, y permanentemente referida al pasado, esto es, a una
memoria y a una tradicidn. Sobre la cultura moderna, apunta que “su primera caracteristica seria ia
*deslocalizacion’, es decir, su desvinculacién de todo espacio particular; la segunda caracteristica
—yV ¢n ¢esto el consenso es general-— serfa su orientacién profundamente individualista: la tercera
caracteristica. particularmente explotada por la fenomenologia estadounidense seria su
fragmentacién y pluralizacién”. (Giménez 1994).
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por aculturacién o transculturacién no implica por si misma y necesariamente una

mutacién de identidad, sino sdlo su redefinicion adaptativa. (Giménez 1994).

En este sentido, Giménez sefiala que la situacién que podemos vislumbrar a
mediano plazo para las identidades étnicas y socioregionales del pais pasa por dos
posibilidades: La primera de ellas implicaria que el proceso de modernizacion por
el que atraviesa el pais pase simplemente de largo por estas comunidades sin
afectarlas para nada. “Esto significa que por lo menos en un primer momento
continuara su actual estado de marginacién econémica y social”. La segunda
implicaria que este proceso repercuta directamente en las comunidades en
cuestién, lo qﬁc a su vez presenta dos panoramas: En el primero, estas
comunidades se verian envueltas en procesos desintegradores que acabarian por
disolver su cultura/identidad tradicional; en el segundo, la modemizacién
significaria para ellas entrar en un proceso regenerativo capaz de absorber y

reciclar la innovacién desde la ldgica de su identidad. (Giménez 1994).

Giménez se inclina por ésta ultima posibilidad. Compartiendo las posiciones
de Giddens afirma que dentro de este proceso de modemizacién a nivel mundial,
lo regional esté llamado a desempefiar un papel relevante en el futuro préximo,

como contrapunto dialéctico de la globalizacion.

“La globalizacién econémica y la internacionalizacién de la cultura, lejos
de conducir a la liquidacién de los particularismos locales y regionales,
conducira a su reafirmacién y revitalizacién [....]. El desarrollo de
relaciones sociales globalizadas probablemente provocaré la disminucion del
sentimiento nacionalista vinculado al Estado-Nacién, pero provocard
también la intensificacién de sentimientos nacionalistas de caricter mdis

localista™ ?'

En este sentido, para Giménez, la base principal del proceso “regenerativo”

arriba mencionado necesita de “la voluntad de ser y de seguir siendo lo que se es

! Anthony Giddens. (1993). Las consecuencias de la modernidad, Madrid, Alianza Universidad, 161
pp. Citado por (Giménez 1994).

167



EL CONCEPTO DE MODERNIZACION EN LA SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA EN MEXICO

en términos de identidad regional”. Lo que implicaria, entre otras cosas, una
politica cultural dispuesta a nutrir el sentimiento de pertenencia socio—territorial
mediante la valorizacién de 1a historia y de la tradicion cultural de la religion; la
multiplicacién de los rituales de conmemoracion y reconocimiento intrarregional;
la promocién de la misica y la cultura alimentaria local, entre otras acciones.
(Giménez 1994).

Otro autor que también se ocupa de los efectos de la modemizacion es
Eduardo Valenzuela®. Quien a partir de la propuesta durkheimiana de los efectos
andmicos.del predominio de la solidaridad mercantil, sefiala que la modernidad —
que entiende como la extensidn del mercado como flnico mecanismo
autorregulador de las sociedades—, en la medida en que generaliza la accidn
electiva y los mecanismos de solidaridad contractuales, introduce una situacion de

desintegracién normativa —la anomia durkheimiana®—.

Valenzuela sostiene que el proceso de modernizacién del 1iltimo decenio, en
toda América Latina pero particularmente en Chile, se ha caracterizado por la
pretension de constituir al mercado en el tnico principio de articulacién social
reduciendo las funciones del Estado a funciones sélo “negativamente

reguladoras”.

Para Valenzuela, la prediccion durkheimiana acerca de los efectos andémicos
del predominio de la solidaridad mercantil se confirman plenamente en la
sociedad chilena. La esfera de la accidn social se ha reducido. La crisis de la

modemidad y su proyectc en ese pais se expresa en una crisis de integracion

2Eduardo Valenzuela. (1986). “Los jévenes chilenos y la crisis de la modernizacién”, en Estudios
Sociologicos, No. 12, pp. 399-417, El Colegio de México, México. En adelante (Valenzuela 1986).

*Durkheim afirma que la orientacién hacia la maximizacién del placer y de la ganancia sin
regulacién normativa alguna conduce a la ruptura de los vinculos sociales —y en el limite al
suicidio—; toda sociedad requiere de principios de integracion no contractuales diferentes de los que
provee el mercado”. (Valenzuela 1986).
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(desarticulacién de reglas, valores y certezas comunes que constituyen el orden
social). Todos estos sintomas de desintegracién son particularmente ostensibles

en el caso de la juventud popular.

“El mercado se revela aqui aterradoramente: desarticula la industria y las
oportunidades de trabajo asalariado, quiebra las bases de la comunidad
familiar, expulsa temporalmente a los jévenes de la escuela y los excluye de
la sociedad politica.” (Valenzuela 1986).

Para apoyar la anterior afirmacion, Valenzuela sostiene que el actual proceso

de modemizacién en el que esta sumergido Chile ha tenido como consecuencia:

1) Una crisis econdmica provocada por la acelerada apertura al exterior; 2) esta
crisis ha provocado en las mayores ciudades una falta de vivienda, lo que a su vez
ha repercutido en fuertes condiciones de hacinamiento, 3) un considerable
descenso en la participacién politica, reflejada en la carencia de organizaciones
juveniles y su consecuente proceso de exclusion; 4) el autoritarismo ha producido
un proceso de dispersién social: “el mundo de los jovenes se caracteriza por
relaciones privadas y poco duraderas en los mercados de trabajo; en el entorno
familiar por el ocio forzado, la vagancia [.....]"; 5) la constitucién de los valores
de la identidad ya no puede realizarse en los marcos de la “adecuacién al orden”,
se buscan necesariamente fuera de él, en la comunidad o en la subversion, en

ambos casos, “fuera de 1a 16gica del contrato social”. (Valenzuela 1986).

Valenzuela concluye que en la actualidad la juventud chilena pasa por un
proceso de desintegracion y exclusién como consecuencia de la extension del
mercado como principio regulador de la vida colectiva. Como resultado de esto,
los jévenes comienzan a reproducir aquellas conductas que la modernizacién tratd
de desterrar: las orientaciones hacia el placer inmediato, la resistencia comunitaria

y ¢l milenarismo religioso como principio de identidad colectiva.

“Todas estas orientaciones refutan la légica de la movilidad y de la
concentracion contractual (basada en el acuerdo de sujetos mutuamente
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orientados hacia Ia maximizacién de fines propios); vale decir, contradicen
el principio constitutivo en que pretende fundamentarse la vida moderna.”
(Valenzuela 1986).

Por su parte también Fernando Calderon (1995) se ocupa de los efectos de la
modernizacidn en nuestras sociedades. Después de elaborar su concepto de
modemizacién, sostiene que en el caso particular de nuestras sociedades
latinoamericanas, ésta, ademas de inconclusa, fue mas excluyente que en los
paises del sureste asidtico, de Europa o de América del Norte; y por lo general,
fue una racionalizacién socialmente impulsada “desde afuera” y “desde arriba™;
por eso, ademds de trunca nuestro autor sostiene, la nuestra fue también una
modernizacién dependiente, sustentada en una dominacion relativamente elitista y

a menudo autoritaria.

El proceso de modemizacion por el que atraviesa nuestro continente, entre
otros efectos, tiende a minar crecientemente las bases de los lazos sociales, de los
valores y las reglas del juego institucional, de las creencias, los imaginarios y los
significados de las metas de las sociedades y actores sociales contemporaneos;
ademas de que “mina la base subjetiva que cohesiona a la sociedad moderna”.
(Calderdn 1995).

En este articulo, Calder6n se cuestiona cémo reconstruir los lazos sociales que
el proceso de modernizacion desarticula. Es decir, jcomo es posible la integracién
social y la construccién de la alteridad —es decir, de la subjetivaciéon—- entre
“actores e individuos distintos, dadas las caracteristicas de este proceso de
modernizacién socialmente excluyente, principalmente en las sociedades como
las nuestras? (Calderén 1995).

El autor se centra en tres aspectos, -que no los tinicos ni los mis importantes-
en éste intento por explicar las formas que adquiere la construccién de lo
subjetivo y su integracidn con la pluralidad de actores que surgen con el proceso

de modernizacién: 1) La reconstruccién de las identidades histéricas; 2) la
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transgresion populista y las nuevas orientaciones colectivas; 3) y la articulaciéon
entre el multiculturalismo emergente vy la ciudadania.

Sobre el primer punto, Calder6n anota que la negacién del otro en las
sociedades latinoamericanas tiene varias facetas. Por un lado, las élites
diferencian el otro de si mismas y en seguida lo desvalorizan proyectindelo como
inferior: mujer, indio, negro, mestizo, marginal urbano, campesino, etc. Por otro
lado, el “otro” puede ser también el extranjero, percibido como elemento
amenazador de la propia identidad “desde afuera”. Paraddjicamente, las élites si
bien han negado al otro, también se han identificado con el de manera acritica y

emuladora, especialmente si ese otro es europeo o estadounidense.

“Sociolégicamente se ha generado aquello que Germani denomind
‘efectos de fusidn’, en el sentido de que las élites asimilan y usan valores
. modernos para reafirmar su domini¢ de tipo conservador.” (Calderén 1995),

En este sentido, 1a actual “crisis de la modernidad y de la internacionalizacién
de la cultura” plantea la cuestién del reconocimiento colectivo de la memoria de
experiencias compartidas, de Ila memoria de la experiencia con otros y de la
memoria de los resultados de los conflictos vividos. Para el autor, en la actualidad
esta reconstruccion tiene como referente fundamental la subjetividad nacional-
popular o populista, gestada en los regimenes nacional-populares. Dicha
subjetividad marcé un momento de reencuentros de experiencias e identidades
histéricas y de metarrelatos desarrollistas, en los dmbitos de una ideologia
nacionalista. Es por esto que la evaluacién critica de dichas experiencias y su
relacidn con los actuales procesos de subjetivacion y modernizacion cbnstituye
uno de los desafios mas importantes de la sociologia latinoamericana

contemporianea. (Calderén 1995).

Sobre el segundo punto, el autor considera que el tema de la capacidad de los

actores politicos y socioculturales para impuisar criticamente una transformacién
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que vincule democracia con modernizacion es decisivo, como lo es también la

fuerza de la cultura y subjetividad que pueda movilizar.

Pero en la actualidad, afirma el autor, la construccién de nuevas orientaciones
de la accion colectiva en América Latina esta mds concentrada en la critica al
consumismo y la creacién de relaciones de afirmacién y sociabilidad
sociocultural, que en la formulacién de meta-proyectos de cambio histérico o
politico, porconsiguiente, lo que se empieza a crear o modificar es la subjetividad

social.

En relacién al tercer punto nuestro autor afirma que una participacion creativa
de l1a sociedad emergente necesitaria estar acompafiada de procesos de equidad y
libertad sociocultural, es decir, por el reconocimiento institucionalizado del

derecho a existir y a ser diferente.

Lo que no sucede en nuestras sociedades, pues en el plano politico las
relaciones entre modernizacion y subjetividad se expresan en el deterioro de las

relaciones subjetivas y en su escasa representacién en el sisterna politico.

“La debilidad de representacion de los partidos politicos y de sus
programas, y la construccién instrumental de los escenarios politicos a través
de los medios de comunicacién de masas, son sintomas mas 0 menos
generalizados de la pérdida relativa de una racionalidad politica sustantiva
en los paises latinoamericanos.” {Calderén 1995).

2.2.—La nueva connotacion del concepto.

A continuacién presentamos algunos autores que relacionan, como ya
seflalamos, los cambios que a nivel econdmico —principal, pero no solamente—
se desarrollaron como consecuencia de la crisis econémica por la que las
sociedades latinpamericanas atravesaron durante la década de los afios ochenta y

en donde el Estado benefactor se perfila como centro del debate.
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Tras un breve repaso sobre las principales aportaciones de Parsons, Germani,
Habermas y Luhmann al concepto de modemizacién, Amaldo Cérdova® sostiene
que a mitad de los afios ochenta las sociedades del capitalismo avanzado pasaron
por una crisis econdémica generalizada, crisis que aceleré y en algunos casos
provocé procesos de reconversion industrial que modificaron de raiz las
relaciones politicas y favorecieron un fendémeno de integracién entre las naciones
mas desarrolladas, a el conjunto de estos fenémenos se les conocié con el nombre

de modernizacién:

“El Estado interventor y regulador, particularmente en la modalidad de
Estado asistencial o benefactor, comenzé a retirarse rdpidamente de la vida
econdmica, los sindicatos perdieron sus privilegios y los partidos ligados a
ellos cayeron en descrédito, las instituciones del derecho del trabajo, como
los contratos colectivos, €l asociacionismo y la huelga, perdieron su eficacia
y comenzaron a imponerse relaciones laborales flexibles desde el punto de
vista de la utilizacion del tiempo y la especializacion del trabajo. A todo ello
se le di6 un nombre que hasta entonces habia sido sélo materia de
discusiones académicas: modernizacién”. (Cérdova 1991).

Para Cérdova precisamente esta crisis ha dado al concepto de modernizacion
nuevos contenidos y también fines més precisos, en especial en lo que respecta a
la regulacidn estatal de la economia y a la democratizacion creciente de la vida

politica y social.

La crisis trajo consigo el regreso a los postulados del “Estado guardian”, que

no interviene en la economia y sélo tiene un papel de arbitro:

"Visto que en dicho proceso el Estado se refraia dejando nuevos
espacios a la sociedad (aunque esta volviera a ser concebida
exclusivamente como una sociedad de privados, €l burgués de nuevo
triunfante en todos los ordenes de la vida), esto fue visto en todas partes
como un proceso democratizador o bien la democracia como su resultado
mas evidente y vistoso. Modemnizacion, privatizacion y democracia, con
todo lo que cada concepto implicaba e implicindose mutuamente, se

#Amaldo Cérdova. (1991). “Modernizacién y democracia”, en Revista Mexicana de Sociologia, Vol.
53 No. 1, p. 261-281, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM, México.
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tradujeron, sin medios términos, en una formula victoriosa: el triunfo, en el
mundo en crisis, de la liberal-democracia™. (Cérdova 1991}.

Con el resurgimiento de los planteamientos (neo) liberales, la democracia es
tomada como bandera politica. Pero el liberalismo como principio de libertad,
afirma Cérdova, es incompatible con los planteamientos democraticos —principio

de igualdad—.%

De esta forma, en €l siglo XX el liberalismo adopté la democracia, ante todo
como una bandera de lucha contra sus enemigos autoritarios, particularmente ¢l
nazismo y el comunismo, pero sus valores fundamentales siguieron siendo los de
la economia de mercado y la democracia lo fue sdlo cuando esta resultaba
funcional.

“Lo que ha triunfado en el mundo de nuestros dias es, en primer término,
la concepcioén y la politica liberales sobre la libre empresa y la economia de
mercado [.....]." (Cérdova 1991).

Estos procesos han provocado que la modernizacién en Occidente tenga mas
sentido como privatizacion y en Europa oriental como democratizacion, y esto

precisamente

“[....] porque en Occidente la democratizacién habia ya ocurrido con
anterioridad —a la crisis del Estado benefactor— y de lo que se trataba era
de expulsar al Estado de las ireas de la economia que venia administrando o
regulando directamente, devolviéndolas al dominio de la inciativa privada;

mientras que en el bloque comunista la democratizacién esta a la orden del
dia”. (Cérdova 1991).

%% “E] liberalismo cldsico, cosa que a menudo tiende 2 olvidarse, no sélo nunca fue democritico, sino
que por lo general, desde Locke hasta Mill, fue més bien profundamente antidemocratico: Toda la
tradicién del siglo XIX veia en la democracia de los modemos, no el coherente desarrollo y por
tanto la continuacidn, sino la antitesis del liberalismo, a través de la ‘rebelién de las masas’, que
vendria a continuacién del sufragio universal, y la desaparicion de las libertades civiles.
Liberalismo y democracia ecran contrapuestos y considerados incompatibles por que
respectivamente se inspiran en dos ideales diferentes y contradictorios, la libertad y la igualdad.”
Norberto Bobbio. Liberalismo y democracia, México F.C.E, 115 p. Citado por (Cordova 1991).
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En América Latina el tema tiende a deslizarse hacia el campo de la politica

econdmica y a divorciarse de la problemética de 1a democratizacion.

“La cuestion no es ya entonces cdmo democratizar al Estado y la
vida politica de la sociedad, sino como hacerlo un instrumento eficaz
para impulsar la modernizacidén econémica nacional. El tema de la
democracia aparece como un simple agregado subordinado a la
prioridad de Ia privatizacién total y al mas corto plazo”. (Cordova
1991).

En nuestro pais esto significa que la Reforma del Estado no es sino el
replanteamiento, desde el gobierno, de la exigencia de reducir la entidad del
Estado, pero no de sus aparatos politicos y administrativos, creados en funcién del
principio de la divisién de poderes, sinc Unica y exclusivamente de sus aparatos
econémicos (concepcién del Estado minimo). La concepcién salinista, para
Cérdova, hace hincapi€ ¢n la ineficiencia del “Estado grande” para dirigir la
economia e intervenir en los procesos productivos o de intercambio o para
procurar a las masas una mayor y méas eficaz justicia social. El Estado que postula
este planteamiento es el “Estado guardidn”, que implica tener suficiente poder
para seguir dirigiendo eficazmente las actividades econémicas, pero totalmente

retraido de las mismas. (Cordova 1991).

Cérdova concluye que €s a ésto y a la democratizacion paulatina de la vida
politica a lo que se ha denominado modernizacién.

Por otro lado, sobre la relacién entre neoliberalismo y modernizacién, Edgar
Cabrera’® se propone revisar algunas de las consecuencias sociales que estos
procesos han dado lugar en América Latina en el marco de la crisis de los afios

ochenta.

BEdgar Cabrera Jiménez. {1992) “El modelo neoliberal en América Latina”, en Secioldgica, Vol. 7,
No. 19, pp. 57-75, UAM-Azcapotzalco, México. En adelante (Cabrera 1992).

175



EL CONCEPTO DE MODERNIZACION EN LA SOCIOLOGIA CONTEMPORANEA EN MEXICO

Cabrera afirma que el proceso que ha seguido el modelo neoliberal en América
Latina, surge nitidamente a partir de la crisis de los ochenta, aunque en sus

origenes se remonta a la década anterior,

“El neoliberalismo adquiri6 carta de ciudadania en América Latina con
un discurso que buscéd interpretar la crisis apropiiandose posteriormente del
proceso de modernizacién que emergié de ella”. El neoliberalismo en
nuestras sociedades se constituyd inicialmente como una “ideologia de la
transicién”, con el objeto de crear nuevas condiciones favorables para
legitimar “la construccidn del futuro”. (Cabrera 1992},

Cabrera anota que desde la perspectiva del interés nacional y latinoamericano,
las consecuencias politicas del desarrollo del neoliberalismo han sido evidentes,
debido a que sus propuestas tienen un caricter desmovilizador y despolitizador y
a que, al mismo tiempo, €l modelo tiene la posibilidad de alterar las bases
constitutivas del Estado nacional, de tal forma que se tiende a favorecer “la
extension y generalizacion de las situaciones basadas en la liberalizacion del
mercado, la apertura econdémica, el proceso de recomposicion y de modernizacion

del sistema en su coﬁjunto.” (Cabrera 1992).

Con relacion a este proceso en México y en especial sobre la acelerada
apertura econémica que el pais experimenté durante ¢! sexenio salinista, Angel F.
Nebbia Desing (1991) nos dice que con la entrada de nuestro pais al TLC, el
término modemnizacion se vid ligado mas bien a cierta convivencia de progreso, a
cierta proyeccidn en términos de un “mundoe modelo™. Frente a la ola de cambios
a los que este tratado obliga, se parece solapar cierta urgencia a todas las areas del

sistema social.

“Se habla de modernizacién en los foros mas variados y en relacién con
una diversidad muy grande de temas: econdmicos, politicos, administrativos,
educacionales; de las fuerzas armadas, de las instituciones financieras etc.;
como urgidas de modificaciones substanciales acordes con los vendavales
‘modernizantes’ de las fuerzas que demandan transformaciones para
modelar Ia faz de la tierra.” (Nebbia 1991).
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La modernizacién, y de manera mas concreta la nocién que sobre ésta el
gobiemo nos -quiere vender, se presenta, a decir de Nebbia, como un estado
deseable, como el camino tnico hacia un bienestar, deseado por todos pero en la

mayoria de los casos poco claro y relacionado con la vida cotidiana de la mayoria

de las personas.

Sobre la “modernizacién del sistema politico mexicano”, Rafael Farfin®’ se
propone “diagnosticar tericamente” el significado que la modernidad puede tener
para las actuales condiciones en las que se debate México; asi como en relacién al
tipo de repercusiones que se desprenden de la materializacién de los cambios
sociales a que apunta ¢l término, de manera mas especifica en las consecuencias

que puede tener la modernizacién del sistema politico mexicano.

Tras un recorride por los principales aportes al tema de la modernidad en
Habermas, Weber, Parsons y Luhmann; Farfan explica, retomando los aportes de
estos dos ultimos, que la modernidad en tanto criterio normativo general que sirve
para calificar el grado de desarrollo de una sociedad, se caracteriza, por dos rasgos
fundamentales: 1) Por el grado de complejidad y diferenciacién estructural
alcanzado y. 2) por la pluralidad social emergente de la complejidad estructural,
desde donde se le plantean fuertes desafios de sobrevivencia al sistema social. La
evolucién y preservacion de este Gltimo se piensa entonces en términos de

equilibrio y de reduccién de la complejidad.®

Apoyindose en los mismos autores, Farfan explica que la experiencia histérica

europea y norteamericana, €n materia politica, tiene como punto de partida estos

TRafael Farfan. (1989). “Modernidad, democracia, (crisis del) sistema politico”, en Sociolégica, Vol.
IV No. 11, pp. 115-128, UAM Azcapotzalco, México. En adelante (Farfin 1989).

% Aqui el autor retoma principalmente las ideas de: Talcott Parsons. (1977) El sistema de las
sociedades modernas, Trillas México, y de Niklas Luhmann. (1969) “Complejidad y democracia”
en Marco Cupolo, (Comp.). Sistemas politicos , UAM-Azcapotzalco, México.
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dos rasgos definitorios de la estructura racional de la modemidad: pluralidud

social y complejidad sistémica.”

Junto a estos conceptos, Farfan introduce un tercero, el de la selectividad entre
estructuras sociales. Segin Habermas “entre los subsistemas sociales ocurre un
mecanismo de seleccion por el cual es posible mantener en equilibrio la totalidad
del sistema social”.* Este concepto se refiere a los procesos de decisién por los
que las tensiones y contradicciones acumuladas en algin otro sistema parcial
son descargadas por medio de su desplazamiento, a algin otro sistema en el que

sea factible asimilarlas mediante su conversién sistémica. (Farfan 1989).

A pesar de las diferencias entre las sociedades avanzadas y nuestros paises en
ese proceso de “reduccién de la complejidad™'; en México se observa, a decir de
Farfin, una crisis del sistema politico a partir del surgimiento de una pluralidad
social que se¢ resiste a ser encuadrada en los rigidos mecanismos del

corporativismo oficial.

Farfan sostiene que hoy la modernizacién del sistema politico mexicano esta

sostenida en una demanda sccial creciente por su democratizacién, esta

a complejidad de esas sociedades es el resultado de un alto grado de diferenciacién y
especializacién de subsistemas encargados de mantenerlas en equilibrio, por medic de una
‘reduccidn de la complejidad’ o formalizacién de las demandas y reclamos sociales. De esta manera
€5 como se construye un sistema encargade de controlar y regular los espacios y canales de
participacidén, en los cuales quedan objetivadas las identidades ciudadanas”™ Luhmann, op. cit.
Citado por (Farfin 1989).

®jiirgen Habermas. {1982). Teoria de la accion comunicativa, 2 vol., Argentina, Taurus. Citado por
(Farfan 1989).

*" En el caso particular de México, Farfin retoma las afirmaciones de Luis Aguilar en el sentido de
que “hemos tenido que sacrificar la libertad politica en nombre de la justicia social, asistimos a la
neutralizacién y expropiacién progresiva de los derechos sustanciales de 1a sociedad civil por un
Estado asistencial y centralizador de la participacion politica” Luis Aguilar Villanueva. (1588)
"Opinién plblica y comunicacién social” en Mexico. 75 ados de revolucion, SEP-FCE,
Meéxico.Citado por (Farfan 1989). La complejidad emanada de 1a diversidad social de actores y
clases se redujo y reguld, nos dice Farfan, a través de un sistema corporativo en el cual quedaron
representados estos actotes.
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modernizacion —que el autor entiende como democratizacion—, de nuestro
sistema politico funciona bajo el mecanismo de selectividad politica. Este
concepto se refiere al mecanismo decisional por el cual ciertas reas o esferas de
nuestra sociedad, son elegidas como aquellos lugares estratégicos que requieren

de urgentes cambios estructurales.

Esta selectividad politica “‘es parte de toda una estrategia de la actual élite
politica, destinada a transformar algunes espacios e instancias de nuestra vida
politica a cambio de dejar otras intactas, o bien de modificarlas en un sentido

distinto a los reclamos nacientes de la esfera critica de lo publico”. (Farfin 1989).

A decir del autor, lo que se busca es instaurar una 1égica de modernizacién
aparentemente desconcertante, pues se trata de que convivan sin tensiones por un
lado reformas politicas democréticas junto a radicales acciones administrativas y

econdmicas tendientes a la reduccion del Estado. (Farfan 1989).

Por ultimo, el autor que nos parece mas representativos para ejemplificar esta
acepcion de modemizacion y sus principales efectos es, sin duda alguna, Sergio
Zermefio. A lo largo de dos articulos, este autor se propone “entender el
significado sociologico e histérico del proceso de modernizacién y apertura
comercial en que México se ha inscrito a lo largo del Gltimo decenio y sus

3132

repercusiones sobre los actores y las instituciones sociales del pais™* y relacionar

la forma en que la politica neoliberal que conlleva este proceso “ha modificado
los movimientos de la sociedad civil, desde el 68 hasta el movimiento zapatista en

9533

Chiapas™™.

Rgergio Zermeiio. (1993). “La derrota de la sociedad. Moderizacion y modernidad en en el México
de Norteamerica”, en Revista Mexicana de Sociologia, Vol. 55 No. 2, pp. 273-290, Instituto de
Investigaciones Sociales, UNAM , México. En adelante (Zermefio 1993).

BSergio Zermefo. (1994). “Estado y sociedad en ¢l neoliberalismo dependiente”, en, Revista
Mexicana de Sociologia, Vol. 56, No. 4, p. 109-132, Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM,
México. En adelante {Zermefio 1594).

179



EL CONCEPTO DE MODERNIZACION EN LA $OCIOLOGIA CONTEMPORANEA EN MEXICO

Para Zermefio, lo que a partir de los afios ochenta se llama en nuestro pais
modernizacién, entendida por él como globalizacién y competitividad
transnacional, ha resultado un ataque directo contra los actores de lo que llama

“nuestra modernidad”.

Esto quiere decir que mientras que el proceso de industrializacién clisico —
por sustitucién de importaciones— se dié a partir del desordenamiento del medio
campesino y de la pobreza de los sectores miserables de las grandes ciudades,
pero con ¢l ascenso y fortalecimiento de los actores sociales “de la
modernidad™*: —burguesia, proletariado, pequefia burguesia, sectores
asalariados—; el proceso de “modemizacion de la globalidad subordinada™ estd
implicando ¢l desmantelamiento de estos actores y los espacios de intermediacion
—sindicatos, organizaciones gremiales, partidos— con el Estado®™ que se
lograron construir y fortalecer en el anterior modelo de desarrollo; todo esto en
favor “de un nucleo reducido y poderosisimo de empresas transnacionales

asociadas a las cupulas del poder politico estatal, en medio de la desorganizacion,

MZermefio sostiene que el fortalecimiento social que se vivié en los dos decenios que duré tal
proceso fue nuestro mejor acercamiento a la modernidad, y que el movimiento estudiantil de 1968
fue su manifestacién mas lograda. Como ejemplo de estos actores Zermefio recuerda “el
movimiento ferrocarrilero de fines de los cincuenta, la tendencia democratica de los electricistas
con Rafael Galvan, ¢l movimiento del magisterio con Oton Salazar, e sindicalismo universitario de
trabajadores y académicos, la casi confrontacién que el empresario y la derecha escenificaron con
¢l presidente Echeverria [.....]." (Zermefio: 1994),

% Para el autor, los siguientes elementos confirman la anterior afirmacion: “1) En América Latina, a
crisis generalizada de los movimientos y las luchas sociales, la que busca una minima continuidad
o identidad, 2) en el plano organizative social con cierta institucionalizacién sucede lo mismo: hay
una crisis de los frentes, coordinadoras, asambleas, sindicatos, confederaciones sindicales, obreras,
agrarias, unignes de pueblos, colonias, drganos vecinales, comunidades eclesiales etc.; 3) en los
espacios institucionalizados de lo pablico, como e! sistema escolar, universitario, de la cultura y en
los medios de comunicacién en general, también constatamos el mismo vaciamiento de la
participacion colectiva en aras del eficientismo cientifico-técnico, y asistimos al desmantelamiento
de lo que alguna vez fueron los aparatos asistenciales con fuerte participacién social como el
sistema de salud, de abasto, de transporte, de vivienda; 4} las instituciones propiamente politicas
de la sociedad: partidos y organizaciones politicas, parlamento, asambleas de representantes,
cupulas sindicales, patronales, sectoriales, grupos de interés, de presién, de opinién se encuentran
también en crisis”. (Zermefio 1993).
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pauperizacién y autonomia crecientes que hoy caracterizan a siete de cada diez

mexicanos”. (Zermeiio 1993).

El acelerado procese de modernizacién que vive el pais, en especial la rapida
apertura econémica —iniciada con la entrada de México al GATT, nos dice
Zermefio, pero que se incrementd con la firma del TLC— tiene como
consecuencias inmediatas la urbanizacién acelerada, la explosién demografica y
la crisis econdémica que desde lo affos ochenta afecta a el pais; esto a su vez
provoca, un estado de anomia y desorden™ permanente que se refleja principal, —

aunque no solamente—, en los siguientes elementos:

1) La fragmentacion de los mercados politicos:

“[.....]. los sectores con mejores ingresos, mayor cultura, mejor educacion
y en una palabra, los sectores mejor integrados a la modernizacién parecen
aprovechar, de forma mucho més intensiva que en ¢l pasado, los canales de la
politica y de la vida publica en general (partidos, parlamento, medios de
difusion, universidades, espacios educativos y culturales, etc.); mientras que
los sectores menos integrados, se recluyen en el desorden, la atomizacion, la
desidentidad, la anomia, la apatia y, como en un circulo vicioso, en la falta de
participacién en los espacios abiertos por Ia politica liberal-democratica.”

2) El individualismo:

“Los sectores mejor integrados de las clases medias y altas se
caracterizan, en estas sociedades, como también en las mas desarrolladas,
por un individualismo posesivo centrado en el consumo personalizado.”
(Zermeito 1993).

% Zermefio se apoya en “las afirmaciones de la sociologia cl4sica y la contempordnea” que sostiene
que los cambios de ritmo, las perturbaciones severas del orden colectivo, 1as modificaciones
violentas del entorno social debido a las migraciones, las catistrofes, etcétera, “llevan al individuo
a perder control sobre su entorno, a perder los iimites morales compartidos socialmente, a la
anomia [.....]". (Zermefio 1993).
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Para Zermefio en todo este proceso el discurso neoliberal y el Estado juegan
un papel central. El primero se ha convertido en una ideologia que va mucho mas
alla de lo meramente econémico, mucho mas alld de una simple politica para sahir
de la crisis, consituyéndose en el instrumento moral para justificar la desigualdad

social creciente —provocada por este proceso modernizador—

“[....] para no confrontar més, en forma de culpa, la pobreza
generalizada, el entorno deshumanizado —que el proceso modernizador
genera—, gracias a la aparicién de un tercer actor a quién culpar, un tercero
entre los desheredados y yo: ¢l Estado (keynesiano, populista, socialista),
que fue hegemdnico en la etapa histérica anterior a la presente y a quién se
puede acusar como el verdaderamente culpable de los vicios que hoy
padecemos debido a sus errores y su corrupeién”. (Zermeiio 1993).

El papel del Estado no es menos importante, pues a pesar de que en el discurso
neoliberal se pretende “adelgazarlo”, en el fondo es ¢l Estado el tinico capaz, dice
Zermefio, de hacer viable todo el proceso de modemizacion que el

neoliberalismo necesita para su desarrollo. El Estado mexicano hoy en dia:

“[....] no sélo no intenta moderar las fuerzas que estin devastando
nuestra sociedad y nuestra cultura (nuestras intermediaciones modernas y
premodernas), sino que se une a ellas atizindolas en un esfuerzo osado por
trascender como un régimen refundador de la historia nacional.” (Zermeiio
1993),

La etapa neoliberal o de “economia globalizada™ que caracteriza el proceso de
modernizacién de nuestro pais requicre en forma cada vez més clara de algin
tipo de régimen autoritario que, a decir de Zermefio, “todavia no sabemos cé6mo
calificar, pero cuyo autoritarismo resulta plenamente funcional” a éste proceso de

modemizacion .

Zermefio critica a quienes desde las ciencias sociales “le hacen el juego
muchas veces de manera inconsciente” a ciertas ideologias del poder, “cuando
utilizan de manera excesiva los conceptos de ‘transito a la democracia’ o

‘consolidacién de la democracia’ para calificar a la nueva etapa latinoamericana”,
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cuando en realidad, nos dice el autor, lo que se presenta es una nueva forma —aun
no definida— de autoritarismo estatal que tentativamente se puede calificar como
“Estado globalizador autoritario” y que tienen en el salinismo su mixima

expresién.”

Asi, la situacién actual de los actores que mas han sido afectados por este

proceso de modernizacién “excluyente” se presenta de la siguiente forma:

1) Del lado de las clases altas el empresario medio sufre una merma
considerable por su baja competitividad, paralelamente, son muy pocas las
empresas més grandes de la etapa sustitutiva que resultan viables y pueden

permanecer en manos de un empresariado sélido en la escena nacional.

2) Del lado de la clase obrera, ¢l desmantelamiento es ain mayor:
achicamiento cuantitativo de la masa de trabajadores ligada a la industria;
atemorizacion y reclusién defensiva por la amenaza constante de recortes de
personal, caida salarial: sustitucién de viejas empresas por nuevas con mano de
obra mas joven, con menor escolaridad, mayor productividad y en regiones
geograficas muy distintas (nortefiizacién), decadencia marcada de los sindicatos,
de las organizaciones y de las legislaciones laborales.

3) Los centros universitarios, los organismos de cultura, etcétera; cuando no
son desmantelados deliberadamente por la via presupuestal y convertidos en €lite

en consecuencia, terminan, como en un circulo vicioso, apartados de sus

37 Zermeifio proporciona la siguiente clasificacién, donde aparece ¢l Estado surgide a partir de la
década de los ochenta: “Desde un ‘Estado fuerte oligarquico’ (porfiriato), pasamos a une ‘popular-
nacional’ (con su climax en el cardenismo), readecudndonos a continuacién a un ‘Estado
populista-desarrollista’ (desde Aléman hasta Echeverria), para rematar en un *Estado globalizador
autoritario’ o digamos, el que corresponde la momento de ‘la glebalizacién autoritaria y
polarizante (GAP) {que da inicio con Lépez Portillo en su apertura al exterior, aunque sin
expulsar a nadie de la alianza estatal, gracias al petréleo y los préstamos dulces, y exhibe ya su
forma mas terminada con Salinas de Gortari a partir de 1989).” (Zermefio 1993).
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referentes sociales y de sus identidades de base debido a la apatia, la reclusién en

lo privado y la crisis de participacidn ciudadana en general. (Zermeiio 1993).

De esta forma el autor concluye que €l panorama actual del pais presenta: 1)
una relacién renovada y hasta fortalecida entre e! lider y las masas (logica
popular) —el autor hace alusién a Cérdenas y Camacho—; 2) una exclusion y una
represion severa hacia la clase obrera y sus organizaciones; 3) una amalgama
entre el Estado y el gran capital internacionalizado; 4) un desprecio total por todos
los actores no reciclables de la etapa sustitutiva (no sélo obreros sino también los
empresarios no reconvertibles competitivamente, grandes, medianos o pequefios);
5) una pauperizacién y una desorganizacién creciente de las masas campesinas,
obreras, populares y de los sectores medios y, 6) un desmantelamiento acelerado
de las organizaciones, institucionales o espacios de intermediacion y formacion de
identidades colectivas entre lo social disperso y el Estado (sindicatos,
coordinadoras, centrales, movimientos sociales, el sistema educativo y
universitario, los medios de comunicacién de masas, etcétera, adoptando, incluso
los partidos y las cdmaras, una nueva “distancia” con respecto de lo social).
(Zermefio 1993).

Todo esto pone en evidencia que:

“{----] 1a transicién a la democracia ha sido una mera cortina de humo, y
que lo que realmente se avizora es la transicién a algin tipo de autoritarismo
con actores sociales debilitados; la derrota de la sociedad ante el Estado, la
técnica y los intereses econémicos de un puilado de compafiias aferradas a la
mundializacién de las economias.”(Zermefic 1993).

Ya hacia 1994, haciendo referencia al levantamiento zapatista de ese aflo,
Zermefio afirma que el “neoliberalismo dependiente™ que caracteriza al proceso
modemizador del pais es perfecto caldo de cultivo para levantamientos como éste

contra un enemigo compartido: El Estado. (Zermefio 1994).
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Recapitulacién.
La modemizacién esencialmente se concibe de dos fomas -—no
necesariemente  opuestas—, Por un lado como el continuo proceso de

transito/cambio que lleva a las sociedades del estado tradicional al moderno, aqui
el referente prinipal es la Teoria de la Modernizacién, algunos de los autores a

pesar de apoyarse en esta teoria estan concientes de sus limitaciones,

Los autores que centran su preocupacidén en la comparacion de nuestras
sociedades y las “sociedades modernas” con relacién a sus niveles de
modernizacion, generalmente elaboran elementos caracteristicos de estas ultimas,
basados principalmente en los clasicos de la sociologia, que después utilizan para

compararlos con nuestras sociedades latinoamericanas.

De esta forma, los procesos de racionalizacion social, de individuacion, de
democratizacién, de industrializacion entre otros, sirven como referentes

comparativos entre nuestras sociedades y las avanzadas,

La conclusién parece en la mayoria de los casos mas o menos obvia. De
principio la modemidad no es un proceso original ni auténomamente generado en
nuestras sociedades, ademas definitivamente no hemos emulado estos procesos y
por ello nuestra modernizacién es inconclusa e incluso en muchos casos ain no

iniciada:

Aquellos elementos que caracterizarian a las sociedades modernas ayudan a
confirmar lo anterior. Por ejemplo, la consolidacion de los procesos de
modernizacién reflejado en el reconocimiento de la ciudadania como uno de los
elementos principales en la construccién de lo piblico ¢s algo que no caracteriza a

las sociedades latinoamericanas y menos atin a México.
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También el predominio de las acciones racionales es algo que puede con
facilidad ponerse en duda, en la vida cotidiana del mexicano medio el
racionalismo no es definitivamente la orientacion predominante, el mexicano

convina, segun la situacidn, acciones racionales y acciones religiosas.

Es por lo anterior que estos auteres concluyen que se pueden hablar de una
modemizacién inconclusa en nuestras sociedades latinoamericanas. Esto no
quiere decir que necesariamente existe una pugna entre un sector moderno y uno
tradicional; pues, apoyandose en las propuestas de Giddens, algunos autores
sostienen que lo que las caracteriza “es mas bien su hibridez, es decir esa mezcla
de elementos tradicionales y modernos que actian de manera paralela de acuerdo

a los requerimientos de cada situacion”. Girola 1992).

Por otro lado, la modernizacion se relaciona principalmente con los cambios a
nivel econdémico —y politico-— surgidos a raiz de la crisis econdémica por la cual
pasaron las sociedades latinoamericanas desde finales de la década de los setenta.
La modernizacion se identifica aqui con las practicas propuestas por el discurso

neoliberal.

Pues bien, muchos de los autores revisados constantemente recurren a esta
relacién para elaborar un concepto de modernizacién con el cual pretenden
explicar las précticas del discurso neoliberal —especialmente las econdmicas pero
también las politicas— y los resultados que estas han provocado en nuestras

sociedades latinoamericanas.

Asi por ejemplo, Arnaldo Cdrdova nos dice que en Occidente —Europa y los
Estados Unidos— el concepto de modernizacién tiene mdés sentido como
privatizacion de empresas estatales con el fin de reducir al méximo su
intervencién en la economia; mieniras que en Europa oriental tiene més sentido

como “democratizacion”, {Cordova 1991).
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En cambio en nuestras sociedades el concepto de modemizacién tiende a
relacionarse mas con el campo de la politica econémica y a separarse lo mas
posible de la problematica de la democratizacion. Aqui el problema se centra en
cémo hacer del Estado un instrumento eficaz para impulsar la “modernizacién
econdémica nacional”; dejando de lade el problema de la democratizacidn.
(Cérdova 1991).

La modernizacién se concibe algunas veces como la “extension del mercado
como Unico mecanismo autoregulador de las relaciones sociales” (Valenzuela
1986); otras veces como un proceso de “democratizacion” que ain no se sabe
quien terminara por dirigir, si el Estado mexicane o la sociedad (Farfan 1989); y
otras mas como “globalidad y competitividad transnacional (Zermefio 1994) o

como “globalizacién econémica e internacionalizacién de la cultura” (Giménez
1994).

En la mayorfa de los casos se hace referencia al proceso de cambios
econdmicos antes mencionados, en nuestro pais por ¢jemplo la modemizacién
significa, en palabras de Arnaldo Cérdova, “que la Reforma de Estado no es sino
el replanteamiento, desde ¢l gobierno, de la exigencia de reducir la entidad del
Estado, pero no de sus aparatos politicos y administrativos, [.....] sino unica y
exclusivamente de sus aparatos econdmicos (concepcion del Estado minimo)™.

(Cérdova 1991).

El discurso de 1a modernizacién que desde el gobierno mexicano se emite —la
concepcidn “salinista”—, afirma la ineficiencia del “Estado grande” para dirigir la
economia e intervenir en los procesos productivos o de intercambio, o para
procurar a las masas “una mayor y maés eficaz justicia social”. El Estado que
postula este planteamiento es el “Estado guardian”, que necesita tener suficiente
poder para seguir dirigiendo eficazmente las actividades econ6micas, pero
totalmente retraido de ellas. (Cordova 1991).
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Fn nuestro pais, este discurso liga el término modernizacién a cierta idea de
progreso, a cierta proyeccién en términos de un mundo modelo: “La
modernizacién, y de manera mas concreta ta nocién que sobre ésta el gobiemo
nos quiere vender se presenta como un estado deseable, como ¢l camino hacia un
bienestar, deseado por todos pero en la mayoria de los casos poco claro y

relacionado con la vida cotidiana de la mayoria de las personas”. (Nebbia 1991).

Esta concepcién es especialmente criticada por la mayoria de los autores
revisados, Lidia Girola por ejemplo nos dice que todavia no nos hemos puesto de
acuerdo acerca de qué modernidad queremos y “sin embargo se da por supuesto
que la modernizacién es algo bueno en si mismo, que todos la deseamos y que

ademas estd en marcha” (Girola 1992).

Incluso Sergio Zermefio critica a aquellos académicos que desde las ciencias
sociales sostienen que este particular proceso de modernizacién necesariamente
culminara con la democratizacién de nuestras sociedades; critica a aquellos que
“utilizan de manera excesiva los conceptos de ‘trdnsito a la democracia’ o
‘consolidacién de la democracia’, cuando en realidad lo que se presenta es una

nueva forma de autoritarismo estatal [.....]." (Zermefio 1993).

Sobre los posibles efectos que este proceso de “modemizacién neoliberal” ha
generado en las sociedades latinoamericanas, en la mayoria de los casos los

autores coinciden al afirmar que estos han sido negativos.

En lo social, el “proceso de modernizacién” ha provocado en nuestras
sociedades una fuerte crisis de desintegracién y dispersion social; los lazos
sociales, los valores y las creencias colectivas son cada vez mas débiles
(Valenzuela 1986). La modemizacién ha resultado ser un “proceso excluyente”
(Calderéon 1995); donde los sectores mejor integrados a la modernizacion
aprovechan mejor los beneficios de tal proceso, de aqui surge un individualismo

exageradamente centrado en el consumo personalizado, “mientras que los sectores
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menos integrados, més excluidos, se recluyen en el desorden, la atomizacién, la

apatia y la falta de participacién” (Zermefio 1994).

En lo politico ha provocado la progresiva reduccién del Estado a una funcién
“negativamente reguladora” (Valenzuela 1986), o mejor dicho la transformacién
hacia un “Estado globalizador autoritario” (Zermefio 1994), que poco a poco
desaparece los elementos del anterior Estado nacional (Cabrera 1992) como
condicién necesaria para llevar a cabo las medidas que dicha modernizacién
requiere. En nuestro pais, este Estado se ha encargado de llevar a cabo un proceso
de democratizacién “selectiva” transformando algunos espacios ¢ instancias de la
vida politica a cambio de dejar otras intactas (Farfan 1989); el resultado
inmediato de estas acciones ha sido la desmovilizacién y despolitizacién de la
vida de los ciudadanos, desmantelando las instituciones y organizaciones sociales

¥ sus espacios de intermediacion con el Estado. (Zermeiio 1994).

_Por otro lado, la acelerada apertura econdmica al exterior ha provocado una
crisis que se refleja principalmente en la caida salarial, el recorte de personal, el
debilitamiento de las organizaciones sindicales, el cierre de empresas que no
pueden cumplir con los minimos de “competitividad”. Aqui se produce lo que
Zermefio llama una amalgama entre ¢l Estado y el gran capital financiero que
beneficia sélo a unas cuentas empresas transnacionales en detrimento de las

empresas nacionales.

En el ambito cultural —en especial lo relacionado con las identidades
cufturales— por el contrario, predomina la opinién de que el proceso de
modernizacion se presenta como una buena oportunidad para entrar en un proceso
regenerativo capaz de absorber y reciclar la innovacidn desde la logica de una
identidad propia, lo que tendra como consecuencia ¢l fortalecimiento de los
4mbitos regionales como “contrapunto dialéctico de la globalizacién™ que implica

el proceso de modernizacién. (Giménez 1994).
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La variedad de los temas que se tratan de manera simultinea a la problemitica
de la modemidad y la modernizacién no es realmente muy extensa. La
modemizacidn se relaciona generalmente con las politicas econémicas
neoliberales y sus efectos: la cuestion de la democracia, los procesos de
construccion de “lo publico” y “lo privado”, los de subjetivacién, la
desintegracién de los lazos e identidades culturales etc. Es notable sefialar que los
efectos de proceso de modernizacién se centran mas en las cuestiones econdémicas

y politicas que en las culturales.
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CAPITULO VI

EL CONCEPTO DE POSMODERNIDAD.

El debate modernidad-posmodernidad generado en los Estados Unidos y en
Europa —principalmente— durante toda la década de los afios ochenta se refleja
de manera débil en la sociologia contemporinea de nuestro pais. Durante el
periodo analizado, sélo en los dos ultimos afios de la pasada década y en los

primeros tres de ésta se generaron articulos tendientes a discutir el problema.

La caracteristica de estos trabajos es su critica a la nocién de posmodernidad,
pero principalmente la pertinencia del uso de este concepto para explicar
sociolégicamente los fendmenos que ocurren en las sociedades latinoamericanas,
a pesar de las similitudes que pudieran existir con las sociedades avanzadas. A
continuacién hacemos una revisién de los articulos mds representativos que

abordan el problema de la posmodernidad en nuestras sociedades.

l.- La critica a la idea del "'fin de la historia”.

Luis Gémez' hace un recorrido por los origenes del concepto de
posmodernidad en la arquitectura y por las principales propuestas —en las
ciencias sociales— de Vattimo sobre la posmodernidad como fin de la historia y

como critica a la idea de progreso.

El debate en torno a la posmodernidad, sostiene Goémez, provocé al interior de

las ciencias sociales —en la filosofia y la sociologia especialmente— la

'Luis Eduardo Gémez Sanchez. (1988). “Deconstruccién o nueva sintesis: Aproximaciones a la
nocién de posmodernidad”, en Estudios Socioldgicos, Vol. 6 No. 18, pp. 603-625, El Colegio de
México, México. En adelanate (Gémez 1988).
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recuperacién de temas que antes no aparecian en su agenda, entre otros, por

ejemplo:

El tratar de determinar la crisis de la modernidad, de su cultura y de sus obras,
particularmente en los dominios del espacio y del territorio; el problema del saber,
de su segmentacion, de su nueva determinacion, de su extension y/o extincién; el
de 1a razodn, su expresién y sus formas de racionalidad; el de la l6gica, su imperio
y sus aplicaciones sintéticas; el de la técnica y sus transformaciones en
tecnologias; el del lenguaje, sus signos, sus significantes y sus significados; el del
tiempo, la relatividad de su uso y de su dominio; el de la cultura y sus obras en ¢l
campo de la estética; el de las relaciones sociales, la determinacion de nuevos

sujetos y del proceso de destruccion de los sujetos tradicionales. (Gomez 1988).

A pesar de esto, para Luis Gémez lo tinico rescatable de la posicion
posmoderna es su potencial negativo y sobre todo la posibilidad que brinda de
reabrir la discusién en torno al fracaso de la modernidad para cumplir con sus
promesas. Asimismo, se opone a la posicién de Vattimo en relacién a la propuesta
de éste, respecto del fin del sentido de la historia; y prefiere coincidir con la idea
de “la comprobacién de la crisis de la idea de progreso como normatividad de la
accidn social”. (Gomez 1988).

Con relacién a la critica a esta la idea del progreso que hace el discurso
posmoderno, Luis Gémez sostiene que si para América Latina, la nocién de

progreso no es ya mas que una aporia circular,

“[....] entonces, nos encontrariamos con que la forma de la
posmodernidad asume la expresion de imposibilidad de la modemnidad en
nuestros territorios. Pareceria que el subdesarrollo habria encontrado la via
de su profundizacién como tal”. (Gémez 1988),
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Por lo demés, el discurso posmoderno se caracteriza por ser atn una
concepcion poco coherente y completa, el concepto es apenas, nos dice Gomez,

una prenocion ¢n ciencias sociales.

2..- La critica al uso del concepto de posmodernidad para la explicacion de

nuestra realidad latincamericana.

Otra autora que critica el uso de la nocién de posmodernidad en las ciencias
sociales latinoamericanas es Lidia Girola.? Ella nos dice que las caracteristicas del
individualismo que se ha desarrollado en las sociedades avanzadas —uno de los
temas frecuentemente retacionados con la posmodernidad— son muy diferentes

de las que se presentan en nuestras sociedades latinoamericanas.

En las sociedades avanzadas predomina un “sin sentido” de la vida proveniente
de metas logradas en cuanto al bienestar y seguridad. El individuo, sujeto de ia
modernidad, ha logrado que sus derechos sean reconocidos e inalienables. Las
sociedades avanzadas son eminentemente individualistas; el ideal de la
modernidad es un individuo consciente de sus derechos y obligaciones como
ciudadano, es por lo tanto un individuo en ¢l marco de una sociedad que respeta la
lepalidad y que asienta su legitimidad enel respeto universalista de las reglas de
juego establecidas. (Girola 1988).

Pero en las sociedades latinoamericanas, especialmente en aquellas que han
estado sumergidas en procesos dictatoriales, el problema es radicalmente
diferente: la faita de sentido es producto de la frustracidn; no sélo la participacién
en las decisiones que afectan ¢l sistema y a su propia vida les es negada, sino que
“la vida misma no vale nada”. La sociabilidad y la participacion son reprimidas.

Entonces, nos dice la autora, se produce a nive! cotidiano el repliegue hacia lo

Lidia Girola. (1988). “Particularismo y posmodemidad”, en Sociolégica, Vol. 3, No. 7/8, pp. 257-
267, UAM- Azcapotzalco, México. En adelante (Girola 1988).
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particular, como una forma de defensa, como un mecanismo protector que
permite controlar las propias y particulares posibilidades de sobrevivencia. El
individualismo de estas sociedades es antiparticipativo, no consciente de la
necesidad del respeto a los demads, sino centrado en la autodefensa y en el propio

interés inmediato. (Girola 1988).

Es por esto que la autora afirma que si bien ciertas apariencias (el énfasis en lo
familiar y lo local, en las relaciones de la vida cotidiana, etc.) son similares a los
supucstos posmodernos de las sociedades avanzadas, el origen de los procesos es

bastante diferente en las socicdades avanzadas y en las que no lo son:

En nuestras sociedades latinoamericanas, nos dice, la posmodernidad es, mis
gue un sentimiento generalizado o una prictica cotidiana de la mayoria, una
problematica filoséfica-politica que tiene una existencia fundamentalmente
discursiva. La posmodernidad es caracteristica sé6lo de las sociedades avanzadas y
en América Latina sélo se presentan algunos rasgos;, nuestro continente no es
completamente moderno —la modernidad como proyecto global, no sdlo es un
proyecto inacabado, sino a veces tan sélo incipiente— por ello mismo no se puede

considerar posmoderna. (Girola 1988).

El particularismo —caracteristica de las sociedades modemas que la autora
retoma de las propuestas de Parsons— en nuestras sociedades no esta mediado

por el principio universalista de la ciudadania:

*[....] el individuo no reclama obligaciones y derechos universales (comunes
a todos), sino que reclama privilegios o concesiones derivadas de contextos
particularizados (ser hijo de tal o cual familia, pertenecer a tal o cual grupo o
partido, o a un grupo religioso determinado etcétera.)”. (Girola 1988).

Es por esto que se¢ puede afirmar que, a pesar de algunas semejanzas con

aquellas sociedades, nuestro problema no es la posmodemidad, “sino realizar
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auténomamente un proyecto de sociedad mis justa, mas igualitaria, mas
responsable.” (Girola 1988).

En la misma linea podemos encontrar las afirmaciones de Sergio Zermefio.>
Para ¢l, el posmodernismo no nos libera de un tipo de marxismo frente a otro

anterior ni de un més elevado estadio de racionalidad frente a otro mas bajo:

“{....] nos libera mas bien de la supuesta supremacia del pensamiento
armonioso y autocentrado de Occidente que fue presentado en su manera
mas acabada por los pensadores de la ilustracion y el marxismo (ya se trate
del concepto de mercancia, de verdad, de revolucién, de justicia, de
enciclopedia, de ciencia, de técnica, de progreso o belleza)”. (Zermefio
1988).

El autor se propone reflexionar acerca de las tesis del posmodernismo y su
viabilidad con la realidad latinoamericana, sostiene que a pesar de las similitudes
que las propuestas posmodemas puedan tener con los procesos latinoamericanos,
no podemos generalizar una situacién posmodemna en América Latina, y menos
aun podemos equiparar algunas condiciones especificas de las sociedades

avanzadas con nuestros procesos particulares.

Para sustentar lo anterior, €l autor toma como puntos de referencia dos
elementos que, segiin el discurso posmoderno, caracterizarian este tipo de
sociedades: El individualismo hedonista y lo popular.

Apoyéandose en la descripcién de Lipovetsky sobre este individualismo en las
sociedades avanzadas, nuestro autor se pregunta ;como afirmar por ejemplo, que
la juventud latinoamericana paupérrima, es decir, la gran mayoria de los jovenes
de la region, tiende hacia un proceso de personalizacién, va hacia lo que
pudiéramos llamar una personalidad individual?. Si en los hechos se ve cada vez

mas obligada a subsistir gregariamente, a convivir en bandas que se enfrentan

*Sergio Zermefio. (1988). “La posmodernidad: Una visién desde América Latina”, en Revista
Mexicana de Sociologia, Vol. 50, No. 3, pp. 61-72, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM,
México. En adelante (Zermeiio 1988).
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entre si: ;Como hablar de un proceso narcisista?, si €l joven se mueve en un
terreno sumamente agresivo, en donde el peligro viene tanto de los otros
agrupamientos juveniles como de la policia al punto que ha renunciado a cultivar
una personalidad individual y sabe que aislado estd perdido y que tiene que

asociarse para poder sobrevivir? (Zermefio 1988).

Sobre el segundo punto, ¢l autor afirma que en las sociedades capitalistas
posindustriales se vive lo popular y lo pobre como un entorno exterior,
amenazante pero minoritario, confinado a una periferia atrasada e incapaz de
modernizarse, se vive lo popular como islotes minoritarios en el interior de la

metrépoli, relacionados por 1o general con los inmigrantes, la negritud etcétera.

“Todo ello sirve —nos dice—, naturalmente como fuente privilegiada del
arte, deviene objeto artistico y es incorporado al gran consumo de la sociedad
integrada una vez que es vaciado de ciertos contenidos repulsivos para la
posmodernidad como por ejemplo la politizacion. En las sociedades
posmodemas el individuo queda absuelto y liberado de la conciencia molesta de
que lo pobre tiene que ver con [esta relacionado] a) lo rico”. (Zermeiio 1988).

En las sociedades avanzadas, modernismo y posmodemismo son fenémenos no

separables de un principio igualitario basico en donde:

“[....] lo particular, lo pobre, el sojuzgamiento estd en retirada, asunto
diametralmente opuesto a la condicién latinoamericana”. (Zermefio 1988).

Para Zermefio la idea de lo popular, de pobreza y de pueblo tal como aparece
en la propuesta posmoderna, es decir como algo supeditado, exterior,
“circundante, de gusto prosaico, vulgar pero al final de cuentas recuperado,
reintegrado en €l pleno de la cultura”, resulta una propuesta artificial para América

Latina:

“En esta regitn lo popular, comeo resultado de la crisis de ta modernidad
y la retirada de Occidente, aparece en ascenso, en expansién espectacular y
no es posible hacer referencia a él como algo externo, periférico. El pueblo y
la pobreza generalizada invaden al centro de las sociedades
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latinoamericanas, toman la via piblica, los cruceros mis transitados, el
campus [....)." (Zermeiio 1988).

Las promesas que la modernidad traia para nuestro continente, reflejadas en el

principio desarrollista y de progreso estan cada vez mas lejos de nuestro alcance:

“Aqui esta el punto de mas significacién de lo posmoderno para América
Latina: fuimos pretendidamente modernos (proto modemos) mientras
subsistid la esperanza de que el entorno paupérrimo y tradicional seria
transformado en una versién no muy adulterada de la metrépoli. Hoy
comenzamos a vivir con la certeza de que esto no seri posible y
abandonamos la ilusién cultural de que habréd una nueva etapa mejor, un
nuevo desarrollo (como el espalda mojada regresa a su tierra y se vuelve
post habitante de los Stares).” (Zermefio 1988).

Es por lo anterior que, para nuestro autor, lo que la propuesta posmodernista
nos dice “y que nos ha fascinado como latinoamericanos” es que no solamente no
existe una contradiccién principal, un efe y un plano en torno a los cuales se
ordena el resto de sus distintas etapas sino que no hay centro y no hay sentido, es
decir, que la idea de progreso, de ir hacia algo mejor, superior, “es una
autoinvencién de Occidente, puesta en entredicho a cada momento por algo que le
es exterior”. (Zermefio 1988).

Zermefio critica esta Gltima posicién, pues afirma que por méis que se rompa
una serie de “ataduras”, de garantes metasociales y se desvista la funcién de poder
de la ciencia, la técnica y otras instituciones, los teéricos de las ciencias sociales
no pueden renunciar a una etapa futura mejor, renunciar a la idea de sentido de la
historia; porque al hacerlo, sostiene, tendrian que renunciar también al contenido
humanista, al principio de que la historia estd o debe estar orientada hacia la
satisfaccién de las necesidades de los hombres y a un orden que potencie la

expresion de sus cualidades mas elevadas.

Retomando la posicién de Luis Eduardo Gémez (Goémez 1988), Zermefio

sostiene que al banalizar al pasado, haciendo referencia a él de manera
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descontextualizada lo posmoderno resulta una concepcién literalmente
premoderna, particularmente al carecer de una visién global como corriente es de
alguna forma “la arquitectura del no fiture”. Zermefio afirma que es asi como a
través de la arquitectura se logré hacer una propuesta que en ciencias sociales
hubiera parecido como cinica: “romper con la idea de una historia asociada a la
evolucidn, el desarrollo, el progreso, la superacién y naturalmente asociado a la

bisqueda de un orden mejor para los hombres”. (Zermefio 1988).

3.- El discurso posmoderno como critica a la idea de progreso.

Por su parte, José Manuel Valenzuela* analiza la relacién que existe entre los

movimientos juveniles y los principales supuestos del discurso posmoderno.

Tras hacer un recuento de las posiciones sobre la modernidad en Habermas,
Berman y Bell, el autor sefiala que uno de los ejes que guian su trabajo se refiere a
la impugnacidn, en el posmodernismo, de los conceptos de progreso y desarrollo

como aspectos definitorios de la idea de futuro de la modernidad.

El postmodemismo cuestiona el nicleo de la idea de desarrollo prevaleciente

en las posiciones de la modernidad. Esta idea:

“....] ya no se corresponde a la imagen d¢ la modernidad entendida
como orientacidén hacia el futuro social, aceptacion del cambio como valor
positivo, orientacién al éxito, orientacién hacia la democracia, confianza en
la justicia, confianza en la eficiencia humana {.....}, la idea de progreso se
difumina, se desdibuja.” (Valenzuela 1991).

Valenzuela establece una diferencia entre la postmodernidad como categoria

que incorpora acciones sociales, “esto seria el efecto social de la modernizacién™;

“José Manue! Valenzuela Arce. (1991). “Modernidad, posmodemidad y juventud”, en Revista
Mexicana de Sociologia, Vol. §3, No. 1, pp. 167-202, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM
, México. En adelante (Valenzuela 1991).
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y la posmodernidad como posicién cultural frente al arte y a la literatura
(modernista), cuya dimensién rebasa el 4mbito socioecondmico en el cual se

genera aclarando que es la primera acepci6n la que retoma. (Valenzuela 1991).

Posteriormente relaciona la critica a la idea de progreso y desarrollo que
elabora e! posmodemismo, con los movimientos sociales juveniles, en especial

con la idea del fin de la utopia.

La idea de utopia, nos dice, se asocia con la de compromiso, con la posibilidad
de prefigurar un estilo de vida diferente y buscar su concrecion; en este sentido,
las utopias han sido inherentes a la vida humana. La utopia no ha muerto, como
asegurarian los postmodemos, sino que vivimos un proceso de reconstruccion de

utopias.

“Acaso sean menos amplias que las que se construyeron durante el siglo
pasado y gran parte del presente, y sean otros los actores que las impulsan,
pero de cualquier manera es fundamental traer a colacion el punto de vista
habermansiano que considera impertinente hablar del fin de las utopias,
cuando en todo caso lo que se estaria cuestionando es la utopia centrada en
la produccién industrial. Asi pues, siguiendo este planteamiento, lo que
pierde fuerza - considerable es la utopia de una sociedad del trabajo.”
(Valenzuela 1991).

A partir del analisis de la percepcién del progreso como certeza social,
Valenzuela afirma que en el discurso de la posmodernidad esta idea presenta
evidentes rupturas en relacién a la idea iluminista del proyecto moderno. Existe
una clara degradaci6n de la idea de progreso, sobre todo entre la poblacién joven;
un fuerte desencanto de las reglas establecidas, una bisqueda incierta, y en este

sentido una condicién posmoderna que no puede cesar de redefinirse.
Pero el autor rechaza la mayoria de los planteamientos posmodernos, por lo

menos en las ciencias sociales. Acaso lo recuperable del discurso de la

posmodernidad, nos dice, sea esa posibilidad dé critica a la idea de progreso; pero
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la solucion que propone tal discurso, es decir el olvido de las utopias, no es para
nuestro autor precisamente la mejor solucidn para superar el problema.

4.- El discurso posmoderno como critica a la idea de historia como
“totalidad”.

Otro autor que critica también la nocién de posmodemidad es Enrique De la
Garza® quién reflexiona —tras un recorrido por las posiciones de Bell, Lyotard y
Lipovetsky—, en torno a la concepcién de posmodernidad como “fragmentacién”

y la critica que el discurso posmodemno hace al concepto marxista de totalidad.

Este autor anota que el concepto que permea toda la critica posmoderna al
modernismo y con especial atencidén al positivismo y al marxismo como

corrientes modernas, es el de fragmentacion:

“[....] la fragmentacion de la totalidad implica 1a fragmentacidn del sujeto
privilegiado, de proyectos privilegiados, de la capacidad de la ciencia de
predecir o al menos seflalar ‘que hacer’, de los proyectos cientificos
totalizantes, de la idea de ley social, de tendencias y de futuro”. (De la Garza
1993).

Para ¢l discurso posmoderno, la fragmentaciéon no supone la anulacion de
conflictos y luchas; pero a la lucha de clases, de fuerzas politicas y sociales, se
contrapone la de pequefios grupos, sin posibilidad de luchas unificadas ni mucho
menos homogeneizadas por algo o por alguien. En esta medida, nos dice el autor,
la posmodernidad plantea la crisis de la politica en su sentido tradicional como

lucha por el poder a nivel de toda la sociedad.

El concepto de “totalidad”, nos dice, ha recibido dos interpretaciones
principales. Primero, como modelo tedrico general con respecto del cual la

realidad tendria que corresponderse. Esta interpretacidn es la consecuencia de la

*Enrique De la Garza Toledo. (1993). “Posmodernidad y totalidad” en Revista Mexicana de
Sociologia, Vol. 55, No. 4, pp. 132-146, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM; México. En
adelante (De la Garza 1993).
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idea de ley social como ley histérico-natural, cuando se pone el acento en lo
natural. “Es la del marxismo positivizante que relega la accién de los sujetos
voluntariosos al papel de instrumento del demiurgo de la historia.” (De la Garza
1993).

La otra version de totalidad es la totalidad concreta que obliga a la necesaria
reconstruccién de dicha totalidad en cada situacién concreta v no la simple
aplicacidén del modelo general; autores como Foucault, Vatimo y Lyotard serian

sus principales promotores.

En esta 1iltima version se supera la nocién de “historia global” en el sentido del
bisqueda de principio general motor y de funcionamiento al que se subordinan
todas las otras esferas de la realidad.

“En lugar de la idea de la historia como proceso unitario y disuelto; estin
las diversas historias que, mas que realidades externas al sujeto, serian
diversos modos de reconstruccidn del pasado en la conciencia y la

. . . . 6
imaginacién colectiva.”

En cuanto a la critica al conocimiento cientifico y su relacion con la crisis del
concepto de totalidad, el posmodernismo no sélo critica sus principios
unificadores, sino la misma capacidad de conocer en el sentido clasico de
correspondencia entre pensamiento y realidad. En su critica al positivismo “el
posmodernismo hace suya la idea de crisis de la ciencia, de la razén clasica como
natural. Esta crisis de la ciencia iluminista estaria conduciendo a un retorno a lo

impensable, a lo indeterminado, a lo subjetivo” (De la Garza1993).

La fragmentacién de la totalidad conduce a la fragmentacioén de los proyectos

y de los sujetos. No habria por tanto actores sociales privilegiados (proletariado)

G, Vattimo. (1985). Ef fin de la modernidad. Nihilismo y hermenéutica en la cultura posmoderna,
México, Gedisa. Citado por {De la garza 1993). :
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ni totalidad organizada en tormo a ejes claros, ni categorias de analisis
privilegiados. (De la Garza 1993).

En sintesis, para nuestro autor, la critica posmoderna a la idea de totalidad
tiene dos connotaciones: 1) Es una critica a la ontologia detras de la idea del todo
organico y principio unificador; 2) esta idea de totalidad seria un problema de
grandes discursos (metadiscursos, por ejemplo el marxismo, el neoliberalismo
etcétera) que la sociedad posindustrial, disgregada, pondria en crisis al proliferar
los pequefios discursos; el problema de la legitimidad o de crisis de los grandes
discursos no seria un problema de verdad, sino de legitimidades ganadas o

perdidas.

Dc la Garza afirma que efectivamente, la totalidad ha estado relacionando
presupuestos ontoldgicos con teoria global y pretension de definicion de futuro

desde la teoria.

“El hombre dominado por abstracciones que han servido para justificar
no solo concepciones de totalidad sino totalitarismos en nombre de la razén
y la historia.” (De la Garza 1993).

El autor propone sustituir el concepto clasico marxista de historia, “que esta en
bancarrota”, por uno menos importante institucionalmente pero presente en el

marxismo occidental de los afios veinte y después en los sesenta.

“El de historia como encadenamiento de coyunturas y no como
direccionalidad ontologica, en donde las direccionalidades coyunturales no
dependen sélo de lo. objetivo, sino de manera importante de la subjetividad.
En esta medida, 1a historia no es estrictamente predecible, e incluso cabria
cambiar la nocién de prediccion por la de espacio de lo posible en el tiempo
presente.” (De la Garza 1993).

De esta forma nuestro autor retoma del posmodernismo solo su elemento
desmitificador y desontologizador, pues por lo demds apunta una fuerte critica a

su falta de direccionalidad y de futuro:
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“Decir que en la coyuntura actual no hay direccionalidades y por tanto
desaparece la idea de futuro (como hace el posmodernismo a través de una
insuficiente, impresionista y cuestionable demostracion) es encubrir que los
sujetos privilegiados en la coyuntura son las grandes transnacionales, que la
direccionalidad estd marcada por una nueva divisidén internacional del
trabajo, por procesos de flexibilizacién productiva que no anulan el dominio
del capital sobre el trabajo; que si bien la clase obrera ha sido derrotada en
esta reestructuracion (derrotada y no simplemente confundida con la masa),
no por ello desaparece, sino que es recompuesta en formas que apenas estan
en proceso. Que la direccionalidad es también retirada del Estado en la
economia, que estan en crisis los proyectos comunistas y socialistas, ni duda
cabe, pero esto no autoriza (salvo que el posmodemnismo se niegue a si
mismo como una prediccion de futuro en el no futuro y en la no
recomposicion de hegemonias) a negar que en el futuro hegemonias duras-
laxas pueden ser estructuradas”. (De la Garza 1993).

La sociedad de la informética individualista (consumo por computadora,
trabajo en casa, hedonismo) no deja de ser una prediccién del posmodernismo que
esta lejos de ser lo dominante en el pais que se escoja. En todo caso la hegemonia
de la llamada sociedad de masas entra en contradiccién con una élite en el poder y

la riqueza cada vez mds separada de esa masa.

“Maéaximo deseo, minima austeridad, hedonismo; inseguramente los
posmodernistas tedricos hablan por ellos mismos como intelectuales
satisfechos y no por la masa de desempleados del primer mundo, y mucho
menos por los marginados mayoritarios del tercero.” (De la Garza 1993).

5.- Lo posmoderno en el ambito cultural.

z ’ I . .
Por su parte, Néstor Garcia Canclini’ sostiene que el posmodernismo, ¢n su
aspecto meramente cultural, no es una tendencia que reemplazaria lo tradicional
y lo modemo. Lo concibe no como una discontinuidad o ruptura respecto de lo

moderno, sino como una reorganizacién de sus relaciones internas y su conexién

"Néstor Garcia Canclini. (1989). “;Modernismo sin modemizacién?”, en Revista Mexicana de
Sociologia, Vol. 51, No. 3, pp.163-190, Instituto de Investigaciones Sociales-UNAM. En adelante
(Garcia 1994}
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con las tradiciones; mas que un nuevo paradigma, el posmodernismo es en este
sentido “un tipo peculiar de trabajo sobre las ruinas de la modernidad, saqueando

su léxico, agregindole ingredientes premodernos y modernos™. (Garcia 1989).

En el aspecto del arte y la cultura, lo posmoderno no aparece como una
“tendencia” que venga a sustituir el arte moderno, “como lo creen los
transvanguardias”; ni el arte popular tradicional, “segiln insisten los tecndcratas
modernizadores”. Para Canclini, es méis bien una “situacion” compleja del
desarrollo cultural, un proceso de transformacién. Su nucleo seria un
reordenamiento de los principios que regian ¢l arte culto, €l popular y la oposicion

entre ellos, cuando funcionaban como estructuras paralelas. (Garcia 1989).

Una de las caracteristicas de este aspecto seria el desmoronamiento de los

tabiques entre lo culto y lo popular donde:

! | se desvanecen los grandes relatos folkl6ricos, populistas y

- modernizadores que ordenaban y jerarquizaban los tipos de cultura [.....], se

mezelan los repertorios, de manera que ya no es posible ser culto

conociendo las grandes obras artisticas ni ser popular porque se maneja el

sentido de los objetos y mensajes generados por una comunidad mis o
menos cerrada (una etnia, un barrio, una clase).” ’

De esto se desprende que ya no podemos vincular rigidamente las clases
sociales con los estratos culturales, “la tendencia prevaleciente es que todos Jos
sectores mezclen en sus gustos, objetos de procedencias antes enfrentadas”.
(Garcia 1984).

En este sentido Canclini habla de un “estadio posmoderno” de la cultura
latinoamericana, en la medida en que vivimos en “la época de las tradiciones que
no se fueron, la modernidad que no acaba de llegar y el cuestionamiento de los

proyectos evolucionistas que hegemonizaron este siglo”. (Garcia 1989).
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6.-.La critica a los planteamientos de Lyotard.

Por ultimo queremos hacer referencia a un articulo que realiza una fuerte
critica a las posiciones de Lyotard y la relacién que puede existir entre estas y la

situacidn latinocamericana.

Alejandro Vial® realiza una critica a los planteamientos de Lyotard en relacién
a la crisis de la razén cientifica y pretende al mismo tiempo ofrecer una
explicacién de la fuerte influencia que, segin el propio autor, el discurso
posmoderno ha tenido en nuestras sociedades, de manera especial en el pueblo

chileno.

Para Vial, las afirmaciones de Lyotard no hacen otra cosa que contribuir a
aumentar la confusion entre la razon cientifica y los demas tipos de racionalidades,
como la instrumental, la politica, la del mercado etcétera, que por lo general

pretenden identificarse con ella.

Lyotard, nos dice el autor, confunde la relacién que existe entre ciencia
moderna y capitalismo con una verdadera identidad entre ellos. “Una cosa es que
esa relacion obligue a establecer correspondencia entre ambos y otra muy distinta
que se mezclen los dos dominios de la realidad como si fueran una sola cosa”
(Vial 1989). La condicion posmoderna no establece la separacion que existe entre
el qué y el como de la ciencia. Esto es, el qué es lo que la ciencia investiga y el

como lo hace —el método, los procedimientos-—.

El error de este planteamiento consiste en debilitar “la realidad propia de la
ciencia”, abandonando en la practica el conocimiento mismo a la determinacion

absoluta de lo performativo. El cémo de la ciencia, nos dice el autor, no puede ser

*Alejandro Vial. (1989). “Limites tedricos y politicos de "La condicién posmoderna’ de Lyotard”, en
Estudios Sociolégicos, Vol. 7, No. 19, pp. 105-138, El Colegio de México, México. En adelante
(Vial 1989).
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el de la l6gica performativa, pues “en ello la ciencia se juega su sentido”. Lo que
hace este planteamiento es confundir ciencia con politica, ciencia y mercado
etcétera. Pero la ciencia, afirma Vial, es inocente de los resultados que tiene la
aplicacion de racionalidades distintas a ella misma, pues la ciencia so6lo se define
por ser una forma particular de preguntarse por lo real, es una manera de
interpretar los fenomenos y es evidente que financiar ciertas preguntas mas que

otras no puede significar la condena —que hace Lyotard— de la ciencia misma.

A decir de Vial, este tipo de propuestas del discurso posmoderno ha encontrado
un camino libre y acritico al interior de la sociedad chilena fundamentalmente por
tres cosas: Primero, porque la l6gica de los sistemas cerrados impuestos por la
dictadura ha dificultado la aprehensién cognoscitiva de las estructuras de
totalidad, lo que provoca que el conocimiento se funde ¢n la diversidad de eventos
particulares; esta dificultad para conocer la totalidad se agudiza por el repudio al
disciplinamiento totalitario que ejerce el régimen sobre el conjunto de los
fenémenos sociales. El efecto de esto es un rechazo a las categorias de totalidad
racional. Se confunde razén cientifica con razén ideoldgica, lo cual totaliza una
préactica social en funcién del mercado (la eficacia) y la ldgica autoritaria (la
estabilidad):

“No es en modo algunoc casual que los paises del cono sur hayan acogido
con interés el planteamiento de Lyotard. Su rechazo a la imposicién de
cualquier totalitarismo que pretenda uniformar la diversidad de lo real en
una racionalidad unica, explicaria ese interés. Tal postulado habria
interpretado €l cansancio de la sociedad civil frente al intento de las
dictaduras militares por ordenarla de acuerdo con una identidad.” (Vial
1989).

Finalmente, Vial plantea una doble critica a los postulados del posmodernismo.
Por un lado, en el aspecto tedrico, €l autor sostiene que la critica que Lyotard hace
a la legitimidad del discurso cientifico no es vilida, pues se identifica a la razén
cientifica y a otros tipos de racionalidad —por ejemplo la instrumental, la politica,

la econémica— como si ambas respondieran a los mismos principios. La ciencia y
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los resultados que esta produce son independientes del uso que se haga de ellos.
Por otro lado, en términos politicos, criticar los resultados que un tipo especifico
de racionalidad ha preducido significa abandonar la oportunidad de alcanzar un
tipo de racionalidad cuyo principal objetivo sea la blisqueda de una convivencia

democrética de la sociedad:

“[......] el rechazo posmoderno a 12 razén [......] no produce un resultado -
interesante, ni politico ni cientifico. La tarea de los cientificos sociales que
desean contribuir a la creacién de una sociedad democratica no pasa por el
posmodernismo. Por el contrario, supone repensar la modernidad desde la
razon Y la ciencia.” (Vial 1989).

Recapitulacién.

A pesar de que al interior de las revistas analizadas no existe una gran cantidad
de articulos que se ocupen del concepto de posmodernidad —en comparacion, por
ejemplo, con los dedicados a los conceptos de medernidad-medernizacidon—, si se
puede observar gue algunos de éstos intentan explicar influencia que este discurso

tuvo en algunos paises latinoamericanos.

Al respecto, parece existir consenso en que la légica impuesta por las
dictaduras de gran parte de los paises latinoamericanos; el repudio al
disciplinamiento totalitario que estas dictaduras ejercieron sobre €l conjunto de
los fendmenos sociales; el cansancio de la sociedad civil frente al intento de las
dictaduras por ordenarla de acuerdo con una identidad (Vial 1989); la liberacién
de la supuesta supremacia del pensamiento armonioso y autocentrado de
Occidente que el discurso posmoderno propone (Zermefio 1988); el
cuestionamiento que este discurso hace a la idea de desarrollo y de progreso, que
como se sabe, nunca se cumplieron para América Latina (Valenzuela 1991); son
entre olros, los factores que contribuyeron a que el discurso posmoderno

permeara al interior del pensamiento latinoamericano.
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A pesar de esto, la posmodernidad es descrita al interior de los articulos
revisados como una concepcion poco clara, en ocasiones contradictoria y a
menudo incompleta ¢ inoperante para la explicacion de los fendmenos con los que

generalmente se le relaciona en nuestras sociedades latinoamericanas.

Las criticas que se dirigen al discurso posmoderno, cuando éste pretende
explicar algunos fenémenos de las sociedades no occidentales ni modernas, se
centran por lo general en sus propuestas sobre el individualismo hedonista, su
critica a la razén cientifica, el fin del sentido de la historia, su idea de “no futuro”,

entre otros aspectos.

Para Lidia Girola (1988) las caracteristicas del individualismo en las
sociedades avanzadas son muy diferentes de las que se presentan en las
sociedades latinoamericanas. En nuestro caso, el individualismo es consecuencia
de los afios de dominio militar, de la falta de un proceso de democratizacién de la
vida publica, pero sobre todo del incumplimiento de las expectativas que la
liamada modemizacién generd. En cambio, el individualismo generado en las
sociedades avanzadas es producto precisamente de las metas logradas en los
ambitos politico y econémico. En el mismo sentido apunta la posicion de
Zermefio cuando sostiene que en nuestras sociedades es imposible hablar de un
individualismo hedonista —al estilo de Lipovetsky— cuando los jdvenes, por
ejemplo, se ven en la necesidad de agruparse para defender sus derechos ante las

fuerzas represoras del Estado. (Zermefio 1988).

Por otro lado, cuando el posmodemismo habla acerca de la “crisis de la razén
cientifica” —Lyotard— y sostiene que la legitimidad del discurso cientifico
descansa en su caracter performativo; no hace otra cosa que confundir la relacion
que existe entre ciencia modema y capitalismo con una verdadera identidad entre
etlos: “Una cosa es que esa relacién obligue a establecer correspondencia entre
ambos y otra muy distinta que se mezclen fos dos dominios de la realidad como si

fueran una sola cosa™ (Vial 1989). Al hacer esto, el posmodernismo identifica a la
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razdn cientifica con otros tipos de racionalidad como la instrumental, la politica o

la econdémica, como si ambas respondieran a los mismos principios.

En el centro del discurso posmoderno s¢ encuentra la idea del fin de la historia
y de su sentido. Esta concepcién es también criticada por la mayoria de los
autores. Apoyar esta posicién significa, nos dice Zermefio, romper con la idea de
una historia asociada a la evolucidn, ¢l desarrollo, el progreso; es decir,
desentenderse de la blisqueda de un orden mejor para los hombres. (Zermefio
1988). Simplemente pareceria cinico que las ciencias sociales adoptaran esta

posicion,

Todo lo anterior sirve para que la mayoria de los autores sostengan que en
América Latina el discurso posmodemo es algo que, a pesar de las similitudes que

se puedan encontrar, poco tiene que ver con nuestra realidad.

Si nuestras sociedades no ha logrado desarrollar por completo la modernidad,
icémo es posible que seamos posmodernos?. Aqui lo interesante es, como
algunos autores lo resaltan, que el debate modernidad—posmodernidad surgido en
la década de los afios ochenta es una cuestién que concierne exclusivamente a las

sociedades avanzadas —una parte de Europa y los Estados Unidos—

“En nuestras sociedades latinoamericanas la posmodernidad es mas que un
sentimiento generalizado o una préictica cotidiana de la mayoria, una problematica
filosofica-politica que tiene una existencia fundamentalmente discursiva. La
posmodernidad es caracteristica solo de las sociedades avanzadas y en América
Latina sdlo se presentan algunos rasgos...”. (Girola 1988).

Por ultimo, la posibilidad que el discurso posmoderno brinda de reabrir la
discusion en torno al fracaso del proyecto de la modernidad para cumplir con sus
promesas (Gomez 1988), en especial la critica que hace a la idea de progreso y
desarrollo y a la razon instrumental (Valenzuela 1991); v la critica que este
mismo discurso hace a la ontologia que se esconde detras de la idea de un “todo

organico y principio unificador” que propone e! concepto marxista de historia;
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CONCLUSIONES.

Los clasicos de la sociologia concibieron a la modernidad como resultado de un
largo proceso de cambio a escala del tiempo histérico, algunos de ellos intentaron
describir este cambio como el trinsito de la solidaridad por semejanza a la
solidaridad por interdependencia; de la sociedad tradicionalmente organizada a la
sociedad racional burocratizada; de las sociedades precapitalistas a las sociedades
capitalistas burguesas. En el centro de este proceso se encuentra la

industrializacién como la forma de actividad econémica surgida a partir del siglo
XVIII en adelante.

Desde esta perspectiva, la modernidad aparece por un lado come un suceso
histérico perfectamente limitado a Occidente (a una parte de la Europa occidental
para ser mas exactos); pero por otro lado aparece también como un “tipo ideal”,
como modelo a realizar. Todo lo anterior implica que la modernidad como tal sélo
es posible observarla en ese periodo histérico determinado y en los paises donde
se origing, por lo que los demds paises no pueden mas que emular los procesos ahi

generados, siempre bajo el patrén de Occidente.

A finales de los aflos cuarenta y durante las dos siguientes décadas el
paradigma de la modernizacién adquiere, con los aportes de la Teoria
Funcionalista, autonomia conceptual en el campo de la sociologia, apoyandose en
gran medida en las propuestas de los clasicos. La modernizacién aqui se concibe
como el continuo proceso de cambio/trinsito que lleva a las sociedades de un
estado tradicional a uno moderno, este proceso implica un conjunto de fendmenos
principalmente en las esferas politica, social, cultural y econdmica. Las sociedades
tradicionales se acercan cada vez mas al “tipo ideal” de la modernidad cuanto mas

y mejor emulan los procesos ocurridos en las sociedades avanzadas o modernas.

Parsons es aqui el tedrico de mayor relevancia, este autor concibe a la

modernizacién como un proceso inmanente al “sisterna social”, por el que éste
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pasa de una fase tradicional a otra moderna. Este proceso es concebido como una
especie de maduracién obligada que deben cumplir tarde o temprano todas las

sociedades.

Desde finales de los afios setenta se inicia un proceso de “deconstruccion” del
paradigma funcionalista de la modemnizacién, con una fuerte critica
principalmente a su propuesta neoevolucionista, etnocéntrica, dicotomica
(tradicién-modernidad) y ahistorica (al considerar a los fenémenos de la
modernizacion como clementos meramente analiticos de un modelo sistémico
estructural universalmente vilido, prescindiendo de toda determinacion geografica

¢ histérica).

En América Latina esta critica se expresé desde una perspectiva “neomarxista”
que planteaba “el desarrollo del subdesarrollo” (Giménez 1994) derivado de una

situacién estructural de dependencia entre centro y periferia.

Ya en la década de los afios ochenta la critica al paradigma funcionalista de la
modernizacién, y a la concepcién de modernidad que este implicaba, se presenta

desde dos perspectivas.

Por un lado, un grupo de autores que realizan una sintesis tedrica de las
aportaciones de los clasicos al problema de la modemidad-modernizacién ¢
intentan adaptar las aportaciones de estos Gltimos a las nuevas condiciones de las
sociedades que pretenden comprender, a pesar de que esto lleve en muchos casos a

planteamientos y conclusiones diferentes en cada autor.
Por otro lado la posicién posmodema, que critica el continuo deseo de la

modemnidad por alcanzar niveles crecientes de prosperidad y progreso mediante el

uso de la técnica.
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En el pensamiento de Habermas, la modernidad alude a la nocién de tiempo
como proceso de desarrolio expansivo hacia un fin, progresive y en expansién; el
proyecto ilustrado de la modernidad ha sido desviado como consecuencia del
predominio de la razdén instrumental, pero este autor se separa del sentimiento de
decepcidn que caracteriza a la primera generacién de la Escuela de Frankfurt —la
cual concibe a la modernidad basicamente como la época del aseguramiento de las
condiciones para la reproduccién de una naturaleza dominadaz por la razon
instrumental que concluird con el auto aniquilacién del hombre— y por el
contrario propone la recuperacion de tal proyecto, su teoria de la accidn

comunicativa intenta dar cuenta de ello.

Para Marshall Berman la modernidad se presenta como una “experiencia vital”
de la vida cotidiana, mientras que la modernizacién estd vinculada a
transformaciones en ¢l 4mbito econdémico y politico. Berman se acerca mas a la
propuesta de Habermas en el sentido de recuperar el proyecto original de la
modernidad.

Por el contrario, para Giddens Ja modernidad més que una etapa historica se
caracteriza ante todo por sus instituciones unicas y singulares, totalmente distintas
de las que daban fisonomia propia al orden tradicional. La modernidad asi
enlendida es expansiva y tiende a la globalizacién, lo que no seria mas que la

universalizacidn y difusién de las instituciones modernas.

Por ofro lado, el discurso posmodemo sostiene el agotamiento total de los
principales postulados del proyecto ilustrado de la modernidad. Este agotamiento,
o “crisis de la modemidad”, implica entre otras cosas la crisis de la idea de
progreso, la crisis del “imperio de la razon”, la de los grandes relatos de
legitimacidén (sean cientificos, sociales, politicos etcétera), la crisis de 1a idea de

historia 0 mejor dicho del sentido de la historia entre otras cosas.
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En nuestro pais, la sociologia ha temdo como principales referentes teéricos —
gque no los lnicos— los elementos arriba mencionados para la construccidn,
abordaje, caracterizacién y tratamiento de los conceptos de Modernidad,

Modernizacién y Posmodernidad.

El problema de la modernidad-modemizacién ha sido desde siempre tema
central en cada una de las diferentes etapas de desarrollo de la disciplina en
nuestro pais. Lo fue al término del movimiento armado de 1910, durante el
periodo cardenista y hasta el termino del modelo de desarrollo iniciado con la
industrializacién del pais. A partir de la década de los aiios ochenta, la sociologia
en México incorpora al problema de la modernidad-modemizacién la discusién

sobre la posmodernidad —aunque de manera débil como aqui se vio-—.

En todas y cada una de estas etapas las formas en que la disciplina aborda estos
conceptos estd en estrecha relacidon principalmente con el contexto tedrico
dominante; pero es importante resaltar también la importancia —que no
determinante— del contexto social al interior del cual nuestra disciplina se

desarrolla.

En ¢l periodo analizado (1980-1995) destacan principalmente dos diagndsticos
sobre el estado tedrico de la sociologia en nuestro pais. Por un lado se sostiene que
¢n los afios ochenta la sociologia mexicana se caracteriza fundamentalmente por la
crisis y el cuestionamiento de las principales teorias panexplicativas. Este
cuestionamiento origina el surgimiento de una pluralidad de concepciones que
intentan dar cuenta de la realidad del pais. Por otro lado, el diagndstico que
sostiecne que mas que crisis de paradigmas, en la década de los noventa lo
observable es la coexistencia de diversas tradiciones y la redefinicién de los

consensos en tomo a ciertas tradiciones y ciertas concepciones de la ciencia.

De cualquier forma, ambos diagnésticos coinciden en sefialar que la relectura

de los clasicos —Durkheim, Weber, Marx, Parsons—, de autores hasta entonces
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poco leidos (Habermas y Giddens por ejemplo), y la discusién sobre la
modemidad y la posmodemidad son algunos de los temas retomados por la

sociologia de nuestro pais durante el periodo analizado.

El ambito de lo social se caracteriza por el estallamiento de una crisis
econémica a nivel mundial que desde finales de la década de los afios setenta se
venia gestando. En el centro de esta crisis se encuentra el llamado Estado
Benefactor. A partir de los afios ochenta en nuestras sociedades latinoamericanas
surge un discurso —eufemisticamente llamado neoliberal— que acusa

directamente al Estado Benefactor como responsable de tal crisis.

En nuestro pais este discurso, impulsado desde el gobierno, propone el
adelgazamiento del Estado y la apertura acelerada de la economia al mercado

externo como principales ejes para atacar la crisis.

A nivel mundial la década de los afios ochenta es testigo del derrumbamiento
de la Unién Soviética y la reunificacidn alemana. Todos estos elementos influiran
en alguna medida en el desarrollo tedrico de la sociologfa en nuestro pais y de esta

forma también en el tratamiento que nuestros conceptos reciben.

En el caso del concepto de Modernidad, podemos afirmar que los clisicos son
los referentes principales de la soéiologia en México para la construccion de tal
concepto. De estos se retoman principalmente tos elementos que elaboran para la
caracterizacién de las “sociedades modernas”. Aqui se sostuvo que la modernidad
asi entendida se concibe como un suceso histérico perfectamente limitado a
Occidente y a la vez como un tipo ideal, como un modelo a realizar, to que implica
que la modernidad como tal sélo es posible observarla en ese periodo determinado

y s6lo en sus paises de origen.

Pero también se sostuvo aqui que existe una nocién de la modernidad no como

un tipo inamovible, sino como un concepto que se adapta y adquiere diferentes
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caracteristicas espacio-temporales. Un nimero considerable de los autores
revisados adopta esta posicién apoyandose principalmente en las propuestas de
Giddens con el fin de dar cuenta de los procesos especificos que surgen ¢n

nuestras sociedades latinoamericanas.

Habermas, como heredero de la Teoria Critica es uno de los autores mas
recurrentes al hacer referencia al concepto de modernidad, pero aqui también se
sostuvo que no necesariamente el multicitado autor es comprendido cabaimente
salvo en casos contados y mas bien se convierte en una especie de moda al interior
de 1a sociologia de nuestro pais. Las criticas a este autor desde la sociclogia en
nuestro pais se dirigen principalmente a las pretensiones universalistas de su
diagnéstico de la modernidad y sobre todo a su propuesta un tanto “utdpica” para

la recuperacién del proyecto ilustrado.

Con relacién al concepto de Modernizacién observamos esencialmente dos

formas de concebirla, que no necesariemente se presentan como opuestas.

Algunos autores fuertemente influenciados aun por la Teoria Funcionalista de
}a Modernizaci6n —a pesar de estar conscientes de las limitaciones de esta teoria—
entienden a la modemizacidn como el continuo proceso de transito/cambio que
lleva a las sociedades de un estado tradicional a uno moderno. Las sociedades s¢
acercan cada vez mas al tipo ideal de la Modemnidad mientras mas y mejor emulen

los procesos ocurridos en las sociedades que jya son modemas!.

Aqui existe un grupo de autores que centran su preocupacién en la
comparacién de las “sociedades modernas™ con nuestras socicdades en relacion a
sus niveles de modernizaci6n. La conclusién de estos autores parece en la mayoria
de los casos mas o menos obvia: La modemidad no es un proceso original ni
auténomamente generado en nuestras sociedades, ademas de que definitivamente

no hemos emulado correctamente los procesos generados en las sociedades
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modernas —por ejemplo la democratizacién—, por ello nuestra modernizacién es

ain inconclusa e incluse en muchos casos aun no iniciada.

Lo anterior no quiere decir necesariamente que existe una pugna entre un sector
moderno y uno tradicional, sino que mas bien en el caso de nuestro pais lo que
existe es un estado hibrido de la sociedad: una mezcla de elementos tradicionales y
modernos que actiian de manera paralela de acuerdo con los requerimientos de

cada situacion.

Por otro lado existe un grupo de autores que relacionan el concepto de
modemizacién principalmente con los cambios a nivel econémico —y politico—
surgidos a raiz de la crisis econoémica por la cual atravesaron las sociedades
latinoamericanas desde finales de la década de los setenta. La modernizacion se
identifica aqui con las practicas propuestas por el discurso neoliberal y sus

principales consecuencias sociales.

Asi pues, la sociologia sostiene que, en nuestro pais, desde el gobierno el
concepto de modemizacién tiene una connotacién claramente ideologica y
valorativa, se vincula la modernizacién a la idea de progreso y a la homologacién
con los paises mas desarrollados, a la idea de un desarrollo lineal que por un lado
concibe lo tradicional como antitesis de lo moderno y por otro considera a la
sociedad norteamericana como prototipo y modelo universal de la modernizacion.
De esta forma sélo se puede ser moderno dejando de ser tradicional, no se puede
mirar el futuro sino dejando de pensar en el pasado, no se puede ser universal sino
dejando de ser particular y diferente. El discurso de la modernizacién del gobierno
de este pais afirma la ineficiencia del “Estado grande™ para dirigir la economia e
intervenir en los procesos productivos y para procurar a las masas una mayor y

mejor justicia social

En la mayoria de los casos los autores coinciden en sefialar que la

modemizacion asi entendida produce generalmente efectos negativos para la
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sociedad en su conjunto: debilitamiento y en algunos casos desarticulacion de los
actores sociales y de las instancias de intermediacién entre estos y el Estado,
desintegracion de los lazos, identidades, valores y creencias sociales;
debilitamiento paulatino del antiguo Estado nacional y fortalecimiento de uno cada
vez mas autoritario; caida salarial; recorte de personal en la mayoria de las

empresas, debilitamiento del sindicalismo, etcétera.

Vemos entonces que si los intentos de modemizacién durante la etapa
posrevolucionaria recurrieron a la idea de nacionalismo-revolucion mexicana, en
la etapa actual esto pierde sentido. Durante el periodo analizado las propuestas de
modernizacién del pais que desde el gobiemo se lanzan obvian a la sociedad ya la

esfera politica.

Desde el gobierno se concibi6 la necesidad de grandes capitales para competir
en el extranjero, sin con ello fortalecer los fundamentos (pequefias empresas,
agricultura y en conjunto la sociedad) sobre los cuales se tendrian que erigir estos,

en su politica se opté por fortalecer a los primeros en detrimento de los segundos.

Aqui cabe un comentario. ;A qué costo se estan llevando a cabo estas politicas
modernizantes? Los grupoes gobemantes desde siempre se han arrogado el derecho
de decidir sobre el rumbo de éstas, buscando la solucidén de los problemas del pais
en el referente siempre occidental, aunque esto no siempre ha traido los resultados
esperados. Quiénes son entonces los que deben decidir el rumbo del pais si lo que
pretendemos es que ya no sean los grupos gobernantes que hasta ahora lo han

hecho? ;Cudles ¢l papel de las ciencias sociales en este problema?

Lo cierto es que al asumirse como la conciencia critica de la sociedad no existe
gran diferencia con los grupos gobernantes arriba mencionados. Habria que
reflexionar en la critica realizada por Zermefio hacia aquellos académicos que
sostienen que el actual proceso de modernizacién necesariamente culminara con el

remedio de todos nuestros males: 'La democracia;.
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¢Es una realidad insalvable y necesaria en esta cultura de claros origenes
autoritarios? ;Nuestra modernidad y modemnizacién tienen que pasar por este
semaforo? Las ciencias sociales y especificamente gran parte de quienes las
trabajas asi lo argumentan. Felizmente desde las clipulas académicas se erige el
discurso de ésta y las siguientes décadas. La democracia como principio
ontoldgico lo funda todo y por ahi tendria que pasar toda modernizacién exitosa.

4S1?, (por qué?, ;fue el caso de Singapur, de China?

Todas estas preguntas obviamente sobrepasan los objetivos de la presente

investigacion.

Por ultimo, se observa que el auge del discurso posmoderno generado durante
la década de los afios ochenta principalmente en Europa y Estados Unidos poco

impacto tuvo ¢n la sociologia de nuestro pais.

La mayor parte de los trabajos que abordan el concepto 1o hacen de una manera
sumamente critica, en especial cuando se pretende aplicar tal concepto a la

explicacion de la realidad de nuestras sociedades latinoamericanas.

La posmodernidad es descrita como una concepcion poco clara, en ocasiones
contradictoria y a menudo incompleta e inoperante para la explicacion de los

fenémenos con los que generalmente se le relaciona en nuestras sociedades.

Las criticas que los autores analizados realizan al discurso posmoderno se
dirigen principalmente a sus propuestas sobre el fin de la histeria, o mejor dicho el
fin del sentido de la historia y a la critica que este discurso hace de los relatos

legitimadores como la ciencia.

Acaso lo Gnico que la mayoria de estos autores rescata del discurso

posmoderno es su capacidad critica respecto al fracaso del proyecto de la
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