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Introduccién

La teoria moral de Kant ha ocupado, durante mu-
cho tiempo, un puesto importante en la filosofia;
esto ¢s cierto aun cuando haya side blanco tanto de
criticas vomo de halagos. Mucho se le ha objetado
al llamado formalismo €tico ¢ incluso hay quienes
catalogarian a Kant de frio y racionalista Versran.
denmensch. Consciente de estas criticas, mi interés en
esta tesis es ahondar en su filosofia moral y averi-
guar hasta qué punto tienen razén esas opiniones.
Hacer una tesis sobre el problema del respeto en la
ética kantiana significa tratar de entender por qué el
miximo representante del formalismo intredujo en
su filosofia moral un elemento que, si bien surge de
la razén, tiene las caracteristicas de un sentimiento.

El tema me parcce importante pues representa
un acercamiento a la ética de Kant por vias distintas
de las que se suelen emplear. En esta investigacion
comenzaré por hacer un recorrido histérico que nos
ubique en la época que formd intelectualmente a
Kant. Conocer un poco de las principales teorias
éticas que cstaban en boga a finales del siglo xvin
contribuirda a distinguir los elementos que Kant
adoptd de otros pensadores, y la manera en que fue
modificindolos hasta distanciarse de una manera
que, a simple vista, podria parecernos radical.

En ¢l primer capitulo analizo la influencia
que¢ tuvicron sobre Kant algunos pensadores como
Rousseau y los moralistas ingleses: Shaftesbury,
Hutcheson y Hume, en quien me detengo un poco

mis porque, en mi opinién, es indispensable para




contrastar y explicar la postura inicial de la ética
precritica de Kant, en la que el sentimiento desem-
peiia un papel fundamental.

Entre 1764 y 1781, es decir, antes de la Critiea
de fa Ragdn Pura, Kant escribié en materia de ¢tica,
una serie de obras conocidas como precriticas. Lo
mis interesante de estos escritos es la teoria, co-
min a casi todos ellos, de que cl sentimiento es el
fundamento de la moralidad. En esta ctapa, Kant
consideraba que el sentimiento era un criterio para
reconocer Jo que ¢s “valioso por si mismo” y una
capacidad natural de nuestra constitugion como
seres sensibles.

Si bien al principio esta clara la influencia de
Rousseau y los moralistas ingleses y también es evi-
dente la simpatia que tenia Kant por la doctrina del
“sentimiento moral” —segin la cual no era necesa-
rio basar la moralidad en argumentos, ni confrontar
el sentimiento moral con el juicio moral—, con el
transcurso de los afios se empieza a vislumbrar, en
las obras precriticas, cémo surge la dificultad de
derivar obligaciones a partir de sentimientos. Kant
se dio cuenta de que los sentimientos no pueden
dar lugar al conocimiento de la obligacion ni al jui-
cio formal sin ir acompanados de ciertos principios
formales. Asi, agregando algo nucvo a la doctrina
de los moralistas ingleses, Kant intentd salvar la
brecha existente entre sentimiento, accion y obli-
gacion,

En ¢l secgundo capitulo cxaminaré cémo la
critica que Kant hace a la ética empirica, a la que
considera incapaz de derivar obligaciones, lo lleva a
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alejarse de su primera propucsta moral. Los senti-
mientos explican los motivos que nos llevan a ac-
tuar, pero resultan insuficientes si queremos esta-
blecer deberes morales. Esta es la razén por la que
Kant comenzd a trabajar en una propuesta mucho
mas formal, y con ello a alejarse de sus primeras
influencias.

No obstante, Kant cstaba conscicnte del valor
motivacional del sentimiento, y esto lo obligd, en su
ética madura, a dar un lugar al sentimiento del res-
peto como motivo subjetive de la accidn moral.

Asi, aunque es cierto que Kant se distancio de
la teoria moral de los ingleses, no dejo de reconocer
el importante papel que desempena el sentimicato
dentro de la moralidad; cabria decir, incluso, que le
otorgd la caracteristica de ser motor de la accion,
Para llevar a cabo la accién moral necesitamos un
fundamento racional y un sentimiento que nos im-
pulse a actuar; Kant concentré este dluimo en el
scntimiento del respeto.

Kant se dio cuenta de que un concepto racio-
nal no basta para impulsarnos a la accién, sobre
todo en asuntos morales; pero como habia rechaza-
do directamente el sentimiento, apeléd a él de modo
indirecto diciendo que el contenido racional del
deber suscita en nosotros el sentimiento de!l respeto
y que éste nos lleva a actuar. Dicho sentimiento no
es otra cosa que el resulrado de la conciencia de la
ley moral, es decir, se genera en tanto que somos
conscientes de tener obligaciones morales; el respe-
to surge cuando nos representamos la ley moral. El
sentimiento de respeto es el efecto subjetivo de la
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propia ley moral o, como dice Kant, la propia ley
pero representada subjetivamente.

El paso siguicnte, que ocupa el tercer y Gluimo
capitulo, es mas problematico: suponicndo que por
medio de la razén practica ya hemos reconocido la
ley moral y que esta ley nos suscita respeto, cOmMo
pucde adquirir este sentimiento de respeto la fucrza
suficiente para llevarnos a actuar moralmente? En
mi opini6én, Kant tenia razén al sedalar que pode-
mos actuar motivados por cl respeto a la ley moral
—aun cuando tengamos muchas inclinaciones en
contra—; sin embargo, creo que sélo podemos lo-
grarlo remitiéndonos a una posibilidad en la que
Kant no sc adentrd: la cducacién; ésta es una via
pata fomentar el respeto, de modo que se presente
siempte quc reconozcamos el valor moral de una
maxima y con la fuerza suficiente para convertirse
en motor de la accién moral,

El altimo capitulo habla precisamente de la
clasc de educacidon neccesaria para hacer que el in-
dividuo reconozca las leyes morales y actde con-
forme a este reconocimiento. En upa obra titulada
Uber Pidagogik, Kant realizé un pequeno analisis ¢n
torno a como deberia ser la educacién para forjar
mejores individuos; ahi subrayd, de manera espe-
cial, ¢! aspecto auténomo de la misma. Lo funda-
mental, dice Kant, es que ¢l educando actic con-
forme a principios. En esta parte de la investigacion
he dirigido mi atencién a la forma en que la educa-
cién interviene para fomentar dichos principios. Si
logramos relacionar una accidn moral con el senti-
miento del respeto, nuestra disposicion a actuar
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moralmente surgird con mayor facilidad. La c¢lave
esta en entender que el respeto es inseparable de la
accién moral y, para que esto sea factible, debemos
presentarlo asi desde la educacion temprana. En
csto difiero de Kant, quien no vio la posibilidad
que tiene la educacién de ayudar a un nific a repre-
sentarse ¢l deber moral para que asi comience a
afianzarse en el respeto por la ley moral.

La idea central de mi investigacidon es que no-
sotros sentimos respeto hacia la ley moral porque la
reconocemos como algo cuyo cumplimiento nos
aproxima al perfeccionamiento, y es de ahi de don-
de se¢ deriva la fuerza motora de este sentimiento
para movernos a la accidn. La encargada de cultivar
cste sentimiento es la educacién moral y, en materia
de ética kantiana, su tarea no ha sido suficientemen-
te estudiada. Esta tesis €s una revision histdrica del
concepto de respeto en Kant, de sus antecedentes
como sentimiento moral en la ética precritica y del
papel que tiene en la ética madura como motivo de
la accién moral; y concluye esbozando una solucton

que podria convertir al respeto en un motor capaz
de impulsarnos a la accién moral.




CariTULO |

El papel del sentimiento
en la ética precritica

Al comienzo de la segunda mitad del siglo XVIII
circulaban en Europa las doctrinas éticas de los
moralistas ingleses y la de Rousscau. Los apuntes de
Kant acerca de la moralidad, que datan de la sépti-
ma década, muestran que estaba familiarizado con
505 autores.

Para comprender ¢l desarrollo del pensamien-
to kantiano cn materia de ética, es necesario perca-
tarse de que tanto los moralistas ingleses como
Rousseau fueron factores importantes en dicha
formacion. Todos cllos se opusicron al énfasis que
1a “Filosofia dc la llustracién™ daba a la razon; los
primeros, con su docrrina del *“sentimiento” o
“sentido moral”, mostraron mas interés por el pro-
blema de los sentimientos y su expresion; mientras
que el segundo hizo una interpretacién mis intui-
tiva del hombre en su teoria del “hombre natural”.
De cualquier manera, ambos pretendian reivindicat
¢l papel de las emociones en la vida humana y
construyeron una filosofia moral enfocada a tal fin.
Explicaremos brevemente e¢n qué consisten estas
doctrinas con el proposito de ver Ia repercusion gue
tuvieron en {a ética kantiana,

En la primera mitad del siglo XVIII, algunos
filésofos britinicos argumentaban que la facultad
por la cual distinguimos entre ¢l bien y el mal mora-
les cs el sentido moral {moral sensu). Consideraban
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que este “sentido” (fensw) moral intrinseco =ra una
facultad separada, asi como el oido y la vist: son
“sentidos” o “facultades”. Observar un caso de ac-
cién virtuosa provoca en nosotros un sentimicnto
de placer o satisfaccidon que nos permite distinguir
esa accion como virtuosa. De igual manera, una
accion viciosa nos provoca un sentimiento de dolor
o disgusto que nos permite distinguirla como vicio-
sa. Este “sentido moral”, pues, nos motiva a perse-
guir la virtud y a evitar el vicio.

El precursor del “sentido moral” fue Shafltes-
bury (1671-1713), pero el desarrollo sistemitico de
la doctrina quedd en manos de sus sucesores :opri-
mero Francis Hutcheson (1694-1746) y posterior-
mente David Hume (1711-1776).

Los defensores del sentide mora! sostenian
que éste, ademis de ayudarnos a distinguir lo co-
rrecto de lo incorrecto desde un punto de vista mo-
ral, cerraba la brecha entre conccimiento moral y
comportamiento moral, y nos daba un motivoe para
este ultimo. En la medida en que ¢l conocimiento
moral (moral knowledge) consista en sentimientos
(sentimentsy de placer y desagrado, la posibilidad de
disfrutar o evitar estas sensaciones scra moltivo su-
ficiente para perseguir la virtud y evitar el vicio. Si
el conocimiento moral no fuera una cuestion de
sentimientos, scria factible que alguicn supicra que
cierta accidn es virtuosa y, sin embargo, no tuviera
un motivo para realizarla, Mis adelante veremos la
postura de Kant ante esta teoria y, para tal efecto,
la compararemos con la de Hume.



Otra doctrina que influyé en el pensamiento
ético de Kant fue la de Jean-Jacques Rousseau (1712-
1778) sobre el “hombre natural”, originariamentc
integro, biologicamente sano y moralmente recto,
por lo tanto no malvado, no opresor y justo, la cual
sc desarrolla a partir de la antitesis que, segln
Rousscau, existia entre la sociedad contemporinea y
}a naturaleza humana. La civilizacidn europea habia
sacrificado las demandas morales de la naturaleza
humana al superficial encanto de una cultura mera-
mente intelectual, y habia reemplazado sus necesi-
dades naturales por artificiales. La uniformidad de
este comportamiento artificial que exige la sociedad
a sus miembros los hace soslayar “los deberes del
hombre y las necesidades naturales”™. Segun Rousseau,
por mais instintiva que hubiera sido la vida del
hombre primitivo, era una vida fcliz en tanto que el
“salvaje” sabia como vivir de acuerdo con sus pro-
pias necesidades. Una vez que se¢ abandonaba esc
“estado primitivo", ya jamais se pedia volver a él.

Habiendo diagnosticado la enfermedad de la
civilizacién moderna, Roussecau se enfrentd a la ta-
rea de sugerir la cura, y €sto lo llevo al terreno de la
educacién y la politica, actividades que estaban —o
debian estar— cnraizadas en la naturaleza moral del
hombre. Estaba convencide de que el hombre es
bueno por naturaleza —y por ser bueno entendia el
cxistir conforme a las leyes naturales—; sin embar-
g0, sostenia Rousseau, ha sido corrompido por cl
surgimiento de la sociedad. El educador debe darse
cuenta de que “cl vicio y el error, ajenos a la consti-
tucién del hombre, proviencn del exterior” de ahi
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que haya que proteger al educando de Ias nocivas
influencias externas.!

Si bien es cierto que el principio fundamental
de 1a “naturaleza buena del hombre” 3¢ deriva ini-
cialmente de una intuicion personal, Rousscau ase-
gura que puede reforzarse mediante Ia observacion
y ¢l anilisis psicologico.

Kant sentia una gran admiracion por cl estilo
literario de Rousseau y siempre reconocio la deuda
intclectual que tenia con ¢l; esto se manifesto en
especial respecto de la doctrina de la dignidad del
hombre con independencia de su posicidn social, y
respecto de su concepcion del “educador de la hu-
manidad”. Ulteriores escritos de Kant dan prueba
innegable de que jamés abandoné estas ideas parti-
culares. Fue Rousseau quicn trajo a Kant “al buen
camino”, quien lo liberé de la sobreestimacion del
puro pensamiento ¢ hizo que su filosofia s¢ orienta-
ra de nuevo hacia la conducta.

L.a primera referencia concreta a Rousseau se
encuentra casi inmediatamente después de que es-
cribio las Qbservaciones sobre el sentimiento de lo bello y
lo sublime (1763). Si en las Magnitudes negativas (1763}
leemos la stguiente observacion: “Elias, las masas,
nada saben, nada entenden, pere hablan de ro-
do...”.2 en las Bemerkungen,t redactadas aproximada-

| 1y refesencias a Rousseau estin tomaday de Jos vols. 7 y 8, pp, 218224, dv
The Engyclopedia of Philesophy.

2 1. Kant, Magnitudes negativas, tomada de Theontical Philosophy 17551770,
m 238, 2:200.

Y Bernerkungen sur den Beobachtungen sber dus Gefihd des Schonen wnd Erbobenen ¢ cl
titulo de extos apuntes, de Jos cuales podemos conocer algunos eatracios gue
¢ encuentran en la edicitin francesa de las Observaaones sobre lo bnllo y o subime
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mente en 1764 o 1765 y que constan, cn su mayor
parte, de las notas que escribié en una copia inter-
calada de las Observaciones, ya sc advierte la influen-
cia fuerte de Rousseau cuando Kant seiiala, refi-
riéndose a la cita anterior: “Hubo un tiempo [...] en
que despreciaba a las masas, que nada saben. Rous-
scau me ha corregido. Este ciego prejuicio desapa-
tece y aprendo a respetar a los hombres...”*

Influido por la ideca de Rousseau de que “el
hombre natural” habia sacrificado sus demandas
morales al supeeficial encanto de la cultura intelec-
tual, Kant reconoce que, independientemente de su
grado de preparacion, los hombres son valiosos en
si mismos y, como tales, deben ser respetados.

ldeas como ésta scguirin presentes en la obra
ética kantiana aun cuando mis adelante surja un
distanciamiento respecto del planteamiento central
de Rousscau.

Con la finalidad de contrastar y explicar la
posicién inicial de la ética precritica de Kant, nos
detendremos en uno de los moralistas ingleses que
también sé interesd en dar una respuesta al proble-
m3 del fundamento de la moral: David Hume.

La gran diferencia entre Hume y Kant, en lo
que sc refierc al pensamiento moral, fue la respues-
ta que dicron a la pregunta de si es pusible distin-
guir entre bien y mal solo por la razon, o si sc re-
quieren otros principios.

1 Eista cita, oniginal de las Bemerkangen, pucde encontrrse en 1. Kant, Lecaones
de ética, . 201,
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Es necesario difcrenciar, por un lado, la idea
de que la razén por si sola no puedc mover la vo-
luntad y, pot ¢l otro, la idea de que la razén por si
sola no puede reconocer ¢l valor moral. La razon
pucde bastar para que yo reconozca que una accién
cs valiosa y, sin embargo, este reconocimiento puc-
de no ser suficiente para que yo realice dicha ac-
cion. Hume parece sostener quc la razdn, por si
misma, no pucde reconocer el bien, puesto que re-
quiere del sentimiento, ni puede mover la voluntad,
pues se requiere del desco.

Las decisiones morales gencran y previencen
accioncs; pero la razén, como ya dijimos, no tiene
tal poder, por ecso las decisiones morales no son
decisiones de la razon, y, por ende, para Hume no
son percibidas como ideas, sino como impresiones.
Dicho de otra mancra: hacer un juicio o una decla-
racién moral es tener una impresion y no una idea.
Hume afirma que las impresiones en cucstion son
sentimientos o pasiones ¥ de este modo concluye
que la fuente de la moralidad es ¢l sentimiento v no
la razodn,

Hume afirma quc la moralidad tienc natural-
mente una influencia sobre las pasiones y las accio-
nes humanas y que los hombres son movidos a ha-
cer algo porque sicnten que es bueno o correcto, o
a no hacerlo porque sientcn que cs malo o que no
deberian hacerlo. Estas consideraciones son decis:-
vas para producir o impedir la accion.

La mora! excita las pasiones y produce o
impide acciones. La fazOn por si misma es
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totalmente impotentc en este particular.
Las reglas de moralidad, por lo tanto, no
constituyen conclusiones de la razén.}

Dada la influencia motivacional de las con-
clusiones o juicios morales, no podria legarse a
ellos mediante la razén, ya que “un principio activo
[motivos y deseos son principios activos, es decir,
funcionan como motores de la accion, mientras que
la razén, principio inactivo, no ticne esa caracteris-
tica] no puede estar fundado nunca en uno inacti-
vo™.t Con esto, Hume supone establecido el rasgo
“inactivo” de la razén y piensa que ha probado que
el mero llegar a creer algo mediante ¢l razonamicen-
to no es nunca suficiente para producir o impedir
una accidén: se necesita también una propension o
una aversion.

Para Hume, nuestros deseos o aversiones son,
en si mismos, sentimientos; el sentimiento, pues, no
se descubre por el razonamiento, sino simplemente
porque ¢s sentide. Lo que Hume postula es un
“sentimicnto” (sentimend) distintivo de “aprobacion
moral”, que nos lleva direcramente al argumento de
que realizar ciertos tipos de acciones produce un
tipo especial de placer, y realizar otros tipos de ac-
ciones un tipo cspccial de delor; por tanto, tenemos
una propcnsién natural a llevar a cabo las primeras
y a evitar las scgundas. “No queda sino experimen:
tar un sentimiento de censura © aprobacién, a partir

s David Hume, Tratado de lz naturaleza humana, - 296.
s Joid
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del cual decidimos st la accién es viciosa o virtuo-
s2.”7 Hume secfala que la impresion surgida de la
virtud es algo agradable y que la procedente del
vicio ¢s desagradable, y es la experiencia la ¢encar-
gada de convencernos de ello.

Ahora, la cuestidén consiste en ver que no
cualquier tipo de sentimiento agradable o desagra-
dable puede tomarse como criterio de “virtuoso” o
“vicioso”. Tiene que haber, por lo tanto, una dis-
tincion entre los sentimientos especificamente mo-
rales y otros sentimientos placenteros o desagrada-
bles. La respuesta de Hume es que el tipo de placer
se distingue por el modo como re siente. Por ejemplo,
¢l placer que experimentamos al beber un vaso de
buen vino —dice Hume— es un placer de caracter
puramente hedonista; en cambio, el que sentimos al
escuchar una bella pieza musical es un placer estéti-
co. Captamoes de inmediato la diferencia que existe
entre Jos dos tipos de placer y no hay riesgo de que
consideremos que ¢l vino es armonioso o la pieza

musical sabrosa.

De igual mancra, lo mismo puede proporcio-
nar satisfaccién un objeto inanimado que cl
caricter o los sentimientos de una persona,
Pero es el modo diferente de sentir la sans-
faccion lo que evita que nuestros sentimientos
al respecto puedan confundirsc; y es tambien
esto lo que nos lleva a atribuir virtud al uno y
no al otro. No todo sentimiento de placer o

112, 1ume, lavestiguadn sobre los principios de s moral, Apéndice 1, p. 159
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dolor surgido deun determinado caricter o ac-
ciones pertenece a €52 clase peculiar que nos
impulsa a alabar o condenar.?

Hume nos dira, entonces, cuindo ¢l sent-
miento agradable o desagradable puede tomarse
como criterio de “virtuoso™ o “vicioso™. El primer
caso es cuando surge de una consideracion desinte-
resada de una accion humana.

Las buenas cualidades de un enemigo nos son
pe:judicialcs, pero pueden suscitar en noso-
tros estimacion y respeto. Unicamente cuando
consideramos determinado rasgo en general,
sin ninguna referencia a nuestro particular
interés, provoca un sentimiento tal que hace
que se le llame moralmente bueno o malo.”

E! “desinterés” se refiere al hecho de que no-
sotros podamos reconocer como valiosa una accion,
independicntemente de que su consecuencia pucda
sernos nociva en lo personal.

El segundo caso es cuando cse sentimiento re-
sulta universalizable, es decir, que no es solo nuestro,
sino que es un sentimiento con el que simpatzarian
la mayoria dec los hombres en las mismas CIrCUnslancias.

La nocién de muoral implica un sentimicnto
comun a toda la humanidad que recomienda cl

* 3. Hume, Tratade de & natwraleza bumano, §ibro 11, paste 1,3cc, 2, p 305
* fnd.
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mismo objeto a la aprobacion general y hace
que todos los hombres, ola mayoria, coincidan
en la misma opinidn o decisién respecto 4 el

Al hablar de juzgar desinteresadamente la mo-
ralidad de una accidn y proponer, a su VeZ, un sen-
timiento universal que sirva como criterio de
“virtuoso” y “vicioso”, Hume rechaza la teoria que
cxplica todo centimiento moral por principios
cpoistas, y propone “la adopcion de una afeccion
mds publica”, con el fin de admitir que “los intere-
ses de la sociedad no son, en si mismos, indiferen-
tes para nosotros”. !

En las Investigaciones sobre los principios de lu mo-
ral/, Hume emplea el término “utilidad” como “una
tendencia hacia cierto fin” y dice que:

¢s una contradiccion que algo nos plazca co-
mo medio hacia un fin, si el fin mismo no nos
afecta cn modo alguno. Por lo tanto, si la uti-
lidad es una fuente del sentimicnto moral y si
no siemptre sc considera esta utilidad con rc-
lacién a uno mismo, de cllo se sigue que insta
directamente a nucstra aprobacién y nuestra
buena voluntad todo lo que contribuya a la
felicidad de la sociedad. Este principio expli-
¢a, cn gran medida, ¢l origen de la moralidad.'?

1) Huine, Investigacdn sobre Jos prnapios de bt moral, sec. 9, parte Lp 139
W Jud, sec. 4, panie 1, p. B parte 1. p. 95, sec. 9, p. 140.
12 fhaef,, seC. B, parte I, p 8
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La mayor parte de las acciones o cualidades
personales que aprobamos son utiles a la sociedad o
tienden a producir ¢l bien de la humanidad. A causa
de su “utilidad” aprobamos la justicia, la obediencia
a la ley, la fidelidad y la lealtad, asi como la gene-
rosidad, la caridad y la moderaciéon. Todas cstas
caracteristicas contribuyen al bicnestar de la huma-
nidad y por ello tenemos hacia ¢llas sentimientos de
aprobacién. En este sentido, la utilidad resulta pla-
centera {en tanto que sentimiento de aprobacién),
pues, segin Hume, “experimentamos como un
principio de la naturaleza humana el tener senti-
mientos benéficos hacia el préjimo™.h

Al haber expuesto parcialmente el pensamien-
to humeano scbre ¢! sentimiento moral nos hemos
acercado a la postura que Kant mantuvo en esta
etapa de su ética precritica lo cual nos servird tam-
bién para subrayar algunas de las principales dife-
rencias entre ambos filésofos.

A continuacién me propongo exponer y entre-
sacar, en primer lugar, todos los textos precriticos
que denotan la influencia de los ingleses para des-
pués detenerme en los textos que s¢ fueron alejando
de esa posicién y sugiriendo una propuesta éfica
alternativa.

Haremos, pues, un recorrido por las obras
precriticas de la ética kantiana, ¢n las cuales el sen-
timiento desempena un papel fundamental en Ia
moralidad, con la finalidad de mostrar al lector por

W lad, p. 83, nota 1.
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qué en un principio esta idea resultaba tan atractiva
para Kant.

La primera obra precritica de Kant donde la
moral se asocia con los sentimicntos es el ensayo
conocido como las Magniiudes negativar, escrito en
1763. En esc texto, Kant emplea la frase moralisches
Gefiihl de 1al modo que es dificil 1dentificarla con el
“sentimiento moral” de Hutcheson. En obras pos-
teriores, por ejemplo en el Ensayo premiado (1764),
la frase hace referencia a un sentimiento moral ina-
nalizable (wnaufiisiches) o sentimiento de la morali-
dad, pero cn cste pasaje Kant intenta relacionar este
sentimiento moral con una ley interior innata,

El Vicio (Untugend) (demeritnm) no es una mera
negacién, sino una virtud negativa {meritum
negativerm). Pues ¢l vicio puede existur solo
dentro de un ser con una ley interior (sea la
mera conciencia o el conocimiento de una ley
positiva}, contra la que s¢ actia. Esta ley in-
terior es una causa positiva de una buena ac-
¢iéon [...]. Un animal irracional no practica la
virtud. Pero esta omisidon no es un vicio
{demeritum), pues no hay accion contra ley in-
terior alguna. El animal no fue levado a una
buena accidn por un sentimienio moral inte-
rior."

W) Rant, Magnitwdes negatvas, on Theoretiial Philosophy.... p 221, 2183 1l
organal en alemin Jdice eanerrs morabiscbes Gefibd.
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Asi, aunque ¢l respeto sea un sentimiento, es
un sentimiento propio solo de los seres racionales.
Esta es una idea que anticipa en qué sentido Kant
se separa de Hume. Para Kant, se trata de un tipo
de sentimiento que sélo los seres racionales tienen,
hay, por consiguiente, la idea de que la razén tienc
un papel importante como condicion de posibilidad
del sentimiento mismo, algo que en Hume esta au-
sente.

La dificulead radica en que no se definen ni la
ley interior ni el sentimiento moral, pero todo pare-
ce indicar que uno u otro, o los dos, se consideran
una fuerza motora natural de la accion, No se dis-
pone de elementos suficientes para dar una contes-
tacion exacta; sin embargo, la importancia de este
ensayo radica en el intento de igualar “sentimiento
moral” y “ley interior”,

Otra obra que contiene importantes observa-
ciones sobre érica, aunque éste no haya sido su te-
ma central, es Observaciones sobre ¢l sentimiento de lo
bello y lo rublime, escrita en 1763 y publicada en
1764, Me parece que es aqui donde Kant muestra la
mayor influencia de los moralistas ingleses y de
Rousseau en especial.

En las Obrervaciones, Kant distingue cntre
“cualidades morales” y  “disposicion  virruosa’,
Existe una gran cantidad de cualidades morales que
alabamos en los hombres, pero la cuesuon de la
virtud, del valor de la persona ¢n tanto que agente
moral, es algo que no hace referencia a 31 posee o
no tales cualidades.
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Esto condujo a Kant a la idea de que una ac-
cion conforme a la virtud no es lo mismo que una
accidon por virtud, es decir, una accion llevada a ca-
bo porque sca correcta. Solo csta altima tienc ver-
dadero valor moral. Es asi como en las Observaciones
se vislumbra un punto central de la doctrina critica,
segin la cual el valor moral del agente radica cn el
hecho de actuar por virtud y, curiosamente, ¢l ac-
tuar “por principios” de Kant se parece al “desinterés”
del sentimiento moral que Hume seiala:r algo e
valioso no porque a mi me reporte algiun valor, sino
porque admito que es valioso para cualquicr ser
humano que se encuentre en las mismas circuns.
tancias.

En este tratado, algunas veces aparece la frase
“sentimiento ético™® y aunque no s¢ emplea del

“

mismo modo que ¢l término “sentimiento moral” de
los ingleses, si denota un fuerte reconocimiento del
sentimiento en la vida moral. S bien "la verdadera
virtud solo puede descansar en principtos que la
hacen tanto mas sublime y noble cuanto mas gene-
rales, estos principios no son reglas especulativas,
sino la conciencia dc un sentimiento que vive en
todo pecho humano...M

Lejos de responder a la vision gencral de ser
un frio racionalista que no apreciaba los sentimien-

tos humanos, Kant muestra, en esta obra, la estre-

1 Aparecy indistintamente moralisches o sitsliches Gefiihd, fo que hace pensar yue
¢l significado de 1a frase es igual en todos los casos.
1o |, Kant, Observacones sobre of sentimiento de lo bello y lo swblime, p 21
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cha relacion de la moralidad con un sentimiento
hacia el género humano,

En consideracidn a la debilidad de la natura-
leza humana y del escaso poder que habia de
ejercer sobre el mayor nimero de los corazo-
nes ¢l sentimiento ético general, ha colocado
en nosotros la Providencia, como suplemento
de la virtud, cierto sentimiento delicado que
pucde empujarnos a la accion.V

Esta cita sugiere lo que seri ¢l problema de la
segunda parte de la investigacion: si el respeto co-
mo sentimiento es capaz de volverse un motor de la
accidén (y es ésta la razdn por la cual Kant adn le
concede un lugar al sentimiento en su ética), cabe la
posibilidad de que sea un sentimiento demasiado
débil para producir por si solo la accidn.

En su obra The Developement of Kant's View on
Ethics, Keith Ward nos hace ver que, aun cuando
Kant continiic con la distincién entre “principios” ¢
“impulsos” y afirme que el hombre verdaderamente
virtuoso actda por principios universales, parcce
cntender por “principio” simplemente un sent-
miento invariable —"El noble mouvo permancce ¥
no €sta tan sujeto a la inconstancia de las cosas vx-
teriores.”"™ Asi, el sentimiento moral se caracteriza
por su “invariabilidad™ y “por la generalidad de sus

T Jind.
8 Ibid,, p. 20.
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"oy

aplicaciones
que tiene con Hume, quien hablaba también de un
sentimiento moral “comun a toda la humanidad” y

% Esto altimo resalta otra semejpanza

de una “aprobacién general” hacia ciertas accioncs,
por parte de todos los hombres. ™

En otra parte de las Observaciones, Kant sc
muestra convencido de la necesidad de las emocio-
nes como factores que hacen posible la apreciacion:

No se tiene razon cuando sc acusa de no enten-
derle 2 quicn no ve ¢l valor o la hermosura
que nos conmueve. Tratasc aqui no tanto de
lo que el enfendimiento comprende como de lo
que ¢l sentimiento cxperimenta. Tienen, sin
embargo, las facultades del alma tan grande
conexién entre si que, las mis de las veces, de
1as manifestaciones de la sensibilidad pueden
deducirse las condictones tntelectivas, Vanas
resuftarian las dotes del inielecto para quien
al mismo tiempo no tuviese un vivo senti-
miento de lo bello y noble, sentimiento que
seria el mévil de aplicarlas bien v con regula-

ridad.®

Lo que mas sobresale de la cita anterior es la
idea de que ¢l entendimiento por si misme no nos
hace capaces de comprender el punto de vista del
otro en cuestiones de eaptar “la hermosura o el va-

¥ Keith Ward, The Developement of Kant s View on Ethus. p 24
3 Véage lanota 11.
2 1. Kant, Observaciones.... p. 33
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lor que me conmueve™. Justamente porque cs algo
distinto de la comprension intelectual, ésta puede
realizarse unicamente por medio de los sentimien-
tos. Esto remite tal vez a la idea kantiana del sen-
timiento moral como algo compartido: el punto de
vista del otro respecto de opiniones de indole valo-
rativa pucde comprenderse a través del sentimiento.
Aqui, como en otras partes de su ética precritica, a
Kant no se le presenta el problema de derivar obh-
gaciones de este sentimicnto; puede explicar algu-
nos aspectos de la conducta humana sin recurrir 2
principios formales sino de wun modo mas
“empirico” o vivencial, de acuerdo con la forma
como ocurren las cosas.

Podriamos decir que, en las Observaciones, Kant
se percata de que la moral sugiere tanto elementos
ractonales como emocionales. Sin embargo, aun
cuando Kant buscaba principios “universales”, para
construir su teoria ética no busco principios forma-
les no emocionales de la moralidad: encontré la
base para tales principios en “el sentimiento de la
belleza y Ia dignidad de la naturaleza humana™. Re-
cordemos que, para Kant, los principios en los que
descansa la verdadera virtud no son reglas especu-
lativas, sino “la conciencia de un sentimiento que
vive en todo pecho humano”.

La influencia de Rousseau y de los moralistas
ingleses es evidente en esta obra, sobre todo al re-
conocer {a importancia de la dignidad del hombre y
¢l papel central que ticnen los scntimientos en la
vida moral.




La frase final de las Obrervaciones, que atribuye
a la educacidn la posibilidad de “clevar temprano cl
sentimicnto moral en el pecho de todo joven ciuda-
dano a una sensibilidad activa”,® sugicre que cuan-
do Kant se refierc a tener que “despertar” ¢l sen-
timiento como una “sensihilidad acuva”, esii
hablando de un sentimiento moral quec ¢n principio
todo ser humano tiene, pero que hay quc.“dcs-
pertar” y “cultivar”, porque podria dormirse. Esta
idea nos remite a la del “sentimiento que vive cn
todo pecho humano™ y se hari presente mas adelan-
te, cuando en el Enrays premiade Kant sc refiera al
“sentimiento de lo bueno”, el cual se da de manera
natural y es parte de nucesira constitucion como se-
res sensibles.

Precisamente, al hablar de “sensibilidad acu-
va”, creo que Kant intenta decir que tenemos natu-
ralmente una capacidad, la cual hay que poner en
marcha.

Semejante afirmacién muestea la preocupacian
de Kant por el problema de la educaciéon de senn-
mientos; insiste ¢n la posibiltdad de adoctrinar a los
jovencs z ese respecto y, curiosamente, teme que tal
adoctrinamiento se lleve a cabo a través de “con-
ceptos segun reglas”, lo cual privaria al educando
de la espontaneidad del sentimiento. Retomaremos
cste punto en ¢} tercer capitulo de la investigacion.

Volviendo a la idea de un "senumiento gue
vive en todo pecho humano”, Kant nos dice:

2 fiud, p. 7.
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No puedo conmover moralmente a nadic a no
sct a través de sus propios sentimientos; debo
presuponer que posee una cierta bondad de
corazén [...] es posible que encuentre cn si
mismo cierto sentimiento de la rectitud mo-
ral. Puede suponer que su sentimiento esta de
acucrdo con la raza humana.?

Siguiendo esta linea, hace la siguiente obser-
vacion: “No hay nada que pucda llamarse una incli-
nacion inmediata a las acciones moralmente malas,
pero si una inclinacion a las buenas acciones.”
Coincido con Arthur Schlipp en que no es facil en-
contrar razones validas ni formales ni matcniales
para tal afirmacién, ya que, para ser sinceros, la
experiencia nos lleva a decir lo contrario. Lo que
podriamos ver en csta ultima frase es, quizds, una
prueba mis de la influencia de Rousscau en ¢! pen-
samicnto de Kant.

En el Ansncio de fos cursos del semestre de invierno
de 1765-1766, por ejemplo, Kant hace comentarios
favorables sobre los moralistas ingleses y continia
atribuyéndole al sentimiento un papel central en Ia
moralidad. Hay en cse texto un parrafo en ¢l quc
Kant emplea el término “sentimiento” sin siquiera
traducirlo del inglés. Si bien seria superficial decir
quec Kant sc ha convertide en discipulo de los mo-
ralistas ingleses, hay que aceptar que seguia impre-
sionado por su trabajo, fo cual no impidio que se

13|, Kant, Bemerkangen..., véase la nota 3.
N [lid
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dicra cuenta de sus deficiencias y de la necesidad de

revisarlo.

La distincion entre el bien y el mal en las ac-
cionies, y cl juicio sobre la recritud moral,
pueden ser reconocidos ficil y correctamente
por ¢l corazdén humano a través del llamado
sentimiento.?®

Keith Ward dice:

Aunque es comprensible que un profesor de
universidad tuviera sus dudas personales, ¢l
Anwncie muestra que lo que Kant habia estado
trabajando intensamente, y que habia canside-
rado satisfactorio para ser presentado  en
publico, cra similar a las teorias de Shaftesbury,
Hutcheson y Hume, de quienes dice: "aunque
incompleta y defeciuvosamente, han incursio-
nado con mayor profundidad cn in bisqueda
de un fundamento de la moralidad y a5 cuyous
esfuerzos se les dari la precisidén y el perfec-
cionamiento de los que carecian”. Sc¢ puede
suponet que este “perfeccionamiento” sera
dado por los principios formales de la obli-

gacion introducidos en el LEnsayo premiado

5 Kant, Anxndo de los cursos del semestre de tmnermo 1765-1766; en Theoretual

Phedosaphy..., . 297, 2311
2 Keth Ward, op, v, p. 33
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El Anuncio es una prucha mas de la postura
ética de Kant en la que se peraibe que el sentimicn-
to es visto como ¢l fundamento de la moralidad: no
se anade aqui nada que no haya sido dicho antes.
Sin embargo, aun cuando Kant continia viendo c!
catdcter esencial del sentimiento en la conducta y
reconoce la importancia de Rousscau y de los mo-
ralistas, no acepta de manera total y acritica sus
posturas,

Siguiendo con la influencia de los moralistas
ingleses, ésta también se¢ manifiesta en el primer
tratado publicado de Kant, en cl que, a pesar de
haberse propuesto examinar temas decididamentc
morales, s6lo dedica directamente a la ética las tres
o cuatro paginas finales. Se trata de la lnvestigactin
sobre la evidencia de los principios de la teologia natural y
de la moral, escrito hacia fines de 1762 para concur-
sar por un premio ofrecido por la Real Academia de
Ciencias de Berlin y publicado por la misma en
1764.

Es propiamente en el Ensayo premiade donde
Kant nos introduce a una ctapa del pensamiento ¢n
la que la moralidad se asocia con un sentumiento
particular, a la maneta de los moralistas 1ngleses.
Escribe:

Solo en nuestros dias ¢mpezamos a darnos
cuenta de que la capacidad de aprehender lo
verdadero s conocimiento, mientras que la de
advertir lo bueno es sentimiento. Asi como hay
conceptos indivisibles de la verdad, de lo que
sc descubre en los objetos de conocimicnto
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considerados en si mismos, hay también un
inanalizable sentimiento de lo bucno, ¢l cual
no se descubre en una cosa, sino en relacidn
con una criatura sensible.??

Ward nos recuerda que la doctrina de la Difu-
cidatio de 1755 sehalaba que los principios de no
contradiccidn y de razdn suficiente podian, juntos,
proveer todo el conocimiento posible. Pero en la
medida en que Kant fue aclarando Ia distincidn en-
tre relaciones reales y logicas, pudo admitir la ne-
cesidad de un fundamento material “indemostrable”
aunado a los principios formales del conocimiento.
Es decir, llegd a admitir una clara presencia (mani-
festacion) empirica que no podia reducirse a enun-
ciados analiticos de identidad de sujeto y predicado,
ni a deducciones del principio de razon suficiente.

En el Ensaye premiado, Kant sostienc que la
filosofia no puede cmpezar, como la matemitica, de
simples y claras definiciones y proceder por dedue-
ciones sintéticas; por ejemplo, partir del concepto
de “sustancia” y deducir, de la definicidn, la natura-
leza del mundo. La filosofia, en cambio, debe em-
pczar con la experiencia, analizarla y pretender dar
definiciones s6lo ¢n cuanto resultados de dicho
anilisis.

Existe una pluralidad de diversos “conceptos
clementales” que son los sujetos de juicios
materiales indemostrables; la tarea de la filo-

7 1. Kant, Ensaye premiado, en Theoretical Philosophy..., p. 273.
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sofia s descubrirlos y enumerarlos, pero clla
no puede explicar ni “probar” haciendo de-
ducciones de principios superiores.

Mas adelante dice, “cl juicio, ‘esto es bueno’,
cs del todo indemostrable y es un efecto inmediato
de la conciencia del sentimiento de placer que
acompafia a la percepcion del objeto™.? Con esto
parece afirmarse que cuando se percibe un objeto,
si la percepcidn va acompafnada de un sentimiento
consciente de desco (el “sentimiento de lo bueno”),
sc juzga inmediatamente “esto es bueno”. Este ca-
ricter indemostrable lo es en cuanto que ¢s lo bisico,
lo dltimo, a partir de lo cual se genera la obligacidn
moral porque ya no requiere otras razones para de-
mostrar su valor; el sentimiento, entonces, podria
ser la percepcidn de algo valioso “por si mismo™.

En este punto, pareceria que Kant esti consi-
derando que el sentimicnto es un criterio para re-
conocer lo que es “valioso por si mismo”; el que
ocurra este sentimiento es natural y es producto de
nuestra constitucidén como seres sensibles.

Continda diciendo: “5i una accidén es percibida
de inmediato como buena [...], la necesidad de esta
accidon es un principio material indemostrable de
obligacién.”¥ En este punto, Kant deriva el concep-
to de obligacidn de la sensacidn de lo bueno, a tal

» K. Ward, ¢p. af., p. 28.

» 1. Kant, Ensaye premriade, p. 273, Otra traducadm pasible seriar *. .y o5 un
resultzdo directo de la concienca Jel seatmiento de placer con la representa-
cidn ded objeto™.

W ad, . 273,
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grado que los aefor “sentidos” como buenos llegan a
ser, necesariamente, fines de la propia accidn, obli-
gaciones indemostrables. En esto, Kant parece
coincidir plenamente con los moralistas ingleses.
Sin embargo, sefiala Ward, “esti agregando algo
distintivamente racionalista a esta consideracidn de
la moralidad en términos de 'sentimiento moral’ y
esto es la exposicion de un eclemento formal, un
principio formal primario del juicio moral”.” Este
“rasgo” especial de Kant es el papel que le da a la
teflexion racional en las cucstiones morales. Mis
adelante volveremos sobre esto.

En esta importante cuestion reside la origina-
lidad de la postura kantiana de ¢sa época. 81 bien
Kant recibid cierta influencia de los moralistas in-
gleses, no se convirtio en discipulo suyo y, en lugar
de ello, empezd a dejar entrever lo que mas adelante
llegaria a ser el eje de su ética formalista.

Aqui aparece otro rasgo peculiar de esta ética
precritica: se hace €nfasis en las acciones —de éstas
predicamos ¢l valor moral— y no en las maximas
como se hara después.

Lo mas interesante de esta obra de la etapa
precritica es que, al principio, Kant muestra clara-
mente la influencia de Rousseau y de los moralistas
ingleses, otorpa 2l sentimiento ¢l papel central de la
moralidad y no introduce ninguna necesidad de ba-
sar la moralidad en argumentos, ni de confrontar el
sentimiento moral con el juicio moral. No obstante,
a lo largo del texto van surgiendo indicios de que

M K. Ward, ep. ar, p. 27.
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Kant yo comenzaba s vislumbrar la dificultad de
derivar obligaciones a partir de sentimientos.

Una vez que hemos hecho una aproximacién a
los textos que denotan una fuerte influencia de los
moralistas ingleses, pasaremos a la etapa en que

Kant cuestiona las teorias de sus antecesores y
mostratemos ¢l alejamiento que surge a partir de
este anilisis.

En ¢l Ensaye, al hablar del caricter “inde-
mostrable” de los principios materiales, Kant dice:
“Nada se deriva de los principios formales prima-
rios de nuestros juicios de verdad a menos que se
den los fundamentos materiales primarios”® pero,
inversamente, sin principios formales, el fundamen-
to material no puede producir conceptos ni, por
ende, conocimiento. Kant sostiene que no es posi-
ble la moralidad sin fundamentos materiales {que
encuentra en el “sentimiento moral”), pero tales
sentimientos no pueden dar lugar al conocimiento
de 1a obligacién ni al juicio moral sin ciertos prin-
cipios formales.

Al final del Ensayo, sc precisa ¢l tupo de obli-
gacién que necesita la moral cuando Kant dice que:
“todas las acciones que la moralidad prescribe como
subordinadas a ciertos fines son accidentales y no
pueden llamarse obligaciones en tanto no se subor-
dinen a un fin necesario en si mismo”.¥ Esto, aun-
gue no vusa la misma terminologia, si constituye el
origen de la distincién entre imperativos hipotéti-

3|, Kant, Exsaye premiode, p. 273.
8 jbid, p. 272.
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cos y categbricos. La exigencia del primero depende
por completo del fin que descamos alcanzar, mien-
tras que los imperativos categdricos no dependen
de nada, sea lo que fuere, sino que exigen una obe-
diencia incondicional.

Una vez expuesto este punto, Kant procede a
enunciar lo que él llama los principios formales de
la obligacién moral: “Obra en la forma mas petfecta
que puedas” y “Omite aquello con que obstaculices
la mayor perfeccién posible”. Digamos que ¢l ele-
mento material de la moralidad es un tipo de sen-
timiento que tiene lugar en la experiencia humana al
percibir acciones especificas, pero son estos dos
principios formales los que convierten a los senti-
micntos en especificamente morales, y originan el
concepto base de la moralidad de “fines necesarios
en sl mismos”.

Al atender a estos clementos formales de la
moralidad, Kant intentaba completar y reforzar Ia
doctrina de la escucla de los moralistas ingleses; agre-
gando sus principios formales introdujo el concepto
de “obligacién”, que presentaba grandes dificulta-
des tanto para los moralistas britdnicos como para
los tebricos del “sentimiento moral” en general.

Ward fue muy atinado al schalar que el pro-
blema ¢s que si “lo bueno” es simplemente una
apreciacién sensible o adscrita a causa dec un sen-
timiento especifico, se vuelve dificil entender como
de ahi surgen obligaciones absolutas. Los senti-
micntos pueden movernos a la accidén pero, al ser
subjetivos, no puecden generar obligaciones ni pres-
cripciones morales (con necesidad absoluta}.
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Tanto para Hume como para Kant, el senti-
miento moral es compartido; sin embargo, segin
Kant, eso no era suficiente para derivar de ahi obli-
gaciones; él consideraba indispensable una reflexidn
racional y el acucrdo con principios racionales. A
Hume, en cambio, no le interesaba desprender obli-
gaciones de lo que ¢l llamaba “un sentimicnto de
aptobacién moral”; Hume hablaba mis bien en
términos de “propensiones naturales a actuar”.

El principio formal que Kant ofrcce como re-
fuerzo a una teoria de! sentimicnto moral pretende
salvar la brecha entre sentimiento, accion y obliga-
cién, estableciendo la regla general de que se debe
realizar cualquier accién que sea “sentida inmedia-
tamente como buena”; pero el contenido material
de la moralidad, la creencia de que ciertas cosas y
hechos son buenos debe, segin él, derivarse del
sentimiento (irreductible sentimiento delo bueno). ™

Esto coincide con lo que habia dicho en un
pasaje de las Observaciones, donde se pone de mani-
fiesto el reconocimiento basico de la necesidad de
una fuerza motriz cmocional, un reconocimiento
que no disminuye aun cuando la verdadera conducta
moral radique en “el actuar por principios™.

Los hombres que obran segun primcipies son
muy pocos, cosa que hasta es muy conveniente,
pues con facilidad estos principios resultan
cquivocados y entonces el dafio que de ello se

3 Ji| wnanffisiches Gefibl des Guten ha sido traducido al inglés como wmanalyiabic
freling for the good y, al cxpaiiol, como “irrcductible sentimicnto de o buena™.
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deriva va tanto mas lejos cuanto mis general
es ¢l principio y mis firme la pecrsona que lo
ha adoptado. Los que obcdecen a bondad es-
pontinea son mwches mis, y estd bien, aun
cuando no pucda ser contado como un mérito
particular de la persona.

Hay aqui cierta duda respecto 2 la seguridad
infalible de la accién por principios, pucs si los
principios aceptados son equivocados, resulta peor
que si no se hubiera actuado por principios.

Lo pertinente ahora es preguntarse cn qué
sentido pueden ser equivocados los principios. Kant
no dice nada al respecto, pero podemos pensar que
esto ocurre cuando ¢l “sentimiento invariable”
equivoca su referencia. El hombre puede cometer
este error al ver su propia conveniencia y hacer de-
pender este principio de un sentimiento sujeto uni-
camente a las circunstancias exteriores. Tal vez uno
pueda engafarse, adoptar un motive innoble como
principio y acatarlo sin darse cuenta de que lo que
hacemos no puede aplicarse a la generalidad, sino
que mis bien sirve a nuestros propios intereses.

El pirrafo final del Ensayo premiado vuelve a
arrojar la incertidumbre respecto a los principios:

los principios supremos de la obligacion ne-
cesitan primero alin una determinacion mis
precisa; la carencia de la cual es mayor en 1a
filosofia prictica que en la especulativa, ya

% |, Kamt, Observardones..., p. 34.
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que debe decidirse primero si en ultima ins-
tancia es la facultad de conocer o el senti-
miento (la primera, base interna de la facultad
de desear) lo que determina los principios
primarios.®

Esta cita parece indicar el proceso de refle-
xién que llevard mis tarde a Kant a diferenciar ¢l
papel del sentimicnto del de la tazén cn cuestiones
morales.

El que finalice con esta indecision muestra
que, aun en sus primeras teorias céticas, Kant no se
dejé convencer por las ideas de los moralistas in-
gleses. Les agradecia haber reforzado su propia
conviccién acerca de la necesidad del sentimiento
cn la experiencia moral y coincidia con ellos en di-
ferenciar ¢l sentimiento moral de otros sentimicn-
tos, pues, dc no hacerlo, cualquier sentimiento pla-
centero podia convertirse en moral (algo que no
deseaban ni los ingleses ni Kant); pero no se com-
prometia con remitir esta diferencia a una facultad
especial que aludiera 2 un “sentido” moral separado
y distinto que existicta como criterio junto a los
otros sentidos.

Lo anterior muestra cl estado de duda en que
sc encontraba Kant en lo tocante a las ideas acerca
de 1a moralidad. Esta incertidumbre podria hacer-
nos creer que se¢ ha vuelto en contra de Rousseau y
de los moralistas ingleses y empicza a ver la dificul-
tad de edificar una teoria ética sobre ¢l “sen-

% |, Kant, Easgyo premviads, p. 275
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timiento moral”. Pero tal interpretacion es arries-
gada, primero, porque hay que pensar que Kant no
ha desarrollado con claridad una alternativa al sen-
timiento y, scgundo, porque en obras posteriores al
Ensayo premiado, Kant retoma ideas de los ingleses y
de Rousseau al comentar cl papel fundamental del
sentimiento en la moralidad.

Lo que si esta claro ¢s que, en el Ensaye, no
s6lo se concibe el sentimiento moral como impulsor
de la accién, sino que también se esboza la posibili-
dad de derivar obligaciones y deberes a partir de fos
seitalamientos de ese sentimiento mediante la re-
flexion racional. Kant comenzd entonces a hacer su
propia propucsta €tica.

En ¢l Ensayo premiade, Kant aborda ¢l asunto
de que, sin una reflexion racional y el acuerdo con
principios racionales, el sentimiento moral no lo-
graria derivar ninguna obligacidn, es decir, rechaza
la idea de que los sentimicntos materiales tengan cl
caricter de obligacion y postula que el conocimien-
to de ésta se deriva tanto de los principios formales
como de los materiales.

Cuando Kant agrega estos principios formales,
introduce ¢l concepto de obligacidn, el cual estable-
ce una clara diferencia con Hume. Segin este alu-
mo, tenemos un “sentimiento de aprobacién mo-
ral”, del cual parte el argumento de que ciertas
acciones nos producen un tipo especial de placer, y
otros tipos de acciones un tipo especizl de dolor;
por consiguicnte, por una propensidn natural llevamos
a cabo las primeras y cvitamos las segundas. Sin
embargo, de este sentimiento dc aprobacion no se
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desprende ninguna obligacién, sino mis bien una
propensidn a actuar.

Kant reconoce que el hombre es una criatura
mitad sensibilidad y mitad racionalidad. Los impul-
108 sensibles son un factor determinante en muchas
de sus acciones y el papel de la razén, en estos ca-
sos, €3 el que te asigné Hume: es la esclava de las
pasiones. Sin embargo, hay una clase de acciones en
las que la razdn se comporta como conductora. Este
es el género de las acciones morales, las cuales tie-
nen la caracteristica de comprometernos no por
interés a un fin ulterior, sino simplemente por el
principio que engloban.

Kant creia que sélo a través de los sentidos
aprendemos a conocer el mundo y que nuestros
procesos perceptuales afectan la manera en que el
mundo se presenta ante nosotros, pero cstzba con-
vencido de que el escepticismo de Hume, segin el
cual lo #afco que podemos conocer son nuestras
sensaciones, era insostenible: El éxito de la cieneia
newtoniana no podria explicarse en términos de
como la gente siente o asocia habitualmente las
ideas. Debe haber una base objetiva o fundamento
que explique como las teorias cientificas establecen
leyes que regulan ¢l mundo y por qué la ciencia ha
funcionado asi. En general, como sabemos, para
Kant las afirmaciones subjetivas son contingentes y
nos dicen mis de la persona que las enuncia que del
mundo. Las afirmaciones objetivas, en cambio, no
dependen de la persona; funcionan universalmente
para cualquiera, Si los juicios morales no son sim-
ples enunciaciones de sentimientos subjetivos, de-

37




ben tener también un fundamento objetivo. Lo que
Kant discutird con Hume serd, precisamente, la po-
sibilidad de juicios objetivos, tedricos y morales.

No queda claro si ¢l conocimicento moral son
sentimientos o juicios sobre estos sentimientos: el
conocimiento parece formarse neccesariamente de
creencias; pero, ¢cémo puede un sentimiento con-
vertirse en creenciap Para Kant, esto dltimo resulta
imposible, ya que los sentimientos, por ser subjeti-
vos, no pueden considerarse un argumento, y las
creencias, en cambio, son disposiciones que cual-
quiera puede compartir. En el siguiente capitulo
estudiaremos la posibilidad de derivar un argumen-
to moral a partir de un sentimiento.

El texto donde se desarrollan miés ampliamen-
te estas ideas es Swedor de wm visiomario, cscrito en
1766 e inspirado en el trabajo y en los escritos de
Swedenborg. Esta obra muestra la transicidn de una
teoria ética basada en el sentimiento moral, a una
fundamentacién formal de la moral.

En un pasaje del segundo capitulo, Kant iden-
tifica el “sentimiento de la moralidad” con el
“sentimiento de dependencia de la voluntad privada
respecto de la voluntad general” y dice:

el sentimiento de la moralidad seria justo
este fenfimiento de dependencia de la voluniad
privada respecto de la voluntad general y
seria consecuencia de la natural y gencral
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reciprocidad 2 través de la cual el mundo
tnmaterial alcanza su unidad moral.¥

Supongo que con el término “inmaterial”,
Kant se refiere al disperso mundo de las volunta-
des, que alcanzan su unidad sélo a través de ese
sentimiento.

En esta frase hay elementos emocionales y re-
flexives. Por un lado, la conducta moral ¢s uns
obligacidn del individuo y, por otro, la moralidad
debe expresar la “voluntad general”. Hay, pues, una
especic de “unidad de la razén” entre los seres ra-
cionales, proveniente de una fuerza que nos impulsa
a establecer una concordancia entre nucstros juicios
y los de los demas. Prosigue Kant:

Dado que la moralidad de la conducta con-
cterne a la condicidén interna de la mente,
muy naturalmente puede producir ¢} efecto
adecuado a una moralidad perfecta sdlo en la
sociedad inmediata de los seres racionales.®

Esto se parece a lo que Hume reconocia acer-
ca del sentimiento moral: su posibilidad de genera.
lizarlo. La diferencia radica en que en Kant es ia
reflexidn racional la que hace posible su universah-
zacidn.

El aspecto que resalta aqui es que las raices de
Ia conducta moral deben buscarse en una actitud

V. Kant, Sweios de wn visionario, con Theorrtical Philesophy.... p. 323, 2:335.
W Jlrd, p. 323, 2:336.
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interior. Es importante que Kant haya visto que
“sélo en la sociedad inmediata de los seres raciona-
les” (directores de si mismos) pueda tener efecto la

‘moralidad de la conducta. Sin considerar lo que

inicie una moralidad perfecta (que segiin Kant resi-
dia en la “condicidn interna de la mente”), parcce
¢laro que el Gnico efecto adecuado de tal conducta
moral debe ocurrir en el imbito de las relacioncs
sociales.

Ante la posible pregunta de cémo una morali-
dad que ¢s fundamentalmente una condicion inte-
rior del espiritu puede tener una implicacién social
necesaria, Kant ha dado la respuesta. Schlipp dice
lo siguiente:

Ha insistido en la cualidad emocional de la
moralidad en su caracter individual, interior,
indivisible y analizable; pero ha mostrado
también el caricter de respeto a los otros y
la importancia de los procesos de la refle-
xién racional.¥

En esta etapa, ¢l desarrollo de su pensamiento
presenta dos problemas que Kant necesita resolver:
primero, el problema heredado por los moralistas
ingleses de como pucden los sentimientos materia-
les tener el caracter de obligacion. Segundo, cl
problema heredado por los racionalistas de como
pueden los principios bidsicos de la obligacidén —
enunciados en ¢l Enraye premiado—, al ser meramen-

¥ A, Schlipp, La ética precritica de Kant, p. 102
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te formales, llegar a ser la fuerza motriz de la ac-
cion.

La posible solucién a estos problemas la esbo-
za Ward:

En los Suefos, Kant apela a la doctrina de dos
mundos diferentes, el sensible y ¢l inteligible.
Los principios formales de la razén sc inter-
pretan como las leyes de nccion de seres inte-
lectuales y los sentimientos morales sec en-
tienden como las manifestaciones sensibles de
este sistema de relaciones intelectuales. Como
scres sensibles cxperimentamos una especie
de “sentimicnto de constriccién” (obligacién)
que, como miembros racionales del mundo
espiritual, nos imponemos a nosotros mismos. ¥

Con Swefos, 1a ética kantiana tomari un rumbo
diferente del que habia seguido hasta entonces. Si
bien en algunas obras anteriores a ésta, Kant ya
insinuaba lo que seria su ética formalista, es aqui
donde insiste en la importancia de los procesos de
la reflexién racional. No es que los hubiera hecho a
un lado a lo largo de sus textos, sino que ¢s en esta
ctapa de su pensamiento cuando Kant les otorga un
lugar clave en su bisqueda del fundamento de la
moralidad,

Hemos visto los cambios que han surgido a lo
largo del desarrollo de la ética precritica de Kant
respecto del lugar del sentimiento en la moralidad.

0 K. Ward, ep. at., p. 40.
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Si bien al principio éste desempefia un papel fun-
damental, recordemos que es porque, en ese aspec-
to, Kant no se interesa en derivar obligaciones del
sentimiento ni en oponer el juicio moral al senti-
miento.

En un principio, Kant tuvo bucnas razones
para apoyar el sentimiento: sin un respaldo en la
emocién y el sentimiento, la moral racional no lo-
graria mover la voluntad. En Swedosr de an visionario,
pot ejemplo, Kant intenté dar una solucién al pro-
blema de cdmo pueden los principios bisicos de la
obligacidn, al ser meramente formales, llegar a ser
la fuerza motriz de la accién, apelando al hecho de
que, como seres sensibles, experimentamos una es-
pecic de “sentimiento de obligacién” que nos im-
pulsa a la accién.

Sin embargo, una postura scmejante lleva apa-
rejado el problema siguiente: gcémo pueden los
sentimicntos materiales tener el caricter de obliga-
cion?

El paso decisivo de una tecoria ética ligada a
las emociones, a otra dirigida por la razén, lo da
Kant en la Disertacidin inaugural de 1770, Si bien, en
ese texto, el interés de Kant es casi exclusivamente
epistemologico, cuando se ocupa de los problemas
de lza moralidad los cita decididamente como perte-
necientes a la esfera del “intelecto pure” En su
primera refercncia al asunto, dice que “los concep-
tos morales [...] son conocidos, no por la experien-
cia, sinc por el mismo intelecto puro™.

" 1. Kaat, Dustacd inangaral, en Theeretival Plkosophy..., p. 387, 2:395.
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Con el término “intelecto puro”, Kant destaca
el rasgo eminentemente intelectual de la moralidad,
pues ha caracterizado lo “puro” como la ausencia
de rasgos materiales —sensibles o empiricos.

“Purc”, en este contexto, ¢s a4 prieri. De manera
positiva quicre decit originado en la razén misma y
como tal, universal y necesario; de mancra negativa
hace referencia 2 lo que es independiente de la ex-
periencia. ¢Cémo llegd Kant a la afirmacidon de que
los conceptos morales “son conocidos no por la
experiencia®?

Desde que se interesé por la rteoria del
“sentido moral”, se lc planted el problema de de-
terminar qué autoridad puede tener para nosotros si
es como cualquier otzo sentido. Ya habiamos dicho
que es un sentido de tipo moral y su autoridad des-
cansa en la moralidad que nos hace conocer. Enton-
ces, ;podemos estar seguros de que lo que satisface
el sentido moral es verdaderamente moral? A pesar
de que Kant reconocia la indemostrabilidad de las
reglas de obligacién, no dejé de preocuparse por la
existencia de normas morales. Para obtener estas
normas, Kant necesitaba un método, asi como hacer
una clara distincién entre la aprehension sensible y
la construccidn intelectual.

El método de la metafisica acerca de lo sen-
sible y lo intelectual se reduce a este precep-
to: se ha de evitar cuidadosamente que los
principios propios del conocimiento sensible
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traspasen sus limites y afecten lo intelec-
tual. 9

Lo que Kant queria hacer era mantencr la mo-
ralidad libre, no del contagio de los sentidos, sino
del contagio del error, ¢l cual ocurre cuando per-
mitimos que los conceptos sensibles (el placer, ct-
cétera) avalen nuestros objetivos morales.

Aunque pareciera que, en la Disertatio, Kan
rompe con sus propios puntos de vista anteriores §
da un giro inesperado, yo seguiria a Schlipp, quien
al respecto dice que Kant no esti postulando algo
completamente nuevo, sino que, mis bien, esta obra
le dio la oportunidad de exponer ideas que venia
contemplando desde tiempo ateds, como la necesi-
dad de un método y el papel de lo formal en la étca.

Al establecer los principios fundamentales de
la razén como los principios formales que gobier-
nan necesariamente la organizacién del conocimien-
to, lo que hizo Kant fue rechazar abiertamente «l
empirismo al estilo humeano.

En este capitulo hemos aclarado las razones
que tuvo Kant para sentirse atraido hacia una doc-
trina ética cuyo fundamento radicaba en el senti-
miento; conforme nos adentramos en su obra, he-
mos advertido las dificultades que dicha postura
implicaba y cémo, poco a poco, se fue alejando de
esta idea hasta llecgar a establecer los principios
formales de la moralidad. Creo haber dejado claro

2 1bid, sec. 5, 2:411, p. 407,
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los motivos que tuvo Kant para este alejamiento y
la critica que hizo a la ética empirica.

En ¢l segundo capitulo abordaré la idea de
que, a pesar de que Kant atacé la teorin moral de
los ingleses, e incluso criticé a Shaftesbury y a Hut-
cheson por sostener que la base de la actuacidén mo-
ral radicaba en un tipo especial de “sentimiento
moral”, nunca abandond del todo su conviccién
precritica de que, dentro de ciertos limites, los mo-
ralistas ingleses estaban en lo correcto al reconocer
al sentimiento un papel esencial en la moralidad.

El remanente que parece quedar de esa in-
fluencia, donde sin telacidén con lo sensible 1a razén
no lograria mover la voluntad, es lo que Kant la-
mard “respeto”. Cédmo se concentra ¢! sentimiento
en forma de respeto y cdmo cumple este respeto el
papel de mover la voluntad es una cuestién que
analizaremos a continuacion.
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El respeto como remanente del
sentimiento en la ética

Nos adentramos ahora en una ctapa de pensamicen-
to en la que Kant se interesa por el fundamento
racional de la moralidad y rechaza uno patolégico.
Kant logra esto haciéndonos sentir conscientes de
que nuestra existencia sensible lleva unida, por
naturaleza, ¢l deseo de “la elevacién de nuestra
propia existencia suprasensible por la ley pura mo-
ral misma”.!

Asi, anuncia lo que serd la ctapa critica de su
filosofia moral. Sin embargo, creo que, por mais
formal que sea la ética kantiana —¢ incluso el mis-
mo Kant—, no deja de presentar una disposicién a
reconocer las fuentes empiricas y los incentivos de
una conducta correcta. El sabia que los sentimien-
tos no pucden desempenar el papel de las razones,
de modo semejante 2 como tampoco las razones
pueden desempenar ¢l papel de los motivos. Razo-
nes y motivos son independientes y eilo, justamen-
te, ¢s lo que parece exigir a la moralidad un ele-
mento a priori, que es de tipo emotivo. Para llevar a
cabo la accién moral necesitamos un fundamento
racional y un sentimiento que nos impulse a actuar.

| . Kant , Crilic de &s Raggn prdctica, p. 152,
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Este altimo lo encontzé Kant en el sentimiento del
respeto.

Es precisamentc en esta parte de la investiga-
cién donde analizaremos la caracteristica de motor
que se le da al respeto, €3 decir, su posibilidad de
impulsar la accién moral.

Siglos atris, Aristoteles escribié: “El pensa-
miento, por si mismo, nada mueve” y definid la
cleccién como “inteligencia apetitiva” o “apetito
intelectual”.? A su entender, somos agentes motrales
en la medida en que podemos pensar ¥ descar,
Aunque cominmente se ha interpretado que Kant
no coincide del taodo con el pensamiento aristotéli-
co, se acerca mucho a él al sefialar que un agente
actua al tomar interés en un objetivo. En tanto la
nocién de “tomar interés” implica no solo la pre-
sencia de un impulso, sino lz consciencia de algo
como objetivo posible, Kant sostiene que un inte-
rés {Interesse) no puede atribuirse a un scr carente
de razén (FMC, 57).

En Kant, quien no ofrece una teoria sistema-
tica de la.accién, es dificil encontrar una relacidn
clara entre ‘interés”, “septimientos’”, “deseos” y
“motives”, lo cual es un inconveni¢nte si pensamos
que distinguir tales términos nos permitiria enten-
der mejor su filosofia.

Tal y como Kant emplea los términos,
“sentimiento” en sentido amplio (Gefiihl) es la ca-
pacidad de experimentar atraccién o rechazo, pla-

2 Aristoteles, Etica Nicomagaea, p. 75, cap. VI, I
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cer o desagrade (MC, 217), mientras que con
“sentimientos” (Gefible), Kant se refiere a sensa-
ciones particulares experimentadas en un tiempo
determinado. Al no estar obligados, constreiidos ni
forzados por nuestros sentimientos, de nuestra
voluntad depende que actuemos movidos por de-
seos. De hacerlo asi, Kant identificard nuestra fa-
cultad de desear con apetitc y nuestro interés con
mera inclinacién, pues lo que nos lleva a actuar,
nuestro incentivo o motivo (Triebfeder), es el deseo
de procurarnos placer y evitarnos dolor.

Kant hace otra declaracidon; sostiene que hay
sentimientos causados enteramente por nuestra
razébn como “facultad superior de desear”, lo que
significa que ella por si misma determina la volun-
tad (y no esta al servicio de las inclinaciones). “Es
una verdadera facultad superior de desear a la cual la
facultad patolégicamente determinable esta subor-
dinada.”® La consecuencia de lo anterior es que
podamos tomar interés en actuar sin hacerlo por un
motivo meramente sensible y, al hacerlo asi, ten-
dremos un interés distintivamente moral.

En la exposicién de Kant sigue presente la
idea de un sentimiento que acompafia la prictica
moral, dc manerz que nos preocupa acruar correc-
taments porque sentimos respeto a las demandas de
la moralidad, pero e¢ste sentimiento del respeto
descansa Gnicamente en nuestro ptevio reconoci-

miento de la ley moral (FMC, 27).

3 1. Kant, CRPr, p. 107,
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Es obvio que un sentimiento como el tespeto
no puede deberse al estimulo de los sentidos; no
podemos “sentir” el respeto de la misma manera
que sentimos el frio o el calor, por ¢llo Kant sefiala
que esti hablande de un “sentimiento distinto de la
primera clase”. Si pensamos que hay otra clase de
sentimientos, éstos necesariamente —siguiendo
puntualmente a Kant— son los “sentimientos mo-
cales” (moral feelings}, causados por nuestra razon,
es decir, gencrados e¢n tanto somos conscientes de
tener obligaciones morales: “La concicncia de ¢llos
no ¢s de origen empirico, sino que sélo puede re-
sultar de la conciencia, de una ley moral, como
efecto de la misma sobre el animo.”* Nuestro moti-
vo o incentivo ¢s, finalmente, la ley moral.

Kant criticé a otros filosofos, quienes soste-
nian —correctamente— que el simple hecho de
pensar algo no conduce a la accidon, pues antes de
actuar debemos tomar interés en la realizacion del
acto, y que, sin embargo, pretendian —inco-
rrectamente— que Ja motivacion radica siempre cn
los deseos meramente patoldgicos, es decir, basa-
dos en el placer o el dolor fisico, lo cual implicaria
que nada puede considerarse bueno a menos que
haya sido previamente deseado. Concluian que el
unico medio para descubrir lo moralmente bueneo
consistia en clasificar todos los objetos empiricos
que los humanos deseaban , lo que llevaba 2 iden-
tificar lo bueno con lo deseable. Lo “mejor” o lo

* 1. Kant, Metafica de las Costumbres, X1, 399.
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“mis noble” recibia ¢] titulo de “moralmente bue-
no”. Algunos filédsofos definieron el concepto de
“bien moral” en términos de placer y felicidad
(Epicuro), otros como un tipo especial de senti-
miento o “sentido moral” (Hutcheson) y otros, en
términos de perfeccién ontolégica (Wolff y los
Estoicos).

Aunque diferian en sus conclusiones, estaban
de acuerdo en que podemos saber qué acciones son
moralmente correctas partiendo tnicamente de lo
que considecramos bweno. Para Kant, los filésofos
anteriores a €l creian que una teoria morzl comien-
za con la nocidn de lo que es “bueno” y de ahi se
deriva la nocién de lo que es moralmente
“correcto”. De hecho, la “deduccién” de la Critica
de la Ragdn Prdctica pretende demostrar que cl obje-
to de la moral (lo bueno) requicre de la ley moral
para su realizacién y reconocimiento.

Como todas estas teorias defendian la nocién
de bueno como algo fundamental, sélo podian
ofrecer, segin Kant, “principios materiales”, reglas
para la obtencién de lo que habian definido como
bueno, es decir, imperativos hipotéticos, cuya exi-
gencia depende de la eleccidn del fin. Asi que cual-
quier intento de fundar Ja teoria moral en concep-
ciones acerca de lo que es bueno, ocasiona
solamente hedonismo y un conjunto de reglas su-
bordinadas al principio general del amor a si mismo
o a la felicidad (CRPr, 107, B).

La critica de Kant hacia tales teorias puede
resumirse en su idea central: La visién de que la
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expericncia no puede ser el fundamento de la mo-
ralidad y “si nos dejamos inducir a convertir en
principio mozal algo extraido de esta dltima fuente,
corremos el peligro de cacr en los errores mis gro-
seros y perniciosos”.* Por ejemplo, Kant conside-
taba quc Aristdteles era ¢l padre de los empiristas
por su teoria acerca del origen de nuestro conoci-
miento moral y lo refuta sehalando que la
"antropologia”, el conocimiento empirico del com-
portamicnto humano, no nos dice nada acerca de
como debemos comportarnos (MC, 406).

AristOteles sostenia que aprendemos nuestros
idcales morales imitando modelos de buena con-
ducta. Kant estaba de acuerdo con esto: los ninos
aprenden imitando a los demas, pero podemos re-
conocer una conducta como moralmente buena
sélo si tenemos, previamente, normas dadas por la
razén que nos permitan identificarla como tal (MC,
480). En la educacién moral podemos recurrir a
cjemplas, pues éstos nos muestran que cl compor-
tamiento moral ¢s posible y nos incitan a actuar
correctamente, sin embargo, no sitven para dar a
conocer las demandas de la moralidad, puesto que
las normas motales no pucden originarsc en la ex-
periencia (FMC, 31},

La experiencia, dice Kant, no deja “ningin
principio moral seguro, ni para scrvir de hilo con-
ductor al juicio, ni para servir de disciplina al ini-

*Ibid, 11,215, p. 19,
52




mo en ¢l cumplimiento del deber.”® Como hemos
visto, la experiencia ofrcce reglas pricticas que

pueden aplicarse o no a los individuos, dependien-
do de sus inclinaciones y de las circunstancias
(CRPr, 108, 9). Pero con los preceptos de la moral,
dice Kant, la situacién es distinta: “Mandan a cada
uno sin atender a sus inclinaciones, dnicamente
porque, y en la medida en que, es libre y esta dota-
do de razén prictica.”? Una regla prictica que
constantemente presenta excepciones cs totalmente
inapropiada para fungir como ley moral de conducta.

Finalmente, ni la experiencia nt la introspec-
cién ofrecen ejemplos scguros de motivacion ge-
nuinamente moral. Cualquicr intento de basar la
moralidad en la experiencia, dice Kant, tendria co-
mo resultado su muerte (MC, 377).

Kant concluye que la moralidad es posible
s6lo si 1a razén por si misma cs una “facultad su-
perior de desear” que, mediante la reflexion de su
propio poder y de sus exigencias, desarrolle un
sistema de conceptos y principios morales para
determinar, con independencia de la experiencia y
de todos nuestros deseos patologicos, lo que es
bueno y nos motive entonces a aleanzarlo (FMC, 33).

La pregunta que se me ocurre ahora y que re-
coge la inquictud de Hume es la siguiente: incluso
si podemos identificar algo como objetivamente
bueno, ¢qué nos puede motivar subjetivamente a

¢ lbid, 217, p. 22.
7 Ibid, 216, p. 20.
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adoptarlo como fin si no lo deseamos? Del reco-
nocimiento de algo como valioso no se sigue nece-
sariamente un motivo para la accidn. Kant respon-
deri a csta pregunta diciendo que la razon practica,
en su papel de facultad superior de desear, debe ser
capaz de identificar lo que s moralmente bucno vy,
a su vez, motivarnos a adoptario como fin.

Ahora bien, una vez que hayamos identificado
fines objetivamente buenos, ¢cémo puede la razén
motivarnos a adoptarlos como nuestros fines? Co-
mo ya dijimos, scgin Kant, sélo los seres raciona-
les pueden fomar interés en algo como un fin; los
seres racionales finitos y contingentes, COmMO nOSO-
tros, mecesitan un incentivo para interesarse en algo
y pata hacer lo que dcben. Kant reconoce que, para
nosotros, que tenemos una naturaleza sensible, un
fin siempre serdi producto de la inclinacién, pero
insistird en que “cl interés moral es un intetés puro
y libre de los sentidos”.® Asi pues, nuestra razon
prictica -—nuestra voluntad— debe ser “una facul-
tad superior de descar” capaz de proporcionar un
motivo (Triehfeder) y crear un interés {Interesse) pu-
ramente moral que nos impulse a realizar nuestro
deber.

Para Kant, el tnico incentivo que puedec mo-
tivarnos a actuar por deber s el respeto (Achtung)
que sentimos por la ley moral. Este sentimiento no
es algo que elijamos tener o no, Sino que surge
incvitablemente de nuestro reconocimiento de la

¥ |. Kant, CRPr, p. 146.
54




T e o e e g =

ley moral. Por lo dicho hasta ahora, queda claro
que en tanto las inclinaciones conducen a Ia
“heteronomia”, ninguna accién determinada por
ellas puede tener valor moral, y por consiguiente,
ninguna inclinacién debe interpretarse como
“sentimiento moral” (recordemos.la critica a los
moralistas ingleses). Aquello que distingue las in-
clinaciones del sentimiento moral del respeto, por
ejemplo, es que las primeras “son recibidas median-
te un influjo”, mientras que ¢l segundeo *“es un sen-
timiento espontineo, oriundo de un concepto dc
razén”.?

Pero, ¢qué es un sentimiento espontinco,
oriundo de un concepto de razén? Kant intenta dar
tespuesta a esto en la Fundamentacién de la Metafisica
de las Cortumbres, diciendo que el respeto es Ia
conciencia de la subordinacién de mi voluntad a
una ley sin la mediacién de otros influjos de nn
sentir”. W

Al decir *la subordinacién de mi voluntad a
una ley sin la mediacién de otros influjos de mi
sentir”, Kant esti senalando el caricter de motivo
que tiene el respeto: mueve la voluntad. La subor-
dinacion logra que mi voluntad se vea atraida por
aquello que respeta (logra ser motivo) sin necesi-
dad de nada empirico.

Creo que la idea de Kant es ésta: la ley moral
suscita respeto porquc es buena en si misma. La

* 1. Kant, FMC, p. 26,
Vo [, p. 26.
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objecidn mis comun que sc hace a Kant en este
sentido es que la ley moral o imperativo categorico
es solo un esquema vacio; lo que resulta bueno —
por s{ mismo— es mis bien la maxima que logra
cumplir con la ley moral. Cuando alguien capta un
valor moral, capta algo bucno en si y, por consi-
guiente, este valor despicrta en él respeto. Si noso-
tros preguntiramos si es la “conciencia de subordi-
nacion” la que hace surgir en nosofros un
sentimiento, o si €3 mas bien un sentimicnto ¢l que
hace surgit cn NOSOLros tal conciencia de subordi-
nacion, Kant responderia que es ¢! mismo principio
¢l que swbjetivamente se presenta como respeto y ¢l
que objetivamenie se prescnta como ey moral.

La diferencia mis importante entre las inchi-
naciones y cl sentimiento del respeto no radica en
sus origencs, sino en que, cuando reconocemos que
el respeto a la ley moral es un sentimiento, no le
dejamos a éste la decision de qué es el bien moral,
lo que significa que ¢l respetn no cs un sentido
moral. El respeto no ¢s un criterio de recanoci-
miento del valor; es sélo motor de su realizacidn.
No cs ¢l sentimiento que nos provoca la represen-
tacion de una accién lo que decide st €sta ¢s O NO
moralmente buena, cuando se actha por respeto 2 la
ley, es la ley mis que el respeto lo que decide qué
¢s bueno. De este modo, ¢l valor moral es decidido
necesariamente, sélo en relacién con la ley maoral.

En consecuencia, en la medida en que esta ey
es racional, puede aprehenderse por la razén y des-
cubrirse a priori; entonces, €5 vilida untversalmente.
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Como lo expresaria ¢l mismo Kant, el sentimicato
moral del respeto no es la causa de la ley moral (si
lo fuera decidiria el contenido del bien moral), sino
su efecto.M

Debido a la fragil naturaleza humanas, la ley
moral debe presentirsenos como una ley que cons-
trifie, que demanda obediencia de nuestra parte.
Kant ha dicho que ¢l sentimiento del respeto “es
algo que no se considera ni como objeto de la in-
clinacién ni como objeto del temor, aun cuando
tiene algo de anilogo con ambos a un tiempo mis-
mo”.12 Es anilogo s la inclinacién en tanto que la
ley es una consecuencia de nuestra voluntad, “una
ley impuesta por nuestra naturaleza racional”, por
nosotros mismos; son anilogos en el sentido de que
la inclinacion y la voliciéon son formas de “desear”.
Considerada impuesta externamente, puede provocar
un scatimicnto similar al temor —el cual se opone
a la inclinacién—, en tanto que cl objeto del respe-
to cs la ley moral y nosotros “estamos sometidos a
¢lla sin tener que interrogar al egoismo”, s decir,
sin arender a nuestros intercses personales, lo cual
nos acercaria mis a un imperativo hipotético. Una
accién moralmente buena sera aquella que se reali-
ce por respeto a la ley y eso le dard su valor unico
e incondicionado.

El respeto por la ley implica obedecer sus
mandatos y actuar en contra de las propias inclina-

" jbid., p. 26,
2 Jbid, p. 21.
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ciones cuando éstas entran en conflicto con ¢l de-
ber. Esto no quicre decir que el deber y la inclina-
ci6bn sean siempre incompatibles, sino mis bien
que, en algunos casos, debemos buscar su confron-
tacién. Evidentemente, los cazos que mis interesan
a la ética son aqucllos en los que sc da un conflicto
entre ambos. Una accién realizada por respeto a la
ley, esto es, por debet, se reconoce mis ficilmente
cuando ln inclinacién se opone notoriamente a la
accién que cuando la inclinacién acompaiia simul-
tincamente al deber.

Una accién en cuya realizacién intervienen
inclinaciones no es lo que Kant veia como una
conducta contraria al deber; el verdadero enemigo
de l1a conductz moral es una accion realizada por
inclinaciones.

Objeto del respeto y por ende mandato, sélo
puede serlo aquello que no esté al servicio de
mi inclinacién, sino que la domine, al menos
la domine por completo en el cémputo de la
eleccién {...] no queda, pues, otra cosa quc
pueda determinar la voluntad, si no es, obje-
tivamente, la ley o, subjetivamente, el respe-
to purc a esa ley prictica y, por lo tanto, la
maxima de obedecer siempre a esa ley, aun
con perjuicio de todas mis inclinaciones.!

" [bid, p. 26.
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En el pensamiento de Kant, una accién reali-
zada por deber puede acompadiarse de inclinacio-
nes, pero nade nos garantiza que esto sea sicmpre
asi. Tener ciertas inclinaciones depende de mi sen-
sibilidad y de sus leyes, a las cuales estoy sujecto
necesariamente, pero tener un deber cs algo que
decide sélo la razén, a la cual debo someterme.
Esto muestra que ¢l contenido de la inclinacion y el
del deber se determinan uno con independencia del
otro y por eso pucden o no coincidir.

La rivalidad entre cllos surge cuando la incli-
nacién quiere ser ¢f fundamento determinanic de una
accion, sin considerar el hecho de quc la ley es la
Gnica autorizada para serlo. Esto no quicre decir,
para Kant, que una accidn no pueda combinar am-
bos motivos; lo que quiere decir es que una acciéon
moralmente buena no puede hacerse por deber y por
inclinacién. A los ojos de Kant, una accién moral-
mente buena es la que se realiza por respeto a fa
ley, por deber. Tal accion, cuando se acompasa de
inclinaciones (mit Neigung), no disminuye ni aumen-
ta en bondad moral. En cambio, una accion hecha
(motivada) por deber y por inclinaciones (aws Nei-
gung) carece, seglin Kant, de valor moral,

Un gran problems dentro de la ética surge
cuando Kant hace la separacion entre el deber y la
inclinacion.

Para Kant, si actio por un motivo distinto del
respeto, simplemente estoy haciendo algo que dc
antemano queria hacer. Mi accion pudo ser correc-
ta, pero es meramente contingente que asi haya
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sido y, s pesar de ser correcta, no pertenecc a la
moralidad en tanto que fue motivada por mi desco.
Lo dnico que muestra una accién correcta realizada
por un motivo no moral es que, al menos en este
caso, mi interés y la moralidad han coincidido. En
consecuencia, no merezco alabanza alguna 2 menos
que haya actuado por respeto. Para Kant, la accion
por respeto es la Gnica que interesa a la moralidad,
ningin otro tipo de motivacién me haria virtuoso.

A este respecto, J.B. Schneewind™ dice que,
con esta postura, Kant parece quitarle toda impot-
tancia a otros aspectos de la personalidad, pues
niega el valor moral de acciones surgidas a partir
de sentimientos de amor, lealtad, amistad, compa-
sién o gencrosidad, y descarta una “motivacién
mixta” como fuente de la accién moral.

Pensemos en el ejemplo de una madre que
educa y protege a sus hijos por deber y por incli-
nacién; segin Kant, ella tendria mayor valor moral
si s6lo actuara por deber, lo cual es extrafo, pues
nos parece que alguien es mejor madre si, ademis
de hacer lo que debe, quiere hacerlo. Tal vez lo que
Kant intenta subrayar es que es mis valioso mo-
ralmente quien actia Gnicamente por deber. Sin
embargo, a nosotros nos inspira respeto la inclina-
cidn amorosa de 1a madre y no nos patece que de-
merite 1a aceidn moral. Si el rechazo que muestra
Kant por la coincidencia de! deber con la inclina-

1 ). B Schnecwind, “Autonomy, obligation and virtue: an overview of Kant's
moral philosophy”, p. 327.
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cién en el reconocimiento de la accidon propiamente
moral se entiende sélo como un acento para preci-
sar en qué consiste el valor moral, no hay aqui
tanto de objetable como en ¢l hecho de admitir que
las inclinaciones son factores que disminuyen el
valor moral de una accién.

El conflicto no radica en pensar que Kant
debié contemplar que existen inclinaciones mas
nobles que otras —me parece que estaba conscicate
de ello—, sino en que estas inclinaciones, por mis
admirables que sean, nunca pueden ser del todo
satisfechas, lo cual crea un conjunto siempre cam-
biante de necesidades que no siempre son confor-
me a la ley moral. Para Kant, las inclinaciones nos
presentan una variedad de fines, los cuales pueden
algunas veces coincidir con los requerimientos del
deber, pero otras no.

La idea kantiana es que las inclinaciones, in-
dependientemente de lo favorables que sean al de-
ber, no pueden ser motivos de su rcalizacidén, por
¢l hecho de que todos nuestros sentimientos ¢ in-
clinaciones tienden a cambiar con el cursc del
tiempo. Las inclinaciones pueden acompaiar al
deber siempre y cuando la accién no se guic por
ellas. Decir que yo hago algo por deber y por incli-
nacién (como ayudar a alguien que quiero) es decir
que dirijo mi accién motivado por ambas cosas. La
dificultad surge si la inclinacién que acompaia al
deber resulta indispensable para motivarme:
¢actuaria yo de la misma mancra si no sintiera ca-
tifio por la persona a quicn ayudo? Si respondemos
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ncgativamente, ls mixima no es “pura” (des-
interesadn), si respondemos de modo afirmativo,
esto es, que actuaria del mismo modo, entonces mi
acciébn es igualmente moral. Que las inclinaciones
sean molives adicionales no presenta conflicto alguno;
¢l problema es que éstas scan motivos determinanies
pata la accion moral. :

Ya hemos dicho que el respeto como senti-
miento moral no se debe al estimulo de los senti-
dos, sino a la “conciencia de subordinacion” de mi
voluntad a una ley, por lo cual hay que entender
csta conciencia como un concepto de la razén. Para
los empiristas como Hume, 1a moralidad estd de-
terminada por cl sentimicnto, y las determinaciones
morales consisten en decisiones de sentimicntos y
no en descubrimientos de relaciones. Kant, en
cambio, traté de dar fa fundamentacién racional de
la moralidad y para ello tuvo que buscar la relacién
entre un pensamiento (conciencia de subordina-
cién) y un sentimiento (respeto). La cuestion que
parcce set fundamental es la de cémo un concepto
racional puede suscitar en nosotros un sentimicnto
que nos lleve a actuar.

Creo que Kant sc dio cuenta de que un con-
cepto racional no es suficiente para impulsarnos a
la accidén, sobre todo en cuestiones morales, pero
como le era imposible apelar directamente al sen-
timiento, lo hizo de modo indirecto diciendo que el
contenido racional del deber suscita, €n Nosotros,
el sentimiento del respeto que nos lleva a actuar.
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A la Fundamentacién de la metafisica de las cos-
tumbres (1785) siguid la Critica de la ragdn prictica
(1788), cuyo capitulo I1I, titulado “De los motores
de la razén prictica pura”, expone precisamente el
problema del respeto. Habiendo desarrollado Ia
idea de que el motor de la voluntad humana sélo
puede ser la ley moral, Kant nos pide comprenda-
mos a priori que dicha ley, como fundamento de
determinacién de la voluntad, debe producir un
sentimiento positivo y que no e¢s de origen empiri-
co (conocido a prieri).

Asi pues, el respeto hacia la ley moral ¢s un
sentimiento que ecstd producido por un fun-
damento intelectual y esc sentimiento es el
inico que nosotros podemos conocer ente-
ramente a4 priori y cuya necesidad podemos
penetrar. 1

Los sentimientos surgen a partir de represen-
taciones, las cuales pucden ser empiricas o intelec-
tuales. Esto explica que, en ocasiones, ideas muy
abstractas provoquen sentimientos. Los sentimien-
tos morales son ¢jemplos de representaciones inte-
lectuales (representaciones de objetos a priord).
Decir que el respeto es un sentimiento producido
por un fundamento intelectual, quicre decir que es
efecto de la representacion de la ley moral.

" 1. Kant, CRPr, p. 142,
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En la Critica, Kant considerard que el respeto
es el “motor para la obscrvacion de la ley moral y
como fundamento para miximas de un modo de
vivir conforme 2 ella” ! Quizis esto dltimo parezca
insignificante, pero en realidad es un paso que lo
llevari a hablar del respeto en otros términos:

Y asi ¢! respeto hacia la ley no es motor para
la moralidad, sino la moralidad misma, consi-
derada swhjetivamenie como motor [.--] asi co-
mo el respeto es un efecto sobre el sentimien-
to, por lo tanto sobre la sensibilidad de un
ser racional, ese respeto presuponc esa sen-
sibilidad, y por lo tanto también el caricter
finito de aquellos seres a quienes la ley moral
impone respeto y que no pucde atribuirse
respeto hacia la ley a un ser libre de toda
sensibilidad.”?

No hay que olvidar que Kant busca que su
moral sea.objetiva, universal y nccesaria. De aqui
que no quiera dar mis espacio a los sentimientos
pues los considera siempre relativos y subjetivos.
Sin embargo, recurre al respeto como si aceptara
que ¢l hombre necesita un sentimiento pata reco-
nocer que la ley moral es algo digno de obedecersc.
Buscar un sentimiento “moralmente puro” parece
ser, para Kant, la dnica manera de no “contaminar”

 [bid, p. 146.
7 Ihid, p. 144,
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1a moralidad de relativismo y subjetividad, pero
también su forma de solucionar el problema de que
1a razén pot si sola no mueve la voluntad.

El que Kant hable del respeto como senti-
miento y “determinante subjetivo de la voluntad”
no quiere decir que sea un sentimiento que algunos
tengamos y otros no, pues, COMo seres racionales,
nos vemos inevitablemente arrastrados a reconocer
la ley moral. Para Kant, el respeto surge de la re-
presentacién de la ley moral, a la cual mi voluntad
se subordina sin mediacién. Al ser racionales reco-
nocemos la ley moral y la respetamos, pero no ne-
cesariamente la acatamos.

Sin embargo, una pregunta que convendria
hacernos es la siguiente: ¢cémo excluye Kant la
posibilidad de que alguicn reconozca la ley moral
pero no sienta respeto o la de que alguicn sienta
respeto por una ley que no sea la ley moral?

Veamos. Kant habja sefialado que el senti-
miento del respeto es diferente del reconocimiento
del valor.moral, es decir, que no es criterio moral,
ya que, de serlo, estariamos hablando del respeto
en términos de sentido moral, 2lgo a lo que Kant, a
esas alturas, se oponia. No obstante, Kant no con-
cibe que sc tenga la representacion de la ley moral
y no se sienta respeto. Pero, si siempre que reco-
nozco la ley moral siento respeto, ¢por qué no
puedo considerar que éste €s un criterio moral?

Para salvar esta dificultad tendriamos que
pensar en algo que siempre s¢ prescnta (x) cuando
se da otra cosa (y), y en que, sin cmbarg?. la prime-
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r2 no es criterio de reconocimicnto de la scgunda.
Por ejemplo: supongamos que siempre que hay tos,
hay catarro; yo tengo tos y, por consiguiente, pien-
so que tengo catarro. Alguicn me dird que la tos no
es criterio de reconocimiento del catarro; pero si
siempre que tengo tos, tengo también catarro, ¢por
qué no habria yo de considerar que la tos s un
criterio de teconocimiento del catarro?

Lo anterior me hace pensar que Kant quiso
hacer una distincién entre el sentimiento del respe-
to y el reconocimiento del valor moral , para que
éste no fuera entendido como sentido moral de la
misma forma en que lo concebian los empiristas
ingleses. No es un sentimiento moral el que decide
qué es el bien moral. Tampoco es ¢l sentimiento
que surge de representarnos una accidn lo que de-
cide si ésta es o no moralmentec buena. Si el senti-
miento del respeto decidiera el contenido del bien
moral, scria causa de la ley moral y entonces no
habria una diferencia radical con el pensamiento de
los ingleses. La ley moral se presenta subjetivamen-
te como respeto y ya vimos que esto no quicre de-
cir que sc presente para unos si y para otros no;
quiere decir, mis bien, que es cl efecto de la ley
moral: surge cuando nos la representamos.

El problema que se plantea aqui es que, a pe-
sar de los esfuerzos que hizo Kant para distinguir-
los, respeto y criterio moral parecen estar inevita-
blemente unidos, pues siempre que reconocemos cl
valor moral, sentimos respeto hacia él, es decir, no
queda claro por qué si el respeto siempre se pre-
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senta frente o la ley moral y si no puede presentar-
s¢ mis que frente 8 clla, no pueda ser considerado
criterio. El hecho de que Kant haya pensado en el
respeto como un “motivo”, mis que como una
“raz6n” de nuestras acciones, no le permite excluir-
lo como un criterio de reconocimiento. Quizd la
salida de Kant sea admitir que ¢l respeto ¢s un cri-
terio subjetivo, perc que el reconocimiento intelec-
tual es un criterio objetivo. Contra esto conviene
tener presente la afirmacion de que el respeto es un
sentimiento compartido por todo sujeto moral, o al
mecnos por todo ser humano, lo cual lo hace, en
cierta medida, criterio objetivo de reconocimiento.

El paso mis dificil es el siguiente: una vez
que hemos reconocido ¢l valor moral y sentido res-
peto hacia €1, ¢qué nos lleva a acatar la ley moral?
Kant dirfa que €3 una consecuencia necesaria de lo
anterior, pero nosotros sabemos que no es algo que
ocurra siempre asf. Podemos reconocer una accién
moralmente valiosa y respetarla, pero no imitarla o
llevarla a cabo. Hay muchas inclinaciones que pue-
den y suclen desviatnos del camino hacia el acata-
miento de la ley moral.

El papel del sentimiento del respeto en la éui-
ca kantiana cobra su verdadero sentido si lo vemos
como un motor que puede competir contra los
otros motivos de la accién. Pensemos en una ba-
lanza en uno de cuyos sus brazos estén todas
nuestras inclinnciones y deseos, mientras que en ¢l
otro estia el reconocimiento del valor moral, cs de-
cir, 12 ley moral. Podria parecer que este recono-
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cimiento ¢s demasiado abstracto o insuficiente para
motivarnos a ls accién. El respeto cntra entonces
como un motor de la accién, capaz de competir
contra nuestras inclinaciones y equilibrar asi la ba-
lanza.

Si bien es un sentimiento que esté presente en
todos nosotros, puede no “activarse” y su fuerza
motriz se verd disminuida. Aqul la educacién pare-
ceria desempediar un papel importante ¢n el sentido
de que, mediante ella, podemos captar el valor de
una accién y cultivar un respeto tal que nos impul-
sc a realizarla. Sobre estas cuestiones hablaremos
en el siguiente capitulo.

Por ahora, vayamos a la posibilidad de que se
dé ¢l sentimiento del respeto sin valor moral. Esta
opcidn es ficil de eliminar si pensamos que el res-
peto por objetos no morales (como autoridades
estatales o religiosas) no cs, para Kant, verdadero
respeto, sino mis bien una cuestion de honra.

En la Critica de la ragdn prdctica, Kant dira que
el respeto sc aplica siempre a personas y nunca a
cosas y en la Metafisica de la costumbres, segunda
parte de la “Doctrina ética clemental”, habla del
respeto que tencmos que manifestar a otros, no en
términos de sentimiento surgido de comparar nuestro
propio valor con el de otro, sino como “maxima de
restringir nuestra autoestima por la dignidad de la
humanidad ¢n la persona del otro, por tanto, cl
respeto en sentido prictico™. !

18 . Kant, Metafinica de las costumbres, p. 318, 25/450.
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A mi entender, lo anterior significa que el de-
ber de respetar a mi préjimo esti contenido en la
mixima de no degrsdar a ningin otro hombre
convirtiéndolo tinicamente en medio pars mis fines.
Cuando Kant habla de “respeto en sentido pricti-
co”, creo que no debe pensarse que esti hablando
de una diferencia entre el respeto hacia la ley moral
y ¢l respeto hacia ¢l préjimo. Tal distincién no
existe, porque ¢l respeto a la ley es respeto a un
valor absoluto, a un fin en si mismo (fin no condi-
cionado) y las personas son fines en si y suscitan
respcto.

En la misma Mesafisica, sl abordar la falsa
humildad, Kant dice que el hombre visto como su-
jeto de una razén prictico-moral se valora como
fin en si mismo (idea ya expresada en la Fundamen-
tacidn), es decir, “...posee una dignidad (valor inter-
no absoluto), gracias a la cual infunde respeso hacia
él a todos los demis seres racionales y puede valo-
rarse con jgualdad”."”

Esta dignidad que no puede perder y lc infun-
de respeto (reverentia) por si mismo es del mismo
tipo que cl sentimiento de respeto a la ley, ya que
este dltimo no es sino la conciencia del propio de-
ber, segin palabras del mismo Kant. Probablemen-
te la distincién que pretendia hacer iba dirigida
hacia el hecho de que no sc esti obligado a honrara
otros {s6lo por ser hombres), esto es, a demostrar-
les una consideracidn positiva, sino que:

" lind, p. 299, 11/11.
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estd implicado en el concepto de respeto, tal
como estamos ocbligados 2 demostrarlo a
otros hombres, y que es sélo un deber rega-
tive [...] Al Gnico respeto que estoy obligado
por naturaleza es el respeto o la ley en gene-
ral (revere legem) y esto —pero no honrar a
otros hombres en gencral (reverentia adversus
hominem} o hacerles algo a este respecto— es
un deber humano hacia otros universal ¢
incondicionado, (ebservantia debita) ®

La palabra megative quicre decir aqui que los
deberes hacia el prdjimo, que surgen del respeto
que se¢ les debe, se expresan sélo negativamente, es
decir, sélo indirectamente, a través de prohibicio-
nes. No dicen lo que hay que hacer, sino lo que no
hay que hacer. Por otro lado, Kant patece recono-
cer que algunas personas (las honestas y leales —
pongamos aqui los valores que admiramos—) susci-
tan en NOsOiros mas respeto que otras. Recordemos
su ejemplo del hombre de condicién baja y ordina-
ria que posee tal rectitud de caricter que nos hace
respetarlo mds que a un gran seiior.

Esta referencia nos ayuda a precisar lo que
Kant entiende por respeto especificamente moral.
El honrar a los otros puede llevarnos a obedecerlos
y cacr en la heteronomia —que es lo contrario de
lo que se pretende. De aqui que entender como

® Ibid, p. 342, 468.
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tespeto ¢l honrar o los otros se vea, incluso, como
opuesto al respeto moral. El respeto especifica-
mente moral considera a los otros fines en si mis-
mos y no medios para alcanzar un objetivo particu-
lar, por lo tanto, las personas son consideradas
agentes morales.

El deber de respctar a mi projimo esti con-
tenido en la mixima de no degradar a ningin
otro hombre convirtiéndolo unicamente en
medio para mis fines (no exigir que el otro
deba rebajarse a si mismo para entregarse a
mi fin).®

No hay que confundir, entonces, el sentimien-
to del respeto, que es uno, con el sentimiento de
honrat al préjimo.

Que ¢l sentimiento del respeto es uno y el
mismo se¢ esboza ya en la Critica de la ragén prdctica
cuando se afirma que:

Cuando se considera exactamente ¢l concep-
to del respeto hacia personas, sec observa
que descansa siempre en la conciencia de un
deber, que nos da un cjemplo y que nunca
puede tener otro fundamento que el moral y
que es muy bueno, incluso muy Gtil en el
aspecto psicolégico, para el conocimiento dc
los hombres, atender [...] a la deferencia [. ]

2 Jisd, p. 319, 25/450.
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que tiene el hombre cn sus juicios por la ley
moral. 2

Le opcidn en la que Kant no shondé, y que
podria darnos una interpretacién diferente del
problema, es la que nos remite al asunto de la edu-
cacién: la posibilidad de educar para captar un va-
lor moral. El objetivo de esto es que logremos re-
conocer un valor moral y sentir hacia él un respeto
tal, que nos impulse a la accién.

En nuestro siguiente y ultimo capitulo vere-
mos cdmo el respeto es un sentimiento que puede
fomentarse mediante la educacion, de tal manera
que se presente siempre que reconozcamos el valor
moral de una accidn y cuya fuerza sea capaz de
convertirlo en motor de la accién moral.

2], Kant, CRPr, p. 148,
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CAPiTULO HII

La educacién, via desatendida
para fomentar el respeto

En nuestro primer capitulo hicimos una revisién de
las principales filosoffas que influyeron en el pen-
samiento kantiano durante su etapa precritica. Nos
concentramos en desarrollar 1a época en que Kant
consideraba que el sentimiento cra el fundamento
de la moralidad, y expusimos las ventajas que el
filésofo veia en una teoria semejante. Al final del
capitulo vimos cémo y por qué Kant abandoné esta
teoria inicial e hizo una critica a la ética empirica,
con la que termind por rechazar que el sentimiento
fuera el fundamento de la moral.

En ¢l segundo capitulo, subrayamos la idea de
que a pesar de su rechazo a la teoria de los
“moralistas ingleses”, Kant no renuncié totalmente
al sentimicnto y, coincidiendo con Aristételes res-
pecto a que “cl pensamiento por si mismo nada
mueve”, le otorgé ¢l papel de motor de la accidn en
este sentido: es posible actuar por deber (aun en
contra de todas las demis inclinaciones), pero el
motivo —como ya vimos— no es la ley misma sino
el respeto que ésta inspira. Asi es como podemos
actuar meramente por respeto, que cs  un
“sentimiento oriundo de la razén”. Aqui vemos cé-
mo recaparece ¢l sentimiento concentrado 2 manera
de respeto, que si ticne la capacidad de mover la
voluntad,
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En este capitulo planteo una posible solucién
al problema de cémo conciliar la razén con el sen-
timiento; mi propuesta es algo en lo que Kant no
ahondé: la educacidon. Creo que el respeto es un
sentimiento que puede fomentarse, de tal forma que
siempre quc teconozcamos una accidn moralmente
valiosa sentiremos por ella respeto, y éste serd ca-
paz de impulsarnos a la accién.

La pregunta fundamental ¢s la siguicnte: jqué
clase de educacién se neccesita para hacer que el

-~trdividuosectapazrde Teconocer das Jeyes morales y
deractuon enfuncidn dereste: reconucimicntad -

Mi propuesta se basa en un tipo de educacién
moral que se adapte al sistema ético kantiano y que
salve la brecha que se¢ nos ha planteado entre la
razén y el sentimiento.

Hemos visto que ¢l sentimiento moral del res-
peto tiene la facultad de mover la voluntad ¢ impul-
sarla a la accidn. Dijimos también que a pesar de
ser un sentimiento presente en todos nosotros,
puede no “activarse” y ello disminuird su fucrza
motriz. JComo nodemos “activar” un sentimiento
de manera que sc presente sirmpre que hayamos
reconocido ¢l valor moral de una acciéon? Me parece
que en esto es funcamental la educacidn moral.
Kant escribio al respecto:

La educacién es un arte, cuya prictica ha de
ser perfeccionada por muchas generaciones.
Cada generacién, provista de los conoci-
mientos de las anteriores, puede realizar
constantemente una educzcion que desen-
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vuelva de un modo proporcional y conforme
a un fin, todas las disposiciones naturales
del hombre.!

Kant sf hablé un poco sobre este tema, inclu-
so tiene un pequeiio libro publicado en 1803: Uber
Pidagogik (“De la educacién”). Esta obra consiste
en los apuntes que hacfa para dar sus citedras y fue
compilada por un estudiante y amigo suyo, Theodor
Rink. Aunque no se trata de una obra muy completa
desde el punto de vista filoséfico, si contiene algu-
nas observaciones importantes acerca del papel que
Kant le otorga a la educacién. Aqui, por ejemplo,
Kant dice que “Gnicamente por la educacién el
hombre puede llegar a ser hombre. No es sino lo
que la educacién le hace ser [...] tras la educacién
esti el gran secreto de la perfeccion de la naturaleza
humana.”?

La pauta de que Kant proponia una educacidn
auténoma nos la da cuando, en esta misma obra,
dice que la educacién ha sido mal manejada por los
grupos de poder: la Iglesia y los gobernantes, quie-
nes se han centrado mis en inculcar obediencia cie-
ga que en promover la autonomia.

A Kant le interesaba desarrollar en el educan-
do un caricter moral, es decir, la voluntad de vincu-
larse por si mismo a determinados principios pric-
ticos que se prescriben por medio de la propia
razén. El que estos principios sean falsos o defec-

v 1. Kant, Pedagegia, p. 34.
1 1l5d, pp. 31-32.
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tuosos ha s tan grave para Kant, ya que “cl hecho
de qucrer obrar segin principios firmes tiene, en si,
elgo de estimable y digno de admiracion [.. el ca-
ricter] no habla de lo que la naturaleza hace del
hombre, sino de lo que éste hace de 57 mismao™.}

En la Pedagogfa, Kant dice: “Lo que importa,
sobre todo, es quc ¢l nifio aprenda a pensar. Quc
obre por principios, de los cuales se origina toda la
accidn.”*

Estas citas demuestran el interés que tenia
Kant por una e¢ducacién auténoma, mediante la cual
el individuo “se hiciera a si mismo” y fuera capaz
de tomar sus propias decisiones, consciente de estar
actuando bajo principios. Inicialmente no importa
que scan “falsos o defectuosos”; regirse conforme a
ellos implica, al menos, saber que existe una ley,
mis adelante serd fundamental que se “pulan” y sc
conviertan en verdaderos principios morales. Céma
interviene la educacién en el perfeccionamiento de
estos principios y cémo e¢s ella capaz de fomentar-
los es sobre lo que pienso hablar en este capitulo.

Las ‘finalidades que Kant atribuye a la educa-
¢cién son: disciplinar al hombre, cultivarlo, hacerlo
prudente o civilizarlo y moralizarlo. Esta formacién
es la Gltima en la medida en que se apoya en prin-
cipios que el hombre mismo debe comprender.

El hombre no solo debe ser habil para rodos
los fines, sino que ha de tener también un

3 1, Kant, Antbropologic du point de vus pragmatique,, p. 140.
4. Kant, Pedagogfa, p. 3.
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¢riterio con arreglo al cual solo escoja los
buenos. Estos buenos fines son los que ne-
cesariamente aprucba cada uno y que al
mismo tiempo pucden ser fines para todos.*

Mis adelante Kant insiste en la autonomia, la
libertad y la individualidad. Otorgarle valor a estos
conceptos es algo que aprendemos mediante un
proceso educativo: :

La educacidon prictica o moral es aquella
mediante la cual el hombre debe ser formado
para poder vivir como un ser que obra li-
bremente. Es la educacién de la personali-
dad, la educacién de un ser que obra libre-
mente, que sc¢ basta a si mismo y que es un
miembro de la sociedad, pero que pucde te-
ncr por si mismo un valor intrinseco.¢

La educacién moral o practica, como la llama
Kant, es, pues, aquella mediante la cual el hombre
debe ser formado para poder vivir como un ser que
obra con libertad.

Una vez que hemos formado el cariacter, lo
cual se logra cjercitindose con una intencién firme
en el cumplimiento de ciertas miximas maduradas
por la reflexion, hemos de pasar a formar un buen
caricter.

s b
+ Itid, p. 45.
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Entre las disposiciones del orden moral, Kant
postula una muy general que incluye a las demis y a
la que denomina “buena voluntad”, “virtud” o
“hbuen caricter”. Esta es “la disposicion a elegis
unicamente fines buenos” o la disposicién a actuar
no simplemente ¢onforme al deber, sino por un sen-
timiento del deber, no sélo cumpliendo la ley mo-
ral, sino motivados por el respeto a la ley moral.

Sabemos que dentro de la ética kantisna no se
puede ser virtuoso, ni los actos pueden calificarse
de buenos —aunque sean rectos por conformarse a
la ley moral—, sino cuando el sujeto actua por de-
ber y motivado por ¢l sentimiento de respeto a la
ley moral. No olvidemos que Kant cree que ¢l hom-
bre virtuoso encucntra gozo en cumplir con su de-
ber, aunque debe suponcrsc que no cumple con su
deber para procurarse este gozo. Creo que Kant
quiere llevarnos a la conclusién de que no tenemos
que extirpar de nosotros todos los demis descos y
disposiciones, sino que debemos cultivar en nuestro
scr ¢l respeto con un esmero tal que siempre sea lo
bastantc poderoso para poder determinar nuestras
acciones.

Me parece que esta cuestién dec cultivar el res-
peto se logra mediante la educacién moral, cuya
tarea principal es ayudar al educando a sensibilizar-
sc ante la presencia de la ley moral dentro de €l, es
decir, ésta no necesita ensefarse sino, mas bien,
descubrirse. Asi que “sin ensefiarle nada nuevo, se
le hace atender tan sdlo, como Socrates hizo, a su
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propic principio”.7 “Se ha de poner atencion en
esto, no melerles los conocimientos racionales, sino
mis bien sacarlos de ellos mismos.”® Esta sensibili-
dad por el respeto hacia la ley moral se desarrolla
mediante una educacién que cuestione a los cstu-
diantes apelando a su entendimicato. Pero esto sc
lleva a cabo cuando el individuo tiene cierta cdad
que le permita realizar un anilisis de la moralidad,
la idea primordial es que ¢l nifio, a través de la dis-
ciplina, aprenda a reprimir sus inclinaciones y
aprenda también a seguir ejemplos y crear hibitos
que después abandonarid para forjar su propio ca-
ricter.

Respecto de la educacién del nifio, Kant ob-
scrva que es necesario dcjarlo libre, siemprec ¥
cuando no obre de modo que obstaculice la libertad
de otro; propone que s¢ le muestre que no alcanzara
sus fines, sino dejando alcanzar los suyos a los de-
mas, y considera preciso hacerle ver que la coaccidn
que sc le impone lo conduce al uso de su propia
libertad; “que se le educa para que algin dia pueda
ser libre, para no depender de los otros™.?

Semejante idea de la educacién nos remite ne-
cesariamente al concepto de autonomia, el cual se
refiere a la capacidad del sujeto para tomar sus
propias decisiones y dirigir su vida sin la interven-
ciébn de los demis. Para Kant, el término
“autonomia” denota nuestra capacidad y responsa-

1. Kant, FMC, cap. 1, p. 28.
" 1. Kaar, P fa, p. 69. ‘ S AL TALY £ BN
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bilidad de saber qué nos demanda la moralidad, y
nuestea determinacidén a no sctuar inmoralmente.
Por ultimo, debemos educar sl nifio para ser autd-
nomo, es decir, para que piense y decida por si
mismo.

El nifio, en tanto miembro de la socicdad, se
relaciona con otros individuos y desde muy peque-
fio aprende que su conducta ha de limitarse con-
forme a lo que mas adelante €l mismo distinguira
como normas morales (segin Kant, ain no tiene
ninglin concepto de lo moral). El aprendizaje de la
moral por parte del nifio no sec inicia con su ingreso
en ¢l sistema educativo. El nifio empicza por apren-
der que ciertas conducras son compensadas con
gestos de aprecio, mientras que otras pueden oca-
sionar un castigo. Por ejemplo, al imaginar las po-
sibles reacciones de sus padres, el nifio desarrolla
un esquema de hibitos gue son principios de mora-
lidad. Pero la cducacién moral no es tan s6lo ad-
quirir hibitos, supone, ademis, el desarrollo dec la
capacidad - para comprender las acciones humanas,
como secria ¢} intento de comprender los motivos,
las razones y los intercses que se ven involucrados
al realizar un acto moral.

Precisamente sobre esto Kant ditd que “un
hombre ¢s tanto menos libre ¢ independiente,
cuantos mias habitos tiene [..]i en consecucncia,
deben tomarse medidas para impedir que los nifos
adquieran hibitos y que nazca en cllos alguna cos-
tumbre.” "

W Ibid, p. 54.
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Adquirir un hibito o perderlo supone esta-
blecer una inclinacién persistente sin maixi-
mz alguna, por el procedimiento de satisfa-
cerla reiteradamente: y es un mecanismo del
modo de sentir en lugar de ser un principio
del modo de pensar.V

Sin embargo, los hibitos parecen ser buenos
pues toda educacién es reiterativa (el educader debe
responder siempre de la misma manera ante una
falta: castigando); ademas, en una primera etapa cl
nifio deberd imitar —ya que, segin Kant, es incapaz
de legislarse a si mismo. No obstante, los hibitos
acartrean el peligro de una conducta mecinica, no
razonada. El hibito parece bueno hasta ¢l punto en
que el individuo es capaz de regirse a si mismo; es
entonces cuando debe abandonar sus “buenos hibi-
tos” para crcar sus propias convicciones. Es en Ia
etapa mas avanzada de la formaciéon moral, cuando
el educando debe obrar bien por sus maximas y no
por costumbres; en palabras del propio Kant, “que
no s6lo haga el bien, sino que lo haga porque es
bueno”.12

Kant no estaria muy de acuerdo con la idea de
comprender los motivos, las razones y los infereses
que acompafian 2l acto moral, ya que, para ¢él, lo que
el alumno ha de entender es tan sélo “el fundamen-

W 1. Kant, Mefinca de las costwmbres, *Doctrina ética del mérodo™, 52-479,
p. 355.
111, Kant, Pedayagia, p. 67.
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to y la derivacién de los actos por la ides del de-
ber”.

Mi divergencia con Kant en este punto se basa
en que é! piensa que ¢l nific no puede comprender
csos fundamentos porque no tienc una razdn espe-
culativa, “no dirigida”, sino una razén prictica quc
reflexiona sobre lo que procede segiin sus causas y
efcctos. “La razén no hace acto de presencia hasta
la juventud.”" Pero, cdmo se debe interpretar que,
por un lado, Kant diga que debemos impedir que el
nifio desarrolle hibitos y, por ¢l otro, le otorgue
una razén que lo Gnico que puede hacer es reflexio-
nar sobre la causa y el efecto. Me parece que un
razonamiento de este tipo sélo puede llevar 2 Ia
conclusién de que el nifio realiza actos morales por
el mero efecto que producen.

Aunque Kant hace comentarios con los que
coincido, no puedo dejar de ver una parte negativa
en su concepeién de la educacion: la considera una
ayuda para la moral en la medida en que puede re-
primir las conductas indeseables. Kant ve en la cdu-
cacidén represora una via para fomentar la autocen-
sura: se trata de reprimir al nifio durantc los
primecros afios para que mis adelante se reprima ¢l
mismo.

El chico habria de verse particularmente
reprimido cuando se muestra proclive a la
maldad y a la malicia, asi como cuando cs-

1 [hid
W |. Kant, Lecaones de ética, scgunda parte, p. 300.
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grime una marcada inclinacién a destruir y a
importunar.'

Un sentimiento que contribuye a la represién
del nifio es la vergiienza, la cual reserva Kant para
la educacion moral. '

Los padzes no deben hablar nunca de la ver-
gienza n los nifos, mis que en cl caso de
que mientan, y de este modo conservarin el
rubor para la mentira durante toda su vida.'®

Esta concepcién me parece limitada pues, en
mi opinién, la educacién no sélo participa negati-
vamente en favor de la moral, sino que lo hacc
también de manera positiva. No es la represion la
Gnica via para alcanzar una conducta moral. Una
educacién no meramente cocrcitiva debe  ser
transmisora de valores y juicios criticos, asi como
también un proceso que ayuda al otro a la reflexion,
pata que encuentre dentro de¢ si la verdad moral.

Pero, ¢cémo fomentar en ¢l nifio la disposi-
ci6n a actuar moralmente? De acuerdo con Kant,
todos tenemos conciencia de la ley moral por ¢l
mero hecho de ser racionales; csto equivale a decir
que tenemos la capacidad de reconocer el valor mo-
ral de una accién. Sin embargo, ¢qué se necesita
para que una vez reconocido ese valor nos veamos
decididos a realizar la accidn moral? Ese motor ca-

¥ Jbid, p. 299.
16 |, Kant, Pedagagia, p. 10.
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paz de impulsarnos es el seatimiento moral del res-
peto, el cusl hemos descrito en el capitulo anterior.
También dijimos que aunque este sentimiento puede
estar presentc €n nosotros, podria no manifestarse
y ello dificultaria nuestra disposicidén a actuar mo-
ralmente. Por el contrario, si siempre logriramos
relacionar una accién moral con ¢l sentimiento del
respeto, esa disposicién surgirfa con mis facilidad.

La clave estid cn entender que ¢l respeto cs al-
go inseparable de la accién moral y, para lograrlo,
debemos presentarlo asi desde lacducacion temprana.

Es cierto que en un principio la capacidad que
tiene ¢l nifio para actuar moralmente sc ve limitada
por la aprobacién o el rechazo de sus padres, lo que
deriva en una conducta meramente habitual: el in-
dividuo asocia que determinada conducta cs correc-
ta porque no es criticada y si es alabada y otra es
incorrecta porque no ¢s aprobada ¢ incluso ¢s san-
cionada. De los educadores morales depende que
esto persista o sc transforme en un tipo de conduc-
ta que realice actos morales porque se sabe recono-
cer el valor que hay en cllos y respetarlo.

Pensemos en un nifio que golpea a su amiguito
porque éste no le dio un dulce y su conducta trac
como consecucncia que su madre le prohiba ver 3
televisor, o salir a jugar durante una semana, 0 que
le dé una tunda. El nifio asociari golpear amiguitos
con la obtencién de castigos o de una tunda y pro-
curarid no veolver a hacer lo mismo para cvitar una
sancién, pero no necesariamente entenderd qué hu-
bo de malo cn su acto, ni serd sensible al dafo que
produjo. Si, en cambio, ¢! adulto le hace ver al nifo
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que lo que hizo no fue correcto porque no puede ir
por la vida golpcando a los demids para obtener lo
que desea, y que debe pensar que si €l se comporta
dc semejante forma, no estd a salvo de que otro
nifio haga lo mismo y lo golpee para quitarle sus
cosas, entonces, estaremos introduciendo al peque-
fio en el mundo de los fundamentos morales.

Obviamente no le podemos rccetar al nifio el
imperativo categdrico tal como Kant lo expreso, lo
que si podemos hacer es ayudarlo a que capte su
significado mediante ¢jemplos o planteindole dile-
mas morales semejantes al suyo,

Pero Kant no llegd al punto de ensedarle al
nifio a formar un juicio critico o un criterio median-
te dilemas morales como ¢} anterior. Al nifio mis
que hacerlo razonar, hay que imitarlo para que se dé
cuenta de lo que se sicntc tratar 2 los demids de la
mancra en que él los trata. Recordemos su cjemplo
del nifio orgulloso que golpea al nifo pobre. No se
le ha de decir que sea compasivo, sino que “se le
debe tratar con la misma altaneria y hacerle sentir
cuin contraria al detecho dc los hombres es su
conducta™? Esto muestra que Kant no vio la po-
sibilidad que ticne la educacion de ayudar a un nifo
a representarsc el deber moral para que surja asi ¢l
respeto.

En lo que si puso ¢l énfasis fuc en que cl edu-
cando no obre guiado por ciertos estimulos, sino
por miximas, las cuales deben odginarse en él mismo.

V Ibad, p. 82.

85




Los primeros esfucrzos de la educacién moral
son para fundar un caricter. Consiste éste en
la facilidad para obrar por miximas.'"

Tener por mixima suprema la veracidad para
con uno mismo y en ¢l comportamiento con
los demis, cs la Gnica prucba de que existe en
un hombre la conciencia de tener un caridcter.!”

Las miximas son leyes subjetivas que se deri-

van del propio entendimiento del hombre. Si bien
es prematuro hablar de 1a creacién de miximas en la
infancia, cs durante esa ctapa cuando el individuo
sienta las bases para el desarrollo de un caricter

moral.

Considero que una bucna manera de formar un

caricter moral es recurrit a la literatura, dentro de
la cual hay una gran cantidad dc cjemplos de la vida
moral. Sobre esto precisamente, en su libro Ense-
Fanza y filosofia, Fernando Salmerén habla de:

La indagacion de la literatura, en cuyos rela-
tos pueden verse ilustrados aquellos ideales a
partir de los cuales pueden ser comprendidas
las razones de la conducta en toda su pro-
fundidad. ® B

1 fhid, p. 72,
19 ]. Kant, Astbropelagre, p. 142.
® Fernando Salmecon, Ensefanga y fikssfie, p. 101.
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Efectivamente, el teatro, la poesia, la narrati-
va, ademis de reflejar valores estéticos, desempeiian
un papel importante en la tarea de ejemplificar
principios morales y de comprender la conducta
humana. No podemos reducir la cnsefianza moral a
la imparticién de informacidén que-queda contenida
en principios, ¢s necesario también que se nos pre-
sente una problemitica, una situacién moral en la
que se sdvierta cémo entran en jucgo tales princi-
pios y cuiles son las consccuencias de optar por
uno O por otre.

En la literatura, los principios morales
“cobran vida™; ahi, el ser humano los goza, los sufre
y, por asi decirlo, los padece, por ellos es capaz de
vivir, luchar o morir. De modo que, ¢n mi opinidn,
la literatura es una fuente primordial para la for-
macién moral del hombre, pues desarrolla su capa-
cidad critica y su sensibilidad ante el conflicto moral.

De la exigencia de Kant respecto a que ¢l edu-
cando decbe elaborar por si mismo miximas a las
que pueda adherirse y que logre ver convertidas en
universales, se explica que a veces impugne el uso
de cjemplos —-que se traigan a cuento hechos o
personajes— como parte de la educacién moral y
diga que podria entenderse que, mediante ellos, se
fundan o pueden probarse los principios éticos. En
realidad, la razén por la que se pucden escoger tales
hechos como ejemplos estd en que ya sc conocen
los principios.

El peor servicio que puede hacerse a la mo-
ralidad es quererla deducir de cjemplos.
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Porque cualquier ejemplo que se me presen-
te de ella tiene que ser a su vez previamente

juzgado segin principios de la meoralidad,
para saber si es digno de servir de ¢jemplo,
de modelo [...]. El mismo Santo del Evange-
lio tiene que ser comparado ante todo con
nuestro ideal de la perfeccién moral, antes
que le reconozcamos como lo que es [...]. La
imitacién no tienc lugar alguno en la moral,
y los ejemplos sélo sirven de aliento, ponen
fuera de duda la posibilidad de hacer lo que
la ley manda; nos presentan intuitivamente
lo que la regla prictica expresa universal-
mente. 2!

En la Critica de la ragén prdctica, Kant insinua
que habrin de emplearse todos los medios para im-
pedir que el nific conceda valor moral o vea incen-
tivos propios para ia moral en algo que no sea el
respeto al deber. Kant piensa que cuando se logra
que un nifio contemple el deber bajo su propia luz,
entonces se abririn paso sus sentimientos morales
innatos o el respeto que siente por la ley moral, y se
convertirdn en incentivos para que proceda con-
forme a ella.

Sin embargo, me patece que la discusién de
casos rcales o de los que presenta la literatura no
sélo sirve para que los nifios comprendan cuiles
son sus deberes, sino también despierta su interés

n 1. Kant, FMC, cap. 11, p. 31.
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por la moralidad. El propio Kant parece rcconocer
esto mis adelante:

No sé por qué los educadores de la juventud
no han hecho uso, desde hace tiempo, de esa
tendencia de 1a razén a emprender con gusto
el examen mds sutil, cuando las cuestiones
propuestas son pricticas.2

Se permite ahora la exposicion de ejemplos
tomados de la historia y de las biografias que
muestren todo tipo de acciones apegadas al deber, y

con los cuales, principalimente comparando
acciones semejantes en circunstancias di-
versas, pondrian en juego ¢l juicio de sus
educandos en el discernimiento del mayor
o menor contenido moral.®

La imitacién de ejemplos no tiene nada que
ver con la madurez moral, segin Kant; sin embargo,
no deja de decir que:

la imitacién es para el hombre todavia in-
culto la primera determinacién de la volun-
tad para aceptar miximas que adopta en lo
sucecsivo.

2 1. Kant, CRPr, scgunda parte, p. 196.
B [nd
M 1. Kant, Doctring de s wirtnd, sepunda parte, 52-479, p. 355.
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Lo que Kant quiere dar 2 entender es5 que
nunca habrd que ptesentar los ejemplos como si
éstos pudieran dejar establecidas las miximas.

Porque las maiximas consisten justamente
en la autonomia subjetiva de la razén
prictics de cada hombre, por lo tanto, no
nos ha de servir de mévil el comportamien-
to de otros hombres, sino la ley [...] El
buen ¢jemplo (la conducta ejemplar) no
debe servir como modelo, sino sélo como
prueba de que lo prescrito por ¢l deber es
factible.?

Para Kant, el cjemplo debe mostrar lo que
significa una conducta correcta y su posibilidad;
pero hay que tener cuidado al usar cjemplos, para
que lo que comicnza por ser una mera imitacion
termine siendo un respeto puro hacia la ley moral.

Se puede decir quc los ejemplos sirven para
ilustrar, pero no para demostrar. En esto Kant pa-
rece ser muy socritico, pues opina gue lo ideal ¢3
ayudar a que el otro descubra por si mismo ¢l bien
que hay en determinada maxima y, para logratlo,
uno podria servirse de cjemplos, pero no tratando
de demostrar nada a través de ellos (poscen sélo un
valor analégico, es decir, sc trata de ver en ellos
algo similar a lo que se desea descubrir por uno
mismo}.

 1iid, 52-480, p. 356.
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Por otra parte, Kant dice que la literatura y la
historie —de donde se extraen quizd los mejores
ejemplos— no son convenientes en las primeras
etapas de formacién. En éstas es mejor usar ¢jem-
plos comunes de la vida diaria. Recordemos cl
ejemplo que plantea si es justo o no dar a un ne-
cesitado el dinero destinado al pago de una deuda;
Kant resuelve ficilmente ¢! problema diciendo que,
cuando doy ¢l dinero a los pobres, hago una obra
meritoria, pero, sl pagar mi deuds, hago lo quec de-
bia hacer.? Me parece que Kant utiliza esta clase de
¢jemplos para evitar dilemas y complicaciones mo-
rales que lo llevarian a2 consideraciones que no
contemplé,

Habiamos dicho que cl respeto hacia la ley
moral se desarrolla mediante una educacién que
cuestione a los estudiantes apelando a su entendi-
miento. Algo semejante propone Kant con su méto-
do dialégico o socritico, en el que el maestro inicia
con los educandos un diilogo basado en preguntas
que los ayuden a aclarar sus pensamicntos.

El maestro pregunta a la razén de su alumno
lo que quiere enscriatle y, en el caso de que
no scpa responder a la pregunta, le ponc la
respuesta en los labios (guiando su razén).”

Sin embargo, no es necesario esperar a la edad
adulta del educando para aplicar este tipo de edu-

# |. Kant, Pedqgogra, p- 83.
111, Kant, Dectrina dt Lz virtxd, scgunda pare, 52-480, p. 357.
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cacién. Me parece que con los nifics podemos
mantener este tipo de didloge, siempre y cuando
dejemos en claro que el problema que se esta plan-
teando corresponde al dmbito de lo moral.

Muchas veces prohibimos al nifio ciertas con-
ductas o le decimos que hacer tal o cual cosa “es
malo” o que “no se debe”, pero rara vez le damos
una cxplicacién de por qué ¢s asi. Por ejemplo, a un
nifio que miente, generalmente se le dice que mentir
¢s malo porque no se le creerd en lo futuro; cabe
pensar que, en un primer momento, el nifio puede
tener miedo de perder la confianza de sus padres y
deje de mentir, pero también puede ocurrir que,
conforme vaya creciendo, la vida se encargue de
mostrarle que se puede mentir sin ser descubierto y,
entonces, ¢l individuo perfeccionard su manera de
mentir de manera que no sca descubierto.

Si, en cambio, sc le hace ver que la educacién
moral que se le brinda tiene por objeto su perfec-
cionamiento como ser humano, estaremos inculcdn-
dole la idea de hacerse mejor a si mismo y en esto
coincido con Kant, quien dice que “en la educacidn
cstad cl gran secreto de la perfeccién de la naturaleza
humana”.2

Presentar la mentira, cn este caso, como algo
que nos aleja de esc perfeccionamiento, de ese “ser
mecjores” por mérito propio, crea cn cl nifo una
cspecie de conciencia moral, la cual es capaz de
distinguir una accion correcta de una incorrecta, de
hacernos sentir respeto por la primera y de asociar

B ], Kant, Prdagogia, p. 32.
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su realizacién con uns manera de alcanzar esa per-
feccién a la cual todos tendemos.

Creo que la idca clave es que nosotros senti-
mos respeto hacia la ley moral porque la reconoce-
mos como algo cuyo cumplimiento nos acerca a
nuestro perfeccionamiento y es de ahi de donde sc
deriva la fuerza motora de este sentimiento para
impulsarnos a la accion. Podria objetarse que parto
del principio de que todos los seres humanos bus-
camos el perfeccionamiento moral, pero estoy con-
vencida de que asi es y Kant estaria de mi lado al
preguntarse:

¢Cémo se ha de propiciar esa perfeccion?
No existe otro camino salvo ¢! de la edu-
cacién. Esta ha de adecuarse a todos los
fines de la naturaleza y de ia sociedad,
tanto civil como doméstica.?

A lo largo de nuestras vidas enfrentamos de-
cisiones apgustiosas, decisiones morales de diferen-
tes magnitudes: unas grandes, otras menores. Nos
definimos por las clecciones morales que hacemos.
Somos la suma de ellas y ¢rco que en cada una bus-
camos siempre elegir correctamente, o al menos
mejor que la vez anterior.

Continuamente estamos decidiendo qué op-
cién tomar, qué camino seguir o quc hacer y en to-
das nuestras opciones se presenta la necesidad de
analizar cuil es /@ mejor, cuil es /a correcta. Es

D 1. Kant, Leaonss de dhica, p. 302,
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cierto que no siempre actuamos motivados por el
deber, pero, aun asi, podemos reconocerlo y respe-
tarlo y esto nos puede ayudar a que, quiza, si esta
vez no lo logramos, en nucstra proxima decision
optemos por actuar moralmente, o incluso recapaci-
temos y nos inclinemos finalmente hacia una con-
ducta inspirada en el deber.

La mayoria de nuestros conflictos se derivan
del hecho de que sabemos rcconocer una accién
moralmente valiosa pero no encontramos la moti-
vacion suficiente (o un motivo suficientemente
fuerte) como para imitarla o seguirla. Creo que una
conducta moral no se logra de la noche a la manana;
seguramente nuestra primera eleccion moral no fue
la correcta, pero puedc ser que la segunda haya sido
mucho mejor. Estamos conscicntes de que las deci-
siones que tomamos nos pueden acercar o alejar de
esc perfeccionamiento hacia el cual todos tende-
mos, y por cllo queremos hacer “lo que debemos™.

El éxito de la educacién moral depende de la
manera como inculquemos en el educando el con-
cepto de perfeccion. No se trata de atormentarlo
con la idea de la excelencia, ni de compararlo con
otros nifios “mis aplicados” o “mas buenos” que ¢l,
sino de infundirle, de la manera en que va explica-
mos, el sentimiento del respeto, el cual no solo ha-
ce referencia a la ley moral, sino que comprende
también el respeto que sentimos por nosotros mis-
mos como seres capaces de perfeccionamiento mo-
ral: respetamos aquello que nos hace ser mejores.
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