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Muy distinguido Sefior Director:

La compaiieta ADRIANA LOPEZ MEDINA inscrito en el Seminario de Derecho
Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su Tesis Profesional intitulada
" ANALISIS CRITICO A LAS REFORMAS DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL,
RELATIVO A 1LAS DETENCIONES", bajo la direccion del suscrito y del Dr. Eduardo
Alfonso Guerrero Martinez, para obtener ¢l titule de Licenciado en Derecho.

El Dr. Guerrero Martinez en oficio de fecha 25 de febrero, y el Lic. Gabriel A. Regino
Garcia, mediante dictamen del 20 de mayo, ambos del presente aflo, me manifiestan haber
aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; por lo que, con apoyo en los
articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Exdmenes Profesionales suplico a
usted ordenar la realizacion de los tramites tendientes a la celebracion del Examen
Profesional de 1a compaiiera de referencia.

ATENTAMENTE
*POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F., Mayo 28 de 1998.

ISCO VENEGAS TREJO
CTOR DEL SEMINARIO.

n

NOTA; B! intercsado deberd iniciar ¢} trémite para su titulacién dentro de los seis meses siguientes {contados
de dia a dia) a aquél en que le sea entregado ef presente oficio, en ¢ entendido de que ranscurride dicho lapso
sin haberlo hecho, caducard la autorizacién que ahora se le concede para someter su tesis a examen
profesional, misma autorizacién que no podré olorgarse nuevamentc sino en el caso de que el trabajo
recepcional conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del trémite para la celebracion del
examen haya sido impedida por circunstancia grave, todo o cual calificard la Secretaria General de la

Faculiad.
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PRESENTE.

Estimado Doctor Venegas Trejo

En cumplimiento a su solicitud de revision de la menografia elaborada por la
compafiera ADRIANA LOPEZ MEDINA, con el titulo “ANALISIS CRITICO A LAS
REFORMAS DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, RELATIVO A LAS
DETENCIONES”, bajo |a direccién del Doctor Eduardo Alfenso Guerrero Martinez,

me permito informarle 1o siguiente :

Que realizadas |as observaciones y corecciones correspondientes, estimo que el

Irabajo en comento, cumple con los requisitos indispensables eslablecidos en la

legislacién universitaria, para ser presentado como trabajo de tesis en el examen

profesional respectivo, salvo su ilustre opinion.

Reciba mi respeto.

Gabriel Regino
an Angel, mayo de 1998.

&




Mexico, D. F., 25 de febrero de 1998.

DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIC DE

DERECHO CONSTITUCIONAL Y AMPARO DE
LA FACULTAD DE DERECHO

UNAM

PRESENTE

Estimadc maestro, por medio de la presente, el suscrilo hace constar
que !a C. ADRIANA LOPEZ MEDINA, alumna de la Facultad de Derecho, con nimero de
cuenta 8723210-7, ha terminado 1a tesis que dirigi, por lo que solicito la turne al revisor

que se sirva elegir.

La tesis lleva el titulo de “ANALISIS CRITICO A LAS REFORMAS
DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, RELATIVO A LAS DETENCIONES", fa cual se

desarroild conforme al indice que se anexd.

Agradezco de antemano |a atencion que se sirva dar a la presente, y

aprovecho la ocasién para expresarle un cordial y atento saludo.
" / e

DR. EDUARDO ALFONSO GUERRERQ MARTINEZ.
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A MIS HERMANAS, SILVIA Y SUSANA:
POR SU CONFIANZA, ALEGRIA Y APOYQ

POR TODA LA FELICIDAD QUE HAN PROPORCIONADQO A
LA FAMILIA LOPEZ MEDINA CON SU LLEGADA:
ITZEL Y LUIS




AL AMIGO,
AL MAESTRO Y
AL JEFE:

DR. EDUARDO ALFONSO GUERRERO MARTINEZ,
QUIEN EN CADA UNA DE ESTAS FACETAS
ME HA BRINDADO SU TOTAL APOYOQ YCOMPRENSION.
' GRACIAS

A NUESTRA UNIVERSIDAD NACIONAL'Y
A LA FACULTAD DE DERECHO,
POR LO QUE SIGNIFICAN EN MI VIDA PROFESIONAL,
AL CABO DE LA CUAL ME SIENTO ORGULLOSA
AL PORTAR SUS ESCUDOS.

AL PERSONAL BIBLIOTECARIO Y ACADEMICO DE LA BIBLIOTECA DEL
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS:
POR SU CALIDA, GRAN E IMPORTANTE A YUDA EN LA
ELABORACION DEL PRESENTE TRABAJO.

AL ING. BENJAMIN PEREZ ZA VALA:
POR SER EL SOPORTE TECNICO DE ESTA INVESTIGACION, SIN EL
CUAL NO SE HUBIERA LOGRADO LA CALIDAD
ALCANZADA EN LA PRESENTACION DE LA MISMA.
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A ARTURO ARGUELLO ARENAS:
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AMISTAD,
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significado que tiene para lograr uno de los pasos decisivos en mi trayectoria educativa y
vida personal.




“Wlina Sancho - -le decia Dow Luijote- - la libentad eo ano de los mde
#recinsos dones que a los hombres dienon los eielos; con ella o pueden
cgualanse loa Tesonos gue encievra la liena wi ef marn encubre: Por la

libbentad, asi como por la bowna, de pacde ¢ defe aventunan la uida. ™
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INTRODUCCION

Al ser precisamente de entre las mds importantes preocupaciones de todos los
tiempaos la de lograr el pleno reconocimiento y respeto efectivo de un minimo de derechos,
libertades y garantias fundamentales consubstanciales a la existencia, como lo son la
libertad, la seguridad y dignidad de todo ser humano, asl como el encontrarnos con varias
causas que han propiciado tal preocupacion, entre las que se destacan las innumerables
formas en que los 6rganos del poder publico irrumpen, hoy, como ayer, legitima o
ilegitimamente, con razén o sin ella, pero cada dia en proporciones y con métodos por
demas alarmantes en todas esas esferas, se verifican graves violaciones a toda esa gama
de derechos; lo que es corroborado ademas por los informes de las numerosas
organizaciones nacionales e internacionales, tanto gubernamentales como no
gubernamentales que periédicamente dan testimonio de la sistematica violacion de los
derechos humanos; sin olvidar en este rengion los datos arrojados por la prensa un tanto -
--generalmente--- alejados de la realidad, aun y cuando ésta es todavia mas cruel, intensa:
y numéricamente hablando, mas grande que la ficcion.

Todo ello da come resultado un desequilibrio social, que se refleja en la
incredulidad, impotencia y animadversién de la poblacién respecto a la autoridad, siendo
en el caso que nos ocupa, especificamente el Poder Judicial y el Ejecutivo, representado
concretamente por el Ministerio Pablico, jugando el papel importante y preponderante en
el caso en analisis el Poder Legislativo; evidenciando con elio un total reclamo de justicia.

Asi, entre ta gama de derechos subjetivos pdblicos que desde siempre mas ha
sufrido los embates de la actividad represiva, cuando no francamente autoritaria de los
érganos del Estado, es el de a libertad personal, cuya privacion constituye una de las mas
graves irrupciones en la esfera de los derechos humanos del individuo, ya que la misma
va seguida, casi irremisiblemente, de ia privacién o limitacion de muchos otros derechos,
derivando de aqui pecisamente la cuestion de la proteccion juridica de toda persona
sometida a detencién por las autoridades; pues dicha situacion abre la posibilidad a éstas
de cometer violaciones particularmente graves contra los detenidos, trato que evidencia la
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actitud estatal respecto del estado de derecho, constituyendo la amplia gama de
violaciones cometidas por e estado, es decir, por sus autoridades, las cuales, las
ordenan, aprueban, toleran o ejecutan. Esta tipica participacién del estado es, al mismo
tiempo, un factor determinante en la frecuente discrepancia entre norma y realidad. Asi, a
través de su detencién, y ahora ya “legalmente” incluso, desde el momento de la misma,
el individuo se encuentra practicamente a merced de las autoridades, ya que sélo de
manera muy limitada podra defender sus derechos durante ella, y ademas casi de manera
imposible podré probar las violaciones, no solo durante su detencién, sino incluso
después, ya que generalmente es muy dificil aportar pruebas suficientes sobre tales
hechos. Asi, del poder real del Estado sobre las personas detenidas resulta la posibilidad
de desestimar el orden juridico. En una palabra, hoy dia, mas gravemente que antafio, el
grave problema de la privacion de la libertad personal radica en la ahora amplisima e
inagotable variedad de formas en las que el individuo puede ser detenido.

Ahora bien, delimitaré en este apartado el estudio que aqul realizo acerca de la
detencion preventiva de las personas que son consideradas probables responsables de la
comisién de un delito, la cual se ubica en la fase inicial del proceso penal, —con sus
varantes— con las modalidades, circunstancias, requisitos y consecuencias que fija el
articulo 16 Constitucionat vigente y para ello partiré de la base de las facultades legales
otorgadas por la reforma que sufrié este articulo en 1993 tanto a los funcionarios del
Ministerio Publico, como a las corporacicnes policiales que fo auxilian, para ordenar, e
incluso, mantener la detencién preventiva de los inculpados. Siendo necesario para ello
abordar temas preliminares para una mayor comprension de los aspectos basicos y
problemas fundamentales que arroja la presente investigacion; no omitiendo mencionar en
este capltulo que se ha dado mayor amplitud a ciertos puntos que son considerados de
suma importancia.

Lejos de agotar una investigacién de suma y vital trascendencia juridico-social en
nuestro Pals, especificamente en esta entidad, aclaro que pretendo presentar este trabajo
no como un “mero requisito” para la culminacidon de esta etapa escolar y obtener asi un
tituio profesional, sino come un trabajo serio, con calidad y mas que nada con el amplio

(v
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significado que tiene para lograr uno de los pasos decisivos en mi trayectoria educativa y
Y vida personal.
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CAPITULO |
EVOLUCION HISTORICA DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

Para dar inicio formal al estudio que aqui se pretende, es menester remitirse a la
historia de algunas de nuestras instituciones juridicas a las que se acudira a lo largo del

_ presente, para lo cual, ante la inagotable gama de antecedentes existentes al respecto,

dnicamente se hara alusion a los que resultan més relevantes.
A. ESPANA

A la ruina del Imperio Romano, a partir del Siglo V., 1a Peninsula Ibérica o espaﬁo.la
fue ocupada por diversas tribus barbaras, siendo la principal la de los Visigodos o Gedos
de Occidente, que soh, de entre los antepasados de los habitantes de Espana, los mas
importantes juridicamente y que adoptan el régimen de las leyes romanas, mismo que con
el tiempo es interpolado por las costumbres propias, dando origen a las primeras
instituciones de Derecho escrito; consideréndose de tal forma a Eurico como el primer
legistador de aquél tiempo, debiendo hacer mencién que sus leyes solo regian a los
Godos y con posterioridad fueron perfeccionadas y ampliadas a los Galos y espaioles por
el Breviario de Aniano, en el que adoptaron algunas leyes ¥ principios del Derecho
Romano.'

Este pais se caracterizé por su gran dispersion legistativa y atn contando con un
gobiemo anarquista, manifesté un anhelo de vivir y de codificar todas sus leyes en una
sola compilacién, avocéndose a esta ardua taréa los emperadores Visigodos Recaredo,
Chindasvinto y Recesvinto, instituyendo una legislacién escrita unificada que se concreto
en el cuerpo de leyes illamado Fuero Juzgo,2 Libro de los Jueces & Cddigo de los
Visigodos, compuesto por 12 Libros; misma que comenzé a regir en el Siglo VIl estando

vigente de manera indefinida, siendo sustituida mas tarde en algunos puntos por otras

I BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las Garantias Individuales, Editorial Pormia, 252, Edicién, México, 1993, pp. 76-83.
2yacablo cuyo significado es : ley y justicia.




leyes; dicho ordenamiento agrupé diversas materias juridicas de Derecho Publico y de
Derecho Privado --impuso limitaciones al poder real, regulando al Derecho Civil, Penal,
Rural y Militar--, estableciendo en su Titulo preliminar un principio muy importante que
reza: “EL REY SOLO SERA REY, Sl HICIERE DERECHO Y Si NO LO HICIERE NO
SERA REY",

Asi, en el afo de 1348, Alfonso Xi, en Alcald de Henares promuigd el
Ordenamiento de Alcala, el cual comprendia 32 Titulos relativos a diversas materias
juridicas, principalmente Civil, Penal y Procesal.

En el afic de 1356, se publicéd el Fuero Viejo de Castilla, constando de 5 Libros, los
cuales versaban respectivamente, sobre cuestiones de Derecho Piblico, Derecho Penal,
Procedimientos Judiciales en el orden Civil, consagrando los dos dltimos instituciones de

Derecho Civil.

Posteriormente, aparecieron las Leyes de Estilo o también conocidas como la
Dectaracion de las Leyes del Fuero, que son un conjunto de reglas a manera de
Jurisprudencia establecidas por fos Tribunales, que vinieron a definir y aclarar, mediante la
interpretacion adecuada, disposiciones contenidas en diversos ordenamientos anteriores,

Asimismo, se cuenta con la expedicién del Fuero Real de Espafia, que cuenta con
4 Libros que noman diferentes cuestiones de Derecho, principalmente en materia Penal

y Civil.

En el Siglo XII, las Cortes del Reino de Leén expidieron el "Pacto Politico Civil", en
el que se consignaban diversas disposiciones sobre distintas materias, come lo fuercn de
caracter Civil, Penai, Politico y Administrativo, la inviolabilidad del domicilio® y la garantia

*Vid. articulo 6° del ordenamiento juridico mencionado.
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de audiencia;* consagrando en su texto otro principio muy importante que dice: "VOS
QUE VALES MAS QUE NOS; PERO TODOS JUNTOS VALEMOS MAS QUE VOS,
JURAMOS OBEDECERTE S| RESPETAIS NUESTROS DERECHOS Y 51 NO, NO".

En la segunda mitad del Siglo XlIl, entre los affos de 1256 y 1265, Alfonso X,
llamado "E| Sabic", rey de Castilla y de Leon, expidié las 7 Partidas, conformando de tal
modo la unificacion del Derecho Estatutario de ambos reinos. En la primera Partida se
explica lo que debe entenderse por "Derecho Natural”, por el de "Gentes” (lus Gentium),
por leyes, usos, costumbres y fueros, prescribiéndose el caracter realista que debe tener
toda legisiacion, en el sentido de que ésta debe amoldarse a las necesidades que vayan
surgiendo en ia vida de los pueblos y experimentar todos los cambios y modificaciones
que aconseje la realidad social:® en su Titulo |, Ley XIl, {referente a la scberania) se
establecio que el emperador s6lo podia hacer leyes para la gente de su seforio, sin que
ningun otro pudiera hacerlo. En la segunda Partida se comprende el Derecho Politico, el
régimen monérquico absoluto, condenando !a tirania. En la tercera Partida, Titulo IV, Ley
Il se establecié que el emperador debia designar a los Jueces Ordinarios, lo cual implicd
la institucion de érganos judiciales como cuerpo separado de la autoridad gubernativa; en
esa misma Partida en el Titulo XVIII, Ley XXXI1® se establecid que contra derecho natural
no podia haber privilegio ni carta de ningin rey o emperador; regulando las demas

Partidas cuestiones de Derecho Procesal, Civil y Penal. 7

En el Reino de Aragén en el Siglo XIV, se expidié el cuerpo de leyes llamado
"Privilegio del Reino General", otorgado por ei Rey Pedro lll, y elevado a la categoria de
fuero en 1348, establecié el proceso foral llamado "de la manifestacién de las personas”,
consignando el derecho de los particulares para oponersé a la arbitraria e injusta
restriccion de la libertad personal. Las garantias de seguridad juridica que contenia se
hacian respetar a través de distintos medios procesales que &l mismo instituia, conocidos

*Vid, articulo 13, Loc. cit.
* Aspectos por demas importantes y necesarios para constituir la razén de ser una reforma legal.
%10 que viene siendo la prominencia de los derechos naturales de! hombre, y en cierta forma se equipara hoy en dia a las
;arantias individuales contra los mandatos arbitrarios de la autoridad.
BURGQA ORIHUELA, lgnacie, Op. cit., p. 79.




como "procesos forales”, a través de los cuales, si alguien habia sido preso sin hallarle en
flagrante delito, o sin instancia de parte legitima, o contra ley o fuero, o si a los 3 dias de
la prisién no se le comunicaba la demanda, por mas que pesase sobre él acusacién o
sentencia capital, debla ser puesto en libertad por espacio de 24 horas, en virtud de lo que
se llamaba via privilegiada. Asi, la puntual observancia de estos fueros quedaba en
manos de un funcionario designado con el nombre de Justicia de Aragén, de quien los
fueros exigian fuese "..., zelador fiel de las leyes, con cargo de que velase sobre las
opresiones contra todes, de forma que ni la soberania pudiese jamas irrogarles ningtn
agravio® .. " A mayor abundamiento, el recurso medioeval de la manifestacién de las
personas’, era la institucién mediante ia cual se resolvia sobre la detencién de un
gobernado por parte del rey o de sus subordinados, determinandose sobre la legalidad de
la detencién. Conocia de éf el Justicia Mayor'® y durante la substanciacién del recurso,"’
ponia al gobemado afectado depositado y asegurado en la carcel de los manifestados,
con residencia en Zaragoza, resolviendo si era o no legal la detencion y conforme a ello
dejaba en IiBertad al afectado o lo ponla a disposicién de la autoridad aprehensora.'?
Estos recursos imperaron solamente en el reino de Aragén, no asl en los de Leén,
Navarra y Castilla, surgiendo en este (itimo otros recursos que fueron: el Hlamado
"obedézcase, pero no se cumpla” y el denominado de "fuerza y proteccién,"™® mismos que
trascendieron a la Nueva Espafia, subsistiendo el dltimo de ellos hasta las Bases de
organizacién Politica de la Republica Mexicana del 12 de junio de 1843,

Todas estas instituciones perduraron después de que se realizd la unidad politica
de Espafia por la derrota y expulsién de los moros y por la reunién de los reinos de

¥ ZAMORA PIERCE, Jests, Garantias ¥ Proceso Penal, Editorial Pormia, 6a. Edicidn, México, 1993, pp. 4y 5.

%Se advierte en el recurso de Manifestacion de las personas, el Writ of Habeas Corpus y ¢l Juicio de Amparo Penal
Mexicano una identidad en cuanto a su bajeto: La proteccién de la libertad deambulatoria de los individuos frente al
Estado y sus Autoridades.

" Figura surgida de los Pactos de Sobrarbe, siendo el Juez medio entre el rey y los sibditos.

' Este recurso es el primer medio protector de la libertad locomotora del hombre frente 2 autoridades piblicas en la
historia universal y representa un ¢laro antecedente del Juicio de Amparo en matetia Penal en nuestro pals.

" Se emplean los términos “detencién” y “aprehensién” como dos momentos distintos.

"* He aqui un claro antecedente del Principio de Competencia consagrado en el articulo 16 Constitucional actual.
“CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Garantias Individuales y Amparo en Materia Penal, Editorial Duero,
México, 1992, pp. 12y 13,



Castilla, de Le6n y de Aragon en la persona de Carlos | de Espafia y V de Alemania, nieto
de Fermando e Isabel, quedando todo el territorio sometido a su soberania, que sus
sucesores ejercieron a titulo divino "por la gracia de Dios".

En 1505 el Rey, Don Femando el Catélico, después del fallecimiento de su
consorte la Reina Isabel, ordend la publicacién de las lamadas Leyes del Toro.'

£l Fuero de Vizcaya, en el aflo de 1527 protegio la libertad mediante su Ley 26,
Titulo X', al disponer: "Que ningin prestamero ni merino, ni ejecutor alguno sea osado
de prender persona alguna sin mandamiento de Juez competente, salvo el caso de
infragante delito. Si asi sucediere y el Juez competente ordenara su libertad, se le suelte,

cualquiera que sea la causa o deuda porque esta preso".”

Es asi como en el Siglo XV (1567), aparece la Recopilacién de las Leyes de
Espafia, la cual consté de 9 Libros;“’ sucediéndole la Novisima Recopilacién en los
albores del Siglo XIX (1805) bajo el reinado de Carlos IV, en la cual se observo una
regulacién minuciosa y detallada de diferentes materias juridicas, la cual se enconiraba
conformada de 5 Tomos, refiriéndose el primero a la Santa Iglesia y sus derechos; el
segundo sobre el Rey, su casa y corte, su jurisdiccion por conducto del Supremo Consejo
de Castilla, Chancillerias y Audiencias; el tercero sobre los vasallos y los pueblos; el
cuarto sobre las ciencias, artes y oficios, comercio, moneda y minas y el Gltimo sobre
contratos, obligaciones, testamentos, herencias, juicios civiles, delitos y juicios
criminales.'? Debiéndose apuntar en este rengién que entre las disposiciones de)
ordenamiento Gltimamente citado se encuentra un antecedente claro de la Garantia de
Legalidad, al disponer que: sin nulificar ni menos revacar la orden de la autoridad que era
contraria a la ley, la propia orden ilegai no debia ser cumplida; es decir, se establecié que

ISBURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 7%.

16 Ecte texto ¢s, sin duda, el antecedente més antigiio de nuestro articulo 16 Constitucional vigente.

1 7 AMORA PIERCE, Jesiis, Op. cit., pp.4¥ 5.

'* Misma que €5 una especie de Jurisprudencia posterior y por motive de ella el maestro Ignacio Burgoa Orihuela dice
que se le deberia denominar “Autos Acordados™.

5 BURGOA ORIHUELA, [gnacio, Op. cit., p. 80.




las drdenes contrarias a la ley, fuero o derecho, no debian ser obedecidas.

Después de un largo régimen monarquico, desde el Gltimo tercio de! Siglo XV hasté
los albores del XIX, la invasion de Napole6n Bonaparte provocé un movimiento de politica
liberal de gran envergadura, cuya difusion ideologica cristalizé en las Cortes de Cadiz,
mismas que aprobaron la Constitucion de 1812, que contenia declaraciones terminantes
sobre los derechos del hombre, (mismas que antes de esta Constitucion no se habian
consagrado por ordenamiento alguno a titulo de derechos subjetivos publicos), resaltando
de entre ellos el de audiencia (articulo 287), la inviolabilidad de! domicilio {articulo 308), la
proteccion a la propiedad privada (articulo 4) y la libertad en la expresién del pensamiento
(articulo 371), aclarando que no ocurrié asi en materia religiosa (articulo 12), sino hasta el
aflo de 1776. Estos derechos sélo fueron simples declaraciones, pues no se instituyd

medio procesal alguno para hacerlos valer.

Los lineamientos anteriormente resefiados fueron repetidos en las leyes
constitucionales de 1837, 1845, 1869 y 1876, aclarando que la emitida el afio de 1869
intentd afianzar la justicia, libertad, seguridad y propiedad, logrando en si un verdadero
catilogo de derechos; siendo la de 1876 la ultima Constitucién mondarquica espafiola
después de la republica de 1873 que por vez primera consagré la libertad de conciencia,

de religion o de cultos.

En 1931, al triunfo de los republicanos, se expidid una nueva Constitucién, que
ademas del Catalogo de Garantias Individuales, contenia la Institucion "Tribunal de
Garantias Constitucionales”, que se encontraba encargado de conocer del recursc de
inconstitucionalidad de las leyes y del recurso de Amparo; misma que no entré en vigor
por el golpe de Estado verificado en 1936, a consecuencia dei cual se entronizd la
Dictadura Franquista, siendo el mismo Franco quien promulgd un ordenamiento el 17 de
julio de 1845, denominado Fuero de los Espafioles, que trata de los derechos de los
particulares frente al poder publico, los cuales resultaron ser sumamente restringidos y
somete su efectividad a las leyes ordinarias®. Este Fuero fue modificado por la Ley

®1dem.




Organica del Estado Espafiol el 10 de enero de 1967, declarandose "derechos” gue se
vieron limitados principalmente en cuanto a las libertades del hombre; posteriormente, en
la Constitucion de 1978, figura nuevamente un apartado especial que consagra las
garantias de expresion del pensamiento, de reunion, de asociacién, de igualdad jurfdica y
la de seguridad en el derecho, siendo precisamente el Capitulo I, denorﬁinado "De las

libertades publicas"" .

B. INGLATERRA.

La poblacién inglesa se caracteriza por ser amante y defensora vehemente de la
libertad del pueblo britanico, siendo ademas ia precursora de la tan renombrada figura de
los derechos humanos.

En el Siglo XI, a raiz de que Guillermo |, Duque de Normandia derroct a un Rey
sajén llamado Haroldo en la Batalla de Hastings, cuando aquél se apoderd del frono
instituyendo el Feudalismo, mismo que confirid gran poder a los nobles y varones, dando
por resultado que los nobles no sélo luchan entre sl, sino que también se oponian al rey,
logrando en el afic de 1215, que el rey Juan sin Tierra fime un documento denominado
Carta Magna, constante de 79 Capitulos, cuya importancia deriva de que en él se
reconocid un conjunto de derechos y libertades a fos nobles, al clero, a los hombres libres
y a las comunidades en general; comprometiéndose a su vez el soberano inglés, a tener
junto a si un Consejo Comun del Reino compuesto de pares laicos ¥ eclesiasticos, asi
como a no recaudar tributos sin previa aprobacién del Consejo, a través del cual se
hallaban validamente representados los subditos ante el principe.22 segun las costumbres

2L g AZDRESCH. Luis, Garantias Constitucionales, Editorial Trillas, 2a. Edicién, México, 1983, pp. 41 243,
2 HAURIQU, Derecho Constitucional e Instituciones Politicas, Editorial Ariel, 4a. Edicion, Espafia, 1971, pp-
214-215,




feudales.” Es asi como en su articulo 29 dispone: "Ningin hombre libre sera detenido ni
preso, ni desposeido de su tenencia, de sus libertades o libres usos, ni puesto fuera de la
ley, ni exiliado, ni molestado de manera alguna; y Nos no pondremos ni haremos
ponermano sobre él, a no ser en virtud de un juicio legal de sus Pares y segun la ley del
pais”, estabieciendo en su Capitulo 46 la siguiente disposicién importante: "Que nadie
podra ser arrestado, expatriado o expropiado sin juicic ante sus pares y segin las leyes
de su comunidad”, lo cual viene a constituir un antecedente de las garantias de audiencia
y de legalidad, siendo incluso considerado por algunos autores como el primer documento
netamente constitucional que consagra garantias individuales.*

La oposicidn de los nobles al poder real los llevé a procurar el apoyo dei pueblo, a
quien concedieron participacién en el gobierno del reino mediante la institucion de 2
Céamaras, la de los Lores o Barones y la de tos Comunes o del pueblo, con fo cual nacié el
Parlamento inglés, y en virtud de ello tuvieron lugar 3 Tribunales en donde se juzgaba

diferente:

a) Consejo de los Nobles o "Witan”, cuya competencia era para la nobleza;

b) Tribunal del Condado, que juzgaba a la gente del pueblo; y

c) Consejo de los Cien, siendo su objeto de conocimiento lo relativo a los
asuntos administrativos y vigilar el desarrollo de las ordalias o Juicios de
Dios.

Cabe hacer mencién que la precitada Carta Magna consagré otros derechos
importantes, como lo son la libertad personal, el respeto a la propiedad, la seguridad
juridica en su aspecto de legalidad, y el derecho de audiencia; y es por ello que este
documento no significd un estatuto transitorio que sélo obligara a Juan Sin Tierra, sino
que este monarca al jurar sclemnemente su obediencia, extendié su acatamiento

¥ Esta organizacion viene a ser én cierta forma el origen positivo de las leyes que instituyen los derechos del hombre,
grincipa.lmeme en las Colonias Inglesas de América.
CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Op, ¢it., pp. 13 y 14.
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obligatorio a sus sucesores en el trono, al declarar que dicho cuerpo normativo quedaba

confirmado: "por nosotros y nuestros herederos para siempre"zs

Asimismo, aunado a tales derechos, existia una limitante al poder de los nobles que
se llamaba Paz del Rey o Paz Reai, la cual en un principio sélo protegia los derechos de
las personas en el tiempo en que el rey se encontraba transitoriamente en algun lugar, al
respeto de su residencia o su presencia; misma que fue extendida con posterioridad como
limitante, al centro del Pais, caminos y Distritos reales; siendo como un manto magico que
en donde transitaba el rey protegia a los freeman, desapareciendo de tal modo la
venganza privada® .

Con posterioridad y en vista de-la imposibilidad material del monarca para impartir
justicia en todos los lugares del reino, se establecid lo que se llamé la "Curia Regis” o
Corte del Rey, misma que contaba con varias atribuciones que le fueron delegadas por
* aquél.

Siendo el Common Law un conjunto de reglas creadas por la costumbre y
sancionadas por una constante aplicacién, cuya base se fija en los principios del respeto a
la propiedad, asi como a la seguridad personal; sus normas eran obligatorias aun para el
rey, debiendo todas las autoridades respetar ambos Principios; sin embargo, el rey solia
desconacerlos, ante lo cual surge la Petition of rights que encabeza Sir Edward Coke, que
significé una enérgica reclamacion al rey por las violaciones y arbitrariedades a las
personas, constrifiéndolo a jurar que aquéllas que dieron motivo a dicha exigencia, no
volverian a realizarse, obligandolo a hacer justicia segin las leyes y costumbres del reino,
siendo en el afo de 1628 cuando el Paramento dirigié un exhorto al rey para que
cumpliera con la observancia de este dacumento, volviéndose et mismo acto publico de
convalidacién de los estatutos normativos anteriores. Es menester seflalar que la

3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 85.
®gAZDRESCH, Luis, Op. cit, pp. 45 2 47.
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Peticion de Derechos se incorpera al Common Law como un acto pablico de refrendo a
los estatutos normativos anteriores.?”

Como resultado del desconocimiento de situaciones protegidas por el Common
Law derivado de la confianza del poder real, en el afio de 1639, se impuso a los monarcas
la famosa "Bill of Rights" en la cua! se consagraron entre otros derechos fundamentales,
los de peticion, portacion de armas, libertad de expresion y de tribuna en el Parlamento, l1a
pfohibicién de impuestos ilegales, de multas excesivas y de penas crueles e inusitadas:
pudiéndose este documento incluso, considerar como el mas completo de todos en este

orden,

En 1653, Oliverio Cromwell expidié un documento titulado: "Instrument of
Government”, en el que se instituyd una especie de divisién de poderes para proscribir la
arbitrariedad del poder publico en beneficio de los gobernados fundamentalmente;
coincidiendo en ello con Edward Coke en relacidn al Principio de Supremacia

Constitucional. ?®

Y es asi como en el Siglo Xl surgid la Institucidn denominada "Writt of Habeas
Corpus”, que no es otra ¢osa sino un recurso angtosajén, un medic procesal contra las
detenciones injustas y arbitrarias, que consistia en un documento expedido por una
Autoridad Judicial, cuyo contenido era una orden para que de inmediato se liberara al
individuo aprisionado injustamente; se dice que fue la ley inglesa de 1679 la que instituy6
este medio de proteccién a las personas, aunque fue practicado e incorporado al
Common Law desde mucho tiempo atras. Actualmente dicha figura juridica impera en
Estados Unidos de Norteamérica, Pert, Nicaragua y Brasil, entre otros; en el pals citado
en primer términc procede también para impugnar actos de privacion de la libertad
deambulatoria de particulares por particulares. Como se mencioné al inicio del presente
apartado, los ingleses le han conferido una especial importancia a la libertad,

7 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., pp. 83-89.
24
Idem.



sancionando con dicho recurso los actos que la afectan, lo cual opera mediante la
intervencion casi inmediata de un jurado que después de todo arresto se pronuncia por la
libertad del inculpado o lo mantiene detenido. Se trata en si de un mandamiento dictado
por un Juez, a solicitud de un individuo que afirma ser objeto de una detencién ilegal.
Mediante ese writt el Juez ordena al carcelero que presente al detenido ante el Juez
dentro de determinado plazo, a fin de verificar la legalidad de la detencién en
procedimiento contradictorio.

La Constitucidn inglesa (Common Law) es un conjunto de Principios basicos y
tradicionales que derivan de la expedicion y observancia de actos legislativos, de la
costumbre y usos; y su sistema es bicameral, siendo, Ja Camara de Lores (formada por
nobles y varones) y la Camara de los Comunes {que es la que representa al pueblo}.
Encontrando en ella que las protecciones a la libertad son concretas, al disponer en
beneficio del individuo fos procedimientos que para tal efecto son aplicables en el acto, sin
ninguna preocupacién ideoldgica ni universalista, contrariamente a la declaraci6n francesa
de 1789.

Como se puede observar, desde muy temprano hubo reconocimiento juridico a un
conjunto de derechos fundamentales para las personas, alcanzando un admirable grado
de desarrollo en esta consagracién normativa.

C. FRANCIA.

Ahora toca referirse al pais en donde tuvo origen la declaracién de los derechos
humanos, cuyo caracter a partir de ese momento y hasta nuestros dias se tomd a nivel
universal,

Las Galias, a finales del Siglo Ill fueron el corredor por donde penetraron fas Tribus
Barbaras que se posesionaron del territorio del imperio de QOccidente, mismas que
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procedian del centro de Europa y ain de més alla. La tribu que se adhirié al territorio de
las Galias fue la de los Francos, con su caudillo Clodoveo, surgiendo el nombre de
Francia, aquél forma la dinastia de los Reyes Merovingios, misma que fue sustitulda a
mediados dei Siglo VIl por la de fos Carolingios, encabezada primero por Carlos Martei y
luego por el gran Caudillo y conquistador Carlo Magno; ésta a su vez es sustituida a fines
del Siglo X por Iz de ios Capetos, siendo sustituida de igual forma por la de los Valois a
principios del siglo XIV y al final, aparece la de los Borbones al término del Siglo XVI;
todos esos reyes eran absolutos, conformando la suprema autoridad, sin mas norma
gubernativa que su arbitrioc o su placer; la Corte Real se sostenia a costa de la continua
explotacién del pueblo mediante impuestos ¢ tributos exhorbitantes y aun el decomiso o
confiscacién de bienes a pretexto de traicion. Las personas eran encarceladas sin
proceso legal y frecuentemente torturadas para obtener su confesién, habia censura,®®

En ef siglo XVIIl el Absolutismo del poder real llego a tal grado, que Luis XIV,
llamado "El Rey Sol" —por el esplendoroso brillo de su Corte en los asuntos publicos--,
afimaba: "El Estado soy yo", y su sucesor, el rey Luis XV decla: "Después de mi el
diluvio”. Asl el panorama social, la libertad humana fué termiblemente mancillada por los
gobiernos monarquicos absolutistas, quienes a través de érdenes secretas denominadas
lettres de cachet, se sometia a prisién a los individuos sin expresarse la causa o el motivo
de su detencién, misma que se prolongaba indefinidamente sin intervencion alguna de
Autoridad Judicial.

Desde CarIoMagno en el afio 800, hasta los Luises, (Gltimos Borbones), a finales
del Siglo XVIH, Francia vivié bajo el régimen feudal y la justicia se administraba con los
sistemas de! Derecho Romano, que inspird los diversos y limitados cuerpos de leyes que

se aplicaban nominalmente.

Las ideas de la llustracién emergentes en el Siglo XVIIl en la vieja Europa, llegaron
a su floracion con la Revolucién Francesa de 1789, que hizo indetenible en el mundo la

¥BAZDRESCH, Luis, Op. cit., pp. 48 a 52.
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marcha por la libertad; misma que se provocd por la convergencia de diferentes factores:
el pensamiento filoséfico politico del Sigle XVIII, el constitucionalismo norteamericano que
se difundid en Francia mediante la circulacion profusa de las Constituciones particulares
de los Estados que formaron la Union Americana y de la Constitucion Federal, asi como la
realidad politica y social que acusaba tirania, despotismo, arbitrariedad y graves afrentas
a la dignidad humana.*®

Es asi como el 26 de agosto de 1789 e pueblo no soporta tanta represion y
separandose de los ofros dos Poderes y de la misma autoridad real, proclamé la
Declaracién de los Derechos del Hombre y el Ciudadano, siendo ello el resultado de una
elaboracion colectiva hecha por una Asamblea Politica. Los 17 articulos adoptados en
esa fecha fueron considerados intangibles por lo que su éxito fue inmediato y el
extraordinario destino de su texto fue el ser colocado en el encabezamiento de la
Constitucion de 1789, resucitado por la de 1948, conservada en la de 1958. El criterio
normative de este importante documento pablico es eminentemente liberal e individualista,
y consagra los siguientes derechos fundamentales: La igualdad de todos los hombres
ante la ley, e! respeto a la libertad personal, el derecho a la vida y al honor, la libertad de
expresion del pensamiento, la libertad de trabajo, la proteccién a la propiedad, el derecho
a resistir la opresién, el principio de legalidad, los derechos procesales para tos acusados,
la libertad de religion y la libertad de imprenta. Conformando tal libelo una proclamacion
de justicia. Se hace notar que aportaciones doctrinales a este documento las hicieron:
Jean Jacques Rousseau (Los Derechos Naturales del individuo y et Culto a la Ley) ;
Montesquieu (La Separacion de Poderes y la Seguridad) propone un sistema de gobierno
tendiente a garantizar la legalidad y descartar la arbitrariedad o _despotismo de las
autoridades y con ello su Teoria de la division de poderes; Diderot y Voltaire (La
Tolerancia y la Referencia al Ser Supremo), siendo que éste refiere la igualdad de todos
los hombres respecto a los derechos naturales de libertad, propiedad y proteccion legal;
los Fisiocratas (La veneracién de la Propiedad), que hablan del abstencionismo del
Estado en lo concerniente a las relaciones sociales. Cumulo de ideas todas ellas que son

1 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M., Bl Ombudsman y la Proteccicn de fos Derechos Humanos, Editorial Porria.
México, 1992, p. 56.
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una reaccion concreta contra el despotismo y la tirania de la monarquia absoluta que
durante varios sigles venian padeciendo. Esta Declaracién de los Derechos del Hombre
tienen primado indiscutible en las grandes batallas libradas en el orbe por la democracia y
los derechos humanos. La mistica democratica del pueblo francés, aunada a la fuerza
expansiva de los ideales de aquellos insignes Diputados, corrieron como un incontrolable
torrente de lava en Europa y América. Es el documento que d4 las bases filoséficas para
la organizacién juridico-politica de los pueblos, en tanto se propusieran como finalidad
suprema el respeto a los atributos esenciales del hombre, que son Ja igualdad y la
libertad; siendo asi el modelo de nuestra Constitucion de 1857 en lo relativo a este
tema.”!

Esta declaracién, como ya se ha mencionado, proclamaba como principales
derechos fundamentales: la libertad, la propiedad, [a seguridad y la resistencia a la
opresion (articulo 2°), y como derivados, aquéflos que se refieren a la materia penal y que
son andlogos a los contenidos en los articulos 19, 20 y 21 de nuestra Constitucion,
consignados en los preceptos 7° 8° y 9° mismos que a continuacion se transcriben:
ARTICULO 7°.- "Ningin hombre puede ser acusado, detenido ¢ preso mas que en los
casos determinados por fa ley y segun las formas prescritas en ella. Los que soliciten,
expidan, ejecuten o hagan ejecutar érdenes arbitrarias, deben ser castigados; pero todo
ciudadano llamado ¢ detenido en virtud de la ley, debe obedecer al instante, haciéndose
culpable por su resistencia”; ARTICULO B8°- "La ley no debe establecer sino penas
estrictas y evidentemente necesarias, y nadie puede ser castigado sino en virtud de una
ley establecida y promulgada anteriormente al hecho y legalmente aplicada"; ARTICULO
9°.- "Siendo todo hombre presunto inocente, hasta que sea declarado culpable, si se juzga
indispensable su detencién, la ley debe reprimir severamente todo rigor que no sea

necesario para asegurar su persona”.

3 BURGOA ORIHUELA, 1gnacio, Op. cit., pp. 89-98.
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Es con ello, que de manera sibita y repentina se destruye el régimen monérquico
absolutista y se implanta uno nueve, democratico, individualista y republicano; surgiendo
asi las garantias individuales como producto de elaboraciones doctrinales, de corrientes
tedricas, propias y ajenas, que encontraron en el pueblo francés un amplio y propicio
campo de desarrollo y realizacién, y cuya precaria situacién contribuydé no poco a ello.
Fue asi como el pueblo, enardecido por la desgracia de ia opresion, del favoritismo y de la
iniquidad ejercidos por el gobierno, rompié los moldes juridicos y politicos de la Francia
absolutista, negativa de libertades, en completa incompatibilidad con los anhelos
populares de fiberacion.*

Ahora bien, se resalta que numeroscs atentados a la seguridad han sido instituidos
por via legal, figurando entre ellos como los mas importantes, el de la vigilancia, la
detencion provisional y el famoso articulo 30 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal que
habilita al prefecto, bajo determinadas condiciones restringidas, ciertamente, a proceder a
arrestar.

En la Constitucién Francesa del 3 de septiembre de 1791 se encuentran al lado de
las Declaraciones de Derechos, las Garantias de los Derechos, que se presentan como
reglas positivas y obligatorias con valor vinculante, e imponiéndose en particular, al
legislador ordinario. E! parrafo tercero de! Titulo Primero de la Constitucion de dicha Carta
Magna (Titulo que constituye la Garantia de Derechos) precisa: "El Poder Legislativo no
podra hacer ley alguna que lesione y suponga un obstaculo al ejercicio de los derechos
naturales consignados en el presente Titulo y garantizados por la Constitucion”.

El origen del riguroso principio de legalidad estuvo en el Poder Legislativo
Revolucionario: en su afan de dar seguridad a los ciudadanos por medio de la fuerza de la
ley. el legislativo francés de la revolucion prohibié que poderes o persanas diferentes al
propio legislativo interpretaran la ley. Para impedirlo cre6 el Tribunal de Casacién que

" 1dem.
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era una dependencia del Parlamento y cuya visién estaba reducida a los casos en que la
viclacién de la ley era flagrante vedandosele cualquier interpretacién de fondo en Ia
misma. Esto equivali6 a establecer el lamado fetichismo de la ley que trataba de hacerla
intocable para los otros poderes distintos al legislativo; lo que reflejaba un vigarase
pensamiento garantista, es decir, una tendencia a outrance de proteger los intereses del
individuo que se plasm6 en la maxima nullum crimen, nula poena sine lege. Entre las
varias manifestaciones de esta tendencia estan la de prohibir la aplicacién de la analogia
y la retroactividad, y excluir a otros érganos de la labor de dictar normas en materia

penal.™

La Constitucion de 1793 clasifica sus Gltimos articulos (del 122 al 124) bajo el
epigrafe "Garantia de los Derechos”, y las Constituciones Francesas que omiten la
declaracién de derechos, han conservado la tradicién de las garantias de los derechos,
figura que se propaga al constitucionalismo occidental, especialmente después de la
guerra de 1914 a 1918.

Por su parte, la Constitucién de 1848 previé la existencia de una ley contraria a la
Caonstitucion, misma que en caso de verificarse proponia se procediera a su revisién y
correspondiente reforma.*

El 10 de diciembre de 1948 tuvo verificativo en Paris la Asamblea General de las
Naciones Unidas relativa a la "Declaracién Universal de Derechos Humanos", en la que se
determiné que: “Considerando que la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen por
base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inalienables
de todos los miembros de la familia humana" y que "es esencial que los derechos
humanos sean protegidos por un régimen de derecho, a fin de que el hombre no se vea
compelido al supremo recurso de |a rebelién contra la tirania y la opresién™; prescribiendo
asi la Asamblea en su articulo 9° : *“que nadie podra ser arbitrariamente

¥ ROMEROQ SOTO, Luis E., Derecho Penal y Criminologia, Revista de Derecho Penal y Criminologfa, Universidad de
Colombia, Institute de Ciencias Penales y Criminoldgicas, Colombia, 1994, pp.16-18,
* BAZDRESCH, Luis, Op. cit,, pp- 48-52,
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detenido, preso ni desterrado”, aludiendo que este derecho fundamental ha de proteger a
todos los sujetos contra las arbitrariedades y excesos det poder politico.>®

La Constitucién actual data del afc de 1958, proclamando su adhesiéon a los
Principios de la Declaracion de los Derechos del Hombre y e! Ciudadano, manteniendo la
supremacia de la ley fundamentai frente a {as secundarias.

De todo ello se puede comprender faciimente que el acta de Habeas Corpus de
1679, ese "boulevard" de las libertades inglesas, haya suscitado en Francia ia admiracion
y la reivindicacion de los liberales en el Siglo XIX y de la izquierda en nuestros dias.*®

D. MEXICO.

Remontandonos a los albores de nuestra historia, y sin olvidar fas condiciones
sociopolfticas vigentes en esa época, como respuesta a un sinnGmero de violaciones a los
derechos elementales del hombre, surgen diversos ordenamientos tendientes a su
proteccion y defensa, de entre los cuales figuran:

El expedido el 6 de octubre de 1810 por Don Miguel Hidalgo y Costilla, siendo un
Bandc mediante el cual declard abolida la esclavitud y suprimié las contribuciones que en
razén de casta debian pagarse, advirtiéndose ya en dicho desplegado una consagracion
de garantias de caracter penal; motivo por el cual a este personaje histérico se le tiene
como precursor de los derechos del hombre en México.”

En el afic de 1811, Don Ignacio Lépez Raydn, lanzd una proclamacion para
garantizar la libertad personal, la igualdad social, la libertad de imprenta y trabajo y la

3 GONZALEZ AMADO, Derecho a la Libertad, Detencién y Subrogados Penales, Revista de Derecho Penal y
Criminologia, Universidad de Colombia, Instituto de Ciencias Penales y Criminolégicas, Vol. XVI., No. 52, Colombia,
septiembre-diciembre, 1994, pp.69-88.

3 Cfr. HAORIOU, Op. cit., pp. 225, 226.

Y CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Op. cit., p. 14.
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seguridad del domicilio®™; pretendiendo proteger la libertad personal a través de la
implantacion del recurso anglosajon del Habeas Corpus (articulo 31), sosteniendo que en
México™ imperaria la ley inglesa para solucionar los problemas derivados de la privacion
de la libertad por alguna autoridad piblica.*®

Cabe hacer mencion que aun cuando la Constitucién Politica de la Monarguia
Espafiola, promulgada en Cédiz de fecha 18 de marzo de 1812, rigi6 en México de
manera muy relativa, en ella aparecen disposiciones*' que sirven como fundadoras de
garantias del caracter constitucional en que se originan.*> Siendo una de sus principales
disposiciones aquéllas por las que suprime las desigualdades que existian entre
peninsulares, criollos, mestizos, indios y demas sujetos de diferente extraccién racial.*®
Asi también, en su articulo 287 enuncia: "Ningdn espariol podra ser preso sin que preceda
informacién sumaria del hecho, por el que merezca ..., pena corporal, ..., mandamiento del
juez por escrito, que se le notificard en el acto mismo de la prisién.”; y en el numeral 292
expresa: "En fraganti todo delincuente puede ser arrestado y todos pueden arrestarle y
conducirle a la presencia del juez ... "4

Don José Maria Morelos y Pavén emitié un documento en el afio de 1813, conocido
como "Los Sentimientos de la Nacion", en el que se establecit la igualdad ante la ley, la
igualdad social y la proteccion a la propiedad privada.*®

El Decreto Constitucional para la libertad de la América Mexicana, expedida por el
Congreso de Apatzingan de 1814 (22 de octubre), establecié en su Titulo |, Capitulos 4 y
5. una extensa y detallada lista de derechos individuales, entre las que destacan las de

* BAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 53,

** Adelantindose de tal modo a la historia.

‘CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Op. cit., p. 12.

*! Resultando ser fuemnte de inspiracién de algunas disposiciones constitucionales que han llegado hasta nuestros dias.
“CASTRO V., Juventino, Garantlas y Amparo, Editorial Pornia, 7a. Edicién, México, 1991, pp- 9-16,

“ BURGOA ORIHUELA, lgnacio, Op. cit., p. 119.

“ZAMORA PIERCE, Jestis, Op. ¢it., pp. 5-12.

*BAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 10,
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libertad, igualdad, propiedad y seguridad juridica.®®* Don José Marfa Morelos y Pavon
logrd inspirar un precepto, el 24, que resume los generosos postulados politicos del
insigne caudillo, mismo que rezaba: "La felicidad del pueblo y de cada unc de los
ciudadanos consiste en el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra
conservacion de estos derechos es el objeto de la institucién de los gobiernos y el Gnico

fin de las asociaciones politicas;"™’

en su numeral 31 previ6 la garantia de audiencia, en
el 32 |a inviolabilidad del domicilio, en el 34 asi como en el 35 los derechos de propiedad y
posesion, en el 37 el derecho de defensa, en el 38 Ia libertad ocupacional, en ! 39 el de
instruccion, en el 40 la libertad de palabra y de imprenta.®® Cabe resaltar que la parte
dogmatica de nuestra Constitucion de 1857 y aln la vigente, responde a los anhelos
expresados en este documento por dicho personaje. Se aclara que este Decreto no es
considerado propiamente un antecedente legislativo franco de las garantias
constitucionales que nos rigen, pues el mismo nunca entré en vigor en el México
independiente, lo que no impide que sea tomado en cuenta como un datc histérico;
disponiendo ademas en su articulo 28: "Son tiranicos y arbitrarios los actos ejercides
contra un ciudadano sin las formalidades de la ley." y en su diverso 166 que: "No podra el
Supremo Gobierno: arrestar a ningin ciudadano en ningln caso mas de 48 horas, dentro
de cuyo término deberd remitir al detenido al Tribunal competente con lo que se hubiere

actuada™ *®

En el aflo de 1821, se emite el Acta de Independencia del Imperio Mexicano, en el
que se declara la emancipacion definitiva de la nacidn mexicana respecto de la antigiia
Espana.”

Posteriormente surge el Reglamento Provisional Politico de! Imperic Mexicano,
suscrito en la Ciudad de México el 18 de diciembre de 1822, mismo que en sus articulos
11, 72 y 73, respectivamente, establecid: "Nadie puede ser preso ni arestado, sino

“1dem.

47 ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M., Op. ¢it,, p. 12.
*#CASTRO V., Juventine, Op. ¢it., pp. 9-16.

® ZAMORA PIERCE, Jesus, Op. cit., p. 8.

* BURGOA GRIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 123.
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conforme a lo establecido por la ley anterior ... *; "Ningtin mexicano podra ser preso por
queja de otro sino cuando el delito merezca pena corporal y conste en el mismo acto, o el
quejoso se obligue a probarlo dentro de 6 dias ... " y, “En caso de denuncia ..., el juez
pesando el fundamento de la denuncia formara proceso instructivo ..., proceders el
arresto; si obrando de oficio teme fundadamente que se fugue el presunto reo antes de
averiguar el hecho. En fraganti todo delincuente debe ser preso y todos pueden arrestarle

conduciéndole a la presencia del Juez".%'

La Constitucion Federal del 4 de octubre de 1824, que fue la primera que rigi6 al
México independiente, recogié los Principios de todo régimen Constitucional Federal
estableciendo en un Titulo especial las "Reglas generales, a que se sujetara en todos los
Estados y territorios de [a federacién fa administracion de justicia”, conteniendo escasas
prevenciones referentes a las garantias individuales, pues no contiene ningun Capitulo
especia! en el cual se enumeren las mismas; aunque indirectamente reconoce algunos
derechos fundamentales del individuo obmo en su articulo 112, en el que se restringen las
facultades del Presidente, quien no podia privar a ninguno de su libertad, ni imponerle
pena alguna, aunque st arrestar cuando lo exigiese el bien y seguridad de la federacién,
asi también, no podia ocupar 'a propiedad de ningln particular ni corporacion, ni turbarle -
en la posesién, uso o aprovechamiento de ella. Influyé fundamentalmente en esta el
llamado Plan de la Constitucidn Pclitica de la Nacién Mexicana del 28 de mayo de 1823
formulade por un Congreso que se cité como Constituyente, y que solamente fue
aceptado como convocante. En la Seccién Séptima del Titulo V, dispone una serie de
reglas generales en la administracién de justicia: La prohibicién de penas trascendentales
(art. 146), la prohibicidén de la confiscacion de bienes (art. 147), la prohibicidn de los juicios
por comisién, ia prohibicién de la aplicacion retroactiva de la ley (art. 148) , la abolicién de
los tormentos (art. 149) y el Principic de Legalidad para los actos de detenciones sin
pruebas semiplenas o indicios o por mas de 62 horas (art. 150 y 151) y el registro de
papeles y cosas personales sin  ajustarse a las disposiciones legales

% ZAMORA PIERCE, Jesils, Op. Cit., p. 9.
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(art. 152); todas las cuales a la fecha estan incorporadas a nuestra Carta Magna vigente
como garantias individuales.’?

Estableciendo en sus numerales 112 fraccion il y 150 parte primera: "Las
restricciones de las facultades del Presidente de la Reptiblica, son ..., |l.- No podréa ...,
privar a ninguno de su libertad, ni imponerle pena alguna; pero cuando lo exija el bien y
seguridad de la federacidn, podra arrestar, debiendo poner las personas arrestadas, en
eltérmino de 48 horas, a disposicion del Tribunal 0 Juez competente ... *; "Nadie podra ser
detenido sin que haya semiplena prueba, o indicio de que es delincuente" >

Asl, histéricamente "se encuentran las Bases Constitucionales de 1835, que
resultan ser eminentemente Centralistas, y por ende, omitieron practicamente garantizar
los derechos de! hombre. >

Ei Jurado Conservador o Tribunal Constitucional,” fue creado por las Siete Leyes
Constitucionales del 30 de diciembre de 1836% , que vienen a ser la segunda Constitucién
que rige a nuestro pais, mismas que ademas, instituyeron la Republica Centralista y
consagraron entre otros derechos, la libertad personal, {a propiedad privada, Ia seguridad
det domicilio, la libertad de transito internacional, Ia libertad de imprenta y la intervencion
de Tribunales para la aplicacion de las leyes; haciendo hincapié que estas garantias
individuales debian ser respetadas por las autoridades, siendo impugnable la violacion a
las mismas ante el Supremo Poder Conservador, aclarAndose que este cuerpo de leyes
menciona dichas garantias como derechos del mexicano. En la Ley Primera, en su
articulo 2° se enumeran los siguientes derechos: la prohibicion de apresar sin
mandamiento de Juez competente, la detencién por mas de 3 dias por autoridad politica,
sin poner a disposicién de la autoridad judicial al detenido, y a esta ultima el no promover

2 CASTRO V., Juventino, Op. cit., p. 16.

%3 ZAMORA PIERCE, Jesis, Op. cit., pp. 5-12.

3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 132.

%5 Fue un medio de control constituciona! por érgano politico, siendo ¢l antecedente directo del Supremo Poder
Conservador.

% CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Op. cit., p. 14.
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dentro de los 10 dias siguientes el auto motivado de prisién, ta privacién de la propiedad,
los cateos ilegales, ef juzgamiento y sentencia por Tribunales que no se hayan establecido
segun la Constitucién o aplicando leyes dictadas con posterioridad al hecho, libertad de
traslado y la libertad de imprenta; estableciendo en los articulos del 43 al 51 de la Ley
Quinta, las normas para el aprisionamiento, detencién, procesamiento y aplicacién de

penas.”’

Este ordenamiento legal, preceptda en su articulo 2° "Son derechos del
mexicano: .- No poder ser preso sino por mandamiento de Juez competente dado por
escrito y firmado, ni aprehendido sino por disposicion de las autoridades a quienes
correspordda ..., exceptiase el delito in fraganti, en el que cualquiera puede ser
aprehendido, y cualquiera puede aprehenderlo, presentandcle desde luego a su Juez 0 a
otra autoridad publica. Il.- No poder ser detenido mas de 3 dias por autoridad ninguna
politica, sin ser entregado al fin de ellos, con los datos para su detencién, a la autoridad
judicial, ni por ésta mas de 10 dias sin proveer auto motivado de prision. Ambas
autoridades seran responsables del abuso que hagan de los referidos términos ... "
Asimismo, en su numeral 18 dice: "No puede el Presidente de la Republica: ..., I.- Privar a
nadie de su libertad ..., podra arrestar a los que le fueren sospechosos, ..., ponerlos a
disposicion del Tribunal o Juez competente a los 3 dias a més tardar."; de igual manera
observamos claras garantias en materia penal en los preceptos del 41 al 44 de dicho
conjunto de leyes, mismos que dicen: "Ei mandamiento escrito y firmado del Juez, que
debe preceder a la prision ..., se hard saber en el acto al interesado ...", "En caso de
resistencia o de temor fundado de fuga podra usarse de la fuerza”, "Para proceder a la
prision se requiere: |.- Que proceda informacién sumaria, de que resulte haber sucedido
un hecho que merezca, segun las leyes, ser castigado con pena corporal. Il.- .- Que
resulte también algun motivo o indicio suficiente para creer que tal persona ha cometido el
hecho criminal” y “Para proceder a la simple detencién basta alguna presuncién legal o
sospecha fundada, que incline al Jugz contra persona y por delito determinado ... "

CASTRO V., Juventino, Op. cit., pp. 9-16.
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La lista anterior de garantias individuales fue repetida en el articulo 8° del también
Cenfralista Proyecto de Reformas de 1839, con los aditamentos relativos a lo derechos
del procesado y a la legalidad de las sentencias judiciales“, mismo que reza: "Son
derechos del mexicano: |.- Que nadie lo pueda aprehender ni detenerio sino por
disposicion de las autoridades facultadas expresamente por la ley, y en virtud de indicios a
lo menos, por los cuales se presuma que ha cometido, o intentaba cometer algin delito.
Solo en el caso de que las circunstancias no den tiempo para ccurrir a las autoridades,
cualquiera individuo podra aprehender al delincuente, con tal que acto continuo lo
presente a cualquiera de ellas, expresando los motivos que lo hayan obligado al
procedimiento. 1i.- Que no pueda ser llevado a la carcel o a otro lugar de prisién, ni
mantenerse en ella ..., sin que se expida al efecto mandamiento por escrito, firmado de fa
autoridad respectiva o se provea auto formal motivado y se dé copia de uno y otro tanto al
interesado, come al alcalde o custodio de la prisién ..., lll.- Que no pueda ser detenido
mas de 3 dias por ninguna autoridad politica, sin ser entregado al fin de ellos con los
datos que hayan dade margen al procedimiento, a la autoridad judicial, ni por ésta mas de

8 dias, sin proveer auto motivado de prisién... "%

En términos similares fueron redactadas las Bases para la Organizacion Politica de
la Reptblica Mexicana de fecha 13 de junio de 1843,%° mismas en las que las garantias
del gobernado superaron a las de las Constituciones de 1824 y de 1836, al contener en un
capitulo explicito y de manera mas completa un cuadro general de los derechos "de los
habitantes de la Republica” (articulos del 7 al 10), estableciendo en su articulo 9° como:
“Derechos de los habitantes de la Republica: ..., VI.- Ninguno serd detenido sino por
mandato de autoridad competente, dado por escrito y firmado, y sélo cuando obren contra
&l indicios suficientes para presumirlo autor del delito que se persigue. Si los indicios se
corroboraren legalmente, de modo que presten merito para creer que el detenido cometié
el hecho criminal, podra decretarse la prisién. VI\.- Ninguno sera detenido mas de 3 dias
por la autoridad politica  sin ser entregado  con los  datos

$BAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 54.
# 7AMORA PIERCE, Jesis, Op. cit, p. 11.
®@pAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 55.




24

correspondientes al Juez de su fuero, ni éste lo tendra en su poder mas de 5 dias sin

declarario bien preso ... "%

El 28 de noviembre de 1846, es redactade un documento por un grupo de
Diputados designados por el Distrito Federal, conformado por Fernando Agreda, Manuel
Crescencio Rején, José Marla del Rio y Manuel Buenrostro, quienes decian que en ia
Constitucién debian especificarse las garantias individuales sin dejar su institucién a la
legislacién secundaria, proponiendo la insercién dentro del texto Constitucional de
diversas garantias, figurando entre ellas las relativas a la privacién de la libertad personat
frente a detenciones arbitrarias y a la incomunicacion, a la legalidad, a la proteccién de la
propiedad privada, a la libertad de industria y de reunién, al derecho de peticién y a la
seguridad def domicilio. Este documento se tuvo como mero proyecto a discusion.™

El Acta de Reforma del 18 de mayo 1847 vino a restablecer el imperio de la
Constitucién Federal de 1824, introduciéndole algunas reformas esenciales,®® pues
consignd los derechos de libertad, igualdad, propiedad, seguridad, de peticién y de
reunién para discutir asuntos publicos.®*

Ulteriormente, Don Ignacio Comonfort expidié El Estatuto Organico Provisional el
15 de mayo de 1856,'enlistando en sus articulos del 30 al 77 las garantias de igualdad, de
libertad de transito, de expresién, de imprenta y de ensefianza, asi como la de
inviolabilidad de la correspondencia y de! domicilio, la proteccién a la propiedad y la
seguridad juridica en lo referente a la libertad personal y a los derechos de los detenidos y
de los procesados, de trabajo y de la propiedad; se prohiben todos los monopolios, las
distinciones, los privilegios perjudiciales, las penas degradantes y los préstamos forzosos,
se restringe la pena de muente y se establecen las penitenciarias. En su articulo 40
dispone que: "Ninguno serd aprehendido sino por los agentes que la ley establezca ..., y

8 ZAMORA PIERCE, jests, Op. ¢it., p. 11.

“2 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p.p. 134 y 135.
S CASTRO V., Juventine, Op. cit., pp. 9-16.
 BAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 55.
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en virtud de orden escrita del juez ..., cuando contra €l obren indicios por los cuales se
presuma ser reo de determinado delito que se haya cometido”, asimismo, en el numeral
41 sefala: "El delincuente in fraganti, el reo que se fuga de la carcel o del lugar en que se
ha cometido el delito pueden ser aprehendidos por cualquier particular, quien en el acto

los presentara a la autoridad politica"®®

En este mismo sentido se pronuncid el Proyecto para la Constitucion de 1856,
misma que ademas por vez primera consigno el derecho de portar armas, estableciendo
en sus numerales 5° y 27, disposiciones importantes en materia de garantias,
estableciendo respectivamente que: "Todos los habitantes de la Republica, asi en sus
personas y familias ..., su domicilic, papeles y posesiones, estan a cubierto de todo
atropellamiento, examen o cateo..., excepto ..., casos prefijados por las leyes ..., autoridad
competente exprese en su mandato escrito la causa probable del procedimiento, ...,
describa el lugar ..., cosa o persona .., en delito in fraganti, toda persona puede
aprehender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de la
autoridad inmediata” y que: "A todo procedimiento del orden criminal debe preceder
guerelia o acusacién de la parte ofendida, o instancia del Ministerio Publico que sostenga
tos derechos de la sociedad."®®

Con tales ideas y antecedentes, surge la Constitucion Politica de la Republica
Mexicana de! 5 de febrero de 1857.57 siendo un ordenamiento de caracter liberal e
individualista, teniendo la primicia de sefalar un capitulo especial enumerando los
derechos del hombre, haciéndolo especificamente en su Titulo Primero denominado "De
los derechos del hombre®, consagrando los siguientes: La libertad fisica, de ensefanza,
de trabajo, de palabra, de imprenta, de peticion, de portacion de armas y de transiacién;
igualdad social e igualdad ante la ley, derechos de seguridad individual y proteccién a ia
propiedad privada. De igual forma, Instituye el Juicio de Amparo como medio de control

# CASTRO V, Juventino, Op. cit., p. 14.

%7 AMORA PIERCE, Jesis, Op. cit,, p. 12. _ _
7 Consginando tales derechos de manera simitar a la Constitucién de 1917, pero sin los detalles, modalidades ni
tendencias sociales de ésta.
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de la constitucionalidad.®® Establece en su articulo 1°, a manera de criterio fundamental,
que los derechos del hombre son [a base y el objeto de las instituciones sociales. En otro
orden de ideas, resulta notable la omisién que hizo respecto a la libertad de religién, pues
esta fue establecida al final del articulo 3° de la Ley del 12 de julio de 1859, de modo
sustantivo y detallado en el articulo 1° de 1a ley sobre la Libertad de Cultos del 4 de
diciembre de 1860, y complementada en el articulo 1° de las édiciones y reformas de
1873, que en su segunda parte prohibid expresamente que el Congreso Federal dictara
alguna ley para establecer o para prohibir una religion.®° '

Asi las cosas, resulta importante reproducir en este apartado el contenido del
articulo 16 de esta Carta Magna:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia. domicilio,
papeles v posesiones, sino en virtud de mandato escrilo de la
autoridad competenle. que funde y motive. la causa legal del
procedimiento. En el caso de delito in fraganti, toda persona
puede aprehender al delincuente y a sus complices,
poniéndolos sin demora @ disposicion de la auioridad
inmediata".™ ‘

Finaimente, el Estatuto Provisional de! Imperio Mexicano de 1865, expresd en sus
articulos del 58 al 77 un catalogo de garantias individuales que comprendia las basicas de
igualdad, libertad, de seguridad personal, de propiedad, libertad de cultos, libertad de
imprenta, irretroactividad de Ia ley e inviolabilidad del domiciiio, los requisitos para la
aprehension y los derechos de los procesados; estableciendo en sus numerales 60 y 61,
de manera correspondiente, que: "Ninguno sera detenido sino por mandato de autoridad.
competente ..., por escrito ..., obren contra &l indicios suficientes para presumirle al.itor de
un defito ...." y, "Si la autoridad administrativa hiciese la aprehensién, debera poner dentro
de tercero dia (Sic) al presunto reo a disposicion de la que deba juzgarle, acompafiando

“CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Op. ¢it., p. 18.
*BAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 55.
™ ZAMORA PIERCE, Jesiis, Op. ¢it. , p. 12.
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los datos correspondientes; y si el juez encontraré mérito para declararlo bien preso, lo
hard a mas tardar dentro de cinco dias; siendo caso de responsabilidad, la detencién que
pase de estos términos. Perso si la aprehension se hiciere por delitos..., 0 que perturben el
orden publico, la autoridad administrativa podra prolongar la detencion hasta dar cuenta al
Comisariado imperial o al Ministro de Gobernacidn, para que determine lo que convenga”.

El texto del articulo 16 Constitucional del Mensaje y Proyecto de la Constitucion de
Venustiano Carranza, fechados en la Ciudad de Querétaro el 1° de diciembre de 1916
disponia:

"No podran librarse ordenes de arresto contra una persona,
sino por la wutoridad judicial y slempre que se haya
presentado acusacion en su conlra por un hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal o alternativa de
pecumiaria v corporal. v que esle. ademas, apoyada por
declaracion bajo prolesta de persona digna de fe. o por otros
datos que hagan probable su responsabilidad. hecha
excepeion de los casos de flagrante delio. en que cualquiera
persona puede aprehender al delincuente y a sus complices.
pontendolos s demora a disposicion de la auloridad
mmediata.

Solumente  en  casos  urgentes podra la  aulordad
sdmmistraliva decretar, bajo su mas estricta responsabitidad,
le delencion de un acusado, poniendolo inmediatamente a
disposicion de la autoridad judicial.™

Como se puede concluir, a lo largo del Siglo XIX ha existido una profunda y
constante preocupacion respecto a la garantia de libertad personal de los gobernados;

aungue no siempre con resultados optimos.

" idem.
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Después de la Revolucién de 1910, el gobierno cre6 una infraestructura
gubernamental y las Instituciones necesarias para iniciar el desarrollo econdmico; ‘
' posteriormente se adoptd el modelo del Estado bienestar, fundamentalmente en materia
de salud, educacién y vivienda; después en un Estado empresario, desembocando hasta
la fecha en una crisis en la que el Estado se ha vuelto incapaz de cumplir con una de sus
funciones esenciales, que es precisamente la de proteger la vida, libertad y propiedad de
sus ciudadanos; encontrandose esta crisis también en una de las areas insustituibles del
Estado, la de procuracién e imparticion de justicia, asi como en ia relacién autoridad-
ciudadano. El Plan Nacional de Desarrollo 1995-2000 reconoce la existencia de
problemas de inseguridad publica, acceso de la poblacion a organos de justicia,
desconfianza de la ciudadania ante las Instituciones y los responsables de la procuracién
e imparticion de justicia frente al crimen organizado e inseguridad juridica. El paso
necesario para resolver estos problemas basicos es incluir en la reforma todas las ramas
del derecho en sus aspectos sustantivos y adjetivos con una participacién responsable del

Congreso de la Unidn.™

E. SIGNIFICADO Y CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES.
1. CONCEPTO DE GARANTIA INDIVIDUSAL

La Doctrina hoy en dia aun no se pone de acuerdo en la acepcion estricta y
especifica gue debe tener el concepto de “garantias individuales® en el Derecho Pliblico y
especialmente en el Constitucional, por lo que resulta necesario remitirse a su etimologia,
origen y a algunos de los conceptos que tratadistas relevantes nos proporcionan.”™

2RIVA PALACIO NERI, Adolfo, Estado Bienestar y Reformia Juridica, Crénica Legislative, No. 6, México,
diciembre-enero 1995-1996, pp.111-120.

7 SANCHEZ VIAMONTE, Carlos, Las Derechos del Hombre en la Revolucion Francesa, Cit. pos., BURGOA
ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p.163.
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La palabra garantia proviene del término anglosajén “warranty” & “warantie”, que
significa accién de asegurar, proteger, defender o salvaguardar (to warrant); por lo que
tiene una connotacion muy amplia. Egquivale en sentido lato, a “aseguramiento” &
“afianzamiento”, pudiendo dennotar también ‘“proteccion”, ‘respaldo’, “‘defensa”,
“salvaguarda” & “apoyo”, juridicamente este vocablo y concepto se originaron en el
Derecho Privado.”™

En el Derecho Pdblico el término garantia fue una creacion institucional de los
franceses cuando en el articulo 16 de la Deglaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano se expresd: "Toda sociedad en fa cual, la garantia de los derechos no esté
asegurada, ni determinada la separacién de poderes, carece de constitucion”, y de aqui
fue retomada por otros paises. Significando de tal modo en el Derecho Publico diversos
tipos de seguridades o protecciones en faver de los gobernados dentro de un Estado de
Derecho.”

En la Constitucion de 1857 se observa una filosofia de caracter ius naturalista
sobre e! origen formal de las garantlas;76 siendo actualmente un criterio positivista el que
las reviste en razén de ser potestades juridicas al ser consagradas por un ordenamiento
juridico.

Asi, para el maestro Ignacio Burgoa Orihuela, Garantia Individual es el medio
juridico consagrado por la Constitucion, principalmente por virtud del cual se protegen los
derechos de los gobernados frente al Estado y sus autoridades, obligando a éstos a

respetar tales derechos.

™ BURGOA ORIHUELA, Ignacie, Op. cit, p. 79.

S Apuntes tomados de |a citedra impartida por el maestro Rodolfo Terrazas Salgado en la Facultad de Derecho del curso
“Garantfas Individuales”, quien a su vez se basa principalmente ep la obra “Las Garantias Individuales” del profesor
[§nacio Burgoa Orihuela. . o

% A] seftatar que “los derechos del hombte son 1a base y objeto de las instituciones sociales™, estableciendo una identidad
entre derechos del hombre y garantias individuales.
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De tal forma, para este mismo jurista, fas garantias otorgadas —no reconocidas—
por ia Constitucién Poiitica protegen tan solo los derechos de los gobernados frente a las
autoridades publicas, sin que éstas gocen de esas garantias cuando actan investidas
con el ius imperii 6 fuerza pablica; siendo por tanto resguardados tafes derechos por la
Constitucién y el sistema juridico mexicano. A De tal modo, siendo que las Garantias las
otorga la Constitucién dentro del sistema del lus positivismo y por lo tanto el pueblo
mexicano en ejercicio de su soberania, los establece como limitantes a los 6rgancs de
poder.”

Siendo consideradas también —las garantias individuales-, como potestades de
que son titulares todos los gobernados frente al estado Y a sus autoridades, mediante las
cuales se resguarda y asegura el respeto a los derechos humanos . Ello en el sentido de
que las garantias son un instrumento juridico eficaz para la proteccién de los derechos y
las condiciones de seguridad y actividad que configuran la libertad individual, entendida
como algo préctico que entrafie un alto grado de proteccioén juridica.’”® Sefialando al
respecto el profesor Isidro Montiel y Duarte que: *“Todo medio consignado en la
Constitucién para asegurar ¢l goce de un derecho se liama garantia, aun cuando no sea
de las individuales™.

Del mismo modo, se afirma que las Garantias Individuales con mejor dencminacién
deben llamarse garantias del gobernado, pues denotan esencialmente el principio de
seguridad juridica inherente a todo régimen democratico, constituyendo tal precisamente
el de juridicidad, que implica la obligacién ineludible de todas las autoridades dei estado
en el sentido de someter sus actos al derecho: no siendo posible concebir ningtn sistema
juridico sin la seguridad que entrafian las garantias en favor de todo gobernado, por lo que
su institucién es el elemento indispensable para implantar y mantener el orden juridico en
cualquier pais. De tal modo, el vocablo “garantias individuales” se ha entendido por

“derechos del gobernado” frente al poder plblico.™

7 Vid, Supra., Nota de pic de pigina marcada con el nimero 75, p. 29.
" ARMIENTA CALDERON, Gonzalo M., Op. cit., p. 17.
" BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 165.
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La relacion entre ambos conceptos —garantias individuales y derechos del
gobernado--, se deduce de la gestacién parlamentaria del articulo 1° de la Constitucion de
1857, cuyos constituyentes tenian influencia del jusnaturalismo y consideraron que los
derechos del hombre son aquéllos que éste recibe de Dios, y que dada su amplitud y
variedad, no era posible enmarcar dentro de un catélogo; concretdndose a instituir las
“garantias" que aseguraran el goce de esos derechos, de tal suerte que al consagrar
éstas, en el fondo se reconocid el derecho respectivan{ente protegido y asegurado por
ellas, estableciéndose asi la relacién juridica de supra a subordinacién. Siendo asl como
surge el términc “garantias individuales” de modo indebido y a consecuencia de un
trasunto histérico de la ideologia individualista y liberal que hasta antes de la carta de
Querétaro habla sustentado en México la ordenacién jurldica y la politica estatal. De tai
suerte, el adjetivo “Individuales” no responde a la indole juridica de las garantias
consagradas en la constitucién; puesto que las mismas no deben entenderse consignadas
solo para el individuo, sinc para todo sujeto que se halle en la posicion de gobernado; ya
que no son mas que exigencias ineludibles que debe conservar todo acto de autoridad
para ser constitucionalmente valido frente al sujeto que se llama “gobernado®;
concluyéndose que “ garantias del gobernado “ es el que se adecta con justeza a su
verdadera titularidad subjetiva. Asi, se observa que durante el siglo pasado nuestras
Constituciones abrigaron la idea de que las garantias individuales eran medios sustantivos
constitucionales para asegurar los derechos del hombre.™

Ahora bien, de todo ello surge la hipétesis de que a pesar de que las personas
juridicas colectivas 6 morales no eran seres humanos, sino ficciones legales y por ende,
no gozaban de derechos del hombre, como entidades sujetas al imperio del estado, sl
podian invocar en su beneficio las garantias individuales cuando éstas se violasen por
algn acto de autoridad, lesionando .su esfera juridica, adoptandose esta teoria de las

personas morales a partir de la Constitucion de 1917.%

% Siendo €] gobernado & sujeto activo de las garantias individuales aquella persona en cuya esfera operen o vayan &
operar actos de autoridad.
Yy ALLARTA, Ignacie L., Cit, pos., BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., pp. 168 y 169,
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Uno de ios conceptos mas completos y ampliamente explicados de las Garantias
Individuales es: Se trata de una relacion juridica de supra a subordinacién que vincula en
sus extremos al gobernade como sujeto activo y a los gobernantes como sujeto pasivo y
que dan origen a un derecho subjetivo pdblico y una obligacién correlativa consistente en
respetar el contenido de ese derecho.*

Continuando con el andlisis del concepto dado, se tiene que el sujeto activo en esta
relacion juridica es aquella persona fisica o moral, que en su carécter de gobernado sus
derechos pueden ser lesionados mediante actos de autoridad,® entendiéndose por éstos
los que realizan los 6rganos del Estado y se distinguen por ser: unilaterales, imperativos y
coercitivos.

Entendiendo al derecho subjetivo como la posibilidad de hacer o no hacer
licitamente algo; nos encontramos con que las garantias individuales dan origen a éste
porque se traducen en una facultad 6 potestad juridica para exigir de sujeto obligado una
conducta que implique respeto a la misma; dicho derecho deriva de una norma cbjetiva y
se atribuye a un sujeto determinado, siendo plblico porque se opone y debe ser
respetado por drganos del Estado, mismas que son autoridades publicas.

Estos derechos subjetivos pablicos poseen 3 caracteristicas:

1.-  Originarios.- Se atribuyen al gobemado desde que nace ¢ es creado.
2.-  Absolutos.- Son oponibles ante cualguier autoridad que los pueda vulnerar.
3.-  Irrenunciables.- No pueden ser transmitidos o cedidos por el sujeto titular.

Para el gobernante o autoridad surge una obligacién que se va a traducir en un
derecho publico consistente en respetar el correlativo derecho ya sea mediante una
conducta positiva (de hacer) ¢ bien, mediante una conducta negativa (de no hacer).

*2 vid, Supra, Nota de pie de pagina marcada con el namero 75, p, 29.
¥ |a palabra “individuo” es un “elvide” de la Constitucién de 1857, la cual establecia una identidad entre dereches del

hombre y garantias individuales,
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La naturaleza juridica de las Garantias Constitucionales es una relacién juridica y
atendiendo ello, la realidad sociolégica nes muestra 3 tipos de relaciones juridicas:

a) De coordinacién.- Siendo aquellas que se crean entre las perscnas fisicas vy
morales en su caracter de particulares.

b) De supraordinacién.- Las que se entablan entre 6rganos del Estado en su
caracter de autoridad. -~

c) De supra a subordinacién.- Se entablan entre personas fisicas o morales en
su caracter de particulares y los 6rganos del Estado en su caracter de autoridades, esto
es, entre gobemantes y gobernados.

Por ende, los elementos que integran las Garantias Individuales vienen siendo:

1) La relacién juridica de supra a subordinacion establecida y regulada por

normas de caracter constitucional.

2) Un derecho subjetiva publico, que es el que nace de esa relacion juridica y
se caracteriza por ser originario, absoluto e irrenunciable.

3 Un sujeto activo, que es la persona fisica 0 moral que en su caracter de

gobernado es titutar del derecho subjetivo publico.

4) Una obligacion correlativa, consistente en fespetar el derecho subjetivo

publico mediante la conducta positiva o negativa que se requiera.

5) El sujeto pasivo, que son los érganos del Estado o autoridades que en su

caracter de gobemantes son titulares de dicha obligacion.

6) El objeto de la garantia constitucional, que va a ser el contenido del derecho
subjetivo publico, el cual vé a cambiar segun se trate del sujeto activo; esto es, sies una




34

persona fisica consistira, entre otros, en prerrogativas fundamentales como lo son la vida,
{a libertad, ia igualdad, etfc., y en tratandose de personas morales o juridicas seran el
conjunto de patrimonios fundamentales y seguridades a que corresponden sus
respectivas esferas de derecho.

7 La fuente formal de las garantias individuales, que lo es la Constitucion®
Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, y se sustentan en un conjunto de normas
juridicas que establecen la organizacion y estructura politica del pals.

Al estar reguladas las garantias en la Constitucidn, se les confieren 2 Principios
Rectores:®

A.-  El de supremacia constitucional, previsto en el articulo 133 de la propia ley
supremay, )
B.- El de rigidez constitucional, derivado de lo dispuesto en el articulo 135 de

nuestra Carta Magna_as

Ahora bien, respecto a que si las garantias individuales estdn consagradas
Gnicamente en los primeros 29 articulos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos —cuyo Capitulo se denomina precisamente “De las Garantias Individuales™—, o
si ademas se encuentran en aigun otro articulo u ordenamiento legal, existen diversas
teorias que sostienen tales posiciones;* de entre las que se considera que las mas
aceptabtes son aquéllas que sostienen lo segundo; es decir, que si existen garantias

previstas o consagradas en otros numerales de la propia ley suprema e incluso en leyes

* Entendida como ley suprema que consagra un conjunto de normas juridicas, que bajo la razén formal de declaraciones
o0 proclamaciones se traducen en una serie de decisiones fundamentales y de Principios basicos de cardcter econdmico,
politico, social y cultural; cuya materia o contenido se puede dividir en dos partes esenciales: la dogmitica y la
orgdnica; consagrando en la primera un conjunto de derecho de las personas oponibles a los érganos de gobierno y en la
segunda, la forma de gobiemno asf como Eas bases para |a organizacién y estructuracién de los Poderes de la Unidn.

¥ Ciy. CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Op. cit., sefiala un Principio mds, consistente en ¢l de Fundamentalidad,
en virtud de que todo acto de autoridad debe basarse en ellas.

*Vid. Supra, Nota de pie de pégina marcada con el namero 75, p. 29.

¥ De las que solo se refieren algunas posiciones.

o

rl
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secundarias y/o reglamentarias de los mismos, e incluso las que de alguna manera las
amplian, explican o bien, las complementan.

Es asi como el término *Garantias Individuales” equivale a la consagracién juridico-
positiva de sus elementos integrantes,88 en el sentido de investirlos de obligatoriedad e

imperatividad para atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades estatales y del
estado mismo.

Por ende, los derechos del hombre constituyen en términos generales, el contenido
parcial de las garantias individuales, considerando a éstas como meras relaciones
juridicas entre los sujetos activo y pasivo de las mismas.®®

A su vez el Doctor Jorge Carpizo Mc Gregor sefiala: "Las garantias individuales
constituyen la parte axiolégica de fa ley maxima de la Nacién, y [a causa base de toda
organizacién politica --y considera-- que la fuente de nuestras garantias individuales es la
idea de los derechos del hombre, -agregando que— éstos son ideas generales y
abstractas y las garantias son la medida de aguellas ideas individualizadas y concretas” %

Ahora bien, Don Alfonso Noriega Cantl, identifica a las garantias individuales con
los llamados “derechos del hombre®, sosteniendo que estas garaniias “son derechos
naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de su propia naturaleza y de la
naturaleza de las cosas, que el Estado debe reconocer, respetar y proteger, mediante la
creacion de un orden juridico y social, que permite el libre desenvolvimiento de las

. . T s 91
personas, de acuerdo con su propia y natural vocacién, individual y social”,

% vid. Supra, p. 33.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 187.

*OSORIO Y NIETO, César Augusto, Los Delitos Federales, Editorial Porria, 2a. Edicion, México, 1995, p. 296.
SINORIEGA CANTU, Alfonse, La Naturaleza de las Gararnilas Individuales en la Constitucién de 1917, Cit. pos.,
BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit,, p. 164,
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2, CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES EN CUANTO AL
CONTEN!IDO DEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO.

De igual forma que ocurre con la conceptualizacién de las garantias individuales,
respecto a su clasificacién existe una gran diversidad, asi como complejas agrupaciones
realizadas por los los estudiosos de la materia, de las que se citan:

A Jellinek, quien denomina a los derechos subjetivos publlcos que nos ocupan
como “garantias del derecho pubiico”, clasificandolas en:

a) Garantias Sociales, gue vienen siendo la religion, las costumbres, las fuerzas
culturales y, en general, los elementos diversos que se dan en la dindmica de la sociedad;

b) Garantias Pdliticas, dentro de las que comprende la organizaciéon misma del
Estado y el Principio de Divisién de Poderes:

c} Garantias Juridicas, que se traducen en los sistemas de fiscalizacion de los
érganos estatales, de responsabitidad oficial, de Jurisdiccion y de los medios para hacer
efectivas las normas de derecho objetivo.

De lo que se deduce que este autor utiliza un concepto general de garantia, al igual
que Kelsen, al sostener que: “las garantias de la Constitucién” son medios para
‘garantizar el que una norma inferior se ajuste a la norma superior que determina su

creacion o su contenido”.®

Asi también, se cuenta con la opinién del profesor Héctar Fix Zamudio, quien
sostiene que “s6lo pueden estimarse como verdaderas garantias los medios juridicos de
hacer efectivos los mandatos constitucionales”, aclarando que para él existen dos

especies de garantias:

" JELLINEK, Teoria General del Estado, Cit. pos., BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., pp. 162 y 163,
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a) Las fundamentales (individuales, sociales e institucionales); que” son las
establecidas por los primeros 28 articulos de nuestra Carta Fundamental, fas cuales, unas
tienen el caracter de individuales, otras pueden estimarse sociales, y finalmente tambien
estan reguladas determinadas instituciones y entre estas (ltimas merecen destacarse las
establecidas por los articulos 14 y 16 que pueden designarse genéricamente como
“garantias de justicia”.

b) Las de la Constitucion (para los métodos procesales, represivos y
reparadores, que dan -efectividad a los mandatos fundamentales, cuando son
desconocidos, violados o existe incertidumbre respecto de su forma o contenido),
consistiendo tales en “los procesos establecidos por los articulos 103 y 107 (Amparo}, 105
(conflictos entre los Estados y la Federacion o los Estados entre si) y 111 (proceso de
responsabilidad de funcionarios), que ya son normas estrictamente procesales, de
caracter represivo y nszpar::ldor"s‘3

Por su parte, el maestro Ignacio Burgoa Orihuela proporciona una clasificacién
realizada en atencion al contenido de la exigencia del derecho publico (pues todo derecho
subjetivo tiende a exigir o reclamar algo del sujeto obligado frente a su titular) que para el
gobernado se deriva de la relacion juridica en que se manifiestan las garantias
individuales, que pueden ser de : a) lgualdad, b) Libertad, ¢) Propiedad, d) Seguridad

Juridica y e) Sociales (materia Laboral y Agraria).g"

En este orden, se deduce que el gobernado tiene varias esferas juridicas oponibles
y reclamables contra las autoridades del Estado (igualdad con sus semejantes, su libertad
en todas sus manifestaciones, y al de su propiedad y a la observancia de determinadas
formalidades, requisitos, medios y condiciones por parte del poder publico para que la
actuacién de éste sea constitucionaimente vdlida en la causacion de determinada

afectacién al gobernado, circunstancias que implican una seguridad juridica para éste) .

91 FIX-ZAMUDIO, Héctar, Juicio de Amparo, Cit. pos., BURGOA ORIHUELA, Ignacio Op. cit., pp- 163 y 164,
* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 194,
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Por ende, el contenido de exigencia de los derechos publicos subjetivos que emanan de la
relacién en que se traduce la garantia individual consiste precisamente en oponer a las
autoridades estatales el res.peto y la observancia de esas diferentes esferas juridicas,
clasificandose de la siguiente manera: a) IGUALDAD, b) LIBERTAD, ¢) SEGURIDAD
JURIDICA, d} PROPIEDAD y e) SOCIALES {que comprende las materias Laboral y
Agraria).

a} IGUALDAD

La igualdad como garantia individual tiene como centro de imputacidn al ser
humano en cuanto tal, es decir, en su implicacion de persona, prescindiendo de la
diferente condicidn social, econdmica o cultural en que se encuentre o pueda encontrarse

dentro de la vida comunitaria.

Juridicamente se traduce en que varias personas, en niamero indeterminado, que
se encuentren en cierta situacion, tengan la posibilidad y capacidad de ser titulares

cualitativamente de: los mismos derechos y obligaciones que emanan de dicho estado.

Ei gobernado tiene el derecho o potestad juridica de exigir al Estado y a sus
autoridades el respeto de la situacién negativa en que se traduce la iguaidad como
garantia individual, consistente en la ausencia de diferencias y distinciones frente 2 los

demas sujetos desde un punto de vista estrictamente humano.

La persona juridica en su aspecto integral y completo de derecho, es susceptible de
colocarse en tantas situaciones juridicas determinadas como relaciones o actos pueda
entablar o realizar, y en consecuencia puede ser objeto de una estimacion igualitaria
también variada, formulada en atencién a los demds sujetos que estén colocados en un

parecido estado.*®

¥ [dem, pp. 490-493.
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Igualdad legal.- Se traduce en la imputacidn que la norma de derecho hace a
toda persona de los derechos y obligaciones que son inherentes a una situacion
determinada en que ésta pueda encontrarse. Implica la posibilidad o capacidad que tiene
una persona de adquirir derechos o contraer obligaciones, cualitativamente, propios de
todos aquéllos sujetos que se encuentren en una situacion juridica semejante

tmplicando procesalmente, que las partes dispongan de los mismos derechos,
oportunidades y cargas en orden a defender sus respectivas posturas; es decir, que exista
una igualdad ante la ley. La vulneracién del Principio de igualdad dara origen a la del
derecho de defensa, e impedira que el proceso se desarrolle con todas las garantias y
pondra muy en duda que el litigante colocado en situacion de desigualdad haya obtenido
una tutela judicial efectiva. Aun con ello, en la realidad practica observamos
desigualdades sociales, culturales y sobre todo, econémicas, que inciden en el proceso y
por lo mismo la ley tutela el derecho de acceso de todos los ciudadanos a los 6rganos de
la jurisdiccion, y la posibilidad de acceder en condiciones de igualdad.96

Cabe hacer mencibn que en nuestro concepto de igualdad habremos de hacer
referencia a lo que sostenia Aristoteles: "Tratar igual a los iguales y desigual a los

desiguales”; situacién que genera la justicia social.”

Las garantias especificas de igualdad contenidas en el Primer Capitulo de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, denominado “De las Garantias

Individuales”, se resumen en las siguientes:‘JB

ARTICULO 1°.- Consagra una garantia individual especifica de igualdad puesto
que considera posibilitados y capaces a todos los hombres, sin excepcion, de ser titulares

% BERZOSA, Victoria, Principios de Proceso, Revista Justicia, Universidad de Espafla, No. 3, 1992, pp. 569, 570, 574.
' RURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit, refiriendo que Aristoteles afirmaba; “La desigualdad entre iguales, v la
disparidad entre pares es contraria a la naturaleza: y ninguna cosa contraria a la naturaieza es honesta™, p. 254.

" para el breve estudio que a continuacién se plasma, Cfr. Ignacio Burgoa Oribuela y Rodolfo Terrazas Salgado, Op.
cit.. asi como algunas aponiones personales.
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de los derechos subjetivos pdblicos instituides por la propia ley fundamental. Se extiende
a todo individuo, aungue se entiende extensiva juridica, legal y jurisprudenciaimente, a las
personas morales de orden privado, y en casos determinados a las oficiales (articuto 9° de
la Ley de Amparo), asi como a las personas morales de derecho social y a los organismos
descentralizados; estableciendo como limitaciones a dichos derechos subjetivos

unicamente las previstas en la propia Constitucién.

ARTICULO 2°.- Se refiere a la esclavitud; que, en términos generales es una
situacion en la que un individuo ejerce sobre ctro un poder de hecho ilimitade en virtud de!
cual éste ultimo se supedita incondicionalmente al primero. El derecho subjetivo publico
que deriva de este precepto estriba en exigir del Estado y de sus autoridades una
estimacién, un trato igual para todos los hombres como tales; imponiendo al Estado y a
sus autoridades la obligacién negativa de no reputar a nadie como esclavo, sino como
persona juridica; extendiéndose esta garantia a todo hombre que habita el territorio

nacipnal.

ARTICULO 4°.- Determinacion de “igualdad” entre el varén y ia mujer ante la
ley. Este precepto, ademas de esta declaracién de igualdad hace declaraciones respecto
a los grupos étnicos, planificacion familiar, servicios de salud, vivienda y derechos de los
menores de edad, siendo por ello denominado como el articulo “de los derechos

declarados”.

ARTICULO 12.-  Esta disposicion Implica la negacion de la diferencia entre los
individuos integrarites de la poblacién mexicana proveniente de una artificiosa jerarquia
social. Se prohibe que se haga distincién entre grupos scciales o entre individuos de
diferente origen social; partiendo del presupuesto de que en un Estado democratico no se

pueden reconocer honores que impliquen un tratamiento especial.

ARTICULCO 13.-  Dispone en cada una de las hipotesis en &l contenidas, que:
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a) Nadie puede ser juzgado por leyes privativas.- Para lo cual se toma como
fundamento que la ley es un acto juridico que emana de una autoridad legislativa y por
vitud del cual se crean, modifican y extinguen situaciones generales, abstractas e
impersonales; siendo generales porque su aplicacién es permanente; abstractas porque
oconsagra supuestos juridicos genéricos, e impersonales porque estad destinada a toda
persona cuya situacion particutar coincida con tal hipotesis. En consecuencia, una ley
privativa es aguéila que no relne estas caracteristicas.

b) Nadie puede ser juzgado por Tribunales especiales.- Un Tribunat ordinario
esta facultado legalmente para ejercer sus funciones y tiene competencia legal expresa
para dirimir controversias; siendo ésta permanente (hasta en tanto no sean derogadas las
disposiciones legales que la confieren), ilimitada y genérica (pues se extiende a todos los
casos presentes y futuros que se sometan a su conocimiento). En oposicién a ello, un
Tribunal especial es instituide por decretos, acuerdos o reglamentos, en donde se
especifican sus finalidades de conocimiente; siendo su competencia timitada a casos
concretos y determinados y por lo mismo es transitoria en funcion de la existencia de esos
casos.

c) Ninguna persona o corporacién puede tener fuero.- Teniendo como
excepciones: E! fuero Constitucional otorgado a funcionarios piiblicos de alta jerarquia
por motivo de sus funciones; asi como el fuero Inmunidad def que goza el Presidente de ta
Republica; asi como el de guerra, que explica su existencia excepcional en virtud de su
naturaleza, al requerir el ejército de ordenamientos especificos que aseguren, por parte de
sus miembros, ef cumplimiento eficaz de los deberes que le son propios.*®

d) Ninguna persona o corporacion puede gozar de mas emolumentos que los que
sean compensacién de servicios publicos y estén fijados por la ley.- Concretandose

% HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Edvardo, Garantias Constitucionales en Materia Penal , INACIPE, México,
1979, p.77.




42

unicamente a las cantidades que se encuentran determinadas y establecidas en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion.

b) LIBERTAD

La libertad es una condicién sine qua non, imprescindible para el logro de la
teleologia que cada individuo persigue. Si filoséficamente el ser humano como tal tiene
que ser libre, reaimente también debe poseer este atributo. ’

El ejercicio real de la libertad humana como contenido de un derecho publico
subjetivo esta sujeto a diversas condiciones objetivas que se dan en el ambiente socio-
econdmico.

La libertad individual como elemento inseparable de la personalidad humana se
convirtié en un derecho publico cuando el Estado se obligé a respetarla; traduciéndose en
el contenido de una relacién juridica entre la entidad politica y sus autoridades por un lado
y los gobernados por e! otro; dejando de esta manera de tener una meara existencia
deontolbgica.

Se ostenta relevantemente en la eleccién de fines vitales y de medios para ia
realizacion de los fines del hombre; y al momento en que el individuo materializa esos
medios, surge la libertad social; entendida &sta como la facultad que tiene la persona
humana de objetivar sus fines vitales mediante la practica real de los medios idéneos para
este efecto; siendo, por tanto, la que va a trascender al mundo juridico; estando limitada a
efecto de mantener estabilidad, orden y armonia en la sociedad, (en salvaguarda de los
intereses particulares y estatal o social; sin llegar a negar la potestad que se pretende
restringir,

Cuando la actuacion libre humana se ejerce en una determinada 6rbita y bajo una
farma particular, se esta en presencia de la libertad especifica; siendo una derivacién de
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la libertad social genérica que se ejercita bajo ciertas formas y en una esfera determinada
(libertad de expresion de pensamiento, de trabajo, de comercio, de imprenta, etc.).

La libertad personal de los individuos puede legalmente ser afectada, y en vez de
ser el resultado de una sancidén impuesta en resolucién final, es por el contrario una
medida cautelar o preventiva —cuyo sujeto de la provision es el propio ser humano-- que
se ordena antes del juicio, y no después de agotar todos los procedimientos juridicos. Por
eso en forma genérica, se concluye con frecuencia que para sancionar ﬁnaImente,m se
empieza por sancionar previamente. "’

Nuestra Carta Magna, al abrigar en su articulado esta potestad, lo hace en relacion
a cada libertad especifica a titulo de derechos subjetivos ptiblicos, conteniendo en su
Titulo Primero, Capitulo |, las siguientes:

ARTICULO 3°.- Establece las bases constitucionales de la educacién en
México, sefalando principios y criterios que deben orientaria; estableciendo como
caracteristicas de ta misma. el ser laica, sin alguna tendencia religiosa, democrética
{(entendida ésta como concepto sociolégico, como un sistema de vida buscando su
mejoria), nacional (en e! sentido de acrecentar a la nacidn) y contribuir a la mejor
convivencia humana (lo que le otorga un caracter social). También establece la
autonomia universitaria, consistiendo ésta en que el Estado se desprende de sus
facuttades en materia educativa y las deposita en una entidad publica.

Se declara que “todo individuo tiene derecho a recibir educacion”; y se precisa que
son obligatorias la educacion primaria y secundaria, encontrandose tal disposicion
relacicnada con la fraccion | del articulo 31 de la propia Constitucién, que establece como
obligacién de los mexicanos enviar a sus hijos, o a aquélios de quienes ejerzan la patria
potestad, a recibir esa educacion.

1% yid, Infra., Capitulo IV, p. o ’
' ~ASTRO V., Juventing, Las Garantlas Constitucignales y la Libertad Personal que eflas regulan, Editorial Porraa,
México, 1990, p.8.
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Asi también, alienta a otras manifestaciones de educacién necesarias para el
desarrollo e independencia de la Nacién. 2

ARTICULO 5°.- Contiene la garantia de libertad de trabajo, traducida en Ia
facultad que tiene el individuo de elegir !a ocupacién que mas le convenga para conseguir
sus fines vitales, siendo la manera indispensable sine qua non, para el logro de su
felicidad o bienestar; 1a cual tiene como limitantes: a) Que sea licita la actividad que se
desempefie, determinandose tal licitud en tanto se encuentre acorde a las buenas
costumbres o a las normas de orden puablico. art. 1830; b) Que no esté vedada por
resolucion judicial o gubernativa; la cual se actualiza por determinacion o sentencia judicial
recaida en un proceso previo en que se cumplan los requisitos contenidos en el articulo
14 Constitucional en favor de aquél a quien se pretende privar de ese derecho libertario:
facultar al juez para prohibir a una persona que continie ejerciendo una actividad
perjudicial para los derechos de tercero, lo cual no obsta para gque el sentenciado
conserve la potestad de elegir cualquiera ocupacién licita, aun [a misma que se le veds,
siempre y cuando no produzea dicho efecto; ¢} Los lineamientos establecidos por la ley
para ejercer determinada profesion, y d) La prohibicion a los ministros de cultos para

ocupar cargos publicos.

Preceptuando como seguridades especificas: a) Que un individuo sélo puede ser
privado del producto de su trabajo por resolucion judicial, traducida en un embargo, o bien
en ejecucidn de una sentencia;. b) Que nadie puede ser abligado a prestar trabajos
personales sin su pleno consentimiento y sélo con una justa retribucion {como
excepciones figura la prestacién de servicios sociales, de armas, funciones electorales,
censales y los realizados en favor de la comunidad, lo que se justifica plenamente puesto
que el ejercicio de ellos tiene un gran interés nacional, o social, al cual ningin miembro
del conglomerado debe ser ajeno}; asi también ¢} La proteccidn en el sentido de prohibir
la celebracién de convenios que den lugar a! sacrificio de la libertad de un individuo por

"*?Se dice que pedemos hablar de un derecho subjetivo piiblico de igualdad, pues las puertas de la enseflanza en auestro
pais estdn abiertas a todas las personas.
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cualquier causa, ni la renuncia a ejercer determinada actividad. Para proteger la libertad
en general, restringe una de sus manifestaciones especificas: la libertad de contratacién;
pues prohibe la celebracion de toda convencion, de cualquier naturaleza juridica, por
medio de la cual el individuo pierda su libertad, bien provenga esta pérdida por causa de
trabajo, de educacion o bien de votos religiosos; en ésto dltimo la prohibicion
constitucional debe referirse a la imposibilidad de que las personas pertenecientes a
algunas drdenes mondasticas cambien su decisidn inicial de desempefiar cierta actividad;
delineando que aquellas convenciones en que las partes renuncien a desempeiiar
cualquier actividad en forma permanente o por tiempo limitado, son inconstitucionales y
consecuentemente carecen de validez en el punto en que dicha renuncia se estipule;
estableciendo en sus dos ultimos parrafos disposiciones que propiamente no se refieren a
la libertad de trabajo como garantia individual, mas bien consagran sendas garantias
sociales, estableciendo una relacidén juridica enfre los miembros de dos clases
econdmicamente diferentes (patrones y obreros), en virtud de la cual se consignan para
éstos medidas de proteccion.

La obligacién del Estado y de sus autoridades, que se deriva de esta garantia
individual estriba en no imponer al sujeto ninguna ocupacién y respetar la que haya
seleccionado libremente para el desarrolio de su personalidad, salvo los casos de
excepciones constitucionales citadas.

ARTICULO 6°-  La garantia individual consignéda en este articulo tutela la
manifestacion de ideas de manera verbal u oral, asi como a otros medios no escritos de
expresion idedtica, tales como las obras de arte en sus diversas manifestaciones
musicales, pictéricas, esculturales, etc., asi como a su difusién bajo cualquier forma (por
cinematografia, television, radio transmision, etcétera), lo que 'constituye un factor

indispensable para el progreso cultural y social.

Esta garantia se traduce en que las autoridades (cualesquiera que éstas sean) no
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utilicen mecanismo alguno para prohibir o reprimir tal libertad de los gobernados; siempre
y cuando el ejercicio de ésta no dé origen a algun ilicito; es decir, salvo las limitaciones
Constitucionales; estableciendo como limitante para los ministros de cultos ef que en sus
funciones propias no pueden oponerse a las leyes del pais, a sus instituciones ni agraviar
a los simbolos patrios. Asimismo, como parte de este derecho subjetivo publico se tiene
al de la informacion o més correctamente, el de estar informado, el cual es de caracter e
interés colectivo, en donde el Estado esta obligado (de manera correlativa) a asegurar que
los gobernados reciban una informacién oportuna, veraz y objetiva,

Estableciendo las siguientes limitaciones:

a) Cuando se ataque a la moral

b) Cuando transgreda los derechos de tercero
c) Cuando provoque algtin delito, y

d) Cuando perturbe el orden publico

Resultando que la estimacién de las consecuencias sefialadas en los incisos a), b)
y d) en cada caso concreto, queda al arbitrio subjetive y discrecional de las autoridades
judiciales y administrativas, al no existir en nuestro ardenamiento juridico un criterio
seguro y fijo para establecer los casos en que la expresion del pensamiento afecte dichos
puntos. En tal virtud, se considera que el punto c¢) abarca los otros tres, resultando de
alguna manera doblemente regulados.

ARTICULO 7°.- Esta garantia se encuentra relacionada con e! articulo &°
estableciendo la *libertad de imprenta”; en la que se protege la manifestacion publica de lo
que se escriba (en libros, revistas, periddicos, etc); se busca garantizar un ejercicio social
y objetivo de esta libertad, de tal manera que todos los gobernados puedan escribir sobre
cualquier materia sin que las autoridades puedan impedir o coartar la misma, ni establecer
ia previa censura; fijando como iimitaciones a tal ejercicio el respeto a fa vida privada, la
moral y la paz publica. Siendo la obligacidn correlativa de! Estado el asumir
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una conducta de no restriccién, consistente en la abstencién que se impone al Estado y
sus autoridades de impedir o coartar la manifestacion escrita de tas ideas, traducida en la
publicacién o edicién de libros, folletos, periddicos, etc., no establecer previa censura, no
exigir fianza a los autores o impresores. Asimismo como seguridad especifica dispone
que la imprenta jamas podra ser secuestrada como instrumento de algun delito en razén

de ser necesaria para la divulgacion cultural.

Esta es de las mas preciadas por el hombre, por medio de su ejercicio se divulga y
propaga la cultura, se abren nuevos horizontes a la actividad intelectual, se pretenden
corregir errores y defectos de gobierno dentro de un régimen juridico; tiende a formar una
opinion piblica en lo tocante a la forma de realizacién de las actividades gubernativas,
debiendo servir a la verdad y difundirla en todos los aspectos de la actividad humana.

Comprende en si dos libertades especificas: la de escribir y 1a de publicar escritos;
refiriéndose esta garantia a la emisidn, expresion o exteriorizacién del pensamiento, por
medios escritos; en consecuencia, hubiera sido suficiente que este articulo haya hecho
referencia Unicamente a la libertad de publicar o de publicacién, ya que ésta presupone la

de escribir.
Contando de igual forma con sus limitaciones:

a) Que no se ataque la vida privada, ni
b) La moral, ni
c) La paz publica

Mismas que por esencia resultan ser tan relativas y variables que se encuentran
peligrosamente en manos de las autoridades para asi poder coartar la libertad de
imprenta. Y en cuanto hace a la paz pablica, ¢sta es interpretada como sinénimo de
tranquilidad, de inalteracion del orden puablico en determinadas circunstancias y bajo sus

multiples y variados aspectos.




48

ARTICULO 8°.- Consagra el derecho de peticion; que consiste en la facultad
que tiene el gobemado para dirigirse a las autoridades solicitdndoles o requiriéndoles
aigo, con la obligacion correlativa a cargo de éstas de contestar cumpliendo tales
solicitudes con los requisitos formales de: que sea por escrito, en forma pacifica y
respetuosa, debiendo las autoridades responder igualmente por escrito, en breve término
y notiﬂdando al peticionatio con las formalidades que sefale la ley, siendo ademas
congruente con [a peticién.

La existencia de este derecho como garantia individual es la consecuencia de una
exigencia juridica y social en un régimen de legalidad. Es la potestad que tiene el
individuo de acudir a las autoridades del Estado con e! fin de que éstas intervengan para
hacer cumplir la ley en su beneficio o para constreftir a su co-obligado a cumplir con los
compromisos contraidos validamente. Por ello, la persona tiene la facultad de ocurrir a
cualguier autoridad, formulando una solicitud ¢ instancia escritas de cualquier indole, la
cual adopta especificamente, el caracter de simple peticibn administrativa, accién,
recurso, efc.; y por ello el Estado y sus autoridades en virtud de esa relacion juridica
tienen como obligacion la ejecucion o cumplimiento positivos de un hacer, consistente en
dictar un acuerdo escrito a la solicitud que el gobernado les eleve; mismo que es
Unicamente el parecer que emite el drgano estatal sobre la peticién formulada, sin que ello
implique que necesariamente deba resolver de conformidad en los términos de la

- solicitud.

Como limitante a este derecho la propia Constilucion Magna menciona que en
materia politica sélo pueden ejercitario los ciudadanos mexicanos.

ARTICULO 9°.- Establece dos derechos subjetivos pablicos: La libertad de
asociacion y la de reunion; consistiendo la primera en la facultad que tiens toda persona
de agruparse jurfdicamente para conseguir ciertos fines y realizar determinadas
actividades o proteger sus intereses comunes; siendo la segunda el derecho para
congregarse con ofras personas de manera especifica a fin de realizar cualquier objeto
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licito, dando origen a una agrupacion temporal y transitoria pues su existencia estd
condicionada a la realizacién de uno o varios objetos concretos que una vez logrados
hacen gue la reunidn deje de existir, debiendo ejercerse tales derechos en forma pacifica
y licita.

Fija como iimitantes. que los extranjeros y los ministros de culto no pueden
ejercitar este derecho en asuntos y fines potiticos; el no poder deliberar cuando la reunién
se encuentre armada; prohibe la formacién de toda clase de agrupaciones politicas, cuyo
titulo tenga alguna palabra o indicacidn que la relacione con alguna confesion religiosa y
por Gltimo que en los templos no se podran celebrar reuniones o juntas de carécter
politico.

Siendo el derecho de asociacién toda potestad que tienen los individuos de unirse
para constituir una entidad ¢ persona moral, con substantividad propia y distinta de los
asociantes, y que tiende a la consecucion de determinados objetivos, cuya realizacion es
constante y permanente {sociedades mercantiles, civiles, cooperativas, etc.); consistiendo
el de reunidn en una pluralidad de sujetos desde un mero punto de vista aritmético, la cual
por lo demas, tiene lugar a virtud de la realizacién de un fin concreto y determinado,
verificado el cual, aquélla deja de existir, siendo por lo tanto transitoria.

Sefiala como requisitos: Que se lleve a cabo pacificamente, es decir, exento de
violencia, que tenga un objetivo licito constituido por aquellos actos gue no pugnen contra
las buenas costumbres o contra normas de orden pablico.

En su segundo parrafo hace alusién a gue ninguna autoridad estatal puede disolver
ninguna manifestacion, asamblea, etc., que tenga como fin hacer publica una protesta por
algun acto autoritario, impugnandolo, siempre y cuando se cumpla con los requisitos ya

referidos.
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Como obligacién correlativa que el Estado y sus autoridades contraen, surge el no
.coartar las libertades de reunion y asociacion garantizadas Constitucionalmente bajo las
condiciones indicadas; estando facultadas para disolverias cuando durante la realizacién
de reuniones publicas se registren hechos que alteren la paz pablica.

ARTICULO 10°- Consagra la libertad de posesién y portacién de armas y se
permite que los gobemados tengan y porten armas para su seguridad y legitima defensa.
Tratandose de un derecho muy limitado y condicionado.

Excluye a las armas prohibidas por la Ley Federal, ademas de aguellas que se
reserven para el uso exclusivo del Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia Nacional.

ARTICULO 11.-  Establece la libertad de trdnsito, que a su vez comprende 4
libertades especificas:

1) La de entrar al territorio de la Replblica
2) La de salir del mismo

3) La de viajar dentro del Estado mexicano y
4) La de mudar de residencia o domicilio

Mismas que los gobernados pueden ejercitar de manera absoluta, es decir, sin que
las autoridades les eviten o prohiban cualquier desplazamiento fisico, pues para ello no
requiere Carta de Seguridad ¢ Salvoconducto, pasaporte u ofros requisitos semejantes.
Se habla de! desplazamiento o movilizacién personal del gobernado.

Como limitaciones figuran:

a) Las autoridades judiciales estan autorizadas para prohibir a una persona el
hecho de que salga de un lugar {confinamiento, prisién ...) como pena publica resultado

de un delito.
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1.- Las autoridades judiciales estan autorizadas para prohibir a una persona el
hecho de que salga de determinado sitio (confinamiento, prisién ...}, como pena publica
impuesta por la comisién de un delito.

2.- Las autoridades administrativas pueden constitucionaimente impedir a una
persona que penetre al territorio nacional y se radique en él cuando no llene los requisitos
que la Ley General de Poblacién exige, asi como expulsar del pais a extranjeros
perniciosos o por razones de salubridad, prohibir que se entre, salga o permanezca en un
sitio en el cual se localice un peligro para higiene publica, etc.

3- Las medidas que tomen las autoridades administrativas en el sentido de
prohibir a los particulares que salgan o entren al territorio ¢ permanezcan en un sitio por
razones de salubridad y de asistencia social, y

4.- La facultad que tiene e! titular del Ejecutivo Federal para expulsar del pais a
los extranjeros que juzgue como perniciosos, es decir, cuya permanencia resuite
inconveniente para los intereses publicos.

La obligacién derivada de esta garantia para las autoridades del Estado y para este
mismo consiste en no impedir, ni entorpecer la entrada y salida de una persona al y del
territario nacional, el viaje dentre de éste o el cambio de su residencia y domicilio, y en no
exigir ademas, ninguna condicién o requisito.

ARTICULO 16.-  Preceptua la libertad de circulacién de comrespondencia en su
tercer parrafo. En tal virtud, la autoridad tiene la obligacién de no registrar, inspeccionar,
censurar, o prohibir la circulacion de ta correspondencia de cualquier individuo.

Entendiéndose como estafetas el correo ordinario.

ARTICULO 24.- Referente a la libertad religiosa, traducida en la potestad o
facultad que tiene todo hombre de experimentar una cierta vivencia espiritual por medio
de la que intuya y sienta a Dios (profesién de fe), de razonar logicamente sobre su
existencia; de interpretar los documentos en que se haya traducido la revelacién divina
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{funcién intelectual), y de asumir y cumplir las obligaciones que haga derivar de ios
resultados o conclusiones a que llegue a virtud de los procesos intuitivo e intelectivo
mencionados (practicas culturales), obvioc es, que asi como puede el gobernado optar por
una postura telsta, lo puede hacer por una ateista.

Contiene dos libertades:

a) La de mera profesion de una fe o una religion como acto ideclogico de
sustentaciéon de determinados principios, ideas, etc., respecto de Dios y de la conducta
hurmana frente a él,

b) La cultural, concretada en una serie de practicas externas gue tienen como
fin primordial la veneracidn divina y el perfeccionamiento religioso-morat del individuo. En
el sentido de poderse practicar en forma publica o de manera privada.

En consecuencia, el Estado y sus autoridades tienen la obligacién, de no imponer a

ningln sujeto una determinada idea ni inquirir a éste sobre su ideologia refigiosa y
ademas respetar o no entorpecer la practica del culto correspondiente.

Sus limitaciones son;

a) Toda ceremonia es permitida siempre y cuando no constituya un delito
b) El culto pablico debera celebrarse dentro de los templos y bajo la vigilancia
de la autoridad.

De tal modo, establece como seguridades juridicas:

a) La prohibicién al Poder Legislativo en cuanto a que no puede expedir leyes
que obliguen o veden cualquier religion

b) La regulacién legal del cuito pablico y disciplina externa sdlo puede
establecerse por los Poderes Federales, teniendo Unicamente las autoridades locales el
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caracter de auxiliares de éstos.

ARTICULO 28.- Se refiere a fa libre concurrencia, que es un fendmeno
econdémico a virtud del cual todo individuo puede dedicarse a la misma actividad
perteneciente a un determinado ramo, que aquéila a cuyo desempefio se entregan otras
personas.

En sl esta garantia lo que hace es afirmar la libertad de trabajo, corroborando
fundamentalmente la rectoria econdmica de! Estado.

Prohibe la existencia de monopolios o estancos (concentracién o acaparamiento
industrial o comercial, y toda situacion deliberadamente creada, que permite a una o
varias personas determinadas imponer los precios de los articulos o las cuotas de los
servicios, con perjuicio del pablico en general o de alguna clase social. Como excepcion a
esta figura se encuentra la acufiacion de moneda, correos, telégrafos y radiotelegrafia, asi
como emision de billetes de banco, cuyas actividades son desarrolladas exclusivamente
por el Estado.

Veda la exencion de impuestos, lo que de no ocurrir implicaria el menoscabo de la
libre concurrencia y violaria el espiritu de igualdad; pudiendo hacerlo a titulo de privilegio
por un tiempo determinado (por ejemplo actividades que sean totalmente nuevas o
necesarias para el fenémeno industrial del pafs). No existiendo prohibiciones a titulo de
proteccidn a la industria, pues de hacerlo se reduciria el desarrollo de actividades del
mismo ramo, |o que conllevaria a la violacién de la libre concurrencia y libertad de trabajo.

La obligacién de la autoridad estriba en defender por leyes o actos concretos y

diversos !a libre concurrencia.

De ta! suerte, toda actividad que constitucional o legalmente no se atribuya por
modo exclusivo al Estado, es susceptible de realizarse por los gobernados, tramitando
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para ello la autorizacidn, permiso o licencia.

c} SEGURIDAD JURIDICA

Los derechos publicos subjetivos no pueden afectarse validamente por ningtn acto
del poder publico sin que éste observe o acate tales condiciones, siendo el conjunte de
éstas las que integran la seguridad juridica dentro de un régimen de derecho;
conformando de tal modo ia piedra angular de todo Estado de Derecho.'™

d) DE PROPIEDAD

Su fundamento es el articulo 27 de la Carta Magna, que establece los principios en
que se funda el régimen de propiedad de las tierras y aguas, asi como las bases
generales del Derecho Agrario Mexicano. ’

Alude a la nacién, entendida como el Estado, quien detenta la propiedad originaria
sobre las tierras, aguas y espacio aéreo que conforman su territorio, pudiendo transmitir el
uso, disfrute y disposicion de esos elementos a los particulares para consfituir la
propiedad privada 6 social, con las limitaciones que la propia ley establece.'™

e} SOCIALES (Materia Agraria y Laboral)
Se entiende como tales al conjunto de derechos fundamentales otorgados en favor

de aqueflos grupos sociales que en virtud de diversos factores se encuentran colocados

en un grado de desigualdad frente a otros factores.

' por su gran relevancia en el Ambito juridico, su estudio s realizard posteriormente, Vid. Infra., Capitule 11, pp.
'™ Cfr. BURGQA ORIHUELA, Ignacio, Op. ¢it., pp. 455 a 501.

e
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Surgen a partir de la falacia qu‘e decia "Todos los hombres son iguales ante la Jey",
lo que conlleva una incongruencia en estas ramas del derecho; por lo que el
Constituyente de 1917 incorpora por primera vez en el mundo a través de la Constitucién,
el Estado Social de Derecho, que rompe con todo molde liberal e individualista que habfa
existido. Estando ampliamente reguladas en los articulos 27 y 123 de la Constitucion,
respectivamente.

Siendo el objeto de tales garantias en materia Laboral, el conjunto de derechos que
el articulo 123 Constitucional y sus Leyes Reglamentarias consagran en favor de los
trabajadores; en las que el Estado tiene 3 funciones: 1) Preventiva, que consiste en
vigilar que la formacién de vinculos juridicos entre ambas clases sociales no implique un
menoscaho o perjuicio para los derechos de los trabajadores; 2) Sancionadora, en fa que
el Estado debe anular dichos vinculos juridicos cuando implique un detrimento en los
trabajadores; y 3) Fiscalizadora, traducida en vigilar que dichas relaciones juridicas se
ajusten a los términos de la Ley Suprema y las Leyes respectivas.

En materia Agraria los sujetos de la relacion juridica de supra a subordinacién es ia
calase campesina y las autoridades publicas en esa area; siendo su finalidad proteger los
derechos otorgados a esa clase social mediante el cumplimiento de diversos
procedimientos agrarios, constituyendo su objeto el conjunto de derechos que consagra el
articulo 27 Constitucional y la Ley Reglamentaria.
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CAPITULO I
BREVE ESTUDIO DE LAS GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA

Al encontrarse la Constitucién en el vértice de la pirdmide juridica, el principio de
legalidad fluye a los poderes puiblicos y se transmite a los agentes de la autoridad,
impregnandole todo de seguridad juridica, lo que se traduce en constitucionalidad,'®®

La Seguridad Juridica se manifiesta como la substancia de diversos dereches
subjetivos puiblicos individuales del gobernado oponibles y exigibles al Estado y a sus
autoridades, guienes tienen la obligacion de acatarlos u observarlos.

Dentro de un régimen juridico la afectacién de diferente indole y de miiltiples y
variadas consecuencias que opera en el status de cada gobernado debe estar sometida a
un conjunto de modalidades juridicas, sin cuya observancia no seria vélida desde el punto
de vista del derecho; mismas que constituyen las garantias de Seguridad Juridica que el
maestro Ignacic Burgoa Orihuela'® define como: “El conjunto general de condiciones,
requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad
estatal autoritaria para generar una afectacidn valida de diferente indole en la esfera del
gobemado, integrada por el summum de sus derechos subjetivos”.

Estas garantias formales protegen esenciaimente la dignidad humana y el respeto
de los derechos personales, patrimoniales y civicos de los particulares en sus relaciones
con la autoridad; estd constituida por un extenso conjunto de prevenciones
constitucionales que tienden a producir en los individuos la confianza de que en sus
relaciones con los 6rganocs gubemativos, éstos no procederan arbitraria i
caprichosamente, sino de acuerdo con las reglas establecidas en la ley como normas del

N : 107
ejercicio de las facultades de los propios 6rganos.

105 TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México (1808-1857), Editorial Porria, México, 1957, p. %.
106 .

Op. cit., p. 504,
197 id. Supra., Nota de pie de pagina marcada con el ndmere 75, p. 29.
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Atendiendo a la amplia gama de garantias de seguridad juridica que otorga nuestra
Constitucién y a efecto del breve estudio que en el presente capitulo se pretende, se
procede a realizar una estructuraciéon personal de las mismas, iniciando por las de mayor
alcance en nuestro sistema juridico, a las que se hara referencia de manera conjunta por
articulo (14 y 16), a efecto de no perder su unidad y fundamento; para continuar con las
demas en orden progresivo acorde al articulado que les corresponde en dicho
ordenamiento legal.'®

A.  GARANTIAS DEVIRRETROACTIVIDAD LEGAL, DE AUDIENCIA, DE LEGALIDAD
EN MATERIA JUDICIAL PENAL Y DE LEGALIDAD EN MATERIA JUDICIAL CIVIL
(LATO SENSU) Y JUDICIAL ADMINISTRATIVA.

ARTICULO 14.- “A ninguna ley se dara efecto retroaclivo en
perjuicto de persona alguna”,

Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades. posesiones o derechos, sino mediante juicio
vegimido anle los tribunales previamente establecidos, en el
que se cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento
v conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer.
por simple analogia ¥ aun por mayoria dé razon, pena alguna
que-no esté decretada por una ley exactamente “aplicable al
delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la letra, o a la inlerpretacion juridica de la
lev. v a falla de ésta se fundara en los principios generales
del derecho” '

"% vid. Supra., Nota 98, p. 39, Idem.
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Este precepto reviste una trascendental importancia dentro de nuestro orden
Constitucional, pues consagra garantias de Seguridad Juridica que protegen de manera
amplia los derechos subjetivos pﬂblicoé de los gobernados, siendo, como ya se dijo:

A) La de Imetroactividad Legal,

B) La de Audiencia

C) La de Legalidad en materia Judicial Penal y

D) La de Legalidad en materia Judicial Civil (lato sensu)} y Judicial
Administrativa.

A) Se conoce también como Conflicto de Leyes en el Tiempo y se traduce en
determinar en presencia de dos leyes cual debe regir a un hecho, cuando una de ellas se
supone derogada o abrogada por una de nueva creacion,

La referencia hacia el pasado de una ley actual no en todo caso se ostenta como
aplicacién legal retroactiva, sino sélo cuando se elimina dicha supervivencia de la norma
juridica que debe seguir conservando su validez reguladora en determinadas hipétesis
concretas, no obstante su derogacién o abrogacion; o en ausencia de una norma positiva
anterior, cuando se altera un estado juridico preexistente.

El principio de la irretroactividad estriba en que una ley no debe normar a los actos,
hechos o situaciones que hayan tenido lugar antes de que adquiera fuerza de regulacién;
por lo que ante la complicacion de la aplicacion real de este principic se han elaborado
teorias diversas en torno a ella; siendo el punto de vista del maestro Burgoa que 'a
retroactividad atafe a su referencia practica a cada caso concreto que se presente, ante
cuya presencia la autoridad administrativa o judicial que vaya a decidirlo tiene que optar
por la aplicacién de las dos leyes en conflicto: La antigla o la nueva, y como para ello no
se dispone de ningln criterio uniforme, invariable o absoluto, hay necesidad de acudir a la
equidad para resolver las cuestiones conforme a ella, tomando en cuenta de manera

imparcial todos los factores que en ellas concurran y sin dejar inadvertidas las ideas
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directrices suminisiradas por la doctrina.

De tal disposicién legal se desprende una obligacién estatal y autoritaria correlativa,
consistente en que toda autoridad del Estado est4d impedida para aplicar una ley
retroactivamente en perjuicio de alguna persona; por lo tanto, para que la aplicacién
retroactiva de una ley implique la contravencion a la garantia individual relativa, es
menester que los efectos de retroaccién originen un perjuicio personal, lo que interpretado
a contrario sensu no comprende los casos en que la aplicacidn retroactiva de una ley no
produzea ningun agravio o perjuicio & ninguna persona.

En cuanto hace a la materia penal, la irretroactividad referida al tipo, significa
prohibicidn de aplicar (no de expedir), leyes que califiquen como delitos actos indiferentes
realizados antes de su vigencia, o leyes que agraven |a pena para delitos cometidos antes
de su vigencia; por lo que en ese sentido se trata de una prohibicién dirigida a los drganos
con competencia constitucional para aplicar las leyes penales (Poder Judicial y Ministerio
Publico).

B) Es una de las mas importantes dentro de cuaiquier‘ régimen juridico, ya que
implica la principal defensa de que dispone todo gobemado frente a actos del poder
publica que tiendan a privarlo de sus més caros derechos y sus més preciados intereses;
conocida también como el “derecho a ser oido y vencido en juicio”.

EstA contenida en una férmula compleja y se encuentra integrada por cuatro
garantias especfificas de Seguridad Juridica:

1) Que en contra de |a persona a quien se pretenda privar de alguno de los bienes
juridicos tutelados por el precepto que se analiza, se siga un juicio;

2). Que éste se substancie ante Tribunales previamente establecidos;

3) Que en el mismo se observen las formalidades esenciales del procedimiento y,

4) Que el fallo respectivo se dicte conforme a las leyes existentes con antelacion al
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hecho o circunstancia que hubiere dado motive al juicio.

Estas cuatro garantias necesariamente son concurrentes; por fo tanto, si hablamas
de “un todo”, basta que no se actualice una de ellas para que no se conforme la Garantia
de Audiencia: evidenciandose con ello una verdadera y sélida proteccion a los bienes
juridicos integrantes de la esfera subjetiva de derechos de los gobemados, lo cual
deducimos al remitimos al articulo 1° de nuestra Carta Magna, que reza: “En los Estados
Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta Constitucion ...".

Constituye un derecho fundamental, puesto que no es concebible un Sistema de
Administracién de Justicia que omita la interposicién de alegaciones contrarias ante el
érgano judicial; es decir, prohibe la indefensidn, asl, en todos los procesos y brdenes
jurisdiccionales el principio de Audiencia conlleva, para su verdadero cumplimiento, la
necesidad de que las partes conozcan los materiales de hecho y de derecho que van a

ser fundamento de la resolucion judicial.'®

1) Se entiende por “privacién” la consecuencia o el resultado de un acto de
autoridad y se traduce o puede consistir en una merma o menoscabo de la esfera juridica
de! gobernado, determinadas por el egreso de aigun bien, material o inmaterial {derecha),
constitutivo de la misma (desposesitn o despojo), asi como en la impedicion para ejercer
un derecho. Para que el acto de autoridad sea privativo, se requiere que tales resultados
sean ademas, la finalidad definitiva perseguida, el objeto ditimo a que en si mismo tal acto
propenda, y no medios ¢ conductos para que a través del propio acto de autoridad o de
otro u otros, se obtengan fines distintos.

Siendo los bienes juridicos tutelados en esta garantia: la vida, fa libertad, la
propiedad, la posesidn y los derechos del gobernado; entendiendo a fa primera como el
propio ser humano en su substantividad psico-fisica y moral como persona, su propia
individualidad; a la libertad como la facultad genérica natural del individuo consistente en

la forjacion y realizacion de fines vitales y en la seleccion de medios tendientes a

1% pERZOSA, Victoria, Op. cit., pp. 363, 568.
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conseguirlos (conteniendo diversas facultades o libertades especificas); a fa propiedad
como el derecho real por excelencia con los tres derechos subjetivos fundamentales que
de elia se derivan, que son el ius utendi, fruendiy abutendi; a la posesién como el poder
factico sobre una cosa que deba su origen a algun titulo fegitimo; y finalmente, a los
derechos como la facultad que incumbe a un sujete nacida de una situacion jutidica
concreta establecida por la actualizacion del status normativo abstracto y que importa a
cargo de otra persona obligaciones correlativas. -

En este orden de ideas, se entiende como Juicio al procedimiento, esto es, una
secuela de actos concatenados entre si afectos a un fin comun que les proporciona
unidad; siendo éste en la realizacion de un acto jurisdiccional por excelencia, osea en una
resolucién gue establezca la diccion del derecho en un conflicto juridico que origina el
procedimiento al cual recae, por tanto, para que la privacién de cualquier bien tutelado por
el articulo 14 Constitucional sea juridicamente valida, es menester que dicho acto esté
precedido de la funcion jurisdiccional, ejercida a través de un procedimiento, en el que el
afectado tenga plena injerencia a efecto de producir su defensa. Cuando se trate de un
acto administrativo de autoridad o imperio que importe la privacion, en detrimento del
gobernado, de alguno de los bienes juridicos tutelados en cita, el juicio o procedimiento
aludido es susceptible de ventilarse de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables,
ante las mismas autoridades de las que provenga dicho acto o ante sus superiores
jerarquicos; debiéndose instituir el mismo legalmente como medio para que el gobermado
formule su defensa antes de que se realice en su perfjuicio el acto administrativo de

privacién.

2) Esta exigencia corrobora la garantia implicada en el articulo 13 Constitucional,
en el sentido de que nadie puede ser juzgado por Tribunales Especiales,''®
entendiéndose como “previamente” el hecho de que exista una preexistencia de los
Tribunales al caso que pudiese provocar la privacidn, dotados de capacidad genérica para
dirimir conflictos en ndmero indeterminado; comprendiendo el vocablo de "Tribunales” a

H9vid. Supra, Capitulo 1, artfculo 13 Constitucional, pp. 40-42.
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cualquiera de las autoridades ante las que debe seguirse el “juicio” a que remite la
garantia analizada en el punto anterior.

3) Las formatidades encuentran su razén de ser en {a propia naturaleza de todo
procedimiento, en el gue se desarrolle una funcion jurisdiccional; tal como lo es el hecho
de otorgar la oportunidad de defensa para que la persona que vaya a ser victima de un
acto de privacion externe sus pretensiones opositoras al mismo; traduciéndose eflo en
diversos actos procesales.

4) Ello corrobora la garantia contenida en el parrafo primero de este numeral, que
habla de la no retroactividad legal y, por tanto, opera respecto a las normas substantivas

que deban aplicarse para decir el derecho en el conflicto juridico.

Es necesario mencionar que la garantia analizada en este apartado es efectiva aun
frente a las leyes, siendo por ello que el Poder Legislativo debe acatarla, instituyendo en
las mismas los procedimientos en los que se conceda al gobernado la oportunidad de ser
escuchado en defensa por las autoridades encargadas de su aplicacién, antes de que, a
virtud de ésta, se realice algln acto de privacién autorizado normativamente.

EXCEPCIONES A LA GARANTIA DE AUDIENCIA:

a) La prevista en el articulo 33 Constitucional respecto a la expuision del pals de
extranjeros a consideracion del Presidente de la Republica.

b) La expropiacion por causa de utilidad pdblica a que se refiere el articulo 27 de
nuestra Carta Magna. '

¢} En materia tributaria; pues antes del acto que fije un impuesto, la autoridad fiscal
respectiva no tiene la obligacion de escuchar al contribuyente; fundando esta situacién en
consideraciones de politica fiscal basadas en la naturaleza misma de las prestaciones
referidas.
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d) En caso de drdenes de aprehensidn; pues asi se desprende del articulo 16
Constitucional, que entre los requisitos'"’ para su existencia no figura el oir en defensa
previamente al probable responsable, ademas de la naturaleza juridica del acto.

e) En materia agraria respecto a propietarios de predios afectables por dotacién de
tierras, bosques y aguas en favor de nicleos de poblacion, en especifico en cuanto se
refiere al mandamiento de posesidn brovisional det gobernador de 1a entidad federativa de
que se frate y se pﬁmuncie la resolucion presidencial que decrete |a dotacién en cuestion;
concluyéndose que en realidad se esta ante un caso de expropiacion.

C) Tiene como campo de vigencia la materia procesal penal e implica el tradicional
principio de legalidad “Nulia poena, nullum delictum sine lege”, garantia que atiende dos
elementos: los delitos y las penas; por tanto, un hecho que no esté reputado por la ley en
su sentido material como delito no sera delictuoso, 0 sea, susceptible de engendrar una
penalidad para el que lo comete; asi también acorde al articulo 7° del Cédigo Penal delito
es “todo acto u omisién que sancionan las leyes penales”; por lo tanto, esta prohibida la
aplicacién de una sancion penal si no existe alguna disposicién legal que expresamente [a
imponga por la comisién de un hecho determinado,

En cuanto hace a la "analogia” expresada en este parrafo, es de hacer mencitén
que una regla de derecho en sentido material tiene la caracteristica de generalidad, pues
la normacién que ésta establece se extiende a todos los casos concretos entre los gue
exista una relacién de identidad, o de semejanza absoluta; y la regulacion anal6gica q.ue
una ley establece, se traduce en la circunstancia de que ésta se hace extensiva a aquéllos
casos concretos que no estan en ella previstos, pero que presentan con las hipotesis
expresamente reguladas cierta similitud. Por ende, Ia apilicacién analégica de la ley tiene
lugar cuando a ésta se atribuyen efectos normativos sobre casos reales que no estan
previstos en ella, pero que guardan con las hipétesis expresamente reguladas una
similitud relativa, es decir, en cuanto a ciertos aspectos o elementos comunes. Asi
también, la aplicacién de una ley por mayoria de razén se finca en elementos

"' Vid. Infra., Capitulo I, p.
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trascendentes o externos a la misma, los cuales concurren en la integracién de su causa
final, de tal manera que la existencia de ellos con mayores proporciones en un caso
concreto origina !a referencia normativa a éste; por lo tanto, al prohibir el articulo 14
Constitucional la imposicion de penas por mayoria de razén, impide que la ley que
contenga {a sancién penal se haga extensiva a hechos que, aunque de mayor gravedad,
peligrosidad o antisocialidad que el delito previsto, no estén comprendidos en ella y sean
esencialmente diferentes de su antecedente abstracto, asegurandose mediante tal
prehibicion la efectividad det principio Nulla poena sine lege.

Debiendo distinguir entre ampliacidn del derecho & interpretacién de la tey, siendo
que por la primera se crea una nueva norma juridica, obtenida de otra u otras con objeto y
finalidad semejantes y mediante la segunda, se aclara y precisa el alcance de una norma

ya existente; prohibienda lo primero dicho precepto.’*?

La exigencia “exactitud” rige a los tres conjuntos de la posible aplicacién: ley,
hecho y sujeto. Si no hay precisién en el tipo y sus elementos, determinacion del hecho y
sus circunstancias, e identificacién plena del sujeto en cuanto autor responsable, la
aplicacion exacta sera imposible.'?

Se dice que hay aplicacién por analogia cuando la pena prevista para una conducta
ya tipificada se impone a otra conducta semejante no tipificada, radicando esa semejanza
(segun algunos autores) en la naturaleza y la diferencia en los accidentes. En cuanto a la
aplicacién por mayoria de razén, consistila en imponer la pena prevista para una

conducta ya tipificada, a otra no tipificada considerada més grave.'™

D) El acto de autoridad condicionado por esta garantia es la Sentencia definitiva, o
sea, la resolucién jurisdiccional que dirima el conflicto juridico substancial o fundamental
en un juicio; en relacion a lo cual la Corte ha sostenido que esta garantia se extiende a las

decisiones interlocutorias y demas autos o proveidos en un juicio; la cual deriva del

1" HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo, Op. ¢it, p. 16.
idem., p.21.
" lbidem., p. 23.
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principio de legalidad genérico, en el sentido de que todo acto de autoridad y, por tanto,
toda resolucion judicial debe fundarse en la norma juridica aplicable. De tal modo, esta
garantia rige a teda materia jurisdiccional, excepto la penal.

Se habla de materia procedimental judicial civil (lato sensu), administrativa o del
trabajo, puesto que establece como exigencia que debe cumplir la autoridad que ia
pronuncie, la consistente en que tal decisién se cifia a la letra de la ley aplicable al caso
de que se trate o se base en la interpretacion juridica de la misma, Ahora bien, la
interpretacién literal de la ley implica la extraccién de su sentido atendiendo a los términos
gramaticales en que su texto estd concebido; la interpretaciéon de una noma juridica
equivale a la determinacion de su sentido y de su extension o alcance reguladores,
objetivo éste que se obtiene utilizando métodos que deben coordinarse dentro de un
sistema hermenéutico. Esta garantia rige también en el caso de que una resolucién
jurisdiccional omita aplicar o invocar la norma aplicable; por ofro lado, no siempre en [as
leyes, tanto sustantivas como adjetivas; encontramos la solucion de las controversias de
derecho; lo que ha dado origen a uno de los problemas mas arduos con que se ha
enfrentado la Filosofia Jurfdica; que son las fagunas de |a ley; por lo que el mismo articulo
14 otorga la facultad a la autoridad decisoria de un conflicto juridico para acudir a los
Principios Generales del Derecho, a efecto de resolver la cuestién planteada, cuando no

exista ley aplicable al caso individual de que se trate.

B. GARANTIA DE LEGALIDAD, INVIOLABILIDAD DE DOMICILIO, INVIOLABILIDAD
DE PRIVACIDAD EN COMUNICACIONES, LIBRE CIRCULACION DE
CORRESPONDENCIA

ARTICULO 16.- “Nadie puede ser molestado en su persona,
farmbia domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la auteridad competente, que funde
v motive la  causa legal  del  procedimiento.
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No podra hbrarze orden de aprehension sine por la
sutoridad judicial v sin que preceda denuncia. acusacion o
querelta de un hecho determimado que la ley senale como
delito. sancionade cuando menos con pena privativa de
libertad y existan datos que acrediten los elementos que
integran el tipo penal v la probable responsabilidad del
indiciado

La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del juez
sin dilacion alguna v bajo su maés estricla responsabilidad.
La conlravencion a lo anterior sera sagionada por la ley
penal.

En los casos de dehito flagrante, cualquier persona puede
detener al ndiciado poniendolo sin demora a disposicion de
l]a autoridad inmediata y ésta, con la misma prontilud a la
del Ministerio Pablico.

Solo en casos urgenles, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia. siempre
v cuando no se pueda ocurrir anle la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia. el Ministerio Publico
podra. bajo su responsabilidad, ordenar su delencion,
fundando v expresando los indicios que motiven su proceder.

Fn casos de urgencia o flagrancia. el juez que reciba la
consignacion del detenido debera inmediatamente ratificar la
detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que
debera ordenarse su libertad ¢ ponérsele a disposicién de la
auloridad judicial; esle plazo podra duplicarse en aquellos
casos que la lev prevea como delincuencia organizada. Todo
abuso & lo anteriormente dispuesto serd sancionado por la
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ley penal

En foda orden de cateo. que solo la wutondad judicial
podra expedir. v que sera escrila. se expresara el luga que
ha de inspeccionarse. la persona o personas que hayan de
aprehenderse v los objetos que se buscan. a lo que
unicamenle debe limitarse la diligencia, levantandose. al
concluirla, un acta circunstanciada. en presencia de dos
testizos propuestos por el ocupante del lugar cateado o. en
su ausencia o negativa, por la autoridad que practique la
diligencia.

Las comunicgciones privadas son inviolables.  la Ley
sancionara penalmente cualquier acto que atente conlra la
liberfad v privacia de las nusmas.  Exclusivamenle la
autoridad judicial federal a peticion de la autoridad federal
que faculte la ley o del tilular det Ministerio Pablico de la
entidad f{ederativa correspondiente. podra autorizar la
intervencién de cualquier comunicacion privada. Para elio. la
autoridad competente, por escrito debera fundar y motivar
las causas legales de la solicitud. expresando ademés, el tipo
de intervencion, los sujeles de la misma v su duracidn. fLa
autoridad  judicial federal no podra olorgar estas
autorizactones cuando se lrale de materias de caracter
electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o administrative, ni
en el caso de las comunicacicnes del delemido con su
defensor.”

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisilos
y limites previstos en las leves. Los resullados de las
intervenciones que no cumplan con ‘éstos, careceran de todo
valor probatorio.

La autoridad administrativa podrd  practicar visitas
domiciliarias unicamente para cercicrarse de que se han
cumplido los reglamenios sanitarios v de policia: v evigir la
exhibicion de ‘los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposicicnes fiscales.
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sujetandose, en estos casos. a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las
eslafetas estara libre de lodo registro, y su wiolacion sera
penada por la ley.

En tiempo de paz nmgun miembro del Ejercto podra
alojarse en casa parlicular centra la volunlad del dueno. ni
imponer prestacion alguna.  En tiempo de guerra los
militares podrén exigir alojamiento. bagajes. alimentos v
olras prestaciones, en los términos que establezca la lev
marcial correspondiente.”

Con la Revolucién Francesa hace su entrada a las Constituciones y a tos Codigos
el Principio de Legalidad que imperd con su rigido formalismo impidiendo cualquier
libertad de interpretacién.

El formalismo de la ley'” es algo que pertenece a la esencia de ésta. Se
identifican ley y razoén y la ley no solo se inspira en el derecho natural sino que lo
condensa. La ley no es, sin embargo, un fin en si mismo sino un instrumento para impartir
la justicia: ley v justicia se identifican, compenetrandose asi €l racionalismo jusnaturalista

con el positivismo juridico.

Estas garantias no se limitaron al campo del derecho sustantivo sino que
trascendieron al procesal por lo que puede afimarse que las garantias procesales son de
ta misma especie que las del derecho sustantivo.''®

Este ariculo es conocido como garantia de legalidad lato sensu en virtud de que
establece que toda autoridad est4 obligada a cumplir los requisitos solemnes que
consagra para poder causar molestias a los particulares impidiendo de tal forma que éstos

U3 Gegin el masstro Eduardo Alfonso Guerrero Martinez, ley es una ordenacidn de la razén para el bien comin, dada y
{,\mmulgada por aquél que tiene a su carge la sociedad, la comunidad o €l Estado en forma legitima.
16 g OMERO SOTO, Luis. E., Op. cit., pp. 16-18.
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resulten afectados en sus derechos por actos arbitrarios, es decir, que carezcan de bases
legales o bien que los mismos sean contrarios a los preceptos juridicos.

Es consecuencia del Principio General de Legalidad que debe regir en todo Estado
de Derecho y en virtud del cual, las autoridades no pueden actuar vélidamente si no lo
hacen de conformidad con las normas juridicas que rigen y delimitan su actuacion.

A través de la garantia de legalidad se aseguran los siguientes bienes juridicos: Ia
persona, la familia (derechos familiares), el domicilio, los papeles y las posesiones.

Al ser éste el fundamento legal del tema principal del trabajo que se realiza, se
hace referencia a su trayectoria legislativa de los Gltimos anos, teniendo asi que las tinicas
reformas que ha sufrido este articulo desde su aprobacién por el Constituyente de 1917,
se han verificado, progresivamente, por Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de febrero de 1983, en la que Gnicamente se le agregaron los dos Gltimos
parrafos, que contindan en ltimo término actualmente; precediéndcle ia publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 3 de septiembre de 1993, --siendo publicada una fa de
erratas el 6 del mismo mes y afio, consistente en haber omitido el nombre del Presidente
de la Republica en la formula de promuigacién; lo que suscita una cuestion interesante
respecto a la fecha de su debida publicacién—; reforma que versé acerca del régimen de
privacion cautelar de la libertad, esto es, la detencién de individuos a quienes se atribuye
fa comisién de un delito, Conteniendo modificaciones innecesarias, puramente técnicas,
sin verdadera relevancia ni necesarias, o en todo caso explicables —aunque opinables-- a
la luz de una nueva concepcién de las detenciones en el procedimiento. Sefialando al
respecto la exposicién de motivos de la iniciativa de reformas: “las reformas que se
propenen buscan, con mejorada técnica legislativa, otorgar mayor claridad al articulo 16,
dado que este precepto en la actualidad se compone de cuatro parrafos”; aconteciendo
otra reforma a dicho articulo en fecha 3 de julio de 1996, en la que se agregaron dos
parrafos mas al mismo, siendo el noveno y el décimo; misma que fue en orden a las
comunicaciones privadas y la competencia de las autoridades en cuanto a su
intervencién, continuando con la regulacién de la privacia de aquéllas; todo lo cual da
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como resultado el articulo 16 Constitucional vigente, que en un lapso tan corto (1993-
1896) fue ampliamente reformado conteniendo una gran gama de disposicidnes, estando
conformado por 13 parrafos, cuando hasta antes de 1993 contaba con 3. Asi, come
consecuencia estamos ante una amplia reforma Constitucionat, independientemente del
tema gue aqui se analizara.'"’

Este articulo se ha referido desde su texto original --y lo sigue haciendo-- a que la
autoridad puede disponer legitimamente a la captura de un sujeto en virtud de flagrancia,
urgencia u orden de aprehension girada por autoridad judicial.

Es uno de los preceptos que imparten mayor proteccibn a los gobernados,
principalmente por la garantia de legalidad que consagra, misma que debido a su
extensién y efectividad juridicas, pone a la persona a salvo de todo acto de mera
afectacion a su esfera de derecho.

En su primer pamrafo se vé claramente el caracter extensivo de la garantia que
consagra a todos los gobernados.

Asi, el acto de autoridad que debe supeditarse a tales garantias consiste en una
simple molestia, es decir, en una mera perturbacién o afectacién a cualquiera de los
bienes juridicos mencionados en dicho parrafo —persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones---; cuyo alcance protector, a través de ese elemento, @s mucho mas amplio
que la tutela que imparte al gobernado et articulo 14 Constitucional mediante las garantias
de audiencia y de legalidad.""®

Constituyendo por tanto el acto de molestia, la presencia de cualquier acto de
autoridad que perturbe, afecte, dafe o altere la esfera de un gobernado. En realidad, todo

acto de autoridad es un acto de molestia; inclusive, el acto de privacion es, lato sensu, un

U7 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ef Nueve Procedimiento Penal Mexicano, Editorial Porria, México, 1994, pp. 7y 8.
1%} a extensién de las garantias de seguridad juridica del artfculo 16 Constitucional es tal, que encierra yfo abarca las
propias indicadas en el articulo 14 del mismo ordenamiento.
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claro acto de molestia; pues afecta o altera la esfera de derechos del gobernado contra

quien se emite el mismo.'"®

La actuacioén de ias autoridades debe estar normada por el derecho, es decir, por el
principio de legalidad o juridicidad.

El maestro Burgoa de manera sintetizada ennumera los actos de autoridad que
deben supeditarse a las exigencias que establecen las garantias consagradas en la
primera parte del articulo 16 en el siguiente orden:

a) En actos materialmente administrativos que causen al gobemado una simple
afectacién o perturbacién a cualquiera de sus bienes juridicos, sin importar un
menoscabo, merma o disminucion de su esfera subjetiva de derecho ni una impedicién
para el ejercicio de un derecho (actes de molestia en sentido estricto);

b} En actos materialmente jurisdiccionales penales o civiles, comprendiendo
dentro de éste dltimo género a los mercantiles, administrativos, y del trabajo (actos de
molestia en sentido lato);

c) En actos estrictos de privacién, independientemente de su indole formal o
material, es decir, en aquellos que produzcan una mema o menoscabo en la esfera
juridica subjetiva de la persona o la aludida impedici6n (actos de molestia en sentido lato).

Agregando a ello, que en los casos sefialados en el inciso a) se deben ajustar a las
garantias implicadas en la primera parte de! articulo 16 Constitucional y los de los incisos
b) y ¢) ademas de éstas, a lo dispuesto en los péarrafos segundo, tercero y cuarto del

articulo 14 Constitucional.

Por disposicién legal, para que tengan validez los actos de autoridad que generen
molestias a los gobemados deben reunir los  siguientes  requisitos:

®CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Op. cit.,, pp. 30 y 31,
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a) Que conste por escrito en un mandamiento, para que asi el gobernado tenga
conocimiento sobre cuél es el acto que se le aplicara; quedando proscritos del derecho

mexicano los actos u Ordenes verbales, y si éstas surgen, entonces seran
inconstitucicnales.

La visiébn de los constituyentes a este respecto fue amplia, ya que desde ese
entonces se pensé que de esta manera se detendria a las autoridades ejecutoras en su
accién, impidiéndoles gue se extralimitaran, ya que cc;nstaba por escrito lo que deberian
de hacer y ademdas se podria determinar de una manera evidente la actuacién de las
autoridades ejecutoras; y asimismo, (aun mas romanticamente), se pensé que cualquier
ciudadano o habitante de la Repiblica a quien un agente de la autoridad tratara de
aprehender, tendria derecho de cerciorarse de que el agente procedia en virtud de una
orden de la autoridad, ya que sin ésta, su resistencia resultaria legitima.*?®

b) Que sea emitido por autoridad competente; entendiendo como ésta a aquél
organc de Estado que la Constitucibn o alguna ley secundaria facultan para dar
nacimiento a un cierto acto. Sin esa autorizacidn expresa de fa legislacion, ninguna

autoridad puede emitir acto alguno, y en caso de hacerlo, seria inconstitucional per se.

Esta medida se encuentra estrechamente ligada con la teoria de la divisién de
poderes, es decir, lo que se necesita para que la autoridad sea competente es que ésta
obre estrictamente dentro de |a esfera de sus atribuciones que le fija y determina fa ley

suprema.

Consecuentemente, se habla de competencia constitucional con relacién a la
materia, territorio u objeto del mandamiento expedido."'

De tal suerte que la competencia derivada de la reforma en analisis en cuanto hace

a la orden de aprehension y detencion, corresponde al Poder Judicial y al Ministeric

10 NORIEGA CANTU, Alfonso, Op. Cit., p. 621.
1 idem.
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Piblico respectivamente, con las facultades y limitaciones que el propio articulo 18
Constitucional establece.'”

c) Debe estar legalmente fundado y motivado; entendiéndose por
fundamentacion legal el sefalamiento que hace la autoridad emisora del acto de los
preceptos legales que le dan competencia para emitir ese acto, asl como aquélios que
preven al mismo; y por motivacion el adecuamiento del caso concreto al texto legal o a la
hipétesis prevista en la ley, debiéndose sostener en el mandamiento escrito las razones
por las cuales se considera que hay tal adecuamiento en el caso concreto, o sea, en el
acto de molestia que estd emitiéndose.

La concurrencia de fundamentacion y motivacién es condicién de existencia del
acto autoritario, pues con la sola mencién del derecho que es abstracto, resulta imposible
resolver un caso concreto; y, sin ella, es igualmente imposible |z operacion logica de
adecuar faltando uno de los términos.'?®

La fundamentacion radica en la obligacién de invocar el derecho dentro del cual

pueda quedar comprendido el caso concreto.'?

En materia penal, para emitir un acto de molestia o de privacién, la Constitucién

establece siempre como requisito la existencia previa'®® de un tipo.'?®

Por ende, la motivacion es la operacion de encuadrar el caso concreto a las

disposiciones abstractas y comprende cuatro elementos:

1) El derecho, considerado como continente;
2) Los hechos (con sus pruebas), como posible contenido,

2yid, Infra., Capitulo 1V, p.

': HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo, Op. cit,,p. 11.
Hdem,

'8 vid. Infra., Capitulo III, p.

2 Ibid., p. 17.
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3) Una exposicién o argumentacién l6gica mediante la cual se demuestra la
adecuacion. de los hechos al derecho; y

4) La conclusién.

Para los jueces la motivaciéon consiste en la obligacién de exponer en autos y
sentencias (en sus resoluciones) las razones que, a su entender, hacen aplicable o
inaplicable el derecho a cada uno de los puntos que deben decidir (en una Orden de
Aprehension la comprobacion de los elementos del tipo del ilicito de que se frate v la
probable responsabilidad penal del inculpado).

Siendo necesario para una motivacién gorrecta, la concurrencia de:

a) Exposicién objetiva de hechos, con sus pruebas, y del derecho
probablemente aplicable (“Resultando™)'”’

b) Argumentacion ldgica, con valoracién de pruebas, para declarar aplicable o
inaplicable el derecho a los hechos (“Considerando”)'?®
c) Conclusiones congruentes y que comprendan todos los puntos a decidir

(“Puntos Resolutivos™)'?®

En materia Penal la motivacién se contrae al Juicio de  Tipicidad, cuyo
resultado es decisivo, porque hace posible que la descripcién abstracta de! delito'™

adquiera concrecion y los hechos puedan atribuirse a una persona detemminada.’™'

La garantia de Inviolabilidad de Domicilio consiste en la proteccion otorgada por la
ley suprema a efecto de que en caso de que el particular deba ser molestado en ese bien
juridico, la autoridad que asi lo efectde debe girar una orden de cateo para tal efecto.

W VALLARTA Y LOZANO, Ignacio, Tratado de los Derechos de! Hombre, sefiala que éstos son los presupuestos de
hecho. Cit. pos., BURGQOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 604.

"% 1dem, refiere que son las estimaciones juridicas.

"* HERRERA Y LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo, Op. cit.,pp i1y 12.

YO Vid. Infra., Capitulo IH, elementos del tipo pena, p.

"' HERRERA LASSO Y GUTIERREZ, Op. cit., p. i8.
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La ditima reforma de este precepto versa precisamente en la disposicion referente
a la intervencién de las comunicaciones privadas, que sélo procede por autorizacién de la
autoridad Judicial Federal a peticidn del Ministerio Publico, siempre y cuando se rednan
los requisitos que marca la ley.

Estableciendo ademas la libre circulacién de la correspondencia.

C.  ALCANCE DE LAS GARANTIAS EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES

ARTICULQ 15— *“No se autoriza la celebracién de tralados
para la extradicion de reos politicos, ni para la de aquellos
delincuenies del orden comin gue hayan tenido en el pais
donde cometieron el delito. la condiciéon de esclavos; ni de
convenios o tratados en virfud de los que se alteren las
garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para
el hombre y el ciudadanc”.

7

Prohibe la celebracién de fratados internacionales en materia de extradicién,
entendida ésta como el acto por virtud del cual el gobierno de un Estado reclama al
gebierno de otro estado la entrega material de una persona que ha cometido uno o varios
ilicitos para que se le procese o continte procesando en el temitorio del Estado
reclamante o bien para que compurgue o termine de compurgar una pena en el ferritorio
dei Estado reclamante.

Esta limitacidn se circunscribe a cuestiones de caracter poltico, o condiciones de

esclavitud.

También establece ia prohibicion respecto a la celebracion de convenics o tratados
en los que se alteren las garantias y derechos establecidos por la Constitucion, en razén
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de ser derechos irrenunciables.

D.  ADMINISTRACION DE JUSTICIA ESTATAL, EXCLUSION DE PRIVACION DE
LIBERTAD EN EL ORDEN CIVIL,

ARTICULO 17.- “Ninguna persona podra hacerse juslicia por s
misma, ni ejercer viclencla para reclamar su derecho.

Toda persona liene derecho a que se le adminisire justicia
por iribunales que estaran expedilos para imparlirla en los
plazos v lérminos que fijen las leves. emiliendo sus
resolucicnes de manera pronla. completa e 1mparcial.  Su
servicio sera gratuilo, quedando. en consecuencia. prohibidas
las costas judiciales.

Las leves federales v locales estableceran los medios

s

necesarios para que se garaniice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

Nadie puede ser aprisionado por deudas de carhcter
puramente civil.”

Encierra tres garantias que se traducen en: un derecho publico subjetivo individual
propiamente dicho, un impedimento o prohibicién impuestos a los gobemados, y una
obligacién establecida para-las autoridades judiciales.

a) Impone al sujeto dos deberes negativos: no hacerse justicia por su propia
mano y no ejercer violencia para reclamar su derecho; y tacitamente un deber positivo que
estriba en acudir a las autoridades estatales en demanda de justicia o para reclamar sus
derechos. Esta prohibicion se funda moral y socialmente en la ilicitud de la venganza
privada y de la coaccién para reclamar un derecho efectivo o supuesto, y con el fin de
mantener la paz dentro de la sociedad, lo que cbedece a la evolucidn de la humanidad.
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b) Senala la imposibilidad que tienen las autoridades judiciales de retardar o
entorpecer indefinidamente la funcién de administrar justicia, teniendo en consecuencia la
obligacién de sustanciar y resolver los juicios ante ellas ventilados dentro de los términos
consignados por las leyes procesales respectivas.

La obligacién derivada la tiene el estado, misma que es eminentemente positiva, en
el entendido de que tienen el deber de actuar en favor del gobemnado en el sentido de
despachar ios negocios en que éste intervenga en forma expedita de conformidad con los
plazos procesales, desempefiando de manera gratuita su funcién jurisdiccional, ante
prohibicién constitucional de las costas judiciales.

c) Viene a ser la corroboracion o confiracién del principio juridico de nullum
delictum, nulla poena sine lege, al derivar de esta garantia la facultad que tiene el
gobernado de oponerse juridicamente a cualquier autoridad estatal que pretenda privarlo
de su libertad en virtud de una deuda de caracter civil contraida en favor de otro sujeto y
la obligacion correlativa del estado y sus autoridades estriba en no privar al titutar del

derecho subjetivo de su libertad por tal concepto.

" E. -SISTEMA PENITENCIARIO

ARTICULO 18.-  "Sdlo por delito que merezca pena corporal
habra lugar a prision preventiva. El sitio de ésta serd
dislinto del que se destinare para la extincién de las penas y
eslaran completamenle separados.

Los gobiernos de la Federacion y de los Estados
organizaran el sistema penal, en sus respectivas
jurisdicciones, sobre la base del lrabajo, la capacitacién para
el mismo ¥ la educacién como medios para la readaplacion
social del delincuenle. Las mujeres compurgaran sus penas
en lugares separados de los destinados a los hombres para



B
3 L™

78

fal efecto.

Los gobernadores de los Eslados. sujetandose a lo que
extublezcan las leves locales respectivas. podran celebrar con
la Federacion convemos de caracler general, para que los
reos sentenciados por dehitos del orden comun extingan su
condena  en  establecimientos  dependientes  del  Ejecutivo
Federal.

La Federacion v los gobiernos de los Eslados estableceran
mstituciones  especlales para el tratamiento de menores
mfractores

Los reos de nacionalidad mexicana que se encueniren
compurgando penas en paises extranjeros. podran ser
trasladados a la Republicu para que cumplan sus condenas
con hase en los sistemas de readaptacion social previstos en
este  arbiculo. v los reos de nacionalidad extranjera
sentenclados por delifos del orden federal en loda la
Republica, o del fuero coman en el Distrito Federal. podran
ser' trasladados al pais de su origen o residencia, sujetandose
a los tratados internacionales que se hayan celebrado para
ese efecto. Los gobernadores de los Estados podran solicitar
al Ejecutivo Federal, con apovo en las leyes locales
vespechivas, la inclusion de reos del orden comin en dichos
tratados.  El traslado de los reos solo podré efectuarse con
su consentimiento expreso’.

a) La disposicidn contenida en el primer parrafo, parte primera tiene Intima
relacidn con el segundo parrafo del articulo 16 Constitucional que hace factible la Orden
Judicial de Aprehensién sélo cuando se trate de un delito que se sanciocne con pena
privativa de libertad.

b) Como garantia propia de materializacion de la prisién p_reventi\ral‘:'2 respecto
de la privacién de libertad como pena, se establece que las condiciones‘de reclusion

Y2 y/id. Infra., Capitulo 1V, prisién preventiva, p.
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seran distintas, '

c} Se advierte que involucra garantlas individuales o del gobemado y garantias
sociales en materia penal, principalmente en e! 4rea de ia Criminologia; ya que el estado,
para procurar a través de su ejercicio y cumplimiento |a realizacion de las finalidades de
beneficio colectivo que representan las tendencias de readaptar al delincuente a Ila
sociedad, de regenerarlo y educarlo dentro de un adecuado régimen penitenciario
inspirado en la idea de reincorporario a la sociedad como hombre dtil, y no de segregarto
de la vida social a modo de castigo; estableciendo de igual forma la obligacién a cargo de
las autoridades administrativas federales y locales, de implantar instituciones para el
tratamiento de los menores ihfractores, con el objeto de controlar su incidencia en el
campo de la delincuencia.’

d) Establece una mera potestad para los gobemnadores de los Estados de
celebrar los convenios a que alude, sujetando su ejercicio a la legislacidn de cada entidad
federativa, atendiendo a las circunstancias de no contraerse a un solo individuo ni a un
grupo determinado de personas. Entendiendo para estos efectos por “reos sentenciados”
équel!as personas contra las que ya se hubiese dictado un fallo de la justicia federal, en
via de amparo directo, que les haya negado la proteccién de la justicia de la unién contra
la sentencia definitiva que les imponga una sancion penal privativa de libertad y que se
hubiese impugnado por violaciones cometidas en ella misma, decidiendo scbre ia

responsabilidad delictiva.
F. GARANTIA DE DETERMINACION DE SITUACION JURIDICA, DE LITIS

CERRADA, CONTROL DE ABUSOS EN PRISIONES

ARTICULO 19.-  “Ninguna detencion ante autoridad judicial
podra exceder del término de setenla v dos heras. a partiv

Y31 6 que indiscutiblemente en la realidad no ocurre en razén de los problemas de reclusién latentes en nuestro pafs.
1341 a consecucidn de las finalidades sociales a que aspira el modemo Derecho Penitenciario es la readaptacion del

delincuente.
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de que el indiciado =ea puesto a su disposicion. sin que se
justifique con un aute de formal prision v siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acredilen los
elementos del tipo penal de! delile que s imipute al detenido
v hagan probable la responsabilidad de este. La prolongacion
de la detencion en perjuicio de! inculpado serd sancionada
por la ley penal. Les custodios que no reciban copi
autorizada del auto de formal prisién dentiro del plazo anles
sefialado. deberan llamar la alencién del juez sobre dicho
particular en el acto misme de concluir el termine. y si no
reciben la constancia mencionada denlre de las tres horas
siguientes pondran al inculpado en libertad.

Tode proceso se seguiréd forzosamente per el delito o
delitos sehalados en el aulo de formal prision ¢ de sujecion a
proceso. Si en la secuela de un proceso apavecicre que se ha
comelido un delito distinto del que se persigue. debera ser
objeto de averiguacién separada, sin perjuicio de que después
pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducenie.

Todo maltratamiente que en la aprehensién o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda
gabela o contribucion en las carceles, son abusos. que seran
corregidos por las leves v reprimidos por las autoridades.”

Al ser un precepito de notable importancia, consagra una de las primordiales
garantias de seguridad juridica en materia procesal penal, que lo es el Auto de Formal
Prisién o de Prisién Preventiva que solo puede dictarse por delitos que se sancionen con
pena privativa de libertad acorde al articulo 18 Constitucional, o en su defecto, el Auto de
Sujecién a Proceso, o en su caso el de libertad por falta de elementos para procesar con
las reservas de ley, resolviendo asi la situacién juridica del inculpado. Esta resolucion, en
caso de ser dictada en los dos primeros sentidos citados, fijiara el delito por el cual se
debera seguir et proceso penal al encausado de que se trate, pues asi se resolvera en el
mismo, al tener por obligacién acreditar los elementos del tipo penal del ilicito de que se
trate, asi como la probable responsabilidad del inculpado; implica ademas que la
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sentencia que dé fin a ese proceso se pronuncie en términos de dicha resolucién, por lo
que se dice que “fija el proceso”; aunque se puede variar la clasificacion del delito en
términos de la ley, siendo por ello que al expresar que “Todo proces;:.\ se seguird
forzosamente por el delito o delitos sefialados en el auto de Formal Prision & de Sujecién
a Proceso”, se refiere a los hechos delictuosos en & determinados pero no a su
clasificacién legal (garantia de litis cerrada); disponiendo ademés el aspecto temporal en
que ha de dictarse esta resolucién, que es de 72 horas, términc de caracter (légicamente)
eminentemente Constitucional; el cual en caso de transgredirlo puede desembocar en la
comision de delitos por las autoridades que conozcan del mismo, implicando ademés ta
libertad incluso del detenido de que se trate.'®®

Esta reforma (de 1993), se reduce esencialmente a un mejoramiento técnico en la
ubicacién de disposiciones antes emplazadas en el articulo 107, y a modificaciones
acerca de los elementos de fondo del Auto de Formal Prisién. .

Recoge una resolucidn basica del enjuiciamiento penal: El Auto de Formal Prision;
que es el auto de procesamiento que determina el tema del proceso, mismo que debe
dictarse en el término de 72 horas, contadas a partir de la puesta a disposicién del

inculpado ante el Juez.'*®
Recordando que uno de fos objetivos de esta reforma es no dejar lugar a dudas
sobre la competencia formal y material asi como de la referencia temporal que rigen para

los actos de molestia en materia penal

Prohibe ademdas los abusos de las autoridades en las prisiones, consistentes
precisamente en las molestias ilegales, maltratos ' y contribuciones.

G. GARANTIAS DEL INDICIADO EN MATERIA PENAL

" vid. Infra., Capitulo [V, Detenciones, p.
8 Ibidem.
7 Incluso en la aprehension.



82

ARTICULO 20 - En todo proceso de orden penal, tendra el
mculpado las siguientes garantias

L= Inmediatantente que lo solicite, el juez debera
otorgarle la liberlad provisional bajo caucién siempre vy
cuando no se trale de delitos en que por su gravedad. la ley
expresamente prohiba conceder este beneficto. En caso de
delitos no graves. a solicitud del Ministerio Publico, el juez
podra negar la libertad provisional cuando el inculpade haya
sido condenado con anterioridad por algin delito calificado
como grave por la ley o cuando el Ministerio Pablico aporte
elementos al juez para eslablecer que la libertad del
inculpado representa por su conducla precedente o por las
arcunstancias y caracteristicas del delile cometido, un riesgo
para el ofendido o para la sociedad.

El monto v la forma de caucion que se fije. deberan ser
asequibles para el inculpado. En circunsiancias que la ley
determine, la autoridad judicial podra modificar el monto de
la caucién. Para resolver sobre la forma v el monto de la
caucion. el juez debera tomar en cuenta la naturaleza,
modalidades v circunsiancias del delilo; [as caracteristicas
del inculpado v la posibilidad de cumplimiento de las
obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios
causados al ofendide: asi como la sancién pecuniaria que, en
su caso. pueda imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez
podra revocar la libertad provisional; [L.- No  podréd  ser
obligado a declarar  Queda prohibida y sera sancionada por
loe lev penal. toda incomunicacion, inlimidacion o torlura. La
confesion rendida enle cualquier auloridad dislinta  del
Mimsterio Publico o del juez. o anle eslos sin la asistencia de
it defensor carecera de todo valor probalorio;

[ll.- Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de
las cuarenia y ocho horas siguienles a su consignacion a la
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Justicla. el nombre de su acusador v la naturaleza y causa de
la acusacion. a fin de que conozca bien el hecho punible que
se le alribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en esie
aclo su declaracion preparatoria,

V.- Siempre que lo sclicite, sera careado en presencia del
juez con quienes depongan en su contra;

V.- 3e le recibiran los lesligos v demas pruebas que
cfrezca, concediendosele el tiempo que la lev eslime
necesario al efeclo y auxiliandosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo lestimonio solicite,
siempre que se encuentren en el lugar del proceso.

V.- Sera juzgado en audiencia publica por un juez o
jurade de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del
lugar y partido en que se cometiere el delito. siempre que
este pueda ser castigado con una pena mavor de un afio de
prision.  Bn todo caso seran juzgados por un jurado los
delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden
publico o la seguridad exterior o interior de la Nacion;

VIl Le seran faciliados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso.

VIl.- Seré juzgado antes de cualro meses si se bratare de
delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prisién,
y antes de un ano si la pena excediere de ese liempo. salvo
que solicife mayor plazo para su defensa.

[X.— Desde el inicio de su proceso serd informado de los
derechos que en su favor consigna esla Constitucion v tendra
derecho a una defensa adecuada. por si. per abogads. o por
persona de su confianza. 51 no guiere o no puede nombrar
delensor. despues de haber sido requerido para hacerlo, el
juez le designara un defensor de oficio.  Tambien tendra
derecho & que su defensor comparezca en todos los actos del
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proceso v esle tendra obligacion de hacerlo cuantas veces se
le requiera; y

X~ En ningen caso podria prolongarse la prision o
detencion por falta de pago de honorarios de defensores o
por cualquiera otra prestacton de dinero. por causa de
responsabilidad civil o algin otro motivo analogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas
liempo del que como méximoe fije la lev al delilo que
motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia. se
computara el tiempo de la detencion.

Las garantias previstas en las fracciones 1 V. VI y IX
también seran observadas durante la averiguacion previa. en
los terminos y con los requisitos v hmites que las leyes

establezcan; lo previsio en la fraccion Il no estard sujeto a
condicion alguna.

En lodo proceso penal. la viclima o el ofendido por algan
delito. tendra derecho a recibir asesoria juridica. a que se le
salisfaga ta reparacion del dano cuando proceda. a coadvuvar
con el Ministerio Publico, a que se le preste alencién meédica
de urgencia cuando la requiera v. los demas que serialen las
leves.” ’

Forma parte del paguete de articulos Constitucionales reformados recientemente
per Decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de septiembre de 1893 y
€l 3 de julio de 1996,

Este precepto legal establece las garantias individuales referentes al procedimiento
penat; garantias de seguridad juridica que evidentemente, su titular es todo gobernado
que tenga la calidad de inculpado, siendo ejercitables desde el inicio incluso de la
investigacién a la cual se encuentre sujeto {Averiguacion Previa) hasta el término de la
etapa procedimental; mismas que imponen a la autoridad judicial y administrativa




85

{Ministerio Publico) en su caso; diversas obligaciones y prohibiciones a titulo de requisitos
constitucionales que debe llenar todo procedimiento criminal; disposiciones que ademas
son motivo y base fundamental de la materia adjetiva penai.

Establece el derecho a disfrutar de la libertad provisional desde la fase de
Averiguacion Previa con las limitaciones que la misma fija,'*® de declarar libremente,
prohibe la incomunicacién, intimidacién o tortura, asi como el derecho de no
autoincriminarse, estableciendo los lineamientos generales que operan en la prueba
confesional; el derecho a ser juzgado en Audiencia Publica; derecho a ser informado de
sus derechos; derecho a ser careado; derecho de defensa adecuada, el derecho a la
prueba,'® derecho de brevedad de juicio (ser juzgado en los términos que fija la ley);
designacién de defensor, asi como la comparecencia de éste en todos los actos del
proceso; la garantla del fimite y circunstancias de la procedencia de la prision;
estableciendo ademas, aparte de ampliar los derechos enunciados en las fracciones |, V,
Vil 'y IX a nivel de Averiguacion Previa, también eleva a rango Constitucional los derechos

de la victima o el ofendido.

Resulta importante mencionar aqui una parte de! dictamen de reforma al respecto.
*.... se clarifica la vigencia de las garantias en la fase jurisdiccional, cuya adopcién es
posible por la estructura acusatoria del proceso ...", recordando que el sistema acusatorio
se sustenta en la base aportada por ta Constitucion de 1917,

H. EXCLUSIVIDAD DEL PODER JUDICIAL EN IMPOSICION DE PENAS,
FACULTADES DEL MINISTERIO PUBLICO, SANCIONES ADMINISTRATIVAS Y
SEGURIDAD PUBLLICA

ARTICULO 21.-  "La imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la autoridad judicial.  La investigacién y
persecucion de los delilos incumbe al Ministerio Piblico, el

PECHr., Acuerde publicade en el Diario Oficial de la Federacion en fecha 13 de diciembre de 1996.
P*HERRERA Y LASSO Y GUTIERREZ, Eduardo, Op. cit,, p. 93.
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cual se wuxihara con una policia que estara bajo su autoridad
y mando inmediato  Compele a la autoridad admunistrativa
la aplicacion de sanciones por las infracciones de los
reglamentos gubernalivos v de policta. las gue unicamenie
consistiran en mulla o arresto hasta por Lreinta v seis horas;
pero 51 el nfractor no pagare la mulla que se le hubiese
mipeslo, se permutara esta por el arreslo correspondiente,
que no excedera en ningun caso de treinta y seis horas.

St el mfraclor fuese jornalero. obrero o trabajador, no
podra ser sancionado con multa mavor del importe de su
jornal o salario de un dia.

Tratandose de lrabajadores mo asalariados la mulla no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio
v desishmiento de la accion penal. pedran ser impugnadas
por via jurisdiccional en los terminos que establezca la ley.

La seguridad publica es una funcion a cargo de la
Federacién, el Distrilo Federal. los Estados v los Municipios,
en las respectivas competencias que esta Constitucion sefiala.
La actuacion de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad. eficiencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios se coordinaran en los términos que la ley sefiale,
para establecer un sistema nocional de seguridad publica.”

Por Decretos publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1994 y 3 de julio de 1996, se reformé este articulo.

1-  Laimposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial; es
decir, en materia penal (nica y exclusivamente el Estado, por conducto del Poder Judicial
y en base a su organizacién competencial es ef titular del ius puniendi; esto es, el (nico




87

facultado legalmente para imponer sanciones a las infracciones a [a ley penal, debiendo
ser ésta la consecuencia del ejercicio de la funcion jurisdiccional de dichas Instituciones.

Entendiendo como autoridad judicial aquél érgano jurisdicciona! que pertenece
formalmente al Poder Judicial Federal o0 a los Poderes Judiciales locales en los témminos
de las leyes orgénicas correspondientes.

2.-  Establece la facultad exclusiva que tiene el Ministerio Piblico de investigar y
perseguir los delitos, teniendo por auxliar una corporacién policiaca (omitiendo ya el
término de la corporacién “Policia Judicial™), dependiente de la propia Institucion.

Asi, como resuftado de la reforma acaecida dispone la muy controvertida
impugnacitn por via jurisdiccional de Jas resoluciones del Ministerio PUblico respecto al no
ejercicio de la accién penal y el desistimiento de la misma; haciéndose notar que a la

fecha aun no existe ley reglamentaria.

Dentro de las facultades del Ministerio Piblico en el proceso penal mexicano
fesulta que durante la etapa de Averiguacion Previa funge como autoridad, actuando a
efecto de integrar las actas o indagatorias respectivas y al ejercitar accién penal, pasa a
formar parte de la trilogia procesal penal.

Como garantia constitucional se traduce en que impide que los jueces ejerciten de
oficio la accién penal en contra de los gobernados, o bien, se alleguen de oficio elementos
de prueba respecto a la responsabilidad del inculpado o continden con el procedimiento
judicial dictando Sentencia condenatoria cuando haya habido desistimiento de la accion
penal o formulacion de conclusiones no acusatorias por el Ministerio Pablico.

3.- En cuanto hace a las sanciones resuftantes de infracciones a los
reglamentos gubemativos y de policia; las autoridades administrativas son las facultadas
para imponerias; mismas que consisten en multa y amesto hasta por 36 horas;
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protegiendo a los obreros o jornaleros a efecto de que el calculo en estos casos se realice
sin exceder el importe de su ingreso diario.

4.-  Las necesidades sociales han llevado a los legisladores a la creacion de un
Sistema de Seguridad Publica a nivel nacional, mismo que encuentra su fundamento en
este precepto, invocando como sus principios rectores a la legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, que no son otra cosa que lo que siempre se ha establecido

_ fespecto a las corporaciones policiacas ya existentes.

. PENAS PROHIBIDAS EN MATERIA PENAL

ARTICULO 22.- "Quedan prohibidas las penas de mulllacion ¥
de infamia. la marca, los azotes, los palos. el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva. la confiscacion de bienes
y cualesquiera otras penas inusitadas v trascendentales.

No se consideraréd confiscacion de bienes la aplicacion tolal
o parcial de los bienes de una persona hecha por la
autoridad judicizl para el pago de la responsabilidad civil
resultante de la comision de un delito. ¢ para el pago de
mmpueslos ¢ multas. Tampoco se considerara confiscacion el
decomiso que ordene la autoridad judicial de tos bienes en
caso del enriquecimiento theito en los terminos del articuio
109; ni el decomiso de los bienes propiedad del sentenciade.
por delitos de los previstos come de delincuencia organizada,
o el de aquellos respecto de los cuales este se conduzca
como duefio. si no acredita la legitima procedencia de dichos
bienes.

Queda tambien prohubida la pena de muerle por delitos
polilicos. v en cuanto a los demas. solo podré imponerse al
traidor a la Palria en guerra exltranjera, al parricida, al
homicida con alevosia, premeditacion o  ventaja, al
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incenchiario. al plagiario, al salleador de caminos. al pirata y
a los reox de delitos graves del orden militar.”

Prohibe las penas de mutilacidn, infamia, marca, azotes, palos, tormento, multa
excesiva, confiscacion de bienes; asi como las inusitadas ¥ trascendentales; entendiendo
como inusitada aquella que no se aplica normalmente, que se encuentra en desuso,
aplicandose el principic que reza "Nulla Peena Sine Lege”; y es trascendental cuando se
extiende también a los familiares del sancionado sin que hayan intervenido en el hecho
delictuoso, obedeciendo tal a un gran sentido humanitario; teniendo como una de sus
excepciones precisamente la confiscacién de bienes, que esta permitida en los términos
enmarcados por la Constitucidn.

Prohibe la imposicion de la pena de muerte en los delitos politicos, permitiéndola en
los ilicitos que el propio numeral refiere,

J-  LIMITE DE INSTANCIAS, DE NO SER JUZGADO DOS VECES POR EL MISMO
DELITO, PROHIBICION DE ABSOLVER DE LA INSTANCIA

ARTICULO 23— “Ningun juicio criminal debera tener mas de
tres instancias.  Nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito. va sea que en el juicio se le absuelva o se le
condene.  Queda prohibida la practica de absolver de la
instancia.”

A} Entendiendo por instancia un procedimiento y en su caso, un recurso
ordinario que generalmente es la apelacién; en ias que debe conservar sus elementos
subjetivos (partes) y teleclégicos esenciales (solucién del debate o litis planteados
originalmente); por lo que al ser promovido un Juicio de Amparo, esto no da origen a un
nuevo estadio del juicio, sino a otro completamente distinto y auténomo por constar de



diferentes elementos subjetivos y objetivos.

B) La disposicién de no ser juzgado dos veces por el mismo delito es conocida
como el Principio de Non Bis In Idem, implicando el ser juzgado, segin la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, el que un individuo haya side condenado o absueltc por una
sentencia firme e irrevocable, 0 sea, contra la que no procede legalmente ningun recurso.
Es decir, solo cuando se haya pronunciado en un juicio penal una sentencia ejecutoria en
los términos establecidos por los ordenamientos penales procesales, o una resolucion que
tenga su misma eficacia juridica (sobreseimiento); sefialdndose que "delito™ no se refiere
aqui a la tipificacion legal . de un hecho humano, sino a éste mismo independientemente
de la denominacién legal penal. :

C) La seguridad de que el proceso instaurado en contra de alguien 6_u|rnine con
sentencia o bien con alguna de las formas de extincién de la accién penal previstas por
las leyes Adjetiva y Sustantiva penal; es decir, se debe resolver el fondo del asunto y la
situacion del procesado.
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CAPITULO M
ORDEN DE APREHENSION

Es el titulo juridico general u ordinaric expedido por la autoridad judicial penal para
la captura de un sujeto {inculpado) a fin de asegurar su comparecencia en el
procedimiento.'*

Es un mandamiento judicial por medio del cual se dispone la privacién de |a libertad

de una persona con ef propésito de que ésta quede sujeta cautelarmente a un proceso
como probable responsable de la comisién de un delito."!

Su origen estriba en el pedimento que formula el Ministerio Pablico al Juez
competente al momento de consignar una Averiguacién Previa (ejercicio de la accién
penal} sin detenido, en virtud de estar acreditados los requisitos previstos por el numeral
16 Constitucionat, al no obtenerse previamente la correspondiente detencién del requerido

por encontrarse en libertad provisional estar préfugo, no existir flagrancia o urgencia.'*?

Esta orden es girada cuando el Juez considera que debe autorizar la detencién de
una persona porgue se dan en su concepto los requisitos para expedir la orden
correspondiente acorde a la peticion del Ministerio Publico, y expide un mandato para que
éste —por conducto de la Policia Judicial—, prive de la libertad a una persona. Ejecutada
fa orden, y puesto el acusado a la disposicion del juez ordenador, éste funcionario se toma
al menos 72 horas para examinar todo €l caso, dentro del cual debe practicar una serie de
diligencias. Puede suceder que al concluir ese tiempo ordene procesar al

8 pundamento legal en el Cédigo de Procedimicntos Penales para el Distrito Federal, C., articulos 4%, 132, 134, 134-2,
272, 286 bis. ‘ : :

w1 GARCIA RAMIREZ, Sergio, Op. Cit., p. 8.

“ICASTRO V., Juventing, Las Garantlas Constitucionales y la Libertad ..., Op. ¢it., pp. 11 y 12.
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acusado, pero igualmente puede ocurrir gue finalmente —y no obstante su parecer inicial--
no encuentre razones por las cuales seguir privando de su libertad al indiciado, y
simplemente lo pone en absoluta libertad, o condicionada a la obtencién de otras pruebas
mas concluyentes. El juez aprehende para investigar, porque resulta de urgencia impedir

que un acusado se sustraiga a la accién de la justicia, '

A. PRESUPUESTOS PROCESALES y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

Para Manzini'“ los presupuestos procesales son aquellas condiciones de
existencia, los requisitos esenciales para el nacimiento y la valida constitucién de la
refacion procesal, considerada en si misma y en sus fases diversas. Distingue ademas
los presupuestos referentes al contenido material del proceso, de los atinentes a la
esencia y los contenidos formales de éste. Los primeros conciemen al derecho penal
substancial, independientemente de que se reflejen necesariamente en el derecho
procesal. Los segundos constituyen el objeto propio de nuestro estudio y tomando en
cuenta, al autor mencionado, que la relacion procesal no existe propiamente, sino hasta
que se ha promovido la accibn penal, parte de ese dato para establecer como
presupuestos procesales los siguientes:

a) La iniciativa del Ministerio Publico en e! ejercicio de la accion penal;
b) La legitima constitucion del juez; y
c} La intervencién, la asistencia y eventualmente, la representacion del

imputado en los casos y en las forrmas ordenadas por la ley.

Los presupuestos procesales sin los cusles no puede haber un legitimo
procedimiento penal, presuponen a su vez un elemento meramente material formal,
indispensable para su consideracion practica, este elemento es el hecho juridico de la

" 1dem.

* MANZINI, Cit. pos., OSORIO Y NIETO, César Augusto, Querella y Perddn,INACIPE, Tomo II, México, 1986, p.
56.
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noticia del delito (noticia criminis), noticia que puede vincularse a determinados actos
juridicos que influyen en la constitucion de la relacién procesal {denuncia, querelta, etc.), o
puede provenir de otra fuente determinando la actividad del drgano competente para
promover la constitucién de dicha relacion.

Raul Alberto Froseli llama presupuestos procesales a las condiciones para la
existencia juridica de una relacién de naturaleza procesal, admitiendo que si estos no se
dan, ningln acto puede adquirir esa naturaleza, ni ninguna decisién puede flegar a tener
caracter jurisdiccional. En consecuencia los presupuestos procesales son: la capacidad
para promover la accién penal y la capacidad jurisdiccional.

1. SOLICITUD DEL MINISTERIO PUBLICO
Supone gue el Ministerio Publico ha ejercitado accién penal en contra de una
persona {consignacidn sin detenido), solicitando al Juez competente en su pliego de

consignacién, el libramiento u obsequio de la orden de aprehensién.

2, NOTITIA CRIMINIS

Es necesario para dar inicio a la actividad jurisdiccional que un sujeto juridico inste
el proceso.

Siendo que en materia Penal, después de que elio ocurra (solo para e! efecto de la
noticia del evento delictivo), se requiere de la decision del Organo Consignador, a quien
se le confia la defensa de los intereses sociales. '

A) DENUNCIA.-La noticia que dé cualquier persona a la autoridad competente
sobre determinado hecho posiblemente constitutivo de un delito perseguible de oficio."®

' Es decir, que el Ministerio Publico ejercite accion penal.
146 ZAMORA PIERCE, Jests, Op. cit., p. 15,
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Siendo su naturaleza juridica una obligacién, traducida precisamente en poner del
conocimiento de las autoridades competentes la existencia de un hecho delictuoso del
que se percate cualquier persona, en aras del bien comun.

B} QUERELLA. - Es la relacién de hechos formulada por el ofendido ante
el Ministerio Pablico con el deseo de que se persiga al autor del delito; siendo necesaria

en los illcitos que persiguen a peticién de parte. '

Estas figuras se distinguen en concreto, en la forma de presentarse a la
consideracion del Ministerio Publico para la tramitacién de ta Averiguacién Previa,'*

El término acusacion estd empleado en el articuto 16 Constitucional como sinénimo
de querella, pues en sentido escrito aquélia constituye un acto prdcesa! del Ministeric
Publico en el que formula conclusiones acusatorias. Aungue hay que anotar que hay
quienes consideran que dichos términos son equiparables y encierran exactamente el
mismo contenido.'* ‘

B. REQUISITOS DE FORMA
1. PLAZO PARA SU LIBRAMIENTO

Al recibir el Juez la consignacion sin detenido, debe proceder a radicar la causa,
para lo cual cuenta con un plazo de 2 dias contados a partir de la recepcién de aquélias.
A partir de la fecha del auto de radicacion, dentro de los 5 dias siguientes a la misma, el
Juez debera resolver respecto a la peticién del Ministerio Piblico, librando la Orden de
Aprehensién solicitada, negéndola o declarando no haber delito que perseguir.

"7 Ctr, articulos det Codigo Ajefivo Penal relacionados, 262, 263, 264 y 276.
! CASTILLO DEL VALLE, DEL, Alberto, Op, cit., pp. 5i-53.
9 CASTROQ, V., Juventino, Las Garantias Constituzionales ..., p.10.
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En los casos en que el ejercicio de la-accién penal sea por delito grave o
delincuencia organizada, la radicacién debe ser inmediata vy el estudio de la peticién
ministerial debe ser resuelto dentro de las 24 horas siguientes a la misma.'®

2. EXISTENCIA DE UN HECHO SENALADO POR LA LEY COMO DELITO Y QUE
SEA SANCIONADO CON PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

Acorde a la Teoria Finalista, ™'

una accidén se convierte en delito si infringe el
ordenamiento de la comunidad en algin modo normade por los tipos penales y puede
serle reprochada al autor a titulo de culpabilidad. Una accién tiene que infringir, por
consiguiente, de un modo determinado el orden de ta comunidad, tiene que ser “tipica” y
*antijuridica”, y susceptible de ser reprochada al autor como perscna responsable, tiene
que ser “culpable”. La tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, son los tres elementos
que convierten una accién en un delito. ***

Siendo la antijuridicidad la contradiccion de la realizacidon del tipo de una norma
prohibitiva con el ordenamiento juridico en su conjunto.'®

El Cédigo Penal establece las acciones y omisiones constitutivas de delitos,
tipificando a éstos, asignandoles a todos y cada uno de ellos una sancion.

De tal suerte, se requiere de !a existencia de un hecho derivado de una accién u
omisién, que debe estar especificamente determinado por sus circunstancias esenciales
en el Cédigo Penal; es decir, debe estar tipificado de manera exacta en !a ley penal.'®

0 Cfr articulo 286 bis parrafos cuarto, quinto y sexto de! Cédigo Procesal Penal del Distrito Federal.
15t & |a que se adhirié nuestro Derecho Penal come resultado de las reformas Constitucionales, modificindose aquéllas
{;or Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de enero de 1994.
1 WELZEL, Hans, Derecho Penal Alemdn,, Editorial Juridica de Chile, 3a. Edicién Castellana, Chile, 1987 p13
15 1bidem, p. 76.
' BAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 70.
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Se sustituye en la reforma el segundo parrafo ta expresién: “un hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal” por : "un hecho determinado que la ley sefiale
como delito sancionado cuando menos con pena privativa de libertad", se evita el término
‘pena corporal® debido a la relacién que guarda con una afectacién 2 la integridad fisica;
por lo que se afiadid la expresidn “cuando menhos” principalmente porque se estimé
necesario limitar de manera clara la prisién preventiva a aquellos delitos que ameriten
pena privativa de libertad y mas, lo que incluye la pena de muerte; dejando en claro que
en caso de pena altemativa no ha lugar a prisién preventiva, ¥ que procede @n su caso
una orden de comparecencia y no de aprehension.'*®

Encontrandose de tal forma en anmonia con el articulo 18 Constitucional que
preceptiia que en los ilicitos asi sancionados tiene lugar la prision preventiva; por lo que si
el delito que se imputa no esta sancionado con pena de prisién, el inculpado no puede ser
sometido a prision preventiva, ni tampoco puede ser privado de su libertad mediante una
orden de aprehensidn.

La doctrina y la jurisprudencia concuerdan en afimar que tampoco debe dictarse
orden de aprehensién si el delito es sancionado con pena aktemnativa (prisidn & multa),
Pues en esta hipétesis no tenemos la certeza de que, en caso de ser declarado cuipable,
el inculpado seré sancionado con pena de prision, y sdlo podremos saberfo cuando se
dicte la sentencia.'®
3. MANDAMIENTO POR ESCRITO

Por disposicién legal, el acto de molestia requiere que se realice en virtud de un
mandamiento que conste por escrito de la autoridad facultada'®, que es el Poder
Judicial."®

“*NETTEL D., Ana Laura, La Reforma del articulo 16 Constitucional, un andlisis interpretativo, Alegatos, México,
No. 25, septiembre-diciembre, 1993, pp. 103-110.

' ARILLA BAS, El Procedimiento Penal en México, Editorial Kratos, 8a. Edicitn, México, 1981, p.45.

“YNETTEL D., Ana Laura, Op. cit,, p. 105.

'** Vid Supra, Capitulo II, p. 71.
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No 6bstante, en la practica las autoridades nunca entregan copia de la orden de
aprehensién al detenido, a pesar del mandamiento Constitucional y de la enorme
importancia de la privacion de fibertad.'*®

4, QUE SEA EMITIDO POR AUTORIDAD COMPETENTE

Unicamente los jueces tienen la facultad de dictar 6rdenes cuyo efecto sea privar
de su libertad a una persona‘“'

Solo pueden dictar Orden de aprehension los jueces competentes para ello,
obedeciendo ia misma en razén de materia y territorio.

Implica de igual forma que la persona que realice el acto de autoridad (de molestia)
esté facultada por una norma precisamente para llevar a cabo la realizacién de este tipo

de actos y que no exista prohibicién constitucional alguna para tal efecto.”®

C. REQUISITOS DE FONDO
1. CONCURRENCIA DE PRUEBAS

£l Dictamen en la Camara de Diputados afima: “otra de las aportaciones
imporiantes al concepto de orden de aprehension, es la precision de los extremosA de
prueba que se tienen que acreditar para motivar la afectacion de la libertad de un
gobernado con el fin de someterlo a la jurisdiccion penal”. Asi se establece "que deberan
existir datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la responsabildiad
del indiciado”. De esta suerte “se quiere superar la ambigliedad del texto vigente que no

13 ZAMORA PIERCE, Jests, Op. cit., p. 18.
1% vid. Infra., Capitulo IV, casos de Urgencia, p.
1! vid. Supra., Capitulo 11, p. 72,
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seflala con claridad la obligacién de probar el hecho penalmente relevante, ya que la
mencién de pruebas se refiere sélo al aspecto de a presunta responsabitidad”.

Continda diciendo que en el giro propuesto en este punto del articulo. 16 “en
consonancia con (o que se propone para el articufo 19, se busca equiparar a la orden de
aprehension los extremos de prueba que se exigen para un auto de formal prision”.
Seflalando también que “se busca precisar conceptos que en lo procesal se vinculen de
mejor manera con Ia teorla del Derecho Penal Sustantivo, para que ambas ramas
juridicas actien como brazos articulados de una misma politica criminal del Estado
Mexicanc y no como teorias disasociadas, lo que en ocasiones ha generade distancias
considerables, y hasta contradicciones innecesarias entre conceptos procesales y
sustantivos en materia penal”, quedando en evidencia que independientemente de la
alusién a la materia penal sustantiva, existe mas que nada una reforma tendiente a la
materia penal adjetiva.

Encontramos con la reforma la particula *y” que sustituye a la particula "0"; lo que
entendemos como que una denuncia, acusacién o querella, no puede ser suficiente por si
misma para librar la orden de aprehensién en contra de un individuo, lo que con la otra
redaccion si habria podido ser interpretado, si ésta cumplia con los requisitos de ser
apoyada por declaracion, bajo protesta, de persona digna de fe; por lo tanto, este requisito
implica, que no basta la existencia de una denuncia, acusacién o querella, sino que es
necesario que sea procedente, es decir, que esté apoyada en datos que acrediten los
elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del ind.iciadAo; haciendo notar en
este renglén que como datos entendemos todos aquellos elementos probatorios que
acorde a la legislacibn procesal penal, tanto local como federal, siendo valorados
conforme a las reglas establecidas para que se les conceda valor probatorio, dando una
vital importancia y mas aun en esta fase del procedimiento, a los indicios y/o
presunciones, datos y/o elementos probatorios aludidos que en su conjunto y acorde a la
ley adjetiva penal desemboquen en el cabal cumplimiento de las garantias de legalidad y
seguridad juridica; sin abusar de esas facultades las autoridades compétentes. situacién
que conilevaria a la transgresion de tales derechos subjetivos y que desembocarian en lo
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que aqui precisamente se estudia, que loes la privacion de la libertad de un individuo en
base a acciones arbitrarias; debiéndoss resaltar, en este orden de ideés, que cuando una
norma establece una facultad discrecional, (libertad para actuar en un sentido o en otro),
la autoridad esta obligada a motivar el sentido de su decisién, es decir, a éxpresar las
razones que lo llevaron a la eleccion de su proceder y que la justifican, pues se considera
que esta figura (la discrecionalidad) no justifica a la arbitrariedad.'®

En términos de ta fraccién V del articulo 20 Constitucional, 124 y 135 de la ley
Adietiva Penal, local, son admisibles como pruebas: la confesional,” documentales
plublicas y privadas, dictamenes periciales, practica de inspecciones, testimonial,
presuncional y todo aquello que se ofrezca como tal siempre y cuando pueda ser
conducente para crear en el anime, ya sea del Ministerio Piblico o del Juez en su caso, 1a
conviccion necesaria de lo que se pretende.

De tal suerte, ia frase “que obren datos”, se refiere a las pruebas o elementos de
conviccion que acrediten los elementos del tipo penal de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado."®

2. ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL

Se van a comprobar cada uno de los constitutivos dei tipo penal especifico
adecuados a la conducta desplegada por el sujeto a quien se le atribuya fa ilicitud, con lo
que queda atras la flamada comprobacién del cuerpo del delito, y la norma secundaria,
tanto sustantiva como adjetiva, se ha encargado de reformar sus preceptos derivados de
1a norma Constitucional que se analiza, precisando en qué consiste el acreditar los
elementos del tipo penal del delito en el ariculo 122 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal; evidenciandose, por otro lado, que la legistacion

mexicana adopta criterios docirinales mas actuales, como lo son los principios de la

&2 NETTEL D., Ana Laura, Op. cit., p. 107.
165y A ZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 9.
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Teoria Finalista de la Accitn (Reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el
10 de enero de 1894), cuyo precursor es Hans Welzel, '

Acorde con esta Teorla, el tipo, en sentido restringido o la materia de la prohibicién
penal, que circunscribe materialmente la conducta prohibida. Constituye la mayor parte
del tipo general (en sentido amplio), sobre todo en los delitos dolosos, en los cuales
contiene una descripcién precisa de los elementos objetivos y subjetivos de la accién,
incluyendo el resultado. Por el contrario, en los delitos culposos, el tipo en sentido
restringido se refiere generalmente sélo al resultado,'®

El tipo es la “materia de la prohibicién de las disposiciones juridico-penales®,
“descripcion objetiva del comportamiento prohibido™'%®

Puesto que el contenido del injusto de cada clase de delito se encierra en el tipo, el
hecho individual, para ser penalmente antijuridico, ha de corresponder con los elementos
de un tipo legal. Siendo esta coincidencia lo que se denomina tipicidad. '’

Siendo el tipo una figura elaborada por el legislador, descriptiva de una
determinada clase de eventos antisociales, con un contenido necesario y suficiente para
garantizar la proteccién de uno o mas bienes juridicos. Esta definicién funcional parte del
principio de legalidad “Nullum Crimen Sine Lege” y por tanto Ia figura tipica participa de las
caracter(sticas de abstraccién, generalidad y penmanencia, lo cual lo diferencia del delito
al cual precede en existencia.

Todo ello implica que e intérprete de la ley penal debe articular el tipo partiendo de
los elementos y relaciones dadas por el legisiador.

" HERNANDEZ QROZCO, Pedro, Reformas a las Garantias Constitucionales en materia Penal consegradas en los
articulos 16, 19y 20 de la Ley -Fundamental, Nonotzan, Revista del Centro de Investigaciones de la Universidad del
Tepeyac, Afto 1, No.1, México, 1995, pp.38-40.

'*WELZEL, Hans, Op. cit., p. 87.

'% JESSCHECK, Hans-Heinrich, Tratado de Derecho Penal, Parte General, Editorial Comares, 4a. Edici6n, Espafa,
1993, p. 221.

¥ [dem, p. 246.
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A raiz de la reforma, el tipo cumple una nueva funcién, pues ahora se establece
constitucionalmente que la figura elaborada por el legisiador, debe ser usada por los
Tribunales y el Ministerio Pablico para determinar si los contenidos fécticos de un hecho
sometido a su consideracion se adecian univocamente a los elementos que integran
dicha figura, para solicitar o conceder una orden de aprehensién o un auto de formal
prision.'®

En este tema se infieren 4 conciusiones:

a) La tipicidad se da o no se da; existe o no existe, independientemente de!
juicio que al respecto se formule; consecuentemente, el juicio implica la tipicidad.

b) En materia penal, el principio de legalidad lo integran el tipo, |a tipicidad y el
juicio de tipicidad, faciimente identificables en los articulos 14, 16, 18'y 19 de Ia
Constitucién.

c) Tipo. tipicidad y juicio de tipicidad son garantias de libertad para el indiciado,
que no puede ser privado de elta sino cuando se ha comprobado 1a realizacién de una
conducta que encuadre, con todo rigor, en la descripcién hecha por el legislador de una
figura delictiva determinada.

d} Tipo y juicio de tipicidad corresponden, respectivamente, a los requisitos de
fundamentacion y motivacién exigidos en el articulo 16 Constitucional para todo acto de
molestia."®®

De lo que se infiere que la tipicidad se vuelve objeto indispensable en toda
Averiguacién Previa y Proceso Penal.'™

18151 AS, GONZALEZ MARISCAL, DE, Olga, Et. al., La Prision Preventiva en la Constitucién, Jus Semper, No. 5,
México,1988, p. 25.

¥ HERRERA Y LASSO Y GUTIERREZ, Eduarde, Op. cit., pp. i3y 14.

T GONZALEZ MENDIVIL, Oscar, La Reforma Constitucional y los Elementos del Tipo Penal, Juridica,México, Afio
I, No. 2, abril, mayo, junic, 1995, pp. 13-45.
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3. ACREDITACION DE LA PROBABLE RESPONSABILIDAD PENAL DEL INDICIADO

Para el estudio del delito (conducta tipica, antjuridica y culpable) se debe
estratificar analizando cada unc de sus componentes y considerar que para poder
imputarle a una persona un illcito, habremos de acreditarle que llevd a cabo una accién u
omisiéon con voluntad y con una finalidad tendiente a producir un resultado, todo
encuadrado a una norma sustantiva previamente establecida, en la que los elementos

tanto objetivos como subjetivos se ajusten a la conducta del individuo."™

De tal suerte que la probable responsabilidad abarcard el andlisis de la
antijuridicidad del hecho, la posible existencia de aspectos pemmisivos y finalmente Ia
c;ulpabilidad o reprochabilidad que en forma indiciaria debe existir en contra de! sujeto a
quien se le imputa el defito.'” '

“La responsabilidad por las acciones antijuridicas es la culpabilidad. La culpabilidad
no se agota en la relacidn de disconformidad sustancial entre accién y ordenamiento
juridico, sino que ademdas fundamenta el reproche personal contra el autor, en el sentido
de que no omitié la accién antijuridica aun cuando podia omitiria.

El repi'oche de cuipabilidad presupone que el autor se habria podido motivar de
acuerdo a la norma, y esto no en un sentido abstracto de gue algun hombre en vez de)
autor, sino que concretamente de que este hombre habria podido en esa situacion
estructurar una voluntad de acuerdo a la norma. Este reproche tiene dos premisas:'"

a) Que el autor es capaz, atendidas sus fuerzas siquicas, de motivarse de
acuerdo a la noma (los presupuestos existenciales de la reprochabilidad: la
imputabilidad)™;

" HERNANDEZ OROZCO, Pedra, Op. cit., pp. 38-40

17 1dem.

M Este juicio de reproche se le inicia al inculpado en la Orden de Aprehensién a nivel indiciario, fermulandosele como
tal hasta dictar 1a sentencia definitiva en caso de encontrarse culpable (responsable).
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b) Que él esta en situacidon de motivarse de acuerdo a la norma en virtud de la
comprensién posible de la antijuridicidad de su propésito concreto {los presupuestos
especiales de la reprochabilidad: la posibilidad de comprensién de lo injusto)'""

Al dictar una orden de aprehension, el juez no requiere de prueba plena de la
responsabilidad, mas si le son necesarias pruebas que hagan verosimil la intervencidn del
inculpado en la conducta o hechos constitutivos del delito.'™®

No es otra cosa que la exigencia de relacionar al inculpado de alguna manera
prevista en la ley como causa de responsabilidad (articulo 13 del Cédigo Penal), con el
hecho concreto que se le atribuye, siendo ésto racionaimente indispensable para justificar
la restriccidén de su libertad corporal con motivo de ese hecho.'™

Su naturaleza es precisamente, el deber juridico en que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho imputado.'”

4, FUNDAMENTACION

En materia de Ordenes de Aprehensién, la fundamentacién se apoyard, entre otros,

178

en el articulo que establece el tipo, ™ es decir, que describe en forma abstracta un hecho

atribuyéndolé el caracter de delito.'”

5. MOTIVACION

'™ WELZEL, Hans, Op. ¢it., pp. 197, 201.

173 7AMORA PIERCE, Jesis, Op. cit,, 86

1% g AZDRESCH, Luis, Op. cit.p. 56  *

T RIVERA SILVA, Manuel, Cit. pos., ZAMORA PIERCE, Manuel, Op. cit., p. 57
'8 vid, Supra., Capitulo I1, p.

1 BJRGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., pp. 596, 598, 601.
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La motivacién consiste en los razonamientos que demuestren estar probado que
los hechos por los cuales ejerce accién penal el Ministerio Publico son los mismos que
tipifican la hipdtesis legal. E£se juicio de tipicidad, que declara la cormrespondencia
existente entre los hechos y el tipo, es la motivacién exigida por el articulo 16, y supone la
comprobacion previa de los elementos del! tipo del ilicito penal de que se trate, asi como
los argumentos logico-juridicos que hagan probable la respensabilidad penal del indiciado
en el iticito que se le imputa. Por ello, sin tal comprobacion, la orden de aprehensién no
esta motivada.®

Que en dicha orden se expresen: por una parle la fundamentacion juridica, es
decir, las normas en las que la autoridad competente apoya su proceder (tanto desde el
punto de vista adjetivo como sustantivo), y por otra parte la motivacién o conjunto de
argumentos que le permiten demostrar que en la especie, es decir en el caso concreto, de
hecho se dan los supuestos establecidos en la nomma como condiciones para la
consecuencia normativa.'®'

D. CASOS DE EXCEPCION
1. FLAGRANCIA

El término flagrar proviene del latin: flagrare, que significa arder ¢ resplandecer
como fuego ¢ llama, de manera que, etimolégicamente, e! término delito flagrante se
refiere al hecho vivo y palpitante, respiandeciente, cuya observaciéon convence al testigo

de que esta presenciando la comisién de un delito.'®

El Constituyente es de opinién gue la flagrancia nos impone de tal forma la evidente
culpabilidad del sujeto, que autoriza el rompimiento de la regla general y, sin esperar a la

¥ 1dem,

"NETTEL D., Ana Laura, Op. cit., pp.103-110

%2 Cfr. articulos 3° fraccidn 1L, 266, 267, 268 bis, 269 y 270, aclardndose que el 267 incluso ya fue reformado, después
de enero de 1994, en fecha 13 de mayo de 1996,
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orden judicial, permite que lo detenga cualquier persona;'® limitando ademas esta
intervencién del particular en el campo de las funciones autoritarias, ordendndole que
ponga al detenido, sin demora, a la disposicién de la autoridad inmediata. '

FLAGRANCIA.-  Existe flagrancia cuando el autor del delito es sorprendido en el
momento de su comisibn. No es una condicién intrinseca del delito, sino una
caracteristica externa resuftante de una relacidn circunstancial del delincuente con el
hecho. La presencia del sujeto activo en el lugar del hecho y en el instante de su
comision, es lo que verifica la flagrancia. El delito flagrante no es objeto de punicién mas
severa ni queda sometido a peculiares rituales procesales.

Por lo tanto flagrancia es la observacidén de un hecho -0 uno muy préximo a él,

anterior o posterior—, que se aprecia como de indole criminal.'®

Proponiendo al respecto la iniciativa que en casos de flagrante delito “cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicién de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministeric Piblico®, siendo asl acogida
por el dictamen de la Camara de Diputados.; estableciendo ast una doble prevencion, la
que ataiie al captor y la que concierne a la autoridad que recibe al detenido para ponerlo a
disposicién del Ministerio Publico. Siendo evigente que el precepto constitucional quiere
dar al ciudadano !a doble garantia de que no sera detenido por mas tiempo que el
estrictamente indispensable para que se resuelva su situacién juridica, y que las
actuaciones conducentes a investigar los hechos y decidir sus efectos jurldicos sean

practicadas por una autoridad competente.

Aqui el tiempo ocupa un primer plano en lo que se refiere a los derechos pablicos
subjetivos, pues al respecto se sefala jas frases “sin demora” y “prontitud”, lo que no es
facil precisar en términos exactos y realistas; lo que por ende, quedara a cargo de la ley

" yid. Infra., Capitulo [V, p.
147 AMORA PIERCE, Jesis, Op. cit., pp. 12-34
18 CASTRO V., Juventino, Las Garantlas Constitucionales ..., p. 10
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secundaria o de la rectitud de las autoridades.

Asi, en cuanto hace a la parte final de! cuarto parrafo, el Dictamen de la Camara de
Diputados sefiala que: “..., se busca evitar que autoridades diversas al Ministerio Piblico
realicen actos fuera de su competencia, que en determinadas ocasiones se convierten en
privaciones ilegitimas de libertad”.

Resulta equiparable a la flagrancia, aunque también se le ha denominado
presuncién de flagrancia, cuando en el momento de haber cometido un ilicito, alguien
sefiala a una persona como responsable del mismo delito, encontrando en su poder e}
objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometida, o huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su culpabilidad. '®

Esta ampliacion del concepto de captura resulta muy util, ciertamente, para casos
especificos de persecucion policial. Los objetos, instrumentos o huellas del delito pueden
ser miltiples como multiples serén, entonces, los sospechosos; la actuacién policial,
principalmente, saca no pocos beneficios de esta infinidad de alternativas que le abre |a
definicién legal, para someter a su antojo a todos aquellos a quienes estima participes de
la infraccién que persigue.'®’ -

Situacién que evidentemente no se d4 en cuanto a la aprehensitn en flagrante
delito, entendida como tal; pues resulta evidente que dicha modificacién reduce a sus
reales dimensiones y limite la iegalidad de la aprehension. ™

Esta disposicion relativa a la flagrancia obedece a ia necesidad de ejercer un
efectivo control sobre el delito o las conductas socialmente reprochables.

i 7 AMORA PIERCE, Jesiis. Op. cit,, p. 12-34
" GONZALEZ AMADO, Ivin, Derecho a la libertad, detencion y subrogados penales, Revista de Derecho Penal y
Criminologfa, Instituto de Ciencias Penales ¥ Criminoldgicas, Vol. XV1, No. 52, Colombia, septiembre-diciembre 1994,
pp- 70-72, 82, 88, 169.

[dem.
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De acuerdo a la Doctrina Italiana, la cuasiflagrancia es igual a la presuncion de
ﬂagrancia.mg

2. URGENCIA

Al constituir ésta el punto central del presente estudio, se analizara a fondo en el
siguiente apartado, al que se hace remision.

W HERNANDEZ ORQZCO, Pedro, Op. cit., pp. 38-40.
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CAPITULO Iv.
LAS DETENCIONES

A. LA REFORMA CONSTITUCIONAL

Como predmbulo a este capitulo, se reproduce el mensaje que propuso Venustiano
Carranza ante el constituyente: ..., Con la institucion del Ministerio Publico, tal como se
propone, la libertad individual quedard asegurada; porque segun el articulo 16, nadie
podra ser detenido sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra expedira sino
en los términes y con los requisitos que el mismo articulo exige."190

El 2 de junio de 1893, e! presidente de la Republica, hizo un llamada para combatir
el narcotrafico, lo cual llamé “Cruzada Nacional Contra el Narcotrafico”, afadiendo que
ello no debe ser pretexto para violaciones a los derechos humanos; llegando con eilo et
dia 2 de julio de 1993, a formarse una propuesta de iniciativa de reformas a los art. 18, 20
y 119 Constitucionales; misma que fue presentada por el Diputade Panista Fernando
Gomez Mont, Presidente de la Comisién de Justicia de fa Camara.'®

El Narcotrafico es un factor real de poder, en la medida en que condicicna o
determina legalmente el funcionamiento del poder formal (Grganos de gobierno),
incluyendo las reformas Iegafe.-s.'92

Dos iniciativas de reforma Constitucional aparecieron en la Camara de Diputados:
una, correspondiente a los articulos 16, 20 y 119 de la Ley suprema, de fecha 30 de junio
de 1993 y la oftra, referente a los articulos 19 y 107, del 8 de julio de 1993. Ambas
iniciativas fueron dictaminadas con extraordinaria celeridad, el 8 de julic de 1993. E!

" HERRERA Y LASSO Y GUTIERREZ, Op. cit., p. 103.

“INETTEL D., Ana Laura, Op. cit., pp. 103-110, .

" MOLINA PINEIRO, Luis J., Grupos de Presién no viables y Narcotrdfico, Ley, No, 25, México, noviembre 1995,
pp. 60-64
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pleno de fa Camara de Diputados hizo aportaciones interesantes para la modificacién de
los articulos 16, 20 fraccion IX y 119. Hubo Dictamen en la Camara de Senadores el 25
de agoste y una vez aprobada la reforma fue publicada el 3 de septiembre de 1983. EI 8
de septiembre fue publicada una fe de erratas. La “errata” consistid en haber omitido el
nombre del Presidente de la Repuiblica en la férmula de promulgacion; lo que suscita una
cuestion interesante ¢cudndo puede tenerse como efectivamente promulgado el decreto
de reformas a la Constitucion? acaso el dia en que aparece la suscripcion de la autoridad
encargada de promulgar las leyes, esto es, el 6 de septiembre, acorde a la debida
observancia del proceso legislativo, y no el 3 del mismo mes en que salié publicado
inicialmente, aunque la Procuradurfa General de la Republica sostiene que lo seré la
primer fecha “..., a la que se retrotraen los efectos de !a fe de erratas, al no recaer sobre
textos precepfivos .3 por la relevancia que tiene, esta reforma requirié de tiempo y
madura reflexién necesarios.

Para proveer a la aplicacion de las nuevas normas constitucionales hubo necesidad
de orientar el trabajo del Ministerio Publico y alentar la reflexién judicial en tormo a las
innovaciones en la Ley suprema; saliendo primeramente el Instructivo de la Procuraduria
General de la Republica, nimero 02/1993 de fecha 28 de septiembre de 1993, suscrito
por el Doctor Jorge Carpizo, Titular de dicha Institucion en esa época.

Le precedieron a esta reforma, la necesaria modificacién de la ley sustantiva y
adjetiva Penal por decreto publicado el 10 de enero de 1994, cuya vigencia inici6 el 1° de
febrero de 1094. Haciendo hincapié que las reformas juridicas cbeceden a diversas
causas, muchas de las cuales se deben a la necesaria y natural evolucién en las
instituciones, consecuencia de la experiencia y la meditacién cuidadosa, otras salen a
flote en situaciones de crisis, cuando es o parece ser apremiante la reforma legal, para
establecer o restablecer el orden deseable y otras mas obedecen a simples inquietudes
reformistas, antiglas costumbres, oportunidades propicias, y tecnicismos que en nada
modificaran las soluciones de fondo.

93 ¢ fr, MEXICO, PGR., Instructivo 02/1993, p. 3
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En las reformas constitucionales del orden penal se dijo que resultaba necesario
“adecuar las normas constitucionales, siempre con vista a la proteccion de los derechos
humanos, garantias individuales, administracion rapida y expedita de la justicia, tanto en
las etapas de investigacion como durante el procedimiento judicial”, conteniendo la propia
iniciativa otra consideracién general alusiva al Estade de berecho, fundatoria de la
reforma: “Nuestro sistema penal se desarrclla con base a {sic) las garantias que otorga la
Constitucién. E! Ministerio Publico y el juez no pueden ni deben ir mas alla de lo que el
marco juridico les permite; asimismo, el particular puede realizar todo aquello que no
afecte a terceros: este es el marco de civilidad que buscamos consolidar con esta
iniciativa”, afimandose asimismo que la finalidad de las iniciativas ‘.., No es
exclusivamente el llevar al texto constitucional reformas que aprecien requisitos de forma,
sino por el confrario, es buscar avances reales que se ajusten a la nueva realidad que vive
nuestra sociedad”, a fin de que cuente con un marco juridico “que exprese en equilibrio e
goce de las libertades fundamentales del ser humano con el deber estatal de procurar y
administrar justicia”, siendo el objeto de los proyectos “el perfeccionamiento de nuestras
garantias individuales, con la consecuente salvaguarda de los derechos humanos, en
materia de procedimientos penales, considerando los Ambitos legitimos de actuacion de la
autoridad, tanto en la etapa indagatoria y persecutoria de los delitos, como en la etapa
propiamente procesal de todo juicio de este. orden”, indicandose también que las
propuestas de reforma “se nutren de los multiples debates que a lo largo del siglo se han
generado en tormo a este tema”, observdndose que “es innegable que en nuestros
tiempos la sociedad nacional y fa' comunidad internacional se han visto afectadas por
nuevas conductas antisociales cometidas por organizaciones e individuos, que han hecho
de esa labor ilegal, su ‘'modus vivendi’, con e! consecuente dafio a los bienes individuates
y colectivos de cuya salvaguarda depende una sana convivencia humana”.

La reforma al articulo 16 multicitado suprime la palabra “detencidn” con el fin de
evitar confusiones entre la regla general —orden de éprehensién dictada por autoridad
judicial- y las excepciones --detencién en supuestos de flagrancia y urgencia. De ahi que
la regla se distinga con la voz "orden de aprehension”,
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£l primer parafo del articulo 16 reformado se mantuvo Integro e intocado por la
reforma de septiembre de 1983; texto con el que iniciaba el numeral en cita original, de io
que se deduce que no hay cambios respecto a las garantlas de legalidad y seguridad
juridica que el mismo consagra, o bien, hemos de considerar que [a reforma en cuestién
introduce un caso de excepcion a dichas garantias, de acuerdo a su aplicacién. '™

Asi el panorama reformista, el Presidente de la Republica, Emesto Zedillo Ponce
de Ledn, en un desplegado sefialé: “.., el 27 de abril de 1994, sefialé que muchas
ciudades y sus habitantes viven agraviados por las condiciones actuales de inseguridad y
violencia, En aguélla ocasion ofrecl que juntos emprendiéramos una profunda reforma de
nuestro sistema de justicia y de las instituciones encargadas de velar por el orden, la
seguridad y la proteccién publica ..., sin derecho no hay autoridad, sin autoridad, no es .
posible aplicar el derecho ..., los mexicanos necesitamos, queremos y demandamos un
sistema de justicia eficaz ..., el problema de la inseguridad pdblica es el que mas me
preocupa ..., existe una franca desconfianza hacia las instituciones, hacia los programas y
personas responsables de la seguridad publica .., en ocasiones percibimos un
desempefio policial falto de método, técnica, ética, y compromiso ..., se evidencia el
crecimiento del crimen cada vez més organizado: trafico de armas, asaltos bancarios,
narcotrafico y secuestros ..., nos enfrentamos a taréas urgentes y graves en materia de

justicia y seguridad ..." '%

Me permito, al final de! presente apartado, transcribir lo que para Camelutti es el
arte del Derecho: "No 0s dejéis seducir ..., por el mito del legislador. Mas bien pensad en
el juez que es verdaderamente la figura central del derecho ..., es bastante mas preferible
para un pueblo el tener malas reglas legislativas con buenos jueces, que no malos jueces
con buenas reglas legisiativas ..., cuidad mucho de Ia dignidad, del prestigio, de la libertad
de! juez, y de no atarle demasiado corto las manos. Es el juez, no el legislador, quien
tiene ante si al hombre vivo mientras que el hombre del legislador es
desgraciadamente una marioneta o un titere. Y solo el contacto con el hombre vivo y

" NETTEL D., Ana Laura, Op. cit., pp. i03-110
¥ ARROYO VIEYRA, Francisco, Fin a la Impunidad: Rete del Sistema, Qérum, Afio I, No. 28, México, julic 994,
pp. 7-17.
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auténtico, con sus fuerzas y debilidades, con sus alegrias y suftimientos, ¢con su bien y su
mal, pueden inspirar esa visién suprema que es la intuicion de la justicia.”"®

B. DELIMITACION CONCEPTUAL DE LAS DETENCIONES

Previa cualquier consideracién, se aclara que para los constituyentes, al igual que
siempre ha ocurrido con el hombre comln, no habia diferencia entre aprehension,
detencion o prision, hablandose indistintamente inciuso de orden de aprehension o
detencion, implicande simplemente el que una persona fuera privada de su libertad.

El significado de aprehender, gramaticalmente corresponde a coger, asir, prender a
una persona o una cosa, osea, tomar a una persona que esté libre, no sujeta a nadie; y
detener implica suspender, impedir, estorbar a una persona, para que no siga su libre
traslado o locomocion.

De tal modo, con la reforma acaecida, la palabra “aprehensién” implica
precisamente la orden denominada asi, girada por un Juez competente en contra de una
persona a quien se le considera probable responsable en ia comisién de un ilicite, en los
términos sefialados en el capitulo anterior, siendo ejecutada aquélla por la policia judicial;
y la “detencién” en cambio, se verifica ante las facultades conferidas por ta Constitucion al
Ministerio Ptiblico para que gire esas ordenes (de detencion) en casos de Urgencia,'s”
siendo ejecutada de tal modo por los auxiliares de dicha autoridad adminsitrativa,

entrando asi este vocablo al ambito del drgano ministerial.

Juridicamente la aprehensién es el acto material que ejecuta la policia
judicial encargada de cumplir los mandamientos judiciales y que consisten en asegurar o

" CARNELUTT], Cit. pos., ROMERO SOTO, Luis, Op. cit. p. 24.
¥ Vid Infra., Urgencia, p.
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aprehender a una persona bajo su custodia con los fines preventivos; conforme lo amerite
la naturaleza del proceso la aprehension consiste en la accion de apoderarse de una
persona, de asegurarla para prevenir su fuga.'®

Es la medida cautelar que consiste en la captura del indiciado penalmente, siendo
decretada Unicamente por el juez, tiene por objeto asegurar y desarroliar el proceso, asi
como hacer factible la imposicién de la pena privativa de la libertad en los delitos que la
previenen para el caso de que se dictara una sentencia condenatoria.'*®

Y la detencion, acorde a dicha reforma, es la privacion de la libertad de un sujeto,
por cualquier persona en caso de delito flagrante, asi como la ejecutada por los auxiliares
del Ministerio Pablico, por mandato de éste, en caso de Urgencia, reuniendo los requisitos
previstos para tal efecto por la propla Constitucién.?® '

Poseyendo consecuentemente este término un sentido general y lato, que o es la
privacion de la libertad (traducida en una medida cautelar, como consecuencia incluso del
cumplimiento de una aprehensién), y otro estricto, de caracter constitucional, siendo la
privacién de la libertad de una persona como consecuencia de una situacion de flagrancia
o de un mandato ministerial en caso de urgencia, debiendo verificarse por tiempo preciso.
Asi, se puede decir que en la primer hipétesis se puede hablar de un sentido material del
acto como regla general y en la segunda de sus excepciones.

Los maestros Ignacio Burgoa Orihuela y Raul Carranca y Trujillo hacen de la prision
preventiva y de la detencidn una sola cosa.

En este orden, y para los efectos de su estudio en esta investigacion, el trato que
se le darad es atendiendo las tesis procesalistas de Chiovenda y Camelutti; quienes
sefalan como medida cautelar de caracter personal aquélias que se refieren a fa liberad

"™ GONZALEZ AMADO, Ivén, Op. cit., pp. 169.

" GARCIA RAMIREZ, Sergio, Ef Ministerio Piiblico y la Reforma Constitucional de 1994: Antecedentes, Contexto y
Novedades, Ars. luris, No. 13, México, 1995, pp. 138-141.

¥ vid. Infra., Urgencia, p.

Ny
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personal y obedecen a la necesidad de que el inculpado no se sustraiga a la accién de ta
justicia (segin Gonzalez Bustamante) y oculte los instrumentos u objetos de! delito —~o
bien obstruya o im_pida. en cualquier forma, el normal desarrollo de la averiguacion—, y a
propésito de que el proceso no se siga a espaldas del enjuiciado, sin oportunidad para
que éste desarrolle adecuadamente su defensa. Y por ello, entre las medidas cautelares
que figuran en el derecho penal esta la detencion (entendida de manera genérica).

~ Asl, la detencion preventiva obecede a la necesidad de una reaccién pronta e
inmediata ante el delito, la cual no debe simplemente representar la respuesta de la
justicia penal contra la actividad delictiva, sino que, al mismo tiempo, debe constituir un
medio para preservar el desarrollo del proceso penal.

Desde el punto de vista legislativo se vincula a la detencion preventiva con la
Instruccién y por regla general, salvo la excepcién de flagrancia, su imposicidn esta

condicionada a la existencia de una orden o mandato judicial & ministerial, actualmente.

A toda esta confusidn ha contribuido la gran variedad de términos utilizados
muchas veces en forma anarquica e indiscriminada tanto por la literatura especializada
como por la legislacion, para referirise con diversos nombres a una sola y misma
institucion, es decir, la detencién preventiva; misma que, a manera de recapitulacidn,
constituye una medida precautoria absolutamente indispensable para lograr algunos de
los fines inherentes al proceso penal, resultando indiscutible que lag condiciones bajo las
que se debe efectuar o imponer la detencion preventiva al encausado, corresponde
exclusivamente a la ley. '

1. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Unicamente en delitos sancionados con pena privativa de libertad.
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Se encuentra, a excepcion de la flagrancia, condicicnada a la existencia de las
6rdenes o mandamientos correspondientes, cuya expedicién por escrito, debe confiarse a
la autoridad judicial y/o ministerial competente; mismas que deben estar debidamente
fundadas y motivadas, con los requisitos especiales que para cada una de ellas requiere
la ley.®""

2. REPERCUSIONES

Desde el punto de vista individual, de la economia estatal y de la administracion de
Justicia, se tiene que;

a) Al individuo se le priva de uno de los bienes mas preciados del hombre,
como es su libertad fisica, afectando con riger esta situacién, es una fuente infalible y, al
parecer, inagotable, de toda una sere de sufrimientos e influencias nefastas.
Sufrimientos fisicos, morales y materiales, que pueden serle infligidos desde el momento
mismo de su detencién, e influencias nocivas que derivan del hecho de recluir al inculpado
en un establecimiento penal con las caracteristicas que estan por demas mencionar aqul;
constituyendo todo ello un verdadero atentado contra los derechos humanos del inculpado
y en una imposicion de la fuerza; resuitando esas penalidades con efectos perjudiciales
siendo en muchos aspectos irreversibles e irreparables.

b) Es onerosa, pues el erario debe destinar sumas considerables para la
construccién y mantenimiento de los locales de reclusién, asi como para sufragar los
gastos que todo el sistema penitenciario origina.

c) Con las tesis existentes en pro y en contra de esta figura, asf como las de su
restriccion, conllevando una serie de modificaciones de caracter procesal, el conflicto

! yid. Supra., Capitulo IH, Flagrancia, p. y Vid. Infra. Urgencia, p.

-y
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entre libertad personal, derechos humanos y justicia subsiste, v las reformas se
imponen.z"2

De igual forma, se da una serie de conflictos de intereses, que se concretan en el
interés del ser humano al respecto de su libertad individual (seguridad personal) y el
interés del Estado en la prevencién del crimen y la persecucidn de la delincuencia, con
respeto a los derechos humanos

La aplicacién de esta medida por parte del Estado no puede explicarse sino en
funcion del derecho concurrente de la sociedad a la proteccion y seguridad, que reclama
la accidn de la justicia.

Asl, se ha llegado a decir que la detencién peventiva es una necesidad ineludible
que confrolada debidamente y sin abusar de ella resulta mas que necesario en nuestro
sistema juridico, mas no abusando de ella y tornandola con visién de un estado

inquisitorio, lo que ya habla quedado “superado®

C. URGENCIA

Los hombres, pese al reconocimiento de su libertad, no gozan de ella en un plano
absoluto, se cuenta con una serie de limitaciones que fijan como frontera los derechos y
libertades de los demas; pero éstas no son, empero, legitimas; por mucho que se hallen
tedricamente legitimadas, su aceptacion depende de los limites que, a su tumo, imponen
la dignidad humana y las necesidades sociales dentro de un marco juridico, politico y
constitucional de democracia.

Al ser éste un punto de la reforma que reviste gran trascendencia en el tema de las

2% Aun cuando éstas sean en interés del propio Estado.
2 vid. Infra., Consideraciones complementarias,
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detenciones, pues antes se inferia la posibilidad de detencién de una persona en los
delitos perseguibles de oficio, cuando no hubiere una autoridad judicial que pudiese dictar
.orden de captura, pues de haberla el Ministerio Piblico debia solicitarla mediante el
ejercicio. de la accién penal, con Io que se concluia que éste habla efectuado una
investigacion integrando una Averiguacion Previa; dicha captura en caso urgente seria
dispuesta por una “autoridad administrativa”, que generatmente fue interpretada como la
institucion del Ministerio Pablico, aun cuando no fuera la dnica autoridad que pudiere
hacerlo; y finalmente, dicha autoridad no tenia la facultad de ‘retener” al inculpado, sino
que debia ponerlo “inmediatamente” a disposicion de la autoridad judicial, implicando de
tal modo la integracién de la Averiguacién Previa correspondiente, su consignacién y
puesta a disposicion ante la autoridad judicial. 2

Como resultado de tales disposiciones y de la practica misma, se verificaban
“detenciones por acuerdo del Ministerio Pitblico”, pues esta autoridad en conjuncidn de la
Policta Judicial, de manera constante practicaba capturas generadas principalmente por la
necesidad de asegurar la persecucién de los delitos, sobre el respeto a las garantias
individuales de los gobernados. Lo que evidentemente, dio origen a la reforma de 1993,
pues la misma permite al Ministerio Plblico disponer por si, la captura de un sujeto
cuando existan elementos para acreditar su probable responsabilidad en la comisién de
un ilicito, motivando y fundando tal proceder.

En la exposicién de motivos de la iniciativa se dijo; “Con lo anterior, se busca acotar
la autorizacion para la detencidn en casos urgentes prevista actualmente por la
Constitucion, ya que, entre otras cosas, sélo serad para el Ministerio Pablico y no para
cualquier autoridad administrativa, sélo sera para los delitos graves que sefiale ta ley y no
para cualquier delito perseguible de oficio y por (ltimo, se establece un control de
legalidad por el juez, quien debera de calificar si la accién del Ministerio Pablico se apegé
a la autorizacion constitucional, decretando fa libertad del detenido en caso de que asi no

gea”.

4 GARCIA RAMINEZ, Sergio, El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, Op. cit., pp. 18 y i9.
®Vid. Infra., Acto de Ratificacién de Detencién, p.

%
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En el Dictamen se establecié: “esta disposicién fue una de las que con mayor
cuidado y profundidad llevé en (sic) su analisis y discusién, por ser una excepcion a la
regla general sefialada en el parrafo segundo del articulo 16 que se dictamina. Los
motivos de la reforma se centran en la necesidad de precisar los términos de Ia
autorizacion vigente para la detencién en casos urgentes a fin de proteger de mejor
manera la libertad de los gobermnados”.

Actualmente se requieren de los siguientes elementos para que tenga verificativo [a
detenci6n por urgencia autorizada por ia Constitucién:

a) La presencia de un “delito grave™, mismos que enlista el articulo 194 de
Cddigo Federal de Procedimientos Penales y 268 del Cédigo de Procedimientos Penales,
los cuales después de la reforma Constitucional fueron reformados, inicialmente por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1994, ¥
" posteriormente en fecha 22 de julio de ese aflo y 13 de mayo de 1996, cuya vigencia fue
al dia siguiente de dicha publicacién respectiva. Consecuentemente, se observa de
manera clara el principio de legalidad en la apreciacién del delitc que abre la posibilidad
de la privacion cautelar de la libertad por razén de urgencia.

b) Estar ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de Ia
accion de la justicia; con lo que se pretende evitar la evasion del inculpado y por ende,
impracticable el proceso o bien la generacion de la impunidad.m El término “riesgo”
resulta estar mal empleado en este numeral, pues lo que se quisa decir fue que acorde a
la apreciacion fundada realizada por la autoridad acerca del reisgo que pudiere existir
respecto a la evasion del inculpado.

c) Que el Ministerio Piblico funde y motive el acto de detencién; lo cual al
tratarse de un acto de molestia generado por la autoridad, debe reunir evidentemente lo
requeridc por el propio numeral 16 en su parrafo  primero; vy

% Eg tomada como “pretexto”la tucha contra la impunidad para vejar garantias individuales.
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d) El no ser posible ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar
o circunstancia, con o que se ve imposibilitado el Ministerio PGblico a acudir ante la
autoridad judicial para solicitarle una orden de aprehension.

e) Unicamente faculta al Ministerio Piblico para decretar la detencién; siendo
especifica en este punto la ley, pues antes de la reforma de manera genérica aludia a ia
“autoridad administrativa”; con lo que derivan riesgos y dafios a la defensa social.

Estableciendo &l propio pérrafo que el Ministerio Piblico *podra® —~no debera, como
en la practica acontece— ordenar la detencién de una persona; ante lo cual en el Dictamen
se indicd. “expresamente se sefiala la existencia de indicios en contra del inculpado para
evitar que este tipo de detencicnes se haga con fines meramente investigatorios”,
poniendo el legislador de manifiesto su interés para evitar que se incurra en ligerezas o
excesos al disponer este tipo de detenciones, lo que evidentemente no pudo evitar aun y
con la disposicién de “bajo su responsabilidad” y lo que ello implica, lo que evidentemente
no resulta ser operable, pues no impide el efectuar una detencion para investigar, que es
el uso que se le ha dado a este precepto y no para los fines que fue creado (el evitar su
fuga), pues el Ministerio Publico, en uso de esta amplia facultad, ordena la detencién de
un sujeto dentro del supuesto de urgencia, precisamente para integrar su averiguacion, es
decir, para llevar adelante la investigacién que esti realizando, y no sélo para adelantar e!
trabajo de la captura mientras obtiene la orden de aprehension, después de que ha
ejercitado accion penal. Asi lo demuestra el hecho de que una vez acordada la

28 _e inclusive por 96, en el

detencion?’ puede “retener” al detenido por 48 horas
supuesto de delincuencia organizada-- hasta ordenar su libertad o ponerlo a disposicién

de la autoridad judicial, plazo que sirve, como es obvio, a los fines de la averiguacién.

De tal modo se justifica esta disposicidn que atribuye facultades al Ministerio
Publico para resolver la detencion de un individuo, en determinados supuestos y con las
necesarias garantias; resultando de esta forma que la Unica posibilidad que asi lo autorice

7 Vid. Infra., Anexo I, p.
M vid. Infra., Anexo 2, p.
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la tey sin que la tranquilidad social padezca, reside en la depurada conducta legal del
Ministerio Publico y de sus auxiliares.?®

Queriendo ademds esta norma, cubri®'®las actuaciones del Ministerio Pablico en
este orden, al hablar de “hora, lugar o circunstancia” que impiden el acceso a la autoridad
judicial; siendo por deméas concurrido el argumento de acuerdo a “la circunstancia®, lo que
conileva una interpretacion forzada de este texto, en razén de la imposibilidad material por

parte de la autoridad ministerial de capturar a los inculpados al momento de la comision
del ilicito.

Lo que también implica que los agentes del Ministeric Plblico deben valorar cada
caso concreto y de manera discrecional ejercerdn esta facultad constitucionalmente
consagrada, la cual implica una causa de restriccion de garantlas individuales, osea, de
aquélla garantia que da competencia exclusiva a los jueces para ordenar la privacién de la
libertad de una persona

La politica criminal se ha desenvuelto por virtud de la perspectiva de liberar a la
sociedad de las cargas mas importantes del narcotrafico y del crimen organizado, sobre la
base de una antidemocratica represion, legitimada por la necesidad de castigo para
quienes se han dedicado a estas actividades, situacibn que es aprovechada para
cercenar, a través de las normas juridicas, los derechos fundamentales del individuo que
se enfrenta al proceso penal, sea cual fuere la conducta delictiva que se le impute y de
paso los de los gobernados en general. '

La legitimacién del sistema procesal se erige no sobre la validez intrinseca de sus
disposiciones o sobre las respuestas que las medidas procesales den a los mandatos
constitucionales. sino en el respaldo que pueda encontrar en una opintén ciudadana que
desconoce la vigencia de los derechos fundamentales y los percibe como un problema de

*® (3ue no es muy confiable, resultando incluso irénico la denominacion de Institucién de “buena fe”.

ML egiti i “justifica” | derecho, es decir, siendo tal el requisito de
Legitimar, en ¢l sentido de que “justifica” su actuar conforme a la ley o al 3 s e

la titularidad de tal facultad y la legalidad su ejercicio. Pues es evidente que se pretende dar una base legal lo

suficientemente vélida para fundar un nuevo orden.
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los demas o como digno de invocacion solamente en cuanto “a mi” se me haya lesionado
alguno de ellos, y en las jusfificaciones académicas que se asientan, {odas elias, en el
enfrentamiento entre derechos individuales y defensa de la sociedad, resolviéndose el
conflicto a favor de esta (ltima y con un notable desprecic por los derechos del
individuo.”"*

De tal modo, y a mero efecto de ilustrar tal situacidn, se hace aqul mencién que a
manera de lineamientos internos a nivel de la Procuraduria local, surgié un documento en
el que a manera de listado se citaron los “criterios de notoria urgencia,”*'? entre los que se
indica “Debido a su caracter indiciario, se consideraran que existen serios temores de que
el responsable (sic) se sustraiga a la accion de la justicia cuando concurran por lo menos
tres de los siguientes criterios para estimar satisfecho el requisito:

1%, Cuando se trate de casos extremos y particularmente lesivos del orden
juridico y de la conciencia social, delitos en los cuales la sancién contemplada no le
permita al inculpado obtener su libertad provisional bajo caucion.

2°.  Cuando esté acreditado en actuaciones, que el inculpado trata de
ausentarse de la ciudad a fin de evadir la accién de a justicia, siempre que |a prueba de
esa circunstancia sea diferente al propio reconocimiento del inculpado o a! parte de la

policia judicial.

3°.  Cuando el inculpado no tenga domicilio fijo, situacion que debe estar
plenamente acreditada antes de ta detenci6n.

4°.  Cuando esté acreditado que el inculpado ha hecho del delito su forma de
vida y se refleje con sus antecedentes penales una alta peligrosidad.

M GONZALEZ AMADO,lvén, Op. cit., pp. 69 ¥ 70.
212 Asi denominade por esa Dependencia.
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5°  Cuando el delito se haya cometido en forma conjunta y se desprenda de la
indagatoria que uno de los participantes ya se dié a la fuga.

6°.  Cuando el inculpado no tenga una actividad que 1o arraigue en la Ciudad y
resulte logico suponer que le es més conveniente fugarse que permanecer en la Ciudad.

7%, Cuando el indiciado en su declaracién sefiale un domicilic y de
investigaciones se desprenda que el domicilio no existe o que, existiendo éste, se tenga
informacion que el probable responsable no asiste a él.

8°. Cuando se acredite en actuaciones ia voluntad del inculpado de eliminar
- todas las pruebas o vestigios que lo puedan incriminar, sin que para ellc baste que
inicialmente el inculpado niegue su participacién en los hechos. La conducta del
inculpado debe traducirse en actoes tendientes a eliminar las pruebas en forma activa, por
ejemplo, destruyendo objetos, amenazando testigos u ocultando evidencias.

g°. Cuando el inculpado tenga el principal asiento de sus negocios en otra
entidad federativa o en el extranjeroc.

10°. Cuando el inculpado tenga antecedentes de haberse fugado o evadido de la
accion de la justicia o participado en la evasién de un tercero. *

Lo que nos muestra el profundo abismo entre norma y realidad, evidenciando la
escasa, si no es que la absolutamente nula, posibilidad de proteccién interna de los
derechos humanos en generatl, convertidos por obra y gracia de regimenes dictatoriales
semejantes, en uno de tantos mitos, y, por consiguiente, la insuperable dificultad para
que, en especial, puedan salvaguardarse eficazmente las garantias del individuo durante
la fase de la inculpacién.

A manera de ejemplo ilustrativo y comparativo, se hace referencia al acuerdo del

Presidente de la Republica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de enero
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de 1989, a partir de! que se iniciaron las labores de un Foro de Consulta Popular sobre
Seguridad Publica y Administracién de Justicia, del que se concluyd: “..., De todos los
rincones de la Replblica llega hasta esta asamblea el clamor de los ponente del foro; nos
informan que los procedimientos penales se inician, frecuentemente, con la detencion de
un ciudadano sin que medie orden de aprehensi6n ni flagrancia, con su incomunicacion y
con su posterior consignacion ante el Poder Judicial ....”®"® situacién la entonces obtenida
que con todo y casi a una década de su existencia, con la vigencia incluso ya de reformas
Constitucionales y Penales al respecto, de las que incluso ya no se puede decir que a su
“corta” aplicacion, sino que a varios afios de la misma, se puede afirmar que la violacién a
los derechos subjetivos publicos de los gobernados se encuentran cada vez mas
desprotegidos y limitados en este campo.

No se descarta |2 idea de que pueden realizarse privaciones de libertad fuera de
las sefialadas en el art. 16 Constitucional convitiéndose por tanto éstas en
inconstitucionales.?™

D. DETENCION LEGAL

Hay que recordar que el derecho a |a libertad es una garantia de los ciudadanos
que los pone a salvo de las detenciones arbitrarias o de cualquier privacion de su libertad

fisica ilegitima, que pueda interferir con el ejercicio de la misma, %'

“‘Uno de los principales problemas con que debe enfrentarse una sociedad
democrética es el referente a la manera de garantizar eficaz y satisfactoriamente la
proteccion de los ciudadanos contra el poder arbitrario, el abuso © ia indiferencia de la

policia™ ?*®

13 ZAMORA PIERCE, Jests, Garantias durante la Averiguacidn Previa, El Foro, 8a. Epoca, Tomo III, No. 1, 1990, p.
30.

4 ZAMORA PIERCE, Jests, Garantias y Proceso Penal, Op. cit., p. 89

3 GARCIA RAMIREZ, Sergio, El Articulo 18 Constitucional..., Op. cit., pp. 20-22.

1€ ZAFFARONI, Eugenio R., Sistemas Penales y Derechos Humanos en América Lating Instituto Interamericano de
Derechos Humanos en Ameérica Latina, Ediciones de Palma, Buenos Aires, 1984, p. 24,
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Para que una detencién resulte legal, debe cumplir cuandec menos, con dos
condiciones:

a) Que la restriccion de la libertad no sea arbitraria; vale decir, que no sea
contraria a la idea de justicia. La detencién arbitraria resulta ser aquella que, aun
regulada legaimente, contraria el sentido de justicia y la que, saliéndose de los marcos
juridicos previamente determinados, se impone al ciudadano con aparente legitimacion:
refiriéndose en este caso a la justicia como algo concreto, algo perceptible que no puede
dejarse al vaivén de las conveniencias sociales y politicas; un sentido “justo” de aquellos
contenidos morales, filoséficos y politicos que ven en el hombre un ser sclamente
humano, sin necesidad de mas calificativos que ése.

Cuando las normas que permiten [a restriccion del derecho a la libertad personal
tienen razones en la discriminacién, en la atribucién de etiquetas a escogidos grupos
sociales, en la preservacion de un sistema politico, en la perpetuacion de la delincuencia,
en la asighacion de sanciones a miembros de la comunidad selectivamente determinados,
son leyes arbitrarias; rompen los principios fundamentales de igualdad de los hombres
ante la ley y pisotean la dignidad humana.

b) Que el Estado indiqué, por medio de las normas legales, las circunstancias
objetivas en las cuales considera legitimo e indispensable privar de su fibertad a un
ciudadano y sefiale los procedimientos para hacerla efectiva, preservando en todo caso la
dignidad humana. Los casos legales de privacion de la libertad y los procedimientos
aplicables a ellas, no pueden ser objeto mas que de una ley en sentido formal, como
Unico mecanismo suficiente de proteccién de los ciudadanos contra las arbitrariedades del
poder politico.

Es arbitraria la detencién, también cuando se ejecuta por fuera de los presupuestos
legalmente determinados para realizarla, esto es, cuando se desconocen las causas
establecidas en la.ley o se ponen en actividad procedimientos no consagrados en ella.
Esta situacion de arbitrariedad por lo general, lleva aparejadas las violaciones a otros
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derechos fundamentales y mas alin, el desconocimiento de las garantias constitucionales
y procesales que permiten el pleno ejercicio del derecho a la libertad.

No se duda, por ello, de calificar de arbitrarias todas aquellas detenciones que se
practican sin orden judicial, las que se realizan con fundamento en pruebas insuficientes o
ilegales, las que desconocen los principios rectores del procedimiento y todas aguellas
que dia a dia se actualizan en nuestro pais al amparo de campafias o programas de “lay,
orden y seguridad puoblica®, que no obedecen mas que a principios autoritarios y, en
ocasiones, a la necesidad de mostrar a la opinién publica resultados positivos en la lucha
contra la delincuencia, aun cuando posteriormente la propia autoridad que las realizé o
incluso la judicial, tenga que reconocer [a falta de fundamentos para ella; aunque la
verdad de las cosas ésta Gltima situacion no se observa en la realidad —al actuar en aras
de la “impunidad”, que resulta mas correcto sefialar “atras de la impunidad™--, pues si bien
es clerto que la propia ley lo prevé con Ic.)s famosos “autos de ratificacion de detencién” la
practica judicial nos muestra que aun y cuando ésta resolucién es apelable, no se ie da el
debido cumplimiento y apego restricto a la ley, pues asi lo evidencia, repito, la practica
cotidiana en los Juzgados del orden Penal; haciendo peor el contrario, lo posible por
“legitimar” esa detencion, aunque creo que debiera utilizar aqu! el vocablo “justificar”.

El dominio de la seguridad —definicién, certeza, vigencia, positividad— en el trato
entre los hombres y en ia relacion de éstos con la autoridad institulda para su servicio,
determina la existencia y las caracteristicas del Estado de Derecho.

Al absorberse la seguridad publica bajo el rubro de: "policia y represion”, se puede

llegar a un gran rigor en el uso de los expedientes punitives, sin reducir verdaderamente

los factores de la inseguridad.?"’

Un orden constitucional debe ser bien pensado; principalimente en la realidad, para

que funcione y produzca efectos en favor de la  sociedad "

47 ARCIA RAMIREZ, Sergio, Sistema Nacional de Seguridad Piblica, Pemex-Lex, No. 91-92, enero-febrero, 1996,
M CASTRO V., Juventino, Las Garantfas Constitucionales ..., Op. cit., pp. 12-22,
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“Una alternativa seria: Respeto absoluto y total de la libertad de los individuos,
salvo cuando una sentencia firme e irrecurrible se haya dictado por un organo
jurisdiccional perfectamente legitimado, pero con el riesgo de que los delincuentes se
sustraigan a la procuracién y laimparticién de la justicia; y una solucién intermedia que
permita segurar materiaimente a los individuos para evaluar su conducta en la
investigacion y durante el proceso en todas sus instancias, incluyendo el juicio
extraordinario de amparo, impidiendo asi su posible evasién, con la desventaja —mas
ahora— de que se abuse del poder de la autoridad para retener materialmente al indiciado
0 acusado hasta que se dicta la sentencia definitiva, y que puede concluir finalmente en
una libertad por falta del méritos o de elementos para proceder, que equivale al repetido
“usted dispense.”

“lLa problematica constitucional consiste por tanto, en disponer de una regulacion
congruente, que se reglamente posteriormente por las leyes procesales secundarias, y
que tenga en cuenta tanto las necesidades y presupuestos elementales para procesar y
aplicar --en su caso— las sanciones penales, con el respeto a la dignidad y a las
fibertades de los individuos.™'®

Se han enfrentado a una serie de dificultades los que se han empefiado en la
proteccion de la libertad personal sin perder de vista la preservacion de la seguridad
publica y fa paz social. De ahi que la apiicacién de esta medida —detencion preventiva—
haya dado pabulo a las actitudes mas diversas desde él punto de vista doctrinario,
legislativo y jurisdiccional, como es su rechazo absoluto, su aplicat:i;bn aufornatica e
indiscriminada, hasta su admisién, condicionada y minuciosamente reglamentéda hoy en
dia, —ahora ya mas limitada— en el marco de la proteccién de los derechos y libertades
fundamentales del ser humano,

Asl, tanto la concepcion como el régimen legal de la detencidon preventiva han .
experimentado diversas modificaciones a través del tiempo; si bien, ha sido el

. reforzamiento de los derechos humanos del inculpado lo que constituye la tendencia

#®jdem. pp. 7y 8.
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dominante en esta evolucion. Prueba de ello son los recientes esfuerzos legislativos que
dennotan una inquietud ampliamente difundida respecto al problema general que plantea
la conciliacion entre el respeto de la libertad individual y |a proteccion de la sociedad. Tal
ha llegado a desembocar en una reglamentacion totalmente nueva sobre la materia, en la
que si bien es cierto como causa fue el “reforzar los derechos humanos del inculpado®,
también es cierto que ante las condiciones sociales y prablemas del sistema de
Administracion de Justicia que rigen en nuestro pals, no opera con resultado éptimos tal

disposicion y supuesto avance en la materia, 2

E. RETENCION

En rigor, la “retencion™ de que hoy habla la Carta Magna es una forma especial de
la detencion, existente desde que el individuo es privado de su libertad por cualquier
persona en el supuesto de flagrancia, o por el Ministerio Publico en el de urgencia, y |a ley
secundaria ya advierte que incumbe al Ministerio Pablico decretar formalmente la
“detencion” del individuo. Continuara dicha situacién hasta que el sujeto quede en libertad
o sea consighado a su juzgador. Inclusive aqui proseguira la detencién hasta que el Juez
competente resuelva su situacion juridica, momento a partir de! cual la detencidn se
convertira en prision preventiva. Se trata, por supuesto, de un tecnicismo, en virtud de
que para los efectos constitucionales, esa privacion de libertad es tomada en cuenta para

el computo total de la misma.

Este plazo de detencién obedece, Unica y exclusivamente, a los requerimientos de
la Averiguacién Previa: se necesita cierto tiempo razonable para realizar aquélla y decidir,
con suficiencia, sobre el ejercicio de la accién penal, continuacién de la indagatoria sin
detenido, la reserva o el no ejercicio de la accion penal.

0 RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jesus, La Detencitn Preventiva y los Derechos Humanos ¢n e} Derecho Comparado,
UNAM., Instituto de Investigaciones Jur{dicas, 1981, p. 38

%
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F. AUTORIDAD EJECUTORA DE LA ORDEN DE APREHENSION Y DE LA ORDEN DE
DETENCION

Lo es indiscutiblemente la Policia Judicial en ambos casos, en su papel de auxiliar
del Poder Judicial y del Ministeric Pdblico; aunque én el caso del segundo tipo de ordenes
bien pudieran ser cumplimentadas por la policia preventiva.

G. PERIODOS CONSTITUCIONALES DE DETENCION

La iniciativa menciona que “ni la Constitucion Politica ni la legislacién secundaria
prevén, expresamente, un plazo para concluir la averiguacion que se realiza con detenido
por flagrancia o urgencia. Por ello, independientemente de darle al articulo 16
Constitucional su interpretacién adecuada, resulta conveniente contemplar la posibilidad
de darle al Ministerio Puablico un témino suficiente en la practica, tratandose de
investigaciones con detenido ..., si el plazo que se le concede al juez en términos del
articulo 19 ..., para valorar el acervo praobatorio resultante de una averiguacion previa, es
de 72 horas ..., resulta logico conceder a la autoridad investigadora de los delitos, el plazo
de 48 horas .., dado que es quien se allega las pruebas necesarias para una
consignacion, sobre todo tratdndose de una averiguacién previa con detenido ..., este
plazo también corre a beneficio de la defensa ..., ya que la propia iniciativa prevé el
derecho que tiene para aportar pruebas, desde el momento mismo de la indagatoria™' ...,
con la determinacién del plazo queda perfectamente ciara la referencia temporal para
investigar el hecho, por lo que cualquier exceso debera ser penado por la ley”.

Antes este término tenia su fundamento en el articulo 107 en su fraccion XV,
parrafos tercero y cuarto (ahora derogada la fraccién con las reformas que aqui se
estudian), el cual consistia en 24 horas y si era efectuada la detencién fuera del lugar en
que reside el juez la ley autorizaba se agregara a dicho término, el suficiente para recorrer
dicha distancia; siendo ahora, como lo enuncia el articulo 16 en su parrafo tercero “sin

31vid. Supra., Capitulo 1, Articulo 20 Constitucional, p.
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dilacién alguna, y bajo su mds estricta responsabilidad”, sefialando ademas que Ia
contravencion “a lo anterior” serad sancionado por la ley penal; evidenciandose con ésto
que, el objeto de ta! modificacién, como la propia exposicion de motivos sefiala, lo es
“adecuar las normas constitucionales, siempre con vistas a la proteccién de los derechos
humanos, garantias individuales, administracion rapida y expedita de la justicia, tanto en la
etapa de la investigacion como durante el proceso judicial”, corresponde decir que el
sentido de la expresitin sin dilacién alguna, entendida desde la perspectiva indicada y con
relacién al antigdo contenido, ha de ser méas restrictivo, es decir, que se debe evitar que la
presentacion del aprehendido se prolongue hasta las 24 horas, llevandola a cabo en
forma inmediata; dejando, de igual forma, insubsistente lo dispuesto por el articulo 225
fraccién XX del Cédigo Pena! que tipificaba como delito contra la administracién de
justicia, precisamente el poner a disposicion del juez a! detenido fuera del témino de 24
de horas.

Considerando el dictamen conveniente el trastado y la nueva redaccion de esa
férmula constitucional “por dos razones fundamentales: en primer lugar, precisar en la
constitucién que el plazo de 24 horas se refiere a la puesta a disposicién de! detenido ante
el juez, con lo que se le distingue de otros plazos, como Io son el de la detencidn
administrativa, o el término del jusz para resolver la procedencia de la formal prisién; en
segundo lugar, porgue su insercidn en el articulo 107 resultaba asistematica, ya que lo
dispuesto en las primeras 17 fracciones de dicho articulo se refieren a materia de
amparo”, y en el debate parlamentario, la Camara de Diputados resolvié modificar ta
propuesta -del dictamen y aprobé un nuevo texto que recogeria el constituyente
permanente “la autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensién, debera poner al
inculpado a disposicidn del juez, sin dilacién alguna y bajo su més estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal”; siendo
que la norma aprobada contiene una férmula general: “sin dilacién alguna”, que no se
halla acotada por una indicacibn temporal precisa, lo que permite reducir el plazo de
entrega a menos de 24 horas, dejando ademas a criterio de [a autoridad dicha situacion,
lo que desemboca en interpretaciones y debates inconvenientes.
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La garantia de plazo atiende a la necesidad de evitar detenciones excesivas e
incertidumbres, en forma congruente con la necesidad de llevar a cabo, en términos
razonables, la investigacién de los delitos.

La posible duplicacién del plazo de “retencién” por el Ministerio Pablico en virtud de
existir delincuencia organizada fue propuesta en la iniciativa y apoyada en el dictamen, al
decir: *..., podra duplicar el plazo ..., en razén de que a su elevada gravedad se suma la
mayor dificultad de integrar debidamente una indagatoria ..., que por su desarrollo ha
acreditado ser cada dia mas compleja y scfisticada”

De tal suerte, ta Constitucion sefiala que en casos de cumplimientos de érdenes de
aprehensién, 1a autoridad que 1a ejecute deberd poner al inculpado a disposicion de la
autoridad ordenadora sin dilacion alguna, es decir, lo debe hacer utilizande el tiempo
suficiente para realizar los pasos estrictamente necesarios (problemas de traslado) para

entregar al aprehendido a la autoridad competente.??

En caso de flagrante delito, se previene que al ser una facuitad con la que cuenta
toda persona, se debe poner sin demora al detenido a disposicién de la autoridad
inmediata, quien a su vez tiene la obligacién de que con la misma prontitud, a su vez, lo
ponga a disposicion del Ministerio Publico.

Y en casos de urgencia, la ley fija el plazo de 48 horas --lapso de retencién-,

pudiendo duplicarse el mismo en casos de delincuencia organizada.

La determinacidn del inicio, duracién y terminacion de la prisién preventiva son de
fundamental importancia para, entre otras cosas, la fijacién de la pena y el descuento
respectivo.

En términos generales, la detencién preventiva se inicia a partir del momentc en

que una persona es detenida en cualquiera de las tres hipotesis contempladas por el

1~ ASTRO V., Juventino, Las Garantfas ..., Cip. ¢it,, pp., 10y L.
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articulo 16 C. (cumplimiento de orden de aprehension, flagrancia y urgencia) y méas adn
cuando el propio articulo 20 fraccién X, dice que “En toda pena de prision que imponga
una sentencia, se computara el tiempo de la detencién”, empleando de tal forma la propia
constitucién sindnimos la aprehension detencidn y retencién,

En el articulo 19 Constitucional se d4 a la detencion la dimensitn y la significacion
mismas de |a prision preventiva, ya que para que una detencion que exceda de tres dias,
pueda, segin reza la constitucién, “justificarse”, es decir, confirmarse o convalidarse, v,
por ende, no concluir, sino mantenerse o prolongarse, se requiere la existencia del citado
Auto de Formal Prisidn y, segundo, que en tal virtud, resulta erréneo diferenciar detencién
de prision preventiva ya que, designese como se quiera a la detencion posterior a tal auto,
el hecho es que de todas formas dicha medida significa, antes y después del auto, una
sola y misma cosa, o sea la privacion de libertad del probable responsable.

H. AUTO DE RATIFICACION DE DETENCION EN CASO DE URGENCIA O
FLAGRANCIA Y AUTO DE LIBERTAD CON RESERVAS DE LEY

El dictamen de los diputados aportd un pamafo sexto al articulo 16 concebido de la
siguiente manera: “En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacion
del detenido deberd inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las
reservas de ley”; situacion que [a iniciativa inicamente se referia a los casos de urgencia,
no asi a los de flagrancia.

Siendo la ratio legis de tal disposicién, segin el- Dictamen: “se considers
conveniente establecer un control de legalidad por parte del juez en relacidn a aquellas
detenciones realizadas en flagrancia o urgencia. Este dispositivo plantea que el juez a
quien se le consigne el detenido deberad inmediatamente de calificar la legalidad o
ilegaiidad del acto concreto de fa detencion, ratificandola si ésta fuere legal o, en caso
contrario, poniéndolo en iibertad con lo que se busca restituirlo en la garantia que le fuere
violada".
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El Juez, sin entrar al fondo del asunto, tiene que calificar primero las circunstancias
de urgencia o de flagrancia, y si el Ministerio POblico consigné a un detenido sin haber
precisado la urgencia o la flagrancia, debe dejario en libertad.

Esto implica que el juzgador ante quien se presenta al sujeto debera examinar, ante
todo —pues de lo contrario se estaria favoreciendo la prolongacién de una detencién
indebida—, si en la privacién de libertad se observaron los supuestos que la Constitucién
establece a propésito de !a flagrancia y de la urgencia; examinando ademas, si hubo
racionalidad en los periodos de captura, de tal suerte que resulten aplicables los
conceptos de “sin demora” y "prontitud”, al formar parte de esta garantia todos y cada uno
de sus elementos de las hipotesis en cuestion respecto a la detencion legitima; de tal
suerte que de estar comprobados aquéllos, persistird la detencion y de. lo contrarig, se
pondra en libertad al sujeto. Caso éste ditimo que no exonera al inculpado de Ia
responsabilidad penal, pues de resultar procedente, se dictard un auto de' libertad con las
reservas de ley, ante lo cual el Ministerio Plblico debera solicitar el libramiento de 1a orden
de aprehension correspondiente.

El momento a partir de! cual el Juez dicta el aute en alusién, corre desde que le es
puesto a disposicién el inculpado como consecuencia de la recepcion de una
econsignacién con detenido.?*

En caso de que el Juez, decretara la “libertad con las reservas de ley”, el Ministerio
Publico no impugnara la resolucion liberatoria que dicho juez llegue a dictar por estimar
ilegal fa detencion del remitido por no haberse justificado Ia‘ﬂagrancia o la urgencia; pero,
con los mismos elementos que sirvieron para la consignacion, el Ministerio Publico
solicitara desde luego la orden de aprehensitn correspondiente, si pro':.edit-zre.225

Este control de legalidad realmente resulta ser un mero requisito “de formalidad®,
en virtud de que cada uno de los jueces dicta ese auto segun su interpretacion, algunos

D vid, articulo 268 bis pamrafo tercero det Codigo Procesa! Penal local.
4yid. articulo 134 parrafo segundo del Codigo Federal de Procedimicntos Penales.
I Cfr,, México, PGR., Instructivo, p. 13
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incluso (si no es que la mayorfa), ya lo hacen de acuerdo a “formatos” establecidos para
su Juzgado, en los que, como las formas impresas que se adquieren en las papelerias, al
momento de rafificar [a detencidn llevada al cabo por &l Ministerio Publico, dnicamente se
limita a “llenar” esos formularios, sin que muchas veces fundamente y principalmente,
motive su resolucidn, avocandose, por el contrario, Unicamente a declarar (de manera
ademas automética, como si fuera una consecuencia logica) “la ratificacion de la
detencion”; asi las cosas, aun cuando este es recurrible por el recurso de apelacién,Z® no
es hecho valer por la defensa, lo que constituye sin lugar a dudas, la inoperancia de tales
disposiciones y nos amplia ademas la visién de las amplias facultades otorgadas por la
Constitucion al Ministerio Publico, asi como su trascendencia legal. A este respecto, cahe
resaltar que del gran nimero de recursos de apelacion hechos valer ante el Tribunal de
Alzada, se encuentra un porcentaje minimo {practicamente nulo) en contra de este tipo de
resoluciones, bastando mencionar al respecto que el afio de 1997 en una Sala. Penal del
Distrito Federal se recibieron 3 recursos, de los cuales el sentido de la resolucion de
segunda instancia fue confirmatoria, dato que en otra Sala ascendié a 1, mismo que tuvo
igual resultado que los anteriores. Amén de lo anterior y mas grave aun, es el caso de
que muchos Defensoreé ignoran que esta resolucién es apelable y por ende, no hacen
valer ese derecho. Todo ello ante los datos estadisticos proporcionados por ia Comisidn
. de Derechos Humanos del Distrito Federal, que nos muestran que hoy por hoy, sigue en
la caspide las violaciones cometidas por Ja Procuraduria General de Justicia en el tema
que nos ocupa.?’ '

I. PREVENCION A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA EL ACATAMIENTO
LEGAL DE ESTAS DIPOSICIONES

Un medio complementario es el que finca responsabilidad civil o penal, a toda
autoridad que hubiere solicitado, ordenado, ejecutado, hecho ejecutar o consentido una

I vid. articulo 418 fraccion II del Codigo Adjetivo Penal de esta entidad .
2yid. Anexo 3, p.
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detencidn preventiva injustificada o abusiva, o que hubiere realizado actos en violacién de
las garantias que se otorgan a la libertad y seguridad personales,

El derecho administrativo es estricto en su concepcién y solo acepta que la
autoridad tenga facultades derivadas de la ley.??®

La sancién a los abusos que se cometan sobre lo dispuesto por el articulo 16 de la
Constitucién en relacién a las detenciones, se refiere a los excesos en las mismas, es
decir, respecto a su pertinencia, duracién o decisiones en las que necesariamente
culmina.

Cuando la privacién de la fibertad es ilegal, no reune los requisitos constitucionales

y procedimentales sefialados por la legislacion, ésta accidn cons".tituye delito de ahuso de
autoridad.

Ante lo que operan evidentemente los ilicitos de abuso de autoridad y privacién
llegal de la libertad, contemplados en los articulos 215 fraccion VI, V), 222, 225 fracciones
VE VIILIX, XV, XXy XXV

“Las tentaciones del poder son muy grandes; por ello el derecho debe limitarlo, y (o
hace si su entendimiento es sdlo formal y positivista; las leyes no acotan al poder si no se
cree que el Estado de Derecho debe ser un estado de justicia y que el derecho ha de
tener un contenide que respete la libertad, la dignidad, la vida y los derechos humanos

todos.”2®

2 P atencion al Principio de que “No puede existir acto administrativo si no existe una ley que lo faculte”.
2% yORRILLA MARTINEZ, Pedro G., Cit. pos., ALVAREZ SOBERANIS, Jaime, Op. cit., p. 48.
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CONSIDERACIONES COMPLEMENTARIAS.

Al finalizar el afio pasado, fue presentada por el Poder Ejecutivo una iniciativa de
reformas a los articulos 16, 19, 20, 22 y 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, propuesta que a la fecha se encuentra en discusion en la Comisién de
Justicia de la Camara de Senadores, en cuya exposicién de motivos, en lo que se refiere
al tema que nos ocupa, se indica: *..., Uno de los principales compromisos del Ejecutivo
Federal ..., es el sustancial mejoramiento del sistema de justicia en nuestro pais ..., se han
impulsado profundas reformas tendientes a fortalecer las instituciones encargadas de la
procuracion e imparticion de justicia, a fin de brindar mayor seguridad juridica a los
particulares en el goce de sus derechos y el ejercicio de sus libertades, incrementar el
acceso a la justicia y garantizar que las autoridades actiien con apego a la ley ..., si bien
se han presentado avances significativos en materia de imparticién de justicia, ia
procuracion no se ha desarrollado en la misma proporcién ..., para generar el justo
equilibrio entre ambas instituciones y fograr el mejoramiento integral del sistema de
justicia, se considera necesario revisar el marco constitucional de actuacién de las
autoridades responsables de procurar justicié a fin de promover modificaciones que
permitan atender el legitimo reclamo de la sociedad ..., *, reconociendo de tal forma, que:
"..., la delincuencia ha venido aumentando a indices alarmantes. Las causas del
fendémeno delictivo son ..., la corrupcién de los elementos gue integran los cuerpos de
seguridad publica, ia impunidad de quienes delinquen y el rezago de un marco juridico
que no ha evolucionado en la misma proporcién que la delincuencia, entre otras ..., el
grado de la delincuencia es elevado ..., el Estado requiere de mejores hemramientas
jurfdicas para actuar oportunamente ...", y asi, a manera de justificacidn se sefala que:
“..., A la luz de la legislacién actual, las instancias procuradoras de justicia encuentran
serios obstaculos para hacer frente a este fenémeno. Ciertos requisitos de la ley,
pensados en su momento para enfrentar una delincuencia carente de la sofisticacién que
hoy despliega, limitan la actuacidn de la autoridad. Esta situacién, se ha interpretado
errbneamente como ineficiencia y promocion de la impunidad. El sentimiento social es
que vivimos en una profunda inseguridad. La percepciéon de que las autoridades no
actian para combatir la situacion, ha provocado franca desconfianza en las instituciones
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...", lo que es una realidad no solo social, sino también juridica, como se sostiene eﬁ el
presente trabajo; continuando con los argumentos de la iniciativa, se afima que: “..,
Nada agravia tanto a la sociedad como la impunidad y nada demerita tanto a la autoridad

como sefialarla de ineficiente. Por ello, es necesario revisar profundamente nuestras

normas juridicas y eliminar los obstaculos que hasta ahora han impedido que se actie con

la oportunidad y severidad requeridas. Es urgente generar las condiciones legales

idéneas para facilitar la accién de la justicia en beneficio de la sociedad. Debe revertirse

la gran frustracién de la problacién ante la creciente delincuencia y la poca efectividad

para detener, procesar y castigar a los responsables ...", lo 'que como fuente real no

operaria, ya que en si la sociedad se encuentra indignada con las disposiciones relativas

a las detenciones vigentes, en los términos sefialados en el presente trabajo. Asi, en lo

conducente, se argumenta: “..., el articulo 16 ..., en 1993, se transformé sustantivamente,

imponiéndose a las autoridades encargadas de la procuracién de justicia, mayores

requisitos para obtener de la autoridad judicial, el libramiento de drdenes de aprehensién.

Dicha reforma consideré posiciones y teorias de escuelas que han tenido éxito en otras

naciones. Sin embargo, hoy queda claro que no correspondian plenamente al desarrollo

del derecho penal mexicano ..., se impuso el requisito de acreditar los elementos del tipo

penal -objetivos, subjetivos y nomnativos-, asi como la probable responsabilidad del

indiciado. Después de cuatro afios de aplicacién del nuevo texto ..., se advierte que no se

ha logrado el equilibrio entre |z accién persecutoria del delito y el derecho a la libertad de

los gobernados. Por el contrario, éste ha permitido que frecuentemente por tecnicismos

legales, presuntos delincuentes evadan la accidn de la justicia ..., la iniciativa ..., propone -
flexibilizar los requisitos que establece el articulo 16 Constitucional para obtener una

orden de aprehension. Se sugiere sea suficiente la acreditacién de ia probable existencia

de los elementos objetivos del tipo penal, asi como la probable responsabilidad del

indi‘ciado. Esta medida conserva plenamente el equilibrio entre la accién persecutoria de

un delito y los derechos de los gobernados tutelados en las garantias individuales y

permitira hacer mas eficiente ia actuacién de los érgancs de procuracion de justicia ...".
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.CONCLUSIONES

PRIMERA. La reforma al articulo 16 Constitucional en materia de detenciones,
obedecio sdlo a inquietudes reformistas en aras de un equilibrio del goce de las libertades
fundamentales del ser humano con el deber estatal de procurar y administrar justicia,
pretendiendo eliminar la impunidad, lo que evidentemente no se logré, como se reconoce
incluso en la exposicidn de motivos de la iniciativa de reformas a esie articulo que a la
fecha se encuentra en discusion, en la que se argumenta que en aras de un mejoramiento
integral del sistema de justicia del pais y a efecto de combatir la impunidad, se considera
necesario revisar el marco constitucional de actuacién de las autoridades responsables de
procurar justicia, quienes se dice, encuentran serios obstaculos para hacer frente a la
delincuencia al existir poca efectividad para detener, procesar y castigar a los
responsables; sosteniendo incluso que con la reforma del referide numeral acaecida en
1993, se impuso a dichas autoridades mayores requisitos para obtener de la autoridad
Judicial el libramiento de ¢rdenes de aprehensién, al referirse a la acreditacién de los
elementos del tipo penal -objetivos, subjetivos y normativos-, asi como fa probable
responsabilidad del indiciado, por lo que se pretende flexibilizar los requisitos que para tal
efecto establece la ley, sugiriendo se acredite el segundo de ellos y la probable existencia
de los elementos objetivos del tipo penal; aduciendo que en relacién a aquélla reforma, se
respetan los principios en ella consagrados, pero la desarrolla y perfecciona a efecto de
hacer mas eficiente ta actuacién de los érganos de procuracién de justicia, pretendiendo
con elio lograr el equilibric que se persigue, mismo que si se contindan transgrediendo los
derechos subjetivos ptblicos del individuo, es dificil que se logre.

SEGUNDA. La legalidad cede pasoc a la practica, ya que con la reforma al articulo
16 Constitucional en materia de detenciones, se introduce a nuestro sistema juridico un
caso de excepcidn, que se convierte en regla, de acuerdo a su aplicacion, a las garantias
de legalidad y seguridad juridica en materia Penal. Entendida la primera como los
formalismos juridicos a que esta obligada toda autoridad para poder causar molestias a
los gobemados; y la segunda como el conjunto general de condiciones, requisitos,
elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal
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para generar una afectacion valida de diferente indole en la esfera del gobernadc,
integrada por los derechos subjetivos de que es titular.

TERCERA. La detencién preventiva constituye una medida precautoria
indispensable para lograr algunos de los fines inherentes al proceso penal. Conforme a la
reforma Constitucional, la detencién por parte del Ministeric Ptiblico tendra lugar cuando
tenga verificativo un caso de urgencia, mismo que requiere de los siguientes elementos:
a) que se trate de un delito seftalado por la ley como “grave™; b) estar ante el riesgo
fundado de gque el indiciado pueda sustraerse a la accién de Ja justicia; ¢) que el
Ministerio Publico funde y motive el acto de detencién; y d) el no ser posible ocurrir ante
la autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia; ante los cuales, bajo su
responsabilidad, el Ministerio Publico puede ordenar una detencidn: de igual forma,
aunque la facultad no es exclusiva de dicha Institucion, se encuentra el caso de flagrancia,
es decir al momento de la comisién del delito, o cuando el inculpado es perseguido
material e inmediatamente después de su ejecucién; sin embargo, los Cédigos de
Procedimiento Penales, tanto local como federal, en sus articulos 267 y 193, establece Ia
modalidad de la cuasiflagrancia que consiste en la detencién efectuada cuando una
persona es sefialada como responsable por la victima, algin testigo presencial de los
hechos o quien hubiera participado con ella en la comisitn del delito; ¢ se encuentre en su
poder el objeto, instrumento o producto del delifo; © bien aparezcan huellas o indicios que
hagan presumir fundadamente su participacién en el delito, siempre y cuando se trate de
un delito grave, no haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el momento
de la comision de los hechos delictivos, se hubiera iniciado la Averiguacién Previa
respectiva y no se hubiese intemumpido la persecucién del delito y que consideramos
inconstitucional por ser prevista en ia ley secundaria, no asi en la Carta Magna.

CUARTA, Las detenciones en casos de urgencia previstas en el numeral 16 de
la Constitucién no son la regla general como acontece, sino la excepcion a la misma, pues
tal disposicidn es clara al sefialar que el Ministerio PUblico “podra” ordenar la detencién de
una persona, lo que no implica que "deba” hacerlo, como incluso de manera
anticonstitucional lo prevé el articulo 266 dei Cddigo Procesal Penal para el Distrito
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Federal, al establecer que es obligacién del Ministerio Publico y de la Policia Judiciaf,
detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en caso urgente. Asl, la
reforma del numeral que se analiza, si se omite Ia disposicion de la ley secundaria, sin
lugar a dudas, en determinados supuestos, con las necesarias garantias y de efectuarse
con apego a aquella y a la voluntad del legislador, constituiria un mecanismo de apoyo al
agente ministerial para evitar la fuga del indiciado, y no constituir por si, como ocurre en la
practica, la base fundamental para la integracién de una Averiguacion Previa, cayendo en

-fa hipotesis de que “se detiene para investigar”, pues ademas tal autoridad tiene la
facultad de retener a la persona detenida por un lapso de 48 horas, el cual puede
duplicarlo incluso, en el supueste de delincuencia organizada: tiempe que evidentemente
ocupa para integrar la indagatoria y ejercitar accién penal, o en su defecto, ordenar la
libertad de la persona de que se trate.

QUINTA. Como resultado de la reforma, las detenciones efectuadas en casos
de Urgencia son legales por hallarse previstas en la Constitucién y reguladas por los
Codigos Procesales, pues con antelacién a la misma, cuando éstas se efectuaban en
tales términos resultaban ser “detenciones ilegales”, ahora ya no lo son y mas aln, a
efecto de legitimarlas se cuenta con un control a cargo del Juez del conocimiento, quien
debera calificar si la accién del Ministerio Publico se apeg6 a la autorizacién Constitucional
al proveer ei auto de ratificacién de detencion. Resolucion gue aun cuando legalmente es
apelable, este recurso no se hace valer por la Defensa, por lo que se estd en casos de
detenciones que automaticamente se legitiman al ser ordenados por el Ministerio Publico;
ya que en la practica acontece que aun cuando tal proveido es obligaterio, la gran mayoria
de Jueces dicta el mismo sin realizar un estudio pormenorizado de tal situacién, y se
limitan a lienar formatos que han redactado previamente de manera singular en los que
determinan la “ratificacién de la detencién™ del inculpado. Asl, la aceptacion de tales
detenciones depende de los Iimites que a su turno imponen la dignidad humana y las
necesidades sociales dentro del marco juridico, mismo que al resultar amplificador vy
determinante de las facultades otorgadas al Ministerio Publico en materia de detenciones
en casos de Urgencia, y ser éste precisamente una Institucién viciada en el orden de la
administracién de justicia y no siendo por tanto del todo confiables las valoraciones que
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pudiere efectuar al respecto, abusando del término de que “con motivo de las
circunstancias” no pueden ocutrir ante la autoridad Judicial, incurren en el exceso de esas
facultades (entre otras), lo que evidentemente no ocurriria si se contara con una depurada
conducta legal de la Representacion Social y sus auxiliares.

SEXTA. Al cumplimentarse una Orden de Aprehension, la autoridad ejecutora
debe poner a! inculpado sin dilacion alguna, a disposicion de la autoridad ordenadora, que
en todo caso sera un Juez; y en caso de detencion en la hipétesis de flagrancia, al ser el
captor cualquier persona, ésta debe poner al indiciado, sin demora, a disposicién de la
autoridad inmediata, quien a su vez, con la misma prontitud, deberd hacerlo ante el
Ministerio Publico; siendo que en la hipétesis de Urgencia no existe disposicion expresa
para taf efecto en la Constitucion, sino Gnicamente se establece el lapso que debe durar la
retencién, es decir, una vez que es puesto a disposicion de fa autoridad ordenadora, que
lo es el Ministerio Publico, no asi el tiempo que transcurre entre el cumplimiento de la
orden de detencion y la referida puesta a disposicién, momento que precede al auto de
retencién, estableciendo la ley adjetiva Penal que al ser ejecutadas esas érdenes por la
Policia Judicial, ésta deberd, sin dilacidn alguna, poner al detenido a disposicién del
Ministerio Publico resuftando de tal modo inconstitucional el Cédigo Procesal en este
sentido; evidenciandose con todo ello momentos que resultan ser flexibles al ajuste de
horarios de [a practica de diligencias del Ministerio PUblico y sus auxiliares dandole asi a
su actuar durante la averiguacién previa, matices de legalidad y juricidad, pués resulta
evidente que ante la disponibilidad de la persona detenida por la misma Institucion, quien
a efecto de justificar y adecuar los términos con los que cuenta para integrar la
indagatoria, prolongan el lapso que encierra la disposicibn "sin dilacién alguna™ con
argumentos de caracter administrativo y/o reportando la hora de la detencion, posterior a
la realmente efectuada.

SEPTIMA.  Constitucionalmente las garantias individuales de que es titular el
inculpado en el orden penal, se extendieron a la etapa de averiguacién previa,
disponiendo la propia ley Suprema que aquéllas pueden ser limitadas por las leyes
secundarias, lo que torna legal lo establecido por éstas, mismas que se exceden al
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regularias, constrifiendo tales derechos, haciéndolos practicamente nugatorios, quedando
de tal forma esa modificacién como un poema juridico con caracter constitucional, pues la
practica nos muestra que simplemente para la concesién de la libertad provisional ante el
Ministerio Publico, se debe reunir una serie de requisitos para que la misma proceda yla
garantia de defensa en la practica, de igual forrﬁa, se encuentra extremadamente limitada
durante esta etapa; resultando por ende ser necesaria y apremiante la efectividad del
ejercicio de esos derechos subjetivos pitblicos en base a un sistema juridico, justo y legal.

OCTYAVA. Al disponer el ordenamiento Constitucional que la orden de detencién
girada por el Ministerio PUblico debe estar fundada y motivada, es solo un derecho
enunciativo a la seguridad juridica (legalidad), pues la propia ley adjetiva, a! regular tal
disposicién, deja entrever las amplias facultades que tiene la autoridad ordenadora para
apreciar tales requisitos, al establecer que el riesgo fundado existe en atencion a las
circunstancias personales del inculpado, sus antecedentes penales, sus posibilidades de
ocultarse, a ser sorprendido al tratar de abandonar el 4mbito territorial de la autoridad del
conocimiento o, en general, a cualquier indicio que haga presumir fundadamente que
puede sustraerse de la accibn de la justicia, elementos que resultan ser faciimente
requisitables y por ende, hacer procedentes las circunstancias necesarias a efecto de
acreditar el caso Urgente; situacion de la que se abusa indiscriminadamente haciendo ver
todas las detenciones efectuadas conforme a la ley, con lo que se observa que esta
disposicion requiere, si bien es cierto, de una delimitacién respecto a fa existencia de un
“riesgo fundado”, también lo es que tal, sea menos genérica y amplia, es decir, que no

constituya, como ahora, una restriccion a fas garantias individuales de los gobernados.

NOVENA. La sociedad debe exigir el cabal cumplimiento de la sancidn para las
autoridades que incurran en violaciones relativas a ias detenciones, a efecte de
contrarrestar las arbitrariedades en esos ambitos; pues aun cuando la Constitucion
determina que todo abuso y contravencion de esas disposiciones sera castigado por la ley
penai, esto no se observa, pues existe un minimo indice de autoridades que por tal
conceplo se encuentran procesadas y mas aln, sancionadas por ello. Lo que de hecho
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provoca inseguridad juridica e impunidad.

DECIMA. No es el nimero y el rigor de las leyes sino la capacidad, y en general,
las condiciones profesionales y humanas de quienes administran justicia lo que puede
restablecer la vida institucional del pals. Es el momento para acudir a fa legislacion
histérica, y en base a ella realizar estudios, cuyo resultado sea implementar nuevas
medidas, en las que se tomen en cuenta ia sabiduria, aplicacién y consecuencias
praciicas en ellas contenidas, adecuandolas a las necesidades actuales de la sociedad y
a un sistema de administracion de justicia que relina precisamente las caracteristicas de
su nombre, sin que se vean involucradas violaciones ni limitaciones a las garantias
individuales y/o al fomento de la impunidad, pues hay que recordar que antes de Ja
reforma que se analiza, aun con la disposicion vigente de que la autoridad judicial era la
unica facultada para ordenar la detencién (aprehensién) de una persona, existian
violaciones al principio de legalidad, mismas que a partir de la reforma y como resultado
de su aplicacién se han acentuado y legalizado.
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ANEXOS
1. ACUERDO DE DETENCION

PROCURADURIA  GENERAL DE JUSTICIA DEL  DISTRITO

FEDERAL

SUBPROCURACURIA "8" DE PROCEDIMIENTOS

PENALES

DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACION DE

HOMICIDIOS

H. PRIMER TURND

AVERIGUACION PREVIA: 44a/1XXXXXXX/

DELITO: HOMICIDIO.
———————————————————— ACUERDQ DE DETENCION —~————————— e
- — —EN MEXICO DISTRITC FEDERAL, siendo las 17:30 horas dei dia 05 cinco de Diciembre
de 1997, mil novecientos noventa y siete, Vistas pora resolver la situacion Juridica de
VICTOR HUGO MARTINEZ GARCIA Y DE OSCAR GABRIEL MARTINEZ GARCIA comeo Probables
Responsables dei deflito de HOMICIDIO (CALIFICADO), cometido en agravio de ALMA LIDIA
RAMOS CRUZ, y tomando en consideracion que los Probables Responsables fueron puestos
a disposicion por conducto de la policia judicial, en virtud de que por conducto de la C.
CANDELARIA CRUZ CRUZ quien manifesto que la persona que se encontraba en el anfiteatro
de lo Agencia 44a., era su hija por lo que se traslodaron los elementos de la policia
judicial al domicilio de fo C. LORENA "N" “N" y misma que manifestd que el dia 29 de
Noviembre de 1997 hablan asistido junto con su amiga ALMA LIDIA o uno fiesta en
compadia de los sujetos de nombres y apodados EDUARDO ROMERO SOBERANO alies " EL
PELON “, DANIEL ROJAS ROMERO alias "FL KANF®, JOEL HERNANDEZ CRUZ alios "EL CHOPI",
VICTOR MARTINEZ GARCIA dlias " EL TROMPAS ", JOSE ANTONIO MARTINEZ GARCIA alias" EL
TOROMBOLO " Y OSCAR MARTINEZ GARCIA dlios " EL GATO " asi como de olros sujetos de
los cuales no recuerda nombres, asi mismo LORENA hace mencion que sabe del domicilic
de DANIEL ROJAS ROMERC y que este al cuestionarlo menciono que el habia presenciado
los hechos y que tenia en su poder los cuchillos, mencionando que en el interior de su
domicilio se encontraba el apodedo "el torombolo" y que este también habia participado
en los hechos. Manifestando este que hebia porticipado junto con sus dos hermanos
OSCAR Y VICTOR MARTINEZ GARCIA, haciendo mencién que el " pelén " se encontraba
ubicaco en su domicilio en prolongacion vista hermoso y dl llegar a este seilo el que dijo
flomarse EDUARDO ROMERO SOBERAND, quien
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ol ver elementos de la policio judicicl se resistié ol asequramiento fercejeando con fos
elementos de la policia judicial, asi mismo ¢l C. EDUARDO ROMERG SOBERANO manifesto
que los hechos se dieron aproximadumente a las 02.00 horas en las calles de Narciso
Mendoza manzana 71, lote 812 colonia Ejidos de Sonta Maria Aztahuacan, domicilio que es
de un sujeto que le apodan " EL PEPINO " y que " el pelén " le habio pegado a ALMA
LIDIA con un cincel en diversas ocasiones a nivel de la cara y que les permitié la enirads
"el pepino" asi mismo entraren al domicilio los C.C. DANIEL ROJAS ROMERO, OSCAR
MARTINEZ GARCIA, JOSE NAVARRETE GUTIERREZ, VICTOR MARTINEZ GARCIA, JOEL HERNANDEZ
CRUZ Y JOSE ANTONIO MARTINEZ GARCIA y que la participacion de cada sujeto fue la
siquiente: EDUARDO participo en qolpear el rostro con un cincel, OSCAR Y WVICTOR
primeramente la violaron y posteriormente fueron los que le melieron una manquera que
se enconiraba en el inierior del domicilio asi como un envase de coca-cola y unos
tornilios y posteriormente VICTOR LLEGO con un merral de color café, de donde del interior
saco un cuchilfo y le corte un ceno esto entre OSCAR Y VICTOR y que tombién le habia
cortado fa parte vaginal, asi mismo se menciona que “EL TOROMBOLO " participo
golpeando a ALMA LIDIA y que JOFL (A) EL CHOPI participé en envolverla en una bolsa de
plastico y esto también el " EL PEPINO ", y que este dltimo prestd su domicilio y ayuda
también a llevarse el cuerpo, asi mismo DANIEL ROJAS participo presenciando los hechos,
haciendo mencion que "el pelon 11 y " el kane" mencionan que presenciaron cuando
MARIO FEDERICO RAMOS CRUZ entrego la cantidad de $10,000.00 diez mil pesos a OSCAR
MARTINEZ para que matara @ su hermana, haciendo mencién que dentro de fa
investigacion DANIEL ROJAS ROMERO (A) FL KANE manifiesta que lo occisa ero su
concubing y que siempre se juntaba con sus amigas de nombres NANCY BARTOLO RUIZ Y
LORENA SERRANO BRAVO, y que estas habian presenciado cuando iban a tirar o la hoy
occisa y que iban obordo de un vehiculo tipo Falcon de color negro, por iltimo se
menciona que los que corlaron el cuerpo fueron * El pelon ", * el gato ", " el trompas "
y " el torombolo ", inicidndose lo presente o los 02:54 horas dei dic 4 cuatro de
Diciembre de 1997, por la Probable comision dei Defito de Homicidio e iniciandose la
misma con la puesta a disposicion de los probables responsables quienes responden a los
nombres y apodos de VICTOR HUGO MARTINEZ GARCIA "ALIAS EL TROMPAS" y de OSCAR
GABRIEL MARTINEZ GARCIA “alias el gato" desprendiéndose dei estudio de los constoncias
que integran la presente indagatoria que se cuenia con formal denuncia presentada por
fos C.C CANDELARIA CRUZ CRUZ Y misma denuncia que se encuentra robustecida por el
dicho de los testigos de los hechos y coparticipes en los mismos que de manera conteste
refieren lo forma de comision y su participacion quedando debidamente establecida su
participacion en el llicitos deaunciado, asi como de los indicios y/o evidencias que fueron
asequrades y debidamente fedalodas en actuaciones y existiendo el riesgo de que los
indiciodos VICTOR HUGO MARTINEZ GARCIA "ALAS Ei TROMPAS" y de OSCAR GABRIEL
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MARTINEZ GARCIA "alias el qoto" se sustraigan ¢ lo accion de lo justicia ya que de
actuaciones se desprende que los mismos pretendian abandonar esta cudad con rumbo o
lo irontera con el objeto de evadirse a fo accién de lo justicia y que en ocasiones los
mismos duermen en lo calle y en virtud de que ¢l ilicito de HOMICIDIO CALIFICADO que se
les imputa no alcanza los beneficios de la libertad provisional, misme que se encuentra
previsto en al arliculo 320 dei Codigo Penal en vigencia y calificado como delito grave por
lo ley de conformidad al articulo 268 dei Cédigo de Procedimientos Penales en vigencia |,
aunado lo onterior en que por la hora en la que se dicte el presente acuerdo no existe
autoridad judicial o la cual se pueda ocurrir para e libramiento de la orden de
aprehension correspondiente, con fundamento en los dispuesto por los articulos 16 y 21
de fa Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos , 3 Fracciones 1y Iil , 12, 268
y 268 Bis parte primera del Codigo de Pracedimientos Penales, 3 Fracciones |, I y Il y 21
de ta Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asi como 20
Fraccibn 1l det Reglamento inferior de esta Instilucion: toda vez de que los indiciados
VICTOR HUGO MARTINEZ GARCIA "ALIAS EL TROMPAS" y de OSCAR GABRIEL MARTINEZ GARCIA
“alios el gato", se encuentran en presencia del Ministerio Pablico de conformidad con el
parrafo tercero del arliculo 268 del Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal se procede a DECRETAR LA FORMAL DETENCION de los indiciados VICTOR HUGG
MARTINEZ GARCIA "ALIAS EL TROMPAS" y de OSCAR GABRIEL MARTINEZ GARCIA "dlias el
gato...... por lo que en su oportunidod se deberd hacer de su conocimiento los derecho y
beneficios que le conceden los articulos 134 bis y 269 del Codigo de Procedimientas
Penales en vigenie para el Distrito Federal, continuendo con la integracion de la presenle
indagatorio hasta su total esclarecimiente —--=——-—————— oo
————————————————————————— CUMPLASE——————- e
— - —PRIMERO.— SE ORDENA LA DETENCION DE LOS INDICIADOS VICTOR HUGO MARTINEZ
GARCIA " ALIAS EL TROMPAS" y de OSCAR GABRIEL MARTINEZ GARCIA "alios el goto —————-
~ — —SEGUNDO.- GIRESE EL OFICIO AL C. DIRECTOR DE LA POLICIA JUDICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL PARA SU DEBIDO CUMPUMIENTO ~—-————————m e
———————————————————————— CUMPLASE ——~—-———— =
~—~— SE CIERRA Y AUTORIZA 10 ACTUADD —-——————-———--nm DAMOS FE--—-——-
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

LIC. XOCOOMCKXXXXXXK XXX

' EL C. OFICIAL SECRETARIO DEL MINISTERIO
PUBLICO.
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2. ACUERDO DE RETENCION

————————————————————— ACUERDO.DE RETENCION — - - = - — = — — - — —
- — - En México Distrito Federal., siendo los 23.00 horas def dia 29 de Diciembre de
1997, mil novecienlos noventa y siete el suscrito agente del Ministerio Pablico. adscrito af
H. .., Turno de la Direccion General de Investigacion de homicidios, dependiente de la
Subprocuraduria "B de Procedimientos Penales, quien actia en forma legal asistido de su
C. Oficial Secretario con quien al finel firma y dan fe ———~=—————— o~
————————————————————— ACORDO —————=—m e
— — — Que tomando en consideracion todas y cada una de las diligencias practicadas en
la presente Averiguacion Previa nimero 20/7916/97-09 de los cuales se desprende que
la indaqatoria se inicio el dia 27 de Diciembre de 1997, mil novecientos novents y siete
por ¢l delito de Homicidio , en wirtud de lc puests o disposicion hecha por los policias
Judiciales HUMBERTO OLIVARES RUEDA y JOSE LUIS AGUILAR CASTRO, quicnes pone o
disposicion al C. ALFONSO' BARRIOS MENDOZA esto en virtud de que este habio lesionado
con un arma blanca o YOLANDA "N" "N", esto en los calles de Nifio Artillero, casi esquing
con Eduardo Moline y que el Probable Responsable se habla dade o la fuga, que de los
hechos YOLANDA “N" "N" habia fallecido y que asi mismo ya tenian ubicade o C. ALFONSO
BARRIOS MENDOZA mismo sujeto que habia sido sefialado por Testigos Presenciales de los
hechos, por lo que en su momenlo denuncian ef delito de homicidio cometide en agravio
de INDMDUG DEL SEXO FEMENINO de nombre YOLANDA “N" "N" y en contra de ALFONSO
BARRIOS MENDOZA, tomando en consideracion lo decloracion del C. MANUEL GUZMAN
HERNANDEZ hechos que hacen prueba plena en términos del articulo 261 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, acrediténdose con elfo todos y cada uno
de los elementos det tipo Penai por el que se ejercita accion Penai, no operando ninguna
excluyente de responsebilidad, el activo del delito tiene plena conciencia del resultado tipico
previsto por la Ley, que dicha conducte es sujeta de reproche Social y por lo mismo
existe interés por parte de lo colectividad, porque lo misma sea sancionada por ser tipica,
antijuridica y culpable. Aunado ademds o que el probable responsable fue persequido
material e inmediatamente después de comelido el iliclo —~~————————————c—————
—== Por lodo lo antes expuesto, esta Representacion Social considera reunidos y
salisfechos los requisitos exigidos por los articulos 14, 16 parrafo cuarte y 21 de la
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos; 20, 30, 40, 266, 267 del Cadigo_de
Procedimientos Pendles Para gl Distrito Federal, y ademds con apoyo en los articulos o,
20 fraccidn 1, 30 frocciones |, 11y 111 y 40 fraccion 1y 111, de la Ley Organico de fa
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, 17 fraccién V del Reglomento de la
Ley Orgdnica de la propia Institucion, es de resolverse y se ———=——=——————~-————
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———————————————————————— RESUELVE ~ =
=~ UNICC.~ Se decreta lo relencion del C, ALFONSO BARRIOS MENDOZA, ya que existen
elemenlos suficientes para presumir su probable cornision del delito de Homicidio —————
et SR L T R e ——
EL C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

LIC. XXXXXXXXXXXXX

EL C. OFICIAL SECRETARIO DEL M.P.
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COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
Programa * Lucha contra la impunidad *
Servidores publicos sancionados, por Dependencia

B PGIDF BDDF5SP QO DDF

Fuente: Programa " Lucha coatra la impunidad *, DGQQ, diciembre de 1996

COMISIGN DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL
Programa " Lucha contra ta impunidad "
Tipo de sancién por Dependencia-Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Nimero de servidores pablicos

Suspension

Sancién

Econdmica
Inhabilitcion |

Destitucion

Amonestacion

0 2 4 [ 8 10 12 14 16 13

Fuenis; Programa * Lucha contra ta !mpanidad ", DGOQ, diciembre de 1996
Nota: A dos servidores piblicos s les impusicron dos tanciones
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COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

Programa * Lucha contra ta impunidad *
Tipo de sancidn por dependencia-Departamento del Distrite Federal

Tipo de sancidn

Namerp de servidores

Suspensién

[nicic: de Averiguacién
previa

Ejercicio de Accion Penat

Destircidn

1] 0.5 1 [ 2 25 3 3.5
Fuente: Programa * Lucha coatra la impenidad =, BGOQ. diciembre de 1996

COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO FEDERAL

Programa “ Lucha contra la impunidad "
Tipo de sancidn por dependencia-DDF/Secretaria de Seguridad Publica

Tipo de sancién

Nimero de servidores

Suspensitn

Inhabilitacion

Destitucion

Amonestacidn

0 2 4 ] 8 10 194

Fuente: Programa ~ Lucha contra la impunidad *, DGOQ, diciembre de 1996
Nota. A cinco senvidores piblicos se les impusi dos i




