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Introduccion

a);De ddnde partimos?

No es aventurado afirmar que a nivel mundial se ha observado, en los dltimos 25 afos, un
profundo proceso de recomposicion de las estructuras politicas y econémicas, comparables con las
grandes transformaciones de principios de siglo, como la victoria de Ioé bolcheviques en la Rusia
zarista. A partir de 1917 el mundo quedaba dividido en dos polos y esto darfa lugar a una infinidad
de cambios, teniendo como eje central el contrapeso a los pafses occidentales; ahora el capitalismo
tenia en el socialismo su antipoda. La historia ha puesto en duda los sustentos tedricos y pragmdticos
del sistema socialista, pues en el largo plazo se tornarfan contra el sistema mismo, gestando un
regreso a la base fundamental del’régimen capitalista: el liberalismo. Mds alld de una aparente
confrontacién ideoldgica, la vuelta a esta postura tiene una explicacién en los profundos méviles

econdmicos propiciados por la elevada concentracién de capitales observada en los ultimos 30 afios.

En este momento adn resulta prematuro hacer un andlisis dnico que nos lleve al verdadero
fondo del asunto, a la explicacion exhaustiva del porqué la sociedad, o mds bien los £rupos que
detentah ¢l poder, le han dado un giro al curso de los acontecimientos. Se comienzan a elaborar
teorfas para explicar Jos cambios, pero han sido visiones parciales que nos ofrecen acercamientos

pero no respuestas definitivas.

En realidad los cambios experimentados, sobre todo a finales del decenio pasado y lo que va
de &ste, ya se habfan previsto y Se discutfan desde la década de los sesentas. Filésofos, economistas,
sociGlogos, tedricos de la cultura etc.., ya cuestionaban las transformaciones experimentadas por la
economfa y la sociedad. En este sentido, a partir de esta época comienza a tomar forma una
"reconceptualizacién” de los cambios en la sociedad, sobre todo porque se enfrenta a cambios
profundos: la economia se ve seriamente afectada por quienes detentan el control sobre los recursos
energéticos; la competencia entre las naciones mds industrializadas, entre ellas Japdn y EU, obligan a
una recomposicién del orden mundial; en contrapartida la influencia de los paises subdesarrollados

comienza a perder fuerza debido al predominio de las naciones més avanzadas, en los paises del



bloque socialista se hacen publicas las contradicciones por la incapacidad orgdnica de lograr un

desarrollo justo en los terrenos polftico y econémico.

En este sentido la reestructuracién mundial comienza a tomar forma. El imperialismo como
fase superior del capitalismo, habrfa dicho Lenin en los albores del triunfo de los bolchevigues, ha
quedado total y completamente rebasado por la creacién de emporios transnacionales, financieros y
econémicos. Hoy son tan heterogéneos que no s6lo tienen capacidad para controlar un producto o
giro comercial, sino que tienen intervencion en diferentes sectores y fases de la produccion: es decir,
grupos econémicos conformados por empresas tan disfmiles como la farmacéutica, de la
construccién, de los medios de comunicacion, el sector minero y otras. EI resultado ba sido la

globalizacién econdémica en su mixima expresion.

Estos cambios, empero, muestran también otras vertierites. Amén de la conformacién de
organismos supranacionales, al margen y ain ¢n contra de los intereses y leyes de cada pafs, en 1998
el fendmeno de la pirateria (caracterfstica de una economia de libre mercado, donde el vnico medio
regulador es el mercado a través de la ley de la oferta y 1a demanda; o en una visaualizacién mds
precisa, por medio de la ley del mds fuerte, mdxima expresion del capitélismo salvaje) viene a ser
una de las manifestaciones mds evidentes del lioberalismo a ultranza, que se vuelve contra sus

~ mismos impulsores.

El propio modelo econdmico ha gestado en su seno sus propias atrofias, las cuales se vuelven
contra los mMiSMOS Organismos éupranacionales que controlan los sectores productivos y de servicios
de mayor importancia. El ejemplo mds claro e ilustrativo nos lo ofrece una informacién reciente, la
cual sefiala que "México encabeza la piraterfa en Latinoamérica con pérdidas para las empresas
(subrayado nuestro) cercanas a los 450 millones de ddlares al afio.®" Suma nada despreciable y mds
conisderando su provenencia ilegal que no paga impuestos y al margen de todo coatrol y

normatividad.

¥ 1 Joruade 30 de marm de 1998 p.18



o,

Los‘ directivos de la industria de la computacion, por ejemplo, no han encontrado el camino
para liquidar una industria parasitaria que se alimenta de un producto genuino, a partir de ahi
desarrolla su propio mercado clandestino, a precios menores y con un margen de utilidad muy
elevado. En el caso de los distribuidores del videocasete comercial han Hegado a aceptar 1a no tan

satisfactoria resolucién de "aprender a vivir con los piratas”.

En otras palabras, el mismo avance y desarrollo andrquico, sin control, sometido no sélo a las
leyes del mercado sino también a la voluntad de los grandes consorcios han prohijado sus propias
contradicciones, a tal grade que los acuerdos internacionales resultan insuficientes para normar el
funcionamiento del mercado, Prueba de ello es el gran riesgo a que se enfrenta México, dcbndo al
incumplimiento de los acuerdos en materia de proteccidn a los derechos de propiedad mtelectual
pactados en el Tratado de Libre Comercio, provocard que el propio pafs sea sometido a fuertes

sanciones comerciales® 2

Los ejeniplos mencionados sutentan nuestra tesis central, la cual sostiene que la implantacién
del modelo econdmico neoliberal ha provocado cambios sumamente trascendentales en todos los
dmbitos; entre ellos el de los medios de difusién y las nuevas tecnologfas de informacién han sufrido
cambios dificilmente imaginables hace 15 afios, Tales transformaciones le han dado otra fisonomfa y
muestran el fortalecimiento de los grandes emporios, ganadores absolutos de fas regias puestas en
préctica desde los ochentas'y hasta la fecha tal pareciera que el rpeoliberalismo adquiere un rostro
diferente, en ese proceso de adaptacion a los cambios en el nivel tecnoldgico y en su lucha por hacer

a un lado las contradicciones y atrofias generadas por el mismo sistema,

Desde esta perspectiva y volviendo a los antecedentes vemos que la vuelta al liberalismo
econdmico, rebautizado o adaptado como neoliberalismo, viene a ser el fortalecimiento de un sistema
total y completamente centralizado, el cual ha embestido para retomar el poder que habfa compartido
tiempo atrds. Tal parece que la vuelta de la historia no avanzd, sino que mds bien gir6 en sentido

inverso.




Los pafses mds desarrollados como' Estados Unidos, Inglaterra, Japén y Alemania, entre los
mds importantes, entendieron 12 leccién y ahora no estén dispuestos a ceder ni un dpice, Ia ofensiva
para no permitir (;nunca mds?) ni un paso atrds se refleja en las polfticas para ayudar a equilibrar la
economfa de los pafses en vias de desarrollo con problemas financieros. El Fondo Monetario
Interqacional y el Banco Mundial asf lo exigen: ni un centavo a quien no se pliegue a los severos
programas de reajuste, todos ellos en los marcos del neoliberalismo, donde predomina 1a vuelia a la
reprivatizacién de todas las actividades econdmicas y la transformacion de un Estado mds regulador
que interventor <n las diversas actividades productivas, reservadas exclusivamente al sector privado.

Por el contrario, la liquidacidén de todo lo que se encuentra fuera de estos lineamientos.

Con;o decfamos, la tendencia ha sido volver los ojos al liberalismo y auestro pafs no ha
podido abstracrse a tal conmtexto. Los cambios en el concierto intermacional sin duda mos han
impactado como a pocas naciones, sobre todo porque a partir de 1982 México ha servido como
centro de experimentaci6n para porer en prdctica las politicas ortodoxas de vuelta al liberalismo. No
en balde 1a crisis mexicana de 1994 fue calificada como la primera gran crisis del neoliberatismo.

Profundos cambios en la estructura econémica y polftica de México también se han dado en
los 1ltimos quince afios, con una rapidez nunca antes observada. Desde el punto de vista econémico,
en 1982 el entonces presidente, Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) se encargarfa de cambiar

el rumbo del modelo econ6mico que tuvo vigencia y fue pilar de los gobiernos posrevolucionarios.

Dicha reorientacion del pafs se caracterizaba, sobre todo, por la preponderancia de una
economfa mixta, de la cual tanto el gobierno como los particulares formaban parte, con ello adquirfa
no sélo la capacidad de ser un égano regulador de los integrantes de la sociedad, ademds adquirfa la
capacidad de intervencién como "empresario" y era parte fundamental en diversos sectores de Ia
economf{a; otro rasgo importante de la afieja orientacion consistia en el papel de "Estado Benefactor”,
adquirido después de la Revolucidn Mexicana. Con el paso del ﬁerﬁpo dicha concepcidn serfa hecha

a un lado por completo.
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Hasta 1982, por otra parte, el desarrolio del pafs estaba sustentado en una polftica de
sustitucién de importaciones. Es decir, la economfa se encontraba casi cerrada al mercado extranjero
(a no ser por las ventas petroleras) y se cuidaba sobremanera que ¢l aparato productivo no fuera
lesionado por las empresas extranjeras. De ahf que con la politica de "sustitucién de importaciones”

se pretendié siempre ajustarnos a consumir Io que pudiéramos producir al interior del pafs.

A juicio de sus panegiristas dicha orientacién era una de las explicaciones por las que México

continuaba en el subdesarrollo, debido a su incapacidad para competir. Las crisis de 1976 -con Luis

~ Echeverrfa Alvarez- y de 1982 -con José Lépez Portilo- fueron los argumentos mds vdlidos de la

nueva pléyade de gobernantes para cambiar el rumbo que el pafs necesitaba. A decir de sus
promotores s¢ requerfa darle otro rumbo a la economfa, teniendo como sustento fundamental la

privatizacién de aquellas empresas donde el gobierno tuviera participacion.

Fue remplazada la polftica de sustitucién de importaciones por- la apertura al mercado
internacional, como un predmbulo del ingreso de México al proceso de liberalizacién y globalizacién
mundiales. Como una medida complementaria, enfatizamos, se hacfa de lado el cardcter de Estado
benefactor por uno que se limitarfa a intevenir sélo como un drgano regulador para dirimir la

controversia y mantener la estabilidad entre los integrantes de la sociedad cuando fuera necesario.

En consecuencia, la nueva tendencia obligaba a poner en prdctica medidas draconianas que
presuponfan recortes presupuestales y reorientacion del gasto pdblico para cubrir los elevados
intereses generados por ia deuda externa. Desde el punto de vista del aparato productivo se inicia la
reconversion industrial y el ingreso de México al GATT, como dos condiciones bdsicas en las

visperas de la apertura del paifs a la economfa muadial.

Miguel de la Madrid Hurtado inici6 el proceso de la reorientacion y Carlos Salinas de Gortari
le dio un segundo empuje, logrando el ingreso de México al Tratado de Libre Comercio, firmado
con Estados Unidos y Canad4. Con tal disposicidn nuestro pafs se integra por completo a las
corrientes del proceso de globalizacién que, entre otras cosas, generarfa el desmantelamiento de la

pequena y mediana industrias mexicanas, en beneficio directo de los grandes consorcios que logran



desplazarlas. ;El resultado? Una profunda concentracion de capitales donde la brecha entre ricos y

pobres se hizo mds grande.

En este sentido Miguel de la Madrid y Carlos Salinas se convirtieron en los arquitectos de Ia
instrumentacién del neoliberalismo en México. Si el primero inici6 e! proceso y sentd las bases, €l
segundo continué las transformaciones desde el punto de vista ecorémico y juridico (ningin otro
gobierno como el salinista ha hecho tantos'cambios a la Constitucién), con la finalidad de asegurar su
implementacién como un proyecto transexenal, mds alld de los deseos particulares de una persona o
grupo polftico. La reorientacién respondié a las condiciones que le han sido impuestas a México

desde el exterior, via Fondo Monetario Internacional y Banco Mundial.

Ernesto Zedillo Ponce de Leén (1994-2000) ha terminado por corroborar esta tesis, su
proyecto econémico ha sido una continuacion de esa poftica transexenal, profundizando el proceso de
liberalizacion en las diferentes esferas econdmicas. Con Emesto Zedillo la corriente privatizadora

arraso al sector ferrocarrilero, los transportes y las telecomunicaciones.

Ningiin sector pudo evadir los efectos de la apertura econdmica: desde el agropecuario hasta
el ganadero; desde los productores de pequefios insumos para la industria, hasta las empresas
medianas que no tuvieron la capacidad tecnoldgica para competir; desde el pequefio productor de
prendas hasta los grandes maquiladores de pantalones y vestidos "de marca” comercializados en los
principales almacenes del pafs. Nadie, sin excepcién, dej6 de sufrir los estragos de la apertura casi

indiscriminada.

El sector de los medios de difusién y las nuevas tecnologfas también ha pasado por una
profunda transformacidn. Desde el punto de vista teconol6gico, las telecomunicaciones, el desarrollo
de la computacidn, la tecnologfa digital y las fibras 6pticas y los satélites, han redimensionado la

comunicacion en sus diferentes niveles.

Desde la perspectiva econ$mica-politica se ha dado lugar a consorcios con una penetracion y
poder que nunca antes habfan tenido. La globalizacién en el sector de los medios de difusién ha

L7
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tenido como producto a la empresa de comunicacién mds grande a nivel mundial, creada por
Televisa, News Corporation (NC), Tele Comunication Incorporation (TCI) y O'Globo. A otro
nivel, pero que refleja la recomposicién internacional, se han creado compafias para explotar la
televisién cerrada o por cable, como Sky Entertainment (organismo de Televisa y Asociados) y

Directv (perteneciente a Television Azteca, Multivision y NBC).

Hemos hecho este recorrido porque partimos de la tesis central de que todas estas
transformaciones finalmente tienen su raiz y son el producto de un reordenamiento de las fuerzas
econdmicas y politicas que se disputan el control del orbe, d4dndole una fisonomfa totalmente distinta
a la de hace 20 afios.

Por ofra parte, las condiciones mundiales de la globalizacién y liberalizacién de la economia
nos explicardn el porqué y c6mo la industria del videocasete atraviesa por una serie de cambios y
contradicciones que la llevaron desde la incipiencia del videoclub doméstico e independiente, hasta la
conformaci6n de los dos organismos que en este momento controlan este megocio (junto con la
piraterfa) a nivel nacional: Videovisa y Blockbuster. Finalmente la creacién de estos consorcios

tienen su explicacién en este contexto.

E} fendmeno del negocio de la renta y venta de videocasetes es en sf mismo complejo porgue
s¢ relaciona con una multiplicidad de factores: el desarrollo tecnoldgico v su apropiacién social; es
un fenémeno esencialmente econdmico, en tanto corazén de una industria generadora de cuantiosos
recursos monetarios y que da empleo a grupos sociales amplios; tiene que ver con la piraterfa y con
los 1lamados derechos de autor, por ello su explicacion resulta complicada, empero corresponderd a
nosotros desentrafiar los vericuetos de una industria que ha pasado de la atomizacién al crecimiento

andrquico y desmesurado, la cual con el paso del tiempo ha quedado concentrada en pocas manos.
b) (A dénde queremos ir?

Hemos hecho referencia a diversos supuestos te6ricos que sustentan nuestra tesis de que el

desarrollo de los acontecimientos de los ltimos veinte afios (en los campos econdmico, polftico,



cultural, tecnoldgico, de los medios de difusion y las nuevas tecnologfas etc.) se encuentran
estrechamente permeados y/o son un producto directo de las transformaciones que ha tenido la

reorientacion econdmica mundial.

Por otra lado, existe otra cuestién que nos parece central para entender y explicar el proceso
de evolucion de los videoclubes mexicanos. La television -en tanto recurso tecnolégico ¢ industria-
es el antecedente directo y mds inmediato del desarrolio de los incipientes videoclubes domésticos de

1a década de los ochentas.

Estas dos premisas iniciales justifican, creemos, la inclusién de los dos capftulos iniciales: el
primero con ¢l fin de explicar c6mo la industria televisiva se ha vinculado con la del videocasete a
lo largo de los iiltimos veinte afios; en e} segundo hemos pretendido hacer algunas prectsiones sobre
el fenémeno de la globalizacién como escenario y tramoya alrededor del cual se han urdido ¢
instrumentado los cambios que dan lugar al contexto econémico, politico y social donde los
negociantes de la renta de videocasetes se han visto en 1a necesidad de acopliarse, transformando sus

negocios, conforme a los cambios del mercado, la oferta y la demanda del videocasete.

Los dos primeros apartados, podr(amos decir, conforman el marco tedrico que permite arribar
a la explicacidn del porqué la industria de los videocasetes signié el curso sefialado en esta

investigacidn.

En los capiftulos tercero, cuarto vy quinto s¢ encuentra el desarrollo de la historia de los
videoclubes mexicanos mds importantes, a partir de diferentes vertientes. Cafmos en la cuenta de
que si bien nuestra mirada estaba enfocada en el proceso de evolucién de este megocio como
industria, existfan cuestiones colaterales inetudibles: 1a piraterfé del videocasete y et conflicto de los
derechos de autor, de tal suerte que conclufmos en la triada Videoclubes legales-Piraterfa-
Derechos de Autor. Una explicacidn integral de uno necesariamente debe acompaiiarse del otro.

Existe una interrelacion sustancial e inseparable entre ellos.

i
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Bajo esta orientacion, en el tercer apartado damos cuenta, fundamentalmente, de los cambios,
desde el intercambio personalizado y la gestacidn de los videoclubes domésticos, pasando por la
conformacién de los videoclubes independientes hasta llegar a Ia integracion de los grandes emporios

como Videomax, Videohogar, Multivideo, Videocentro y Blockbuster,

En el texto se reflejan saltos, idas y regresos, vamos de los videoclubes independientes a
Televisa, para luego hacer un regreso necesario, todo ello porque metodolégicamente el andlisis no
puede hacerse de una manera lincal. Esto s¢ puede refiejar también, por ejemplo, en el capftulo
dedicado a la piraterfa donde reiteradamente volvemos a la mencién de Videovisa, Blockbuster o los
videoclubes independientes. No puede ser de otra manera, de ahf que los regresos en el tiempo y en
el espacio fueron exigidos por la complejidad del tema, debido a la multiplicidad de variables

inmiscuidas.

El segundo elemento de la trfada estuvo conformado por una revisidn y andlisis exhaustivo de
los diversos factores implicados en el fenémeno de la piraterfa. Ineludible su mencién, sobre todo
cuando en 1997 los mismos directivos de Blockbuster consideran que la piraterfa ha extendido su
control a un 65% o 70% del mercado nacional. El objetivo fue hacer un rastreo profundo para
determinar porqué su crecimiento acelerado, el c6mo se desarrolla y para explicarnos cuél ha sido su
intervencidn e influencia frente a un mercado que funciona legalmente y con el cual compite en plena

desigualdad de circunstancias.

Dejamos para la ultima parte de este trabajo ¢l estudio de la legislacidr, por ser otro aspecto
medular de puestro objeto de estudio. Desarrollamos una conceptualizacion tedrica sobre lo que es el
derecho de autor y sus principales categorfas, para llegar a explicar por qué y cémo dicha
normatividad, finalmente, regula muchas cuestiones pero deja de lado otras que son importantes para
la buena marcha de una empresa como la del videocasete. Esto muchas veces se torna en
impedimento para meter en cintura 2 quien no cumple las leyes y dificulta e! funcionamiento de

quienes pretenden trabajar dentro de lIas normas legales.



Con posterioridad hicimos el sefialamiento de algunos antecedentes muy generales acerca de
la evolucidn de los cambios legislativos en materia autoral en México, hasta llegar a un somero
andlisis de la Ley Federal de Derechos de Autor aprobada en diciembre de 1996, con el objetivo de
ubicar los acontecimientos en su preciso contexto socioecondmico para entender cémo se llegé a esta

ley y sus vinculos con el negocio de los videocasetes.

Dejamos al ultimo el asunto de los derechos de autor para vincular todas las cuestiones
normativas con el desarrollo de este negocio, a fin de determinar qué falta o ha dejado de hacerse en
"¢l aspecto juridico para regular las actividades de una industria que se debate entre la legalidad y la
pirateria. ;Por qué? Pues simple y sencillamente las disposiciones legales son tan ambiguas y
subjetivas que,en lugar de facilitar el funcionamiento se tornan en obsticulo o inclusive dan lugar a

su quebrantamiento.

¢)De los procedimientos y las dificuitades.

Queremos cerrar esta investigacion volviendo un poco Ia vista hacia atrds con el objetivo de
abundar sobre la manera como hemos desarrollado este trabajo. En primer lugar aqui presentamos
los resultados de una revisién biblio-hemerografica minuciosa, sobre el desarrollo que han tenido los
videoclubes de 1987 a 1996. Aunque partimos desde su nacimiento nuestra atencion estd centrada en

esta década.

Hemos pretendido dar cumplimiento a los cuatro objetivos que nos fijamos en el proyecto de
investigacién: 1.-Estudiar y presentar cémo se da el nacimiento y evelucién de Jos videoclubes en
nuestro pais; 2.-Analizar la conformacidn y ajustes del marco juridico que regulan las actividades de
productores, distribuidores y comercializadores de videocasetes; 3.-Estudiar el papel que juega el
fendmeno de ia piraterfa en la industria del videoclub y 4.-Investigar y contextualizar el impacto
econdmico de la industria legal v clandestina del viodeocasete. Estos cuatro lineamientos con el fin

de profundizar en el estudio de las circunstancias que dieron lugar al crecimiento y evolucion de los
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videoctubes en nuestro pafs. También hemos hecho una revisidn acerca de la conformacisn jurfdica
que ha pretendido normar su desenvolvimiento, asf como los diversas variables relacionadas con la

pirateria,

La investigacién, en sustancia, cubrié seis etapas: su disefio, el acopio, lectura e
interpretacién  de la informacidn, escritura del texto, aplicacion de algunas entrevistas y la
presentacion de los resultados. Tan luego fue aprobado el proyecto de investigacion nos
concentramos en la revision de las diversas fuentes informativas. El desglose del primer y segundo
capitulos implicé una considerable cantidad de libros, algunos provenientes de bibliotecas de 1la UAM
y de la UNAM, otros conseguidos en el Instituto de Investigaciones Econdmicas; los menos fueron ,
adquiridos cn librerfas especializadas de comunicacién donde, para nuestro infortunio, existfa una
abundante cantidad de referencias biblio-hemerogrificas pero, vaya contradiccién, la inexistencia

fisica de los textos fue la constante.

La segunda fase de la recoleccién de la informacidén estuvo orientada a la consulta de los
archivos de la biblioteca de la H. Cdmara de Diputados, de la revista Proceso. Asistimos a la
Hemeroteca Nacional y acudimos al invaluable soporte del Centro de Investigacién de la Revista

Mexicana de Comunicacién, la mayor cantidad de informacién proviene, justamente, de este

archivo, en tanto centro especializado en todo lo referente a medios de comunicacién; de ahf
provienen casi todas las fuentes hemerogrificas. Gracias a este organismo pudimos, en un plazo

menor, hacer una revisién de los principales diarios de circulacién nacional ( Excélsior, La Jornada,

Uno mds Uno, El Dfa, El Universal, El Nacional, El Financiero, El Heraldo de México y Reforma).

En este centro también pudimos consultar ¢l acervo total de la Revista Mexicana de Comunicacién y

de Proceso.

Después de que obtuvimos una cantidad impresionante de informacién, conformada por el
fotocopiado de diversos libros, antologias, estudios especializados e infinidad de recortes
periodisticos, procedimos a la lectura del material, con el fin de tener los elementos para iniciar la

escritura del texto, capitulo por capitulo. Aquf fue cuando la investigacion entré en su mayor nivel



de complejidad, se debfa reordenar la informacién seleccionada, darle coherencia y hacer una
explicacién que, dentro de nuestra perspectiva, limitaciones y alcances, pudiera ofrecer una
explicacion proﬁmda y fundamentada acerca del proceso de evolucién de los videoclubes,
ubicdndolos en su contexto y viéndolos en relacion con las diversas variables con que se relacionan.

El resultado fue el primer borrador.

Después de diversas lecturas ubicamos aquellas zonas que se encontraban oscuras o huecas e
hicimos las correspondientes correcciones. A final de cuentas llegamos a una versioén preliminar y
donde necesitdhamos, -para cerrar completamente el trabajo, culminar con una serie de entrevistas
para obtener una serie de datos que de ninguna otra forma pudimos localizar en Jas fuentes biblio-
hemerograficas. o

Finalmente pudimos recolectar, por via del trabajo’ de campo, una buena cantidad de
informacién; no obstante en algunos casos fue prdcticamente imposible recabarla. Pudimos contactar
informantes con directivos de Videovisa, Blockbuster, Sociedades Autorales, de la Asociacién
Mexicana de Productores de Fonogramas y Videogramas, con un e\mpleado de una distribuidora
clandestina y vendedores de videocasetes piratas. De todas elfas sélo pudimos concretar cuatro
entrevistas. Una al Lic. Ricardo Arnulfo Vega Uriarte, Director de Producto de Blockbuster. En otro
momento un directivo de la Asociacién Mexicana de Productores de Fonogramas A.C.
(AMPROFON) nos ofreci6 una entrevista, de ésta no se obtuvo ninguna informacidn de utilidagi pues

su ramo estd enfocado, en esencia, al giro relacionado con fonogramas y sin ningiin nexo con las

productoras de videocasetes.

Pudimos estableccr contacto con dos comercializadores de videocasetes, quienes nos
oﬁ-ec1eron una buena cantidad de informacién pero que de ninguna manera puede ser considerada
vdlida para todo el mercado, sélo fueron circunstancias relacionadas con su propia experiencia. Sin
embargo son significativos algunos datos por provenir directamente de quienes participan en el

negocio de la pirateria.

]
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En el caso de la Asociacion Mexicana de Productores de Videos A.C. (AMPROVAC) vy Ia
Sociedad de Autores y Compositores, en todo momento mostraron su negativa para proporcionar
informacién por cualquier via, arguyendo la indisponibilidad de tiempo. ~Asimismo, solicitamos una
entrevista en la empresa Videovisa, después de muchos esfuerzos nos dirigieron con José Luis Ibarra,
Subgerente de Recursos Humanos. Muchas antesalas de por medio, sefialé que por instrucciones de
Ja directiva no era posible ofrecer informacion, en tanto Videovisa era una empresa que cotizaba en
la Bolsa de Valores y cualquier informacién podfa ser mal empleada para lesionar sus intereses. No

habfa mds gue hacer en esa instancia.

La informacion obtenida con las entrevistas quedd integrada a lo largo de la investigaci6n,
donde se considerd mds prudente para darle mayor solidez a los diversos razonamientos y

explicaciones anotadas en su momento.

Queremos sefialar, por dltimo, que presentamos un apartado para las conclusiones.
Retomamos los objetivos anotados en el proyecto, asf como las hipétesis que fueron punto de partida
para iniciar una investigacidn que nos lievé dos afios de trabajo continuo. A partir de ahf precisamos
los alcances del trabajo y los argumentos para demostrar hasta dénde las hipétesis fueron acertadas o
cudles vaniables no pudieron probarse. Agregamos, por supuesto, los resultados méds importantes que

no s¢ habian previsto en las hipétesis.

Desde nuestra Gptica la  investigacion dio luz sobre muchos asuntos, empero también -
como en todo proceso de razonamiento- abri6 otras lineas de investigacién que no pueden agotarse
en un sblo trabajo. Los tiempos nos han rebasado y es necesario ponerle un cierre a este proceso,
dependiendo sobre todo del juicio que puedan tener tanto la asesora como los sinodales encargados

de dar su veredicto.

Salvador Castillo Padilla

mayo de 1998






1. La television, antecedente directo de la industria de 1as videocaseteras.

Las industrias televisiva y de las videograbadoras comparten varias caracteristicas: su
crecimiento obedece a un elevado desarrollo tecnolégico logrado por los medios audiovisuales.
Por otra parte, su advenimiento se encuentra intimamente ligado a grupos econémicos muy

fuertes decididos a impulsar af video como un negocio sumamente rentable.

Dicha situacién ha respondido, sobre todo, a una incesante y permanente revolucidn
tecnolégica que ha impactado a diversos campos y, entre ellos, al de los medios audiovisuales
de difusién de masas. Si bien la prensa tuvo que esperar no menos de cuatro siglos para
desarrollarse masiva ¢ industrialmente, el caso de los medios audiovisuales, principalmente la
televisién, ha tenido un recorrido corto: menos de medio siglo. Desde luego, no podemos dejar
de mencionar que, ademds del avance permanente en la industria audiovisual, en paralelo han

ocurrido cambios de suma importancia en materia de satélites, electrénica y computacién.

La aparicion de la videograbadora y, en consecuencia, del videocasete, no pueden
explicarse sin dejar de mencionar sus lazos de dependencia del aparato televisivo. Es mds,
podemos sefialar que la videograbadora y el videocasete son producto directo de la televisién,

aquéllos no hubieran podido ser desarrollados sin la existencia de ésta.

Sin embargo, para analizar c6mo logra consolidarse la industria del videocasete ' es
preciso remontarse al pasado para ver cudl ha sido el camino recorrido por 1a televisién, como

una condicién sine gua non -reiteramos- para la existencia de la videograbadora.

Hablar de televisién significa hacer mencién a una combinacién de maltiples factores:
por una lado vemos que aqui se condensan el empleo de ]a fotografia y el cine en cuanto a usos
de imagen y movimiento; de la radio se utiliza el audio; del telégrafo y Ia telefonia adquiere la

capacidad para transmitir a distancia. Visto el hecho retrospectivamente sefialamos que en la

IDeaqufen\dchmhﬂemmmfmchaém“" 3 jerando que » incliyen tanto a la videograbadors comp 8 videocasetz,
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fotografia, para llegar “de! descubrimiento inicial a la realizacién industrial, transcurrieron
ciento dos afios, desde 1727 hasta 1829... mds de un siglo. Con el teléfono, transcurre la
mitad del tiempo, de 1820 a 1876, cincuenta y seis afios; treinta y cinco afios para la radio, de

1867 a 1902>."

Asimismo, en 1884 Paul Nikow logra proyectar la imagen de una pequefia cruz con el
empleo de rayos catédicos. Tiempo después Vladimir Rosma Zworykin, en 1923, patenta el
iconoscopio (tubo catédico para descomponer la imagen). En esta linea, el radar es
perfeccionado de 1925 a 1940. La television, en su momento final, en este transcurso temporal,
cristalizard ya desde 1925 en los primeros experimentos. Serd en 1928 cuando se proyectan,
por John Logie Baird, las primeras imdgenes desde la estacién inglesa de onda corta en Nueva
York. Siete afios después, en 1935, se harfa la inauguracién de la primera emisora de television

en Alemania.

Mientras lo anterior acontece en Europa, en México se dan a conocer 10s experimentos
de la televisién a color, inventada por Enrique Gonzdlez Camarena. No obstante serd hasta la
década de los cincuentas cuando se desarrollard al amparo e impulso de la industria televisiva

norteamericana.

Hasta aqui podemos resaltar dos cuestiones:

19 Es posible visualizar que Ia television es el resultado de un largo proceso de
investigacién y descubrimientos, de experiencias y acumulacién de acontecimientos
tecnoldgicos. Todo ello aprovechado al mdximo por las empresas norteamericanas, sobre todo

después de la finalizacién de la Segunda Guerra Mundial.

2° El rdpido desarrollo de la television estd igualmente relacionado con la cantidad de
inversiones efectuadas por las empresas privadas (principalmente en los Estados Unidos) o por

entes piblicos (en Europa). El hecho de que hayan sido particulares u organismos piblicos

! Cipriani, tvano La Televisidn Bdiciones del Serbal Espafia 1032 p.9



quienes hayan invertido capitales en el desarrollo de la television ha tenido gran
importancia, .pues ello determing el curso seguido por la televisién en Estados Unidos, México,
Europa y demds regiones del orbe, como veremos mds adelante. Por tanto, no es posible
entender el surgimiento, desarrolio y consolidacién de la industria televisiva sino a partir de Ia

triada tecnologia, capital y medios de comunicacion.

Serd hasta después de 1945 cvando logra establecerse la television en Norteamérica. En
esas fechas ya se contaba con 60 millones de receptores y 50 estaciones transmisoras. 5 afios
después existfan 18,000 aparatos receptores de televisién,' con lo cual se marca el despegue
definitivo. En Europa el proceso es mds lento, sobre todo por las secuelas de la 2? Guerra

Mundiall.

Veamos, en cifras, qué pasaba con el desarrollo de la televisién en EU, Inglaterra y
algunos paises subdesarrollados. Por lo que toca a la primera nacién muestra una expansion sin
precedentes desde finales de la década de los cuarentas: en enero de 1948 tenfa ya “17
estaciones en ocho ciudades, 41 en 23 ciudades en enero de 1949, 97 en 36 ciudades en enero
de 1950. En 1952 se contaban 108 estaciones; 455 en 1955, 580 en 1960. El desarrollo del
nimero de receptores fue fulminante: 1947, 30,000; 1948, 157,000; 1949, 876,000; 1950, 3.9
millones; 1952, 15 millones; 1961, 34.7 millones. Para 1955 el conjunto del inmenso territorio

estaba cubierto casi en su totalidad” ?

CUADRO 1
N°® de receptores por cada mil habitantes, de acuerdo a la UNESCO

1959 1965 1977
Estados Unidos 287 367 604
Europa 48 188 264
América Latina 13 54 9%

Fuentr:1SNESCO provenientss de Historia del radio y ha welevisidn p.121

;Ahwu,nlnjual! Clencias de Ta Comunicacidn 2 UNAM FCPyYS p.147
Albent, Picrre y Apdré Jean Tudesq Mistoria del Radio ¢ 1a Televisidn Edit. FCE Brevikrios # 338 México 1982 p.p. 96-57
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Saltan a la vista las diferencias notorias entre Norteamérica como principal propulsor de
la television, frente a Europa y, no digamos, 1o que acontecfa en Latinoamérica. Obsérvese que

para 1977 por cada 10 receptores estadunidenses hay 4.3 europeos y 1.5 latinoamericanos.

Inglaterra, entre los paises europeos occidentales, tuvo avances significativos aungue no
de la envergadura de EU. El desarrollo fue relativamente lento: “45.000 receptores en 1948;
240.000 en 1949; 590.000 en 1951; 1.5 millones en 1952; 6.9 millones en 1957; 11.8 en
1962. Los programas de las estaciones de ITA (Independent Television Authority) rdpidamente
adoptaron las férmulas de Ja televisién norteamericana: sus éxitos fueron bastante grandes

como para estimular las ventas de aparatos...”

Después de la década de 1os sesentas el auge, aunque en menor grado, ha observado la
misma tendencia, la television estadunidense ha seguido a la vanguardia. De 1960 y casi hasta
el final de los setentas el mercado de receptores se mantenia con estas cifras: en 1960, 64.5%
de los hogares estdn equipados, de los cuales 1.1% poseen aparato a colores; en 1970, 95.3%
de casas ya cuentan con televisién (35.7% en colores); en 1979, es ya el 97.7% (81% a color).
En esta €poca se contaba con alrededor de 124 millones de receptores, de éstos el 60.3% era en
colores, es decir un promedio de 1.67 aparatos por hogar. El nimero de estaciones comerciales

pasé de 580 en 1960 a 686 en 1970 y lleg6 a! iimite en 1978 con 708.

En ese mismo periodo Gran Bretaiia estuvo detrds de EU. En esta regién el nimero de
televisores aumentd y Heg6 a su punto culminante a partir de 1975: 11 millones en 1960; 16 en
1970; 18.5 en 1979, de los cuales el 60% era en colores. Como muchos ingleses alquilaban sus
receptores la modernizacidn fue mds rdpida que en Francia: la tercera cadena televisiva surgié

el 21 de abril de 1964; y otras dos en noviembre de 1969.

Es importante destacar el fuerte impulso que recibe la economia japonesa después de los

afos setentas. Cobra importancia este hecho porque después de estas fechas Japén se¢ convertird

! Dhigem p.p. 99-100



en un fuerte competidor de EU, superdndolo en algunos sectores, sobre todo en el referido a la
industria automovilistica. En el rubro de la comunicacion tenemos un indicador, respecto al
consumo de masas de aparatos electrénicos en EU, Jap6n y Europa, el siguiente cuadro nos

permite observar estas diferencias:

JAPON

Televisidn beo./n. 192.9 29.4 136.9
Televisida cokr 5,056.8 2,388.3 2,504.3
EU

Television beo/n. 555.2 560.2 5368

Televisida color 3,479.0 3,905.6 3,660.2

EUROPA . )

Televisita beo./n. 119.4 ' 7676 717,83

Televisién color 2,209.1 3,562.6 59117

FUENTE: Cradro ehborado ton datos divorsos provenicntes de Historia del radio ¥ Ia televisida de Pierre y Tudesg p.p. 133-136

{Qué podemos inferir de estos datos?

1° Estados Unidos de Norteamérica pierde la hegemonia que habfa mantenido desde los
afios cuarentas y cincuentas. No es casual que a partir de los setentas la economia japonesa

represente un peligro real para el mercado norteamericano.

2° En el sector de la electrdnica, Jap6n junto con algunos pafses asidticos, han cobrado
una influencia muy fuerte en la economia mundial. En cuanto a la industria de las
videocaseteras no olvidemos las luchas comerciales entre quienes producian los sistemas Beta y

VHS por imponerse en el mercado mundial.

3° Lo anterior muestra también una ‘diversificacién de los mercados que surten de

aparatos electrénicos al mundo.

A manera de sintesis podemos decir que la industria estadunidense de 1a televisién no ha
dejado de expandirse, sobre todo por la permanente revolucion observada en las dreas de la

electrénica, la informdtica y las comunicaciones via satélite, lo cual da a los medios

iR}
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audiovisuales -entre ellos la television y la videograbadora- amplias posibilidades de

desarrollo y penetracion.

(Qué pasé en los paises subdesarrollados ¢ del tercer mundo? Desde su inicio la
television penetré en éstos, por supuesto, después de haberse establecido en los pafses que la
promovieron.' Tienen como rasgo distintivo ir a la zaga del avance logrado por las naciones
‘industrializadas. Pierre Albert nos indica que los paises en vias de desarrollo tienen, también en
materia de televisidn, un gran retraso en relacién a los pafses industrializados: en 1977 éstos
tenian un promedio de 322 receptores de televisién por cada mil habitantes, contra 24 en las
naciones tercermundistas. Los 51 Estados o territorios que no tenfan televisién en 1977 son

todos paises subdesarrollados o archipiélagos aislados.®

Latinoamérica s un ejemplo claro de este retraso.Vedmos cudl es la situacién de 7 de
los paises con menor nivel de subdesarrollo, en comparacién con los demds de esta zona. Estas

cifras corresponden a 1985 y muestran diferencias considerables en comparacién con lo

ocurrido en los pafses mds avanzados.

Quadro N° 3
Tndice de receptores ¥ bogarcs com tolovisign on Ja region Intincumericana (del cuadro original se climingron 4 colt que 6 comespangian & bcti )

Rubro N®de receptores N® de dogwes con TV (millancs) Porgentaje & hoganes con TV
| Faf i
[hogemimn Sa% 2000 202

Brasil 33 000 31,000 61.7

Colombia 3,5000 3,000 50.0
[ Cubs 2,500 2,000 0.0

México 14 000 13,000 63.3

Perd 2,200 2,000 50.0

Venarurh 3,600 3,400 92,0

FUENTE: Impacto del video ea ¢} espacio sudiovisual lati icano tfestituto pery América Lativa Perl, Lima 1990 p.56

! vid supra ¢l caso de I iedevisidn mexicana,
2 Op. Cit Picrre, Albert y Tudesq, Adr




Visto este cuadro en comparacién con los de EU e Inglaterra, guardando las distancias y
- proporciones, podemos observar una gran diferencia entre los mimeros de receptores y de
hogares con televisién. En 1977 el 97% de los hogares de EU posefan TV; para 1985 en
México sélo el 68.3%; en Peni y Colombia decrece, la cifra es menor. Ademds, resulta
sintomdtico que México, por ejemplo, se encuentra ubicado en el 4° lugar del porcentaje de
hogares con televisidn, todavia cuando es de las naciones latinoamericanas “mds avanzadas™ de
la region; por otro lado se aprecia una disparidad sumamente considerable entre el porcentaje

de hogares con television: en Venezuela 92%, Peri y Colombia descienden al 50%.

Una década después, en 1993, las cosas han cambiado. Se da ia aparicion del sistema de
televisién cerrada o pagada, es decir, la televisidn por cable, considerando que ya para 1995,
como veremos mds adelante, se ha integrado en toda su plenitud el uso de las llamadas Nuevas
Tecnologias de Informacién (satélites, computadoras, televisién por cable, antenas parabdlicas,
videodisco, fibras Opticas etc..,) todos ellos complementos-de los tradicionales medios de

comunicacién. La revista estadunidense US/Latin Trade ofrece algunos datos que muestran un

incremento en la penetracién de la television: de un “98 por ciento de los hogares en
latinoamérica -sin incluir en esta estadfstica 10 por ciento de la poblacién mds pobre del
subcontinente- posee televisién a colores (se habla de un total aproximado de 75 millones de
telehogares), 88 %. 50% con teléfono, 40% con videocasetera, 12% estd suscrito al servicio
de televisién por cable y 4% a otros sistemas de televisién pagada o bien difusién directa por
satélite mediante antenas parabSlicas domésticas).” ' Aunque los datos no coinciden del todo

con los del cuadro N°® 3 y son muy generales e imprecisos lo importante es sefialar un marcado

crecimiento de la television y otros servicios, con la salvedad de que no consideran al 10% de

la poblacién mds pobre del “subcontinente™ .

El atraso de los paises subdesarrollados tiene que ver con la excesiva dependencia

tecnoldgica en que viven éstos, agravada en la década de los ochentas gracias a lo que en su

! Cotado por Freroando Micjia Barquera en EJ Nacions] “Televisidn cn América Latina™ 17 & falio d¢ 1995 p.39
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momento se calificé como ia “década perdida” para Latinoamérica. Aunque de 1990 a la
fecha no ha sido tan severo, el atraso endémico no se ha superado y menos se logrard con las

politicas de corte neoliberal impuestas en la regién en los dltimos 16 afos.

Tiempo de crisis, periodo det fracaso de un modelo econdmico que en lugar de
enfrentar las adversidades ha ensanchado la brecha entre paises ricos y pobres, donde el
gravamiento de recursos por pago de deuda externa (no permite la mversién para impulsar Ja
economia e imposibilita su reorientacién) se ha convertido enr una forma de control de las
naciones subdesarrolladas. Tales mecanismos de control se manifiestan en todos los niveles y,

entre eilos, el de la tetevision.

Ivano Cipriano, antc estc panorama, concluye que “Las superpotencias y las potencias
industriales de alcance mundial controlan la investigacién, la produccién, la difusidn, la
instalacién y la conservacidn de los grandes equipos electrénicos y, durante largos periodos de
tiempo, garantizan el secreto de 10 mecanismos y de su funcionamiento. Llegan, incluso, a
controlar las informaciones que afectan a datos o acontecimientos que pasan a través de tales
mecanismos, lo que hace mds dependientes a los paises o las regiones del mundo que no han

alcanzado altos niveles de industrializacion, de investigacion y de produccién tecnolégica™’

1.1 La industria del videocasete en Mé€xico, una consecuencia directa de la television
mexicana. '

{Qué ha pasado con la television mexicana? El panorama bosquejado con anterioridad se
refleja en nuestro pais. De hecho la estructura de la televisién mexicana ha seguido el modelo
de la norteamericana, en mucho se parecen. Revisando 1a historia de nuestra industria televisiva
veremos” que el desarrollo de ésta ha tenido 3 grandes momentos: Primero. A partir de su

origen, con €l nacimiento de los canates 4, 2 y 5 (en ese orden) entre 1950 y 1952, a los cuales

! Op. Cit. Cipriano, Ivani p.26



luego se sumard el canal 8, Television Independiente de México (TIM), hoy canal 9, en 1969.
En este primer momento aquéllos funcionan como canales independientes. 1a segunda fase
inicia con la creacién del monopolio Televisa, el cual queda conformado a finales de 1972 y
principios de 1973. Ei tercer y \iltimo momento histérico culmina en noviembre de 1995 con la
creacién de una multinacional constituida por empresarios de México (Televisa), Brasil

(O’Globo), Estados Unidos (TCI) y Australia (News Corporation).'

De aquf en adelante Ia television mexicana -ajusiindose a los cambios sufridos en la
economia mundial, a raiz de la consolidacién de la politica econémica de corte neoliberal,
tanto en la regién europea con Inglaterra a ia cabeza, asf como en Alemania, Rusia, Estados
Unidos y, en consecuencia, los pafses latinoamericanos, sufrird su mayor transformacion pues
pasard a formar parte de una corporacidén transnacional con una gran capacidad para ingresar a
otros paises -via television- de la misma forma que otros mercados accederdn al piiblico
mexicano. Finalmente este tercer periodo culminard con la consolidacién del sistema DTH
(Direct to Home), Television Directa al Hogar, expresion titima donde se condensa todo el
avance tecnoldgico logrado hasta 1996; es decir, con el sistema DTH se materializa el uso de la
computacién, el empleo de los satélites, antenas parabélicas, las fibras Gpticas y demds
complementos de las Nuevas Tecnologias de Informacidn, puestas en las manos de los grandes
consorcios que adquieren la posibilidad de controlar todas las fases y procesos del negocio de

las comunicaciones.

Los tres periodos por los que ha pasado la television mexicana s¢ han caracterizado
porque se dan al amparo de ua teiev1316n estrictamente comercial. Lo mismo que acontecié
con Ja television inglesa sucedid con la mexicana: se apegaron al modelo estadunidense, para

luego pasar a conformar organismos supranacionales.

lusmhmmxmmpaqnewyhobjeﬁmdeﬂmimo.
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Haciendo un breve recuento de la historia de lIa televisién en nuestro pafs, en una visidn
retrospectiva muy general, tenemos que en febrero de 1950 el presidente Miguel Alemdn
aprueba por decreto las normas para la instalacién y funcionamiento regular de las estaciones
radiodifusoras de television. Miguel Angel Granados Chapa sefiala que “‘el entonces presidente
Alemdn determind en 1950 que la television fuera gestionada privada y, por lo tanto,
mercantilmente. AbdicS asf del ejercicio de la soberanfa estatal, pues ni siquiera regulé la
‘manera en que los particulares desarrollarian la nueva, potente, colosal industria. Haber
resuelto que la television fuera un servicio publico, prestado por organismos de derccho

puiblico, no hubiera sido una decisién totalitaria, leviatanesca...”"

A ‘Ia z'zpcrtura de canal 4, concesidnado a Rémulo O’Farril, prominente empresario, le
sigue el canal 2, cedido a Emilio Azcdrraga Vidaurreta, en octubre de 1950. Sin embargo, sus
transmisiones regulares se iniciarian hasta el 21 de mayo de 1951. Inicialmente el canal 2
‘transmitfa en los estudios de Ia XEW, en tanto se acondicionaban fas instalaciones en Av.
Chapultepec, con ello entraba en'la competencia con el canal 4. Canal 5, por su parté,
comienza sus transmisiones regulares el 18 de agosto de 1952, quedando constituido como

XHGC, concesionado a Guillermo Gonzdlez Camarena.*

Una de las condiciones objetivas que permiten el desarrollo de la televisién mexicana es
-nada menos que la expansién del mercado norteamericano; no olvidemos que para 1950 en EU
existian ya 10 millones 500 mil receptores de television, fabricados por las mismas
corporaciones que controlan la radiodifusién, tanto en México como en otros pafses
latincamericanos. Por otra parte, podemos observar que el nacimiento de Ia televisién
: “obedece concretamente a un plaho en el que el pleno gjercicio del dominio es la resultante

' natural de los afios de Ja posguerra. En una situacion de clara y desproporcionada influencia del

lEnUmMUm"Rdmhmbumhde!mdn..clmmnpﬂhmnbcimﬂ" 7 d¢ tayo de 1983 p.2
2 Televim, o quimo poder Mejfa Barquera Fernando ctal Edit. Claves latinosmericanas México 1985 p. 25,
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capital privado en los manejos de mayor trascendencia piblica, ia television ha sido parida bajo

» 1

ia benévola mirada patriarcal y autoritaria del ‘buen vecino’ anglosajén”.

Septiembre de 1954 es el momento en que viene a perfilarse la primera fase de la
consolidacion de la televisién privada, con el nacimiento de Telesistema Mexicano (TSM).
Desde 1953 ya se corria el rumor de la unidn entre O’Farril, Azcdrraga y Camarena, debido a
diversos choques con el entonces presidente Adolfo Ruiz Cortines. Empero no fue sino hasta el
16 de septiembre de 1954 que transmitieron juntos por primera vez los canales 2y 5, el 4 lo

hizo hasta después de un afio que se integré TSM.

- Aparentemente la fusién de los tres canales existentes hasta 1954 se daba como “un
medio de defensa de 3 empresas que estaban perdiendo muchos millones™ (segin palabras de
Azcdrraga, principal accionista). No obstante todo indica que ademds del objetivo antes
seftalado habia dos mds: por un lado eliminar toda la competencia y, por el otro, constituir un

monopolio que controlara y llevara su imagen a todo el pafs..

En el fondo de la creacién de TSM habfa, de una manera implicita, una respuesta
politica de los concesionarios a la actitud que habia asumido el gobierno ruizcortinista al inicio

de su gestién, cuando trat$ de supervisar los mensajes que se emitfan en radio y television.

Casi 20 afios después, en 1972, viene a conformarse la mds importante empresa ligada a
los medios de comunicacién de nuestro pafs: TELEVISA. Su nacimiento se da en uno de los
periodos mds controvertidos en Ia historia politica de nuestro pafs, en la presidencia de Luis

Echeverria Alvarez.

Los primeros intentos para fusiorar los canales 2, 4 y 5 (TSM) con el canal 8
(Televisién Independiente de México) se dieron desde mediados de 1972, cuando 1as relaciones

concesionarios-gobierno se encontraban sumamente deterioradas y tensas. Oficialmente la

! Cremoux, Rad] Televisidn o prigida clectrdaica  Editorial FCE p.p. 100-110
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creacién del emporio se dio hasta diciembre de 1972 cuando se conoce 1a integracién de TSM
y TIM. Hay diversas versiones sobre el origen azaroso y conflictivo de Televisa: la primera de
ellas sefiala que el Grupo Monterrey, propietario del canal 8, se habfa plegado a las presiones
del Grupo Azcdrraga-Alemdn-O’Farril. La segunda decia que este iftimo grupo habfa
consolidado su hegemonia al frente de la industria de la radiodifusidn tras de infringir una
derrota a los industriales regiomontanos. La tercera version sostenfa que la competencia en el
terreno comercial era materialmente imposible al estar controlados todos los contactos, todas
las relaciones, acumulada toda la experiencia, los créditos y los recursos humanos. Finalmente,
la ultima versidn senalaba que la creacion de Televisa venia a ser la respuesta que dieron los
concesionarios al gobierno echeverrista para no permitir que el Estado afectara los intereses que
porlaﬁ(')s habfa creado. De esa manera era mds fdcil enfrentar ]a avalancha gubernamental, a

tomar medidas aisladas y dispersas.

Han pasado mds de 25 aiios a partir de la creacién de Televisa, en ese tiempo se ha
consolidado. A casi medio siglo de su nacimiento, en 1998, la televisién mexicana adquiere su
mayor nivel de desarrollo. En este momento presenciamos el dltimo parteaguas de la historia
de los medios de comunicacion. Desde ese punto de vista y siguiendo nuestra perspectiva de
andlisis, 1995 marcard otro hito en la historia de la television mexicana. En noviembre de este
ano se anuncié el nacimiento de un organismo multinacional formado por Televisa (México),
O Globo (Brasil), News Corporation (Australia) y Tele Comunication Incorporation (TCI)
(Estados Unidos)', con la finalidad de explotar el servicio de un “satélite directo al hogar”.

Para 1996 se esperaba tener ya en el aire 150 canales de programacidn en espaiiol y portugués.

Dicha alianza ubica al consorcio Televisa como el primero mds importante en el ramo,
considerando que se unen 2 empresas lideres en el sector de la comunicacién, Televisa como la
primer productora internacional de programas en espaiiol y TCI, el mayor emporio

estadunidense de televisién por cable. Se espera temer una audiencia de 400 a 500 mil

! L2 Jormade “Crean wpergrupo...” Z1-XI-1993 p.J
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latinoamericanos residentes en EU, ademds que el nuevo consorcio comunicativo tendrd
penetracién en casi toda latinoamérica y algunos pafses de la peninsula ibérica. En pocas

palabras, sin lugar a dudas Televisa pasé a ser la mayor empresa trasnacional mexicana.

Los cambios vertiginosos en el contexto mundial se han reflejado forzosamente en el
devenir de la televisién mexicana, por ello y por que la industria de la videocasetera se ha
desarrollado al amparo de aquélla es importante detenernos a sefialar qué cambios se gestan
desde principios de los noventa a la fecha, sobre todo porque las alianzas cristalizadas en el
sisterha DTH -SKY Entertainmenta Services (léase Televisa y asociados) versus Directv
(Television Aztéca—Multivisidn—NBC)- son la respuesta, en el sector de fos medios de
con.luni'cacién, al fendmeno de la globalizacién, dicho acontecimiento se enmarca en el
“fenémeno de las sinergias al que tanto se refieren los empresarios en la era de la

globalizacién; es decir, la unién de fuerzas entre varias entidades en el que una complementa

las carencias de la otra y viceversa™.'

Este cambio propiciard que finalmente Televisa decida dirigir toda su potencialidad a
reforzar su presencia en el exterior y frene su desarrollo en la industria del videocasete. En
1992, dato significativo, Videovisa deja de pertenecer a Televisa. A final de cuentas, las
ganancias de la primera resultan minimas comparadas frente a los dividendos que dard su
consolidacién en el terreno de la television global, o sea aquella que tendrd una cobertura

mundial.

Hasta diciembre de 1996 el sistema DTH no habia salido al aire a pesar de que tanto Sky
como Directv desde tres meses antes comenzaron a desplegar sus anuncios publicitarios para
suscribir al espectador mexicano. ¢La raz6n? La reglamentacién de Estados Unidos no lo
permitfa. Carlos Casasis Lépez, Presidente de la Comisién Federal de Telecomunicaciones

precisa que la diferencia de marcos legales entre México y E.U. demoré las negociaciones para

!EINI:icu.l “Los medios y s alianzay cetratégices™  Fernando Mcjia Barquera 27 de noviembee de 1993 p.35
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el uso de satélites extranjeros.”  En Ias leyes norteamericanas se desconoce la figura del
“concesionario de un satélite, no estdn diferenciados los conceptos de concesionario y prestador
de servicios para la utilizacion de los satélites; por tal razén los legisladores estadunidenses
quedan cefiidos de acuerdo a su normatividad. Por el contrario, en México si quedan bien

definidos cada uno de estos servicios”.

Ademds de este problema existe otro interno, también de cardcter juridico, que hace
muy peligrosa la creacién de organismos como Sky y Directv. La investigadora Florence
Toussaint lo sefiala: “El 29 de abril pasado (de 1996), el Senado aprobé el tratado de
reprocidad en materia satelital firmado entre nuestro pais y Estados Unidos, con lo cual deja la
via libre paral qu'e la nueva empresa Galaxy Latin America, cuyo socio en México es

Mulitivisién, pueda operar.

“Sin embargo, continda, el tratado aparece sin que antes en el pafs se haya legislado
para dictar las normas del juego a una nueva tecnologfa. Para variar, concluye, los hechos
anteceden a la reglamentacién con lo cual serfa luego muy dificil ponerle limites y especificar
modalidades que resguarden el interés piblico y eviten el crecimiento monopélico de las

1

empresas”.” Con todo y lo que pudiera pensarse el funcionamiento de DTH fue irreversible,

no hay marcha airds, s6lo se pospuso, para 1997 se dio el inicio de su funcionamiento.

En realidad Televisa prepar6 su internacionalizacion desde fines del decenio anterior y

se reorganiza desde principios de €ste. Varias razones nos lo indican:

i.-Desde enero de 1991 hay una reorganizacion interna del consorcio “para dar paso a
las nuevas generaciones”. Renuncian Miguel Alemdn y Rémulo O Farril al Consejo de

Televisa,” a partir de esta fecha Televisa quedar4 presidida por Emilio Azcdrraga, ello le dio

! B Financiero “Desisioncs™ 19 de scpticmbee de 1996 p.17
2 Proceen “Avanra on México la wievision "Directo al Hogar ™ Florence Tousmint, 13 de mayo de 1996 p.p. 64-65
3Emﬂ.iu- 25 de cocrg de 1998 p.p, 1,2 %6

15



mayor capacidad en la toma de decisiones. La salida de Alemdn y O Farril implicé una

recomposicién de fos cuerpos directivos.

2.-En 1991 Televisa coloca de 400 a 500 millones de d6lares en fa Bolsa Mexicana de
Valores con la finalidad de “invertir mds en el desarrollo de 1a television de alta definicién™ y

obtener, en consecuencia, mayor liquidez.

3.-En diciembre de 1993 el gobierno de Carlos Salinas de Gortari le concesiona 62
nuevas estaciones de television a nivel nacional y 5 concesiones para operar estaciones de

television en ciudades mexicanas fronterizas.

4 -Entre otros convenios firma contratos con diversas empresas latinoamericanas a fin
de fortalecer su presencia en la regién (Venevisién, de Venezuela, en sociedad con Univision;
Megavision, de Chile, América Televisidn, de Lima, en 1994, sin embargo, vende nuevamente

el 76% de las acciones que poseia;' Argentina Televisién Color S.A. ATECE, en 1996).

5.-Televisa, junto con otros empresarios, logran que se legisle sobre la explotacidn de la
television por cable-telefonfa. La operacién del sistema DTH es autorizado en un tiempo
sumamente breve, sin duda fue una consecuencia, ademds, del Tratado de Libre Comercio

entre México, Canadd y Estados Unidos, en vigencia desde el 1° de enero de 1994.

6.-Mientras lo anterior se daba, Televisa invierte, en 1996, 180 millones de délares para
impulsar la television DTH. Antes, en 1992 destiné 200 millones de ddlares en Panamsat, €so
le posibilitarfa ofrecer servicios de televisién directa al hogar en México, EU, a Sudamérica, El

Caribe, Espaiia y Portugal.

7.-Queda formalizada la alianza entre Telmex y Televisa, por medio de la adquisicién
de la primera del 49% de las acciones de Cablevisién. Dicho convenio permite el intercambio

de recursos y un mayor control de la telefonfa y el audiovisual. Todo esto conlleva la reduccion

l&uﬂﬁu%d:maudclm p.3 moc. de especaiculos,
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del control que el gobierno puede tener sobre estos grupos, significa el fortalecimiento de los
monopolios mexicanos en menoscabo y en contra de lo que establece la Ley Federal de
Competencia, la cual considera la prevencién y eliminacién de monopolios. Desde esta
perspectiva la Comisin Federal de Competencia queda desprotegida y con pocas posibilidades

reales de controlar el funcionamiento de dichos emporios.

En la década de los noventas la historia de la televisién en México y el mundo ha dado
un giro de 360 grados. Nunca jamds volverd a ser como antes. En el caso de nuestro pais los
cambios se dicron al amparo y bajo la bendicion del régimen de Carlos Salinas de Gortari.
Televisa, asi como los grupos econdmicos mds fuertes del pais han sido los mds beneficiados.
Sin duda la consolidacién de Televisa como una de las empresas mundiales de comunicacion
mds importantes se dan como resultado, primero, del fenémeno de la globalizacién mundial de
la economfa; no obstante, y como consecuencia de lo anterior, también es producto de la
liberalizacién de la economia en nuestro pais, dando como resultado el reforzamiento y plena
consolidacion de los grupos econdmicos mds poderosos que controlan los sectores mds
importantes de la economfa. La crisis mundial y la de los paises latinoamericanos, lejos de
golpear a estos grupos los ha hecho mds fuertes que nunca pues finalmente las politicas
privatizadoras dictadas desde el Fondo Monetario Internacional, los han beneficiado, aunque

aparentemente la crisis nos ha llegado a todos por igual.

En consecuencia, los alcances y la consolidacién de Televisa se verian mds reforzados
porque ha creado, a casi media centuria de su existencia, toda una cultura de la television
debido a los grandes sectores de poblacién que puede acceder a ella. Cuenta con un mercado
cautivo y acostumbrado a consumir lo que le presentan; este piblico, dice Rafael Rocangliolo
en un estudio hecho a principios de los noventas, recibe “en promedio mds de 500.000 horas
anuales transmitidas por televisién en América Latina. En los de Europa Latina (se transmiten)
11.000. Esto significa que lanzamos y recibimos 444% mds horas que los latino europeos

(Espaiia, Francia, Italika, Portugal, Rumania). Un caso extremo, concluye Rocangliolo, es el de
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Bolivia, que resulta ser uno de los pafses que mantiene m4s canales de television por nimero de
receptores: cerca de setenta canales para un parque de algo mds de 500.000 aparatos

receptores, o sea, mds de un canal por cada 10.000 receptores™.’

Probablemente la nueva configuracion mundial de la comunicacién dejard muy por
debajo estos mimeros. Los niveles de penetracidn y las repercusiones culturales que ello
acarreard aun son muy dificiles de prever. La soberania de cada pais tenderd a verse amenazada

y el proceso de pérdida de identidad cultural con seguridad también se verd alterado.

1.2 El Gran Salto Techolbgico.

El desarrollo de ia industria de las videocdmaras y videocaseteras tiene como
antecedenic directo el progreso tecnoldgico en el drea televisiva,. empero también obedecid a
otros inventos que mucho tiempo atrds fueron perfecciondndose. Entre ellos uno de los mds
trascendentes fue el transistor, creado por Sockley, Brattain y Bardeon en 1947. Diversos
autores coinciden en ubicar la aparicién del transistor como la base de la microelectrénica,
sustento esencial de la actual revolucién industrial. Wiener (1950), experto en cibernética,
considera que el transistor dio lugar a la 2® Revolucién Industrial en virtud de que €ste
permitié la automatizacion (mds alld del control manual, mecdnico) de los procesos de control,
manifestdndose como una modificacién cualitativa en la infraestructura tecnoitgica de las

sociedades contemporgneas.

(Qué permitié ese gran salto? Con este implemento se remplaza a los tubos de vacio
encargados de controlar el flujo de paso de energia eléctrica por medio de una placa

electrificada, ésta abre y cierra el circuito en una millonésima de segundo. A diferencia de los

gliolo, Rafael Medios de C icacidn y Democracia en América Lating ¥ El Caribe  Ediciones UNESCO Paris 1995 p.55
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tubos de vacio, el transistor estd hecho de materia sélida, no tiene partes mdviles y emplea

menos energfa, es un swicht.'

Nueve afios después (1956} del reconocimiento y uso del transistor surge el
magnetoscopio  comercial -VR 1000 (Video Record)- conocido actualmente como
videocasetera, desarrollado por AMPEX, compaiiia estadunidense dedicada a la electrénica. El
magnetoscopio condensaba 45 afios de investigacién: “En el periodo 1911-1956 surgen dos
particularidades que posibilitan la videograbacién prdctica; la sustitucién del imprdctico
alambre por cinta magnética, o lo que es lo mismo, la disposicion de una capa de polvo férrico
sobre un soporte resistente y relativamente eldstico, y el desarrollo de un sistema electrénico
para adaptar la sefial de video a registrar en lé cinta a Ias condiciones requeridas por las cabezas
magnéticas... La presentacion del magnetoscopio VR-1000 tuvo lugar con motivo de la
Convencidn de la Asociation of Radio and Television Broadcast celebrada en la ciudad de
Nueva York y que reunfa a las personas dependientes del sector profesional de las

telecomunicaciones...””

Inmediatamente se dejaron sentir los efectos pues toca en ¢l fondo y propicia una
revolucion en la produccién televisiva y audiovisual, permitiendo la generacién de nuevos
lenguajes audiovisuales. Tuvo una aplicacién semiprofesional y artfstica, ademds este invento
permitié el almacenamiento de las imdgenes grabadas, ddndole un giro a la produccién
televisiva tradicional “en vivo™, entre otros avances ya fue posible también grabar y editar con

una mayor calidad.

En conclusidn, los progresos de “las técnicas de registro video, desde el descubrimiento
del magnetoscopio en 1956, también han aligerado los problemas técnicos de la programacion y

han facilitado mucho, mediante la sobreimpresion, incrustacion y mezcla de sonidos, los trucos

I Montiya, Martfn det Campo  México anee 1a revolucida tecnoldgica Edtit, Dizna Mérico 1994 p.32
Pefaler, Tomds Video pera aficionados Edit, Paraninfo Espaba 1984 p.p. 16-17
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electrénicos que pueden dar a la imagen televisada maravillosas capacidades de giros y de

metamorfosis”.'

Con el empleo del magnetoscopio quedaron sentadas las condiciones para el desarrollo
industrial de las videocaseteras, dando lugar a la inevitable mediacién entre el hombre y su
entorno. Desde los inicios de l1os sesentas, y no después de muchos fracasos, los empresarios de
la electr6nica permitieron notables avances: las trasnacional japonesa, Sony, a mediados de este
decenio lanza al mercado equipos de videocasetera de 1/2” (Betamax) y de 3/4”. Entre 1966 y
1967 Japén también produce el primer magnetoscopio portdtil en blanco y negro; AMPEX -en

1967- fabrica el primer modelo de videograbadora portdtil a color.

Esta industria tuvo un i)erfodo relativamente lento de desarrollo por 3 razones: 1.-En
ese momento la television a color mantenia el interés de grandes sectores de 1a poblacion. 2.-La
" videocasetera estaba considerada como un accesorio de la television y 3.-Los costos eran
elevados debido, sobre todo, a que se encontraba en su primera fase de produccién industrial
masiva. Gran parte de las mercancias elaboradas eran absorbidas por la industria de la
televisién e instituciones privadas o gubernamentales con alto poder econémico para adquirir
dicha tecnologfa. No es casual, entonces, que Cees Hamelink’ calcule la disminuncién del
precio del transistor, entre 1960 y 1970, de 12 délares a 12 centavos de ddlar, una reduccién
de precio del 1000%, en virtud de que esto solo lo podia permitir la masificacion de la

produccién.

! Op. Cit Pierre, Albert y Tudesg p.p. 120-121
2uﬁduumadmzlﬁlp-pddulmuuneahmuniuddnmundiﬂ Edit. Gustavo Gilli Espsiia 1981 p.7
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1.3 El despegue, a partir de Ios setentas.

Aunque en México la tecnologfa de video se usé desde 1958' por Telesistema
Mexicano, hoy parte integrante de Televisa, a partir de la adquisicién de un equipo de
videograbacién Ampex, el auge definitivo de la industria del videocasete se dard hacia el inicio
de los setentas, etapa en la cual logra su consolidacién. En 1970 Philips introduce al mercado
el sistema VCR (Video Camara Recording). En esa fecha, sefiala Tomds Perales, “los
videograbadores habian alcanzado un grado de desarrollo tal que posibilitaba, por volumen,
prestaciones y precio, su introduccién en el sector de aficionados. Por ello Philips consideré la
viabilidad de ofrecer magnetoscopios para empleo en el hogar, dotdndolos de los complementos
apropiados. Philips desarroll§ un magnetoscopio con cipta de ‘4 pulgada, en casete de reducido
volumer{, dotado de unidades electrnicas para posibilitar Ia sintonfa de emisoras de television,

y el empleo del receptor de televisicn como monitor”.?

Por su parte Sony, 2 afios después, comercializa un sistema de videograbacién de 3/4” -
U-Matic-, ésta vine a ser otra version de sus equipos anteriores de 2” y 17, Para 1975
comercializa el formato Beta-Betamax, a diferencia de las otras posefa una cinta de 1/2”, esta
caracterfstica la hacfa incompatible con las anteriores y fue disefiada sdlo para uso doméstico.
Técnicamente resultaba diferente porque funcionaba a una velocidad menor (18.73 mm x seg.)
que la VHS (Video Home Sistem). VHS fue creada por la JVC (Victor Company of Japan)
con licencia de Corporation Matsushita, posee una estructura técnica diferente y, en
consecuencia, compatible con las videocaseteras existentes en el mercado. Tal diversidad
tecnoldgica fue el resultado de la lucha que sostendrfan, desde los sesenta, Beta (de Sony) y

~ VHS (de JVC) por conquistar el mercado mundial, ¢ implicd dos cuestiones trascendentales:

a)Por un lado se reflej6 que “estas grandes maniobras alrededor de los aparatos de

172", se vieron acompafiadas de una importante batalla de precios. En Estados Unidos los

V Er Naciona! “Perspectivas de) yvideo mexicanp™ Fernando Mejia Barquera 19 de febrero de 1996 .39
2 Op. Cit. Perales Towods p.p. 17-18
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magnetoscopios se vendieron durante los primeros meses a 1390 délares y un afio después era

posible adquirirlos de rebaja a 650 délares™.’

b)De otra parte se dio como la imposicién de 2 sistemas, formatos Beta y VHS, que
“implicaron de alguna manera una escisién tecnolfgica al interior de la regidn
(latinoamericana), sin que ella estuviera definida desde politicas o decisiones nacionales ;
sirﬁplememe nacié de la carencia de politicas que acompafiaran los acelerados cambios

932

tecnolégicos y la evolucién del mercado informal y del contrabando.

La anarquia imperante en el mercado, la carencia de reglas que normaran su
introduccién y funcionamiento, la falta de restricciones etc.., explicardn justamente el
desenvolvimiento de la industria del videocasete en nuestro pafs y ello influird (como lo
pretendemos mostrar en un capitulo posterior) para dar como resultado una industria mexicana
que se debate entre 1a legalidad y la piraterfa a falta de una politica de comunicacion social

sobre medios de comunicacién que norme su funcionamiento.

Desde el punto de vista estrictamente tecnoldgico, en apretado resumen Tomds Perales
concluye que “al VCR que inici6 el video de aficionados, le han seguido otros sistemas como
el Beta y VHS en 1975/76, el V-2000 en 1979/80 y el CVC en 1981, sistemas ¢€stos que
aportaban ventajas en cuanto a tiempo de registro, volumen de casete o prestaciones resﬁccto a
sus antecesoras.... Asf, en 1975 SONY desarrolla el sistema Beta, que aporta ventajas en
‘cuanto a reduccién de volumen y aumento de tiempo de registro por videocasete respecto del
VCR, dos factores de suma importancia para su empleo en el hogar o aplicacién de aficionado.
En el mismo afio JVC desarrollé el sistema \}HS, en 1977 Philips el VCR-LP, version
renovada del VCR, en 1978 Grundig el SVR, en 1979 Philips y Grundig el V-2000. y en
1980/81 el CVC por parte de Funal, aportando cada uno de ellos una nueva alternativa como

videocasete asequible al gran publico™.?

1
2
3

Fiychi  P. Las multinaciongles det audiovisual Edit. Gustavo Gilli  Espafia 1982 p.116
Op. Git. Getino , Octavio p.22
Op. Cit, Perales, Tomés p.p. 18,19
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El desarrollo ha sido desigual, los pafses subdesarrollados fueron impactados en
diferentes momentos. Podemos considerar la década de los setentas como la fase en que la
industria del videocasete se desarrolla, sobre todo, en EU, Japon y los pafses occidentales
europeos (ya desde 1972 las principales  compaiifas cinematogrdficas  comienzan a
proporcionar peliculas -Twenty Century Fox entre ellas- para ser editadas en video). Las
naciones asidticas y la regién latinoamericana volverdn sus gjos hacia a cllas, a nivel masivo,
s6lo hasta fines de esta etapa. La socializacién de la videocasetera y sus repercusiones en

Ameérica Latina, en cambio se dardn hasta iniciados los ochentas.

En México ya se podfan adquirir videocaseteras a finales de 1976 y principios de 1977 a
precios elevados. En 1978 se comercializa la SL-5400 (Betzf 1 y Beta 3); para 1979 se saca al
mercado la SL-5600, posefa control aldmbrico; en 1980 Ilega la SL5800 con tres cabezas de
video.! Como sucedié en sus paises de origen, fueron consumidas inicialmente por oficinas
gubernamentales o instituciones educativas. La tendencia a nivel mundial se redujo a una
selecci6n natural de las diversas marcas en competencia, a final de cuentas, ya en 1983 fa
oferta qued¢ reducida a los VHS, Beta y Video 2000. En México se ha impuesto finalmente el
sistema VHS, frente a un Beta que, de mucho tiempo atrds, se ha quedado rezagado o
simplemente ya casi no tiene presencia en el mercado; Video 2000 nunca fue competitivo, al
menos en nuestro pais. A nivel internacional unas 37 empresas fabricantes comercializaban 273
modelos diferentes de grabadores de video de uso doméstico. De ellos 146 modelos trabajan
segiin el VHS, 36 de acuerdo al Beta y 52 conforme el Video 2000 (datos facilitados por GFK

1 2

Handelsforschung)™.

El impacto masivo de la videocasetera en México y en América latina llegé hasta los
ochenta, a partir de esta fecha se da el inicio de ta “cultura del video”, el crecimiento ya fue

explosivo, como resuitado de fo acontecido sobre todo en EU, Jap6n y Europa. E! uso de la

! picaro, Leticia Una década de video en Miéxico Edit, Trillas México 1985 p.46
2 Ratrir, Dictrich Mamual & los nucvos mobos Edit. Custav Gilli Espetia 1982 p.p.193-194
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videocasetera ya habfa adquirido una fuerte presencia en todo el orbe y fue de la siguiente

manera:

1.-En 1978 se vendieron en todo €l mundo cintas magnéticas por un valor de 4.2 mil

millones de marcos, de ellos 3 mil millones correspondfan a cintas de audio y video.

2.-En 1980 se vendieron en Europa occidental entre 10 y 11 millones de videocasetes

virgenes.

3.-En 1981 la venta de televisores a color en EU aument6, en la primera mitad del afio,

en 20.3%, la de las videograbadoras lo hizo en 89.6%.

L

4.-Para 1983 en todo el mundo funcionaban 36.5 millones de videorecorder.'

Cinco afios después Sony da forma 2 lo que el “Wall Street Journal™ ]lamd la tercera
batalla del video, con el lanzamiento de la video “Hi-8” para enfrentar a Ja VHS. A estas
alturas Sony habfa comercializado 550 millones de videograbadoras. Desde siempre la lucha
por ganar el mercado de las videocaseteras ha sido sumamente agresiva : “La batalla por la
superioridad en el mercad;a del video ain no se ha decidido en favor de ninguno de los dos
sistemas. Es posible que, igual que en aquella batalla del sistema VHS contra Betamax, esta
vez sea también el mercado de programas de las videotecas el que dé la clave... no se prevé un
final a la guerra interna del video en Japdn. Se hace sentir una vaga insinuaci6n acerca de la
posibilidad de que se dé un acuerdo cntre enemigos en el campo del video...™* En esta
confrontacién Sony se ubica, en 1989, en el tercer lugar a nivel mundial como productora de

videocaseteras, después de RCA y Panasonic, controlando el 12% del mercado mundial.?

De hecho desde la década pasada el uso de las videocaseteras ha tenido cambios muy

importantes. Japon, EU, Inglaterra, Francia, Polonia, México etc.., Tesintieron  las

i

Tbidem

2"um5myunimmdcbmﬂamdﬁmmVHS"deDu8giegd aparecido ¢n Excflsior 19 de septiembre de 1989 p.p. 34
3lE.IHA:l'l.Int:k) 21 de agosto de 1989 p. 3F
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repercusiones en diferentes niveles. Por ejemplo, en el pafs oriental, uno de los principales
productores mundiales de equipo electrénico, ya desde inicios de la década de los noventas la
compra de videocaseteras fue mayor que la de televisores." Polonia, con casi 3 millones de
videocaseteras, supera a Francia e Inglaterra en cuanto a la adquisicion de este tipo' de equipo.’
En este dltimo pafs “para 1981 habfa 500 mil videograbadoras, pero ahora casi tres cuartas
partes de los hogares tienen VCRs con unidades que adin se sitdan a la tasal de 200 mil al

afio...””*

En Estados Unidos el crecimiento es explosivo, el sector de las ventas del video pasd
“de 8000 a 12 000 millones de ddlares... que encuentran su @mbito mds importante en la

s

cadena de supermercados...”" En norteamérica este negocio ha gener'ado un ejército potencial
de 14 millones de videoaficionados. De otra parte se calcula que 57 millones de clientes asisten
por semana a las tiendas locales de video, generdndole a los estudios hasta un 45 % de los

ingresos de algunas peliculas.’

En Espaiia, otro caso significativo, en 1992 “se gastaron 480 millones de ddlares en
alquiler y compra de videos™ lo cual representa un incremento de m4s del 60% con respecto de

1991, de acuerdo a un estudio presentado en el III Symposium Videogrdfico Nacional.®

Si antes pasaba un lapso de tiempo considerable para asimilar los avances
tecnoldgicos  -todavia hasta mediados de los ochenta- para la década actval no acaba de
aparecer un producto y ser comercializado cuando ya tenemos encima otro nuevo. La
digitalizacién de la tecnologfa, el rayo l4ser aplicado al audio y al video, junto con la television

de pantalla gigante vendrdn a ser, desde inicios de la presente década, la punta de lanza de la

! g1 Nacional ““Video, wciedad ¢ imaginacidn™ Anmlio Sincher § de marmo de 1995 p.I2

2 BT Daiverssl 245 de abril de 1994 p.1

3 Excligior “Auge de In industria del viden en Gran Bromia” Raymond Snady 3 de diciembes de 1990 p.4
4 El Universal 31 de agosso de 1991 p.12

2Rcform| "Lox estudios ignorn # celuloide™ Richard Turper 10 de febeero de 1994 p.26

E! Universzl 6 de mayn de 1993 p.6
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innovacién tecnoldgica. Si en 1992 Japdn produjo 44 000 televisores de este tipo, para 1993 se

elevd a 300 000, en 1994 la produccidn se dispard a mds de un milién de aparatos.'

Considerada tecnologfa de punta, la digital comienza a ser la predominante en el
sector de las comunicaciones. Entre 1994 y 1996 suceden cosas importantes: “El video de
disco digital (VDD), es la nueva generacién de productos electr6nicos a puato de suceder a
las cintas de video como soporte de imagen y sonido”. En abril de 1995 Sony daa conocer,
finalmente, una videograbadora (VTR) portdtil Betacam Digital.” Por su parte Canon anuncia
la produccion de una cdmara de video “controlada por el ojo” llamada H18 Movieboy E1 con
un diodo que envia luz infrarroja a! ojo que ve por el visor. Sony, en junio de 1996, hace
publico el lanzamiento de una videocasetera port:itil. con pantalla individual -videogafas-, el D-

V500. A fin de mejorar la calidad visual se prevé complementarlo con el videodisco digital.?

No obstante hay un problema crucial en el drea de las videograbadoras, debido a la
incompatibilidad por falta de acuerdo entre los fabricantes, lo cual se manifiesta como la
expresion de la lucha entre las diversas corporaciones por tratar de imponer sus sistemas “que
acabé con la victoria del formato VHS de Matsushita y la derrota del Beta de Sony”. En 1995
esta compafifa finalmente uni6 esfuerzos con Philips, de otro lado quedd ubicada Toshiba al
frente de Matsushita, Hitachi, Pioneer y Thompson de Francia, asi como tres empresas de cine
y television como “Time”, “Warner”, “MGM” y los “Estudios Paramount”, entre otros,*
con el objetivo de producir y comercializar video discos digitales de alta densidad. Si bien las
grandes de la electrénica mo pudieron ponerse de acuerdo, en septiembre de 1995 los
fabricantes de computadoras convinieron “sobre un formato unico para los videodiscos
digitales como el predmbulo irremediable de la desaparicién del videocasete, lo mds
significativo de este avance es que hay un desplazamiento de la videocasetera y un

entrelazamiento de la televisién y la computadora, credndose la posibilidad de insertar un disco

! fxcdlsior 21 de moviembre de 1994 p.p.6,10
Eoxodisior 17 de abril de 1995 p.p. 6,15

3 o Tormads "Menaje™ 16 de junio de 1996 p.d7

4 Excaizor 4 de febrero de 1995 p.3
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en la computadora y observario en el televisor, independientemente del formato donde surja 1a

informacidn.’

En otras palabras, €l fen6meno de la globalizacién mundial terminé imponiéndose pues
fuera de tales blogues resulta mds que imposible lograr avances en la carrera digital. Ahora,
por un lado, las economias nacionales se encuentran atravesadas por las corporaciones que
dominan las diferentes y mds importantes actividades econémicas. Ademds, por otra parte, los
grandes emporios tienen intereses y vinculos en distintos sectores de la economfa por la gran

diversificacién del capital contempordneo.

Como hace 25 afos, la industria de 1a electrénica se la disputan Japén y,EU. Ahora se
repite el esquema en el sector de 1a informética, empero casualmente hoy, en los noventas, las
empresas lideres de 1a informadtica también tienen fuertes intereses en la electrénica (television,
videocdmaras, videodisco, videocaseteras y otros articulos): “de esta forma entre las 25
principales compaiifas mundiales de informacién y comunicacion 12 de ellas tienen su origen
en Estados Unidos, mientras que siete son japonesas; dos alemanas; dos francesas; una italiana
y una del Reino Un}do. A la cabeza de las 25 empresas se encuentran NTT de Japdn, seguida
por dos estadunidenses American Telephone and Telegraph (AT&T) e IBM. Excepto el guinto
puesto que es ocupado por la operadora alemana Deutsche Telekom, el resto de los primeros 10
sitios son ocupados por Matsushita, Sony, Nec, Fujitsu, Hitachi y Toshiba”.” Estas 6 tltimas,

reiteramos, son lideres en el sector det video.

Los avances logrados hasta el momento han sido el resultado indudable de una rotunda
revolucidn tecnolGgica en el drea de la informaci6n, con fuertes implicaciones en el terreno
cultural, sostenida en 3 soportes fundamentales: informdtica, telecomunicaciones y el
audiovisual. Para Bernard Chevry, citado por Fiechy, el uso de la videocasetera vislumbraba

cambios revolucionarios porque “‘el desarrollo increfble de la videocassette y del video-disco,

! Reforma “Que viva el videodisco digital, mucna ol videocasetc™” Icffrey A, Trackeeaberg y David P. Hamitioo 18 de septiembre de 1995 p.40
2 ¥ Pingnciero “De EU y Japdn, 19 de Kis 25 “gigantes” dc ha informacia” 1° de abeil de 1995 p.17
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apoyado por una inversion de muchos millones de délares en el campo de la investigacion
tecnolgica en numerosos pafses, anuncia la revolucion mds grande de los medios de
" comusicacién desde la aparici6n de la television {...} Ha nacido una gran industria, la cual estd
destinada a convertirse en una de las empresas m4s significativas y mds beneficiosas de nuestro

tiempo™’.

No es nuestro  interés polemizar acerca de los impactos “revolucionarios” del uso del
videocasete -como una de las Nuevas Tecnologias de Informacién que se han desarrollado en
los tltimos 20 afios- empero hay un hecho indudable: el uso de los andiovisuales ha modificado
radicalmente los sistemas de comunicacién social con fuertes implicaciones en el terreno
cultural; los avances tecnoldgicos siempre, y mds ahora, han 'tenido una penetracién sin igual
en los pafses subdesarrollados o periféricos, debido a los profundos lazos de dependencia con

las naciones del primer mundo.

Lo importante en este momento serfa responder a la interrogante de por qué hasta los
ochentas es cuando se deja sentir ia influencia del uso de la videocasetera en México y en la
gran mayorfa de los paifses subdesarrollados de América Latina, a pesar de que este recurso fue

comercializado 10 afios atrds.

Primero, es importante destacar que sucedié de esa manera porque los procesos de
asimilaci6n tecnoldgica deben seguir tiempos relativamente largos. Adquirir una videocasetera
implicaba una erogacién econdmica significativa para et grueso de la poblacién. En segundo
" término consideremos que a finales de los setentas México inicié su recorrido -atin no ha
terminado- por la primera de las crisis recurrentes mds severas (1976) que implicaron una
reduccién de la capacidad adquisitiva de los grupos sociales medios y, no digamos, el de la
clase trabajadora. En tercer lugar debi6 haber pasado un tiempo considerable, mids de 2
décadas, para que dicha tecnologfa -las videocdmaras, la videocasetera y el videocasete-

pudiera haber sido comercializado en nuestro pais. Finalmente debieron crearse las condiciones
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para lograr lo que Flichy !lama el “consenso ideolGgico para aceptar el audiovisual” como

parte complementaria del entretenimiento ofrecido por la television.

Si bien estos fueron los obstdculos que debieron haberse salvado, la videocasetera contd
con las mejores condiciones para desarrollarse en el corto tiempo; ésta llega y se establece con
los manteles puestos debido a que 1a infraestructura televisiva le ofrecfa toda la “habilitacién”
necesaria para funcionar: casi em todos los hogares existe un televisor y esto facitita el
desarrollo acelerado desde principios de los ochentas. De ahf nuestro planteamiento de que la
television es la madre y, en consecuencia, e} antecedente mds directo de la industria de las
videocaseteras. S6lo a parti de la televisién se hizo posible el uso y socializacién de la
videocasetera, lé ap'aricién de ésta no puede explicarse sin aquélla. Por otro lado, la expansién

de la televisién también ha propiciado el uso generalizado de la videocasetera.

Asimismo es preciso sefialar que si bien en 1982 estalfa el segundo momento critico de
la economfa mexicana, el contrabando permitird la introduccidn de videocdmaras vy
videocaseteras, asi como el videocasete y los complementos necesarios para que quien tuviera
interés pudiera grabar vy réproducir sus propias imdgenes o ser parte de los incipientes
videoclubs que ofrecfan peliculas clandestinas a precios econémicos. También existic la

posibilidad de reproducir programas televisivos y verios cuando uno lo quisiera.

Desde la perspectiva econdmica tambiéa es preciso recordar que con José Lopez Portillo
se dan los prolegémenos del proceso de liberalizacién de la economia, con la anexién de
México al Gatt (Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comerciales)' se inicia de hecho
la reorientacién de modelo econémico imperante hasta ese momento. A partir del sexenio
I6pezportillista como antecedente se dan los primeros pasos para pener en prdctica el proceso
de reconversion industrial que iniciarfa Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) cuyos planes

de gobicrno iniciardn la reorientacién de la politica econdmica y social que culminard en el

1 Vid Supra Siguicen spartado.
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perioﬁo de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) con la firma de! Tratado de Libre Comercio
entre México , Canadd y EU. En consecuencia, la reorientacién de la economia iniciada con
Lépez Portillo permitirfa una apertura del mercado, facilitando la comercializacion de aparatos
electrénicos, desde equipos modulares, e instrumentos musicales hasta las cdmaras y
videocaseteras domésticas, dando lugar al “boom™ del uso de la videocasetera y
conse.  1temente a toda una industria (Videocentro, Blockbuster...) que en menos de 10 afios
ha tenido un desarrollo acelerado = con profundas repercusiones en el negocio del

" entretenimiento y la cultura.

Ahora bien, desde el punto de vista politico, la falta de una directriz gubernamental en
el fégiinen legal de los comunicacion social , desde siempre, que oriente las diversas prdcticas
comunicativas, permitié el desarrollo andrquico de 1a industria del videocasete. Este hecho dard
lugar a negocios clandestinos productores de cintas de video, teniendo como resultado el

fenémeno de la piraterfa, lastre endémico de este sector.

La integraci6n de la videocasetera al uso cotidiano también trajo como consecuencia una
ruptura tecnolégica al interior de México y de fa regi6n latinoamericana, debido a la
introduccién  sin control de equipo  electrénico y a la falta de politicas o decistones
nacionales -competencia del gobierno mexicano, en nuestro caso- que acompafiaran los
acelerados cambios tecnoldgicos y la evolucién de los mercados formal, informal y el

contrabando.
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1.4 Integracién de equipos mejorados a partir de los ochentas.

Podemos considerar el lustro 1980-1985 como el periodo donde la industria del
videocasete adquiere uyn fuerte impulso como resultado de la competencia entre las grandes
productoras como VHS, Sony, Mitsubishi, Philips, JVC etc.., En este lapso ya se
comercializaban diversas marcas, pero quienes obtuvieron hegemonfa fueron VHS y Sony con

sus diferentes modelos Beta, como lo muestran los siguientes datos:

Cuadro N°4
Videograbadoras mds comercializadas entre 1980-1987
Tipo de equipo Caracteristicas Fabricante - Afo de Produccion
Betacam Cdmara y grabadora Sony 1981
alavez
CvC Volumen reducido
cinta de 1/4” Funal 1980
Betamovie Videocasete y cdmara Sony 1982
reducida
Beta G mnivideocasete Sony 1982
VHSC casete de 95x59x22.5mm  Matsushita 1982
compatible con VHS
Betacam Cinta 3/4” Sony 1983
YHS 1/2” Matsushita 1983
Betacam SP Almacenamiento de Sony 1987
video digital y sincro-
nizada.

FUENTE: Cuadro ¢liborado con infortiacion provenients de diversos diarios.

Desde inicios de fos 80 se producfan videocaseteras y videocasetes en 5 formatos (Beta,
VHS, VCR, Video 2000 y SVR), en cuya fabricacién participaban 37 empresas, las cuales
comercializaban 237 modelos diferentes de grabacion casero; 146 trabajaban segiin el VHS, 36

con el Beta y 52 de acuerdo al Video 2000.'En el caso de nuestro pafs las de mayor

L op. Cit. Razzke p. 200
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penetracién fueron la Beta de Sony y VHS (de Matsushita). A mediados de la década de los
ochenta se consideraba que la Beta era utilizada por el 70% de los usuarios, el 30 % restante
empleaba la VHS.! Ya en los noventa la tendencia ha sido a la inversa, provocando la

desaparicién de la primera y la imposicién de la segunda.

Serd hasta después de 1983 y 1984 cuando comienzan a manifestarse las repercusiones
en diversos rubros: desarrollo de la industria de la maquila, comercializacién, elevado
consumo, importacién de videocdmaras, videocasetes y videograbadoras. Esta industria
comienza a tener un rol importante en el espectro econdmico. Por principio de cuentas se
considera que Méxjco, en 1984, ocupaba el onceavo lugar a nivel mundial en renta de video,’
absorbia el 10% de las videograbadoras y 5% de los videocasetes exportados por Japon, segiin
el Anuario Estadistico de Japén.’ . Otra fuente precisa que en 1985 México adquiere et 40% de

los videocasetes exportados por EU y para 1986 habfa un millén de videocaseteras, la mitad en
el DF.*En 1985 el uso de las videocaseteras ya se habfa generalizado dando lugar a la aparicién
de los llamados videoclubes ( a\ éstos nos abocaremos después), sefialamos el dato como una
referencia para comprender las implicaciones y el alcance de la introduccién de las

videocaseteras.

Realmente sélo se tienen datos relativos y varfan demasiado porque no hay un control
sobre el equipo que se importa. Sin embargo Leticia Picazo ofrece aproximaciones de diversas
fuentes informativas, respecto a las videocaseteras *“... en 1984 habia 400 mil'y otra (fuente)
afirma que en 1986 existian entre 150 y 200 mil. A partir de 1985 la cifra creci6
vertiginosamente y para fines de los ochenta se torna ain mds efervescente”. Samuel
Kreimerman, presidente de la Asociacidn Nacional de Productores de Video A.C.
(ANPROVAC) asegura que en 1988 existfan aproximadamente de 3 a 4 millones de

videocaseteras Beta y 100 mil VHS.

! Exofigor 79 e scpicmbes de 1989 p.2

2 Gromwarth, Marvin El video en cans Edit. Rocs México 1985 p.98

3 punto 24 de junio dc 1983 p.2é

4 550 Delarbee, Radl Las redes de Teevisa Edit. Claves Iatinoamericknss Mexics 154

S Reygadas, Prdm y Upilic Vicr Produccide, distribucida ¥ cxhibicida cinematogrifica co México 1982-1988 mimeografiads  México DF, *
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“Por su parte, agrega Leticia Picazo, la revista Videomonitor se refiere a 2 millones en
1987 y 4.5 millones en 1990." Sin embargo Justino Compean, actual director de Videovisa da
una cifra menor pero igualmente representativa: 4 millones de videohogares contra 14 millones
de telehogares,” mientras Jos¢ Dfaz, presidente de Video Universal, una de las empresas
distribuidoras }der en México en ese entonces va mds lejos: 5 millones de videohogares y 20
millones de telehogares en 1990 De su parte Octavio Getino sefiala que en 1986 en México

existian 3 millones de videocaseteras.*

Desde 1984 México se convierte en maquilador en el sector de aparatos eléctricos y/o
electrénicos, considerando que realmente no aporta mds que la mano de obra, dejando las
ganancias para las compafifas maéuiiadoras norteamericanas y japonesas. En 1988 habfa 1529
magquiladoras, 1/3 de ellas dedicadas al terminado de productos relacionados con el sector de
las videocascteras. La participaci6n es incipiente, al respecto Leticia Picazo indica que “Asf{
parece comprobarlo el hecho de que de las 164 empresas japonesas en México 56 sean
maquiladoras, y 48 de €stas se ubiquen en estados fronterizos de la Repiiblica -Baja California,
'Chﬂiuahua, Coahvuila y Tamaulipas- lo que significa que su produccién estd dirigida a los
Estados Unidos. De dichas magquiladoras, el 48.2% se dedica a la produccién de materiales y
accesorios eléctricos y electrnicos, utilizados en productos como videocasetes y videocintas,
que a su vez serdn terminados en plantas matrices ubicadas en Estados Unidos y Japdn, Yy que
luego Megardn a México como mercancfa de importacion”.’ Pudiéramos pensar que esta
situacion resulta una ventaja para México pues le ayuda a resolver el problema del desempleo,
empere ¢l remedio es temporal pues ademds que las ganancias se van al extranjero, estas
fuentes de empleo tienen un futuro incierto pues con la misma facilidad con que se establecen

son desmanteladas.

! Videpmoninr et 5 odm. | 1990 p.24

2%

3 pia

# Op. Cit. Getino p.p. 23-24
SOp. Cit. Picxxo p.45
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Debido al impulso de la industria de las videocaseteras México, Brasil y Argentina se
han vuelto centros maquiladores y ensambladores, convirtiéndose en 3 .escalones fundamentales
para la expansidn de la industria en la zona latinoamericana. Nuestro pafs, por ejemplo,
participa desde inicios de! decenio anterior: “a través de la Viditel ensambla entre 30 y 40 mil
videocasetes mensuales en formato Beta con cintas procedentes de Sony, Fuji y Scotch.
Argentina, el tercer pafs de la regi6n en cuanto a niveles de magquila local, lo hace por medio
de cintas originadas en Agfa y 3M, por medio de empresas nacionales, entre las que se destaca
en el sur del pafs la Shelby Fueguina. El volumen mensual de ensamblaje de videos es de

alrededor de 100 mil, en formato VHS”.'

Brasil es el ‘ﬁniJco pafs que de maquilador neto se ha convertido en importador de
algunos elementos para el ensamblaje de equipos, logrando una produccién local incipiente de
la videocasetera VC-8510 de la Sharp. Dichas relaciones entre una industria regional limitada y
las corporaciones japonesas y estadunidenses no hacen mds que mostrar politicas de produccién
para tener un mejor control del mercado de los productos electrénicos, en virtud de que los
paises ensambladores son s6lo armadores y no participan en ninguna otra fase del proceso
productivo, no digamos en la elaboracién de las materias primas, condendndose a participar
inicamente como proveedores de mano de obra barata, “en Venezuela Japén provee el 50% de
las importaciones de equipos y Estados Unidos el 37%, aunque en materia de videocasetes o de
cintas que se ensamblan en el pafs, Estados Unidos maneja el 30% del mercado, Japon el 12%
y las empresas europeas el porcentaje restante. En el Penii el dominio de Sony y Mitsubishi es
prdcticamente total, dominando la primera el 70% de la producci6n y la segunda et 30%. En
Brasil Sharp tiene el 45% del mercado de equipos, Philco el 20% y Mitsubishi et 15%. En
materia de videocasetes, BASF controla el 50% del mercado, seguida de 3M con el 20% y Fuji

con el 10%. A su vez, en México, Sony posee el control del 80% de los videocasetes dejando a

! op. Cit. Getino, Ocavio p.23
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Ia Mitsubishi y a las corporaciones norteamericanas el 20% restante”.' Fortune, en su edicién

de julio de 1990, sefiala que los japoneses producen et 95% de los videocasetes del mundo.

Lo anterior nos lleva a precisar algunas reflexiones imiciales. Después de 1980 se
aprecia una fuerte penetracién de los mercados estadunidense y japonés dedicados a la industria
de la electrénica {considerando la prbduccién de videocdmaras, videograbadoras y videocasetes
en esta categoria). Materias primas, insumos y todos los equipos provenfan del extranjero, por
ello los paises maquiladores o armadores terminaron cumpliendo 3 ﬁ;nciones bdsicas, en virtud

de que en realidad no ‘hay una industria del video en México:

a)Se convierten en prestadores de mano de obra abaratadora de los costos de
produccion. Esto explica la decisién de Toshiba de trasladar a México, en 1994, parte de su
produccidn de televisiones menores de 27 pulgadas, para contrarrestar los altos costos de mano
de obra en EU.?

b)Adquieren, geogrdficamente, el rol de trampolines para distribuir los productos
generados por esta industria y

c)Propician la generacién de mercados sumamente amplios que hacen posible la
produccion, distribucién, comercializacién y consumo de una materia que, a final de cuentas,
desde el punto de vista econémico s6lo ha beneficiado a los grandes emporios y, en menor
grado, a quienes se han dedicado a su distribucién, sean quienes lo hacen legalmente o a través

de la industria del contrabando.

Desde esta ldgica la expansién continu6. Es interesante destacar el crecimiento
observado entre 1980 y 1988, segin fuentes japonesas, se importaron 9,934.070
videograbadoras; en 1987 fueron 9,907.077 aparatos, provenientes sélo del pafs oriental’
(considérese que muchos de los datos aparecidos a lo largo de este trabajo provienen de

empresas que comercializan legalmente su producto. En realidad es imposible contabilizar

¥ thidem
? Ei Financiero 3 de febrero de 1994 p.12
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nimeros totalmente fidedignos, en razén de que muchos articulos electrénicos son

comercializados por vfa del contrabando y nos permite sélo aproximarnos a los datos reales).

Segtin el prospecto de colocacion del grupo Televisa, debido al proceso de asimilacion
tecnoldgica, el nivel de penetracion de las videocaseteras se dio en este orden: en 1985 sdlo
8% de los hogares mexicanos posefa este aparato; en 1986 crecié el 10%; para 1987 ascendi6
al 14%; 1989 despeg hasta el 20%; durante 1989 y 1990 el incremento se dioen23% y 26%,
respectivamente.' Por la razon esgrimida en el pdrrafo anterior nos parece que estos datos si
bien reflejan avances notables resultan sumamente conservadores, empero es posible observar
que el uso de la videocasetera y todos sus implementos dio un giro de suma importancia a las
diversas précticas de comunjcacién social que se dan en el entorno de los mexicanos. Su
utilizacién generd muiiltiples repercusiones, rdpidamente fue integrada por las compaiifas
televisivas en el proceso de produccién de sus mensajes. Televisa, previendo sus alcances, en
1985 se convirtié en importadora de videocaseteras; en ese mismo afio esta empresa, en un

intento fallido, pretendié comercializar sus propias videocaseteras.

México estd considerado como uno de los principales mercados de la zona
Jatinoamericana por cuestiones geogrdficas y econ6micas. Para 1991 se consideraba que en
nuestro pafs existfan 4 millones de videocaseteras (cifra relativamente baja, considerando la
existencia de 16 millones de televisores, contra los 14 millones que habfa a fines de los

ochenta) mas con todo y eso se observa un incremento en su utilizacién,

Samuel Kreimerman, presidente de la ANPROVAC, sefiala que nuestro pais ocupa uno
de los primeros lugares del mundo en el consumo de videos. Segiin Kreimerman existen 4 500
videoclubes independientes en toda la nacién, cada uno de ellos con 250 socios. “En la
Repiblica Mexicana el milién 125 mil nimeros de socios de los videoclubes independientes

alquila un promedio de 4 peliculas a la semana, lo que significa una renta semanal de 4

llihs.MlchC)rm El video en Méxica, € caxs Televin Tesis UNAM FCPyS 1994
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millones 500 mil pelfculas y una mensual de 18 millones. De esta manera, concluye el
dirigente, si se multiplica esta cantidad por cuatro miembros de una familia, se tiene el
sorprendente resultado de {72 millones de espectadores mensuales!, lo que ubica a México

entre los principales paises en donde se consume mds video...”™

Lo anterior se daba en 1990, cuatro afios después se observé un incremento. De acuerdo
a una encuesta Luis Enrique Lépez precisa que “En 1994, 53 por ciento de los encuestados no
acostumbraba rentar algdn tipo de video. Tal porcentaje s¢ ha incrementado ahora hasta 70 por
ciento; en 1095, 30 por ciento, del 70 por ciento que tiene videocasetera en su hogar (4 por
ciento menos que a final de 1994), renta en promedio semanal 2.1 ;/ideos (contra 2.3 del afio
anterior), de preferencia durante los fines de semana” . Para 1995, de acuerdo a los datos de la
revista US/Latin Trade, 40% de los hogares ea Latinoamérica poseen videocasetera, estos datos
nos muestran la potencialidad del mercado audiovisual en nuestro paifs y en toda la regidn latina
del continente americano, en virtud del alto indice de consumo; no es gratito que Warner
Home Video, una de las principales distribuidoras norteamericanas en México vaticina obtener

ganancias anuales por 50 millones de délares.’

Meéxico tiene un piiblico potencial vastfsimo y ha dado como resultado que las grandes
compaiifas de video extranjeras sean las mayormente beneficiadas pues los canales de
distribucién y exhibicidn, finalmente, han sido controlados por 3 empresas: Videoprima (antes-
Videovisa), Blockbuster y Multivideo, sobre todo después de la apertura comercial de nuestra
nacién desde 1994, Lamentablemente los intentos por impulsar los videoclubes distribuidores
de un cine y un video distinto al norteamericano fueron exterminados. La experiencia de
Zafra, una empresa que pretendia distribuir y exhibir video y cine en video distinto al

norteamericano, es sigaificativa, por las condiciones impuestas por el mercado del video.

IExuﬁsiw “México ocupe ef primer fugsr def mundo ez & consumo de video” 23 de abril de 1990
2 fiforma "Cine y videa” 15 de coero de 1996 p, 10 Sece, Cuhural
3El'Nadm:l *México, buen mercado pars ¢ video" 20 de spriembre de 1996 p.45
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Las repercusiones del desarrollo de este negocio fueron enm muchos dmbitos. Ha
trascendido al video en s mismo para ser parte de la realidad cotidiana: el subcomandante
Marcos, a propdsito de un coloquio en la UNAM, aprovecha la tecnologia para enviar un
mensaje a la opini6n piblica ; Manlio Fabio Beltrones, gobernador de Sonora, en un afdn
propagandfstico entrega al entonces presidente Carlos Salinas de Gortari, un videocasete donde
Luis Donaldo Colosio destaca las cualidades de Ernesto Zedillo, quien con posterioridad
vendria a ser el presidente de México; los representantes de las industrias editorial y del cine
sefialan que una de las causas fundamentales de su crisis obedece a la industria del video; la
videocasetera ha impuesto formas nuevas o diferentes de hacer television: desde el “Cdmara
infraganti”, copia fie! del antiqufsimo *“Cdmara escondida™, pasando por ““A través del video™
hasta “Te caché” etc.., la television ha adoptado la videograbadora como un auxiliar o
complemento indispensable por las ventajas técnicas que ha implicado su uso. En otras palabras
estainos ante un invento que en el curso de 20 afios Je ha dado una vuelta (;o mds?) a la rueda

de 1a cultura audiovisual.

E! desarrollo de la industria del videocasete dio como resultado el surgimiento de los
videoclubes. La asistencia al cine -;casualmente?- fue cada dia menor; la videocasetera
consumi6 parte del tiempo que antes se dedicaba para ver television. Ahora quien posee una
videocdmara con mucha regularidad graba sus propios eventos familiares y puede reproducirlas
en ese mismo instante; ahora Ja memoria de la cotidianidad -antes lo era la fotografia- . nos la

proporciona la videocdmara en plena consonancia con la videocasetera.

Por otra parte, el videocasete y la videocdmara se emplearon para editar peliculas, de
ahi surgi6 el Videohome en EU y con posterioridad esta prictica se hizo extensiva a México.
También nace y se fortalece una industria ilegal, pirata, dedicada a la reproduccién de pelfculas
en videocasete tan productiva como la legalmente establecida, la cual se ha desarrollado, entre

otras razones, por la falta de normas juridicas que permitan su regulacion.
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Las repercusiones de la industria de la videocasetera, en consecuencia, se han
manifestado en los planos econdmico, politico y cultural, muchos de ellos ain diffciles de
predecir. Sin embargo, incuestionablemente ha logrado, en comparacidn con la televisién,
avances considerables en un lapso de tiempo menor; esto es tan cierto que los niveles de
inversién en el sector de 1a industria electrénica dedicada a las videocdmaras, videocaseteras e
implementos se ha ido emparejando con los dedicados al desarrollo de la television. Es
promisorio su futuro gracias al desarrollo de los chips de imagen gue han permitido la
optimizacion y miniaturizacién de los equipos. Japon sobre todo ha ido al frente desde fines de

los ochenta y hasta el presente.

Sumas cuantiosas de dinero fueron prodﬁci&as gractas a la comercializacion de los
videos. Hace 10 afios ya se mencionaba gue sélo por alquiler de videocasetes -en México,
Venezuela, Brasil, Colombia y Cuba- se generaban mds de 340 millones de délares al afio; el
alquiler en los videoclubes mexicanos, en tanto, oscilaba en un ingreso mensual aproximado de
2,500 ddlares.' Otros datos nos indican la penetracién alcanzada por el video: el volumen de
videos grabados para venta o alquiler, supera anualmente los 7 millones de unidades, mds de 3
millones en Brasil, 1.5 millones en Argentina, 1 millén en México, 900 mil en Venezuela y

unos 50 mil en Perd.

De ninguna manera hemos querido sefialar que la videocasetera sea mds O menos
importante en relacién a los medios de comunicacién tradicionales, mucho menos que éstos
sean sustituidos por aquélla pues cada uno tiene sus propias, especificas e insustituibles
funciones. La videocasetera tiene la caracterfstica de poder maniobrarse en ¢l momento
deseado, empero estd considerado génerc menor en el espectro de los grandes sistemas de
informacidn (televisién, satélite, televisibn por cable etc..,), no obstante esa misma
caracterfstica de género menor 1o llevé a “absorber todo aquello -demandas sociales, libertad

de expresion y experimentacion icénica- que no tenfa espacio en los medios de difusion: cine,

1 op. Cit. Gaizo p.36
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televisién, radio (en menor medida), televisién via satélite, via fibras pticas y, finalmente, la
informdtica... Et video ha sido también un terreno para la experimentacién de imdgenes y la
creacién de nuevos lenguajes. Su empaque, una caja resistente y que cada dfa tiende a hacerse

a3 1

mds compacta y ligera, llega a cualquier pueblo, ciudad o continente™.

IGGm,MmCarm “Nuevas Teenologias” en Revista mexicana de Comunicacida N 14 pov.-dic- 1990 p.14

40



2. De la globalizaci6n al liberalismo, el modelo de los ochentas.

“...Crisis % todo y um marefia de moticias que, de s iraday,
demostrarian que Rada funcicaa con miras & un propdsitro
Promisoric pars la mayorfa de Jos habjtantes de este pafs. ..
Octavio Rodeigucz Aranjo

Hasta este momento hemos hecho una revisién panordmica sobre las condiciones
tecnolGgicas, politicas y econdmicas ‘ necesarias para el desarrollo de la industria del
videocasete. A partir de la década de los ochenta el curso de diversos acontecimientos, el
avance tecnol6gico, la crisis econdémica -en nuestro pafs y en otras partes del orbe- el reajuste
de la economia mundial etc.., redifinirfan el camino que a partir de ahf tomariz la economfa
mexicana y, en consecuencia, la industria de los medios de comunicacién, cambiando el perfil

de 1a industria del videocasete.

La realidad es mucho mds compleja de como se nos presenta, por ello es importante,
ahora, volver sobre nuestros pasos para entender cdmo a partir de Ia nueva configuracién del
mundo, sobre todo en los iltimos 20 afios, nuestra realidad se ha tornado totalmente distinta. A
la cafda de los pafses socialistas, el fin de la guerra frfa, el derrumbamiento de! muro de
Berlin, se antepuso la fortificacin ideoldgica, politica y econdmica de los pafses capitalistas.
Desde sus origenes y hasta hace no mds de 30 afios las corrientes tedricas de corte marxista
vaticinaban que el capitalismo estaba llegando a su nivel mdximo de desarrollo debido a sus
contradicciones internas y, en consecuencia, a su desaparicién pues ya no satisfacfa los
requerimientos del desarrollo de la humanidad. El tiempo y los acontecimientos ban
demostrado que mds bien el sistema capitalista ha logrado transformarse y fortificarse aiin a

costa del interés y beneficio de amplios conglomerados sociales
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La reorganizacion de los pafses occidentales mds avanzados -EU, Inglaterra, Francia,
Canadd, Japon, Espafia, Alemania- ha implicado una reorientacién de 1a economfa, regresando
a las politicas de corte liberal que han dado impulso a la creacién de emporios financieros y
comerciales supranacionales que han logrado el control de los principales sectores de la
economia mundial, esto ha llevado a la acufiacién de términos para explicar la realidad. Antes
los analistas econdmicos empleaban vocablos como “capitalismo de Estado” y “economia
mixta”, .ahora s¢ han convertido en arcaismos que han caido en desuso debido a la
vertiginosidad de los cambios y transformaciones del mundo contempordneo. Los conceptos de
uso actual ahora son “neoliberalismo”, “globalizacién”, “liberalismo social” y otros que han

cobrado auge. C

La reorientacidn de la politica econdmica de los paises capitalistas avanzados ha
permeado y arrasado en sus impactos a las naciones subdesarrolladas tal como las olas
¢ uponen la arena de la playa cuando tocan tierra. No ha sido de otra manera por los fuertes
{..-us de subordinacién y dependencia de éstos respecto de aquélios. La rueda de la historia se
ha movido y en ese transcurso nuestro pais se ha visto envuelto en el torbeliino. El decenio de
los ochenta marcd un hito en el desarrollo politico, econdmico y cultural de México. Las libres
fuerzas del mercado mundial acabaron por imponerse en nuestra nacién, un nuevo esquema de
crecimiento *“‘modernizador” sustituyé una politica econémica que se caracterizaba por la
participacién del gobierno en diversas esferas econdmicas, provocando “el agotamiento del
modelo de industrializacién adoptado a partir de los afios 40’s, el cual estuvo orientado
fundamentalmente hacia el mercado interno y la sustitucion de importaciones”.! Desde los
periodos de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) y José Ldpez Portillo (1976-1982) era
factible reconocer los augurios de una crisis que no acaba de concluir debido a que “el final del
sexenio de LEA y principios del de JLP era claro que la economia debfa entrar en un proceso
| de ajuste, mismo que fue relajado por la aparicién del excedente petrolero el cual, en lugar de

apoyar una estabilizacion ordenada con suficiencia de divisas, desplazé totalmente cualquier

lMcyu-,JouéAmmin“f‘ ideracs sobre In togla v la icacidn en 1a nueva cra postindustrial™ ce G icacidn y D is V1 E Nacioeal CONEICC 1992
p3N2
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ajuste y derivé en el carnaval de la ‘administracién de la abundancia ... y metié al pais en la
mayor crisis econémica de su historia con una magnificacion de los principales desequilibrios

externo e interno, cuya solucién ha vestido a la politica econémica de 1982

Javier Esteinon Madrid sefiala ademds que con las presiones de la banca extranjera por
renegociar la deuda externa se dio lugar a que el Estado mexicano “abandonara su estrategia de
consolidacién interna a través def cldsico esquema de sustitucién de importaciones seguido
durante las tres décadas pasadas y adoptara como salida bdsica de crecimiento, especialmente a
partir de 1982, Ja anexién urgente al mercado mundial. Con ello se anuncia el término de la
ctapa paternalista y proteccionista en que ha vivido inmersa la sociedad mexicana y se
reconoce que entramos a un ‘nuevo modelo c.k: desarrotlo” econémico donde es necesario que
¢l aparato productivo y politico se modernice para hacerle frente a la competitividad mundial o
el ‘fmpetu de transformacién que hoy vive el mundo arrasarfa a nuestra patria  ”.* Los
cambios y transformaciones del nuevo orden econdmico internacional tendrfan serias

repercusiones en el nivel interno, provocando cambios profundos en los terrenos econdmico,

politico y cultural.

({Cudles son las diferencias fundamentales entre un modelo y otro? En esencia el
“viejo” modelo se caracterizaba por ser proteccionista de la economfa nacional, era una
economfa “cerrada”, establecfa controles financieros, posefa una reducida industria
exportadora, mercados domésticos cautivos, ausencia de competencia internacional, entre otras
cualidades. Por el contrario, el “nuevo” modelo impulsa la inversién extranjera, genera la
apertura comercial, se da la privatizacion de empresas piblicas, reducida intervencién
gubernamental en la economifa y, fundamentalmente, propicia la integracién a la economfa
internacional para entrar al esquema de la globalizacién mundial’ ,con lo que la historia de
nuestro pafs se redefine; en los terrenos del discurso politico y econémico llevard al

establecimiento de la doctrina econémica neoliberal como respuesta a la incompetencia de

! Marttnce, Joué de Jemis “EI proyecm coondmioo sulipist...” en Andlisis Econdmico N° 1819 UAM Arcapormlco Mérico 1991 p.p. 39

? Esttinou, Tavier Madrid “Low medios de coonnicacidn ante: el nueve moddio g Gemarrollo pacional™ o Estadios sobrt las cnlt porineas Vol IV N® 10 Méxice Universided de
Colimy p, 4}

3 Mibs delants bacemos uoa vlicacidn y precisidn conceptual de ese término y todo & que implica,
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nuestros gobernantes y otros factores que fueron caldo de cultivo para “justificar” el
establecimiento del nuevo rumbo: Por un lado las distancias sociales se agravaron desde el
estallido de la crisis. El poder adquisitivo disminuy$ a casi la mitad de su valor en 1982, y el
desemnpleo se incrementd considerablemente. Ademds, la crisis agoté una fuente vital de
continuidad para el sistema: las expectativas de la poblacién respecto al progreso econémico
del pafs. Debe regordarse, en esa l6gica, que la crisis de 1982 estuvo acompafiada por Ia
evidencia de la corrupcidn, la irresponsabilidad y el despilfarro del gobierno 16pezportillista, es
decir, por el abuso de poder que es permitido -y fomentado- por la estructura autoritaria de
este régimen. Empero, la crisis no fue atribuida a otros elementos que sin duda estdn también
presentes en su explicacion -(el, comportamiento de la banca internacional, la caida de los
precios del peiréleo, la fuga de capitales). No en balde la politica de “Renovacién Moral” de
la sociedad seria uno de los pilares bdsicos del régimen de Miguel de la Madrid para tratar de
recobrar la legitimidad y credibilidad perdida por el uso y abuso del poder en forma

desproporcionada en el periodo de José Ldpez Portillo.

A partir de 1982 Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) se vuelve al liberalismo y
comienza a perfilarse una *‘nueva clase politica”, configurdndose una élite politico-tecnocrdtica
cuyos rasgo mds significativos se dardn a partir de su alincamijento a la polftica econdmica
norteamericana via el Fondo Monetario Internacional (FMI), recuérdense los memoranda
confidenciales donde se plasmaban las exigencias del gobierno estadounidense por auxiliar a
resolver la crisis econémica bajo la condicién de seguir los lineamientos sefialados por dicha
institucion crediticia. Estas “orientaciones™ vendrfan a conformar la puesta en prictica de las
medidas del nuevo modelo econémico que, para infortunio del grueso de la poblacién mundial,

se ha impuesto a toda costa. Por supuesto nos referimos al establecmiento del neoliberalismo.

Resulta indispensable hacer el sefialamiento de algunos aspectos que han dado lugar a
esta corriente politico-econdmica, sobre todo porque el valor semdntico de sus preceptos
tedricos se ha trastocado e ideologizado, dejando de lado -con el paso del tiempo- su

verdadero significado original. Lo anterior es tan cierto que el “neoliberalismo”™ de los noventa



contradice el espiritu de “justicia social” propugnado por los tedricos que le dieron forma a

esta visién del mundo.'

Jaime Bautista Romero nos da algunos elementos para la comprensidn del liberalismo.
Parte del principio de que es imposible dar una definicion de liberalismo, aunque es importante
considerar que viene a ser “uﬁa alternativa para alcanzar la justicia social. Michelangelo
Bovero, dice Jaime Bautista, fo consideraba vinculado con el nacimiento de la sociedad
moderna en cuanto se basa en el principio individual y en la libertad; por otra parte, dice, es
importante sefialar que en ¢l Estado de derecho el poder *““piblico es regulado, reglamentado o
delimitado por una norma general (constitucidn) y ejercido en el marco de dicha norma; cuando
se limitan las ﬁmciones- del Estado (no las dirr;ensinnes ni €l tamafio) se habla de Estado
Minimo; es decir, un Estado que limita su acci6n en el seno de la sociedad, dejando lugar a la
accion particular o individeal, no invadiendo la libertad de los individuos” . Bautista Romero
agrega que, mds alld de las definiciones, cuando hablamos de liberalismo se ha de tener
“presente gue éste tiene dos grandes vertientes claramente diferenciadas: el liberalismo politico
y €l liberalismo econémico. El liberalismo politico significa igualdad frente a la ley,
antiautoritarismo, tolerancia, pluralismo, antidogmatismo y descentralizacién; defiende la
divisién de los poderes, la vigencia de la democracia formal y representativa, el juego de los
partidos politicos y la presencia de una opinién piblica atenta y vigilante de lo que realiza el
Estado‘. El centro doctrinario de este liberalismo son los derechos del hombre: libertad,
igualdad, propiedad privada y seguridad. Frente a los excesos del poder del Estado, se
reivindica la vida privada con lo cual, y en términos de competencia, los beneficios de la

actividad econdmica son particulares, y no sociales”.

Desde esta Optica €l liberalismo tiene un gran auge a partir del siglo XVII, como
respuesta a los gobiernos mondrquicos y se consolida en el siglo XIX en correspondencia con el

fortalecimiento del sistema capitalista que *“‘dio origen a las revoluciones politicas que hicieron

"Nomuufmnhrmtﬁnidﬁﬁhbqﬂhm,mmodmcimpmﬁwﬁw.N\lminuﬁmibzm&qaenﬂwseﬂ:hulg\mosdum
fin de clarificat como s verdsdero significads i be vusko £a su antfpody, tegando 5a valor primario.

Bautisns, Romero Jaime *‘México. jliberatismo social o neoliberalismo?” en Problicmas del Desarrollo Nacional N® 103 Revists Lati icana de E o, dic. 1995 México
UMAM-lnw. Inv, Econ. p.p. 188-210
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posible la llegada al poder de las clases propietarias del capital. Asimismo cred las instituciones
de la sociedad vy el Estado modernos, teniendo como fundamentos los derechos del hombre y
del ciudadano”.' Respecto a su origenes el liberalismo econémico y el liberalismo politico
pricticamente nacen juntos. “En 1176, Adam Smith da a conocer su obra cumbre:
Investigacion sobre la natualeza y causas de la rigueza de las naciones, con la cual se sentaron
las bases del liberalismo econémico. En ella el laissez faire aparece como el motor del proceso
econdmico. En ese mismo afio se inici6 la guerra de Independencia de Estados Unidos, la que
dio origen al liberalismo politico y a una democracia burguesa; en 1789 estalla la Revolucién
Francesa, con la cual se consagran lc. principios fundamentales del hoberalismo politico y la
democracia. Pero, finaliza Jaime Bautista, no es sino hasta la proclama de los Derechos del

Hombre y del Ciudadano cuando el liberalismo politico se pudo expresar con un fuerte

desarrollo capitalista y un inicial desarrollo de las instituciones democrdticas™.

2.1 La Globalizacién Mundial.

Las condiciones econémicas de los afos ochenta y novenia son cuantitativa y
cualitativamente distintas a las prevalecientes en los setenta. Ahora se ha configurado una
elevada conceﬁtracidn de capitales debido, entre otras razones, a la elevada tecnologizacién de
la economia, el control de las dreas econdmicas y de los servicios mds importantes por un
reducido mimero de empresas, Ia distancia entre individuos, grupos, naciones ricas y pobres es
cada vez mds grande. Asimismo dicha concentracién de capitales ha provocado la asimilacion e
integracidn de las economias de diversos paises en blogues y grupos econémicos que han
redefinido el curso de la historia de la humanidad. En otros términos, en la época moderna
vivimos el fendmeno de la globalizacién. Pero, ;qué es la globalizacion? Con justa razdn
diversos autores han sefialado que cotidianamente hacemos uso de dicho vocablo cuando no

hemos precisado a qué nos referimos.




No es nuestra intencién hacer una revisién exhaustiva del concepto, mas nos interesa
hacer algunas precisiones pues su “manoseo” excesivo ha llevado mds a su imprecisién que a
emplearlo con la debida claridad; debido a su doble cardcter, posee un valor semdntico que, a

su vez implica connotaciones idecldgicas.

Armand Mattelart plantea la cuestién en estos términos: “‘La globalizacién (entendida
como concepto, ademds que) es un hecho pero también una ideologia, o mds que nada se estd
convirtiendo en un Prér-a-porter ideoldgico... el término disimula la complejidad del nuevo
orden mundial mds que revelarla...” Otro investigador, Arturo Ortiz, es muy claro: “La nueva
economia mundial se maneja con conceptos totalmente ideologizados por el poder imperial para
Justificar, salvaguardar, ¢ incluso fundamentar cientfﬁca'mente conceptos amaifiados para influir
en forma masiva sobre la poblacidn de los paises subordinados, tanto por la globalizacién como
por la interdependencia y el libre comercio. Todo esto queda integrado en una nueva
pseudoteorfa que sdlo justifica las nuevas relaciones de explotacién entre los paises pobres y
poderosos. “Llama la atencién, abunda Ortiz Wadgymar, el escaso andlisis sobre estos pseudo
conceptos que s6lo son fruto de la puesta en préictica en casi todo el mundo del modelo
neoliberal ahora globalizante. En este modelo, la mano de obra barata, la subordinacién al gran

capital, Ia privatizacién creciente, la especulacién globalizada y 1a pérdida de soberanfa de los

pueblos oprimidos, constituye la mejor manera de operar del capital” 2

Si recordamos el discurso politico manejado por Carlos Salinas de Gortari cuando
comenzd a integrar el uso del término liberalismo para redefinir su propuesta de gobierno,
tendenciosamente lo auxilié del adjetivo social, a fin de darle una connotacicn y darle un valor
semdntico distinto al de su origen, ¢ imprimirle su cardcter de beneficio social y no como un
modelo econdmico que vela por los intereses del libre mercado, de sélo unos cuantos, de los

poseedores del capital.

} Matctar, Armaed "Los nuevos ion do e icacia infernacional” en Revists Mexicany de Comunicacide N° 40 mayo-julic 1995 p.p. 39-40
2 Onttz, Wadgymar Armro “El capitatismo neuliberal en los albores del siglo XX1. L4 nucva fa maundial™ cn Problcmas def Dessrrolla N* 107 p..89
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“Libres fuerzas del mercado” y “libre competencia” en realidad nos nos dicen e
indican nada preciso, disfrazan el verdadero sentido del concepto globalizacién. Visto desde
tal dptica, agrega Arturo Ortiz, la Globalizacién debe ser entendida como el dominio pleno de
los oligopolios que se estdn aduefiando de los mercados, con manos libres en cualquier paifs por
lo que el poder de estas empresas ‘“megatrasnacionales”, tienen mayor fuerza frente a los
gobierno nacionales, y por lo mismo también pueden llamarse en esta etapa del desarrollo del
capitalismo neoliberal como *‘empresas supranacionales”. Estas grandes empresas globalizantes
tienen como objetivo central lograr el control de los mercados, o bien ser empresas lider en

€stos, manteniendo el poder y contro! por sobre las empresas competidoras de menor peso.

{Cudles serdn las caracterfsticés f;mdamenta]es de Ia globalizacién? Dice Luis Rubio
respecto a la globalizacién que la produccion en el mundo se ha transformado, dejando de ser
estrictamente nacional para convertirse en un proceso global, con este fendmeno la economia es
cada vez menos la sumu de economfas individuales para convertirse en una economia integrada

a nivel internacional, donde cada parte depende de las demds.'

No es gratuito bbservar que desde la década de lossetentas organizaciones como el FMI,
el BM, el grupo de los lamados 7 mds industrializados, la Organizacion Mundial del Comercio
(OMCQ) etc.., adquieren un papel protagénico en las orientaciones de la economfa mundial, y al
amparo de €stas sean erigidos consorcios supranacionales a 10 largo y ancho del mundo, en
clara correspondencia al fenémeno globalizador de la economia, como resultado de las politicas
neoliberales puestas en prdctica en el orbe, dando lugar a la globalizacién como un libre
“juego para los fuertes intereses trasnacionales, asociando o subordinando como socios de
segunda a las burguesias locales, a fin de que estas firmas operen sin regulaciones por parte de
los Estados Nacionales y se apoderen de los mercados mundiales. No es sélo la anarqufa de los
monopolios dejados a sus libres fuerzas, sino que hoy dia estos monopolios ya dedican gran
parte de sus capitales a la especulacién en los mercados de v‘alores de muchos pafses del mundol

que operan sin mds regulacién que lo que ellos han dado en llamar las libres fuerzas del

! Rubio, Lais Come va & afecar & México o TLC Edit FCE Mézico p.p. 20-21
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mercado. De ahf que estos grupos de megamonopolios hayan inventado otra nueva falacia: el
llamado ‘libre comercio  como unma de sus banderas empleadas en los afios recientes,

exclusivamente para dejar manos libres a sus intereses”

John Saxe-Ferndndez ve el panorama en una visién mds general: “el fenémeno de la
globalizacién desde una perspectiva geopolftica implica no s6lo proceder con una critica
epistemoldgica, sino también modificar de manera importante los referentes empiricos a los que
apunta el concepto, amplidndolos de la esfera estrictamente econdémica. Se tiende a resaltar los
aspectos politicos e histdricos y fos referidos al Estado Nacional, !a jurisdiccional territorial, el
conflicto interestatal, los diversos tipos de enfrentamientos actuales entre diversos complejos

militares, el papel de las materias primas estratégicas™’

Ortiz Wadgymar sefiala que vista asf la globalizacién viene a ser también nna estrategia
geopotitica y militar que representa nuevas formas de dominacién a nivel mundial de los pafses
del centro, en donde la defensa de los intereses econdmicos en poder de las corporaciones
trasnacionales y 1a hegemonia militar son ia parte central que explica la estructura del concepto
“globalizacién”. Es decir, finaliza el investigador, el referido concepto no puede explicar
inicamemnte un contexto estrictamente econdmico, sino que existen en juego importantes
factores de tipo politico, en funcion de la hegemonfa de las siete potencias capitalistas

mundiales.

La globalizacién como factor politico -econdmico ha sido una resultante de la division
internacional del trabajo, la cual ha fragmentado los procesos productivos aprovechando el bajo
costo de }a mano de obra en las naciones subdesarroiladas, éstas proveen de materias primas,
participan como magquiladoras y se convierten en consumidoras de los productos terminados.
Por otra parte, tal globalizacién ha generado también la conformacidn de bloques comerciales
con 2 objetivos fundamentales: 1.-Incrementar los flujos de comercio entre los paises que
conforman el bloque, y 2:-Asegurar los mercados frente al incremento del creciente

proteccionismo que afecta el comercio internacional.

! Ch. Pos, Arturo Ortiz Wadgymar ea Op. Cit. p.p. £2-83



Esta nueva dimension globalizadora ha permitido conformar bloques econémicos que &
han distribuido el mercado mundial. Por egjemplo en “1a Comunidad Econémica Europea
observamos que frente a Alemania se encuentran Portugal y Grecia. Y en Asia, en la cuenca
del pacifico, Japén es el socio mayor, pero también cuentan .ademds de Corea del Sur, Taiwdn

y Singapur- pafses con menor desarrollo, como Tailandia™.'

En América el bloque lo conforman México, Canad4 y EU, donde fa mayor influencia y
penetracién se vuelve hacia el mercado estadunidense: Fuera de €stos 3 bloques, los de mayor
importancia mundial, se prevé que haya otras conformaciones, aunque incipientes, como el
Mercosur, donde se pretende la formacién de un blogue latincamericano integrado por
Argentina; Brasil, Uruguay y Paraguay. Tambi¢n ha habido pldticas para la anexién de Chile al
TLC entre México, Canadd y EU, empero _conforme a los niveles de desarrolto de la region
fatinoamericana- un Mercosuf BO significarfa, al menos en el corto plazo, la conformacion de
un blogue de la trascendencia del TLCN, la CE o el de los parses asigticos. De ahf que la
globalizacién econdémica se inscribe directamente en la actual guerra econdmica mundial que

sostienen principaloente los tres lideres de los bloques respectivos: Alemania, Japén y EU.

Podemos sefialar, entonces, que globalizacion y neoliberalismo son dos fen6menos que
se dan como -parte de un solo proceso donde uno es resultante del otro, existe uvna
interdependencia entre ellos. los cambios de los gltimos 25 afios en el concierto mundial
obedecen a la puesta cn prdctica de un modelo econémico qué ha removido estructusas
politicas, econdmicas, ideolégicas, cultrales etc.., para justificar ¥ abrir mds la brecha entre
pobres y ricos. Las repercusiones, conviene reiterarlo, también se han reflejado en los diversos
sectores de los medios de comunicacién , de 1os medios audiovisuales ¥, en Gltima instancia, en

el de 1a industria del videocasete en el mundo y en nuestro pafs.




2.2 Del liberalismo sin ropajes al liberalismo social mexicano o neoliberalismo.

Influenciado por los pensadores franceses, el liberalismo mexicano se desarrolla debido
a que es “Francia y sus ejemplos donde los liberales mexicanos encuentran solucién... Francia
ofrece los medios de combatir el pasado, este pasado que el liberal quiere borrar: el liberalismo
contra la opresicn politica, la Repdblica contra la monarqufa o el Imperio; el laicismo contra el

clericalismo.. .’

Segin Jesds Reyes Heroles la ideologia del liberalismo mexicano influye sobre las
diferentes fases del desarrollo histdrico de nuestro pais, de tal suerte que se puede hablar del
liberalismo reformador de mitad del siglo XIX consagrado en la Constitucién de 1857; el
liberalismo del porfiriato; el liberalismo retomado de la Constitucién de 1917, dando lugar al
liberalismo social mexicano, del cual surge un Estado rector o interventor, caracterizandolo -
sobre todo el periodo de Ldzaro Cdrdenas y hasta los Setenta- con una activa politica de
desarrollo social. Desde inicios de los ochenta esta visiGn serd trastocada, tomard otro rumbo.
El liberalismo social mexicano, desde esta perspectiva, da cuenta de un Estado con fuerte
injerencia en la sociedad y en la economia. Significa fa defensa de la nacion frente a los

embates externos, dando lugar a la soberania, la independencia y el bienestar de los mexicanos.

Desde inicios de los ochentas esta vision, sin embargo, tomard otro rumbo muy
diferente. En pdginas anteriores sefialdbamos algunas de las condiciones que dieron lugar al
rompimiento de la politica econdmica que -con sus salvedades- se dio hasta el régimen de José

Lopez Portillo. Ello significé una reorientacidn del antiquisimo concepto de liberalismo.

{Qué ha pasado desde el régimen de Miguel de la Madrid Hurtado? Los seguidores del
liberaltsmo econdmico se han encargado de reformarlo y ha sufrido cambios el sustento tedrico
e ideoldgico que le daba forma de los siglos XVII al XX, su espfritu originario de beneficio
social se ha desvanecido en nuestra nacién y en todo el orbe. Ahora el liberalismo social

deliberadamente se identifica con el neoliberalismo, que de (beneficio) social nada tiene:

! Alba, Victor Los ideaics saciales comtomporfineos en México Méx. Bdit, FCE en Op. Ck. Jeime Baugisc p.p. 193164
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“desde la administracion de Miguel de la Madrid, reitera Jaime Bautista, el aspecto social de
los programas gubernamentales se ha venido transformando hasta convertirse en una simpie
politica de gobierno que lanza a la calle a cientos de miles de trabajadores; en vez de
Jubilacidn, se impone el retiro; los salarios minimos actuales tienen el poder adquisitivo que
tenian hace mds de 60 afios, en las revisiones contractuales en luigar de incrementarse las
prestaciones de los trabajadores, se reducen. Asimismo, se cubre un proceso de privatizacién

en el campo y en la educacion™.

Carlos Salinas de Gortari siguid la misma linea. En el aspecto discursivo el liberalismo
social mexicano camuflagea su verdadera esencia, en los hechos se transforma en un
neoliberalismo sin apellidos: “la idea mds clara es la ausencia dé consistencia del
{neo)liberalismo social del régimen salinista y ;;us hechos consumados sin congruencia entre lo
que se afirma y sus resultados, obviamente comparados con un nacional liberalismo del siglo
pasado tal como lo concibe don Jests Reyes Heroles, debido a que el primero se mezcla m4s
consistentemente con un liberalismo moderno (neoliberalismo), incluso con el cldsico y sus
ideas politicas y econdimnicas: mientras que el segundo (el liberalismo social) se preocupa por la
Jjusticia social y la soberanfa nacional. EI actual (neo) liberalismo social, en lo politico se
entiende como una concepcién de Estado dentro del cual éste tiene poderes y funciones
limitadas tal y como se contrapuaso al Estado absotuto y al Estado que hoy se Hlama social; en lo
econdmico (siguiendo a Smith, Ricardo, Hayek etc.) basa su existencia en la propiedad
privada, agregando la libertad de empresa, de organizacién, la de comercio, de libre
competencia, donde el Estado no debe establecer el control de precios, ni circuitos comerciales

privilegiados dentro y fuera de las fronteras”.

Los cambios y la crisis mundial tuvieron sus secuelas en el 4mbito de nuestro pafs y ha
mostrado que, en realidad -mds alld del liberalismo social que atienda las necesidades de la
sociedad, del individuo, rescatando la libertad- el neoliberalismo no es més que la expresion
desarrolar’~ 1 capitalismo. Osvaldo Martinez es muy claro, precisa que »! neoliberalismo no

ha con-: i ciclo: “Los entusiastas del monetarismo sostienen que el éxito no ha sido
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alcanzado porque todavia no se aplica la politica con la necesaria pureza, porque persisten
todavia resabios estatizantes y populistas que hay que barrer. Y mds alld de la politica
monetarista hay una completa ideologfa con un proyecto que abarca la sociedad, la vida
familiar y hasta el matrimonio sobre la base de un feroz individualismo (subrayado
nuestro). La sociedad no estd constituida, segin este proyecto, por agregados sociales como
son Jas clases, los grupos etc.., sino por individuos. A partir de aqui, todo absolutamente es
atendido en términos de mercado (oferta- demanda) y a todo se le puede aplicar andlisis de

costo-beneficio” .

En México la implementacién de este modelo tuvo sus efectos tangibles y lacerantes:
“El neoliberalismo aplicado por el Estado mexicano es producto de las presiones
mnternacionales provenientes de Ios centros de poder financiero y es por ello antinacional. Por
los efectos sociales lacerantes que provoca junto a los procesos de desnacionalizacién, su
aplicacion implica el endurecimiento del poder politico y por ello la restriccién de libertades
democrdticas. “‘En otras palabras, abrir el paso al ideal de libertad y justicia social que oriento
el liberalismo social del siglo pasado sélo serd posible si se revierten los efectos de un
neoliberalismo que ademds de ser impuesto fecoge lo peor del liberalismo, el restringir y
combatir el naciomalismo y la soberania, ademds de imponer costos sociales y prdcticas

autoritarias que pretenden esconder bajo la fachada de un liberalismo social de fin de siglo”.?

Es importante, para ser mds explicitos, considerar que el neoliberalismo queda
sustentado en diversos principios: el mecanismo del mercado, la libre empresa, como rector de
la economfa; rechazo absoluto al intervencionismo estatal; apertura externa e indiscriminada no
sujeta a regulaciones o controles estatales;’ liberatizacién del comercio, apertura de las puertas
para entrada y salida de mercancias; integracién de las economias nacionales a los bloques
econdmicos internacionales y considera la nueva division internacional del trabajo como

resultado de la nueva globalizacién mundial.

1 Martinez, Osvaluo " Neoliberslisme y crisis cn Américs Latina™ cn Neoliberalismo. Reforma ¥ revolucidn en América Latina Edit. Nuestro Ticmpo Méxica 1994 p.33
laime Bautista Op. Cit p.p, 207-208
Valenzucls, Feijéo “Probabilidades de la cconomia mexicans™ en Mcxico hacia €] 2000 Edit, Nueva Socicdad p.p. 159-160
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(Cudl ha sido el saldo, a casi 20 afios, del establecimiento del nueve modelo de
desarrollo? El neoliberalismo ha dado como resultados una “‘década perdida” (1980-1990) para
el avance de los pafses subdesarrollados, segin estudios de la Comisién Economica Para
América Latina (CEPAL). Las riquezas y recursos generados por los paises latinoamericanos
ha ido a parar a manos de los capitales financieros extranjeros: “...entre 1973 y 1981 el PIB
por habitante crecié a un promedio de 2.1% anual, pero en cambio su variacion acumulada en
el periodo de 1981-1989 es de -9.4%. La transferencia de recursos que viene haciendo América
Latina ha estado rondando el 5% de su producto bruto, con una deuda que es aproximadamente
el 55% de su PIB regional. Esas transferencias han alcanzado cifras pavorosas de $270,700
millones (de ddlares) entre 1982 y 1989, sélo por pago de intereses y utilidades: Estas salidas
brutas de intereses y utilidades representan en 68% de la deuda, pero €sta no ha disminuido a
pesar de ! trega de casi 280,000 millones (de délares) que no han servido mds que para
mantener a flote a los ban~ns. Lejos de disminuir, la deuda creci¢é de $328,711 millones (de

ddlares) en 1982 a $410,0t. - mmillones (de ddlares) en 1995.

““Si se toman las transferencias netas, éstas ascienden a $203,700 millones (de ddlares)
entre 1982 y 1989 para un 50% de la deuda total. En 1982 todavia ingresaron en América
Latina algo mds de $200,000 millones de dolares de capital, pero de 1983 en adelante los

ingresos apenas superaron los 4.000 millones.

“El porcentaje del ingreso nacional dedicado a la inversién ha descendido de mds de 21
% en 1980, a menos de 15% en 1988: Esto hipoteca la capacidad de pago futura en un
verdadero circulo vicioso al disminuir fa inversidn y el crecimiento. Todo esto bastaria para
comprender que en estrictos términos de pago, este patrén de transferencias de recursos es
insostenible y constituye un absurdo. América Latina desde 1982 ha estado dedicando  no
menos  del 30% del valor de sus exportaciones s6lo a pagar intereses, entre 1982 y 1986
nunca fue inferior al 2 - se considera que un nivel de pago de 20% ya es peligrosamente

aTtO 2l

! Martfacz, Osvalda  Op. Cit. p.p. 18-21
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Sumemos al fendémeno de la transterencia de recursos netos de capitales, que no
permiten reactivar el crecimientc de la ecomomfa, la fuga de capitales “golondrinos”,
dedicados bdsicamente a la inversién financiera especulativa; el desmantelamiento de la planta
productiva; el cierre de fuentes Ce emDleo; la apertura a un mercado mds competitivo y
preparado tecnoldgicamente, etc. (£l resultado? la debacle. La crisis de 1994 en México asi 1o
demostrd, inclusive allende las fronteras. El efecto tequila llegé al cono sur. El mds alto
funcionario del Fondo Monetario Internacional, Michel Camdesus, se refiri6 a la crisis
mexicana que estallé en diciembre de 1994 como la ‘primera crisis de los mercados globales .
Nosotros podriamos referirnos a la situacién interna prevaleciente como e! primer desequilibrio
global de la sociedad mexica.na posrevolucionaria. Tampoco puede caber duda, ni siquiera en
amplios sectores de la inciativa privada, de que “esta crisis es una de las expresiones mds
perversas de la aplicacién inflexible del ‘modelo” de crecimiento neoliberal, e igualmente de
que los ‘mercados globales”, -como operan actualmente- se convierten en bombas de tiempo

para los mercados emergentes, huéspedes de las inversiones internacionales”.’

Diversos autores hablan de “algunos™ éxitos del modelo neoliberal aplicado en México,
como la reduccién de la inflacién del 157% (1987) al 8% (en 1993): la reversidn del crénico
déficit fiscal; para el sector privado (de 1983 a 1987) dejé de ser un problema grave la deuda
externa; se reactivo la ecbnomfa desde 1990; en 1994 crecié en 3.5% con respecto al afo
precedente.” El costo en el mediano plazo, empero, fue sumamente alto: una crisis de la cual
-en 1997- aiin no terminamos de salir a pesar de los reiterados exhortos gubernamentales para

hacer creer que si la hemos superado.

! Basave, Jorge “E1 capital financiero nacional ¢ intcrnacional, susteato def modelo ncoliberal mexicano™ en Problemas dei Besarrollo N® 102 Revist Latinosmericans de Economa Jul -
wp. 1995 Méx UNAM QIE p.p. 58-59
2 Ibidem p.6!
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Hemos querido anteceder este apartado con las reflexiones sobre el liberalismo y la
globalizacidn para entender en toda su extensién cudles fueron las bases que le dan sustento a la
reorientacién politica y econdmica de México, dejando de lado la politica de sustitucion de
importaciones hasta llegar a la puesta en prdctica de las medidas de corte neoliberal impuestas

via FMI y BM, como una condicién para enfrentar la crisis economica heredada por José

Ldopez Portitlo.

México ha cambiado vertiginosamente desde 1982. La corrupcion y el dispendio, el
manejo discrecional de los recursos no podfan ofrecer otros resultados: “Doce afios de
dispendio culminaban, arrojando un saldo desolador: una deuda que parecia insuperable, una
recesidn creciente, los niveles de inflacidn se acercaban al 400% anualizado y, sobre todo,
existia un pais profundamente dividido. Para fines de 1982, cuando el nuevo gobierno entraba
en funciones, el primer problema de la administracién entrante ya no se referia a la abundancia
sino a cémo contener el creciente deterioro. El programa Inmediato de Reordenacidn
Econémica (PIRE), que anuncié el presidente en su discurso de toma de posesion, consituyé asi
un primer hito en la administracion de Miguel de la Madrid”’ Enfrentar la crisis era lo
inmediato y 1o hizo en plena correspondencia con los dictados de los organismos financieros y
crediticios internacionales, los cuales se sustentaban en la propuestas neoliberales del
desmantelamiento del Estado “benefactor”, con sus instituciones de bienestarra social,
sustituyéndolo por la imposicion del racionalismo acorde con los lineamientos tedricos de la

escuela econdmica monetarista.

(1]

Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988) opera cambios a diferentes niveles: “...un
sisterna de fiscalizacion de los administradores piblicos, como un primer paso hacia lo que
llamé la renovacién moral de la sociedad; modificacion del capitulo econdmico de la
Constitucién que integrd la pocién de rectorfa econdmica del Estado, para definir claramente

los dmbitos de autoridad estatal y de los derechos y las libertades de los particulares; y el

1 Rubio, Luis “Las dificultades de un sexenio™ en Mdxico. Auge, crisis ¥ ajusie Edit FCE Mdxico p.p. 76-77
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fortalecimiento de la autonomfa municipal. También en ese sexenio se elaboré un Cédigo
Federal Electoral que fue base de cambios importantes en las prdcticas electorales y en ia

funcién que se le atribufa a estos procesos en el régimen politico.’

En el émbito econdmico se dio la apertura de! pais al mercado mundial y el fomento a
la inversién extranjera directa, contrastan con la anterior politica de desarrollo ‘hacia adentro
de inversion abrumadoramente nacional. La politica de sustitucién de importaciones fue hecha
de lado completamente. Después de la restructuracion de diferentes esferas se comenzé a gestar
el proceso para la apertura total a la economfa. En 1984, por ejemplo, el gobierno
delamadridista emite los Lineamientos sobre la inversion extranjera, para definir las dreas
en que serfa aceptable una propicdéd e:xtranjcra mayoritaria. Hasta 1989, con Carlos Salinas de
Gortari, se emitirian los primeros cambios a la Ley de Inversiones Extranjeras de 1973. Para
1985 “México empezé a liberalizar el comercio, eliminando casi todas las licencias de
importaciones y reduciendo los aranceles a la importacién: la importacién de bienes aumentd
de 9.5% del PIB en 1985 a 12.5% en 1989. EI impulso de liberalizacién, que permitié
mayores exportaciones, fue claro para todos pese al hecho de que un peso subvaluado en 19-85—
1986.habria podido servir de freno a las importaciones. La devaluacién misma del peso, de
50% en 1985-1986, fue impuesta por una impresionante cafda de los precios del petréleo,
seguida por enormes fugas de capitales, y no inventada como recurso proteccionista. Ademds;
la gran subvaluacién de la moneda en términos reales fue efimera, ya que una gran inflacién

interna pronto disipé toda ventaja competitiva que la devaluacién hubiese hecho posible™.?

2.3.1 La Reconversiion Industyial.

La linea a seguir habfa quedado perfectamente definida en los planes de desarrollo
impulsados a partir de 1982, desde la dptica de la corriente neoliberal monetarista. Con la

politica de apertura de fronteras y la reorientacion de la economia se dan 2 acontecimientos de

lP&u.FﬂanMIMmm"DelmpuﬁvmkMﬂmmm"mMm. Augt, erisis ¥ sjuste p. 58
zhmﬁudeho,kogdb"ﬂmdehm&hddmdud:mpeqncﬁu icana™ en El TLC un enfoque trinacional Edit. FCE México p.88
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sur.1 trascendencia, por un lado se propone la Reconversi6n Industrial a fin de ajustar la
economia al cambio estructural exigido por el capitalismo mexicano, ajustdndose a los
requerimientos del mercado externo. “En el fondo se trata de una concepcion neoliberal que
parte, en general, de 2 supuestos centrales: a)redefinir el papel del Estado en el sentido de
disminuir paulatinamente su intervencién como agente rector y regulador del sistema
econémico y b) redefinir las relaciones laborales a fin de readecuarlas a los requerimientos del
mercado de trabajo y a las necesidades de valoracién del capital de los nuevos procesos de
trabajo surgidos de la reconversién industrial”.' Las palabras de Alfredo del Mazo, entonces
secretario de Energfa, Minas e Industria Paraestatal, son elocuentes: es el “amplio profundo y
con igjo proceso de adaptacion de nuestro aparato productivo a las innovaciones tecnolégicas
(con el) propésito de darle competitividad y efic. -ia a nuestra industria, requisito indispensable
para .cceder al comercio exterior y depender cada dfa menos de los inestables mercados de
materias primas”. Consideraba que la reconversién industrial “es condicién necesaria para
incrementar la productividad en un nuevo esquema de competitividad internacional. Asi, el
proceso de modernizacién tecnolégica, productiva y de orgsnizacién de las empresas y ramas
industriales se le denomina reconversi6n industrial”.’Saltan a la vista algunas cuestiones
importantes, por un lado se evidencia la necesidad del acceso al mercado exterior; por el otro,
aunque no explicita pero si implicitamente se reconoce la necesidad de enfrentar las

condiciones impuestas por la divisién internacional del trabajo.

iLos resultados? Depende de dénde nos ubiquemos. Para un reducido sector empresarial
fueron favorables, pues resultaron beneficiadon con la venta de empresas paraestatales, ademds
que con eSta disposicion su participacion en la economia fue mayor. ‘Entre 1982 y 1986 se
desincorporaron el 63% de sus empresas, queddndose s6lo con el resto s6lo como entidades
complementarias de la economia. Visto el fenémeno desde el dngulo del sector de la clase
trabajadora los reéultados fueron nefastos. La modernizacion levo a ios reiterados ajustes

presupuestarios, generando la reduccién de recursos a los sectores gubernamentales de servicios

ISol::ln). Valencia Adrifn ““Potftica y reconversién industrial ca México™ en Testimonios de In crisiy Edit. Siglo XXI-UNAM México p.p. 185-192
2DelMun,Alﬂedo Comparecencis en s Cimars de Diputados sobre I “Reconversidn Industrial” < 11 de noviembre & 1986
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como educacidn, salud, vivienda etc.., dando lugar a elevados indices de desempleo. La
contencion salarial, de 1982 hasta la fecha, se volvié la constante. Lbs niveles de inflacidn,
elevadfsimos. De 1982 a 1988, segin la CEPAL, se dan los fndices mds bajos del PIB, en
promedio de 0.5% cuando de 1946 a 1980 habfa sido de 5.6% anual, en promedio. Las
condiciones de trabajo también fueron afectadas: reduccién, mutilacién y eliminacién de
derechos asentados en los contratos colectivos de trabajo; reduccion de jornadas laborales,
descansos obligatorios con ei pago del 50% del salario. La década perdida para México,as(-
como la de Latinoamérica, cobré sus primeras cuentas con Miguel de la Madrid. Luego

entonces, desde esta arista los beneficios para el grueso de la poblacién fueron nulos.

2.3.2 El GATT (Acuerdo General de Aranceles Aduaneros y Comerciales), otro de los
pilares de la reorientacién econémica.

Creado el 30 de octubre de 1947, el Gatt nzice bajo los auspicios de EU con el objetivo |
de establecer reglas para regular y liberalizar las polfticas de los gobicrnos en materia de
comercio internacional, con la ﬁnalidad de evitar el proteccionismo y controlar los aranceles.
Hasta la década de los setenta M€xico no habfa puesto sus 0jos en este organismo en virtud de
que la politica econémica hasta el sexenio de Lépez Portillo se daba en torno a una economfa
cerrada, recuérdese que los proyectos de gobierno iban encauzados a desarrollar una industria
nacional, -dejan.do muy limitado por prescripcién constitucional la inversién extranjera. Si bien
durante el sexenio ldpezporﬁliista se habfan iniciado las negociaciones para que nuestro pais se

integrara al GATT no fue sino hasta 1986 cuando se firma el tratado de anexién. No es casual,

| por ello, que la Reconversién Industrial y la integracion de México al GATT cobren forma

casi simuitdneamente.
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En abril de 1985 se habfa firmado con los Estados Unidos el Entendimiento en Materia
de Subsidios y Derechos Compensatorios, que fue “un paso muy importante para la apertura
comercial. Pero a partir de la nueva crisis de 1985 se aceleran las negociaciones para que, en
noviembre del 1986, México suscriba su adhesién al GATT.! Previamente también comenzaron

a reducirse los aranceles y se eliminaron los permisos previos a las importaciones.

La competencia entre desiguales siempre inclina la balanza hacia el m4s fuerte. Las
esperanzas puestas en el GATT, o al menos en el discurso asi era expresado, pronto se
diluyeron o al menos no hubo resultados importantes, no digamos espectaculares. Pocos
resultados: “...la adhesién al sistema multinacional no produjo nuevas inversiones de largo
plazo en México, ya que este sistema estd limitado en lo tocante a la agricultura y los servicios
i y no enfoca las cuestionés especificas del comercio bilateral entre México y Estados Unidos.
Ademds, el pertenecer al GATT no pudo eliminar los mayores aranceles a Ia importacién en el

*? Las experiencias han sido desafortunadas por varias razones, entre otras

~ principal m;rcado...
porque no es posible abrirse al mercado internacional cuando no se han creado las condiciones
minimas para poder competir con pafses con un nivel de desarrollo desigual, hablamos de
infraestructura, recursos econémicos y tecnol6gicos. La conclusion respecto del crecimiento del
éomercio internacional es negativa, -pocos sectores han tenido las repercusiones esperadas y
cuando ello ocurre provienen las polfticas proteccionistas: recordemos ¢l embargo al atin
I_nexicano desde finales de la década anterior, a las hortalizas mexiganas, el incremento a los
aranceles a las escobas de mijo exportadas de México, los dos ltimos casos del afio pasado. La
apertura comercial ha provocado mds estragos qﬁe beneficios. El mayor nmimero de equipos de
la industria electrénica, por ejemplo, son provenientes del extranjero porque la industria

nacional no tiene la capacidad tecnoldgica para competir con la extranjera, con todo y que nos

han inundado de equipos chatarra desechables.

Con lo dicho hasta el momento ;a qué conclusiones preliminares podemos Hegar? En

primera instancia Miguel de la Madrid rompio con una politica proteccionista y abrié las

IPﬁu.FunindﬂGﬂmh Op. Ch, p.55
2 pamirez &z 2 O Op, Cit. p.86



puertas de la economifa mexicana al exterior, dando lugar -a decir de Soledad Loaeza- a un
cambio econémico radical mds que a una transicién. En el corto plazo algunas de sus medidas
dieron resultados (hubo una mayor eficiencia en la productjvidad industrial, se incrementaron
las exportaciones a tal grado Que se tuvo un excedente de 3.800 millones de délares, sin
embargo para 1987 ese superdvit se convirti6, para 1991, en un déficit de 13.300 millones de ‘
dolares) no obstante a largo plazo las dispbsiciones sélo fueron en benéﬁcio de grupos
sumamente reducidos. En tercera instancia el régimen delamadridista redujo hasta los niveles
minimos indispensables en la produccidn e inversién de bienes y servicios. El saneamiento de
las finanzas y su politica de pagos de la deuda externa se hicieron en aras del sacrificio de los

sectores de la poblacion mds desprotegidos.

Miguel de la Madrid evatué su administracion de la siguiente forma: “La estrategia del
cambio estructural sanea y refuerza las bdses de nuestra economia” (5° Informe de Gobierno).:
Los datos muestran lo contrario: “Duna reduccién del 10.8% en el PIB por habitante; 2)un
descenso del 23.3% en la invérsién ﬁj:i bruta; 3)un incremento del 321% en el desempleo
abierto o encubierto; 4)un déscchso del 47.9% en el salario minimo real; 5)un incremento de
21.2% en la proporcién de mexicanos en pobreza; 6)un severo deterioro de la infraestructura,

que se resume en la contraccién de 19.7% en el PIB de la industria de la construccién: 7)un
severo debilitamiento de la planta productiva, a causa de la supresion o reduccién de los
programas de fomento sectorial y de la apertura Acomercial unilateral y abrupta que

profundizaron la desigualdad y desarticulacidn interna del aparato productivo™.’

Esos fueron los resultados de una orientacién basada en las corrientes monetarista y

neoliberal del capitalismo contempordneo aplicado a la economfa mexicana.

! Calva, Jus€ Luis “Nucve meacs de polftica ccondmica. Primer informe del preaidente Zedllo y prospectivas™ co Problemas del Desartollo N® 103 oct.-tic. 1995 UNAM-IE
Mexico p.p.7-8 ’
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2.4 La continuacién y consolidacidn de la politica neoliberal. La Reforma del Iistado.

Miguel de la Madrid se encargd de iniciar el cambio en la reorientacién de la economfa.
Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se encargarfa de consolidarlo y ajustar las tuercas que
habfan quedado flojas con 1a finalidad de consolidar el rumbo dentro de los marcos del modelo
neoliberal. Carlos Ramirez, irénicamente pero con justa razon, seiiala que el modelo salinista
cubre 3 etapas: a)De 1979 a 1985, con el Plan Global de Desarrollo que consideraba la venta
de paraestatales y la apertura.comercial. En pdginas anteriores vimos cémo Miguel de la
Madrid se encargé de ello; b)Desde 1989 se da la segunda fase. A partir de esta fecha toma
forma, en el discurso y en los hechos, el interés de Salinas por entrar de lleno a la
g]obalizacién econdmica y c)La tercera y ultima etapa queda marcada por las primeras
reuniones privadﬁs para iniciar la negociacién del Tratado de Libre Comercio entre Estados
Unidos y México, finalmente también Canad4 formé parte del acuerdo. En el Plan Nacional
de Desarrolio (1989-1991) y el Prograina de Modernizacion Industrial y del Comercio Exterior
' (1990-1994) ya habia quedado prevista la firma del TLC.

Si bien el régimen delamadridista ya habfa impulsado la Reconversion Industrial y la
anexidn de México al GATT, entre otras medidas econ(_imicas, con el gobierno de Salinas de
.Gortari se afianza la ruta de desarrollo monetarista. las modificaciones a la Constitucién
muestran la irreversibilidad del modelo. En la historia de México nunca se habfan hecho tantos
cambios a la Constitucién y en tan poco tiempo.: el artfculo 123 se modific6 para limitar la
gratuidad de la educacidn; los cambios al articulo 27 reprivatizan el gjido; el 28 privatiza la
economia publica; con las transformaciones al 123 se climinan derechos deilscctor obrero; con
el 130 se le dio reconocimiento juridico a la iglesia. En total, una reestructuracion juridica,

politica y econémica del pafs.

Agreguemos a estas disposiciones 1a continuacién de venta de paraestatales, la apertura
-ahora sf- mayoritaria a las inversiones privadas extranjeras, la liberalizacién del comercio con

la firma del TLC. ;A qué grado llegS el adelgazamiento de la economfa? Como con Miguel
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de la Madrid, los datos contradecian al discurso oficial: “...34 ingenios del pafs serdn vendidos
por su dificil situacién ﬂnanciera..Se contimia con el remate a la iniciativa privada de las
compafifas mineras estatales 0 con capital gubernamental mayoritario. Se subasté la Compaiifa
Mexicana de Aviacién, a pesar de tener utilidades cuantiosas. Se ha planteado la venta de
empresas altamante estratégicas como Petréleos Mexicanos. Se privatizé Teléfonos'de México,
que contaba con activds_ por mds de 400 mil millones de pesos o en la participacin del capital
extranjero hasta en el 49%." Varios triunfos 'sc;anotd Carlos Salinas, empero como lo sabemos
fueron resultados effmeros (de economia de Jiccion lo han llamado algunos analistas) porque si

bien en el corto plazo hubo avances aparentes, a largo plazo los resultados de su politica fueron

desastrozos.

Macario Schetino sefiala que a partir del Pacto de Solidaridad Econdmica se pretendié
enfrentar el crack burs_étil que ponia en peligro la economfa, para evitar sus repercusiones se
disefié el acuerdo referido. “El PSE fue un plan heterodoxo, en el que la sanidad de las
finanzas piblicas era el pilar principal, pero no el tnico: habfa un fuerte énfasis en la
concertacién obreros-campesinos-gobierno para evitar que la disputa tradicional entre salarios,
impuestos y ganancias fuese a agotar la lucha contra la inflacién antes de tiempo. El PSE fue
un €xito absoluto: se logrd disminuir I4 inflacidn a niveles de 20 a 30% para 1989, sin perder
empleos en ese tiempo e incluso con un crecimiento econdmico nada despreciable (casi 4% en
1989). El éxito alcanzado con este plan permiti6 incluso la renegociacién de fa deuda nacional
a través del Plan Brady para junio de 1989, reduciendo sustancialmente las restricciones

2 2

externas’™.

La polftica econémica, los cambios a la Constitucién y la puesta en prdctica de las
disposiciones del proyecto tuvieron su base en la Reforma del Estado sobre 3 gjes:
a)ampliacién de la vida democrdtica; b)recuperacién econémica con estabilidad y
c)mejoramiento productivo del nivel de vida. En el segundo Informe de Gobierno el presidente

da su visi6n de los avances logrados: “‘La quiebra general de los modelos de crecimiento

! Estinou, Javier “'Los medios de comunicacidn antz ¢l suevo modelo de desarrollo nacional” cn Estudios sobee 1a gultury ¢ porinca Yol [V N® 10 México Uuniv, de Colima p.p.44-
45
2 Schetino, Macario Qué s y 0w nos afect ol TLC Edit. Theramcricana México p.4
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sobreprotegido, de economias fuertemente estatizadas y regfmenes politicos autoritarios
ratifican el rumbo que hemos elegido: el de la apertura a las corrientes comerciales, financieras
y tecnoldgicas; el de la reforma del Estado clientelar y propietario hacia un Estado solidario no
ampara proteccionismos ni privilegios oligop6licos, pero regula mejor; no posee sino conduce;
no sustituye sino orienta. El Estado justo consolida sus obligaciones en sectores estratégicos.
Usa el gasto publico para abrir oportunidades y para mitigar efectos que dejé la crisis y los que

ocasionard el trdansito hacia el nuevo modelo de desarrollo™.

En las palabras y en los hechos del presidente, aparentemente hacia 1990 México
iniciaba su recuperacién y el modelo seguido se consolidaba; no obstante los costos -en el largo
plazo- fueron muy altos. Finalmente ¢l discurso contradijo 1a realidad: restriccion salarial para
los trabajadores; reduccién o asignacion de presupuestos muy limitados en el drea de los
servicios como educacidn, salud, asistencia publica. El Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL), utilizado selectivamente  con fines de legitimacién gubernamental' y
-electorales, sustituyé las obligaciones del gobierno para con los gobernados. Con la politica de
apertura comercial se afect§ severamente a la mediana y pequeila empresas; la politica de

austeridad en el gasto programable “que hace pagar en desempleo el control de la inflacién”.

2.4.1 La firma del TLC

Indudablemente uno de ios corolarios con los que se da cumplimiento a la reorientacion
del pais, iniciada desde Miguel de la Madrid, viene a ser la firma del Tratado de Libre
Comercio entre México, Estado Unidos y Canadd, como resultado incuestionable del proceso
de liberalizacién e internacionalizacién de la economifs, de acuerdo a los cdnones del

neoliberalismo.

lRmﬂcmmqn:mhsllusimdeCmm Salinas de Gormari al liberalismo se le agregd < calificativo de social a fin de darle una connotacidn ai discurso, ¢ la medida en que ¢
preteadia hacerio pasar cOMO un conjunte de modides de profundo beneficio social, cuande ¢n los hechos la polftics gubiremental mostraba cxacthmente lo contrario.
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Aunque fue hasta 1990 cuando se dan las primeras expresiones para la firma de este acuerdo,
ya en 1979 Ronald Reagan habia hecho referencia a que los tres pafses “poseen los activos para
convertirse en el drea mds prdspera y autosuficiente de la tierra”. Las condiciones para ir
preparando a la sociedad mexicana y legitimar, hacer que se reconociera la disposicién
gubernamental de la firma de un tratado de libre comercio, comenzé con la versién -
extraoficial- de llevar a cabo acercamientos entre los gobiernos ‘de México y Estados Unidos;
empero oficialmente la lucha por ganar el reconocimiento de la opinién piblica comenzé con
las consultas de marzo y abril de 1990 a través del foro *“Las relaciones comerciales de México
en el mundo”, organizada | por el Senado de la Repiblica, finalmente dicha institucién
recomendo, por convenir 4 los intereses del pafs, el inicio de las negociaciones de la firma del

TLC. .

De 1990 a 1994 se da todo el proceso de negociacién cubriendo varias fases. La primera
de ellas se da con fa Reunién Presidencial México-EU para iniciar las consultas, al principio de
éstas se hizo la solicitud al Senado norteameric-ano por parte del presidente George Bush, para
comcnzar. el proceso de fast-track (11-VI—90/25-IXi90). La segunda fase continda con las
reuniones mimsteriales y las rondas de negociacién hasta la elaboracidn del primer texto
consolidado con corchetés (5-11-91/6-V-92). La tercera y dltima etapa se da con la finalizacién

de las negociaciones hasta su entrada en vigor (12-VIII-92/1°-1-94).

{Qué factores o condiciones debieron haberse dado para la firma del TLC? En primer
orden era necesario como un medio para atraer la inversidn y generar el desarrollo. En segunda
instancia la globalizacién de la economia mundial y la constitucién de pafses en blogues
econdmicos orillaban a México a su insercion o correr ef riesgo de quedar marginado (segiin ia
justificacién oficial). Por dltimo se consideré que era una buena medida para atraer inversién
extranjera. A ello debemos agregar el interés gubernamental por lograr la recuperacién

econémica pues las politicas de estabilizacién para “suavizar por medio del crecimiento



econémico basado en una mayor inversion de recursos extranjeros que financiaran las

importaciones mientras mantenian el servicio de la deuda externa.””

Indudablemente las posiciones ‘sobre el ingreso o ﬁo de México al TLC quedaron
polarizadas. Quienes manifestaban su acuerdo sefialaban que de no hacerse de €sa manera se
cancelaban los beneficios que ofrecerfa la reforma econdmica de Carlos Salinas de Gortari,
ademds que marginarfa a México del desarrollo internacional. El aumento de empleo -México
estd considerado como una de las zonas mds baratas que en otras partes del mundo- fue otro
argumento esgrimido por sus apologistas. En la posicién contraria los panegiristas del TLC
sefialaban que éste se encontraba disefiado para los extranjeros y, por lo mismo, lesionaria los
intereses de, sobre todo, los pequefios y medianos empresarios; a México se le condenarfa a
ser unicamente maquilador; el TLC provocarfa la pérdida de empleos pof la competencia y las

desventajas tecnoldgicas para ser competitivos.

Al paso de 3 afios se tienen algunos resultados sobre las repercusiones del Tratado. La
presencia del capital extranjero se ha dejado sentir en diversos sectores, entre ellos el de las
telecomunicaciones con la explotacién del servicio telefénico: en la televisién cerrada, por
cable, también hay participaciién de capitales externos. La globalizacién ha dejado sentir sus

efectos sobre todo en este sector.

<

Hace 5 afios se planteaban los riesgos: “México tiene mds que aventurar que Estados
Unidos en lo que se refiere al libre comercio -tiene mds que ganar, pero potencialmente mds

que perder si el libre comercio destruye gran parte de la estructura industrial mexicana-, la

* 5 afios después los

inciativa para comenzar las negociaciones deben provenir de México”.
micro y pequefio empresarios de nuestro pafs se quejan de que el TLC ha obligado al cierre de

una gran cantidad de empresas de este tipo.

Por otra parte, Rogelio Ramirez indica que “México se beneficia de este Tratado

porque recibe mejor acceso a los mercados norteamericanos, aun ¢on las numerosas cortapisas

! Ramirez de s 0. Rogelio Op. Cit. p.p. 3-8
2 Weintraub, Sidoey “El debate sobre el libre comercio en América del Nomte™ en Méxice anie cl libre comerciy com América del Norte  Edit, El Colegio de México, México p. 154
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a textiles, automoviles y agricultura. Pero el beneficio principal se encuentra en el hecho de
que el argumento empieza a anular antiguas regulaciones industriales y restricciones a la
inversién, que debieran ayudar a modernizar la economia y darle una ventaja sobre sus socios

latinoamericanos™."

Hace 3 anos Macario Schettino, asesor y experto en el TLC sefialaba que al contar “con
los recursos para la inversidn, el pais puede crecer de manera sostenida con una inflacién muy
pequefia. Esto permitid ademds, que se puedan crear empleos y aumentar el salario real, al
mismo tiempo”, La realidad, sin embargo, muestra otras vertientes. E! Colegio de la Frontera
Norte scﬁélé en enero de 1997 que el TLC “acabd con el turismo de compradores mientras que
las exportaciones e importaciones crecientes dejan una minima derrama econémica... Por
ventas al menudeo que en 1984 fueron de 195 millones 508 mil délares, bajaron a 161 millones
de dolares para 1995, repuntando ligeramente en 1996 al situarse en unos 168 millones de
d6lares”.” Segiin la Red Mcﬁicana de Accion Frente al Libre Comercio (RMAFLC) a 3 afios
de que el TLC es puesto en marcha hay una caida salarial de 32 por ciento, la desaparicion de
4 mil empresas maquitadoras y la reduccion de 50 por ciento del consumo de materias primas

nacionales empieadas en productos de exportacidn.’

Para el gobierno y los sectores oficiates la realidad es otra totalmente contrapuesta: el
TLC ha sido “una historia de €xito para México”: José Angel Gurria, secretario de Relaciones
Exieriores; Fernando Solana Morales, secretario de la Comisién de Relaciones Exteriores del
senado, ‘seﬁalc’: que el TLC “ha provocado un enorme volumen de exportaciones. México tuvo
{en 1996) 185 mil millones de d6lares de comercio exterior, una cantidad inimaginable hace
apenas tres 0 cinco afios”. Para 1997 el presidente de la Asociacion Nacional de Importadores
y Exportadores de la Repiblica Mexicana (ANIERM), Roberto Sonnenberger, sefialé que
México alcanzarfa la cifre récord de 100 mil millones de délares en exporthciones”. (Quién

tiene la razon? ;O vivimos en 2 Méxicos diferentes?

;leﬂ'ezd: a0 Op. Cit. p.108

La jornada “El TLC, negativo pars Coshuila” 23-1-1997 p.47
3 La Jormada “Cayd 52% cl salario,.. dexd la aplicacidn del TLC™ 7-11-1997 P44
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Hemos sefialado datos y declaraciones de 2 grupos diferentes, contrapuestos, con la
finalidad de precisar que en este momento es muy dificil evaluar objetivamente los impactos del
TLC en la economia, por la carencia de datos. Pero también como se manejan cifras muy
alentadoras y optimistas se podrfa afirmar que con el TLC se pensaba que el problema del
desempleo se reduciria y las inversiones de capital extranjero llegarfan a nuestro pais en el
corto plazo.en el desempleo se observan tasas sumamente elevadas dessde hace 15 aios, sélo
hasta 1997 se habla del ingreso de divisas por 3 mil 910 millones de ddlares en enero, siendo la
“mayor entrada de capital en un mes desde la crisis” (de dic. de 1994).' El indice de

desempleo refleja tasas sumamente levedas desde hace 15 afios.

Resulta significativa una declaracién de José Juan de Olloqui, personaje ligado al sector
gubernamental en diferentes momentos del pasado reciente, acerca de los posibles impactos y
riesgos del TLC: “No me preocupa la pérdida de nuestra identidad porque no, repito, no la
vamos a perder, me preocupa la pérdida de nuestra banca que si la podriamos perder, dado que
hasta la fecha estd en manos de bancos extranjeros mds o menos un 15% y si se toma el
porcentaje de los bancos extranjeros, que son totalmente de capital fordneo, la cifra en el
sistema llega a casi el 25%. También me preocupa, agrega, que gran parte de la inversidn
extranjera que ha venido recientemente, no ha creado nuevas empresas sino que ha comprado
otras ya existentes en manos de mexicanos, que salvo que se reinviertan esos dineros y se

amplie la planta productiva, no aumenta el nimero de empleos™.’

2.5 La culminacidn del proceso.

Tratado de Libre Comercio, Reforma del Estado, privatizaciones, contencién salarial

etc.., muestran el verdadero rostro del neoliberalismo, después de casi 20 afios de la

;ulm L-I11997 p.44
Mo, globatiracidn ¥ 1 relacion dc México oon EU" Conferencia impartida en Ia Universidad del Valle de Méxica, campus Tacubays ctre of 28 y o 30 de novv, d 1996




reorientacion del rumbo. Vivimos un México de los noventa totalmente distinto al de las dos
décadas anteriores. Cambios econdmicos y politicos han transformado completamente la
fisonomifa del pafs. En los noventa, sobre todo después de 1994, polftica y econémicamente
México se debate entre un des'empieo creciente, una crisis econémica que no cesa (y de Ia cual
no se ve su salida, a pesar del discurso oficial por hacerle creer a la sociedad y a la opinién
piblica que la crisis ya tocé fondo); un poder adquisitivo de los salarios que no alcanzan a
satisfacer las necesidades minimas del grueso de la poblacién. En el terreno politico los
cambios y la recomposicién de los grupos de poder no termina por apaciguar a “los demonios
que andan sueltos”. En este momento México se debate entre la incertidumbre y la confusidn;
4 gobernadores de oposicién panista, el movimiénto armado zapatista en el estado de Chiapas y
las apariciones del Ejército Popular Revolucionario muestran, entre otras cosas, la verdadera
imagen de una crisis latente, una sociedad convulsionada que no sabe bien a bien a dénde

vamos a llegar.

La reorientacién econdmica, fa Reconversién Industrial, el neoliberalismo sélo han
propiciado el ensanchamiento y la diferenciac{:ién entre los sectores sociales: el grupo de los
ricos “‘ricos” se ha hecho cada vez mds reducido y el engrosamiento de los grupos sociales mds
pobres ha crecido exhorbitantemente. Para 1996 se habla de 40 millones de mexicanos en

extrema pobreza.

El pais ha stdo puesto en bandeja de plata a los inversionistas extranjeros, en realidad
los unicos beneficiados han sido Gnicamente unos cuantos. Los éxitos macroecondmicos, los
mdrgenes de inflacién logrados con Salinas de Gortari, en efecto, fueron bajos pero a un costo

elevadisimo pues no se reflejé el beneficio en todos los sectores.

En 1994 México se encontraba a un paso de pertenecer al primer mundo, aquf no habfa
problemas, en el discurso oficial esa era la imagen del pafs. Arturo Sdnchez Bonilla, del
Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM, a partir de los datos del Indice

Econémico del Banco de México muestra la vispera de la primera gran crisis de la



“globalizacién financiera™: “‘Hasta el 20 de diciembre de 1994 todo parecia marchar sobre
ruedas y pese a los focos rojos que se habian prendido en la economia, tales como un creciente
déficit en la balanza de mercancias y servicios, el que pasé de 6.085 millones de ddlares en
1989, a 28.865 millones de d¢lares al fin de 1994, el mayor en la historia econdmica del
pafs .asi como un decaimiento en el ritmo de crecimiento del PIB, el cual tuvo un mdximo de
crecimiento de 4.4% en 1990, disminuyendo a 3.6% en 1991, 2.8% en 1992 y 0.6% en 1993,
y sobre todo una disminucién acelerada de las reservas monetarias de México, que de un monto
de 24.500 millones de délares al fin de diciembre de 1993, se redujo -especialmente en los

meses previos- a poco mds de 6.000 millones al fin de 1994

Los resultados de la primera gran crisis de la globalizacién fueron avasalladores, las
esperanzas puestas en el TLC como la panacea para sacar al pafs del subdesarrollo, en la
modernizacion para hacer posible el crecimiento se han caido a pesar de la “nueva revolucién”
(Luis Rubio) y los cambios en todas las esferas. Indudablemente que ha habido cambios, mas
éstos solo han beneficiado a un pequeiio y reducidisimo sector empresarial y de la cipula
gubernamental, ellos fueron los agraciados. De 1994 a la fecha el pais entr6 en una severa
recesién econdmica que ain no termina porque ha sido “contraatacada” con las mismas
palancas que la han generado, pues la politica econémica -en esencia- no ha tenido
modificaciones desde el sexenio de Miguel de la Madrid, de ahf la ironfa de Carlos Ramirez
por sefialar que el proyecto salinista proviene desde su antecesor y luego es retomado por
Ernesto Zedillo. llevando al pais en una crisis intermitente que no culmina. El rumbo es
definitivo, la politica oficial es “*...mantener invariablemente las finanzas publicas sanas y una

politica congruente con la necesidad de reducir la inflacién...”: Emesto Zedillo.

Del presupuesto global se destina mds del 50% para el pago de la deuda externa, a costa
de las inversiones que pudieran significar apoyo para las actividades productivas en ¢l agro o en
el sector industrial también ha significado el sacrificio de las partidas presupuestales del sector

de los servicios. Por ello la orientacién zedillista, continuacidn del proyecto de Salinas, se

[m.hﬂhm“lﬂéﬁm:hpﬁmwﬂﬁskhﬂ-“' i6n financiera” en Probl del D llo N* 102 jul..sept 1995 UNAM-TE México . 86
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califica como la politica del “abismo”, porque no ataca el fondo de los problemas y el riesgo

latente por que se profundice la crisis.

(Cudl es el proyecto de Ernesto Zedillo? “Teniendo como objetivo prioritario -dual
servir la deuda externa y abartir la inflacion desencadenada par la macrodevaluacién
decembrina, el programa de ajuste econdmico y estabilizacién desplegado en 1995 ha
compredido un paquete de politicas econémicas severamente recesivas (la salvaje contrhccidn
del gasto pﬁbﬁco corriente y de inversion; el alza abrupta de los precios y tarifas del sector
piiblico; el despiadado deterioro de dos_salarios reales; y la restriccién draconiana del crédito
interno), que arrojan efectos tan perniciosos en las condiciones de trabajo y de vida de los
mexicanos reales, que no pueden ser atenuados con el consuelo de cuestionables “logros”
macroeconémicos apegados al libreto de Milton Friedman y de promesas infundadas de

prosperidad futura, reiteradas, una y otra, desde hace trece afios

“En la economia real de los mexicanos, los autoelogiados “logros” macroeconémicos
del primer semestre de 1995 se han manifestado en :1)Una reduccién de 5.9% en el PIB por
habitante; 2)un descenso de 24.30% en la inversién fija bruta;B)un- incremento de 106.2% en €l
desempleo abierto; 4)un descenso de 14.5% en el poder adquisitivo del salario minimo; 5)un
_ incremento de 14.4% en la proporcion de mexicanos en pobreza extrema; 6)un mayor deterioro
de la infraestructura que se plasma en el descenso de 15.9% en el PIB en la industria de la
construccion; 7)un crecimiento vertical de las carteras vencidas, que reflejala angustiosa
insolvencia en que han caido mds de un trercio de los mexicanos acreedores de la banca; 8)a la

presencia de un circulo vicioso salvajemente recesivo, donde, acumulativamente, se reduce la

demanda interna, caen las- ventas, disminuye la produccién, cae la inversién, aumenta el .

desempleo, descienden los salarios reales y disminuyen los ingresos liquidos de las empresas
desembocando en una nueva reduccién de la demanda, la produccidn, la inversién, el empleo y

nuevos aumentos en la insolvencia y la pobreza™'

! Carva, Jos¢ Luis Op. Ci. p.p.89
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En el terreno pragmitico la politica se centra en avanzar en las privatizaciones en
ferrocarriles, telecomunicaciones, transportes, distribucién y comercializacién de gas natural.
Otra ‘palanca estriba en las desregulaciones para facilitar los trdmites e impulsar a la pequeda y
microindustria. La recuperacién econdmica pretende -en 1993- impulsarse con la inversidn
piblica. De repente se presentan signos alentadores que marcan “‘el fin del fondo”, sin
embargo los focos rojos no tardan en prenderse. La economia mexicana reacciona con pavor
ante las “eventuatidades™ del libre mercado. La poca inversién externa que llega para volver a
que la economia su curso es fugaz: con la misma facilidad con que entran los recursos, salen.
Los capitales *golondrinos” y especulativos hacen muy dificil la estabilizacién econémica. Por
otro lado la inestabilidad politica también juega un papel importante para que }a economia
retome su Curso. esto no puede ser de otra manera si en el propio gobierno no hay congruencia
entre lo que dice y sus disposiciones (valga sefialar el *desconocimiento” a los acuerdos de San
Andrés Larrainzar con el Ejército Zapatista de Lberacién Nacional por llegar a una paz

negociada).

iA casi 20 afios del cambio de rumbo, de modelo econdémico, quiénes han sido los
beneficiarios? El pafs fue entregado a los grupos empresariales que detentan el control de los
bancos, la industria, el mercado accionario y las exportaciones. 7 Quiénes son los agraciados?:
Investigadores del Instituto Tecnoldgico de México (ITAM) y de la UNAM coinciden en que la
apertura econémica, el proceso de privatizacién y la firma de los acuerdos comerciales
engrosaron las carteras de Teléfonos de México, Grupo Carso (Carlos Slim), Grupo México
(Jorge Larrea), Cementos Mexicanos {Lorenzo Zambrano), Televisa (Emilio Azcdrraga),
Grupo Alfa (Dionisio Garza), Empresas la Moderna (Alfonso Romo), Pefioles (Alberto
Bailleres), Kimberly Clark (Claudio X. Gonzdlez), Cifra (Jerénimo Arango) y Banamex-

Accival (Roberto Herndndez).

Jorge Basave Kunhardt, del Instituto de Investigaciones Econémicas de la UNAM aclara
que la concentracidn de la riqueza y del mercado nacional se disparé con la venta de las

empresas paraestatales. La politica de Ernesto Zedillo, como sus preedcesores, posee el riesgo
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de que la economfa mexicana se concentre todavia mds, ya que son muy pocos grupos los que
tienen recursos y credibilidad internacional para ligarse a compaffas en el proceso de

privatizacion.

Por otro lado también estdn las fusiones y alianzas de norteamérica, producto del TLC,
las cuales serdn un detonante para que las firmas ‘regionales’ aumenten su presencia en.los
mercados de México, Estados Unidos y Canadd. Sélo 10 de las 240 empresas que cotizan en la
Bolsa Mexicana de Valores marcan hoy en dia el paso en el mercado mexicano. Su crecimiento
no tiene lfmite y mientras las pequefia y mediana empresas van de la emergencia al naufragio,

los grandes acaparan, se fusionan e incrementan el nimero de consumidores.,'

Los resultados del modelo neoliberal han depredado el bienestar de los que le dan vida
al sistema. Mientras no se vuelva la vista hacia quienes generan la riqueza social en México
estaremos regresando a los niveles de subsistencia de inicios de este siglo. La globalizacion es
una realidad que -a estas alturas- es menos que imposible evadir mas no debe enfrentdrsele de
otra manera, sino a partir de que los individuos, los grandes conglomerados sociales satisfagan,
por lo menos, sus necesidades bdsicas de alimentacion, vivienda y educacidn. En el terreno
econdémico es necesario, dentro de la independenci; relativa impuesta por la globalizacién,
darle una articulacidn a la economia mexicana de las “cadenas productivas internas entre los
diversos sectores empresariales” a partir de un plan coordinado -hasta ahora inexistente- de
desarrollo industrial de largo plazo, que en la practica estd siendo suplaritado por una politica
de fomento exportador y fortalecimiento de los mayores grupos empresariales. Jorge Basave
sefiala el ejemplo de Corea como muestra: ““...la reestructuracion que los ha colocado como
una de las ‘naciones de nueva industrializacion mds exitosas se lievé a cabo por medio de una
estrategia gradual de desarrollo que comprendid cinco planes quinqﬁenales entre 1962 y 1986 a
los que se agrega un nuevo plan con objetivos precisos que se estd aplicando en la

actualidad” .?

! Bt Fintncier 14 d¢ poviembre de 1995 p.13
Bazave, Kunbarde Jurge “'L! capinal financicru nacional ¢ intcroacional; sustento de modelo nealiberal mexicano™ en Problemas del Dexarrotio N® 102 Jul-sept 1995 UNAM-IE México
poG
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2.6 Neoliberalismo y medios de comunicacion.

Finalizaremos este primer capitulos con algunas reflexiones acerca del impacto que ha
tenido el nuevo modelo econdmico neoliberal en el sector de los medios de comunicacién para
entender,en ultima instancia, cémo este contexto determinard el curso que seguird la industria
del audiovisual en nuestro pafs. La politica econdmica actual y los 2 ultimos presidentes de
Meéxico, en plena y absoluta consonancia con la globalizacion mundial han dado a nuestra
nacién otro perfil. Sin duda donde los cambios son mds visibles en el plazo mediato es en el
sector de la informdtica y la televisién. En relacidn a esta tltima México autorizd, en febrero
de 1997, la puesta en marcha del sistema DTH (Direc to Home o, en espafiol, Directo al
Hogar), dando como resultado el reconocimiento y autorizacion para el funcionamiento de 2
organismos privados nacionales ligados a otras industrias de la comunicacidn en el mundo:

Skytel y Directv.

En el caso de la industria del videocasete una de las repercusiones del TLC fue la
apertura de un elevado nimero de centros de distribucién Blockbuster y el cierre de una gran
cantidad de tiendas de alquiler de la empresa Videomax; Videocentro, igualmente, amplié su
penetraci6n a nivel nacional en las principales ciudades de la nacién. La empresa Multivideo
inici6 actividades. En conclusidn estas tres grandes compaiifas son las que en est¢ momento han
mantenido el control de la industria legalmente establecida. Hace todavia no mds de 5 ¢ 6 afios
Videomax habia logrado instalar un buen mimero de videoclubes domésticos: Concesionaba
los productos que ella distribufa a cualquier interesado que pudiera rentar peliculas “en su
casa” por un bajo costo, no obstante por la elevacién de costos y la poca oferta de variedad que
ofrecfa este mercado -el control de la distribucién esta concentrado en las 3 grandes
videoempresas antes indicadas- propicid que el videoespectador volviera la vista a las empresas
como Videocentro, Blockbuster y Multivideo porque, aunque a un costo mayor, le ofrece

mayor varivedad y mejor catidad en el producto que comercializa. Las secuelas de la
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globalizacién terminaron por imponerse, el boom de las “minitiendas” alquiladoras de videos
termind. Es claro que , como sefiala Octavio Gettino “el mayor poder de las trasnacionales no.

se estd concentrando en un aspecto particular de la actividad sea de la produccidn,

comercializacién o tecnologfa, sino en la globalizacién de las mismas”.

Al inicio de este apartado sefialdbamos los impactos del neoliberalismo en los terrenos
politico y econdémico, ahora visualizamos cémo ‘‘estdn repercutiendo también sobre la
estructura cultural e informativa de nuestro pais. Por ello, hoy es sumamehte importante
analizar cémo la aplicacién de las leyes del mercado en la etapa de la globalizacién cultural
transformardn el esqueleto y ta dindmica de los procesos de participacién en los procesos de
comunicacién nacional”' Herbert Schiller lo ha sefialado también de una forma adecuada: La
comunicacién sigue al capital (porque) la relacién entre economia y complejo cultura-

comunicaciones es ya actualmente orgdnico e indisoluble”.

Desde principios ‘de los noventas la globalizacién terminé por imponerse en nuestro
pais. Antes la relacion y los vinculos entre 10s grandes emporios se daba por controlar un giro
(tipo de producto) particular de la produccién, ahora los lazos s¢ dan entre empresas para
manejar diferehtes dreas productivas: “La empresa socia de teléfonos de México, France
Telecom, determind junto con Deutsche Telekom adquirir el 20 por ciento de las acciones de la
estadunidense Sprint, que en la actualidad busca participar en proyectos de telecomunicaciones
en México, entre algunos de los cuales se menciona la alianza del grupos Protexa con
Motorola. El 20 por ciento de los titulos de la compaiiia de telecomunicaciones estadunidense
Spriat serd adquirida por las empresas Deutsche, Telekom y France Telecom, mismas que para
tal objetivo invertirdn cuatro mil millones de ddlares, segin fue manejado ayer. Sprint se

encuentra en negociaciones en México con empresas como Bancomer (subrayado nuestro),

Protexa y Motorola” .’

! Betinow, Javier en 1y p i de Comunicacida y D i VIE Nacionat de Iy CONEICT 1092 p.3
2 B Financicro 1S de junia de 1994 .10
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Si en algtn sector se han visto los cambios profundos provocados por el fenémeno de la
globalizacién y la instrumentacion de las medidas de corte neoliberal, €ste ha sido el de los
medios de comunicacién, sobre todo teniendo como punta de lanza el TLC. En México ya
desde hace 5 afios se preveian cambios que en la actualidad resultan evidentes. Hace mds de 5
afios el Business Week visualizaba los estragos del TLC en estos términos: **...La decisién de
Meéxico de entablar un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y con Canadd promete
una oleada de competencia sin precedente: Ahora la mimada €lite de poder va a tener que
actuar a semejanza de Anheuser-Busch, DuPont, 3M y Turner Broadcasting, que estdn puestos
para inundar el mercado mexicano con todo, desde cerveza ligera hasta noticiarios. Pero ahora
que el gobierno estd vendiendo su propia red nacional de television y negociando el Tratado de
Libre Comercio, los dfas del monopolio de Televisa estdn contados. Y Azcdrraga, que compré
a sus socios el afio pasado, se encuentra en un predicamento que le era desconocido: necesita
liquidez, El plan es hacer publica una parte de Televisa y vender a inversionistas de México y

del extranjero el 15% de la compaiifa por 300 millones de délares™.’

Después de cinco afios las previsiones se han cumplido. La produccién de equipos de
telecomunicaciones estd casi totalmente en manos de compaiifas extranjeras. En octubre de
1996, a dos afios y 9 meses de la firma del TLC en el mercado participan firmas como
Southwestern Bell, France Telecom, MCI, Tusacell, Sprint, Bell Atlantic, Domos, Alfa,
Motorola, Norcel, Trunking Valladares, ATT e Intercom, entre otras.’Una de las
caracteristicas de la nueva economfa mundial es precisamente la globalizacién y control
absoluto de los medios masivos de comunicacién por parte de esos megarﬁonopolios, que
controlan a su vez los gustos y preferencias de los consumiodores, creando nuevas y superfluas
necesidades, imponiendo hdbitos alimenticios de acuerdo a sus negocios. Lo mds serio de esto
es que mantienen el control politico e ideoldgico en casi todo el mundo, a través de cadenas
monopolistas especializadas en radio, television y prensa” (ademds del video , la informdtica,

la electrénica, el cine).’

; " Al inclinarse por sus custes, Salinas 5o bace gran cosa por diversificar ¢l pader econtmico” wmado de Business Week, aparerido en Proces 29 de julio d¢ 1991 p.p. 7.8
La Jornada “Con €l TLC, Mexico ha dejado de percibir...” 13 de octubre de 1996 p.47
3 Orilz, Wadgymar Op. Cit. p.p. 73-74
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Se ve dificil que en este momento se creen controles para regular la circulacién de
mensajes. Cuando se inciaba la discusién para la firma del TLC México se comprometis, en
voz del expresidente Carlos Salinas de Gortari, a no modificar las leyes internas y la
Constitucién para ajustarlas al TLC, sino que mds bien ¢! TLC deberia acoplarse a nuestra
reglamentacién jurfdica. El tiempo demostré que finalmente se impuso la presién externa e
interna para adecuar la Constitucién a los requerimientos de la globalizacién y hacerlos acordes
con ¢l modelo neoliberal impulsado desde principios de la década anterior. Ea los iltimos 5
afios se han modificado diversas leyes: en 1991 se aprobaron las Reformas de la Ley de
Promociones y Proteccién de la Propiedad Industrial para facilitar la aprobacidn del fast-track e
iniciar las negociaciones del TLC con EU. En 1993 se promulgé la Ley de Inversiones
Extranjeras, versién nueva de la Ley de Inversiones de 1973. En 1995 se publica la nueva Ley
de Telecomunicaciones. La postura gubernamental ha sido muy precisa: las mejores
condiciones juridicas, politicas y econdmicas para impulsar ¢l fortalecimiento del capital
privado en todos los sectores de la economifa. Con esta politica no es dificil prever que'cn el
largo plazo resultard mds que dificil controlar la emisién de mensajes y la explotacion del
negocio de los medios de difusién y las telecomunicaciones. Vamos, ese problema ya lo

tenemos, por ¢jemplo, ante la falta de interés por controlar la industria privada en el sector del

audio y el video.

En pocas oportunidades el gobierno ha procurado el disefio de una politica de
comunicacién social que le permita considerar, dentro de sus planes, el uso coherente y
racional de la infraestructura y los medios de comunicacién a que ha tenido acceso. Ahora las
condiciones harén mds dificil lograrlo pues la politica de desmantelamiento de empresas
gubernamentales y el nuevo rol que han adquirido los consorcios para explotar todo lo

relacionado con la comunicacién lo dificultard sobremanera.
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3. El Desarrollo de los Videoclubes en Méxic.o,.' en los-‘ marcos de la reorientacién
econdmica, la globalizacién y la apertura de mercados.

El advenimiento de los videoclubes en México se da en el marasmo de la segunda gran
crisis econdmica contempordnea de nuestro pafs. La primera se dio en 1976 con el fin del
sexenio de Luis Echeverrfa Alvarez; la segunda queda ubicada en 1982, con Jos¢ Ldpez
Portillo. De ahi en adelante las convulsiones politicas y econdmicas quedardn marcadas por los
cambios de gobierno en 1988 y 1994. El proyecto econémico de los tres dltimos presidentes -
Miguel de la Madrid Hurtado, Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo Ponce de Leon- le
han dado a la sociedad una fisonomfa que no posefa, en todas las dreas. La irrupcidn del
neoliberalilsmo como corriente econémica mundial se impone y genera un sinfin de cambios:
liberalizacion de la economia, firma det TLC, privatizaciones, acoplamiento a la globalizacidn
mundial, reorientacién del presupuesto gubernamental, entre muchas otras disposiciones que

han incidido de una manera determinante en el sector de los medios de difusién masiva.

Las leyes del mercado terminaron por imponerse, Videovisa y Blockbuster han logrado
el control abrumador del negocio de renta de videocasetes, junto con la pirateria. Hace 10 anos
ni siquiera se pensaba en tal posibilidad; por el contrario, los videoclubes independientes eran
una verdadera competencia frente al emporio Videovisa. La explotacion democrdtica del video
acabd sucumbiendo a raiz de la reorientacién econémica de nuestro pafs, sustentada en la
politica de apertura econémica; la firma del TLC con EU y Canadd terminaron por fortalecer y
consolidar a los videoclubes grandes, como Blockbuster y Videocentro, en detrimento y
asimilacién o liquidacion de los que en su momento eran los videoclubes chicos o
independientes. Por tal razdn la industria de{ videocasete de los noventas se ha transformado
radicalmente, es muy distinta a la que logra establecerse a principios de la década anterior. El

contexto politico y econémico ahora es muy diferente.
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~ESTA YRS Y MUBE

3.1 De los Incipientes Videoclubes Domésticos a los a los Videoclubes Independientes.

En una vision retrospectiva observamos que el desarrollo de la industria de la renta de
videos en realidad no nace como tal sino que en sus origenes los primeros videoclubes inician
como pequefios negocios o microtiendas rentadoras de videocasetes de las peliculas
regrabadas de la televisién, o de videos que por diversas vfés procedian de EU. Desde su
nacimiento los videoclubes tuvieron la necesidad de ofrecer un producto no del todo
legalmente’ adquirido, lo cual propicié que cualquier persona con una pequefia inversion en
una videograbadora y en un paquete de 30 o 40 videocasetes virgenes pudiera reproducir las
peliculas de su interés transmitidas por la televisidn “abierta” o por cable, también las que se
podian recibir por via de la antena parabdlica (recordemos que en ese tiempo también se inicia
el boom de su empleo, €stas se ofrecian a precios accesibles en las principales ciudades como
el DF, Monterrey y Guadalajara). Dicha prdctica no tardé en hacerse extensiva y en el corto,
brevisimo tiempo, nos enterdbamos que a unos pasos de nuestra casa el vecino ya rentaba
peliculas en videocasete, Esta serfa la primera fase, incipiente, de negocios domésticos
explotados por particulares, surgidos casi al mismo tiempo que los videoclubes establecidos
legalmente, aquellas rentadoras con local, anaqueles y exhibidores modestos pero formalmente
ubicados. A diferencia de los primeros que se limitaban a concentrar sus videos en algin lugar

de su casa y mostrarlos a su clientela.

No pudo haber sido de otra manera, ia insuficiente penetracién techolégica se reforzé
también porque la introduccién de la videocasetera en México se da a finales de los setentas.
En ese momento sélo habfa 3 formas de explotar la video: a)Por medio de la regrabacién de
programas o peliculas transmitidas por televisidn; b)a través del intercambio con quienes
poseian videocasetera o c)adquiriendo con amigos o conocidos los escasisimos videos que
podfan ser traidos desde EU. Lo anterior se propicia por la carencia de un mercado de
videocasetes que pudiera satisfacer 1a demanda de un publico que comenzaba a interesarse por

la videocasetera, ante la falta de variedad de programas ofrecidos por la television. Estas

lE.Ilodllugarnlfendmcmdehpirmrﬁyllevuidndc!plgodedunchmdcmwr,mﬂmquevm&hnnmelm[éndzﬁquﬂesmhin@sh‘hdclvidwknhm
blecida. Por j & dologla, a fin de hacer mis claro ¥ expifeito ¢f andlisiy de estos rubros -pirsteris de videocasctes y ovasida del pego de Joy serechos de avtor- e
relacidn coo ¢l desarrolio del video comercial en nuestro pafs, los trataremos €n 105 capftulos cuarto ¥ quinto de cwic trabajo.
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condiciones son las que explican, justamente, por qué primero se da la introduccién de la

videocasetera y luego se desarrolla la industria del video.

No olvidemos, ademds, que para fines de los setentas y muy al principio del siguiente
decenio la competencia entre EU y Japon por expander su mercado de la electrénica juega un
papel de suma trascendencia para la masificacidn y socializacién de la videocasetera. En esa
época el mercado mexicano es inundado por la Beta de Sony en sus diferentes versiones’ .
Recordemos que desde esas fechas el mercado negro fue el principal facilitador de su
introduccién semiclandestina por medio de los principales centros de distribucién semifijos
como Tepito, en el D.F., Las Pulgas, en Monterrey y en el centro de Guadalajara. Ocurrid lo
que nunca: costaba casi lo mismo una videocasetera en Nuevo Laredo a Chihuahua, ciudades

fronterizas, que en el DF, Guadalajara o Monterrey.

Hasta iniciados los ochentas fue cuando se dio un desarrollo mds acelerado del negocio
del video, poco a poco fueron abriéndose videoclubes, los cuales comercializaban peliculas sin
autorizacién alguna de sus creadores porque la misma ley no habfa previsto este fenémeno. La
cultura del video se desarroliarfa ampliamente en la primera mitad de la década anterior. Si de
1977 a 1980 la irrupcidn de la videocasetera fue lenta y prohijé la apertura de los videoclubes
domésticos s6lo a partir de 1a witima fecha comenzarfan a cobrar impulso los videoclubes ya
perfectamente establecidos con locales y exhibidores; podemos hablar ya de la fase del

despegue de los videoclubes independientes.

Pocos datos se tienen registrados sobre su origen, empero es importante destacarlos.
Jorge Gonzdlez precisa que “al parecer, entre los afios 1978 y 1979 llegaron a Colima las
primeras VTR s (Video Tape Recording) en formato Betamax. Los primeros que formaron una
especie de asociacién o club para compartir peliculas, en inglés, fueron profesionistas que
regularmente salian del pafs. Los requisitos para entrar a ese club, agrega, era compartir tres

titulos originales o tres copias. Las membresias fueron en aumento constante y ya para 1980

! Vidinfra Cap. 1 "El despegue, 3 partir de dos sctom™, doode se explica por qué en México de 1977, aproximadamente, hasta 1985-1986 que licga ia videocasctert VHS, % impone

o sistema Bom, § pesar de que idpi b an eGuipo
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habia ceréa de 60 socios. En este comienzo de década, los socios ya pagaban 50 pesos que |
administraba uno de los fundadores como depositario casero de las cintas. El crecimiento de la
demanda pronto rompié las tradicionales estructuras del incipiente club de interpréstamo de
VTR. Comenzaba a formarse un grupo pero no habia qué ofrecerle. Esta primera experiencia
se disolvié en 1981 y pasa por 1o menos un periodo de inactividad de seis meses. Asi pues, casi
hasta fines de ese afio, comienza a trabajar un primer intento de casa de renta comercial de
VTR, por medio de un descendiente de una dinastia de comerciantes colimenses, en pleno
centro de la cindad llamado Mundo Maravilloso: este club de video rentaba‘copias de segunda o
tercera generacién de VTRs, al parecer, en muy deficiente estado. Las cintas eran conseguidas

2l

en Guadalajara...” Como fue de esperarse el avance continud. Jorge Gonzdlez senala,
ademds, que 3 afios despuds sc establecen 2 redes arrendadoras de videocasetes, por un lado
Capitdn Video A.C. de Alberté Berner y Safari Video Club A.C. La primera ofrecia
franquicias por 350 mil pesos y para la obtencié;l de un inventario de 300 videos otros 350 mil

pesos.

Indudablemente el primer lustro de los ochentas marcé el despegue definitivo. Pronto,
ya con la infraestructura instalada (e! 40% de los videocasetes producidos por EU llegaba a
México y se calculaba la existencia de un millén de videocaseteras en México, el 50% de €stas
se encontraba ;:n ¢l DF y el drea metropolitana®), se dio el crecimiento explosivo de los
videoclubes, surgieron por todos lados. Una inversién modesta, un pequeiio local y un stock
de peliculas fueron suficientes para establecerse. Hasta 1985 se calculaba en 7 mil el mimero -
aproximado de videoclubes,a lo largo y ancho del pais. El triunfo incial consistié en ofrecer al
videoespectador, a un bajo costo, los €xitos cinematograficos del momento; luego esto fue
insuficiente y los reproductores de videos ya ofrecian las iltimas producciones, inclusive antes
de que fueran exhibidas en las salas cinematogrdficas. Por otra parte, los videoclubes ya

plenamente establecidos como causantes menores ampliaron sus inventarios “entre los mil

I Comuaicacida y Democracia ' Video, tecnologis y modornidad. Los camings de Podro Pdrame (Génesis de un pdblico)” por Jorge A. Gonzdler Universidad de Colims  Mexico, 1992

.p. 251-236.
B Trejo, Delarbre Rail Las Rodes de Televimm Edit, Claves Latincamericanas México 1988 p. 154
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quinientos y tres mil peliculas en copias piratas...”" Una oferta en verdad atractiva, aunque la

calidad del producto dejaba y ha dejado mucho qué desear.

Se habia logrado dar el salto de los videoclubes domésticos a los formal y
legalmente establecidos, de aqui en adelante vendria su consolidacién. En 1985 ingresa la
televisién comercial, Televisa, a su explotacion. Esta empresa anuncia la creacion de Videovisa
y Videocentro S.A de C.V., la primera dedicada a la reproduccién y venta de peliculas
videograbadas; la segunda serfa dedicada al alquiler de videos. Videocentro inicié con 112
videoclubes destinados a rentar “en exclusiva el material suministrado por Videovisa”.” Se
iniciaba otra fase de la historia del videoclub mexicano, cuyos razgos serfan, por un lado, la
expansién de los videoclubes independientes y, por el otro, el intento de Videocentro por
pretender monopolizar y conseguir el control de todo el proceso de distribucidn,
comercializacion, elaboracién, titulacién etc. y demds menesteres relacionados con la industria
de la renta del videocasete comercial. Introducirse al mercado no fue ficil, empero una de las
primeras medidas para enfrentar la competencia de los videoclubes independientes fue presionar
para la conformacion del Registro Publico Cinematogréfico con el fin de meter a la legalidad a

éstos y orillarios a su desaparicién.’

Después de 1984-1985 el crecimiento fue en verdad acelerado. De 1978 a 1988
abrieron 2500 videoclubes, con permiso y reconocimiento oficial como tales.* Sin embargo,
sobre todo en los primeros afios, una gran cantidad de los videoclubes domésricos, no
registrados ante ninguna instancia gubernamental, participaba del negocio de la renta; por otro
lado, también debemos considerar que los grandes centros comerciales populares, fijos y
semifijos ubicados en mercados, tianguis y zonas de mucha afluencia humana, a lo largo y
ancho del pafs, se convirtieron en centros de compra, venta y canje de videocasetes. En los
mercado de cualquier parte de la naci6n, desde Baja California hasta Chiapas, nunca falta un

puesto de intercambio de videos. Imposible saber con precisién la circulacién de la gran

V12 Jomada * Unmmapox»muohhpur'rem 1° de octubre de 1985 p.39

3u!m 1930, Uegan tas vidcocaseterns. .. Pnrm\'cgli'&ﬂﬂﬂbﬂl‘tﬁ!ﬁ P}

El anflisis de bn participacida de Televisa en 1a expl del vid ctr, con Vit » como el brazo dc Ia television comercial ou esta industria, es dc suma imporancia, por @l
:lﬂhlo mis adebmte, por separado, paro sin alvidar sus vincubos con el conjunto de csta industria,

Reforma “Cierry un cine cada 48 hors™ M* Lutsa Ak, 6 de dicicmbre dc 1994 p.37
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cantidad de videocasetes del mercado negro y €l monto econdémico movido por €ste, pero €5

posible anticipar su elevada cuantia.

Existen muy pocos datos del interior vdel pafs sobre el crecimiento de los videoclubes
independientes, dnicamente poseemos de Guadalajara y Colima. En esta tditima poblacidn, en
noviembre de 1984, inicia opraciones Capitdn Video A.C., en el interior de un supermercado,
3 meses después tenfa 100 suscriptores. Logré su expansion a Querétaro, Oaxaca. D.F.,
Colima, Nayarit, Manzanillo, Sonora, Tampico, Veracruz y Monterrey con la apertura de 12
sucursales. La investigacidn de Jorge A Gonzdlez resulta interesante porque arroja datos

reveladores:

a)En 1986, debido al auge de este negocio se forma la Asociacion Estatal de
Videoclubes Independietgtes Colima A.C. con 14 videoclubes afiliados.  b)Promovideo, otro
videoclub, en 1987 tenfé 700 clientes, en 1994 ascendi6 a 1200. Renta 100 videos por dia, 450
en fines de semana y 2600 por mes, en promedio. De sus 1200 socios, el 35% renta
continuamente el 75% del total de los videos en existencia y c)Entre 1984 y 1989 se

conformaron 50 videoclubes en 8 municipios de los 10 con que cuenta Colima.’

Por lo anterior, 1988 fue el mejor afio para los videoclubes en dicha regién. Si esto
acontecfa en las ciudades de un nivel socioecondmico medio, jqué paso y estd sucediendo en

las regiones con mayores conglomerados sociales, donde hay mayor movimiento econdémico?

En el caso de Guadalajara, por éjemplo, se puede vislumbrar una fuerte penetracién de
la videocasetera a partir de que: a)una tercera parte de los telehogares del drea metropolitana,
en 1985, ya contaba con videocasetera; b)en 1987 el 22% de los hogares encuestados poseian
un aparato de video y c)para 1989 la tenian el 29% de los hogares.” Debido a la crisis de
rentabilidad (por el aumento en los precios de renta), si en 1989 en el estado de Jalisco existian
1200 videoclubes, para 1992 éstos se redujeron. En Guadalajara habia aproximadamente 450

videoclubes en la zona metropolitana.

! Op. Cit. Comunicacién y Democracis p.p, 157, 158, 252155
z hidem
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A nivel nacional el crecimiento, después de 1989 se da aceleradamente: ‘‘se
incorporaron 3057 videoclubes a la lista del organismo cinematogrdfico (Registro Publico
Cinematogréﬁcoi); es decir, mds del doble que en los 4 afios precedentes, para alcanzar en
1990 la captacién de mds de siete mil 500 negocios. En tanto, la cifra de los videoclubes

informales ascendfa a casi 2 mil”.?

Como podemos observar, de sus orfgenes a casi 10 afios de su aparicién, la industria
del videocasete contempla un crecimiento que no se verfa frenado sino hasta el fin del decenio
anterior e inicios del presente, entre otras cosas porque a largo plazo en realidad los grandes
empresas productoras y distribuidoras ponfan las condiciones a los videoclubes chicos’ para la
adquisicién del producto a comercializar: el videocasete. Para ese entonces entre  las
distribuidoras mds importantes se encontraba Grupo Video -originalmente Videocentro y

con posterioridad Videovisa-® Videomax y Macondo.

El primero, ademds de tener su propia cadena de tiendas de alquiler (Videocentro,
Videovisién, Videosistema y Macrovideocentro) se ha dedicado a reproducir las peliculas
adquiridas sobre todo en el mercado norteamericano, después de haber comprado los derechos
de explotacién, lo cual le ha posibilitado tener el control de una buena cantidad del cine

estadunidense comercializado en el sistema del videocasete.

3.2 Videomax, uno de los grandes.

Fueron diversos los empresarios que controlaban el mercado, hasta 1989,
aproximadamente, otras compaiifas también se desarrollarfan, entre ellas el grupo industrial
“Giraud, que representa en México a la compaiifa japonesa Fuji, distribuye su material a varias

compafifas reproductoras de videogramas, entre ellas a Videomax, Video Universal, Roqui

2Es|mpaqunepu'hmnme plicaciones de este arg su anflisis Jo hacemos en el capftalo 8. Vid Supra "La Reglamentacidn de Ta Industiria del Video™.
3Op.G'Ll?.f.'fu'lm “Oan oo cine. .,

Los videochibes difeos estin conformados por uta gan idad de pegocios peg| o medi como ik que 0o teafan una filiacidn coo Televisa y adquirfan s material par s
o, o forma Los grondey eran % 3: Iz cadema d¢ Videocentro en sus diversas modalidades {Macro, Jumbo, € Videoctntro “normul™, Vidcovisiin y w3
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Video, Video Andhuac, entre otras”.’

En el mediano plazo sélo sobrevivieron los de mayor
capacidad econdmica y creativa para entrar en la competencia. Entre los de mayor importancia
s¢ encontraban Videomax, el cual tuvo sus mejores momentos en la fase inicial del desarrollo
de los videoclubes independientes. Nace en octubre de 1985 y en el corto plazo logra
establecerse como una de las mds importantes rentadoras y distribuidoras de videocasetes. En
ese afio inicia operaciones bajo €l amparo de A;‘te Cinema de México S.A. de C.V., lo cual le

da la posibilidad de allegarse material de algunos productores cinematogrdficos

norteamericanos (CBS, Fox, Twenty Century Fox, Cannon y otros).

Para 1989 tiene sucursales instaladas en Puebla, Monterrey, el D.F, y Cuernavaca,
esta ultima zona pretendia ser el punto de enlace con el estados de Morelos y Guerrero.
Estrenaba 25 titulos mensuales’ y distribuia a una buena cantidad de videoclubes

independientes, asi como en Sanborn's, Liverpool, El Nuevo Mundo y El Palacio de Hierro.

En sus primeros 4 afios de crecimiento fue una competencia real y efectiva para el
consorcio Videovisa, a tal grado que las productoras cinematogrificas extranjeras .
comercializaban sus productos por intermedio de Videomax. Prueba de ello fue la unién de -
esfuerzos con CBS-Fox a partir de diciembre de 1990, convirtiéndose en la distribuidora
exclusiva de la empresa lider en el video en el mundo’. Fox rescindi6 en esa misma fecha su
contrato con Videovisa, agradeciéndole por haber distribuido su pfoducto desde diciembre de

1985.

El crecimiento de Videomax fue sostenido desde su pacimiento, a pesar que' las
condiciones del mercado obligaban a todos los dueiios de videoclubes a entablar relaciones
diversas: Videomax utilizaba los servicios de Central de Video -de Videovisa- para duplicar
los materiales que distribufa en los aproximadamente 6.500 videoclubes independientes y

Videocentro. Sus ventas globales; el primer trimestre de 1994, alcanzaban la cifra de 60

; Op. Cit. Picazo Leticis p.43 -
Bl Henldo “'Crecimicnto dc Videomax'™ 221 de uctabre (989, p.7-R
3 Exclivor “CBS-Fox ..- ¥ Yidcomax uncn csfuerzos...” 24 dc junio de 1990 p.1t
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millones de nuevos pesos, colocdndose en el 2° lugar del mercado nacional, depués de

Videovisa.'

Estas relaciones, en apariencia contradictorias en la lucha por ganar mayor clientela,
beneficiaban a todos, sin embargo subyacia una profunda competencia, desarrollindose una

gran cantidad de estrategias: en septiembre de 1992 Videomax lanza Time Life-Video (3

colecciones sobre “El mundo de los animales”, “La Segunda guerra Mundial...” y

“Naturaleza salvaje”) como parte de 1a guerra para destacar sobre los demds videoclubes.

Entre los afios 1985 y 1990 logré dar permisos para que quien pudiera comercializar
su producto en su casa, en el local donde dispusiera y rentara su inventario de videopeliculas.
En poco tiempo una buena cantidad de Videomax domésticos funcionaban en distintas partes
de la ciudad. Sin embargo este sistema, novedoso en sus inicios, pronto se desgasto pues la
oferta de Videocentro era mucho mds amplia y, en consecuencia, de mayor interés para el
videoespectador; como resultado su funcionamiento casero resulté efimero. Donde mayor
penetracién y fuerza tenfa Videomax era con los videoclubes independientes establecidos

porque su inventario se enriquecfa con las que adquiria por su lado el dueiio del videoclub.

En medio del continuo crecimiento de Videomax y de las constantes luchas para
enfrentar la competencia, a mediados de 1994 Videomax comienza a tener un estancamiento en
sus ingresos por renta de peliculas. Por el contrario, 1a venta directa de peliculas mantenia un
crecimiento anual del 30%. En esa fecha abastecia a 7.500 videoclubes y tiendas
departamentales:® Sin embargo el crecimiento logrado por los videoclubes independientes,
aunado al comienzo de una recesién econdmica dificultaron el crecimiento de los ingresos por
renta de videocasetes. En 1994 ya se habfa iniciado el proceso de desaparicién de los
videoclubes chicos y se agudizaria sobre todo en la crisis de 1994-1995. “Sélo de 29
compaiifas distribuidoras independientes, sobrevive Videomax, la cual ha salido adelante con el

crecimiento del video y la televisién por cable”, indicaba Mauricio Safiudo, vicepresidente de

Reforma ' Ofrecerk Videoonz seguros a videoclubes. .. 17 de octubee & 1994 p.30
2 Reforoa " proyec Vidh mejpores acgocias...” M® Elcna Zdfiga, 27 de junio de 1094 p 28




Videomax." Este directivo presentaba el siguiente diagndstico, a diez afios de su creacidn:
“Hemos tenido una etapa de crecimiento, hemos vivido diez afios dificiles para cualquier
empresa que estd en crecimiento, pero hemos tenido mucho éxito porque nos hemos
consolidado. Contamos con una fuerza importante de distribucién en nivel nacional y nuestras
vemtas han ido cada afio para arriba, y asi esperamos que, no obstante la crisis, se mantengan -
en un nivel similar al de! afio pasado... (respecto al) catdlogo vigente tenemos
aproximadamente 400 titulos, pero calculo que hemos estrenado mds de 4 mil titulos a lo largo
de estos 10 afios. (sin embargo el problema fundamental es) la falta de liquidez en el mercado.
La gente tiene muchas prioridades antes de pensar en la compra o renta de un video. El
desempleo y el incremento en los precios influyen en las ventas, pero nuestra politica ha sido

mantener los precios del afio anterior”.?

Videomax fue uno de los pocos negocios dedicados al video que lograron mantenerse
en la lucha, tuvo la capacidad y recursos para afrontar a Videovisa y la apertura del mercado,

impulsora de la llegada de Multivideo y Blockbuster.

3.3 La cafda de los videoclubes independientes.

El éxito de los videoclubes fue ininterrumpido hasta después de 1989-1990, el propio
engranaje del negocio de la renta de este producto dio juego y puso en funcionamiento é toda
una industria, de tal suerte que para 1990 “habfa mds de 200 distribuidoras de video, que en el‘
lapso de un par de afios quebraron, en parte por la desventajosa competencia que Videovisa
representaba, ya que en los afios en que era parte del grupo del "tigre" Azcdrraga -léase

Televisa- logré contratos con los cinco estudios mds importantes de Hollywood” .

; Thidem
El Nacional “El video, opcidn de enmretenimiento” 11 de junio de 1993 p.38. secc. de espectiiculos
38 Financicry “Disolvencias” Brigida Athencdars 12 de julio de 1996 p.62
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En 1993 continuaban punteando en la competencia Videovisa, Videomax, Lider
Video y Ofer Video como las principales distribuidoras, pero no existia monopolio, habfa una
distribucién democrética, aln no se daba el acaparamiento total, con diversos videoclubes “se
dan cita todos los mercados -de peliculas- nacionales y extranjeras que no estdn acaparadas
por Videovisa”.! Esta situacién cambiarfa radicalmente un poco antes y después de la firma
del TLC en 1994. Con Ia entrada de Blockbuster y Multivideo la tendencia seria a la
desaparicién de los videos chicos, aquellos independientes que no se ampararon en su momento
con Videovisa. Esta fue una de las insuficiencias mds rotundas de la liberalizacién de la

economfa, propiciada por el fendmeno de la globalizacién mundial.

La competencia siempre fue severa y la mejor oferta la ofrecfa quien tenia el control
de los contratos de exclusividad con las principales productoras norteamericanas de cine. Como
ya fue sefialado, Videovisa supo desde el principio dénde se encontraba la veta y ello le
permitic tener bajo su control uno de los pilares del éxito de cualquier videoclub: los contratos

de exclusividad con los productores cinematogrdficos

El cine mds consumido por el videoespectador mexicano ha sido €l estadunidense,
por muchas razones que no sefialaremos porque no es el objetivo de este trabajo. El acceso a la
produccidén cinematografica de otros paises resulta escasa. Teniendo asegurada la distribucion,
el cine norteamericano en videocasete afianza su clientela, por tal razén los contratos para
distribuir y vender este producto son de suma importancia. Por ello algunas experiencias de

videoclubes independientes han fracasado o subsisten con muchas dificultades.

Basta por lo menos sefialar el caso de la distribuidora Macondo, tuvo una vida
effmera, explicada por el tipo de videocasetes que comercializaba. Solamente distribuia a sus 2
videos *‘Zafra”. Su material iba mds dirigido a un espectador con mayor inclinacién cinéfila,
m4s intelectualizado, que por un cine diferente al ofrecido por los videoclubes comerciales,
distinto al de los cdnones hollywoodenses; esto es tan cierto que sus acervos se conformaban

por buena cantidad de cine europeo. Una experiencia valiosa pero dificil de prosperar porque

1 1 Universa) “Videos, Videos, Videos™ Sect. Universo Joven 31 de julio de 1993 p.3
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se enfrentd siempre a problemas de financiamiento, distribucidn de sus materiales y a la escasa
clientela de un producto de mejor calidad al ofrecido por los videoclubes comerciales. Valga la

analogia, era una auténtica lucha entre "David y Goliat".

Zafra cerré luego de “13 afios de servir a cineclubes universitarios, sindicatos,
comunidades campesinas y organizaciones sociales... era ia ultima de las 3 distribuidoras
cinematogréficas mexicanas independientes en un mercado dominado ampliamente por grandes

empresas estadunidenses”.’

Para los videoclubes independientes era diffcil sustraerse a las reglas del mercado ya
establecidas por los grandes distribuidores, aquellos podian surtirse como quisieran pero no
sicmpre resultaba rentable hacerlo por otras vias que no fueran las impuestas por las
distribuidoras. Javier Toscano, gerente de un videoclub independiente, MAP, en 1988, lo

resefia de la siguiente forma:

“En lLos Angeles hay cada 6 meses un mercado de video en donde se venden
peliculas para todo el mundo y ahi se adquieren. Las peliculas se venden por paquetes, un
paquete barato en 1988 era de 10 mil délares o paquetes de 18 mil ddlares, contienen 6
peliculas, en este bloque viene dos peliculas buenas y las restantes de menos calidad, si no se
guieren comprar por paguetes se pueden comprar peliculas sueltas entre 6 y 8 mil délares.

“Si el paquete vale 10 mil ddlares, pero a mi no me interesa porque tengo que invertir
en cajas y muchas cosas, entonces yo selecciono las 2 mejores peliculas, y esas 2 me las dan a
8 mil délares, entonces por 4 mil d6lares adquiri 5 peliculas pero no me gustan los titulos, no

creo en etlos y no los compro, yo prefiero la pura cabeza y me cuesta mds cara”.’

Las buenas condiciones para hacer rentable un videoclub independiente poco a poco
fueron reduciéndose, €l testimonio de Javier Toscano es muy elocuente. El interés por el video
se acrecent6, las posibilidades para obtener de él una mayor cantidad de recursos se

incrementaron y, por lo mismo, las pinzas para ir cerrando los espacios y adquirir mayor

! Proceso “Camd Zafea, Ia whima dismibuidora...” Héctor Rivera 7 de octubre de 1991 p.61
2 Errevisra & Javier Toscano Gerente del videoclub MAP, México 1988, Citado cn E] videu! nucva forma de cxpresin  Ana Rosa Orozeo  Texis de licenciaturs UNAM FCP5S México
1993 p.49
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control sobre esta industria fue creciendo, ello explicarfa por qué gradualmente los videoclubes
independientes fueron acorralados por diversas vias: desde sus inicios Videocentro buscé
asimilarlos, tratando de hacer franquiciatarios a sus duefios; por otra parte 1a lucha contra la
piraterfa fue incesante,’ obligando al cierre paulatino de videoclubes; desde el punto de vista
legal se crea el Registro Piblico Cinematogrdfico para obligar al registro de todo videocasete

susceptible de ser rentado.

Confrontacién, pugnas, acechanzas fueron la constante. Un ejemplo significativo de
esta lucha sin cuartel se dio en 1985: “Sé que por presiones internas o externas, RTC
(Gobernacidn) incita al registro oficial en 1985, y obliga contra los piratas, a: 1.-Rentar sélo
peliculas originales que aseguraban el pago de derechos a las grandes compaiifas de cine y 2.-A
declararse como causantes mayores. Estas medidas sacan del mercado a Safari y estimulan a
Berner a comprar ¢ introducir ilegalmente al pais una mdquina reproductora de alta velocidad
(10 mil VGR por semana). Con ello Berner forma la compaiifa CYA-VIDEOHOGAR y
promete distribuir (en una reunidn el 3 de junio de 1985 en la sede de la SOGEM, frente a José
Maria Ferndndez Unsain y ante el representante de Videovisa Humberto Barbosa) Rambo y
todo el acervo de Walt Disney Productions. Videovisa se retira de la reunién y manifiesta su
negativa a incorporarse con los demds videoclubes independientes. Era apenas el comienzo de
1a guerra. Al enterarse Televisa de la seria competencia que realizarfa CYA-VIDEOHOGAR,
presiona a Hacienda para que inspeccionen su planta en Guadalajara y finalmente la
reproductora de alta velocidad es requisada, asi como gran cantidad de videogramas de los que
no se habfan pagado las regalias correspondientes. Capitdn Video jamds pudo cumplir con los
300 VGRs pactados y l6gica, pero estrepitosamente quebrd, pues la exclusiva distribucién de
peliculas de las mds importantes productoras, estaba monopolizada por Videovisa y su red
nacional de Videocentros. Asimismo, esa empresa monta tres plantas reproductoras de
videogramas en Mexicali, Ensenada y en la ciudad de México. Estos movimientos obligaron

en Colima a que Capitdn Video registrara su arrendadora de VGRs como causante mayor, en

IMMWMMMMRVM.MMdMyMMMMWMWMhvideoclubuindemdiﬂm
pocgue pran cantidad de ses productos totifan wm pe ia flegal, pirata.
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febrero de 1986 y bajo la nuevo nombre de Promovideo S.A. con una cartera de 600 clientes y

ajeno por completo a la suerte de Capitdn Video”.'

La guerra contra los videoclubes independientes es explicada, reiteramos, por la gran
cantidad de dinero en juego; la lucha por controlar un mercado de redituables ganancias pues la
videograbadora, a lo largo de 1980 a 1990 habfa penctrado fuertemente en casi todos los
estratos sociales. El desarrollo del mércado mexicano fue ascendente, en 6 afios crecié

vertiginosamente:

Cuado N° 5
Crecimicnto de 1 mercado del video en México

afio hogares con televisidn hogares con YCR % dc hogares conVCR
1985 o118 .95+ 8.0
1985 2.0 1,22 0.2
1987 12.4 1.77 14.3
1588 12.7 2.52 9.8
1989 13.0 3.01 23,0
19%0 13.3 3.70 27.8
*millanes

Fuenie: La informacion procede del Instituto de Investigacivn de l2 Comuanicacion Bl meecado dol vidoo en México™ Op Cit en tusis B Videselub cn Mdxico, . p.53

Cuadrg N* 6

Crecimicnto de 1a remta de vidoocasctes

Renta de videocaseics

o - prograbados
(millooes de ddlares)

1985 ' 45

1986 . 35

1987 65

losg 102

1939 130

1990 46

FUENTE; Elabarado por Marfa d¢l Carmen 1slas Fuentes Op. Cit.  El videoclub cn México... UNAM FCPyS Mdéxico, 1994 p.56

El crecimiento e impacto del negocio del video, visto a distancia, en realidad fue
espectacular y se reflejé tanto en el uso de la videocasetera (también se emplea desde ese
tiempo en bares, discotecas, hoteles, medios de transporte piblico fordneo; en el hogar

videocasetera y videocdmara han sustituido en gran medida a la fotografia) como en su fuerte

1 0p Cit Comunicacito y Democracia p.p, 253-254
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penetracién. De una investigacion realizada a nivel latinoamericano a fines de los ochentas
donde se destaca el caso de México, se obtuvieron los siguientes resultados: “El mimero de
abonados a las videotiendas se acerca a los 5 millones, lo cual hace que unos 20 millones de
personas sean consumidores habituales del video en estos paises (Argentina, Brasil, Colombia,
Meéxico, Peri y Venezuela) estimdndose una familia tipo integrada por cuatro personas. El
promedio de abonados por videotienda o videoclub oscila entre 300 en México y 600 en

Argentina y Colombia, y alrededor de 450 en la region”.’

Para 1990, segin la Asociacién Nacional de Productores de Video (ANPROVAC) hay
“una existencia de 4560 videoclubes independientes en todo el pafs, con promedio de 250
socios inscritos en cada uno de ellos; un padrén aproximado de un millén 125 mil usuarios.
Considerando que cada familia de ese padrén esté compuesta en promedio por cuatro, el

nimero se incrementa a 4 millones y medio de espectadores.

“En la Republica Mexicana, ese millén 125 mil suscriptores alquilan un promedio de
4 peliculas a la semana, lo que significa una renta semanal de 4 millones 500 mil peliculas y
una mensual de 18 millones. De esta manera, si se multiplica esta cantidad por cuatro
miembros de una familia, se tendrd el sorprendente resultado de 72 millones de espectadores
mensuales, por lo que México estd entre los principales paises en donde se consumen altos
indices de video como fuente de entretenimiento.

“Tan extraordinarias cifras hicieron surgir un nuevo sistema de publicidad de video:
VP, patentado por el Grupo Corvimex, que preside Samuel Kreimerman. Tiene el propdsito de
ampliar las expectativas de publicidad en nuestro pafs a partir del uso del videograma

convertido en el entretenimiento nimero uno de la poblacién™.’

En los afios noventa el negocio de la renta de video era considerado como el
entretenimiento mds barato y escasamente explotado, por lo mismo tenfa amplias posibilidades
para la obtencion de ganancias. En 1991 México ya estaba catalogado en el 18° lugar a nivel

mundial en cuanto a consumo de video, en ese momento esta industria estaba conformada por

'20pc:in Getino, Octavio et al 7.3 )
Ele&Mﬁiw"Lapcﬂmlnﬂvﬂwp(ﬂﬁnm'cmﬁﬂﬁ ..."" 1° de junio de 1990 p.4 Secc. especticulos.
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“mds de 10 mil titulos, con un incremento mensual de 300 a 350 en promedio, proporcionado
bdsicamente por las 103 empresas legalmente registradas en el pafs...””' Por lo mismo no era
casual que las grandes trasnacionales del video (cuya llegada inicié en 1989 con Videotech, de
capital regiomdntano, le siguié Multivideo en 1990 y Blockbuster en 1991) consideraran el

potencial del mercado mexicano.

En cuanto al inventario nacional de videoclubes, dice M? Luisa Alds que éstos
“ascienden a nueve mil establecimientos, que conforman un mercado de aproximadamente 50
mil personas por cada videocasete; cada pieza se renta entre ocho y diez mil veces en un afio y
es vista por cinco persdnas en promedio”. Este ascenso fue acompafiado de “la
comercializaciéon de peliculas piratas y la libre importacién después que ambos productos

contribuyeron a popularlzar e incrementar el mercado nacional de video en México”.?

El avance fue ininterrumpido en los planos nacional ¢ internacional, de tal suerte que
los ingresos en EU del comercio del video ya rebasaban a los del cine y la televisién por cable.
Segun estadisticas del sector de la comunicacién estadunidense en 1992 “las salas de cine
generaron 2300 millones de délares, la television por cable casi mil millones, la television local
400 millones, el video 4100 .rrﬁllones de. délares, indicé un especialista de la industria
cinematografica”.’ Esto se explica porque en EU de “10 televisores de color en casa, seis
tienen videograbadora sbbre una poblacién de 220 millones de habitantes.* En el caso de
México el mercado de las rentas de video ascendiO, la penetracién de la videocasetera alcanzé

un 40% en 1992 cuando en 1985 fue del 8% (de telehogares).’

A pesar de sus esfuerzos, hasta 1992 el monopolio Televisa -con Videovisa al frente

det sector del video- no habia podido hacer a un lado totalmente la competencia que le

significaban los videoclubes independientes, sin duda ya habfa minado la fortaleza de esos

“grupos minoritarios que han sabido hacerse de canales de comunicacién para expresarse (entre

L F} Nacional “"ltiserarios del ¥ideo cn México” Elena Garcl Jasso  Secc. de espectdculos,-21 de junio de 1991 p.i7
Op Cit Reforma " Cierrs wn cise.,.”
El Naciousl “Blockbuster, slternativa cn video™ 21 de mayo e 1993, p.8 secc. especticulos,

4l!xc,elsmnr "V Convencidn dcl Grupo Yidcovisa” 2 de junio de 1990 p,13

3 Acheson Reith y Manic Clrristopher on Culrura, medics de comunicacidn y libee comercio *'La tecnologla y las industrias culturales™ AMIC México 1993 p.91
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ellos los del) video...”. Basta recordar el caso de Safari y Cya-Videohogar de 1985 en
Guadalajara, Jalisco. O también la Jucha antipirata de los videoclubes grandes y el gobierno,
iniciada desde hace ya mds de diez afos. Sin embargo, el verdadero fortalecimiento de los
emporios det video vendria después de 1990. Sucederdn acontecimientos definitorios. Si bien
por un Jado la introduccién de la videocasetera continuaba en ascenso -aungue no al ritmo de

los ochentas-- el videoespectador dirige su vista mds alld de los videoclubes independientes por

varias razones.

Fl boom observado después de 1980 para los videoclubes independientes comenzaria a
eclipsarse al inicio de los noventas, a partir de este momento comienza la vispera del cierre de
una gran cantidad de tales centros, primero porque los videos que rentaban, por ser regrabados
y clandestinos adolecian de calidad, a pesar de esto los piratas siempre han logrado penetrar en
el mercado; en segunda instancia los videoclubes grandes habfan renovado convenios muy
ventajosos con las principales productoras cinematogrdficas -estadunidenses sobre todo- para
distribuir sus productos en videocasetes, esto propicié que los gigantes del video tuvieran la
ventaja de ofrecer un producto mds atractivo a su clientela, en consecuencia se incrementaba la
demanda; de otro lado es de suma trascendencia observar que a partir de 1991 ya se
encontraban funcionando a nivel nacional Blockbuster y Multivideo, verdaderos holdings de la
industria del videocasete como una manifestacién plena y absoluta de la integracién de
corporaciones nacidas bajo el amparo de la liberalizacién de la economia, acordes con el
fendmeno de la globalizacion y el neoliberalismo, pilares de la politica econémica puesta en
prdctica desde 1982, pero que en el sector de los medios de difusion masiva y las nuevas
tecnologfas de informacién se proyectaban plenamente dos lustros después. Lo anterior
significé un fortalecimiento de los emporios en detrimento de la organizacién, fuerza y
penetracién que habfan Jogrado los videoclubes independientes pequefios. Con la apertura de
los mercados al capital extranjero una gran cantidad de empresas nacionales debieron cerrar 0
han visto reducidas sus dreas de influencia. En el de los medios de difusién y en el del video

también se vio reflejado tal fendmeno.
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Después de 1992, como seéuela de lo anterior, el concepto de renta de video. sufre
transformaciones, no es casual que en ese momento el empério Videovisa tienda a
reestructurarse y desarrolle el sistema de los Macrovideocentros, a la usanza del mercado
norteamericano, como una respuesta a la fuerte competencia que para ese entonces ya
significaban  sobre todo Multivideo y Blockbuster; no cambiar su orientacién hubiera
significado su desaparicidn. “‘Los actuales negocios de renta de peliculas casi han borrado a los

iniciadores, que fueron pequefios, en una disputa en la que s6lo sobreviven los gigantes™.'

Es importante destacar que en esas fechas ya se habia iniciado una discusién sobre el
TLC® y se preveian cambios de suma trascendencia para la vida nacional, sin duda el TLC
cambid las reglas del juego en muchas dreas, en el de los medios de difusién se desarrolla la
television cerrada, queda totalmente fortalecida y feconocida la estructuracién de los
emporios que darfan paso a la industria de la televisién por cable. Segin los expertos las
perspectivas eran buenas, empero sélo para quienes tuvieron la suficiente capacidad econdmica
para enfrentar la competencia: “las empresas extranjeras que se¢ establezcan tendrdn que
realizar fuertes inversiones en infraestructura y .publicidad, mientras que las nacionales -
Televisé, Radio Centro, Grupo Video, entre otros- tendrdn que seguir 1a misma estrategia para

defender su posicionamiento en sus respectivos mercados”.’

La recomposicion estaba a la vista desde 1991, esta redefinicién de los medios de
difusién, de la industria del videocasete, preludiaba: “Hay evidencias de que nos encaminarhos
a un nuevo momento en qué la television mexicana tendrd que existir, esto apunta ya a un
modelo privado, ya diversificado en grupos econdmicos que no necesariamente implica rumbos

distintos dentro de estos grupos, ante una expansién de grupos econdmicos vinculados a un

proyecto econdmico también mds amplio”.*

Los nuevos consorcios, empujados por la firma del TLC, estarian conformados por

trasnacionales asociadas con empresas del pais con el objetivo de optimizar recursos, lograr un

1 El Universal “Cinc ¥ video. La revolucida en el séptimo arte”  Silvia Ojanguren p. 6 secc. Nueve Siglo.

29 Tnfma _

3 Bl Nacional *"Ducoas perspectivas pars empresas & comynicaciooes coa ef TLC, dicen expertos™. Isacl Rodefguer 1. 22 e julio de 1993 p,27
‘ElFinmcim “La televisida sate ef TLC*. Jos¢ Botello Herndnd p.52 R dclap ia dc Carola Garvia presentada en la AMIC en 1991 p.52
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mayor control y hacer mds eficiente el proceso de explotacién que les permitiria enfrentar la

competencia en la nueva organizacion mundial de la economfa.

Estdbamos en el predmbulo de la crisis de 1994, la economifa, hasta esa fecha en
apariencia caminaba sobre ruedas y Carlos Salinas de Gortari se perfilaba como uno de los
mejores estadistas mundiales de la época contempordnea. Los acontecimientos vinieron a
demostrar que s6lo unos cuantos eran los beneficiarios de la orientacidn econdmica del pais

(unas 15 o 20 familias).

(Qué pasaba con los videoclubes independientes en cuanto a la tendencia de su
desaparicién, sobre todo después de la crisis de 19947 Hasta junio de 1995 se reconocfa la
existencia de 8 mil 900 videoclubes independientes,’ contra 9 mil en 1991. De acuerdo a estas
cifras habfa una aparente estabilidad, pero se daban otros signos que presagiaban un proceso
de descomposicién mds acelerado “*...como una reaccién a la dificil situacién que padecen los
videoclubes (independientes sobre todo) este dfa se inaugura la Primera Feria del Video,
organizada por el consejo de la Asociacién Nacional de Videoclubes (ANV) y por la
Concanaco, la cual tendrd lugar precisamente en las oficinas de este organo empresarial. La
feria tiene el propdsito de vender a los videoctubes (chicos, porque los grandes tenian sus
propias vias de adquisicion) peliculas a muy bajo costo, asi como videos y otros articulos
utilizados por los videoclubes, pero ademds estard abierta al publico con el propdsito de
mejorar la relacidn entre estas compaiifas y los consumidores™* . Esto muestra que el mercado

del video estaba retrayéndose.

Sobrevendrfa una crisis que darfa lugar, por una parte, al cierre progresivo de los
videoclubes pequefios y, por la otra, un fortalecimiento de los fuertes, aquellos en proceso de
modernizacion (Videovisa, Blockbuster, Multivideo) los cuales en realidad vendrfan a ser los
beneficiarios en la lucha desigual por conquistar el mercado de la renta del videocasete

mexicano. La competencia se dio a muerte, explicable porque México, para 1995, ya habfa

BﬁmnN‘ﬂSvpkmﬁ:hllmMenmdeComumm agomn-octubre de 1993 p.3
T venta..~ Rebecs Lizfrmaga 27 de marzo de 1995 p 15
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adquirido el tercer lugar a nivel mundial en el consumo de! video. Para American Film
Marketing Association nuestro pais fue el tercer pafs con mayor mimero de titulos
comercializados en 1994 (7 mil), superado por EU (16 mil) y Brasil (10 mil).' Seis afios antes,
en 1989, México ocupaba el décimo octavo lugar en el mercado mundial del video.” No
obstante las condiciones habjan cambiado en 1995, el control de los videoclubes comerciales se
encontraba en manos de las grandes compaiiias, a diferencia de 1989 cuando los videoclubes

independientes estaban en una posicion m4s ventajosa.

No en vano en 1995 el video se habia convertido en el “sector de la imagen en
Mmovimiento gue mayor crecimiento ha alcanzado...” logrando captar 55% de ventas en la
industria filmica nacionai. La crisis comeﬁzé con sus estragos y, a diferencia de lo ocurrido en
el video y la televisidn, el cine s vio minados sus intereses gravemente: La crisis econémica

propicié que la industria del video robara clientela al cine.

Desde iniciados los ochenta con mucha insistencia se hablaba de la crisis en el cine y
el auge del video. Aungue no es el micleo de esta investigacién analizar el fenémeno de la
crisis en la industria cinematogrdfica es importante destacar algunos datos que nos muestran ¢l

auge del videocasete en detrimento del cine:

a)Pedro Reygadas, de la Fundacion Mexicana de Cineastas, mostraba este panorama:
“... hoy en dia hay mds videoclubes que salas de cine. Habia registrados 3 mil al final de afo
pasado (1988), y cada mes aparecen 150 mds... et indice de frecuentacién del espectador a las
salas cinematogrdficas cayé a menos de la mitad en los idltimos 7 afios, en cambio, 93% de los
hogares cuentan con un televisor, es decir, 52 millones de mexicanos ven en promedio 2 horas
y media de televisién al dia. Agregé que los videoclubes manejaban hasta hace unos meses 6
mil 500 tftulos, alrededor de 13.5 % de origen mexicano ;Qué quicre decir ello?, se’
pregunté: que con el video asistimos a un proceso de crecimiento y diversificacién de los

IR s 3
piiblicos™.

! Reforma “Reportan sana a la industria ded video” Hugo Lazcana 12 de enero de 1995 .33
E] Horsldo de México 7 de poviembre de {989 p.2 secc. de especniculos,

3 [a foroads ¥ ciisien mis videoclubes...” 12 ded agosto de 1989 .20
La Jornsda ‘ 97



b)Dicha tendencia ha lesionado a los productores cinematogrdficos mexicanos en EU
(entre ellos Ismael Rodriguez Jr.), éstos reportan que:
+ En dos afios sus ingresos han disminuido hasta 50%.
+ La proliferacién del videocasete y las leyes migratorias contribuyen a esta  situacion.
« El videocasete se ha convertido en otra de las causas, “‘se ha detectado que numerosos

hispanos tienen este tipo de aparatos...”"

¢)Ocurre otro fenémeno importante, Javier Vera Arellano, gerente de la Organizacidn
Ramirez, en Ensenada, California,, comenté que la ‘‘proliferacion de los videoclubes ha
ocasionado una disminucién en la asistencia a los cines de un 40%, siendo una ventaja muy
grande para los videoclubes el hecho de que les llegan primero los estrenos que a los
propios cines (subrayado nuestro)... Las salas cinematogrdficas ya no son negocio y en lo que
respecta a Ensenada los cines Maya y México estdn operando con miimeros rojos, en tanto que
en los cines Anza, Ensenada y California 70 no salen los gastos. Ya no hay ganancias en los
cines...””

d)En 1990 contintia este proceso porque la proliferacion de los videoclubes, antenas
parabdlicas y el llamado cablevisién han llevado a la quiebra, en los iltimos seis meses, & por
lo menos 341 cines, sefiala la Camara Nacional de la Industria Cinematogrdfica... Los
videoclubes han representado un papel muy importante en la decadencia de las salas
3

ciematogrificas. Se calcula que anualmente se abren mds de 50 videoclubes en todo el pais.

e)Victor Manuel Ugalde y Pedro Reygadas, autores de La caida del cine y el ascenso

del video, consideran 4 factores para explicar la crisis del cine y el auge del video: “La
primera es la pérdida del poder adquisitivo. Si bien todos los empresarios y la gente que estd en
el medio hablan de que el precio del boleto es muy barato en comparacién al resto del mundo,
yo me voy al costo de la mano de obra. ;Cudntas horas tengo que trabajar para llevar a mi
familia al cine? Si lo vemos desde esta relacién, el precio del boleto es alto. jPor qué? Es muy

sencillo. Cuando el cine era popular la gente iba, habfa un precio popular, con un dia de

IEW"mm&mmmmmmmm EU." 15 & encro de 1989 p.17 weee. de especuiculos.
22"umwpnﬂ&kvin.dnemvidnmlubs" 4 de mayo de 1990 p.49
3 Upo oxts Unio “Quichras 341 ciney por los videos™ 18 de febrerp de 1990 p.13

98



trabajo podfan éomprar 9 y 12 boletos, hoy un dia de trabajo, a 2 mil 400 el boleto, sélo
cuatro. La relacion es fatidica. ’

“La segunda causa por la que ha dejado de ir (al cine) es por la nueva forma de
adquisicion a través del video, este es un paliativo para bajar costos: sacar un video te cuesta 8
mil pesos, parece mucho pero es menos de los 10 mil, mds el camién, mds las palomitas;
ademds, te puedes quedar con €1 3 o 4 dias. O si vas al mercado pirata te lo puedés quedar
hasta un mes y lo ve todo mundo. No es que les guste el video, es una opcién para seguir
viendo cine.

“La tercera, y que si nos estd afeétando a todos, €s que como México se volvié
injusto, ¢so es real, hay pobreza y a mds pobreza hay mds violencia. La gente en cierto
momento tiene miedo de salir. Y la uftima, que es algo que no nos terminan de creer, es que la
calidad técnica estd bajando en las peliculas mexicanas™.'

fHEn 1994 continda ¢sa misma tendencia, empero con una diferencia: conforme a la
“Cdmara Nacional de la Industria Cinematogrdfica, en los tultimos 5 afios y medio ha apagado
sus luces aproximadamente una sala cada dos dfas, frente a un promedio de 20 a 25
videoclubes cerrados cada aifio. En eﬁte sexenio cerraron en todo el pafs 958 cines... ofertas
y promociones que inclusb por tradicién han sido utilizadas por el cine, como el “dos por uno”
de cada miércoles, ahora los videoclubes los han integradd entre sus ganchos para atraer
clientes. Las deficientes condiciones de las salas de programacién de filmes, el mal sonido y la
inseguridad citadina se convierten en factores que desalientan la asistencia a las salas
cinematogrdficas. Estas circunstancias de crisis econdmica y de escasa produccién de los
programas filmicos para la pantalla grande propiciaron en parte el auge del video casero y del

uso masivo de los equipos de video en constante perfeccionamiento...””

Hasta antes de 1990 no se hacia mencidn al cierre de videoclubes, pero a partir de esta
fecha se inici§ este proceso, aunado sobre todo a la crisis que sobrevendria después de
diciembre de 1994. Sin embargo dicho colapso, como ya lo hemos apuntado, lesionaria al

sector de los videoclubes independientes y, como una consecuencia logica del modelo

L E1 Dia “Reduccion de 25 % de las mlas & cine...” 13 de marzo de 1991 p.17 sece. de especticulos.
2 0p Cit Reforms "Cierm un cing cada 48 horas™.



econémico desarrollado, se darfa el fortalecimiento y la concentracién de los grupos
econémicos mds fuertes; en el rubro del video gran parte del mercado quedaria bajo el control
del grupo Videovisa en mayor medida y con menor pero considerable Blockbuster, los
videoclubes independientes, por su parte, gradualmente perderian un mercado que durante casi

tres Justros les habia dado buenos dividendos.

Aunque de soslayo conviene recordar que con Ernesto Zedillo entra en su periodo final
el proceso de transformacién econdmica y politica de nuestro pafs. Miguel de la Madrid
Hurtado inicia dichos cambios de apertura econdmica y liberalizacién de la economia; Carlos
Salinas de Gortari se encargaria de profundizar la Reforma del Estado para los cambios
legislativos, politicos y econdmicos que garantizarfan el cumplimiento del proyecto. Finalmente
Emesto Zedillo serfa el responsable de apuntalar las medidas y culminar los cambios que, como
los hemos visto en el principio de este apartado, conllevarfan a una de las crisis mds severas de
los dltimos 75 aiios en la historia de México. Las secuelas mds importantes se han reflejado con
la desaparicién de las micro y pequefia industrias, beneficidndose s6lo las que han tenido un

mayor poderio econémico para enfrentar una recesion que, todavia en 1997, no cesa.

En el sector del video las secuelas de la convulsién del 94 se reflejaron con la caida
del “mercado de renta de videos en 35% a finales de 1995”, a pesar de ello los industriales del
ramo indicaban que 1996 seria un mejor afio pues la recuperacién se daria en la segunda mitad

del afio con el riesgo del cierre de una tercera parte de los videoclubes.

;Reduccién de videoclubes? ;Desaparicién de los independentes? ;También los
grandes corrfan el riesgo de ser sacados del mercado? Por supuesto, la tendencia fue la
progresiva extincién de los primeros. “De aquel par de centenas de distribuidores apenas
quedan unos cuantos, entre ellos Maconde Video y Videomax, el competidor mds cercano
(relativamente porque no hay otro) a Videovisa al tener contratos con 90 % de los videoclubes
independientes (cerca de 5 mil en el pafs) y de 300 a 350 titulos de estreno al afio, ademds de

centros comerciales, Blockbusters y algunas ventas a Macro y Videocentros”.' Segiin estos

‘B it “Disolvencias™ Brigids Athenod 12 & phio de 1996 p.62




datos el inventario de videoclubes se redujo a 5 mil, a diferencia de los 9500 existentes 5 afios
antes, una reduccidn del 50% a lo largo de un lustro, pero indudablemente el fenecimiento del
mayor nimero de ellos se ha dado entre 1995 y 1997, frente al fortalecimiento de los
videoclubes grandes que, por el contrario, han quedado mds fortalecidos que nunca para
obtener jugosas utilidades de este negocio. No es gratuito que las grandes distribuidoras
norteamericanas de filmes, como Warner Home Video (WHV) busquen operar por su lado y
abran oficinas en nuestro pais. Esta compaiifa espera obtener en 1997 ganacias superiores a 50

millones de ddlares.’

Frank Wise, director de Marketihg de WHYV, ofrecié datos relevantes sobre el

devenir del video mexicano:

« México se¢ encuentra entre los 7 primeros lugares, a nivel mundial, de consumidores de
video.

« De un bilién de délares que llegan a EU por renta de videos, el 5% (50 millones de délares)

provienen de México. 4

« El crecimiento del mercado del video en México se incrementard un 20% anual por venta

directa y de 52 10% en renta.” Un panorama envidiable y con buenas perspectivas.

Hasta inciado el presente decenio los videociubes independientes participaban de las
ganacias y habfan logrado mantenerse en el mercado (indudablemente una buena cantidad de
ellos fueron absorbidos., pero también un nimero considerable no aceptaron las reglas que en
su momento Videovisa pretendié imponer), sin embargo para 1996 el panorama cambi6
radicalmente porque si bien el mercado mexicano tiene un potencial vastisimo, de
videoespectadores, el 50% de su poblacién posee videocasetera,’ ahora los beneficiarios son los

menos, los videos grandes.

Para 1997 1a Twentieth Century Fox abre una subsidiaria en México pues, debido a
sus investigaciones, “Mé¢éxico es el mercado mds grande de-venta directa y el segundo en
importancia, en América Latina, para la renta... existen siete millones de hogares con

videocaseteras y aqui se vendieron seis mil videos de su pelicula El Dfa de la Independencia...

! 1 Universal 20 de septicmbre & 1996 p.3
El Financicro “Agenda def especiadar” 21 de soptiembre de 1996 p.41
Reforma " Vid . Esel jmiesto un negocio serio” secc, Expansién y Reforma, 28 de coero de 1996 p.1
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Su meta es, por tanto, invadir el mercado y lograr una venta de tres millones de videos al

s

ano

El control de esta industria pasé a manos de grupos empresariales muy reducidos,
quienes tienen como unico instrumento regulador las leyes del mercado porque en realidad no
hay disposiciones legales que normen su funcionamiento, o las existentes son tan imprecisas y
generales que propician su inviabilidad y/o dificultades excesivas para su aplicacién. Por otra
parte, es importante destacar que, como desde siempre, el gobierno carecfa y de una politica
de comunicacién social que le podria permitir encausar u orientar las politicas para el

desarrollo de la difusién masiva y las llamadas nuevas tecnologias en nuestro pais.

1 La jomada “'inicié b Foa oparaciones en MExico..." 16 de abril de 1997 p.28



3.4 De Televisa a Videocentro.

Desde su nacimiento la television comercial surge, crece y se consolida como un
organismo puro y estrictamente mercantil. Dicho perfil ha sido conservado y ain mds se ha
consolidado: el nombre de Televisa se encuentra estrechamente ligado a la radio, a los medios

impresos (Eres, Somos, Ovaciones), al fithol y muchos otros.

Bajo este esquema Televisa también ligé su nombre a la industria del videocasete, con
una amplia red en la cadena de este negocio: desde 1985 y hasta 1992 participé en su
comercializacion, distribucion, explotacidn, copiado y produccidn. Gran cantidad de
Videocentros, Macrovideocentros. y Videovisién nacieron en diversas partes del pais. Poseia
una estructura sumamente compleja y pretendia cerrar el circulo en el negocio de los medios

de difusion, dando lugar al reforzamiento de esta empresa en la industria de la cultura.

La participacion de Televisa en el drea de la comunicacidn ha sido de suma importancia.
Hacia finesw de los achentas en un estudio la UNESCO concluye que“en la actualidad se
producen cambios importantes en la organizacion tradicional de los medios de comunicacién de
masas en América Latina. Estas se vuelven mds complejas, mds diversificadas y mds
transnacionales. Los cambios son mds patentes en los pafses con grandes conglomerados de

medios de comunicacién privados como México y Brasil”.'

Para comprender c6mo surge y se vincula Televisa con la industria de Ia videograbadora
y del videocasete es necesario reiterar que ésta posee una estructura empresarial, de ahf que, a
parﬁr de los ochentas, haya considerado la imperiosa necesidad de incursionar en el giro
comercial de los videocasetes, lo cual le permitirfa controlar (objetivo que nunca logré) otra
modalidad del negocio de los mensajes. .Por esta razén ¢s importante ubicar la gestacién de la
industria de los mensajes videograbados en ‘estrecha vinculacién con el desarrolio de la
television mercantil. En el estudio de la UNESCO antes referido, se precisa que “En la esfera

del video doméstico, Televisa domina -en los ochenta- casi todas las operaciones de montaje,

! informe de la comuaicacida de la UNESCO 1990 p.97
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fahricacién, embalaje, comercializacin y concesiones. Posee dos compaiifas para el doblaje y
el subtitulado de producciones de television y de video, una compafia productora de
largometrajes y una compaiifa de distribucién®.’ Amén de Jos nexos con diversas productoras

cinematogrdficas para distribuir y hacer posible la exhibicién de pelfculas norteamericanas.

Hasta 1990-1991 Televisa tenia pleno interés en controlar las diferentes fases del
negocio de la industria audiovisual. A partir de 1992 hay un giro -ya lo precisamos con
anterioridad- debido a su proceso de internacionalizacién. Inclusive en 1992 Videovisa (es
decir Videocentro y filiales), al menos en el terreno legal, formal, queda separada de Televisa.
Luego de 1991 ésta concentrard sus esfuerzos en actualizarse tecnolégicamente y preparard el
terseno para establecer sus alianzas que culminardn, entre otras cosas, con la puesta en marcha
de la Televisi6én Directa al Hogar. A mi juicio esta seria una de las razones fundamentales por
las que Televisa deja de tener control directo del negocio de las videocaseteras. Por otra parte
se puede afirmar que se decide tal reorientacién porque el negocio de la industria del
videocasete no fue lo suficientemente redituable a como se esperaba. Ademds, no se debe
olvidar que la firma del TLC propicid la llegada de las alquiladoras de videos norteamericanas,
Blockbuster y Multivideo, dando lugar a una fuerte lucha y competencia por la reparticién del
mercado mexicano, al menos en las poblaciones mds importantes de todo el pafs. El origen de
1a renta de videocasetes estd fntimamente ligado a Televisa, propiciado en gran medida como el
resultado de una revolucién tecnoldgica que ha impactado sobre manera a los medios de
comunicacion.

Por otra parte, ambos surgen ligados al cobijo de grupos econémicos muy fuertes, los
cuales con el paso del tiempo han adquirido un poder insospechado pero explicable si
consideramos que ha sido un resultado claro y patente de la globalizacién de la economia,

donde las fronteras entre paises han quedado sélo como separaciones imaginarias entre €stos.




Hasta el momento hemos hecho refere}lcia a los origenes de la industria de los
videoclubes independientes en México. A partir de 1985 €sta entrarfa en una tercera fase a la
par de acontecimientos de suma trascendencia que van a transformar el negocio de los videos.
Desde esta ptica, la primera etapa se da con la creacién de los videoclubes domésticos ; la
segunda a partir de la confofmacidn de los videoclubes auténomos ya registrados oficialmente
en la secretarfa de Hacienda; la tefcera se da con la creacién de Videocentro y hasta la
conformacién del Grupo Videovisa; la cuarta y ﬁlﬁma considerarfa {a fundacion de los holdings
Blockbuster y Multivideo, que junto al Grupo Videovisa pasarian a desplazar a los videoclubes
independientes y lograrian el controf casi absoluto de esta industria, dejando a aquéllos séto
algunas regiones geogréficas de influencia que no representarfan mayor competencia pues el

control de los emportos logré consolidarse.

La llegada de Televisa a la industria de la renta de los videocasetes se presenta después
que ésta ha identificado una veta de pingles ganancias aun inexplorada, elio conforme con su
tendencia a controlar todo lo relacionado con el drea de la industria cultural. Asimismo dar4
inicio a una lucha frontal por asimilar, desplazar o liquidar la competencia representada por los

videoclubes independientes: tuvieron que pasar 5 afios para lograrlo.

De hecho Televisa llega al mercado ya con buena parte de €ste en funcionamiento. Esas

~ fechas la videocasetera habia penetrado en buena cantidad de los telehogares mexicanos,

habida cuenta de que en 1985 comienza a tomar forma el proceso de la apertura comercial. En
1986 nuestro pafs quedd integrado al GATT, abriendo la posibilidad de expander la

comercializacién de la industria electrénica y del videocasete.

En estas condiciones Videocentro inicié operaciones en 1985 como una seccidn mds de
Televisa, bajo la razén so'ciai de Videocentro S.A. de C.V., en medio de serios problemas
porque el mayor nimero de videoclubes autdnomos funcionaba en la absoluta - imprecisién
jurfdica, ante la carencia de una reglamentacién reguladora de su funcionamiento. Dicha

situacion darfa forma a la piraterfa pues gran parte de la materia prima de los videoclubes, el
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videocasete, se explotaba sin autorizacion de sus creadores. Lo anterior dio lugar a la creacién
del Registro Publico Cinematogréfico, en mayo de 1985, con el objetivo de reglamentar el
funcionamiento de los videoclubes, obligdndolos a registrar sus videogramas con el fin de

proteger los derechos de autor y obstaculizar su pirateria.

El 22 de mayo de 1985 Fernando Macotela, director de Cinematografia de la Direccion
General de RTC, da a conocer que Videovisa se habfa registrado con 112 videoclubes.’ La
participacidn de Televisa en la industria del video se remonta a 1983 con la creacién de
Videocentro, ésta se encargaria del proceso de renta de los videogramas; ademds, se anuncia la
conformacién de Videovisa, la cual tendria como funciones la produccién, reproduccién y
venta de videocasetes. En sus inicios, “de los 1864 titulos legalmente inscritos en julio de
1986, 985 son de Videovisa.” Después de 3 afios su inventario de videoclubes ascendid a 454

Videocentros, 243 Videovision y 58 Videosistemas.

Televisa incursiond en una industria desorganizada, pero hasta antes de 1990 le resulté
muy dificil obtener el control debido al crecimiento logrado por los videoclubes auténomos.
Mientras éstos ofrecian videos de buena calidad a 600 o 700 pesos por pelicula, Videocentro
rentaba sus materiales en 1200 pesos entre semana y 1800 pesos los fines de semana. Los
videoclubes independientes también tenfan tiendas de renta en supermercados, al igval que

Videocentro.

En muiltiples ocasiones, Videovisa pretendié asimilar a los videoclubes independientes
con la condicién de ganar un 25% sobre sus suscripciones y 50% de las utilidades brutas, ya
que ofrecia el producto y apoyo publicitario, los franquiciatarios, por su parte, debfan
comprometerse a cubrir una cuota y acondicionar su local con equipo y personal. En
conclusién, Videocentro pretendia asimilar a los videoclubes pequeios, ademds, con el
argumento de que con este acuerdo podrifan funcionar dentro de la legalidad. Hasta antes de

1991 algunos accedieron pero la gran mayorfa se negaron a ser subordinados.

! LaJomada  “"México, primer pafs que dicta una regulacidn sobre 1os videocasetes™ Patricia Vega, 23 de mayo de 1985 p.41
2 Op Cit "Tekvisa: Cine y Video™



La estructura de Videovisa ha sufrido cambios pues debié acoplarse a las
transformaciones de esta industria, inicialmente sélo distribufa a Videocentro, luego tuvo que
volverse -en contra de su voluntad- distribuidor de su propia competencia, los videoclubes
“independientes” como resultado de las presiones de las productoras extranjerés para
comercializar los filmes norteamericanos, por tal razén se debié convertir en la distribuidora de
Comunicacion en Video. Aunque nunca estuvo de acuerdo con tal disposicion, el
funcionamiento y las condiciones del mercado lo obligaron; sin embargo nunca dejé de buscar
la desaparicion de los videoclubes independientes -conviene recordar el enfrentamiento con
Videohogar de Jalisco en 1985 sefialado con anterioridad- y se apoyé en la creacion del
Registro Publico Cinematogrdfico como punta de laﬁza para someter en la legalidad un

negocio que funcionaba y se debatia entre la tlegalidad y la pirateria.

Televisa siempre previ6 que esta era la piedra angular para enfrentar a los videoclubes
independientes, la otra seria el control de los contratos de exclusividad con las productoras
cinematogrdficas extranjeras, sobre todos las estadunidenses, carentes del capital y cohesién
como para explotar la vastfsima produccién cinematogrdfica norteamericana, ahora grabada en
videocasete. En el m_édiano plazo la reglamentacion dio algunos resultados: hasta septiembre
de 1'985, 4 meses después de establecerse, 6 compaiifas se habian registrado, 3 afios después ya

habfa inscritas aproximadamente 50 empresas, entre ellas el Grupo Video.

Entre 1987 y 1988 se consideraba que “‘en el caso de Videocentro en México, empresa
dependiente del grupo Televisa, maneja 500 tiendas, de las 2500 que existen en el pafs”.’
Leticia Picazo contabiliza en 1500 Ios videociubes filiales o concesionarios de Videocentro™,’
no obstante sobrevendrian mds cambios pues el mercado asi lo exigia. México se encontraba en
la antesala de la discusion sobre la necesidad de integrar un mercado trilateral con EU y
Canadd, eflo repercutiria en la industria del video. Con ojos previsores los directivos de
Videocentro consideraron necesario modernizar el sistema de rentas, dando lugar a la creacion

de los primeros Macrovideocentros, concepto adoptado del mercado norteamericano, el cual

' op it Getino, Octavio etal .36
2 Reforma “Ciorra ua cine cada 48 Doras” 6 dc diciembare dc 1994 p.37
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consideraba este sistema con amplias posibilidades de rentabilidad por las caracteristicas de las
grandes ciudades del pafs. Hasta ese entonces existian los formatos Videocentro, Videovision,
Jumbo-Videocentro, Videosistema y, el iltimo, Macrovideocentro, cada uno de éstos fue
concebido para satisfacer la heterogeneidad del potencial mercado mexicano. Por tal razén cada

uno de ellos tenia caracteristicas peculiares.

Videocentro. Se ubicaba sobre todo en aquellas regiones de gran afluencia humana.
Este tipo de negocios se caracterizé por contar con una superficie de 100 metros cuadrados y
un inventaric de 3000 videocasetes. Su crecimiento fue acelerado. De 125 tiendas
franquiciadas en 1985 se incrementa a 1728 en 1991, ademds ya posefa 681 Videocentros de
su propiedad. Su crecimiento en verdad fue rdpido, en 6 afios crecié 1920%. Dicho avance
también se reflejé en su inventario de tftulos: en 1983 inici6 con 500 y 2 afios después crecid a
600 titulos, con estrenos  mensuales de 40 cintas, para 1991 poseia 5400 000 videocasetes

&n su inventario global.'

Jumbo Videocentro. Este tipo de franquicia estaba concebida entre los Videocentros.y
los Macrovideocentros. Es decir, si los primeros estaban planeados para establecerse en
regiones pobladas, el disefio Jumbo fue pensado para hacerlo crecer -de ser posible, por las
condiciones de la zona donde se ubicara- al tamaiio de los Macro, cubriendo el mercado de
acverdo a las zonas donde quedara establecido, a diferencia del anterior éste debia establecerse

en locales de 250 m= y con un inventario de 5000 videocasetes.

El sistema Videovisién fue pensado para ubicarse en los medios rurales y colonias
populares con una menor densidad poblacional. Por tal razén, dichas tiendas fueron concebidas
para darle salida al material ya explotado en los otros tipos de establecimientos o los que tenian
una escasa circulacién, debido a que éstos requieren una actualizacién permanente de sus

inventarios. De 300 tiendas existentes en 1987 se pasd a 726 en 1991.

1F.pun “Higaw socio de b que reom™ 28 de octubre de 1991 p.al
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Por su parte el Videosistema o Multisistcma fue disefiado para operar en los grandes
centros comerciales de autoservicio. Inicialmente tuvo mucho auge debido al boom de las
videocaseteras, de tal suerte que en “1988 las cadenas participantes de Videosistema tuvieron -
tal incremento en puntos de venta a nivel nacional y un aumento en la demanda de titulos por
parte de sus socios, que Videocentro S.A. de C.V. toma la decisién de manejar el mismo
sistema de participantes en rentas de los Videocentros afiliados”.! Cuatro afios después, en
1992, se encuentran instaladas 210 tiendas Videosistema, con 400 000 socios, representando

el 12% de los ingresos por renta de videos.

El tipo mds acabado és el de los Macrovideocentros. Inici6é operaciones en diciembre
de 1990 con 2 tiendas, 20 meses despuds operaban 23; se proyectaba tener 200 para 1996.
Cada Macrovideocentro equivale a 8 Videocentros, ya que su inventario retine 12 mil
videocasetes y 1500 titulos diferentes, con 40 o 50 estrenos mensuales. Por ser un proyecto
magno los macrovideocentros quedaron establecidos en un espacuio minimo de 400 metros
cuadrados de exhibicién.” A partir de este momento Videovisa integré a su invehtario trabajos
hechos especiatmente para video, como la coleccién de National Geographic y otros productos

complementarios vinculados al entretenimiento: discos, videojuegos, revistas, dulces etc.

Conviene detenerse en el andlisis del sistema Macrovideocentro debido a que serd uno
de los sistemas que le permitirdn su fortalecimiento como una de las mds importantes
arrenadadoras de viodeocasetes. Primero, reiteramos que con este sistema se vuelven los 0jos a
la estructura del mercado norteamericano, ofrecfa hasta 30 copias de un solo titulo. Segundo,
este cambio fue trascendental para permitir su competitividad en los préximos afios frente a
Blockbuster, sobre todo después de Ia apertura comercial, la firma del TLC y su entrada en
vigor en 1994. Tercero, con esta nueva orientacion se buscd liquidar completamente a la
competencia nacional que le significaban los videoclubes auténomos; de acuerdo al crecimiento

de Multivideo, Blockbuster y el Grupo Videovisa todo nos indica que le dio grandes resultados. |

! Los del Video # 11 Méxica, abril 1991 p.9 co Op Git Bl Vidoo cn cl DF... p.p. 62-63
2 BY Naciomal “Macrutiendas e video eu México™ Miguel Angel Revilla 1990 .21 sooe- de especticuos.
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Fue tan mportante la implantacién de este sisterna que daba el “28.2% de los ingresos de la

compaiifa por concepto de renta de video™en 1992.

En ese afio Videovisa se perfilaba como una de las mds importantes cadenas de
videoclubes, por ser la de mayor impacto en el ramo: “‘La compaiifa pretende ser propietaria y
operar hasta una tercera parte del mimero total de las Macrotiendas para facilitar la expansién
de la cadena e incrementar la participacidn del mercado: una vez que un Macrovideocentro
propiedad de la compaiifa estd operando con utilidades durante algin tiempo, venderd esta
franquicia y abrir otra Macrotienda en un 4rea en la cual piense obtener una participacion en

el mercado adicional”.?

;Cudl era el significado de que Macrovideocentro, a 2 afios, aportara el 28.2% de los
ingresos de la empresa? Simple y sencillamente su €xito fue incusetionable, abrumador. Del
otro 71.8%, Videosistemas aportaba un 12% y el 59.8% correspondia a Videocentro y
Videovisidén; det ltimo porcentaje no se tienen datos desglosados pero la cuota mds alta debe
ser para Videocentro pues Videovisién, por su propias caracteristicas, tiende a ser menos

redituable y poco a poco se ha ido reduciendo este tipo de tiendas.

(Cudl fue la resultante? Los cambios fueron rindiendo frutos y el panorama de los
noventas cambid, dio un giro aunque en apariencia no muy notorio. En 1991 el mercado de los
videoclubes independientes si bien posefan mucha penetracién en el pafs, poco a poco iban
perdiendo terreno frente al fortalecimiento de lo que en ese entonces ya se conformaba como

Videovisa.

Alberto Barranco nos da una visién muy precisa: “Y lo que parecfa una peligrosa
aventura pronto se volvié jugoso negocio: la pantalla chica creaba una demanda que apenas
podfa satisfacer la multiplicacién de la oferta. En la cresta mayor del boom, 3.7 millones de
poseedores de videocaseteras, de un universo de 5 millones, estdn inscritos en algun club de

video.

Bolm Mericany de Valores  Tof, aouat en ¢} prospecio de colocacion de 1992 en Op Ot M* del Carmen kilas Fucoies p 65
Tid p.&7
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“Y Videovisa ¢s el rey.
*No son s6lo sus 772 tiendas Videovision, diseminadas a todo lo largo y ancho del pafs,
especialmente en regiones de estratos populares; no son sélo los 674 videocentros, los 278
espacios de Videosistema, que acaparan el universo de las tiendas departamentales: de Aurrerd
a Soriana, a los 8 Macrovideocentros de flamante creacién, todos ellos compartiendo el 50% de

»

sus ganancias con el ducio de la pelota: es, ain, el mercado independiente”.

;Los duefios de la petota seguian siendo los independientes? A nuestro juicio no,
porque, teniendo como base estos da_tos, una .sola empresa, Videovisa, ella sola, controlaba el
50% del mercado. Sin duda ahora, a diferencia del primer lustro de los ochenta, la relacién se
habfa invertido y en la arena se perfilaba claramente quién iba ganando la pelea. Aunque
Videovisa nunca ha legado a controlar mds del 535% de mercado su influencia es considerable
porque el porcentaje restante estaba repartido entre los otros mds grandes Blockbuster y
Muliivideo, y una gran canﬁdad de videoclubes dispersos, sin cohesién de grupo y con escasas
posibilidades de darle otro giro al mercado del video que no sea el marcado por el Grupo
Videovisa, de ahi que los auténomos a estas fechas no hayan podido seguir siendo “los duefios

de la pelota”. El tiempo asi lo demostro y mds adelante lo documentaremos.

3.4.1 Videovisa sin la bendicién de Televisa, en su reorganizacién va por todo el
mercado.

Resulta muy dificil realizar cortes “cronoldgicos” o temporales y hacer un seguimiento
lineal de! desarrolio de Videovisa. Aunque hemos avanzado en su andlisis ahora debemos dar
un paso atrds para ver cudndo, cémo y por qué se crea €1 Grupo Videovisa, pues hay varios
acontecimientos importantes a principios de esta década: en primer orden la separacién de
Televisa y Videovisa, al menos en el terreno legal, formal. En segunda instancia, la insercién

de la primera al mercado de valores de México, al colocar 35.7% de su capital social en los

! 12 Jormada “Vidooviosa y la bolsa”  Albertp Barrance 16 de julio de 1991 p.20
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mercados nacional e internacional.’ Sin duda son rasgos que muestran su evolucién. Estos dos

hechos redefinirian su composicién y darfan paso a su consolidacién temporal.

Vayamos a la separacién de Televisa. Debido a una recomposicion en 1990, ésta sufre
una reestructuracidn, renuncian a sus cargos dos de los mds importantes accionistas, Miguel
Alemdn y Rémulo O “Farril. Tal recomposicién da lugar,entre otras cosas, a la reorganizacion
del Grupo Video, deja de ser filial de Televisa y deciden crear el Grupo Videovisa S.A. de
C.V., previendo el futuro de la comercializacién del video. Resulta significativo sefialar que si
bien se “formaliza” una desvinculacién entre Videovisa y Televisa en realidad los principales
accionistas de los dos grupos segufan siendo los mismos; Emilio Azcdrraga, en mayor
proporcién, Alejandro Burillo Azcdrraga, José Antonio Caitiedo White y Guillermo Carfiedo

White.

La explicacion a este hecho tiene varias vertientes, de un lado es importante destacar
que conforme avanzaba el tiempo la competencia era mds agresiva y quienes pretendieron
mantenerse en el mercado debian ofrecer un mejor producto -el videocasete- en cuanto a
calidad, precio, oportunidad etc.., su enfrentamiento con los videoclubes independientes a lo
largo de los primeros afios del desarrollo del video comercial en México asf lo demostraban,
Ello obligaba a una reestructuracién de fondo para modernizarse y continuar ganando una

mayor clientela.

Por otra parte, es posible afirmar que Televisa también se reorganizaba para enfrentar la
competencia producida por la apertura del mercado mexicano, en ese sentido le resultaba més
prictico reorganizarse y definir las funciones de sus negocios en virtud de que a largo plazo le
podria resultar mds redituable,” sobre tod a partir del fenémeno de la globalizacién en la
economia, debié centrar sus esfuerzos en el proceso de modernizacién y expansion de la
televisién cerrada, por cable, porque con el TLC corria un riesgo mayisculo pues en el corto

plazo, enero de 1994, éste entrarfa en vigor. Televisa reconoce “no experimentar ningin temor

lBFiIIIndem " Accicaistas de Videovisa...” Claudia Ferndader 3 & enero de 1992 p. 1)

zﬁmhmdbﬁhkqmmp(ﬂﬂhﬂ.mlm.mugm dquirid el mayor de acci del Grupo Videovisa
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por ia competencia nacional que podria surgir en la rama audiovisual: sus verdaderos

competidores estdn a nivel internacional”.’

Respecto a la integracién de Videovisa al mercado de valores, ;qué significaba?.
Indudablemente era la prueba mds fehaciente de su voluntad de capitalizarse para lograr una
expansién mayor y hrepararse . como Televisa, a Ja competencia que le representaban los
grandes emporios del video; ea ¢se entonces, 1991, Bolckbuster y Multivideo ya tenfan

sucursales en el pafs. “La pionera de la aiin incipiente industria det video en México alcanzarfa

asf... su consolidacién”, dirfa Alberto Barranco Echeverria.”

En un principio colocé 80 millones de ddlares, esperando obtener ingresos por 375

000 millones de pesos y utilidades por 60 000 millones de pesos.” En consecuencia, podemos

observar una recomposicion organizativa y la capitalizacidn para expander su mercado,
objetivo logrado lenta pero gradualmente. Conforme a datos proporcionados en el prospecto de
colocacién de la Bolsa Mexicana de Valores de 1992, hasta diciembre de este aiio el inventario
del Grupo Videovisa consistié de lo siguiente: 65 tiendas Macrovideocentro; 80 Jumbocentro;

550 Videocentros; 210 videosistemas y 835 Videovision.

Finalmente Videovisa queda reestructurada a partir de J dreas: Videocentro, Videovisa,

Videoamérica v Galavideo. Cada una de estas divisiones tendria funciones bien determinadas.
y

1.-Videocentro. Su funcién bdsica es operar el sistema de las 1740 tiendas existentes. Se

encargarfa fundamentalmente de la renovacién de inventarios y del intercambio con las tieadas.

2.-Videovisa. Distribuye los videocasetes que se adquieren de los estudios
cinematogrdficos mexicanos y estadunidenses, sobre todo. Por medio de su filial Central de
Video reproduce el material adquirido. En 1987 contaba con aproximadamente 3500

videocaseteras reproductoras en formato Betamax y 1700 para VHS.® Ademds se encarga de la

| Gomez Mont, Carmen ¢t al Cultura, Medios & Comunicacida y Libre Comersia NTI ca México 1980-1991 Edit. AMIC México p.109
2 | o Joenada “Videovisa & la bolsa~ 16 de julia d¢ 1991 p.20

3 0p Gt Epoaa p&0

4 op. Cit. “Televisa: Cine y Viko” p.161

S Inicialmente Ceotral de Video cra subsidiaria de Videovisa; es docir, le vendfa caseres, sicodo pane del consorcio. B 1994 scrd absorbida pucs ya ¢ Grupo Videovisa compra el 100% .
de 1as acriones do la duplicadora de casetss ublesda o Mexicali, Baja California, El Finaacicro “Ei Grupo Videovisa” 8 do mayo de 1994 p.12
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duplicacion de los videocasetes adquiridos, los cuales son distribuidos a Videocentro (en sus

diversos tipos de franquicia) y videoclubes independientes.’

3.-Video América. Es la distribuidora exclusiva de Home Video, de los estudios
Buenavista de Walt Disney Productions, se encarga de su distribucidn y comercializacion.
También tiene bajo su responsabilidad todo lo relacionado con los contratos de exclusividad de

las productoras cinematogrdficas nacionales y extranjeras.

4.-Galavideo. Este seccion se encarga de fabricar y vender videocasetes virgenes. Surte
de éstos a Videovisa y a otras reproductoras del pafs. Ademds comercializa materiales de
National Geographic y Walt Disney Productions. Galavideo se creé desde 1985 debido a los
multiples problemas por adquirir videocasetes. Antes de 1990 Galavideo sélo era una
abastecedora de Videovisa, después de esa fecha se integré totalmente al consorcio, pues
ademds de ser la productora de los videocasetes, introdujo fallidamente -via Videocentro y
Macrovideocentro- la venta de videograbaderas y rebobinadoras. En el informe de Justino
Compedn, presidente del Grupo Videovisa en 1992, se anuncia la venta de la empresa de
duplicacién, la cual ahora estard operada por otra compaiiia a la que se comprardn las peliculas
distribuidas por Videovisa.> No se explica por qué la venta ni cudl empresa la sustituird,

lamentablemente no se pudo obtener mayor informacién.

Con estas 5 subdivisiones Videovisa pretendié controlar todo el proceso de la
explotacién del videocasete, desde su produccidn, los canales de adguisicidn de las peliculas, 1a
renta en s{ misma, 1a publicidad etc. Todas las fases del proceso estaban consideradas y, en el

corto plazo, le reditud beneficios.

Realmente resulté ser un emporio, pues s6lo en el D.F. instalé 3 almacenes y su oficina
matriz, al interior de la republica estableci6 9 en las principales ciudades (Celaya, Guadalajara,
Monterrey, Veracruz, Mexicali, Acapulco, Villahermosa, Culiacdn y Hermosillo), las cuales

servian de enlace de las regiones donde no habfa centros de distribucién. Sin duda, después de

ISq\inmhdeﬂpoVMisa"loimmldplndszmpmsymmmiMmMGemw,qmmdemy i i hass 1a ci pafa” La
Jormady 28 dc abril de 1992 p.28
F] Financicro ** Videoviss busca socios pars...” Informe de Justing Compedn 10 de marxo de 1993 .14
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iniciados los noventas el Grupo Videovisa toma un fuerte impulso y alcanza su mayor

consolidacidn,

Entre 1991 y 1992 Videovisa quedd totalmente reestructurada y en el corto plazo estaria
cosechando el terreno abonado desde 1985. Si antes de 1990 los videoclubes independientes
(existian alrededor de 9 mil) y las distribuidoras llegaban casi a 200, representaban ser fuerte
competidor de Videovisa, dos afios después la correlacion del mercado habfa cambiado:
operaban Videomax, Video Universal, Ofer Video, Comunicacién en Video, Provisa,
Maxcinema y otras 20 productoras mds pequefias; para esas fechas también ya estaban en la
contraparte Multivideo, Blockbuster Enterteinment Corporation y Videotech. La competencia

no era desdefiable, empero la recomposicion rindié resultados para hacerles frente.

Los datos obtenidos de 1992 .son elocuentes, directivos de la empresa sefialaban que “A
sélo un afio de que Grupo Videovisa opera independientemente de Televisa, al cierre de 1991
el consorcio obtuvo utilidades netas “por arriba de las expectativas' al reportar un incremento
de 53.4 por ciento respecto at afio anterior y alcanzar los 55 mil 218 millones de pesos... Se
anuncia la inversion de alrededor de 2 millones de délares para desarrollar nuevos sistemas de
duplicacién en su planta de la ciudad de México, con lo que esperan lograr en ella 50 por

ciento del abastecimiento de las peliculas™.

Manuel Moreno, pré:sidente de Administracién y Finanzas dio los siguientes datos,
reflejo del avance logrado: Videovisé aportG 47% de los ingresos, Videocentro aboné el 53%
restante, dando un incremento del6% respecto a los del afio anterior, sumando 412 mil 429
millones de pesos; la duplicacidn de cintas rebasard los 5 millones de casetes, lo cual servird
para abastecer el 50% de las peliculas, el resto se adquirirfa de proveedores externos. En 1991
hay 31 Macrovideocentros y 60 solicitudes para abrir otros tantos, con la salvedad de que del
total Videovisa pretende controlar la tercera parte, otro tanto para afiliarlos y el resto
invesrionistas. Asimismo dio a conocer el cierre de 3 almacenes regionales, (Tampico,

Culiacdn y Acapulco) con la finalidad de incrementar su eficiencia.'

1 g1 Financiera A 53.4% las uulidades de Video..." Gabricla Aguilar  encro, 1993 p.10
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Casi dos meses después informaba sobre los resultados del primer trimestre de 1992,
obteniéndose que las ventas de Videocentro y las de Videovisa sumaron 114 mil 233,
superiores en 35.2% con respecto a las del mismo periodo de 1991. Su capital contat;le
ascendié a 375 mil miflones de pesos, cifra 84% superior a la de un afio antes. El activo total
sumé 464 mil 740 millones de pesos, con un pasivo de s6lo 90 mil 157 millones. Ademds, se
informa que en 1991 el grupo Videovisa vendié 730 mil videocasetes, principalmente material

filmico de Walt Disney y National Geographic.

Las cifras fueron en ascenso, tres meses después Justino Compedn, presidente del Grupo
Videovisa da un informe amplio donde sefiala que en el primer semestre de 1992 este
organismo obtuvo una ganancia neta de 26 mil 94 millones de pesos, 27% mds que en el
mismo periodo del afio anterior. Una cifra nada despreciable, no obstante 1o mds importante es
que continia incrementdndose, perimitiéndole su expansién en Macrovideocentros, con la
tendencia de desaparecer las tiendas chicas con ingresos menores a 6 millones mensuales por

incosteables, calculadas en 60 en todo el pais.

También es importante destacar este hecho porque el mercado del videocasete tiende a
transformarse. Antes el 65% de los ingresos era representado por los Videocentros “‘comunes”,
aquellos se han reducido 2 42% y los macrovideocentros han adquirido un mayor crecimiento,
éstos antes participaban con el 4.4% de los ingresos, dicha cifre es ahora del 25.5%. A
diferencia de los Jumbo (habiz 45 franquiciados) abonaban sélo el 4% de los ingresos. En el
caso del sistema Videovisién, éstos han mantenido su ingreso. El crecimiento de la renta del
video se dio en 8.8%. Otra modalidad puesta en prdctica luego de la reestructuracion fue la de
venta directa: en 1991 se vendieron 14 mil videocasetes; para 1992, en el primer semestre, se
comercializaron 630 mil, un crecimiento en verdad acelerado. Videocentro representaba el
“63% de los ingresos en el primer semestre del afio pasado y ahora estd en un 54%, debido

fundamentalmente (a que) en venta directa se ha tenido un éxito increible del 30% vy
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-

¢csperemos que sc mantenga la tendencia, ya que representa €l doble de la que se realiza a nivel

mundiat” .’

Finalmente Justino Compedn manifest6 el interés del Grupo Videovisa por invertir en
cine y aliarse con Televicine o0 “cualquier otro productor”a fin de incursionar en el drea
cinematogréfica, sobre todo porque aprovecharfa el control de la distribucién, venta y renta del
videocasete que tenia en sus manos. Dicha tendencia de incursionar en las diferentes dreas de la
industria audiovisual no cesaria y se¢ tradujo en la busqueda de “socios para participar en la
subasta de Compafifa Operadora de Teatros”,’ esto le permitirfa ser el mds importante -

distribuidor nacional de filmes nacionales, posibilitdndole su copia, renta y/o venta, prueba

includible del crecimiento de este grupo hasta 1992.

En su segundo informe, publicado a fines de 1993, Justino Compedn da un panorama
del Grupo Videovisa. De entrada sefiala que 1992 se dedicd sobre todo a su modernizacién y
expansién, contabilizando una red de macrotiendas de 65 unidades, 34 de las cuales fueron
abieﬁas durante el aflo pasado; 80 Jumbo Videocentro; 550 Videocentros; 210 Videosistemas

y 835 Videovisiones.” En total, 1740 videoclubes en los diferentes modalidades que maneja el

£rupo.

A pesar de estos datos, para los directivos de la empresa el desarollo fue lento y de
menor incremento al de los 4 afios anteriores, debido a los niveles de crecimiento dé la
economia nacional y a la escasa introduccion de videocaseteras (VCR). En 1992 comenzé a
funcionar la renta de videos con tarjeta de crédito y la promocién de los miércoles de “dos
rentas por una” con el fin de aumentar sus ingresos. Desde el punto de vista econémico los
ingresos netos ascendieron a casi 43 mil millones de nuevos pesos, equivalentes al 8.4% sobre

los ingresos totales. Las ventas netas de la empresa se incrementaron 9.58% para ubicarse en

505 millones 03 mil nuevos pesos que obtuvo en 1991,

114 Jornada “Gand Videovisa 20 mil 94 milloacs...” lnforme de Justino Compeidn 30 de julio de 1992 p.40

2Vidouvislmbadclpmvecharnsﬂapolfﬁugubummcnmlnﬁnimdempﬁvwmidndccmpmum;medidlsquc.r.umuluhcmos falado con antelaci p '}
espucturs de los grupes ccondmicos que poschan ¢l cootrrol o la coonomfx mexicana. El scctor de los medios de difusitn en sy conjunto observarfa profundas transformacioncs y Videovisa
10 escaparfa a tal situacién,

3 £) Financiero “Videovisa busca socios...” 10 de marzo de 1993 p.14
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“Esta situacidn se debié a dos factores principales: la desaceleracién de la economifa
nacional que se empezd a resentir desde el segundo trimestre del afio, afectando -sobre todo-
el incremento de nuevos videohogares y el crecimiento constante del fenémeno de la pirateria
que, a esas fechas, se estima en una proporcién equivalente a mds de 30 por ciento del mercado

total”.'

3.4.2 De Grupo Videovisa S.A. a Grupo Videoprima S.A. De los nimeros negros a los
NUMEros rojos.

Habian transcurrido siete afios desde el nacimiento de Videocentro, los primeros tres, de
1985 a 1988, se emplearon para incursionar en un mercado caracterizado por la anarquia y el
crecimiento de los videoclubes independientes bajo el amparo de una legislacion ambigiia e
insuficiente, que normara su funcionamiento. Debieron pasar por lo menos cinco afos, hasta
finales de los ochentas, para que éstos lograran consolidarse, no obstante 1a historia comenzé a
tener otro rumbo después de 1990. Videovisa realiza otra recomposicién y los resultados se
obtuvieron en 1992, los datos seialados asf nos lo indican. La consolidacién de este grupo no

se detuvo, por el contrario,siguié adelante.

A mediados de 1993, Grupo Videovisa se desliga completamente de Televisa, en julio
de este ano el 60.5% de las acciones de Emilio Azcdrraga, Jos¢ Cafiedo White y Guillermo
Cafiedo White, se vendieron en 473.8 millones de nuevos pesos.’ Una de las explicaciones que
dimos se referfa al hecho de que con seguridad en ese momento resultaba mds atractivo, para
los siempre magnates de la television, apostarle a la televisién por cable.’ En julio de 1993 este

medio audiovisual alcanzaba un nfumero elevado de suscriptores en los sistemas cablevisidn, de

! Ihidem
2 E) Nacional 22 de julio de 1993 p.i1 y El Financiero 23 de julio de 1993 p.12

Sobre o informe que dio el Grapo Videavis acerca de la ransaccion s¢ asentaba que nto kos Azcimaga como Jos Caticdo aceptaron b transaceido *bajo ciertas condiciones™ entre ellas
qec Justino Competa, presidents del Grupo, deberty quedar al frente del organi Dos meses dospuds, ol 14 de scpticmbre de 1993 (Uno més Uno) s¢ rumors de que "ol pareeet cl grupo
Televisy evrfa & do en J en ¢f negocio del video... % encucnira ya trabajando Pars ponear en marcha un proyecto similar & Videoprima, ideofificado siempre -aun despues de
= venta- como Grupo Videovisa, Todo parece indicar que 1os planes no prosperaron,
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Televisa y Multivision. Otra versidén sefialaba que la desinversién correspondia a una falta de

liquidez y problemas financieros de los accionistas vendedores.

La empresa pasé a manos de Eduardo Legorreta Chauvet, quien encabezaba a Juan
Guillard -director de la Casa de Bolsa Invex-- y otros miembros del consgjo de dicha firma
bursdtil. Aunque Televisa quedaba fuera “t0dos 10s contratos_de publicidad, de franquicias, los
respectivos con los estudios productores de peliculas y Ia estructura operacional continuarg sin’

modificacion alguna...”"

Los datos de una nota aparecida a mediados de 1993 nos ofrece un panorama revelador
de lo acontecido en la industria del video y su relacion con la televisién por cable: “mientras |
que Videovisa tuvo que cerrar 10 de sus pﬁﬂtos de venta y alquiler de cintas en video ‘menos
eficientes durante el primer trimestre de 199‘3', la televisién por cable crece a un ritmo
acelerado gracias a la liberalizacion de las restricciones para comercializar publicidad en estas
frecuencias y a las tarifas ofrecidas a los usuarios, que encuentran en las transmisién de
pelfculas uno de los principales atractivos de este servicio. El nimero de suscriptores del.
servicio bdsico de Cablevision pasé de 146 mil 800 en enero de 1992 a 193 mil 400 al 31 de
diciembre de ese afio, 1o que representa alrededor de 20% de los suscriptores totales que
cuentan con cable en la Republica Mexicana. “Durante el afio pasado las ventas de Cablevisién
aumentaron 39% al instalar cerca de 180 kilémetros de cable por mes para alcanzar 2 mil 136

kilémetros en el ejercicio pasado” .

Siete meses después,. Videoprima adquiere un paquete adicional accionario del 25%,
acumulando un 89% del total y, en consecuencia, Eduardo Legorreta logra el control pleno de
la empresa. Legorreté estuvo ligado afios atrds at mercado ﬂnanciéro como director de la Casa
de Bolsa, por ello no es casual que ahora se asociara con inversiones del Grupo Bursdtil
Mexicano, presidido por Enrique Rojas Guadarrama, Juan Guillard y otros personajes ligados

al sector financiero. Este fue un periodo de bonanza.

! Ef Financiero “Linfronta ¢l grupe Videoyisa crecients competencia de Cablevision, .. ™ Clawdia Villegas 11 de junio de 1993 p.10

Thidem
119



3.4.3 La crisis de 1994, del avance al reflujo

Lo anterior nos muestra un proceso de recomposicion de capitales que obedecia a
muchas razones. En primer orden, ya lo hemos precisado, México se transformaba en los
terrenos politico y econdmico a pasos agigantados, por la profundizacién de las medidas
econdmicas de un modelo econdmico que facilitaba sobremanera la concentracion de capitales y
la conformacién de grupos econémicos sumamente reducidos, pero con gran influencia en
diversas dreas de 1a economfa; en este sentido el sector de la comunicacién -entre ellos el de la

industria de los videocasetes- no podia quedar fuera.

Por otra parte, resulta conveniente sefialar que 1994 serd el predmbulo de la mds severa
crisis mexicana de los witimos 80 afios. Simultdneamente a la entrada en vigor €l TLC estalla el
movimiento armado en Chiapas y el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional rdpidamente
muestra las contradicciones e inequidades en la poblacién mexicana. La imagen de nacidn
subdesarroflada con aspiraciones a ingresar al primer mundo -prohijada falazmente por Carlos
Salinas de Gortari- mds pronto que tarde se hizo aficos. Las cifras macroecondmicas,
mafiosamente manipuladas por los voceros gubernamentales reflejaban niveles de inflacidn
reducidos en comparacién con los de 3 aiios atrds, o un crecimiento del Producto Interno Bruto
considerable; empero el tiempo demostraria que la realidad serfa otra muy diferente a la

prefabricada con el discurso gubernamental.

Es un hecho que desde principios del decenio anterior la economfa mexicana, as{ como
Ia de todos los pafses en proceso de desarrollo, entré en un periodo de crisis ciclicas que luego
de que, en apariencia, se logra la consolidacion y el desarrollo vuelven los sobresaltos y las
caidas comerciales, financieras, econdmicas e industriales. En los cambios de gobierno en
nuestro pafs, desde 1976, 1982, 1988 y 1994, dichas crisis se han vuelto ya un signo
caracteristico. A principios de 1994 la convulsién politica provocada por la declaracion de

guerra del Ejército Zapatista en Chiapas contra el gobierno, inicia un periodo de inestabilidad
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politica ain no superada; a ésta le sobrevendria la econdmica de la cual tampoco nos hemos
recuperado totalmente. Estos fenémenos de cardcter general tuvieron su impacto en el drea de

la comunicacién y pronto vendrian a proyectar sus secuelas en la industria de los videocasetes.

Hemos realizado este planteamiento contextual para explicar por qué a partir de este
momento uno de los principales grupos que controlarfa el video en México, Videoprima' o

Videovisa, como siempre se le ha conocido, dejard de temer el crecimiento sostenido y

‘comenzard la fase del avance y reflujo. Por tal situacidn es conveniente regresarnos hacia

mediados de 1993 y observar ¢6mo continué trabajando Videoprima.

Eduardo Legorreta adquiere el mayor nimero de acciones en un momento en el que la
economi{a mexicana ya habia entrado en una fase recesiva de su crecimiento (no tan grave como
la crisis econdmica de 1994-1995, pero si tuvo impactos considerables), Grupo Videovisa,
reporta para el tercer trimestre de 1993, pérdidas por 19.1 millones de nuevos pesos, como
resultado de la reduccién de sus ventas en un 12%, de un total de 57 millones 782 mi! nuevos
pesos. En todo el afio, hasta septiembre, acumulaba pérdidas por 68 millones 721 mil nuevos
pesos, de un total de ingresos de 182 millones 942 mil nuevos pesos.” Estos datos fueron
resultado de los efectos de la recesién econdmica y Videocentro, como subisdiaria del Grupo
Videovisa, tuvo una reduccién en ventas de 12.5%, sin embargo, agrega Legorreta en su
informe, se tuvo un impacto positivo por la participacidn adicional de 50% de las rentas de los
Macrovideocentros adquiridos en los primeros meses de este afio. Videovisa registré pérdidas

totales, en 1993, por 81 mitlones 43 mil nuevos pesos.’

A pesar de las pérdidas su ~presidénte pensaba que era “una buena época para el
mercado de videos”, sobre todo porque su empresa controlaba el 54% del mercado del video,
conformado por mds de 8 mil vide'oclubes a nivel nacional. Es importante destacar este dato
por dos razones: 12 El mercado del video mostraba una reduccién considerable, en 1990 se

reportaban casi 9 500 videoctubes independientes: Ahora el inventario general lo integraban

! Scguiremos [lamdndolo Grupo Videoviss pucy ha sido ¢l nombre mgs comiin con ¢l que 3¢ by identificado,
2 Ll Financicso “"Pérdidas por 19 mdnp del Grupo Videovisa" Claudia Villegas 28 de octubre de 1993 p.12
3 1 Financiero “El grupo Videovisa...™ § de marzo de 1994 .12
124



8000 videoclubes, considerando los del Grupo Videovisa, Independientes y los de los grandes
emporios Blockbuster y Multivideo; 2? En el mercado se reflejaba una contraccién a pesar de
la apertura y liberalizacién de la economfa. Cobran mayor fuerza la consolidacion de los videos

grandes y se agudiza la tendencia de desaparicion de los chicos.

El Grupo Videovisa experimentard algunas bajas de sus videos en 1993, “como parte
del proceso de reestructuracion... cerré 246 establecimientos (principalmente en los segmentos
Videocentros, Videosistemas y Videovisién). (Por el contrario) incrementd en 121 el mimero
de puntos de venta, al tiempo que las tiendas en operacion pasaron de 1 737 en enero de 1993 a
1 612 al cierre del afio pasado”.' La opci6n fue la apertura de macrotiendas v el cierre de las
pequeiias (Videocentro, Videosistema y Videovisién), esto para estar de acuerdo con la
competencia mds importante, los grandes Multivideo y Blockbuster. Inclusive en el balance de
1993, Eduardo Legorreta anuncia la desaparicién de las denominaciones Galavideo, Video
Aﬁiérica, Videosistemas y Videojumbo. Sus establecimientos serfan denominados bajo la razén
social de Videocentro y la filialsubsidiarfa Videovisa se “encargaria de la negociacién con las
gandes productoras de pelfculas y el desarrollo de nuevos proyectos™ Ademds anuncia la
expansidn al negocio de la distribucidn de peliculas y miisica con la inversién de 2 millones de

dd6lares a través de la subsidiaria Videovisa.

Serd 1994 un afio de crecimiento y de construccidn, sobre todo por la entrada en vigor
del TLC. Se anuncia la inversién de 20 millones de délares y una oferta de obligaciones
eurobonos por 110 millones de ddlares.” De los 20 millones se destinarfan 10 millones para
abrir nuevas tiendas y 5 miilones para la construccién de un centro de distribucién y copiado de
peliculas en el D.F. Al contrario de lo ocurrido al inicio de la década los efectos de un
aletargamiento del mercado se manifestarfan también en esta empresa. A pesar de las

inyecciones de capital los balances del Grupo Videovisa reflejaron ntimeros rojos.

;Morm " Invertird Yidegviss 2 millooes de dlares para crecer miis” 3 de marzo de 1994 p.19
Toud
3 Rcforma. *Nombees, Nombres, Nombres™ 8 de marzo de 1994 p.15
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Se habfa hecho costumbre que Eduardo Legorreta hiciera personalmente los reportes a

la bolsa de valores. Del primer semestre de 1994 se tuvieron los siguientes resultados:

« Pérdidas netas de 15.2 millones de pesos, en ¢l mismo periodo de 1993 habia ‘obtenido
utilidades netas por 32.9 millones de nuevos pesos.
« Reduccion de 13.6% de las ventas netas: pasaron de 235.1 a 203.1 millones de nuevos

pesos.

+ Baja de utilidad de operacién en 13.6%, pas6 de 43.2 a 37.3 millones de nuevos pesos.

« Las ventas de Videovisa fueron de 43.754 millones de nuevos pesos con una inversion de
59.286 millones de nuevos pesos.

« Ventas acumuladas de Videovisa por 83.807 millones de nuevos pesos, con un presupuesto

de 100.87 millones de nuevos pesos, reflejdndose una diferencia del 13.46%.

« Videocentro cerrd algunas tiendas, pasé de 1679 a 1574. En este rubro los planes eran la

apertura de 60 Macrovideocentros, 30 asignados a franquiciatarios y las otras 30 de la propia

compaiifa.’

Como podemos concluir, 1os resultados no fueron nada halagiiefios, ademds aparecfa el
fantasma del desempleo, la recesién econdmica se reflejaba claramente en el desarrollo del
grupo Videovisa: Habfa causas econdmicas muy evidentes que explicaban las pérdidas,
inclusive sus propios directivos adjudicaban la situacién a “la falta de liquidez en el mercado

doméstico” y a la realizacién de! mundial de fitbol.

A pesar de los obstdculos el Grupo Videovisa continu6 con su politica de inversiones y
anunci6 la apertura de un nuevo centro de distribuci6n y la nueva planta duplicadora en el DF.
Entre los planes también estaba la edicion de una revista especializada en cine, obviamente para

promocionar sus materiales y, ademds, venderia espactos para publicidad.”

Las cuantiosas inversiones de principios de afio pretendieron darle a Videocentro una

cobertura internacional, habia entrado en negociaciones con inversionistas de Centro y

Rcforma " Picrde Vidoovisz N$15.2 milloacy” M* Elena Zddigs 10 de scptiembre de 1994 p.10
2 Rcforma “'Nombres, Nombres, Nombres™ Alberto Aguiiar 10 do mayo de 1994 p.15
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Sudamérica (Argentina, Chile, Brasil, Venezuela y Colombia) con la finalidad de exporrar
Videocentros. Como vemos, dio varios giros y por ello también fue importante su
desvinculacién con Televisa. El cambio de orientacion iba mds al fondo. Laura Petergo,
directora de franquicias sefialé que “las modificaciones del concepto vienen todavia mds
fuertes, pues se pretende integrar todo en una sola red y cambiar del giro de una franquicia
dedicada a la renta y venta de peliculas a una de entretenimiento que incluya el alquiler y oferta
de videojuegos, juegos electrénicos, libros y revistas, loterfa y billetes de la suerte, golosinas,

juegos y productos para nifios.’

La principal rentadora de videocasetes habfa logrado avances significativos, ella sola
controlaba mds del 50% del mercado del video, no obstante a pesar de sus esfuerzos no lograba
superar esa cifra, y quizds por ello buscaba la forma de ampliar su campo de accién. A
diferencia de la primera mitad de 1994, para el tercer trimestre reportaba cifras mds
' alentadoras, da un repunte al tercer trimestre del afio tuvo ventas reales acumuladas por 136
millones 863 mil nuevos pesos, se incrementaron 2.3% con relacién al mismo lapso de 1993.
- Logro utilidades por un milién 111 mil nuevos pesos, frente a las pérdidas de 73 millones 325
mil nuevos pesos registrados entre enero y septiembre del aiio precedente. Tuvo utilidades de
operacién de 57 millones 890 mil nuevos pesos, cantidad que significé un incremento de
164.95% con respecto al resultado operativo que la empresa mostré en los primeros nueve
meses del afo anterior. El costo integral de financiamiento decrecid de nueve millones 996 mil
nuevos pesos a cinco millones 702 mil nuevos pesos. A septiembre de este afo los activos
sumaron los 561 millones 93 mil nuevos pesos, mientras que los pasivos totales alcanzaron 138

milones 572 mil nuevos pesos.’

A pesar del repunte del tdltimo trimestre ¢l Grupo Videovisa registré al cierre de 1994
pérdidas netas por 183 millones 834 mil nuevos pesos frente a las pérdidas por 86 millones 763
mil nuevos pesos que la firma mostré a diciembre de 1993. En el lapso comparado en el costo

integral de financiamiento de la firma de renta y venta de videos pasé de 19 millones 210 mil

IRdm “Phnan cxparar Videpocentros™ Marta Elena Zdiga 2 de aovicmbre de 1994 .23
2 Fi Fimapcian “Gvideo gana més™ 28 de octubee de 1994 .13



nuevos pesos a 45 millones 426 mil nuevos pesos, es decir, se incrementé en 344.91%. Por su
parte, los pasivos totales del grupo fueron por 218 millones 712 mil nuevos pesos, cifra que
significé un crecimiento de 46.39% frente a la deuda que la empresa tenfa en 1993, cuando
ésta era por 149 miliones 400 mil nuevos pesos. Los activos totales del grupo decrecieron

20.93%, al pasar de 571 millones 762 mil nuevos pesos a 452 millones 84 mil nuevos pesos.’

De esta visualizacion cuanﬁtativa resultan notables dos cuestiones: a)la empresa lievaba
dos afios funcionando con ndmeros rojos. y b)el costo de financiamiento integral crecié en
344 91%. Si en 1992 posefa 1740 videoclubes, en 1994 se reducen a 1448; existian 122
macrovideoéentros, contra los 65 de 1992: si bien hubo una reduccién de Videocentros el

incremento de los macro fue notable (€stos son equivalentes, en capacidad, a 8 de aquéllos).
Para 1994 los establecimientos de su proptedad eran 5 12 A pesar de todo ello el mercado

manifiesta contracciones y una reduccion en la renta de videocasetes.

Eduardo Legorreta, principal accionista de 12 firma, se hizo de la empresa a costa de
una politica agresiva de inversiones que provenia, en gran medida, de financiamientos
externos, lo cual en el corto plazo -sobre todo porque en 1995 la crisis econémica generaria
severos problemas monetarios y financieros en todas las dreas productivas y de servicios-

propiciaron algunos problemas.

Luis Soto, reconocido comentarista especializado en finanzas nos aporta algunos datos
reveladores del trasfondo: La intencion de Legorreta Chauvet, era colocar el dia de hoy en la
bolsa de valores las acciones de su empresa Videoprima para pagar los pasivos de Grupo
Videovisa, el cual compré a Emilio Azcdrraga. Sin embargo, con el descontén que le dieron
ayer al mercado y la mala recomendacién que algunas casas de bolsa (subrayado nuestro)
han hecho de las acciones de Videoprima, lo mds seguro es que los inversionistas..'. decidan

destinar sus recursos a mejores papeles.

1 El Pinancicro " Perdid Videovis 184 mdnp en 94" Gabricta Aguilar 3 de marzo de 1995 p.1]
2 Beforma “Nombres, Bombres, Nombres™ Adberto Aguilar 7 de fcbrero de (995 p 15




“Los especialistas bursdtiles, agrega, quienes son los que se encargan de recomendar a
su clientela los papeles de las empresas, han expresado a través de sus andlisis que no ven con
muy buenos ojos ‘la jugada que pretende hacer el dueiio de Videoprima, que consiste no sélo
en crear un holding para pagar pasivos de otro negocio sino es parte de la diversificacidn que
quiere darle al negocio de la renta de videos, introduciendo algunas publicaciones y
adquiriendo o formando subsidiarias como Rack Jobbing y Nex Licences, que al parecer se
dedican a la venta y comercializacién de musica en videos, pero que hasta la fecha no han
generado ingresos.

“Para estos inversionistas pues, muchos de los cuales son consumidores de
videocasetes, transformard la publicacién que adquiri: En el prospecto de colocacidn se
subraya que la creacién de Videoprima la convierte en una compaiifa mds compleja que incluye
publicaciones, duplicacidn de videocasetes y venta al publico de discos, casetes y videocasetes.

“Los mismos directivos de Videoprima dan a entender que las perspectivas del
negocio, tanto el de renta de videocasetes como los que han incorporado no son muy claras,
por lo cual no prometen nada a los inversionistas que decidan entrarle al negocio... Igual de
preocupante, comentan los analistas, es que Videovisa, la cual se convertird en Videoprima,
haya reportado una caida en ventas enero-septiembre de dos por ciento, a pesar de que en el
tercer trimestre las ventas se incrementaron 23 por ciento.

“Lo que sucede, finaliza Luis Soto, (es que, explican los analistas financieros) han
tenido que cerrar algunos Videocentros que no han podido mantener la imagen y el nivel de

calidad requerido, asi como el pronto pago de sus obligaciones contractuales™.’

Como se puede observar, si bien el Grupo Videovisa habfa enfrentado con é€xito las
adversidades y competencia de los videoclubes independientes, ademds de los holdings
Blockbuster y Multivideo, no las tenia todas consigo, debido a variables econémicas que hasta
fines de 1994 resultaban impredecibles, sobre tode porque con el discurso gubernamental habia
permeado completamente la creencia de que la economia mexicana se encontraba en pleno

ascenso. El tiempo y el curso de las finanzas demostraron todo lo contrario, apenas iniciado el

llZlFi:mnciu'v"J\ccicnes:yl' iones™ 14 & diciembre de 1994 .12

i26



periodo de Ernesto Zedillo sobrevino la crisis mds severa de los Gltimos 80 afos. Los “errores
de diciembre” fueron su primera manifestacién. Para los especialistas no habfa vuelta de hoja,
uno de los signos ominosos del preludio.‘l de la crisis se reflejé en la balanza de pagos: para
1994 fue de menos 29.662 millones de déiareé, i)ara 1995 y 1996 fue de menos 1 578 y

1762, respectivamente.’

La industria de renta del videocasete habfa mantenido una tendencia ascendente en casi
10 afios de su existencia, sin embargo desde 1993 se daban signos de una crisis anunciada. En
este afio el mercado mostraba inidicios de una clara recesién econdmica, aunque todavia era
manejable, quizd por ello se explique la politica agresiva de expansion e inyeccién de capitates
del Grupo Videovisa, con ¢l fin de enfrentar la competencia ¢ incrementar su rentabilidad.

Empero la recesién en apariencia bajo control, se volvié inmanejable poco tiempo después.

Dichos. obstdculos llevarfan -al negocio de los vidcoclubes a una reduccion de sus
ingresos y frenarian su‘avance,‘io mismo que-le sucedid a todos los sectores de la economia,
por la incertidumbre politica y econémica del pais.” En este contexto el Grupo Videovisa se
debati6 entre la disminucién de sus ingresos, la ferocidad en la competencia y los despidos y
ajustes de personal. La competehcia entre las rentadoras y vendedoras de videocasetes llevé a
un congelamiento temporal de las traifas, sin embargo 1995 se inauguré con un incremento
aproximado del 30%, ahora que la “crisis econdmica empieza a afectar a todos los sectores del
pais”.’ Los aumentos fueron una consecuencia de la devaluacién de diciembre de 1994, El
primer reajuste lo sufrieron las tarifas, luego vino la presién a los videoclubes independientes
para obligarlos a adquirir mds cintas de las que necesitaban con la finalidad de que Videovisa
incrementara sus ventas, disposicién rechazada tajantementee por Juan Ramdn Herndndez

Bautista, como presidente de a Asociacidn Nacional de Videoclubes (ANV).*

lhjmuda “Rumbo ceondmico”™ cifras presenadas por el Danco de Mdéxica 21 de gbrif de 1997 p.20

ummmmumlsummahcmupouuca Jmcmladcsdcc!alamaocnww:losupncmcmapmm et 1° & enero g 1994, Ademids deb consi fips asesi de
Juan Jos¢ Posadas, Obispo de Guadalajars, Francisco Ruiz Massicy, ¢xgebernadar de Guerniro ¥ ex dirigente del PRI y ¢l dc Luis Donaldo Colosio, candidata del PRI a la presidencia de 1a
Repdblica. A La coavulsidn polftics sc sumabe 1n omica g do desemplea, fuga de capoales, cicrre de cmpresas, cafn jcatos cotre log micmbros del grupd gobernante y, cn

total, Las cstructuras polftica y cuondanica de México fueron convulsionadas,
3 Refarma ' Suben precio de videos” Hugo Lazeane 26 de cocrp de 1995 p,12 .
4 Fl Financicre "Condiciona Videoviss v ..” Rebeca Lizdrraga 22 de marzo de 1995 p.15
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Videovisa reconocia plenamente la crisis y por ello la renta de peliculas en los
Videocentros bajé en un 50%, informd Laura Patargo, directora de Franquicias, agregl que
Videocentro redujo los costos de némina y realiza campaiias publicitarias y promocionales mds
atractivos, asi como un intercambio con otras empresass reconocidas (Kentucky Fried Chiken,
Mc Denalds, Pepsi Cola y Vip 's) para proporcionar a sus clientes un servicio con mayor valor

agregado.’

Con estas medidas se pretendfa afrontar la cafda de rentas en 6% de la demanda y el
nulo crecimiento en el nimero de tiendas (en 1994, segin la directora de Franquicias, se
vendfan entre 5 y 6 tiendas mensuales). Pero la crisis afectd a todos, a tal grado que los
videoclubes independientes tenfan una caida del 64% de sus rentas en los dltimos 20 dias, de
acuerdo a cifras de presidente de la ANV. A partir de un estudio de este organismo se concluyé
que eran 4 las razones que explicaban la caida de las ventas: bajo poder adquisistivo de la
poblacién; alto costo de las pelfculas (2 principios de 1996 1 arenta se elevé un 30%); fuerte
" competencia entre los videoclubes independientes, los del Grupo Videovisa y las cadenas

Muitivideo y Blockbuster y, ante todo, la pirateria.’

A mediados de afio la crisis golpeaba a todos, asi como en optros sectores en el del
video el golpeteo se tradujo en desempleo. El 19 de junio de 1995 Grupe Videovisa anuncia un
proceso de ajuste, en los primeros diez dfas salieron “unas 250 personas, muchas de elias
adscritas a la planta manufacturera del norte del pafs”, 100 empleados mds estaban a la espera
de la liquidacién. En suma, el proceso de ajuste costd el empleo a 1980 trabajadores, aunque

las perspectivas eran “buenas, pese a las condiciones adversas de la economia”.’

Respecto a 1994, en el primer trimestre de 1995 la renta de videos tuvo una reduccién
de 18%. El presidente del Consejo de Administracién, Advardo Legorreta afirmaba que la
compafifa lider en renta y comercializacién de videos contaba con las bases financieras y

operativas para mantener un crecimiento sostenido en 1995.  Videovisa conclufa su

) Reforma Disminuye rema en Videocentro™ M* Elena Zolliga 22 de marzo de 1995 p.33
2 Op. Ca. T} Fisancicro *Conditions Videovisa'
3 E) Financioro - Vadeovisa, salen 250" 19 dc junio dc 1993 p.22
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reestructuracién “y se prepara para incrementar su participacién en otros pichos de mercado

1

como el de la industria del fonograma”.

.Se aprovecha la crisis para despedir personal? ;En verdad puede una corhpaﬁfa de estas
dimensiones trabajar con pérdidas en 2 afios consecutivos? ;No hay un pcultamiento de cifras,
A pesar del rastreo de diversas fuentes quedan lagunas informativas que no pudimos llenar
satisfactoriamente. Sin embargo, podemos inferir que la informacion dada a conocer por los
directivos del Grupo Videovisa oculta dolosamente aspectos relevantes de sus balances
trimestrales con el fin de aparentar una imagen que no correspondia con la realidad. Esto lo

iremos viendo en lamedida en que vayamos avanzando en nuestro andlisis.

Es importante esta referencia porque Videovisa de hecho logra ajustarse a los cambnfos
promovidos por el gobierno zedillista en plena consonancia con el neoliberalismo, la apertura
comercial y la conformacidén de bloques. Durante el primer trimestre de! afio Grupo Videovisa
consolidé los resultados de su subsidiaria Rack Jobbing, firma. gue es resultado de la asociacién
de esta compaiiia mexicana y.de la empresa estadunidense Handleman Inc, y que se ocuparia de
distribuir musica y videos por médio del sistema de “anaqueleo” en hipermercados. A partir de
este afio compaffas como Liverpoo! y Suburbia, entre otras, agregarian a sus ventas videos y
fonogramas distribuidos por Videovisa. Es decir, ia influencia de ésta ya estaba mds alld de sus
propios espacios teniendo la posibilidad de incrementar sus ventas. La empresa, sin embargo,
acumui$ una pérdida de 63 millones 968 mil nuevos pesos, pues su costo de venta se ubicS en
83.3 millones de nuevos pesos, 51.8% de las ventas totales del grupo. De esta forma el

resultado de operacién det Grupo Videovisa pas6 de 13.6 millones de nuevos pesos en 1994 a

'11.2 miltones durante el primer trimestre del afio.’

Si en los primeros tres meses la caida de la renta de videos fue de un 18% hacia junio
del mismo afio el porcentaje acumuilado fue del 35.1%, generando una pérdida neta de 23

millones 300 mil nuevos pesos. Por otra parte, las ventas acumuladas al primer semestre de

! Pl Financiero "Videovisa incursionarfa en Ta industria & fonograma'" Claudia Viflegas 5 de mayo de 1995 p.12
ibidem
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1995 ascendieron a 328 millones 200 mil nuevos pesos, siendo 7.7% mayores a la del mismo
periodo del aiio anterior.' La contraccién de las rentas de video en 1995 tuvo una reduccion
global del 34.6%, implicando una caida de 33.2 millones de nuevos pesos.” Segiin esta misma
fuente los videoclubes independientes, quienes controlan “el 10% del mercado a nivel
nacional”’;’ segtin esta misma fuente vieron caer sus rentas en hasta 50%. Sobre el nimero de
videoclubes del Grupo Videovisa en pdginas nateriores hemos sefialado que esta firma tenfa
1740 en 1992 y 1448 en 1994, para fines de 1995 se reportan 1300.° O sea, la crisis ha

golpeado a todos los que conforman esta industria.
3.4.4 De la retdrica al fondo de la crisis.

Recapitulemos. A partir de los datos a que hemos hecho referencia se desprenden varias

cuestiones de suma importancia. En primer lugar, 1995 se convirtié para el Grupo Videovisa el

- tercer afio con “ndmeros rojos”, las pérdidas ascendieron a “429 millones de peses, a pesar

- de que el resultado operativo fue positivo”.’ En mayo de 1995 Eduardo Legorreta declaraba

" que para adquirir el consorcio y concluir la compra “apalancada” se emitieron, en diciembre

de 1994, acciones por un monto de 344 millones de nuevos pesos.En mayo del mismo afio se
anuncia la inversién de 20 millones de délares. En febrero de 1996, dos afios después, anuncia
un aumento de “capital adicional de al menos 50 millones de ddlares, a través de una emisién
de 54.8 millones de acciones para totalizar 100 millones de titulos -actualmente la empresa
tiene 45.2 millones de acciones en elmercado destinados a pagar aproximadamente 60% de sus
pasivos bancarios, que ¢l 31 de diciembre ascendieron a 607 mitlones de pesos... A diciembre
de 1995 la deuda neta de la empresa representé 71.1% de los activos totales versus 57.9% a

diciembre de 1994

1 Bt Universal “Regisrd Videoviss péndics..  Edith Castro § de agosta de 1995 p.p.1,3

EL Universa) “Cac 35% ) mercado O videos™ Luis Enrique Rivers Sccc. Financicra 3 de epero de 1996 p.3
gﬂmanqodeluaﬁunqulnupuem-lymam po concuerda con los abtenides en tras fuentes, hemos scfialado un cootrol menor al 45% par parte de Jos vidooclubes
independicates que ta) parece o una cifrs mis cercana s b realidad. Sin cmbargo, es resultado de que existen pocos duos fehacienes sobre of registro de Jos videaclubes independiemes, casi
noum

Onsp(‘ 1 b de Relaciones Puibthicas del Grupo Videovisa, scfiala que “sctualmentz -principics de 1996- um:nmdpaﬁlmvidmm". Aupque DO precisa
] mimerg de , Videovisidn y Vidk 3 quc sc reficre al woal. Op.. Clr.E!l]nnunl "Cine y Video...
5r.|rmm Gideo, lcmu':ﬂnmndmuum;m 20 d febrero de 1996 .15

m:mn ‘Videovisa incursionzrd. .

El Firaicro * Aumcots Yideovisa n ) mdd...~ Alujan‘h Leglisse 28 de febroro de 1990 1 p.13
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(En realidad existfan buenas perspectivas para el Grupo Videovisa, después de 3 aiios
de funcionar con ‘“‘nimeros rojos”? ;Qué significaba todo el movimiento y traslado de
acciones? ;Por qu¢ se habla de inversiones y nunca se indica de dénde provienen? ;En realidad
la situacidn de Videovisa es clara cuando en 1996 continda la caida de la renta del video de
nuestro pais? ;A qué se debe la reduccién de los videoclubes de este grupo? jPor qué a pesar
de esta situacion el Grupo Videovisa adquiere Multivideo', cuando sus finanzas no estin

saneadas?. : -

Indudablemente algunas interrogantes se responden porque desde 1993 el Grupo
Videovisa entra en otra fase de su desarrollo. Si bien a lo largo de casi diez afios logré avances
importantes, hasta llevarla a ser la mds importante arrendadora de videos en el pais, dicho
crecimiento se ve suspendido gradualmente por una recesién y los efectos de la crisis
economica originada en 1994; en segunda instancia los videoclubes independientes y sobre todo
Blockbuster y Multivideo siguieron significando un obstdculo para su desarrollo, esta situacién
explicard por qué adn a costa det saneamiento de sus finanzas, decide asimilar y posesionarse
de Muitivideo con el fin de tener un mayor control del mercado. La reestructuracién de su
deuda con los bancos, en junio de 1996, serd la prueba mds evidente de la falta de solidez de la
empresa. Sin duda los directivos de Videovisa, como cualquier competidor, sostenian en el
discurso su fortaleza mds como una disposicién retdrica que real pues si bien era uno de los
mds importantes en el ramo no estaba tan sélida como se pretendia hacer creer: ‘“‘Videocentro
es la cadena nimero uno de video en México, ya que tenemos el mayor porcentaje de mercado
metropotitano y regional en renta de pelfculas en el pais...", mencioné Fernando Alanis
Rivera, director general de la Divisidn Videocentro. Este discurso se explicaba en tanto que
una declaracién de un directivo de una empresa que cotice en la bolasa de valores puede
ocasionar una baja en sus acciones , es probable que por esta razén el discurso de los directivos
del Grupo Viodeovisa rayaban en el terreno triunfalista, mas de ahf al sancamiento econémico

de la empresa habfa una distancia muy grande.

! $¢ da en encro de 1996 por un intercambio de 4.1 milloaes de acciones 4 cambio de 32 ticndas y 12 franquicias, Volveremos a cllo ¢n ¢l siguicnte capiiulo,
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(Como enfrentar los obstdculos? ;Cémo hacerle frente a la caida de ventas y adquirir
mds recursos?. El consorcio experimentd todas las opciones habidas y por haber, atacé por
varios frentes: en marzo de 1995 ya habia firmado convenios con Kentucky Fried Kitchen
Mc Donalds, Pepsi Cola y Vip's para ofrecer un servicio con mayor valor agregado. En este
afio el Grupo Videovisa también crea VHD junto con la compaiifa canadiense Handleman,' una
empresa para comercializar discos compactos vy casetes. Sin duda es otra resultante clara y
concreta del fendmeno de la globalizacién mundial de la economfa, este tipo de negocios se

incrementd después de la firma del TLC.

En 1996 el Grupo Videovisa entra completamente a la venta directa de video casetes
doblados al espaniol.’Eduardo Legorreta: “un alto porcentaje de nuestros clientes disfrutan
mejor una pelicula escuchando el mensaje que leyéndolo... Aquf es ir con la mayoria, pero hay
que darle la oportunidad a la gente para que escoja, por eso va a haber en los Videocentros

versiones en espafiol y en inglés”.?

o

A pesar de que 1a Ley de Cinematograffa sefiala que todo lo que se exhiba debe hacerse
en su version original, a Videovisa no le falté un recurso: “...1a ley es muy clara, dice que
para exhibicidn privada no estd prohibido el doblaje, no hay nada mds privado que nuestro
producto, por lo tanto lo que hacemos es legal...”; se procuré hacer una renovacién mds
amplia de sus catdlogos con el lanzamiento de 30 peliculas mensuales. Segin Héctor Scheleske
Ruiz, director de Operaciones, los catdlogos de Videocentro son los mds completos del
mercado en cantidad de titulos y nimeros de copias;® instrumentd un proceso de capacitacién
del personal, desde darles amplia informacién para el conocimiento de los titulos haasta el trato
que debe darse a los clientes; reforzé el apoyo publicitario siempre cubierto por Videocentro,

el cual incluye display (carteles), promocidn en televisién, radio y prensa,

En 1985 Videocentro comenzé rentando videocasetes, 11 afios después el mercado se ha

transformado debido a muiltiples factores; en este momento vende videocintas, audiocasetes,

;VHDIlcnlﬂlﬂummncgncio.eslmimpwnmedim‘buidosdczudioyvi&ompmcmﬁmw, ¢l Reino Unido ¥ Alemania.

lmm"mmnﬁdumamqnﬁd“ Hugo Lazcana 19 de marzo de 1996 p.1E
Bl doblaje de videos i haci¢ndosc en una 7 de Teloviss, los nexos sungue limvitados, sin pormanccian,
* Ex realidadt Ios canflogos de Blockbusier san mis completss y ofrecen une mayar variodad de ttulce,
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videojuegos, videocaseteras -en muy baja proporcién- rebobinadoras, revistas y dulces. Es
decir, de ser una empresa arrendadora se convirtié ademds en vendedora. Su principal fuente
viene a ser la renta de videocasetes, del total de estos ingresos en el sistema de franquicias el
50% corresponde a Videocentro y el 50% restante al franquiciatario. En el caso de la venta de
los demds productos el total de las ganacias son para el segundo, sin embargo quien los
distribuye a final de cuentas sigue siendo Videocentro. Desde el punto de vista organizativo en
1996 ¢l grupo Videovisa fue reestructurado, la seccién de Videocentro cuenta con 7

Direcciones Regionales y 9 Centros de Distribucién en todo el pars.

3.4.5 1996, una deuda ya inmanejable. La reestructuraciénde la deuda.

Los directivos del Grupo Videovisa esperaban que el mercado retomara su fuerza y que
¢l nivel de ventas subiera, mas eso no sucedid y lo a reestructurar su deuda con los bancos
acreedores. El avance logrado entre 1991 y 1992 en buena medida se debia a la colocacion de
sus acciones en el mercado de valores para allegarse recursos y a su politica agresiva de
contratar fondos. Si bien esto le permitié expanderse e inclusive comprar Multivideo, en 1996,
el costo fue elevado, a tal grado que, como una secuela de la crisis, se vio en la necesidad de
tener que reestructurar su deuda -ya oscilaba en 82 millones de ddlares- tener posibilidades de

remontar la crisis.

De esa manera, el 29 de junio se anuncian las medidas para ordenar las finanzas: “‘La asamblea
extraordinaria de accionistas del grupo aprob¢ el plan de su deuda bancaria, el cual contempla

un aumento de capital y la emisibn de obligaciones de conversion forzosa en
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acciones. La medida tendria efecto a partir del segundo semestre y permitiria a Videovisa
enfrentar en una posicion inmejorable la situacién econdmica del pais. Dichas emisiones
convertibles forzosas, emitidas por el Grupo Videovisa, conllevan un cupén de 5% anual,
pagadero semestralmente, y cuyo precio de conversion es de 2.70 délares a 20.08pesos por
accion. Tras un aumento de capital y una operacién prepago de deuda, efectuada en diciembre
de 1994, 1a empresa queda exclusivamente con un pasivo de 60 millones de délares, manejable
con tasas de interés de entre 17% y 20%, considerando la mezcla de adeudos contratados en

divisas y pesos.

"Sin embargo, el alza exhorbitante de Ias tasas de interés, en mds de 100% en 1995, puso en
riesgo la viabilidad de la empresa. Como resultado del alza desmesurada de los réditos. Grupo
Videovisa tenfa acumulado al 3 de junio un pasivo por 82 millones de ddlares, lo que volvia
muy pesada la carga financiera. La deuda con Univisién sumaba casi 19 millones de ddlares y
el resto de los pasivos estaban contratados con (los bancos) Atldntico, Bancomer, del Sureste,
Citybank, Conffa y Serfin. La reestructuracién financiera acordada fue posible gracias al
apoyo de los bancos con los que Grupo Videovisa mantiene relaciones, encabezada por

Eduardo Bours".'

A pesar de la renegociacidn las bajas no cesaban, los efectos de la crisis fueron mayores
y para estas fechas se continuaban reduciendo sus ventas netas: en el segundo semestre del afio
el decremento fue del 12.36%, propiciando pérdidas efectivas por 22.229 millones de pesos.
Eran los resultados de la convulsién, pues sin duda en 1995 se dieron los efectos mds
perniciosos de ésta, entre otros una elevacién exagerada de los intereses bancarios y, lo mds
grave, la crisis “en determinados sectores, como el comercial, no ha tocado fondo, pues se
observa una caida constante en el consumo de todo tipo de bienes. La dramdtica disminucién
del poder adquisitivo en 1995 y lo que va de 1996 se refleja en sus niveles de venta que siguen

bajando en términos reales™ .}

! £} Univormd "Recsmucturs Videovisa deuda con bances. ., *
2 Ei Financicro “Gepo Video # la baja™ 25 de julio de 1996 p.19
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Debieron haber pasado mucios acontecumienios y ante las evidencias el discurso de los
directivos de la empresa ya no podian maquillar mds las cifras, s6lo hasta julio de 1996
reconocian abierizmente la cafda estrepitosa de la renta de videos en 50% a lo largo de dos
afivs, a pesar de ¢ue la situacidn mds critica de 1995 se habfa superado. En 1996 se mostré una
mejoria y la rents subhid en un 12% en ¢l curso de un afio. Por el contrario, el mercado de la
venta directa, de acuerdo @ los niveles de consumo registrado, podria ser una palanca para
reencauzar ¢! mercado del video a tal grado que conforme a “estudios de mercado de los
empresarios de la distribucién de video estiman que en los préximos afios habrd un incremento

en cinco puntos porcenuales en el dmbito Ce la renta y en 20 % en venta directa al cliente™”’

La convulsion todavia no termina. glnviabilidad de la crisis? Si. ;Fali de capacidad
para enfrentar !a crisis? Si. ;Falta de legitimidad y autoridad moral para hacer creibles las
medidas gubernamentales para facilitar su aplicacidn? Si. Aunque en apariencia la situacion
mds grave ha sido librada, la recuperacidn serd muy lenta y gradual. Si los datos senalados con
anterioridad seitalan que la reconquista del mercado del video serd del 5% anual, esto quiere
decir que el Grupo Videovisa volverd a sus niveies de 1991-1992 de aquf 2 cuando menos 5 0 6

ailos, Nno antes.

En consccuencia, el retroceso de Videovisa continda en su rewjuste a la baja, como lo

prueba el invenatario de sus videociubes dende ser refleja vra reduccion drdstica:

Cuadra N7 7

Decrecimicalo el mercado dc Videovise

afio vidoucizhes
1992 1749
1994 1448
19ud 1360
1996 1250

FUCNTE:Cifras prowcdenias b drversoy diarios, 1a du 1545 cumrespaide a Bl Univenal, 12 do juliv de 1996

VE1 Flaaicio * Disalvencias™ Brigidy Athemwiora, 12 de julio de 1996 p.19
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Ateniéndonos a la veracidad de estas cifras, provenientes de los diarios consultados,
coincidentes con las ofrecidas por diversos directivos de la empresa, se observa que en el
transcurso de 4 afios se ha dado una reduccion del 29% del mercado del Grupo Videovisa.
Como vemos, la tendencia de desaparicion no se da tunicamente con los videoclubes
independientes chicos, aquellos que crecieron exorbitantemente hasta fines de los cohenta. El
proceso de desaparicién ahora llegd, también, al lider de los videoclubes grandes. La crisis

finalmente le pegd a todos.

Del total de tiendas existentes en 1996 la menor parte, alrededor de 122, son los
Macrovideocentros. En 1992 se preveia la creacidn de 200 arrendadoras de este tipo, sin
embargo el niimero no pasé de las 122 indicadas. Los empresarios del video nunca imaginaron

-como nos sucedid a todos- los alcances de la crisis, rebasd toda prevision.

Ahora la pregunta central es jqué pasard en los proximos afios con la industria del
videocasete? Para Eduardo Legorreta existe un mercado casi virgen, al cual no se le ha
explotado de acuerdo a su potencialidad, considera que en ““México, nosotros sentimos que el
videograma estd muy atrasado. De 2.4 videogramas que se venden en los EU no llegamos a
nada. Yo creo que en México toda la industria habrd vendido 7 millones de videogramas en
1995, o sea nada en relacién con la poblacién del pafs. No obstante esa es el drea que ha
crecido mds, incluso que la de renta. Para que vean, agrega, el afio de la crisis, en 1994,
hicimos un miflén 800 mil videocasetes para venta. En 1995 hicimos 4 milones 600 mil y en
éste queremos hacer por lo menos 6 millones. Es decir, que sf tiene un crecimiento brutal.
Ahora bien,concluye, la videocasetera va a seguir teniendo un crecimiento como lo tuvo en
algunos aiios. Realmente nosotros estamos muy entusiasmados de que una vez de que se supere

la crisis se reanime el crecimiento de la industria del video™.'

Esta es la vision de uno de los magnates de la industria del videocasete, empero desde
otro dngulo bien valdria preguntarse ;cudles son las perspectivas para el desarrollo y la futura

consolidacién del video comercial en nuestro pais? A partir del andlisis que hemos hecho,

| peforma ~Tiene fumiro el videg™ {entrevista a Eduardo L 3 Juan Vebizguer y Robs Aguilar 1* & julio de 1996 p d2A
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observamos que la industria del video no ha podido recobrar su crecimiento pues se haya
inmersa todavia en un perfodo recesivo del cﬁal necesariamenté debe buscar su salida, sin la
salvacion de este escollo no serd posible cualquier avance. El Grupo Videovisa requiere
refortalecerse para remontar el mercado y enfrentar la competencia.' Para esto deberd ser
sumamente importante lograr la sanidad de sus finanzas, sin ella no existe la posibilidad de

lograr consolidacion alguna.

Por otra parte, dependerd también del monto de las inversiones del emporio Blockbuster
debido a que la apeftura de nuevas tiendas y una politica de precios competitivo, asi como el
ofrecimiento de una mayor variedad en el mimero de titulos que ofrecen serdn fundamentales
para que el Grupo Videovisa tienda a consolidarse, pero en los hechos no en el papel. (Sus
directivos no partieron de una economia de ficcién? En este momento se comienza a hablar de
que Blockbuster comprard Videovisa. Si este rumor resulta cierto estaremos comprobando
nuestra tesis de gue Videovisa se encuentra en una posicién financiera sumamente endeble y de

alto riesgo.

3.4.5 Los contratos para duplicacién, distribucién y comerxcializacion, el otro talén de
Aquiles.

Hemos dejado para el final este apartado porque la férmula del control de los contratos
de distribucién, reproduccién y arrendamiento de los derechos de las comercializadoras
nacionales y extranjeras, es otra de las piedras angulares del Grupo Videovisa, debido a que
ello le da una preponderancia y mejor posicidrﬁ en el mercado frente a todos sus competidores;
esto es, en el terreno prdctico se traduce en la posibilidad de ofrecei‘, como comercializadora

tinica, lo mds atractivo y actual del mercado cinematogrdfico en videocasete. A quienes no

Upa abil & 1997 ¢l grupo Vidcovisa incrementd los precios en 20%, aproximadamente. Ll costo de alquiler por un dfa va de los 16 a lus 20 pesos, de ninguna manera €5 un precio

competitivo, un dfa de reota cquivale a poco menos de un dis de salario minimo.
137



tienen esa posibilidad les quedan sélo 2 recursos: buscar ¢l material que pueda ser competitivo

con el de Videovisa o piratear el producto conseguido en el mercado negro.

Desde sus origenes Videovisa vio c¢émo el control de esta fase le permitirfa acceder
mejor y mds aceleradamente a su desarrollo. La otra piedra angular , ligada estrechamente
con ésta, fue presionar al gobierno para que los videeoclubes auténomos fueran forzados a
funcionar dentro de la legalidad, s6lo con videos que habfan sido avalados, sancionados,
reconocidos, por el Registro Pblico Cinematogréfico. Resultaba obvio que con estas medidas
el Grupo Videovisa se convertiria en el filtro insalvable para los videoclubes chicos. Con el

paso del tiempo esta forma de control rindid sus frutos.

En la primera parte de esta investigacion sefialamos que, a diferencia de cualquier otro
tipo denegocio, el desarrollo de la industria del videocasete fue sui generis en virtud de que
primero se introduce la videocasetera y luego nacen los videoclubes. Esto fue tan sintomdtico
que se tenfa el aparato pero, significativamente, no habifa qué consumir, de ahf la explicacién
de por qué no falt6 quien viera la posibilidad de obtener una ganancia reproduciendo peliculas
de la television para comercializarlas después. El negocio funcioné a tal grado que desde ahi
comienzan a surgir los primeros videoclubes domésticos y 1a venta de peliculas regrabadas en
los mercados de la capital y las regiones mds avanzadas del pafs. Desde este punto de vista la

infraestructura estaba puesta.

Televisa, con una gran visién y previendo el futuro del mercado crea Videocentro y
Videovisa. Su idea no era solamente convertirse en arrendadora de peliculas, sin también
participar -como un emporio- de todo el proceso productivo de esta industria. Su orientacién
monopélica se darfa hasta donde la divisién social del trabajo se lo permitiera, por tal situacién
en sus origenes la compaiiia queda conformada por 5 divisiones: Videovisa, Videocentro,
Galavideo, Central de Video y Video América, por el contrario, serfan los responsables de la
adquisicion de licencias de exclusividad, tanto de productores nacionales como extranjeros. El

interés se incling rdpidamente por los estudios norteamericanos.
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“I a historia se inicia hace 6 afios (en 1985, cuando la filial) contacta a las cadenas
productoras de peliculas de Estados Unidos para hacerles una insélita oferta: comprarles los
derechos para formalizar un mercado que se movia en la ilegalidad™.' Con esta medida el
circulo se cerraba pues desde 1985 Videovisa explord todas las posibilidades y en menos de 2
afios firma contratos con aproximadamente 58 compaiifas que se dedica a producir y distribuir
peliculas extranjeras y del pafs, entre las que se encuentran Cima Films, Cannon Films,
Release, Family Home Entertainment,” ademds también habia adquirido la exclusividad para
distribuir y re‘producir materiales de Warner Bros, Walt Disney Studios, Touchstone Pictures,
Hollywood Pictures, Orion Pictures, Tri-Star Pictures, Carolco, MGM, Columbia Pictures.
Paramount Pictures y Universal Studios.. Asimismo firmaba con las productoras nacionales

Diana Films , Televicine y Videocine (Jas 2 vltimas de Televisa).

Las relaciones entre los productores extranjeros y Videovisa fueron normales en los tres
primeros afios, no obstante dicha sittuacion se vio alterada en 1988 “al parecer por una
decision técnica (que coincide curiosamente con la ruptura de la Spanish International Network
en EU) -tan simple como que una reportaba mds ventas que la otra de la misma pelicula-  las
productoras cambian su preferencia de exclusividad y con toda la mesa puesta y la comida
servida, Videovisa no pudo estrenar casi ninguna pelicula importante durante todo 1988.°
Asi los Videocentros y Videovisiones... comenzaron a ‘estrenar pelfculas mexicanas,
programas de Televisa... pero el flujo de los estrenos exclusivos con ‘punch” se encauzd a las
distribuidoras independientes, quienés continu;iron creciendo en ndimero y en importancia. Al
parecer Videovisién y su amplia red de clubes afiliados, en pleno 1989, quedé restringido al
estreno de apenas diez pelicutas por mes. Todo esto modific6 por supuesto la posicién inicial
" de Videovisa y cambid las relaciones del naciente mercado nacional”. Fue la respuesta a la

orientacién monopdlica de Videovisa, por querer controlar todo el mercado, no estaba

1 a Jornada “Videovisa u s boha”  Alberw Barmanco 16 de julio de 1991 p.20

Op. Cit. "Televisa: Cine y Yideo™ p.161

[stos datos son coptradiciodivs conm los que preseota Vidcovisa oo st prospecty de colocacidn de 1 botsa de valores de 1991 (ver cuadro siguicote). Para ¢sta focha, segin la empresa,
adquirid 35 tulos y “casi ninguna pelfcula importante®,
4 Op. Cit. Comunicacidn y Demecracia p.p. 254-255
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dispuesta a repartir las ganancias. Sin embargo su posicién generaba que las peliculas de los

productores con las que mantenfa contratos vieran reducidas sus ganancias.

En 1989 las productoras nacionales y extranjeras obligaron a Videovisa a distribuir su
~ producto, ésta no queria dar ningtin margen de ganancia a sus competidores. Esto es explicable
porque con todo el alcance y prenetracién de este consorcio, concentraba no mds alld del 50%
de los videoclubes en nuestro pais, pretendia monopolizar el producto y no repartir con nadie
ningiin fruto. El Grupo Videovisa tuvo que acceder porque si bien era el rentador exclusivo
también podria participar de una ganancia extraordinaria porque era la Unica gempresa que
podia distribuir el producto a los videoclubes independientes. De un modo @ otro se

beneficiaba,

A final de cuentas el conflicto tuvo un desenlace a favor de las productoras extranjeras y
los videoclubes independientes, con en el acuerdo y exigencia de que Videovisa debia, en

igualdad de circunstancias, distribuir sus titulos a los videoclubes independientes.

A pesar de las confrontaciones y competencia feroz, indudablemente Videovisa iba
cerrando el circulo pococ a poco, sobre todo porque para esas fechas el nivel de penetracién de
la videocasetera habia tomado un impulso muy acelerado. Aunque no controlaba todo el
mercado, ella sola posefa en sus manos por lo menos el 40% del mercado del video, frente a
los aproximadamente 8.500 o 9.000 independientes, a quienes les distribufa el producto
extranjero pero a un precio mayor. No en balde Videovisa, en 1990, era considerado el cliente

ndmero uno de Walt Disney en Latinoamérica, antes de Brasil y Argentina.’
3.4.5.1 Pago de regalfas.

Los montos por el pago de regalias son cuantiosos. En los primeros seis afios de
existencia el grupo Videovisa desembols$ una gran cantidad de recursos, aunque en esa fecha,
la de mayor crecimiento, el negocio le redituaba lo suficiente para cubrirlos. En 1991 se

erogaron ‘“294.000 millones de pesos para los derechos de reproducir y distribuir videocasetes

1 Exofisiar 2 & junio dc 1990 p.15



de 3.800 titulos™ de las peliculas que Videovisa explot.” De acuerdo a esta fuente, de 1988 a
junio de 1991 los egresos por regalias se otorgaron a tres grandes grupos: estudios
cinematograficos de EU, los de México y “otros productores de cine™.

Cuadro N*8

Pago dc regalias dc Vidcovisa 1988-1991

Oepanismo

Estudios cinematogréficos de EU

Derechos pagados

Nijmerg de nucvay tiulos miguiridos

Listudios Cincmatograficos e Mdxico

Dercehos pagados

MNiimero e nucvos tules adyuiridos
Otros Productores de Cine

Derechos pagadeos

Nimeros de nueves titulos adguiridos
Tuotal de dercchos prgados

{emiles g Jilarcy)

_Nilmeros de nuevos Utulos adguiridos

1038

8.1i2

107

34

580

8798

1989

18.508

38%

653

21

138

19.150

426

1990

31.425

387

1.844

2.299

42

34,568

445

1991

12.645

154

1.849

235

36

15,348

196

FUENTI:: Prospecto de colocacida de Videovisa en la Bolsa de Valoces, 1992

El pago de regalias era ¢levado, pero hasta 1991 Videovisa fue altamente rentable y la
inversién en este rubro le permitia controlar ¢l mercado de distribucicn. Empero la distribucién
de estos ingresos tendié a concentrarse, sefialaba Alberto Barranco que “pagando este afio 31
millones de ddlares de derechos de autor, Videovisa compra anualmente cuatro millones de

videocasetes con peliculas de 11 cadenas: Hollywood Pictures, MGM, Paramount,

RCA/Columbia, Touchstone, Turmer, Universal, Walt Disney, y,recientemente, National

| Geographic, asf como, naturalmente, la de casa: Televicine”.”

! Brospecto de calocacida de Videovisa en la Bolsa de Valores 1992
2 La Jomada “Vidoovisa & 1a Dolsa™ Alberto Darrance Feheverria, 16 de julio de 1991 5,20
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Después de 1991 se marcard un rumbo diferente para la historia de la industria del
videocasete en México. Por un lado, aunque apenas se dan algunas informaciones para la
conformacién del TLC entre México, EU y Canadd, éstas serdn determinantes para el
desarrollo de la economia. En el caso de los videoclubes las empresas fuertes comienzan a
comnsiderar la necesidad de orientar su actividad en virtud de una probable apertura comercial,
en tal sentido el Grupo Videovisa inicia un proceso de modernizacién a partir de este afio,
sobre todo con la tendencia a impulsar los Macrovideocentros y, ademds,actualizar e
incrementar sus inventarios, adquiriendo modernos sisteras de computacion. La competencia,
con la apertura del mercado, seria sin tregua sobre todo porque para ese aino Blockbuster se

integra al mercado mexicano.

Por otra parte, requiere continuar su politica de crecimiento bajo la presién de obligar al
cierre y persecucién de aquellos videoclubes y empresas reproductoras de videos piratas. La
ofensiva de etos frentes iba apuntalado con la inyeccién de montos de capital sumamente
considerables. Como ya lo comentamos, ademds con la llegad de Eduardo Legorreta a la
presidencia del grupo se inicia un proceso muy agresivo de inversiones para fortalecer su
competitividad. Esa tendencia se manifestaba en un alto pago de regalias por los contratos de
exclusividad: “En 1993, la empresa realizé un pago excedente de regalias a productores y
distribuidores de peliculas como Warner, Paramount, Fox, Walt Disney, Columbia y
Universal, entre otros, equivalente a casi cinco millones 300 mil délares, causa principal de la

sy 1

baja en sus utilidades operativas, las cuales tuvieron una disminucion de 349.35 por ciento™.

! B Financiero “E1 GrupoVideovisa mvertird. .. 8 dc marzo de 1954 p.12
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3.4.5.2 Los tiempos de vigencia de los contratos de exclusividad.

Hay un tiempo perentorio de los contratos de exclusividad, regularmente es de 3 afos,

prorrogables en caso de mutuo acuerdo. De los 12 que dio cuenta el Grupo Viodeovisa en su

prospecto de colocacion de 1991 itenia contratos con fecha de vencimiento en las siguientes

fechas:

Estudios cinematogrdficos

Fecha de vencimiento

Walt Disney, Touchstone Pictures y
Hollywood Pictures (buena Vista
VideoHome)

31 de julio de 1994

Paramount Pictures y Universal
Stuidos (CIC Video International)

30 de septiembre de 1994

Columbia Pictures, Orion Pictores
Tristar Pictures y Caralco (RCA/
Columbia Pictures International Video)

1 de enero de 1994

Warner Bros. y MGM/UA Pathe
Warner Home Video Inc.)

30 de noviembre de 1994

Qrion Pictures International

29 de septiembre de 1995

Anotamos con anteriorida-d que la crisis de 1994-1995 provocd serios reveses para la

industria del video, en mayo de ese afio su rentabilidad mostré una caida del 40% con respecto

a 1994. Hacia agosto de 1996 se prevefa una ligera recuperacion, manteniéndose en un 30%

con relacién a 2 afios atrds. Sin duda la situacién econémica del pafs generd repercusiones a
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diferentes niveles. En 1996, a mediados de afo, hubo muchos movimientos en esta drea,
“cuatro de las seis productoras mds importantes de Estados Unidos aglutinadas en torno a la
influyente Studios Major habrfan finiquitado su relacién comercial con Videovisa (el 30 de
marzo de 1996). Hablamos de Columbia Tri-Star, Disney Home Video, Warner Brothers y
20th Century Fox, en tanto que Paramount Pictures y Studios Universal irfan en el mismo

sentido™.

Eduvardo Legorreta, en un intento por aclarar las cosas precisd que la situacion de
Videovisa acerca de su contratc con Columbia habia finalizado ya que esta compaiifa decidié
operar como independiente. ‘Al parecer la firma estadunidense exigié términos que Videovisa
no estuvo dispuesto a aceptar (Columbia requirié la compra de rodo lo producido por ellos:
Legorreta). No obstante quedé abierta 1a posibilidad de negociar tftulo por titulo cuando éstos
sean atractivos para ¢l mercado nacional. El mismo Legorrreta también reconoce que por estos |
dfas vence el contrato con Disney Home Video. Se muestra confiado de que esta empresa
renovard el contrato. Otras fuentes aseguran que el convenio expiré la semana pasada (fines de

junio de 1996) y que no serd renovado™.

“Sobre la 20th Century Fox el presidente de Videovisa sostiene que a finales del afio
pasado (1995) se renovd el contrato para la renta de peliculas, mismo que vence hasta 1998.
Sin embargo también acepta que por estos dfas se negocia la renovacién del convenio para la
venta directa de sus producciones. Legorreta manifiesta que hace 3 meses firmaron un nuevo
contrato de distribucién con Studios Universal y Paramount Pictures. Segiin €l los convenios

tiene una vigencia de tres afios™.’

Videovisa dejaba ser distribuidor exclusivo de Columbia. ;simple movimiento de
rutina? Entre 1988 y 1989 esta empresa habia tenido enfrentamientos con los productores
extranjeros a causa de que la primera siempre han querido tenerlas todas consigo. Es
significativo el hecho de que Columbia decidiera “operar independiente™. A nuestro juicio la

explicacion es sencilla: en 1996 Blockbuster ha logrado penetrar fuertemente en el mercado

1 &1 Fimanciero " Corporstivo™ 4 de jubic de 1996 p.18



mexicano y Videovisa ha perdido la preponderancia que tuvo desde iniciado 1990 hasta 1993-
1994. Gran parte de su clientela le ha dado la espalda. Por ello quizd resultaba mds productivo
para Columbia no amarrar su exclusividad de distribucidn, firmar con quien quisiera y dejar

que Videovisa sélo comprara los materiales de su interés.

A pesar de que volveremos sobre el tema en el rubro referido a Blockbuster,
quisi€ramos sefialar la prueba mds rotunda de la pérdida del mercado de Videovisa es, por el
contrario, una mayor influencia de Blockbuster, nos la ofrecen estos datos de suma

trascendencia:

a) En 1997 Blockbuster megocia directamente, tiene contratos, con las principales

productoras cinematogrdficas estadunidenses, ya no estdn a expensas de Videovisa.

B) Hace 3 o 4 afios del 100% del material arrendado por Blockbuster, el 70% provenia
de Videovisa y el 30% restante o conseguifa el consorcio norteamericano por su lado. En 1997
las cifras se han invertido: el 70% del producto de Blockbuster es conseguido por la compaiifa,

el otro 30% se lo provee Videovisa.'

Los tiempos han cambiado para Videovisa. El 1° de julid de 1996 Columbia TrisStar
Home Video inicié operaciones en el pais, esperando captar de 17% a 25% del mercado.” En |
tiempos de crisis y apertura comercial, coniradictoriamente, habia condiciones para extender su
influencia, al contrario de lo que puede suceder en casi todas las demds dreas de la economia.

Warner Brothers sigui6 el mismo camino de Columbia porque “el futuro del video en México

va para mds y mejor”.

Buena Vista Home Video Enterteinment, encargada de distribuir los productos de Walt
Disney Company, también inicié operaciones en agosto de 1996 y serd “responsable de la

elaboracién, comercializacion, venta y distribucion de productos pregrabados de Walt Disney,

! Op, Cit, Entrevista o Lic. Ricardo Arsulfo Vega Uriarte,
Pl Tinancicro * Diisalvencias™ Defgida Atheoodoro (2 de julio do 1996
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Touchstone y Hollywood Pictures, asi como de Disney Interactive en los mercados

internacionales fuera de Norteamérica™.'

A diferencia de Columbia, Buena Vista Home si continud relacionada con Videovisa
incrementando su variedad de productos a juegos interactivos. Dos meses después “Warner
distribufa de manera independiente las cintas de productores estadunidenses como Regency,
Morgan Creek, MGM, United Artist y los propios estudios Warner, que anteriormente
manejaba la empresa Videovisa y que ahora venderd de manera directa en el pafs por medio de

9 2

Videomax”.* Cinco afios antes Videovisa no pensaba en esta posibilidad. Su principal fuente

de control se encontraba minada sin duda.

El proceso de globalizacién en nuestro pais ha tenido repercusiones severas. En el
negocio de los videocasetes el panorama para Videovisa se torna en verdad dificil. Hasta 1996
fueron tres las productoras norteamericanas que marcaron su distanciamiento con el Grupo

Videovisa, las cuales, a su vez, son también representantes de otras mds pequeiias.

Al iniciar este apartado sefialdbamos que el control de los contratos de exclusividad fue,
desde 1985, una de las dos piedras angulares que le permitié a Videovisa, por un lado,
contener el avance de los videoclubes independientes bajo el argumento legal de que no podfan
trabajar si no pagaban los derechos de autor de los videocasetes que explotaban; por otra parte,
con los derechos de exclusividad se convirtié durante afios en la mds importante compaiifa
arrendadora de videos, ademds que en los hechos era un filtro y un dique de contencién para
evitar el crecimiento de cualquier interesado en el negocio, en la medida en que sélo por esta
via podian tener acceso a la comercializacién de los productos contratados por el grupo

Videovisa,

Las condiciones politicas y econdmicas del pais, desde principios de los noventa y sobre
todo a partir de 1995 son totalmente distintas a las de hace 10 o 12 afios. De 1981 a 1991 hubo

un ascenso y consolidacién de los videoclubes independientes; a partir de 1990 y hasta 1993

! E1 Universst “Inicia s empres Buens Visa Home Vidoo...™ 10 dc julio de 1996 p.6
1 O Tmanacoe T disdboidores mds en ¢l cine ¥ €0 ¢ video cn México™ Jestin Homdndez 21 de scpticmbre de 1996




Videovisa logra su mayor crecimiento, aunque siempre fue por abajo de sus previsiones, no
obstante se verd interrumpiodo desde 1994 y, sobre todo, después de la crisis de diciembre de
1995. Hasta 1993 el futuro de la empresa se vefa mds slido y, desde nuestra perspectiva, es
cuando logra su mayor crecimiento. (',Qué pasard después que Videovisa comienza a perder el
control de las distribuidoras de la produccién cinematogrdfica extranjera, cuando este material
es el sustento de la industria de la renta y la venta de videocasetes?, ;cuando ésta es la
mercancia preferida del videoespectador mexicano?, jcuando Blockbuster, €l principal emporio

de renta de videocasetes en el mundo, ha logrado establecerse cn México a sus anchas?

El futuro del Grupo Videovisa es en verdad incierto. En 1997 hay un rumor, un secreto
4 voces: existen negociaciones para que Blockbuster se haga duefio del emporio Videovisa. Es
s6lo un rumos, sin embargo las condiciones del mayor consorcio de la renta y venta de
videocasetes pueden permitirnos algunas conjeturas para suponer que ello puede ser posible. Al
tiempo. En 1992 tambicn jse dejoé entrever, igualmente a mivel de rumor, la posibilidad de
vincular Videovisa y Blockbuster; Justino Compedn, presidente del Grupo Videovisa en ese

entonces, 1o negd rotundamente.

Probablemente ya se haya iniciado el declive del emporio de Eduardo Legorreta, €n aras
y/o como una secuela del fendmeno de la globalizacién y la liberalizacién de la economia.
;Blockbuster serd el gran ganador del negoico del videocasete? Muchos indicadores que hemos

anotado apuntan en esa direccion.
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3.5 Del Grupo Mexicano de Video a Blockbuster, mdxima expresién del neoliberalismo
y la globalizacién en el nicho de la industria del videocasete.

En 1997 se cerré otra de las etapas en la historia de la industria de la renta y venta del
videocasete en nuestro pais. Multivideo, considerada una de las tres grandes cadenas de
videoclubes mexicanos finalmente fue absorbida por el Grupo Videovisa; quedd integrada a
este consorcio a partir del 24 de enero de 1996. A cambio de sus 32 tiendas propias y 12
franquicias adquirié 4.1 millones de acciones del Grupo Videovisa." Con esta reorganizacién
el mercado legal en México -a diferencia de una década atrds- se conforma fundamentalmente

por 3 grupos bien definidos e identificados:

a) Por un lado estdn los videoclubes independientes, los cuales al paso del tiempo -
debido a su incapacidad econdmica y falta de cohesién para unir esfuerzos- vieron reducido su
nimero en no mds de 3.500 (en 1989-1990 alcanzaban la cifra de entre 8.500 y 9.500). En
este momento las grandes compaiifas tienen casi todo el control de los canales de distribucién y

los derechos de explotacién.

b) Por otra parte se localiza el grupo Videovisa, el cual si bien no ha continuado el
ritmo de crecimiento alcanzado entre 1991 y 1993, se mantiene con y a pesar de los reveses
generados por la crisis econémica, traducidos en una reduccién considerable en el consumo del

videocasete.

c)En otro lugar se encuentra Blockbuster, en realidad la competencia mds peligrosa para
el Grupo Videovisa. Este es el organismo mds importante -a nivel mundial- dedicado a la

renta de videocasetes’ y

d)Un cuarto grupo lo integra el sector de la pirateria, sin embargo su funcionamiento se

da en los marcos del mercado negro y la semiclandestinidad.

! Bl Financicro “Videoviss compra Multividea...” 28 de febrero de 1996 p. 13

IMw;cntm:!mad:nlsmucmo ¢l conformado por los pérazas. Aquahm:mamhmﬂnn clandestina que en los noventa pulre, abastece y obtiene jugosas
ganancias (s calcolr gt se ckevan a ua 3% de las obtenices por los videoclubes que funci egal ). Sus principales canales de distribucikin bo conforman un ciéroitp de
comerciantes obicadus cu Tepito, La Lagunilla, s calles del primer cuadro de las ciudades de México, Moutoriey, Sinalos, Jalisco, Oaxaca, Guarero ¥ de todos kos extudos de fa
Repoblica, as{ comg en los tanguis y mercados fijos y scmifijos & 10 lurgo y ancho del pass,
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En el mercado formal, legalizado, Blockbuster ha mostrado un desarrollo sumamente
acelerado a nivel mundial, convietiéndose en el lider absoluto. El siguiente cuadro nos lo

muestra claramente:

Cuxhs N°B

Cobertura de Blockbuster, N¥ de videoclubes a nivel mundial,

Pats N e ticnday

EU 4000 (aproximadaments)
Inglatersa L)

Canadd ’ 250

Mexico 122

FUII‘.N'I'Ez Eatrevigta con ¢l Lic. Aroulfo Vega Uriante, Dircowor de Producta de Blockbuster, cealizada ol 18 de noviembre de 1997,

Con anterioridad hemos sostenido la tesis de que el desarrollo de la industria del video
en nuestro pais tiene una explicacion, en lo general, debido al proceso de reorganizacién de la
economia mundial cuyos principales transformaciones se dan con el fenémeno de la
globalizacién, donde ahora el mercado iihpone la necesidad de la conformacion de grupos -
econdmicos, financieros, politicos etc.- vy alianzas entre empresas de diversos giros
comerciales y pafses para enfrentar los eclevados indices de competencia por conquistar el

mercado que se pretende. Eso es justamente lo que ha acontecido en nuestro pafs.

Si el Grupo Videovisa logré comprar las acciones de Multivideo en 1996, en su
momento Blockbuster-GMV (Grupo Mexicano de Video) también asimild, entre 1991 y 1992,
a Videotech (una rentadora regioméntana con un crecimiento explosivo -en un aifio logré
suscribir a 9244 personas - y con un futuro promisorio). Las leyes del mercado impuestas por
el neoliberalismo, la apertura comercial, el;-’I‘LC, la nueva reorientacion de la economia han °
terminado por establecerse y la nueva configuracién de la industria del videocasete en México

viene a ser la mdxima expresién del proceso de la globalizacién en la economia vy,

! 3p. Cit. “Cine TV y Video...” p.23
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especificamente, en los sectores de los medios de difusién masiva y de las nuevas teconologias
de informacién, donde cada vez son mds reducidas las personas o grupos que controlan los

diversos sectores de la economia y de los servicios.’

Hace 10 afios existia una distribucién mds democrdtica del mercado, habia para
muchos. Ahora los trechos se han reducido, las ganancias son para los menos y se prevé la
consolidacién de éstos, teniendo a los holdings Videovisa y Blockbuster como los ganadores
absolutos de l1a lucha que a lo largo de mds de 3 lustros se ha debatido en el ascenso inicial y
posterior pulverizacién de los videoclubes chicos e independientes y el triunfo de los grandes,
como una resultante de las condiciones impuestas por el neoliberalismo. Partiendo de esta
perspectiva conviene ilustrar c6mo se da el nacimiento y desarrollo de Blockbuster, con el
objetivo de comprender por qué es el rival mds peligroso y uno de los candidatos a ser el rey

‘ del video en México.

La historia de Blockbuster se remonta a 1985. Fue creado por David P. Cook, un
" empresario de Texas, quien instala la primer tienda en octubre de ese afio; dos afios después su
expansién alcanza 19 tiendas, sin embargo por razones no conocidas decide vender el 35% de
las acciones de Blockbuster a Wayne Huizenga, un capitalista dedicado desde joven a la
industrializacién de la basura y con participacién en diferentes negocios: “es propietario de la
mayoria de acciones en el equipo profesional de jockey Panteras de Florida; tiene también el
15% de acciones en los Delfines de Miami, equipo de fitbol americano, y el 50% del estadio
Joe Robbie donde éstos juegan... en noviembre de 1992 adquirid en 185 millones de ddlares la
cadena de tiendas de miisica Sound Warehouse and Music Plus; en diciembre establecié un
acuerdo con la discogrdfica Virgin para expander Ja cadena de Megatiendas de Miisica Virgin,
en febrero de 1993 pagd 25 millones de dolares por el 35% de la distribuidora de peliculas
Republic Picture; en marzo desembolsé 140 millones para obtener el control del grupo Spelling

Enterteinment y en septiembre entré en tratos con la firma de TV por cable Viacom para

lmMmmumhkthM&mmwmmomthomﬁxmlcwndewnqﬂks.mndohmismpolﬁa
econdmica de bos 3 Mtimos presidentss ban probijado ests teodencia.
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partjcipar con ella en el intento de adquirir la compaiifa cinematogrdfica Paramount...””" Como

podemos observar, Wayne Hizenga era todo un magnate exitoso.

La estrategia inical fue ir comprando videoclubes de otras firmas e ir anexéndolos a su
grupo, habia entendido correctamente las nuevas reglas del mercado, sustentadas en la
monopotizacion y el control absoluto del negocio. Huizenga le dio en realidad una cobertura
internacional a! negocio del videoclub y al paso de 4 afios (1991) obtiene resultados nunca
imaginados: si en 1985 Blockbuster logré ingresos por 22 millones de d6lares’, en 1993

233

ascendian a “mil 200 millones de dglares™, su cadena de tiendas legaba a 3200 en 18 paises,

entre etlos México.

Los directivos de Blockbuster entendieron muy bien la expansion de la videocasetera en
nuestro pafs. Thomas Mudd, director general de Blockbuster México, la siguié de cerca al
considerar que si “En 1989, 15% de los hogares mexicanos contaba con videocasetera, tres

»*  Fueron condiciones que

afos después el promedio se ha incrementado hasta llegar a 45%.
permitieron a México ser considerado una regién con una elevada potencialidad para que

Blockbuster lograra su expansion.

Con esta referencia no hubo vuelta de hoja, en 1989 Thomas Mudd y John Wallace,
como representantes de Blockbuster deciden establecerse en México en sociedad con Pablo
Brenner, inversionista del grupe Xabre, con intereses en la industria hotelera de México,
Carlos Peralta, duefio de lusacel y Juan Jaime Petersen, los tres conforman el Grupo
Mexicano de Video {(GMV) -este organismo fue el que' asimilé a Videotech, como lo
sefialamos con anterioridad, convirtiéndose en licenciataria y propietaria de la franquicia
maestra de Blockbuster International Corporation. Firman un convenio por 3 afios, con la meta
de abrir 51 tiendas en Guadalajara, Monterrey y D.F. No se equivocaron, por el coﬁtrario,

dieron en uno de los puntos clave de la industria del video, por lo mismo deciden operar

1 Ei Dia “Blockbuster en México” Fernanda Mcjia Barquera Calcidoscopio (suplemento) 31 de octubre de 1993 p.29

El Fipancicra " Arcas populares, de los mercados iddneos,.. " Claudia Ferndndez 26 d¢ septicmbre de 1991 p.8

3 Op. Cit. “Blockbuster ea México.™
4 Op. Cit. El Financicro **Arcas populares, de los mercados... ™
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inicialmente en estas ciudades y en otras periféricas como Toluca, Pachuca, Querétaro y

Cuernavaca, debido al éxito logrado el contrato se prorroga por 20 afios miés.

A pesar de que los precios de Blockbuster-GMV siempre han estado por arriba de los
ofrecidos por el grupo Videovisa y no digamos los de los videoclubes independientes, el éxito
inicial (en parte por la novedad -ofrecfa titulos mds variados- y también porque sus primeras
tiendas se ubicaron en zonas alejadas de su principal competidora, Videovisa) resultd
significativo pues a pesar de ser un videoclub en apariencia exclusivo y caro, se ubicé tanto en
zonas de ingreso medio, regiones como Coacalco y Cuautitldn Izcalli, asi como en medios
urbanos de un nivel socioecondmico mds elevado al tipo de Cd. Satélite y Coyoacdn, por
ejemplo. En este sentido Thomas Mudd destacaba el dato de que “la tienda de Cuautitlin
Izcalli rompid récord al registar durante la primera semana de operaciones, ventas mayores en

29 1

5% a las realizadas por cualquier tienda de EU en el mismo periodo”.

El concepto de Blockbuster para comercializar el videocasete es distinto al de
_ Videovisa. Mds bien ésta adaptd sus sistema de ventas al del de la primera. Blockbuster, en
tanto ser el emporio mundial mds importante en la renta de videocasetes, opera como

»? en virtud de su rico inventario de catdlogos, cada sucursal imicia con

*“‘supertienda
“alrededor de 2.600 titulos y entre 6 mil y 7 mil cintas”, con el objetivo de sumar 200 titulos
nuevos mensualmente, “‘y en 6 meses cada tienda contard con 10 mil cintas disponibles como

en las tiendas estadunidenses™ ?

En cuanto a la superficie de cada tienda se habilitaron en espacios de 500 m:. Esto es
importante porque determinard, justamente, el tipo de servicios ofrecidos por Blockbuster, a
diferencia del servico ofrecido por Videovisa. Agquella tenfa también ventajas que los
videoclubes “‘independientes” no posefan, gozaba de contratos de exclusividad con diversas

productoras cinematogréficas de su pafs, ello le permitia ofrecer un producto mds variado y ser

[
fid
IE “Blockbaster Video en México™  declaracionss de Thomus Mudd, direetor geperal de Blockbuster Mexico 4 de ocrubrede 1991 p.22B secc, Pesos y Centavas.
3E|dmdevumvinncu&mquﬁn:difamﬁpudeﬁmda(vm,ViMﬁﬂm.Mdewmw),Muude&:smnmtmﬂnnhquMthm
geogrifica doode 3¢ decide U cxtableciminmo,
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competitivo.’ Ademds no olvidemos que para 1991 las compafifas cinematogrdficas extranjeras
contratantes con Videovisa la obligaron a tener que distribuir sus productos con Blockbuster y
los demds videoclubes independientes,” su catdlogo general es mds amplio que el de Videovisa
pues incluye, ademds del mayor ndimero de produccién cinematogrdfica norteamericana,
material de las productoras europeas y distribuidoras mds pequefias de México, como

Videomax, Video Universal y Siglo XXI.

Con mejor perspectiva empresarial, Blockbuster-GMV ofrece casi desde su nacimiento
un catdlogo computarizado para consultar las fichas cinematograficas por titulo (s), director
(es) y actor {es). Casualmente Videovisa, casi a la par de la liegada de Blockbuster, decide
modernizarse € impulsar los Macrovideocentros como una respuesta a lar posibilidad de que la

primera l¢ arrebatara su clientela.

Si Videovisa tuvo que enfrentar obstdculos para su desarrollo pero llegd al negocio con
la infraestructura vy el mercado a su dispdsicidn, a Blockbuster-GMV le fue mucho mejor
porque inicia cuando tenia enfrente sélo a Maultivideo y Videovisa, los videoctubes
independientes no representaron mayor problema pues con el paso del tiempo y ante los
embates del segundo por liquidarlos, se les habfa fracturado, en el mediano y largo plazos

tienden a su desaparicién o a ser detenida su expansion.

Por el contario, Blockbuster-GMV se ve doblemente favorecido pues ya desde antes de
1991 la reorientacién econdmica del pafs va en los rieles de la apertura del mercado y el
fortalecimiento de la liberalizacién de la economfa. El TLC comienza a discutirse fuertemente
y buena parte de los lideres de opinién empujaban para que éste se aprobara. Blockbuster la
jugd y le dio resultados fructiferos, a pesar de que en ese momento el clima imposibilitaba ver

con mucha claridad cudl serfa el rumbo que tomarian los cambios en el pafs.

Realmente Blockbuster-GMV se adelants a los hechos. Decfa Thomas Mudd: “...para

establecer una franquicia hay que cuidar aspectos legales (proteccion para capital extranjero),

! Ironicameate Blckbuster, sicndo catranjera, ofrcce wna mayoc cantidad de cine mexicknd (el 23% de sus videocasctes) a 5w clieatela.
2 Las relaciones cotre Blockbuster y Yideovisa fucron siempre rfspidas, sunque en aparicocia cordiales, Simple y scncillamente cran adversarios ca la lucha por caprurss al mayor admero &
clicntes videoespectadoresy.
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poner énfasis en que el proceso legal antes era muy burocrdtico y con los cambios se han

nl

simplificado y que la apertura comercial beneficiard el desarrollo de éstas iSimple tino o
sensihilidad para entender el significado de los cambios? Conocedores del mercado, ademds de
gran previsién acertaron y los resultados no se hicieron esperar: al terminar 1991 Blockbuster-

GMYV esperaba ingresos por 1400 millones de délares.

Blockbuster-GMYV se habia propuesto crear, en 12 meses, “alrededor de 30 tiendas en
el DF, 10 en Guadalajara y en Pachuca, Toluca y Cuernavaca comenzarfa a construir las
primeras tiendas en los préximos tres meses”™’ y a 3 afios se construirfan entre 100 y 150
tiendas. El primer afio fue de ascenso exitoso, si bien no se cumplieron todos los planes su
inventario de rentadoras crecié considerablemente. De 1991 a 1995 el crecimiento fue en el

siguiente orden:

Cuadro N°® 9
Crecimiento de Blockbuster-Grupo Mexicano de Video
Aiio N¢ de tiendas
1993 7
1992 243
1993 s6*
1994 773
1995 100°
1996 122

FUENTE: Ehbmdombmmhmfmﬁn:pum:nh siguictes diarios:El Dia 31 de octubre de 1993; Excélor, 14 de enevo de 1994, “Blockbuster, mils tenabas™ ad &
enexo de 1994 p.1; Reforma **Nomb bres” 7de febrero de 1995 P.15..

En 1995 Blockbuster tenfa 3500 tiendas en EU, su crecimiento en Norteamérica era
sorprendente. Sin embargo en el caso de nuestro pafs siempre utilizé la misma estrategia

discursiva de Videovisa frente a sus competidores, se magnificaba el nimero de tiendas

1 0p. Ct. i Financiero 26 de sepiembre dc 1991
Op. Ca. Ze
3 Excllsior “Blockbusier, miks ticadns™ 14 de encro de 1994 p.1 sccc. te finanzas,
4 oem y Op. Cin. E3 Dy 3) de octubee de 1993
Op. Cit. Excflsiar 14 dc encro de 1994
§ Reforma ™ Nombres, Noembees, Nombees™ Alberio Aguilar 7 dc fobrero dc 1995 p.15
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que estaban en proyecto de ser abiertas, empero en los hechos siempre fue por abajo de las
aspiraciones: por ¢jemplo, para 1994 se proponia abrir mds de 100 tiendas, funcionaban no
mds de 80. Como a Videovisa, le llegd la crisis y fue una de las razones que explican el freno

de su avance y expansion.

Aunque el desarrolio no fue de acuerdo 2 las declaraciones y aspiraciones, era claro que

poco a poco Blockbuster-GMV se convirtiG en un competidor’ digno de ser considerado por

 varias razones:

a) Posefa el respaldo econdmico que ningin otro adversario tenia (en 1993 ‘planéé una
inversion de 230 millones de dolares en México). En los hechos fue mucho menor, pero ningin

competidor tenia esa capacidad en ese momento.

bjlba ganando adeptos conforme pésaba el tiempo (a nivel mundial Blockbuster rentaba
10 millones de videos diarios en sus tiendas ubicadas en 18 pafses. Para finales de 1992, 30

millones de personas eran suscriptores de 1a cadena)® y

¢) Lograba una buena cantidad de adeptos porque ofrecfa a su clientela una mayor
variedad de videocasetes, mds all4 de los tradicionales éxitos norteamericanos, a pesar de que

sus precios siempre han sido mds altos.

En 1994 Blockbuster—GMV continud con su apertura de tiendas, sin embargo este afio
también se caracterizé porque la pugna por lograr un mayor control del mercado se
incrementd. Su taldn de Aquiles, como el de los videoclubes independientes, aunque en menor
grado, fue siempre ¢l obsticulo para adquirir los materiales que en exclusiva distribufa
Videovisa. A pesar de que Blockbuster-GMV tenfa sus propios canales para allegarse los
videocasetes del mercado extranjero y sobre todo ¢l norteamericano, dependia en gran medida
de los distribuidos por el Grupo Videovisa. Justino Compedn, presidente de esta empresa,

sefialaba que Blockbuster-GMV era su principal cliente pues se le abastecia hasta el 70% de

! vidoovisa reconucis que Dlockbusier-GMV enfs una participacktn contiderable co esta lndustria, desarrollando uoa compeotencia real ¥ efcctive o precios y ea varicdad de titulos.
Op. Cit. [l Dfa “Blockbuster ea México, .,
133
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los videos que rentaba. Esto le permitia tener la sartén por el mango, a tal grado que
unilateralmente imponfa los incrementos que a su juicio consideraba pertinentes. Dicha
relacién, lo hemos anotado, se ha invertido en 1997. En este momento Blockbuster ya no

depende de Videovisa para la adquisicidn de sus materiales.

El inicio de la crisis econdmica mds prolongada de la poca contempordnea, se da a
finales de1994. Su primer costo fue la devaluacién del peso; la moneda se dispard, de una
paridad de $3.50 por délar rebasé los $8.00. Como una consecuencia Iégica los productos de
importacién tuvieron un incremento considerable, dando lugar al disparo de la inflacidn y el
incremento generalizado de los precios. La situacion econdmica del pafs se torné sombria y

tendria repercusiones directas e inmediatas en la industria del videocasete.

Las relaciones cordiales, pero tirantes en ocasiones, se tornaron tormentosas a tal grado
que Blockbuster.GMV decidié suspender la adquisicién de material del Grupo Videovisa, a
causa de que éste habia elevado sus precios en un 60%. La respuesta no se hizo esperar y
Blockbuster-GMYV decidid, el 20 de enero, en ‘‘comin acuerdo con las 12 compaiias que en
sociedad operan los 100 establecimientos...” romper todo vinculo después que no hubo
ninguna posibilidad de negociar dicho aumento. ;Actitud monopdlica de Videovisa? ;Simple

avmento de precios?

Indudablemente que la crisis econdmica, la devaluacidn del peso, obligaron a un ajuste
de cuentas y sin duda era una préctica monopdlica por liguidar a la competencia,’ sacando del
mercado a quien no tuviera la posibilidad de pagar los elevados costos impuestos
unilateralmente por el Grupo Videovisa. En los hechos era una muestra fehaciente de las
secuelas concretas del fendmeno de la globalizacién, el cuval obliga a la desaparicion de los mds
débiles y a la concentracién del mercado en pocas manos. La crisis econdmica, desde esta

perspectiva, muestra sus antfpodas: por un lado golpea, hasta el extermino, a los débiles, a los

lhm&IQSM\édwdubnhdepmdimhabﬁnmm&mmnumnjmﬂ, inclufdos Blockbusir y Multivideo, Por ¢ costrsrio, bos videachibes gronder babfan crecido
considcrablememe.

156



mds; y, por el otro, fortalece a los menos, a quienes tienen mayores recursos para enfrentar las

adversidades y de ellas salir fortalecidos.

La pugna por el incremento de precios simple y sencillamente refleja el hecho, antifaz
que escondia la lqcha feroz e incesante por recupérar gruesos sectores de la poblacién que
graduaimente dejaban de ser clientes de los videoclubes. Después de 1994 la reduccién de
rentas fueron considerables y se presagiaba un futuro incierto para la industria del video,
porque en ltima instancia el rompimiento entre Blockbuster y Videovisa dejé entrever, por un
lado, la certeza del cardcter monopélico de la decision de incrementar los precios. De otra
parte Videovisa responde que dicha decision de no surtir mds videocasetes a Blockbuster se
debi6 a incumplimientos de paéos por la cifra aproximada de 10 millones de pesos, los cuales
fueron redocumentados (renegociados) desde diciembre de 1994 y enero de 1995.' Asimismo,
se manifiesta como el inicio de un proceso de reorganizacién de Blockbuster-GMV, pues los
inversionistas mexicanos serian desplazados en el corto plazo. Se aprovecha el conflicto para
hacer a un lado a los capitalistas nacionales y dejar el control de Blockbuster-GMV en manos
de la trasnacional. chﬁn la informacién localizada cste resultado fue consecuencia de una
dudosa ¢ ineficiente administracién por parte de los directivos mexicanos. Empero 1o
trascendente es que el capital extranjero no dudd en aprovechar la coyuntura para hacer a un
lado a los inversionistas nacionales y fortalecer su presencia en la industria mexicana del
videocasete, dando lugar a la concentracién de capitales y a! fortalecimiento de lo que a partir
de 1995 serd 1a segunda arrendadora de videocasetes mds importante en México y no es dificil
pensar si en el corto y mediano plazos pueda ser Ia tider en el ramo. Actualmente Blockbuster,

dice su Director de Producto, Ricarde Vega Uriarte, controla un 25% del mercado en México.

Vayamos por paries. Acerca de los nuevos precios, inicialmente se dejé de surtir en
enero y febrero de 1995 pero, al final, se impusieron a partir de una renegoctacion de la deuda
de Blockbuster con Videovisa. En enero de 1995 Ramdn Martin Busutil, presidente de la

division internacional de Blockbuster, hace saber a Alfredo Brener y Juan José Petersen, como

! Reforma ““Nombres, Nombres, Nombrey™  Alb<rio Aguiler § de febrera dc 1995 9,15
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directivos del Grupo Mexicano de Video, franquiciataria de Blockbuster, la decisidn de
finiquitar el acuerdo de franquicia como resultado del “incumplimiento de sus obligaciones”
debido a que este grupo tenfa retrasos en el pago de regalfas a Blockbuster. Esto seria el punto
de partida para el rompimiento que se harfa efectivo 6 meses después, en junio de 1995, en

pleno auge de la crisis econdmica.

La historia de Videovisa, en cuanto al estancamiento y retroceso iniciado en 1994, se le
repetia a Blockbuster. Ninguna de las dos pudo evadir los impactos de la crisis en su nicho:
elevacidn de costos y precios de su producto; contraccién del mercado de venta y renta de
videos, por consiguiente, un decremento en sus ingresos; cierre de videoclubes debido a una
baja rentabilidad. A ello deberemos agregar también el alto indice de penetracion de la
industria pirata. En consecuencia, la industria del video se vio en Ia necesidad imperiosa de

reorganizarse, acelerar las inversiones para aprovechar los espacios dejados por los videoclubes

.. que no tenian la capacidad de enfrentar y remontar las secuelas de la crisis econémica

En 1995 tocd su lugar a Blockbuster. El Grupo Mexicano de Video no pudo continuar
funcionando con la solvencia que le exigia el mercado y se declaré incapaz para seguir
enfrentando los compromisos.' Las condiciones no pudieron ser mds propicias para iniciar un
reacomodo y, a costa de los problemas derivados de la crisis, hacer a un lado a los
inversionistas mexicanos. Blockbuster International Corporation decidid retomar las riendas,
adquirir el Grupo Mexicano de Video y eliminar a los intermediarios Alfredo Brener, Carlos

Peralta y Juan Jaime Petersen.

Blockbuster Corporation decidié pagar 35 millones de délares a cambio del 80% de las
acciones del Grupo Mexicano de Video. Hasta antes de junio de 1995 Blockbuster-GMV
acumuld una deuda excedente a los 23 millones de d6lares. El plan de la trasnacional del video
consistio en capitalizar su firma en nuestro pais con la inyeccién de 60 millones de ddlares:35
para el pago de las acciones de Pablo Brener, Carlos Peralta y demds socios; 5 millones para

modernizar el sistema de tiendas (aproximadamente 100) y abrir otras 20 en el pais. Los 20

! Reforma “"Noat Noenb N * ASberio Aguibr § dc funia de 1995 $.27
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millones restantes serfan utilizados en el curso de los dos afios siguientes. Ademds de la salida
de los empresarios mexicanos también se liquidaba el adeudo con el grupo Videovisa: “Nos
reunimos con la alta gerencia de Videovisa. Ya liquidamos las cuentas pendientes”, sefialaria

Guillermo Rotman, vicepresidente para América Latina de Blockbuster.'

(Qué€ le sucedié al Grupo Mexicano _de-Video? ¢Por qué a pesar del acelerado nivel de
desarrollo de los primeros 4 afios de repente la bonanza se torné en desastre?  El mismo
escenarid que se le presenté al grupo Videovisa se repitié con Blockbuster-GMV. Dichas
empresas, como muchos mexicanos, oyeron el canto de las sirenas del discurso gubernamental
sobre el paso boyante'dé la economia mexicana, el discurso era altamente crefble y habfa
llevado al Grupo Mexicano de Video a crecer aceleradamente a costa de un elevado
endeudamiento, lo cual Hevé a la f;janquiciataria de Blockbuster a su descapitalizacién pues
nunca previeron ﬁna devaluacién y sus implicaciones en el nivel del aumento del interés
crediticio, la elevacion de los costos, la reduccion del consumo de las rentas del video y, en

consecuencia, ¢l de los ingresos de la'empresa.

El resultado fue que Blockbuster Corporation adquirié el control absoluto de la
compaiifa y en las mejores condiciones debido a que “los estadunidenses decidieron aprovechar
el momento para lograr la mejor reestructuracién a su favor. A los bancos mexicanos les

I

tomaron a 55 centavos cada délar adeudado, una quita dolorosa.”” Finalmente Alfredo Brener

y Carlos Peralta continuaron con un reducido nimero de acciones y los cuadros directivos
tuvieron que reestructurarse con el objétivo de reiniciar ¢l crecimiento previsto, con la apertura
de 20 tiendas mds al finalizar 1995, para cubrir un total de 300 a mediados de 1996, Esta cifra
no se ha alcanzado, en 1997 Blockbuster s6lo tiene 122 tiendas, su crecimiento se ha detenido

pricticamente; al contrario de lo que ocurrié en sus primeros cinco afios, cuando la apertura de

tiendas fue, en-pro'medio, de 20 a 25 por afio.

! El Financicro “Blockbuster inyectard 60 mdd ab mercado de videocinms™ 6 dc junio de 1995 p.13
2 Op. it Reforau 5 de junia de 1995
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Daniel de Matteis, Director General de Blockbuster México, informaba en diciembre de
1995 que desde la liquidacién del Grupo Mexicano de Video, en junio, se canalizaron
inversiones por 40 millones de ddlares, logrdndose una posicidn econdmica autosuficiente,

permitiéndole continuar con su proceso de expansion en el pais.

A pesar de la recesidn econémica y la baja en los indices de crecimiento a todos los
niveles, Blockbuster tenia una “membresia de §50 mil clientes con carnet de la compahia y
entre 140 y 190 mil miembros activos por mes”." La reestructuracion culminaba con el cierre
de afio previendo un crecimiento de su planta laboral en 70%, la cual pasaria de 1000 a 1700

empleados.

La crisis termin6 por consolidar en nuestro pafs la posicién de la rentadora de videos
mds importante a nivel mundial. Blockbuster México, ahora si, se colocaba como la segunda
mds importante en el ramo, a pesar de que los 112 franquicias mexicanas representaban sélo el
3% los 3.500 establecidos en EU, ademds de los que ha abierto en Europa, Japén, Australia,

Chile, Venezuela y Puerto Rico, entre otros pafses.

En 1996 la recesién ain no terminaba, empero Videovisa comienza a tomar un respiro
después de los 3 iltimos afios que estuvo funcionando con mimeros rojos. Blockbuster, por el
contrario, ha tenido menos problemas porque es una compaiifa de menor tamaifio, sin embargo
no ha podido retomar el vuelo porque las condiciones econémicas no lo han permitido. Mas
todo serd cosa de tiempo, el mercado de 1a renta y venta del videocasete en México comienza a
tener un ligero impulso, los niveles de consumo tienden -aunque lentamente- a su
crecimiento. Las condiciones mds adversas, al menos en la apariencia, comienzan a ser

superadas.

(Qué ha pasado con Blockbuster en 19977 Sin duda se encuentra en una buena
posicién, los datos asf nos lo indican y tal parece que este afio lo han dedicado para estudiar el

mercado y dar el gran salto. Ricardo Amulfo Vega Uriarte, Director de Producto de

1ElFimnciﬂvJ “avicrie Blockbuster 60 mdd pars chtrtoias 4 Videovim y Cintxpross™ 5 & dicicmbre de 1995 p.17



Blockbuster Corporativo-México, deja entrever algunos indicadores que nos han Uevado a esa

conclusién preliminar.

Entrevistado en sus oficinas de Monte Elbruz, en Polanco, DF, hace un recorrido y 0§
explica que "a partir de que Blockbuster Corporativo compra la franquicia mexicana hay una
recomposicién del capital, el 90% es de Blockbuster International y el 10% restante estd
puiverizado en unos doce 0 trece socios mexicanos". A partir de su reorgamzacxén en 1995,
dice Arnulfo Vega "tenemos un Presidente como Director General; una Direccidn del Arca de
Finanzas, que controta todo 1o que es finanzas y admninistracion en ¢l drea de Sistcmas; luego
¢std 1a Direccidn de Desarrollo, 1a cual se encarga fundamentalmente del desarrollo, planeacion
y logistica de nuevas tiendas; una Direccién de Marketing, controla todo 1o relacionado con
imagen corporativa y promociones; se encuentra también la Direccidn de Operacioncs,
encargada de controlar puntos de venta, todo 1o que son nuestras tiendas; se tiene la Direccién
de Productos, de la que yo estoy encargado,'_ve todo lo que son compras corporativas,-.de
videos, de chocolates, de todo lo que se vende en las tiendas, tambiép manejo el centro de
Distribucion Logistica de fa compafifa y por ultimo una Direccidn de Recursoso Humanos,

controla todo lo concerniente al personal, cuestiones administrativas”.

"En 1997 Blockbuster cuenta con 122 tiendas a lo largo del pafs: 45 estdn ubicadas en el
DF y zona metropolitana,’ incluyendo Cuernavac_a (2), Toluca (2) y Pachuca (1), las otras 77
se localizan en las principales ciudades del pafs como Guadalajara y Monterrey. Suma un total
de un nﬁlldn 500 mil socios, los cuales son coptados por medio de fuertes campafias
publicitarias. “Vamos creciendo, cada semana tenemos muchos socios nueves. Por ejemplo
ahorita vamos a ébrir una tienda y antes de esto ya tenemos nueve mil socios inscritos..
Tenemos campaftas de premembresias muy agresivas. Cuando tenemos la tienda en
construccién contrato  a la gente que se encarga de ofrecer las membresias, el personal se
encuentra trabajando en la calle, visitando a los vecinos, a lds comercios, ofreciendo las

membresias totalmente gratis”.

1 Pari Blockbuster la zooa metropolitana incluye el DF, Valle dc México y las poblaciones dc Cucraavaca, Toluca y Pachuca,



Ricardo Vega Uriarte nos da algunos datos importantes para entender y explicar el
future promisorio de Blockbuster International pues se ha protegido por todos lados y ha
lanzado una contraofensiva. Entre otras cuestiones ha cubierto sus espacios para la adquisicién
de sus productos. Si en 1994 Videovisa era quien controlaba plenamente la distribucién de
cine en videocasete, tres afios después la correlacion de fuerzas ha cambiado debido a que
ahora tiene contratos con “todos los majors: CIC, Buenavista, Columbia, United Artists y Fox,
son los cinco majors mds importantes. Con todos estos tenempos tratos, mds con unos
independientes como Quality Films, Videomax, JVG Video. Nosotros ahorita tenemos la gran
ventaja que platicamos directamente con los majors, y la distribucién la maneja, por ejemplo,
Videomax, ésta le distribuye a Fox, Wamner y Columbia. A Buenavista Home Video la maneja
Videovisa. Entonces el distribuidor es un poquito independiente, nosotros ya negociamos
directamente con los estudios y ellos manejan sus distribuidpores, pero realmente por mi ya no

. pasan”.’

La crisis econémica de 1994 propicié desajustes severos en el aparato productivo a
todos los niveles, a los grandes emporios, contradictoriamente, les brindé las condiciones
mds optimas para su expansion, porque a final de cuentas sirvié para limpiar el negocio de una
gran cantidad de videoclubes chicos e independientes que no pudieron sortear los obstaculos y
siempre han sido un dique de contensién para la expansion masiva de los videoclubes mds

fuertes.

México, lo reconoce Eduardo Legorreta, precedente del grupo Videovisa, es un
mercado con una elevada potencialidad para obtener fuertes ingresos de la comercializacién det
videocasete y sélo se ha explotado una minima parte. Blockbuster, en palabras de Thomas
Mudd, considera a México y Japén, después de EU, como los pafses ideales para expanderse
en virtud de sus elevadas concentraciones humanas y del desarrollo acelerado de sus ciudades

m4s importantes.

lmlhw&hwum,mdmmmkhmwimmdmmml.



Si en politica no hay sorpresas, en lo econémico menocs, nada es fortuito. El desarroflo
de la industria det video en México muestra una tendencia muy clara: Videovisa y Blockbuster
han sido los ganadores indiscutibles, se perfilan y quedan claramente definidos como los dos
grandes de este negoc'io. Los videoclubes independientes tienden a ser cada dia menos, si bien
resulta dificil pensar -al menos en el corto plazo- en su plena extincién, lo cierto es que la
fuerza y penetracion alcanzada por éstos,:‘sobre todo a fines de la década anterior, se ha ido
desvaneciendo con el tiempo; en realidad ya no representa, como antes, una efectiva

competencia freate a Blockbuster y Videovisa.

Sin embargo no debe dejar de considerarse que los videoclubes pequeiios tioenen sus -
propios nichos, aquellos lugares que no le interesan a Videovisa y Blockbuster porque no son lo
suficientemente redituables, debido a las condiciones econdmicas de sus habitantes. El
emporio estadunidense, por ejemplo, no piensa entrar en colonias pequefias por ser un
mercado, mds bien, de los videoclubes indepéndientes, de ahi que éstos tiendan a desaparecer
en las colonias modestas, donde el nivel de ingresos es menor. Por el contrario su desarrollo
estd enfocado en zonas densamente pobladas pero de ingresds econémicos elevados, porque all{
si penetran fuertemente tanto Videovisa como Blockbuster- "El concepto Blockbuster, dice
tajantemente Ricardo Vega, es una super tienda, superstock... las zonas de bajo nivel
socioecondmico son de dificil alcance. A Blockbuster no le interesan ahorita las ciudades
pequeiias. En este momento su politica es acabarse las grandes ciudades o las grandes

metrGpolis y después veremos una estrategia para las ciudades pequeas”.

Videovisa, del otro lado, no las tiene todas consigo, debido a los graves problemas
econdmicos que enfrentd después de la crisis de 1994, no obstante es posible que en el corto
plazo logre su recuperacion. De otra forma no serfa dificil, como ya lo anotamos, la
conformacion de una alianza entre los vencedores absolutos Videovisa y Blockbuster. Desﬁe
hace mds de 6 meses se ha dejado corfer el rumor en ese sentido. Como dijimos al final del

apartado anterior: al tiempo.



4. La pirateria en la industria del videocasete.

La industria del video legalmente erigida, aquélla que se ha desarrollado en los marcos
de la ley, paga impuestos y funciona en el mercado licito, tiene su antipoda en a que se ha
erigiado a pasos agigantados en el mercado negro, esta industria por naturaleza obscura,
subterrdnea, cuyo funcionamiento se da con el amparo de las deficiencias legislativas, ante la
permisisvidad gubernamental aprovechando todos los resquicios para obtener ganancias en
ocasiones mds cuantiosas de las fogradas por los videoclubes formales, registrados ante las

instancias correspondientes.

Resulta ineludible dirigir fa mirada al fenémmeno de la pirateria para entender cémo se
ha desarrollado la industria del videocasete en nuestro pafs, pues las dos han crecido y
avanzado en forma paralela, ligadas estrechamente, ademds, por et sunto de los derechos de
. autor, allo da como resultado la visaulizacién del trinomio industria Jegal-piraterfa-derechos de
L autor. A partir de estos 3 ejes perfilamos nustro andlisis; éstos, a final de cuentas, se han
: presentado dialécticamente en una lucha de contrarios donde 1a existencia o ausencia del uno ha
- propiciado el crecimiento del otro, fortaleciéndose y mostrando sus contradicciones e

interdependencia entre ellos.

El fenémeno se torma en verdad complejo, estd relacionado, ademds, con otras
vertientes como los avances tecnolégicos, la liberalizacion de la economfa, acontecimientos
como la firma del TLC, ta agudizaci6n del desempleo y el crecimiento de la llamada economfa
subterrénea, acomparados todos ellos de diversos fenémenos politicos vinculados con la
disposicidn o indisposicion y posibilidades o imposibilidad real del gobierno para poner en
orden ¢l funcionamiento de una industria que ha mostrado un crecimiento acelerado y

considerable en sus 20 afios de existencia,

En este momento nuestro eje partird del fendmeno de la pirateria en este sector,

estableciendo los lazos pertinentes para fundamentar c6mo se manifiesta y sus repercusiones en



el desarrollo de 1a venta y alquiler del videocasete.

4.1 ;Qu¢ cs la piraterfa, quién es el pirata, a quiénes lesiona...?

Nunca como en los noventas el fendmeno de la piraterfa habfa logrado avances tan
notorios e importantes: pafses como China -y Japén han dedicado parte de su actividad
econdmica al negocio ilicito de fa piraterfa: ofrecen desde herramientas automotrices, relojes
“Rélex” o “Mido”, hasta lo iltimo en componcntes para equipos de computabidn, todos de
marca patito, hechiza, pirata o como quiera llamdrsele. En este momento la falsificacién ya
no es una actividad aislada, forma parte de una estrategia econémioca, prohijada por grupos
poderosos con ilimitados recursos para usufructuar las mercancias producidas por otros,
quienes aprovechan las condiciones del mercado (alta demanda, facilidad para distribuir,
integracién de pequeiios comerciantes carentes de empleo...) y hacen de la piraterfa un negocio
sumamente lucrativo, amén de la posibilidad de evadir impuestos y demds erogaciones que

implica el establecimiento legal de cvalquier negocio.

(Coémo podemos identificarla? El fenémeno de la pirateria ha alcanzado altos niveles,
inclusive organismos interﬁacionales se han visto en la necesidad de abanderar las demandas de
diversos grupos para hacerle frente. Desde hace ya mds de veinte aftos 12 Organizacion Mundial
de la Propiedad Intelectual (dMPI) ha sido uno de los principales organismos internacionales
en el ataque frontal a la piratérfa en ia industria de los fonogramas y el videocasete. A partir
de este interés la OMPI se ha encargado de acercarse al fenémeno para saber como se
desarrolla. Desde su perspectiva “en las esferas del Derecho de Autor y los Derechos Conexos,
se entiende generalmente por piraterfa la reproduccién de obras publicadas o fonogramas
(dirfamos también vidéogramas o videocasetes) por cualquier medio adecuado con miras a la
distribucidn al piblico y también fa remision de una reproduccién de una persona sin la

» 1

correspondiente autorizacién”.

1 Vi Gncocotry laternaciooat sobre 18 Obra Audiovisual y © Derechio g Autor La Pimderia”  Dr. Guillormo Ortiz Bracamontes México 25-27 oo febroro de 1991 SEP-FEMESAC-
OMPL p,355 ) . .
- 165



Aunque muy general, esta definicién destaca la “reproduccitn sin la correspondiente
autorizacidn. Jorge Cervantes, especialista en dercho autoral es mds explicito, durante su
presentacién en el Congreso Internacional de Propiedad Intelectual realizado en México
considerd que la piraterfa incluye *“‘la duplicacién, copia, reproduccidn, grabacidn o fijacion de
obras artisticas, cuando se realizan con miras a su distribucién al publico, sin contar con la
autorizacién del derecho de propiedad intelectual en los dominios literario, artistico o

cientifico”, ' realcionado todo ello estrechamente con los derechos de autor y conexos.’

En las industrias del audio y videocasetes “normalmente el pirata sélo copia las
grabaciones de éxito y no paga nada a los artistas nt a los compositores ni al productor de la
grabacion original. Su inversidn en capital es pequefia porque necesita solamente unos equipos ‘
muy elementales de fabricacion y de duplicacién. En los pafses en desarrolle, tales operaciones
se hacen con mano de obra barata y clandestinamente; sus condiciones de empleo no
conforman con las normas legales. En muchisimos casos también el pirata defrauda, ademds, al
Estado al eludir el pago de los impuestos. Por tanto el pirata se apropia de los bienes de los

artistas, compositores, productores originales y de la misma Hacienda Publica."’

A todas luces resulta notorio, el pirata se apropia de un producto que no le
corrersponde, lo explota sin dar nringuna retribucidn al autor convirti€ndose en un transgresor
de la ley, en tanto lucra, distribuye, reproduce y comunica al piblico con las obras

audiovisuales sin el consentimiento de los titulares de los derechos de autor.*

La piraterfa en el sector del videocasete ha tenido cambios cualitativos importantes, no
es lo mismo la reproduccion individualizada, privada, de pelfculas proyectadas en televisién -
practica usada desde la introduccidn de la videocasetera a nuestro pafs a finales de los setenta-
a la copia masiva de una misma pelicula (una reproduccién simultdnea de 200 peliculas puede

llevar de 15 minutos a una hora, dependiendo del equipo copn el que se cuente, de un casete

3 X Nacional " Asacedica legislacida b detecho autordl” Keye Cervasiss 17 de abrd de 1995 p. 3)

Al estudio de bos derechos de autor y Is industTia del audio y vidk nos deds pli el ¢l sigui capitulo,

? Op. Cit. VI Encucairo doobre La Ot Audiovisual,., “La Pirsteria® Davies Guilliea p.p. 371-172

13 icy scbwre ¢S materia co Rucstro pals, coovicae aclararko, B0 tipifica como tal al pirara, ev la legishacidn s mencions a “'los infractores en Matcria & Dorcchus de Avtor™ (Thuko X1
ap. T} mas 0o de s infraccionss *'de Tov piratas™.
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regrabado a los virgenes. Cuando se tiene como base la- “matriz” el tiempo de grabacidn es el
mismo tiempo que dura la obra), estralcgia empleada desde mediados de los ochentas. La
tecnologia ha sido la punta de lanza gque ha permitido la actualizacion del pirata, conforme se

van dando los avances en la electrénica y su digitalizacion,

En este sentido, para la UNESCO la reproduccidn del videocasete se presenta de dos

formas:
“1) la realizacién de copias privadas;

"i1) la comercializacidn de grabaciones producidas ilicitamente, la cual comprende tres
clases de actividades: la grabacidn ilicita (bootleg), la regrabacion sin falsificacién de marca y

la regrabacidn con falsificacicn de marca’ !

La primera no representa mayor problema, su empleo es poco usual, en cambio las
segundas son las que tienen una mayor incidencia y han provocado serios conflictos porque en
la actualidad los principales distribuidores piratas venden su producto junto con la falsificacién

de marcas, pretendiendo igualar su calidad con el del videocasete original.

{Qué otras. distinciones existen? En el sector de Ia distribucién del videocasete pirata
quien cierra el circulo es el vendedor o intercambiador de peliculas, el que estd en los
tianguis y culmina el proceso de consumo. Guillermo Bracamontes lo sefiala asi: “No obstante
que el informal vive en la ilegalidad, su actividad no es necesariamente delictiva. Puede
cometer si. Puede si, cometer infracciones municipales hasta tributarias y eludir frecuentemente
sus obligaciones morales, pero su quehacer no constituye especfficamente un delito. En
cambio el pirata cuya accién punible estd contemplada como delito, se camufla o pretende
ampararse en la informalidad para evadir 1a accién de la justicia. En realidad el pirata no sélo
viola normas admninistrativas, realiza una accidn tipificada como delito y debe sert tratado Y

sancionado en forma muy diferente al ambulante o buhonero informal”.? El pirata genuino es

! Fory Muodial de 1z OMPE sobre fa piraterfa de lag grebaciones sonoeas y audiavisuales “Declaracidn de la UINESCO™ Gincbra 25-27 de marzo de 1981 p.4

Op. Cit. Dracamontes Guillorme p, 361
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parte de verdaderas mafias que han terminado por temer una influencia considerable en el
mercado “no es el vendedor ambulante, que como nomada ambula entre os diferentes
mercados o el pequefio comerciante que inclusive en algunos casos estd organizado y registrado
fiscalmente. No, el pirata es el observador astuto y ¢l conocedor del mercado, quien gracias a
las grandes facilidades técnicas existentes, puede copiar y reproducir el material. Esto se realiza
con la perfeccidn desde una presentacién muy primitiva sin imdgenes en las portadas hasta una
calidad muy desarrollada en la presentacién misma, que hace casi imposible la distincién del
producto legitimo. Lo mismo sucede con el contenido: la grabacién llega a tener calidad muy

similar al original”.’

En sustancia vemos que en la actualidad los corsarios conforman una industria
clandestina donde con equipos de copiado y una reproductora madre se han establecido y
abastecen fundamentalmente a los comerciantes de mercados y tianguis a precios muy por
debajo de los ofrecidos por cadenas como Videocentro, Videomax o Blockbuster. No es nada
diffcil encontrar en el mercado una o dos semanas antes de su estreno las peliculas que estardn
en cartelera. la reproduccién privada, por el contrario, ha entrado en desuso, quienes le han

dado otra fisonomia a la induistria del videocasete son los piratas.

En estas condiciones piratas vy rentadores legales se ubican en dos extremos,
mientras el filibustero goza de muchas prerrogativas, quienes viden de la renta legalizada

compiten en desventaja. El siguiente cuadro comparativo asf lo muestra:

! 0p. Cit. V1 Congreso Intormacioral sobre I protcccita de los derechos intelecnuales Jurgen, Urlich “La legistacida sobre pirater™,




Cumdro N° 9

Difergnuias catiy ¢l rentudor Jogal y ol pirata

Rentadores-distribuidores legades Rentadores-disteihuidores pimtas
-Pagan impucstos® -No pagan impucstos,

-Los gastos co personal son muy clevados (IMSS - -Ticaca poco personal, quicnes o6 cstdn
INFONAVIT, prestacioncs diversas, . ’ afiliados a pingln organismo social, clly

implica uoa reduccica de costos.
-Ticaen elevados gastos en publicidad, ~De hecho aprovechan la publicidad de
WS Contrapancs para promocionar los

-Sus costos de funcivnamicnlo (Tocal, eguipo do -5us coatros de divmibucida y comercia-

cumputacion, teléfons,..) son altoy, lizacidn cn las principales cindades det
Ppals son modestos y caplean,
reducidGing personal y equipo.

-Punzivean dentro e Tos marcos de Ia Icy {pagan -Trabajan trasgrodicado 1a foy co ook

regalias por derechos dc autor, impucstos, oftece los niveles (cvasion fiscal, oo pagan

PRCMBCIONCS % W peooand cle, ., regals, 6o ofroccn prestaciones a sy
personal etc..,).

*Scgin Saamel Kreimeroan, copresasic de vidoos, Jos pirztas oo iavicrten mi cl [ % comparada ¢on 106 recussus aSIgRAdos por Ios productoncs de cing ea video, |

En estos términos, a nuestro juicio, el distribuidor pirata es el ganador absoluto en la
guerra del video, sobre todo porque sabe aprovechar espléndidamente todo el proceso de
enfrentamiento y reajuste entre los videoclubes independientes y los establecidos formalemente
desde mediddos de la década de los ochentas (digase Videocentro, 'Multivideo, Videoteéh,

Videomax, entre los mds relevantes), como lo indicamos en el segundo capitulo.

Sin embargo, ;por qué decimos que han sido los garadores absolutos?, simplemente
porque lograron una gran penetracidn en casi todos los tianguis y mercados establecidos y sobre

ruedas del pais. Ademds, con una reducida inversion establecen centros de reproduccién y

! 5 beratdo “Ni ol 1% invieten los piratas” 12 e sbril de 1950 p.3
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distribucion clandestinos, fuera de la normatividad juridica y con la anuencia y/o connivencia
de los Grganos de gobierno correspondientes, los cuales en el mayor nimero de casos muestran
poco interés por resolver o al menos tener bajo control la endemia pirateril. Por otra parte los

indices de ganancias han sido tan cuantiosos como 1os obtenidos por su contraparte.

Hemos sefialado que el comercio pirata ha tenido diferentes momentos de desarrollo. En
un principio se dio el trdfico de videocasetes ilegales a través del copiado directo de la
televisién al videocasete, en otros casos era de videocasete a videocasete, este tipo de
reproduccién funciond sobre todo a finales de los setentas y principio de los ochentas, una
estrategia ya en extincién. No tardaron mucho en comenzar a aparecer los videocasetes con su
caja especial, en el frente y al reverso tenfan (o tienen todavia) una fotografia alusiva a la
pelicula, hasta aquf se daba la regrabacién sin Jalsificacién de marca, los estuches aparecian
con formas diversas como “Gold Movie”, “Video Pegaso™, “Video Premier”, “News
Video”, “Bri video”, “Star Video” o simplemente con la leyenda “VHS Coleccién de tujo
original”, en realidad habfa tantas martcas y razones sociales como videocasetes en

circulacién, imposible contabilizarlos pues hablamos de compaiifas clandestinas.

Este sistema oper6 desde mediados de los ochentas y hasta la actualidad, no obstante
también estd por desaparecer. Lo trascendente es que a partir de este momento se dio la

reproduccién masiva con el objeto de comercializarlos también a esa escala.

A este periodo le siguid la distribucion del videocasete en su tltima fase: ahora aparece
el videocasete regrabado con falsificacién de marca; es decir, se presenta como si fuera el
original, sin embargo las diferencias a simple vista son notorias: una grabacién con muchos
problemas técnicos (tracking desajustado, demasiada nieve en la imagen, titulos ilegibles...).
En esta iltima etapa el corsario ya no incurre sélo en el delito de evasién de pago de derechos
de autor, también violenta la ley al falsificar firmas de las productoras, logotipos, fotografias
sin el mds minimo recato. Realmente no se tienen datos precisos sobre quiénes son los que

dirigen y operan tales negocios. De una revisién de 7 afios en los principales diarios capitalinos
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solo se obtienen que:

Detuvieron a “Nazario Campos Mungufa, representante legal de Importaciones Selectas
de M¢rida” quien distribufa videocasetes piratas comprados a Divisa Silvert (Cuba y Nueva
York), Mundo Latino (Cuba y Nueva Jersey) y a Star Video (Panamd)... Asimismo se ejercerd
accion penal contra los socios de Campos Mungufa: Alberto Molina Alvarez, Allan Molina
Alvarez, Humbe_rto Rubi y Omar Marufo”. Nunca mds se supo, al mcnos en los diarios, qué

pasé con Nazario Campos.

¢Coémo se concreta, objetiva, la pirateria? Todos sabemos que allf estd pero muy pocos
saben quiénes y cudntos son, se muestran como un fantasma que con Su manto cubre todo pero
a la vez no es visible para el ciudadano ordinario. Juan Mario Mdrquez describe a sus
orquestadores: “‘La pirateria la manejan verdaderas organizaciones, son grupos o personas que
tienen claramente determinada la actividad delictiva a la que se estdn dedicando y desde luego
ticne perfectamente claros y previstos los riesgos ¢n que incurren y el enorme benefico
econémico que tal actividad les produce; fundamentalmente evaldan que las leyes sean tan
generosas, que les permiten estar violando tas mismas con riesgos menores y que cuando se les
pudiera aplicar éstas, la penalidad sea tan baja y las ganancias que les produzcan sean tan altas,

que deciden continuar con su ilegal actividad, la de pirata™.’

La pirateria no se da sélo al interior de nuestro pafs, ha trascendido las fronteras del
orbe. “Existe también una pirateria organizada, de grandes proporciones que ha créado un
mercado intyernacional de copias legales. La importacién de copiés de peliculas de video sin
pagar los derechos de autor es un: prictica corriente”.? México siempre ha sido considerado
como parte de ese mercado interpacional por sus puntos de enlace con el contrabando en la
industria del video, junto con “Venezuela y Colombia expertmentan una actividad adn mayor
en términos de contrabando, dada la cercanfa de Panamd4 y Miami. En Colombia

particularmente, el contrabando de video determiné en gran medida las practicas de dicho

; Furus de Comunicacidn Social  Organizados por la “fmarg de Diputados co 1995 *'La pisaterfa en video, television y cine” J. Maric Mérquez Selas (CANACINE) p. 13
La

[+.3
1aCsvaS WenUiURas ¢ 13 comunicacidn Edit, UNESCO, Paris 1993 p.35 (OP. Cit? 030
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medio”.' Aunque la principal fuente de abasto es y ha sido Estados Unidos.

Desde la década de los ochentas los tentdculos de Ja induistria pirata internacional han
invadido los mercados de todo el mundo, sin importarle el nivel de desarrotlo, su influencia y
penetracion incluye desde paises como Italia y Francia hasta los de mds infimo desarrollo com

El Salvador y Nicaragua.

Con antelacién, precisamos que las formas de reproduccién de los videocasetes han
tenido variaciones con el transcurrir del tiempo, llegando hasta la reproduccién no sélo del
contenido sino también a la falsificacién de marcas y todo aquel rasgo distintivo que pueda
permitir identificar el producto pirata con el original, en esta fase nos ubicamos de aqui en
adelante. Al principio, sefialamos, el copiador lo hacia de la television al videocasete, despucs
fue necesario conseguir un preducto mds novedoso y se acudid a los videoclubes para alquilar
los éxitos del momento y reproducirlos; por ultimo fue menester ganarle la carrera a los

‘ videoclubes, la demanda en el mercado negro exigia el consumo de videopeliculas préximas a
i ser estrenadas en las salas cinematogrificas, a tal grado que en este momento se consuigen
videos pirata en el mercado, ¢l tianguis, coﬁ las peliculas que serdn estrenadas 2 o 3 semanas

después.

Hasta hace 16 afios, segtn la OMPI, los piratas cuentan con tres medios para conseguir

1as obras:

“1) Transfieren las pelfculas a cintas magnéticas a partir de copias previamente robadas,

copias de 35 mm., de 16 mm y de super 8 mm. disponibles para determinadas explotaciones. ..

"2) Multiplican también videocasetes existentes y sopoprtes de obras cinematogréficas,

y los comercializan ilegalmente.

"3) Hay asimismo bares, restaurantes y salas de baile que proyectan programas en

videocasetes. Dado que es éste un medio de incrementar su clientela, los gerentes de dichos

! 0p. Cit. Getino Geavie p.22
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establecimientos no se muestran suficientemente exigentes respecto del origen de tales

videocasetes.”"

El proceso de explotacidn legal de una pelicula -principal sustento del videocasete
pirata- atraviesa por una fase muy larga antes de poder exhibirse en videocasete dentro de los

marcos de la ley ¢ indudablemente ha prohijado el crecimiento de la piraterfa.

La explotacidn de una pelicula inicia con su exhibicion en la sala cinematogréfica en su
pais de origen, luego saldrd al extranjero, después de un periodo ded 3 2 6 meses. Un segundo
mercado es su difusién en videocasete, Iuego le sigue el mercado de fa television cerrada,
sobre todo con el Hlamado pago por evento (pay per view). En tercera y Cuarta instancias siguen

la television cerrada, por cable y la “abieria”.’

Este proceso da lugar a que et distribuidor pirata aproveche las circunstancias y cubra

una demanda, a un costo mero al ofrecido por los rentadores legales.

Ahora bien, el gran enigma cs cdmo e} pirata logra adquirir las “matrices” de las
peliculas de mayor éxito. Sin duda su obtencién es por la via ilicita. Gilbert Gregoire,
Secretario General de la OMPI, sostiene que hay dos formas: el hurto y la falsificacion.
Respecto a la primera, seﬁéla, pueden producirse en los depdsitos de los distribuidores y

productores, los laboratorios, las cabinas de proyeccién o bien, incluso, durante el transporte.

“Las salas de cine proyectan, en general, una pelicula por semana; a veces dos y atn
mds, lo que significa que, por ejemplo, en los paises de la Comunidad Econdmica Europea
circulan de este modo cada semana 25 000 copias entre las salas y las agencias de distribucion,
generalmente por carretera o via férrea. (En cuanto a la) falsificacién material, por medio de
una buena copia positiva ¢s posible efectuar un negative que, a su vez, podrd servir para
realizar nuevas copias positivas. Se trata, en este caso, de la falsificacion propiamente dicha.

Estas copias posefdas flicitamente, cualquiera sea su origen, finaliza, sirven indudablemente

! Op. Cit. Fory Mundial de ]a OMPL... Giochbra “Declamcion de Lz Federacidn Iaternacions] de Asocnmoncs d¢ Productores Cinematogrificos™ (FIAPT) p.i
Z Dp. Cit. VI Encucawro & Ia OMP! Gaxiols, Eruanlo **La obra auttovisua! y ¢l derccho e sutar™ p. 199
173



para una explotacién realizada con defraudacién del derecho de autor. !

En el caso de México, Rafael Pérez Grovas, productor de cine, lo sefiala con mucha
precisién: “‘existen algunas peliculas que se pueden adquirir en ¢l video mucho antes que se
estrenen en los cines: esto depende del momento que viva cada produccion dentro del mercado
y del lugar donde se esté cometiendo el delito. Por ejemplo, en los estados fronterizos nos han
estado pegando muy fuerte (esto ocasionado en buena parte por los estrenos que de las peliculas
se hacen en los cines de Estados Unidos), a pesar de que alld han tenido éxito infinidad de

acciones det Comité contra la pirateria”.

“Lo que sucede frecuentemente en la capital, agrega, es que, cuando se estrenan films
mexicanos el piblico se percata de que la mayoria de éstos ya estdn disponibles en videocasete,

lo que va en detrimento de la asistencia a los cines y, por ende, de los ingresos.

“Salvo algunos centros de reproducciéa clandestina, autoridades autorales y productores
desconocen todavia dénde los piratas obtienen sus matrices a partir de los cuaiiles preproducen
los videos. El ilfcito lo mismo puede iniciarse en los cines, en casas alquiladoras de video...
Incluso algunos empresarios creen que la piraterfa de sus peliculas se practica en su propias
oficinas. “El principal problema es, sin duda, la dificultad que hay para rastrear dénde se

inicia el teje y maneje de la reproduccidn ilegal de nuestras peliculas™.’

En 1994, Mauricio Safiudo, director Comercial de Videomax, ofrecid algunas pistas: en
Estados Unidos ya tienje identificada a una fuente de este mercado: la compafifa ETD, la xcual
le compra los filmes de las productoras ‘majors ", es decir, las mds importantes de Hollywood,
como la Paramount, Buenavista y Warner Brothers, y popsteriormente los subtitula para el
mercado latinoamericano y la zona fronteriza con México. Sin embargo, apuntS, los
videocasetes penetran al territorio nacional de manera ilegal, perjudicando enormemente a los

negocios formalmente establecidos en nuestro pais™.*

;Op_(flt.FcoMundhldehOMPI... Declaracida de Gilbert Gregoire p.2
Et Hoaldo  Dispestos oo Sgair perdiendo dineru. .. se lanzan con %00 contra La piraters™  Alcjandro Salazxsr 22 de sbril de 1990 p.3 secc. D
? Refarm. + Ofrecerd Vi scguros & videoclubes™ M* Luiss Akis 17 de octubre de 1994 .30
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Indudablemente, como se ve, el copiado ilegal no es un asunto individual, es una gran
industria donde convive y participa todo un grupo organizado, responde a la conformacién de
grupos con una estructura y capacidad econdmica para funcionar. Eduardo Gaxiola, especialista
en derecho de autor, sefiala que en la piratén’a s¢ forman todas unas organizaciones clandestinas
donde intervienen las personas destinadas a conseguir la materia prima (léase videogramas 0
rollos de peliculas) conteniendo Ia obra cinematografica y por otro lado, las que consiguen los
videocasetes virgenes donde se regraban las obras; las personas que organizan la distribucién de
producto pirata y finalmente loa agentes distribuidores o entregadores”. Ademds agregarfamos
que a esta lista faltarfa quien finalmente comercializa y termina el proceso de venta y consumo,

el vendedor o intercambiador de videocasetes.

Ahora bien, desde una perspectiva mds amplia, el “concurso también existe en el
dmbito internacional, donde encontramos desde el que compra los videogramas hasta el que
obticne ilegalmente las peliculas en cinta celuloide de los Estados Unidos, los envia a los
laboratorios de duplicacion de otro pais, y una vez duplicados o doblados al espaiiol los coloca
en todos los paises de habla hispana en América Latina”.' La piraterfa se ha erigido como una
ran idustria subterrzin'ea; sigtlosa s¢ mueve, se desplaza, convive yu participa del mercado
formal pero a final de cuentas solo extrae el suero del cuerpo que toca, provocando severas
lesiones y afecciones en diversas instancias. La piraterfa en la industria audiovisual dafia
severamente a los sectores cultural, artistico laboral, industrial, comercial y de servicios.
Provoca serios problemas a la industria cinematogrifica® a quienes participan en los diversos
procesos de la industria audiovisval, gencrando desempleo y cierre de empresas al ser
desplazados por el sector ilegal, clandestino, pirata. Absorbe las ganancias y utilidades que
deberfan ser para otros, desestimula la participacién e inversiones, evade impuestos, atenta

contra las fuentes de empleo.

En conclusion, la piraterfa “inhibe la produccién de obras intelectuales y artfsticas, pues

los autores cuyos derechos no son respetados tienen menos incentivos para crear; se afecta al

Lery obra audiovisual y e derecho de autor™  Eduacds Gaxiola en Op. Cit. V! Encuenirg Intcriacional del... p.200
2Schamﬂaidommchuwasiumqucdmwodciusvidwdubcs y de tos ios de vent ¢ i hio e vidd dic Jugar a que la gente defara do asistic af cine,
coatribuycado a la crisis de ese sector desde Ja década de 1os achentas, :
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consumidor en general al encarecer el produto legittmo y por orillarlo a adquirir productos
ilegitimos que carecen de calidad y garantfa; la industria legitima deja de invertir cuando
enfrenta a la competencia desleal, lo cual se traduce en menor empleo; los piratas evaden

51 ]

impuestos, y el contrabando aumenta™.

4.2 La pirateria en México.

Desde sus origenes, la industria del videocasete surge con el sello de la pirateria.
Primero se introduce la videocasetera y luego los implementos para usarla; a falta de ellos la
gente se vio en la necesidad de grabar peliculas de la televisién e intercambiar videocasetes
hasta que se dio cuenta del beneficio que podfa obtener de ello. “Aparecen los pioneros del
negocio de los videoclubes, gente que invierte en equipos de grabacién para titular y subtitular
(sin permiso alguno) traducen las cintas grabadas del cable o parabdlica o bien las conseguidas

fuera de México™.?

Al parecer, sefiala por otra parte Marfa Luisa Alds, la piraterfa fue el antecedente
inmediato de los videoclubes, dicha prdctica comenzé a tener lugar desde 1976 hasta 1979
cuando comenzaban a establecerse los primeros videoclubes formales. La pirateria tiene uno de

sus pilares bdsicos en estas condiciones.

México ha sido sefialado desde hace varios afos como uno de los principales piratas a
nivel mundial. Sus causas tienen raices profundas, estd ligada incuestionablemente con la

problemdtica econémica, politica, legal y cultural, por ello resulta complicada su extincién.

Henry Olsson, director del Departamento de Autor e Informacién de la OMPI,

considera que “la severa criris econdmica por la que atraviesan las naciones latincamericanas

¥ pevisn Mexicans de Derechas de Autor jul-sov. 1993 aBo IV Nim. 7 p.13
ZWM “El Yid idor™ en Vi i N*1 eoero de 1990 p. 10
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ha ocasibnado (su) proliferacién y crecimiento, repercutiendo negativamente en las industrias
del disco y del video y lesionando los ingresos de los autores del drea”.’ Asimismo las
autoridades mexicanas y 10s personajes ligados con la pirateria en México sefialan la crisis
econdmica de nuestra nacién como causa principal del aumento en la oferta de los videos
ilegales independientemente de que ello pueda o no resolver los profundos problemas de

desempleo que se tienen.

Ahora bien, desde el punto de vista legal el enfrentamiento de la industria pirata se ve
obstaculizado por 1a falta de precision y lagunas juridicas, amén de la conivencia y corrupcion

que permea a las instituciones que deben hacer cumplir las leyes.”

Ricardo Vega Uriarte, directive de Blockbuster, sefiala que uno de los problemas mds
graves para atacar la pirateria en México es la "Corrupcién. Tristemente a mi me ha tocado,
enfatiza, tener informacion de varios operativos y donde por medio de la corrupcidn se cae el
operativo. Entonces realmente la informacién se mantiene mucho muy petit comite para que no
se filtre. La pirateria en México es muy poderosa, tiene comprada a mucha autoridad,
desgraciadamente, Entonces mientras menos sepa ¢cOmo estdn actuando creo que se puede

avanzar y en ¢ste afio se han hecho muchos adelantos”.?

s

(Acaso resultaria muy dificil para el gobierno, con los servicios de intcligencia que
posee, localizar a los verdaderos productores y distribuidores mayoristas de productos piratas?
Por su puesto que no, empero esta via serfa la mds costosa para el gobierno porque ademds la
supresién intempestiva de estos centros podria generar e incrementar los niveles de desempleo
y las presiones sociales, de ahi que en el caso de nuestro pafs no se persiga penalmente la
pirater_fa, $61o se confina el equipo, de detienc remporalmente a los implicados, aplicdndoseles
multas y se concede la Jibertad por la falta de elementos legales para su consignacién ante las

autoridades correspondientes.

! rodisior 11 de ocrubre de 1989 .11
2 Craviens hacer mencidn o un ciemplo gue Ip muestra: ¢ 23 de junio do 1997 s descubrid ua labaratariv de 1a compressa Samma video brock, dedicada a grabar pelioulas pornogréficas,
dunde 5 reprodufan miles de videocasetes parg difamar 2 Cuishtémoc Cdrdenay, quicn conteadfa para Ia j tic Gobi dcl D.F, Devpuds de haberse descubicrto cl ilkito, segiin log
testimonios periodisticos, cn “*ffagrancia contundente” en gonde inclusive la propia PGR duscubrid er un solo compartimicnto 200 videocascteras trabajando s toda s capaciiad dnicamente
¢ logrd 1a deteacitn de 13 trabajadorcs, sin cmbargo dos dfs despuds fucron dejados ca libermd; del wucho do la emprosa nada sc supo. La averiguacida quedd en ¢l olvido,

Op. Cit, Enircvista a Ricardo Yoga Uriane,
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Hemos sefialado que la pirateria se ha dado a dos niveles: en forma privada y a nivel
masivo, en cantidades industriales. La primera forma en realidad no ha representado ningiin
peligro para la industria audiovisual. Aunque muchas personas participan de ella -ahora menos
que antes- no es significativa por sus propias limitaciones (eran sélo reproducciones de un
producto y a muy difundido en cine y televisién; su procedimiento de reproduccién era
rudimentario, lo cual implicaba una pésima calidad en audio y video; por otra parte su
intercambio y comercializacién se daba a nivel individual o semicolectivo). Esta forma de

pirateo se dio a fines de los setentas y no mds alld del primer lustro de los ochentas.

En cambio el segundo tipo de pirateria si representé un peligro para los productores y
distribuidores de videocasetes pues, en el corto tiempo se convirtid en una competencia real y
efectiva. Tuvo su arranque iniciados los ochentas, empero logra consolidarse hacia mediados y
finales de esa época, a tal grado que en 1989 la pirateria de videos de peliculas en México se
encontraba en uno de sus mejores momentos. sus ingresos ascendian al 30% del total de
ingresos por renta legal de videocasetes. Recordemos que en esta segunda forma el mercado
obliga al pirata a ofrecerle el mismo producto que se encontraba en los videoclubes
debidamente registrados, lo cual obligé a conseguir los éxitos del moemnto y a la creacién de
los laboratorios de reproduccién que pudieran satisfacer una demanda que preferfa conseguir
sus videos en el mercado negro a un costo del 50% menor (en este momento el alquiler de una

pelicula de cartelera cuesta entre 16 y 20 pesos).

Después de 1990 la penetracién de los videos pirata se incrementa logrando su
fortalecimiento y consolidacién. Pablo Martinez, vicepresidente de la Asociacién de
Productores de Peliculas lo plantea asi: “El afio pasado la distribuidora Peliculas Nacionales
registré pérdidas de casi cuatro mil millones de pesos, debido al cierre de cines (mil en dos
afios), tanto en México como en Estados Unidos. La desaparicién de salas, aunado al creciente
problema de la piraterfa filmica, descarta la posibilidad de un cercano resurgimiento de la
industria cinematogrdfica mxicana. Estos problemas nos siguen dando duro y no hay quien

ponga un hasta aqui, Por \ltimo precisa que “en esots momentos €s mds rentable ser ‘pirata'
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que productor. Ellos ganan dinero a manos llenas sin problemas de permisos, impuestos,

salarios”.!

El aumento cn la piraterfa no era un fenémeno exclusivo de México, en la industria
fonogréfica, por ejemplo, a nivel mundial las pérdidas en 1989 habfan sido de 1200 millones de
dolares. Segin la OMPI de 1987 a 1989 las pérdidas aumentaron en un 10%. Ante esto la
Federacién Internacional de la Industria Fonogrifioca (IFPI) consideraba de vital importancia
atacar a la pirateria por diferentes lados. En Latino América el pafs prioritario para hacer frente

al avance de la piraterfa era México.

Recordemos, como lo asentamos cn el primer capftulo, que entre 1989 y 1991 la
industria de venta de videocasetes logré expanderse aceleradamente. Mientras esto ocurria,
para 1992 los piratas lograban controlar mds de 30% del mercado del video, sumado a una
contraccion en el consumo de peliculas en video,declaraba Justino Compedn, vicepresidente del
Grupo Videovisa.” Seis meses después Eduardo Legorreta, nuev.o directivo de este organismo, |
reconocia que el crecimiento continuaba irrefrenable: “Cincuenta por ciento de las ventas de la
industria del video en México son realizadas por comercializadores de videocintas piratas,
fenémeno que se ha convertido en un ‘cdncer  para ese sector El presidente del Consejo de
Administracién del Grupo Videovisa enfatizé que desde que se formalizé el mercado del video
cn nuestro pais, en 1985, la enfermedad del pirataje se ha extendido a lo largo y ancho del pafs

al alcanzar una capacidad de duplicacién cercana a los 40 millones de copias anuales” .’

Nuestro pafs era sélo. uii reflgjo del “cdncer” pues en EU las pérdidas reportadas por la
industria de videos reporté 2 mil millones." Mientras, en Latinoamérica, su zona de 'mayor
influencia, sus pérdidés le representaron mil millones de délares por la pirateria de productos
audiovisuales (copia y venta de peliculas, obras musica}es y programas de computacién) La
Alianza Internacional de Propiedad Intelectual (AIPI) nos da una visién mds globalizadora y

precisa: “México, Brasil y Paraguay encabezaron en 1991 la lista de naciones en las que el

! 51 Nacional 18 de Febrero de 1991 p.5 sece. cxpocticulos. :

2 I Financicro “En manos de “piratas” ms del 30% del mercado. .. Claudia Villegas 30 de julio de 1992 p.10
T Financicry " Pirrea, <] 30 % de las videocinms... " 24 Je cnero dg 1993 p. 12

4 U s Ung " Pérdidas millonarias.,.” 7 & abril e 1993 p, 20
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comercio estadunidense tuvo mayores pérdidas por la pirateria en Latiniamérica. Se calcula
que en México, donde hubo pérdidas por mds de 250 millones de ddlares, siguen vendiéndose
ilegalmente (al afio) 86 millones de cintas de video. Sin embargo la AIPI ha reconocido que la
proteccién de los derechos de propiedad intelectual ha mejorado en la myoria de los paises,
sobre todo en México, donde se han realizado importantes intervenciones gubernamentales para

frenar actividades ilicitas.

“Los derechos de propiedad intelectual son un capitulo importante tantc en las
negociaciones del tratado de libre comercio (TLC) entre México, Estados Unidos y Canadd
como en las negociaciones entre México, Colombia y Venezuela en el grupo de los Tres , y en

s9 1

el Acuerdo general de Aranceles y Comercio (GATT)”.

Si el crecimiento de la pirateria se dio a pasos acelerados desde inicios de los noventas,
después de 1995 casualmente se da su avance mayor; esto puede explicarse en funcion de la
crisis de 1994, el cierre masivo de fuentes de empleo y los bajos salarios fueron los detonantes
que obligaron a la gente con minimos y escasos recursos, a buscar la satisfaccion de sus

necesidades integrdndose al batallén de los distribuidores menudistas de videocasetes piratas.

Asf como ocurre con el llamado sector de la economia informal -el pequefio comercio,
aquél que nace y funciona andrquicamente, sin ninguna filiacién u obligacion tributaria y bajo
el amparo y esperanza de cubrir una demanda social de un bien o servicio- ha crecido y tiene
sus momentos de auge con las crisis que hemos vivido. En este sentido, a un mayor incremento

de la crisis ha respondido un aumento del sector informal de la economfa.

La firma del TLC, contrariamente a lo que se prevefa, no contuvo ni fue el dique par
afrenar la peraterfa. En 1994 México ya ocupaba el 2° lugar de nueve pafses latinoamericanos
acusados de piraterfa industrial, depués de Brasil. ;La acusacién?: piraterfa de peliculas en
video, discos, casetes, libros, programas de televisién y programas de ordenador, por un total

anual estimado en 438 millones de ddlares, es responsable por pérdidas de 334 millones de

! \no mis Uno ““Mil millones de ddlares,.." 3 de marzo de 1993 p.20
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délares.!

En relacién con el video, especificamente Estados Unidos tuvo pérdidas por 142.7
miliones de dolares, de éstos 74 millones correwsponden a México, por tal razén nuestro pais
¢s considerado el “re_y” de los piratas en los sectores del fonograma y del videocasete.” A nivel
interno las cifras también son en suma significativas: “el 60% del mercado de cine en video es
pirata (ademds) que fa mayor piraterfa de peliculas deriva del copiado que se hace en todo
México de los videogramas producidos en }0§ Estados Unidos, salen al mercado de ese pais
antes que en México, mds aun que en el caso ya se encuentran subtitulados al espaiiol, es asf
que cuando la pelicula se estrena en México, ya sea en cine o en video, una gran mayoria del
publico ya lo vio en videopirata... provbca una competencia completamente desleal... Este
delito se comete principalmente por grupos bien definidos y organizados, que copian y

distribuyen por todo el territorio nacional” .’

Desde 1990 la piraterfa en México ha crecido desmesuradamente, a tal grado que
Organismos internacionales ya s¢ manifiestan abiertamente en contra. En 1996 la AIPI acusa
abiertamente a México porque no ha cumplido con su compromiso bajo el Tratado de Libre
Comercio de combatir la pirateria de propiedad intelectual. En su ionforme el consorcio,
formado por mds de mil 350 empresas que producen y distribuyen obras y productos
protegidos por el derecho a la propiedad intelectual, indicé que en afios recientes la alianza se
abstuvo de presentar quejas formales contra México con la esperanza de que mejorara su
desempefio tras su ingreso al TLC. Desafortunadamente esto no ha pasao y México se ha

convertido en uno de los mayores piratas del mundo.

Segiin la AIPI durante 1995 sus agremiados perdieron 285 millones de d6lares, debido a
la pirateria... En cuanto a la pirateria de programas televisivos y peliculas estadunidenses en

México, el precio para los asociados de este organismo fue de 67 millones de délares en 1995.°

! La Joemada “Nucve patics...” 17 do febroro d 1995 p. 53

2 Ff Nacional “La pirstcria co América Latina™ 15 dc mayo de 1995 p.39

3 Op. Tt fuan M. Marquez (CANACINE) L pirszerfa en video™ Poncocia prescatada e el Foro de Comuaicacion Popular, organziado por la Cdmara de Diputados en jusio 1995 p.8.
Reforma “Crece venta ge...” 22 de febrero & 1996 p.24

181



Por su parte, Buena Vista Home Entertainment (BVHE), filial de Walt Disney
Company, para comercializar y distribuir sus productos dice que en México hay una copia
pirata por cada uno de los videocasetes legales.” O sea que el sector pirata ya representaba,
como nunca, una vdlvula de escape de las ganancias logradas por los comercializadores y
rentadores del videocasete, a tal grado que en 1996 se ha hablado de la caida del 50% de las
ventas del video en los iltimos 2 afios, fundamentalmente por dos razones: Ia crisis econémica
y la piraterfa. En el sector de la industria del videocasete se manifestaba una relacién
simétricamente (;?) inversa: a medida que se iba dando una reduccion de los videocasetes
legalmente establecidos (los lamados independientes y las grandes cadenas como Videocentro,
Multivideo y Blockbuster) en esa proporcidn iba creciendo una Mindustria pirata que ofrecia en
servicio de intercambio (en lugar de renta) y venta de videocasetes a un precio mucho menor
del ofrecido por las grandes arrendadoras. En 1997 Blockbuster estima, con base en datos
ofrecidos por Motion Pictures, que de "un 65% a un 70% del mercado en México ya es pirata.

Esta cifra es del mes pasado” (octubre).’

En consecuencia, la crisis econdmica, la falta de recursos, la facilidad de tener un video
el tiempo que se deseara y con la misma oportunidad para tener los titulos del momento,
aunado a la capacidad y visién del videorreproductor pirata para explotar el mercado, fueron
los factores que permitieron el crecimiento y avance de la industria del videocasete pirata,
teniendo con ello la posibilidad de lograr la penetracidn y el control de un elevado porcentaje
de este mercado. Sin embargo, no olvidemos que el aspecto legislativo, las lagunas e
imprecisiones en la ley son otra piedra angular que nos permitirdn explicar cémo y por qué se

ha desarrollado este negocio en nuestro pais.

! Bl Fimncicro " Come I pirtoria 50%..." 10 de juliode 1996 p.13
2 Gp. Cit. Emrevisn con Ricardo Vega Uriane.
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4.2.1 La lucha contra la pirateria, de las medidas legales al ataque de facto. El Registro
Piiblico Cinematogrdfico, dique contra los corsarios.

Resulta interesante ver cudl ha sido el papel jugado por los diversos organismos
gubernamentales para contener el fenémeno de Ja pirateria. Diversas medidas se han puestb en
prdctica, desde la creacién del Registro.Pﬁinco Cinematogréfico y del Comite Nacional Contra
Ia Piraterfa hasta la de la Comisida Intesecretarial para la Proteccidn, Salvaguarda y Vigilancia

de los Derechos de Propiedad Intelectual.

Mﬁs temprano que tarde dichos "organismos han mostrado sus limitaciones, con ninguno
se ha tenido la capacidad de hacer un frente efectivo contra el mal endémico de la industria
audiovisual. Hay un mar de fondo de explica esta situacion, partamos de un dato para el
andlisis de este rubro. De acuerdo a informacion de la Alianza Internacional sobre la Propiedad
Intelectual (AIPI) de “1993 a 1996 (febrero) las autoridades mexicanas han realizado 900

allanamientos contra presuntos piratas de la propiedad intelectual™.’

Ateniéndonos a estas cifras se realizan aproximadamente 300 cateos por afio en
promedio, 25 por mes, 5.76 por semana y 1 por dfa, considerando que son gjecutados en dfas
hdbiles.. ;Los resultados? Infimos ¢ insuficientes comparados con Ia penetracién lograda por la

industria 1legal.

De norte a sur, de oriente a poniente, a lo largo y ancho del pais: Puebla, Morelos
Chihuahua, Tijuana, Guanajuato, DF, Estado de México, Veracruz etc.., podemos decir que
en todos los estados del pafs ha habido en algin momento un decomioso u operativo para hacer

r

notoria fa lucha antipirata.

Imposible hacer un recuento ‘preciso, real y objetivo pues se corre el riesgo de caer en
la especulacion cuando pretendemos cuantificar los videocasetes decomisados en cada una de

estas acciones. Mds que el ataque frontal a la pirateria se apelaba a la espectacularidad y el

! Reforma *“Croce veatu & piradecfs” 22 de fobreco de 1996 p24
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estruendo en su difusién. En estas acciones; a veces se recuperaban 1.000, 2.000, 3.000,
12.000, 15.000 hasta 30.000 videos en un sol operativo. En el caso de las acciones para
incautar fonogramas era comun ver a los cantantes y/o compositores afectados en medio del
dispositivo encabezado por al PGR. Lo mismo se podia ver a “Paquita la del barrio™ que a
Daniela Romo o a Laureanor Brizuela.al decomiso le seguia el resguarde o en muchos de los

casos la destruccion del material como una muestra de 1a lucha “sin cuartel” contra el pirataje.

En mayo de 1995 la Asociacién Mexicana de Productores de Fonogramas
(AMPROFON) anunciaba que en el Palacio de los Deportes (DF) serian destruidos 25 millones
de audiocasetes y 1 millén de videocasetes,' la nota conclufa con la interrogante :”La medida
resulta espectacular, pero ;realmente estdn siendo puestos a salvo los intereses de los autores y
compositores afectados?” Por supuesto que en relidad sélo era un paliativo, una medida

represiva y coercitiva pero que no resolvia nada de fondo.

Mds dificil resultaba localizar los centros clandestinos de produccién y distribucién.
Tepito, en el DF, desde siempre ha estado considerado entre los centros de mayor distribucién
y tréfico de videocasetes. Han sido muy pocos los laboratorios desmantelados, sélo tenemos
datos de 3 de ellos: en 1989 se decomisaron 50 reproductoras, sus propietarios adquirian las
peliculas en EU, en Tijuana las subtitulaban y producian en cantidades industriales para luego
ser distribuiodas a toda la Repiiblica.® Al otro lado de la nacién, en Puebla, en el mercado de
“La Cuchilla”, se localizaron 27 puestos semifijos que distribuian unos 20 mil videocasetes.’ El
caso de Tepito resulta significativo e importante, aqui existen en 1991 entre 80 y 90
productoras de videos copiados ilegalmente, diariamente cada uno de ellos produce un
promedio de 100 videocasetes, por lo cual la produccidn ilegal de peliculas alcanza la cifra de 8
mil diarias.” Cinco afios después la “Policfa Judicial Federal desmantel6 varios laboratorios de
reproduccidn, talleres de ensamblado y bodegas de audiocintas y videocintas piratas y

decomisé miles de copias ilicitas, asi como materia prima para su fabricacién™ (subrayado

! E1 Financiero *Cormma Y girgms.,.* 23 de myo de 1995 p.6Y

2 ko 8 México 12 de paviembre de 1989 p. 3-B

imhnmwcbk..." Rafacl Medina Cruz 19 de abril dc 1994 p.p. 5.6 Soce. 3-A
Op. Cit. Tesis El Video e cf DF tais de Jaime F y Sandn  p 48

5 by Jomats “Dismantian Fbecs..~ 5 & agosto de 1996 p,39



nuestro), ya en Tepito no sélo se reproducia, sino también se fabricaban los videos, se
intervenfa en todo el proceso. Es decir, su mercado ya era distinto al de un lustro atrds, sin
duda un cambio cualitativo y trascendente el cual nos puede indicar que, también, la

produccién en mayor volumen ha crecido.

Poca informacidn se obtuvo de 8 afios de revision hemerogrdfica sobre el
desmantelamiento de negocios dedicados a la reproduccidén ilfciﬁ, porque en realidad las
acciones de la Procuradurfa General de la Repiblica se han limitado a perseguir a quiencs
comercian con los videocasetes, sin atacar el problema de raiz. La pregunta obligada es ;por
qué sucede de esa nianera? La respuésta es relativamente simple - el delito del pirateo no estd
contemplado ¢n la iegis]acién como un delito mayor, las penas no son muy rigurosas y, en
dltima instancia, tanfo la ley de Derechos de Autor como el C6digo Penal no son muy precisos
ni coercitivos, por el contrario, los preceptos legales son muy generales y dificultan el _
seguimiento de este delito, de ahi que los comerciantes, como sucedié en Cd. Judrez en febrero
de 1992, tengan la posibilidad de ampararse aun cuando haya elementos para una consignacidn
penal.

También por ello convenios como el de AMPROFON y comerciantes de Tepito para
sustituir y vender video y audiocasetes piratas por originales (la primera se comprometié a
surtir del material necesarid a precios competitivos para que los segundos los comercializaran y

evitaran la pirateria) estdn condenados al mds rotundo fracaso.

Hemos visto cémo se dio 1a lucha de facto contra la piraterfa. El problema, empero,
también se atacé desde otras vertientes: por la via legal, tuvo sus origenes en 1985, con la
fundacién del Registro Publico Cinematogrdfico (RPC) como punta de lanza. Desde el punto
de vista juridico los duefios de los incipientes videoclubes independientes (Videomax,
Videotech y en su momento Videovisa) siem.prf: estuvieron presionando al gobierno para meter
en cintura a todo aquel que de una u ora forma participaba del aiquiler o intercambio ilegal de

videocasetes, en términos mds llanos a quienes eran cémplices de la pirateria.



Con la creacidn del RPC, dependiente de la Direccion General de Radio Televisién y
Cinematograffa, ¢l 13 de mayo de 1985, se reglamentd la existencia de los videoclubes, se
estipulé la obligacion de registrar en el RPC los “videogramas™ que se exploten en el pais

para proteger los derechos de autor y contrarrestar la pirateria de videocintas.

Dicha reglamentacién respondié, por una parte, a la cadtica situacién que habia
ocasionado un mercado del videocasete desorganizado, el cual impedia la consolidacién de los
incipientes monopolios con capital suficiente para adquirir los derechos de productores
extranjeros e iniciar un negocio legalizado, entre ellos se encontraba Televisa con su filial
Videovisa. Por otra parte se daba la presion de productoras estadunidenses preocupadas por las

ganancias perdidas a causa de que el sector de la piraterfa era quien salia mds beneficiado.’

Los cambios tecnoldgicos rebasaban con mucho las reglamentaciones que regulaban el
~ funcionamiento de la industria del videocasete, por ello en el acuerdo se reconoce que los
~ videogramas y sus modalidades han tenido un rdpido avance tecnolégico y han quedado al
margen del marco juridico vigente, por tal motivo era necesario adecuar éste a las nuevas

situaciones existentes y a las que se puedan presentar.

El objetivo central del RPC fue, por un lado, darle legalidad a la comercializacién y
explotacién del videocasete, anulando toda posibilidad de comercializar peliculas extranjeras o
. del pafs que estuvieran en sus registros sin un permiso previo. Por otra parte, sin embargo, fue
un triunfo determinante para que Videovisa lograra su consolidacién pues de esta forma
eliminaba la competencia de los videoclubes que no pudieron pagar los derechos de
explotacién respectivos. A su vez, también utilizarfa al RPC como un recurso legal para atacar

a quienes vivian del pirateo de videocasetes, por trabajar fuera de este ordenamiento juridico.

En el Acuerdo tercero queda establecido explicitamente que entre otros objetivos estd el
de “Vigilar que se cumpla con Ia legislacién y evitar la reproduccién indebida de las obras que

se contengan en este sistema.””*  (Dicho acuerdo, empero, tiempo después propiciarfa la

;mmemmum Picazo, Leticia Bdit, Trillas México 1095 p. %6
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duplicidad de funciones: en la Ley Federal de Cinematografia del 29 de diciembre de 1992 se
precisaba que “Las inscripciones hechas en el Registro Publico Cinematogrdfico serdn

transcritas en el Registro Piblico de Derechos de Autor y surtirdn sus efectos legales desde 1a

fecha de inscripcién en aquél™!).

Después de la aprobacién del RPC, a los videoclubes y a quienes ,useian material pirata
se¢ les dio como fecha limite el 25 de noviembre de 1985 para que retiraran de la
comercializacion todo ¢l material ilegal. De ahf en adelante se intensificarfa la persecucion a

los filibusteros.

Sin duda los resultados, al menos en el corto plazo, fueron satisfactorios pues con €ste
comenz$ el ataque frontal a “la pirateria; muchos videoclubes han tenido que cerrar e incluso
sus propietarios han sido encarcelados y sancionados con multas elevadas. Sin embargo, el

reglamento ha beneficiado a otros™.

Esos “otros” vendrfan a ser, por supuesto, 10 grupos que como Videocentro tenfan la
suficiente capacidad econémica para el pago de derechos, sobre todo a las compafifas
cinematogrdficas estadunidenses, con lo cual desplazaban y obligaban al cierre de los
videoclubes pequefios e independientes porque con la nueva reglamentacién “cada videoclub
queda obligado a pagar mensualmente a la Federacién Mexicana de Sociedades Autorales
(FEMESAC) 30 satarios minimos por concepto de derechos de autor por el alquiler de sus
productos. Por ¢jemplo, en enero de 1987 el salario minimo era de 3 mil 50 pesos y cada
videoclub debfa pagar 91 mil 50C pesos al mes. Asimismo, se obligé a pagar a FEMESAC el
1.65 % sobre ingresos brutos por peliculas en videocasete. “El principal argumento de las
autoridades para expedir este reglamento ha sido el proteger los derechos de autor y terminar
con la piraterfa. De hecho, se ha asegurado que México es el primer pais en el mundo que

legisla la actividad comercial™.?

! Diario Oficial dz fa Pederacida *“Ley Federal <o Cincmatograffa™ 29 de dicicmbre de 1992 )
Ortega, Ramirer Carmen Patriciy “Tejevisa: cine ¥ video™ en Las redes de Televisa Bdiz. Claves Latincamericanas México, 1988 p.157
3 idem p.p. 154-155




En el largo plazo el RPC también ha mostrado serias insuficiencias pues no precisa qué
debe y se puede hacer cuando no se cumple;, se reconocen anomalias pero muchas cosas

quedan en el aire.

Hasta 1989-1990 el RPC, con todo y sus limitaciones, cumplié sus fines. Jos¢ Maria
Ferndndez Unsain (qepd), presidente de la Sociedad General de Escritores de Mexico
(SOGEM) se ufanaba de las bondades de la legislacién: “hace pocos afios se legisld
especfficamente en materia de explotacion de video en nuestro pafs, por eso cada quien hacia lo
que querfa y reproducia sin problemas los casetes de video. Una y otra vez se copiaban las
peliculas hasta perder la definicién de la imagen. Ahora quienes desean dedicarse a este
negocio dentro del marco de la ley, van a Gobernacién y presentan el documento de propiedad
de la pelicula. Una vez pagado el material pueden sacar todas las copias que consideren

necesarias™ .’

Este panorama fue cambiando a pasos agigantados, como lo mostramos péginas atrds y,
por el contrario, gracias a la crisis y a una multiplicidad de factores, la pirateria fue ganando
terreno. A seis afios del benepldcito de Ferndndez Unsain la industria pirata se fortalecié a tal
grado que el 60% del mercado en video provenia del sector pirata. Ahora ya no era sélo la
reproduccion de las imdgenes sino también la de 1a falsificacién de marcas, logotipos, portadas,

en fin, todo lo que pueda hacer aparecer como genuina una copia apdcrifa.

Los piratas en los hechos se tornaban en una hidra de mil cabezas, se cortaba una pero
inmediatamente resurgfa otra. En su impotencia, los rentadores registrados presionaban para
que los cateos se hicieran extensivos a los videoclubes, ya no sélo a los centros de distribucién

mds importantes como Tepito.

| La Jomata 19 de agomo de 1989 p.26
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4.2.2 De la lucha de Motion Pictures hasta lIa Comisién Intersecretarial Contra la
Pirateria. '

La industria corsaria del video comparte elevadas ganancias de un negocio en el cual
invierte y arriesga muy poco. Por el contrario los grandes perdedores han sido los autores,
guionistas, productores, artistas e infinidad de participantes en la creacion de un producto que, .
a final de cuentas; es usufructuado por terceras personmas u organismos cuyo objetivo

fundamental es aproi)iarse del trabajo de otros.

En el caso de la industria cinematogrdfica’ quienes mds han resultado lesionados son
los productores norteamericapos. Muchas veces los montos generados por el mercédo negro
son mds elevados al de las ganancias logradas por quienes pagan derechos para distribucidn,
duplicacion, comercializacion y transmisién, de ahf que en EU se den grandes cruzadas para
meter en control al trafico y mercado negro de cintas cinematogrdficas procesados con el

formato de videocasetes.

La lucha por enfrentar la. piraterfa en el sector cinematogrdfico, primero, y luego en el
de los videocasetes, han sido desarrollados desde hace ya mds de 20 afios (1975) por la Motion
Pictures Association of America (MPAA), obteniendo resultados mds espectaculares que
efectivos. Una asociacién de empresarios estadunidenses, conformada por ‘“los mayores
productores y distribuidores de peliculas cinematogrdficas y programas para la televisién de
todo el mundo: Avco Embassy Pictures, Metro Goldwyn-Mayer, Orion Pictures, Paramount
Pictures, Twentieth Century-Fox, United Artists, Universal Pictures y Warner Bros. La
mayoria de estas empresas integran también nuestra asociacion gemela, la Motion Pictures
Export Association of America, que representa sus intereses comunes fuera de los Estados

Unidos” .2

! La produceida clocmatogrifica ha pagado a convertirse oo la mareriy prima sul gencrls de la indusria del vigeocascte,
2 “Deglaracign do la MPAA g™ James Buouros cn Op. Git, For Mundial die 1t OMPL.. p.1
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MPAA precisa 4 objetivos fundamentales contra la piraterfa:

“Primero: nuestro esfuerzo se orienta hacia el logro del enjuiciamiento penal de
los piratas. Nuestra experiencia ensefia que, al afrontar la pirateria comercial, los
recursos civiles suelen ser inadecuados y, en la mayorfa de los casos, suelen utilizarse
como ‘complemento o como ultimo recurso.

“Segundo: procuramos realizar por nosotros mismos toda la labor de
investigacién que podemos abarcar (para) que los érganos de represién aplignen mds
ficilmente medidas policiales, asi como el ulterior enjuiciamiento.

“Tercero: ...1a piraterfa es un delito que atafie Gnicamente a los titulares de los
derechos de propiedad intelectual que se usurpan... tenemos una obligacién para prestar
asistencia a las autoridades en la lucha contra ia piraterfa.

“Proporcionamos financiamiento para operaciones de represidn; ofrecemos
recompensas por las informaciones que conduzcan al arresto y condena en casos de
piraterfa. ...

"Cuarto. Si se ha de luchar contra la piraterfa con eficacia (por las
complicaciones de las diversas reglamentaciones para hacer efectivo el derecho de autor)
hay que convertirse en adherente a lo que en Estados Unidos llamamos la “teorfa de la
justicia del caso Al Capone “:si no se les puede prender por asesinato hay que acusartos
de evasidn fiscal”.'

Como podemos ver con claridad la postura de MPAA siempre fue de la fucha del todo

por el todo, una visién, podemos decir, draconiana, coercitiva e inflexible. Desde 1981 MPAA

ya habfa previsto uno de los principales problemas de la pirateria en ¢l medio del videocasete:

“la reproduccidn ilfcita de materiales grabados legftimos... los videocastes de peliculas recién

estrenados en las salas de exhibicidn... constituye ahora el problema mds grave. Nunca

supusieron que dichas copias ilegales iban a estar a disposicién del piblico aun antes de ser

estrenadas.

Cal.,

A pesar de que desde 1975 MPAA establece oficinas de seguridad’ en Los Angeles,

Nueva York, Londres, Paris, Hong Kong y luego en Suddfrica, Roma, Rfo de Janeiro,

! Dridem
2

Dmu-odeanmdcqumfrmnl MPAA tienc vinculos con funcionarios &l FBI, Scottand Yard, cqa dircctivus policiaces de Francia y Hong Kong. Desde 1977 la Foderacicn

1 de Asociaci de Pro Cinematogrifices {(FIAPF) tatbi‘n mastienc nexos con & Iaterpol, todo coe <) objctivo dc atacar a la piraerfa,
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Manila y Nueva Dethi,' no serd sino hasta 1992 cuando firme con la Sociedad General de
Escritores de México (SOGEM) un convenio para la “proteccién de derechos de copia con el
fin de enfrentar la piraterfa en los dos paises”.” Dicho acuerdo establecié que se permitirfa
proteger los derechos autorales y realizar el cobro de regalias de producciones de
cinematografia y videos, sobre todo en previsién del Tratado de Libre Comercio que se

firmarfa un afio dos meses después.

MPAA ha sido uno de los organismos mds activos en la lucha contra la pirateria en
México. En noviembre de 1989, antes de que se firmara el acuerdo con nuestro pais, participd
de divefs-as fdrmas, una de ellas fue en el decomiso a vendedores de videos piratas. Ademds,
ya desde antes su imtegracidn fue activa: Marcia Robbins, directora de Home Video y
Televisién de Paga de MPAA Inc., en los trabajos del Primer Festival deVideo, celebrado en
México, informd que “apenas el afio pasado se integrd la Coalicion Contra el Robo de Video
(Coalition Against Video Theft), integrada por los miembros de Motion Pictures y 21
compaiifas independientes, entre las que Se encuentran las que distribuyen material mexicano en
EU: Videovisa, Million Dollar Video Corporation, Mexcinema Video Corporationd y Mex-

American Home Video Corporation™.?

La intervencion de MPAA, tal como la tenia considerada en su lucha contra los
fitibusteros era muy activa y constante en acciones y aportaciones econdmicas. En 1993 su
colaboracién en dinero ascendié a “1.500 millones de pesos, en un esfuerzo por promover
acciones legales en contra de los responsables de la piraterfa a través de una apllicacién més
severa de la legislacién para los actos de pira-terfa de videocasetes en general”.* De 1991 a
1993 las apbriaciones de fondos otorgados por MPAA y otras distribuidoras estadunidenses

habfan sumado cerca de 700 mil ddlares.”

L g, Cit. "Declaracida de MPAA™ &n . Foro Musdial e la OMPD p.1
2 El Nacional “Convenjo Sogcm-Motion, Picturcs coatra la piraterfa™ 8 de octubre do 1992 p.15 secc, cultur,
3 BT Heraldo de México 7 d noviembre & 1989 *Mexico ocupa ¢l 18° lugar...” Arturo Pacheco 7 do naviembre de 1989 p.2 seoc. especticulos.
4 G s, islas, Fucnics Carmen L videoclub cn México,.. tosis de tivenciaurs UNAM FCPyS 1994 p. 114
La Jornada “‘Motivn Pictures suspende su apoyo” 2 de febeern de 1995 p.28
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Fl acuerdo firmado casi al cierre de 1992 sélo pretendid, en el terreno formal, de la
imagen mostrada, legitimar y justificar una participacién mds abierta. También podria
interpretarse como una intervencion de una empresa extranjera en las decisiones y acciones que
s6lo debian ser competencia de las autoridades nacionales. En febrero de 1994, MPAA lo
demuestra fehacientemente con el inicio de operaciones de la oficina para el combate a la
pirateria en América Latina y el Caribe, al mando de Rick Lange. Bill Backer, director a nivel
mundial de la lucha contra la pirateria por MPAA dio posesion del cargo a Lange, con 26 afios

de experiencia como colaborador del FBI.

Backer informé que la MPAA invertirfa en México 500 millones de ddlares durante
1994 para combatir la proliferacion de material filmico pirata, el cual anualmente generaba
pérdidas de aproximadamente 67 millones de nuevos pesos. México en ese tiempo era
considerado, a nivel de Latinoamérica, el mds importante mercado para el cine estadunidense.
Por tal razén el interés por evitar que la piraterfa siguiera siendo la principal beneficiada en
este negocio.' Mds alld de las participaciones econdmicas habfa una actitud intervencionista,
MPAA pretendfa participar en las investigaciones, solicité armar de expedientes junto con el

Ministerio Pidblico, a cambio cubrirfa los gastos derivados de los operativos contra los piratas.

Un més después de la apertura de dicha oficina MPAA decidi6 suspender la entrega de
recursos, aduciendo que éstos se podfan optimizar atacando no solamente a los vendedores
ambulantes sino con operativos en los laboratorios de fabricacidn. Dicha medida ocasiond a
Videovisa pérdidas del 30% de sus ventas. Esto obligé a que los videclubes y empresas ligadas

a la produccién, distribucién y renta de videocasetes formaran su propio fondo.

;Qué significaba, mds alld de la punta del iceberg, el retiro de MPAA? Por un lado era
evidente que este organismo mostraba su inconformidad por la manera como el gobierno
enfrentaba el problema, se dedicaba dnicamente a perseguir a los vendedores e
intercambiadores de videocasetes y s6lo en muy pocas, contadas ocasiones, atacaba en el

corazén, desmantelando los laboratorios o centros de produccién de los videocasetes piratas.

1 1 Upiversal 24 de febrero de 1994 p.14
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MPAA observa, con seguridad, que esa estrategia no cumplia para nada con sus objetivos y

sus aportaciones eran dinero tirado al cesto de la basura.

Por otra parte, también se percatd de la connivencia entre los infractores y los
representantes del gobierno, relacién en la que se expresaba una incapacidad para combatir la
pirateria pero, ademds, una falta de voluntad politica por las implicaciones del cierre de una
buena cantidad de fuentes de trabajo.’ Conclusién: MPAA decide hacerse a un lado, a pesar de
todos sus esfuerzos y recursos, resultaba cast imposible frenar el desarrollo de la industria

pirata.

En nioviembre de 1997 Amulfo Vega Uriarte, directivo de Blockbuster, sostiene que
Motion Pictures nunca se ha retirado del ,mercado y, mucho menos, de la lucha contra la
piraterfa. Seflala que esta emprésa continda en México,"sigue, 1o que ha pasado es que su
intervencidn la ha manejado mds discretamente, pocas gentes saben nombres y datos. Por
ejemplo, inquicre, ahorita yo soy parte del comité y no te puedo decir nombres de Quién estd
en Motion Pictures por confidencialidad con ellos... Ahorita nadie sabe de ellos y estdn

atacando fuertemente"*

4.2.3 El Comité Nacional Contra la Piraterfa, o la aspirina para ¢l remedio contra el
cdncer.

Rebasado por fas circunstascias, agobiado por las presiones, el gobierno se limité
siempre a colaborar en la cruzada contra los corsarios. Ya decfamos que las disposiciones
gubernamentales estuvieron siempre antecedidas por la presién de los rentadores legales. Afos
después de la creacidn del Registro Pdblico Cinematogrdfico, viende que mostraba sus

insuficicncias, los duefios de los videoclubes como Videovisa y Videomax, junto con las

lDcnmmblunmd.iosobn:l.niwumdriu.mclizsdoporlacmpr:sacunsulmPrichau:rhwsclaindumia(khphﬂ'umdmdchmmwhcimgwmmm"m
menos ¢ 13 mil emplecs” (ulmudl:lckscpucmbmdcmm p.26) Ea M¢xico no ¢ ha hecbo investigacion de cste tipo en ¢l scctor del ncgocio de los vidoocasctes, sin cmbargo,
Euanknduhsdlfcrmc.ms wudmnmpcmmsupmuqucmnsc,un&dnwnmﬂgoamﬂarcncmm
. Cit. Enwrcvista a Ricardy Voga Urlartc.
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asociaciones autorales deciden, en 1987, la creacién del Comité Nacional Contra la Pirateria
(CNCP). Para 1990 el Comité ya estaba conformado por Videovisa, Videomax, las sociedades
autorales, reproductoras, la Direccién de Radio Televisién y Cinematografia, Motion Pictures
Association of America, productoras filmicas diversas, la Procuraduria General de la Republica
y otros organismos como la Federacién Mexicana de Sociedades Autorales (FEMESAC). El
CNCP quedé presidido desde siempre por José Maria Ferndndez Unsain, dirigente de la
SOGEM vy, podriamos decir, el mds acervo y empecinado persecutor de los piratas, hasta su

muerte en 1997,

Casualmente los objetivos y estrategias del CNCP son muy parecidas a las empleadas
por MPAA, como ya lo hemos visto. Entre sus metas se encuentran investigar el delito,
formar expedientes e inducir la promocién de acciones judiciales por parte de la Procuraduria
General de la Republica; ademds contrata abogados y actuarios encargados de detectar negocios

# ilegales en ¢l DF y en el interior del pafs.'

En un sentido metafdrico podriamos decir que el CNCP se convirtid, en los hechos, en
el brazo armado de los rentadores y reproductores legales de videocasetes. Era el encargado
de promover los cateos, llegar con la policia, participar en los decomisos y destruccién de los
materiales incautados. Levantaba las demandas e invitaba a los medios de difusién a presenciar

la destruccién de la produccion ilicita.

En 1989 el CNCP declaraba la guerra abierta a los videoclubes ilegales en el DF y en el
drea metropolitana, ademds de una lucha sin freno para erradicar la piraterfa de videos en
tianguis y mercados sobre ruedas. Para ello contaba con un fondo de 500 miltones de pesos,
obtenido por cuotas recabadas con sus integrantes, entre ellos la participacion econémica de

MPAA, VIDEOVISA y AMPROVAC era importante.

El CNCP siempre, en cada uno de sus decomisos, asistia con representantes de las

asociaciones mexicanas de productores de fonogramas y videogramas {Amprofon) o de

VBl Nacioaal 3 de febeero & 1589 p.3
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productores y reproductores de videogramas (Amprovac); también solia hacerse acompafiar por
representantes de las sociedades autorales, asi como de Videovisa, Videomax y/o de otros
organismos. Resulta conveniente sefialar cudl ha sido la actuacién del CNCP pues su lucha ha

seguido una misma estrategia.

La lucha antipirata de facto desarrollada por ¢l gobierno, desde siempre, se dio bajo la
presion del CNCP y siguié, invariablemente, un proceso bien definido. En casi todas y cada
una de las notas periodisticas aparecidas donde se hace referencia a un cateo, decomiso y/o
desmantelamiento de un taller o laboratorio de reproduccidn ilegal se procedia de la siguiente

forma:

a)Se localizaba el centro de produccién, &stribucién o comercializacidn.

b)Se procedia a levantar el acta respectiva en la agencia del Ministerio Pdblico

correspondiente.

C)Acudian al establecimiento los denunciantes juntoé con un Minsterio Piblico que diera

fe de los objetos localizados.

d)Se procedia inmediatamente a Ja confiscacién de los materiales encontrados.

e)Con regularidad se solicitaba la presencia de los medios de difusion mds importantes

para dejar constancia que no hubo ““ningin incidente 0 acto de violencia”.

f)A pesar de los vericuetos legales para realizar un cateo, siempre se destaca la
colaboracion de las instituciones gubernamentales, aunque en los hechos no siempre sea de

esa manera.’

g)En pocas ocasiones habfa detenidos, cuando esto sucedia lograban su libertad al poco

tiempo.

gF.nclphnufonm],mhrcmrica.Iuscmpresm'ouufu:tvir' hacen ificao s “reconceimicnio™ A apoyo Uo las autoridades, aungus cn los hechos ¥ subrepticiamente reconocen la
insuficiencis de lus medides, desds 1os cateos basta ol scguimicnto e las detncias pars detener 2 Jos pirats. Un caso demuesirs dicha incoaformidad, lo expresaa Blockbusicr, para quicocs
ha habido muy poca relaciin, muy poco apoyo del gobicrno, O sea, dice Arnulfo Vega Uriarie, Dircctar d¢ Producto de Blockbuster, de becho aborita tencmos un probicma muy fuenie con
Dierechos de Autor, Tentmos woa demanda mey fucrte, ua autor nos demandd y realments 1o que busca e dinero, pues tiene problemas ccondmices.., £l gobiomo nos bz syudads muy
poco, de hecho al contracio, coa Jucces COTuptos 005 tieas ¢n una yiuacie delicada, en lugar de apbyar 00 wos ayuda™. ’
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Una revisién minuciosa de cada uno de los casos nos permite visualizar esa norma que,
por un lado, pretendfa acabar a como fuera lugar con la pirateria, pero de otro era de suma

importancia presentarse como respetuosos de las formas legales contra la pirateria.

En la presente década 1990 se destacé por ser un afio muy activo para los cazapiratas.
E121 de febrero se anunci6 el incremento en 400% del presupuesto para atacar Ia pirateria. En
esa fecha Samuel Kreimerman,' presidente de Amprovac, exponfa los planes del CNCP: “En
1990 se Hevard a cabo una campafia sin precedentes en la historia de nuestro pais en contra de
la pirateria de peliculas... se buscard la participacion activa de la Secretaria de Hacienda, ya

que es otra de las entidades afectadas por el mercado ilicito.

“Otro de los acuerdos que tomaron los industriales del video es el de boletinar cada 15
dfas ante el Comité los nombres de los videoclubes y distribuidores que tengan adeudos con los
integrantes de AMPROVAC. A varios distribuidores de videos y propietarios de videoclubes
de todo el pafs se les ha cancelado la venta de peliculas por sus enormes adeudos con las
productoras, y no sabemos dénde se estdn surtiendo de mercancia. Tenemos la sospecha,
agregé Kreimerman, de que estdn ocurriendo al mercado pirata, y por ello ya hicimos la

peticion a las autoridades y al CNCP para que se les investigue™.”

Por dltimo dio a conocer la integracién de la mesa directiva d&¢ AMPROVAC para
1990, destacdndose la representacién de diversos videoclubes legales: Samuel Kreimerman
(Corvimex) presidente; Mario Mdrquez (Videovisa); Benito Villareal (Videomax); Alejandro

Ledesma (Video Azteca) y Joel Bobins (Video Alfa).

La respuesta del CNCP no era para menos, el mercado pirata seguia en ascenso , a
pesar de la lucha persecutoria emprendida por aquél. Por su parte, en 1991, el crecimiento de
Videovisa, por ejemplo, no mostraba ningiin tropiezo, empero la piraterfa también lograba
triunfos: Alberto Barranco afirmaba que (Videovisa) “llegaria mds lejos de no ser por el

mercado pirata, en cuyas naves de viento en popa a toda vela se obtienen ganancias de unos 15

tTmbiénpruidmd:&wVm.mmmﬁdmwwfwmjauyu&m‘buyc:uBCOO\'idcociuhadelpaﬁ(Prmo 10 de scpticmbre de 1990 p.p.10-
13
ZEIHH'Aldu(hllléxiou *“Sc ingomenta . 21 de febroro de 1990 p.3 sece. espoctbculos,
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"' En palabras de los dirigentes de Videovisa el avance era

mil mitlones de pesos al mes...’
sostenido, sin embargo el escollo fundamental fo seguia representando la piraterfa debido a que

absorbfa aproximadamente el 30% del mercado del videocasete.”

Otro de los organismos que ha tenido vna participacidn relevante en la lucha antipirata
es la FEMESAC, de una u otra forma tomaba parte en las investigaciones para localizar centros
de reproduccion de fonogramas y videogramas, asf como en el levantamiento de demandas

penales contra quienes no cubrian los pagos respectivos por derechos de autor.

(En ‘realidad los decomisos respondian a lo expresado por los dirigentes del CNCP7 Al
parecer, a pesar del estruendo con el que se anunciaban los deCOmisos, la réalidacl se imponia :
éstos no lograban sacar del negocio a los piratas, mds bien en procesos inmediatos de
adaptacién volvian a inundar el mercade y, por nueva cuenta, tenfa que darse la persecucién

para mantenerlos “a raya”.

Después de la revision de datos de la lucha contra los ilegales se nos presenta una

dicotomia:

a)O los miembros del CNCP mentian al ofrecer sus cifras y los decomisos eran mucho

menores a como lo sefialaban o,

b)Simple v sencillamente resultaba mds que imposible climinar a los piratas y los
esfuerzos resultaban vanos e insuficientes, podemos sefialar que en este caso la industria pirata

ha llegado a rebasar todo obstdculo ¢ impedimento que ha blogueado su crecimiento.

Un ejemplo claro e ilustrativo es ofrecido por el directivo de Blockbuster mencionado
con anterioridad. Para €l la piraterfa representa una hidra de mil cabezas: "Tepito, afirma, es
una fuente de pirateria _j}mpresionante (asi com(; Guadalajara). Las .veces que (las autoridades)
han entrado alli matan el cdncer y en dos horas sale de la cdrcel, con todo su material, eso es

impresioiante. Hubo un decomiso, por sefialar otro caso, en el mes de mayo de 1997, todo

! La Joruada "“Videovisa a Ia bulsa™  Alberto Barmanco Bekeverrla 16 de julio de 1991 .20
El Heruldo de Méxice “Valores”  Herminip Rebollo $ de febrero de 1992 pop.l4




mundo estdbamos avisados que ahi se encontraba el rey del video... Lo agarraron, le quitaron
dos mil equipos de fotocopiado, cerca de 60 mil copias piratas de producto y en dos horas sali6
libre con una fianza de 16 mil pesos. El producto habfa desaparecido de 1a PGR, entonces ahi
te das cuenta del nivel de corrupcién. Entonces por mds que agarres y se te salen en dos horas,

pues qué mds se puede hacer”.

El Registro Publico Cinematogréfico y el Comité Nacional Contra la Pirateria fueron
total y absolutamente insuficientes para eliminar, controlar o al menos reducir la pirateria,
prueba de ello fue 1a cafda de rentas en los videoclubes mds importantes y, por el contrario, el
incremento en la venta y consumo de los videocastes ilegales comercializados en las principales
mercados, tianguis y puestos semifijos de la capital, el valle de México y las principales
ciudades del pais. Ante ello Carlos Salinas de Gortari decidid, como otra medida alterna,
conformar la Comisién Intersecretarial para la Proteccién, Salvaguarda y Vigilancia de
los Derechos de Propiedad Intelectual, el 4 de octubre de 1993 queda oficializada su

conformacién y aparece el acuerdo en el Diario Oficial.’

Su nacimiento obedece a la “necesidad de estrechar los nexos entre estas dependencias a
efecto de estar en condiciones de contar con informacién amplia y oportuna, y asi poder dar

una respuesta mds rdpida y eficaz en el combate a la piraterfa.’

A dicha Comisién se integraban las secretarfas de Hacienda, Educacién Publica,
Comercio y Fomento Industrial, Gobernacién, las Procuradurfas General de la Republica y la
del DF, ademds de 27 asociaciones e instituciones, invitadas por la Secofi, ligadas a la

Propiedad Intelectual y por la SEP a las relacionadas con los Derechos de Autor.

Sin duda, el decreto pretende hacer efectivos los derechos de Propiedad Intelectual y de
Autor, referidos a las distintas ramas intelectuales y artisticas, empero también precisa los

derechos relacionados con las industrias cinematogrdfica y audiovisual, en éstas quedan

lDichlrcgllmcmciﬁ:uhapmmmolo facionado coo la **Propiedad lotelectual™, no es un acuerdo cxclugivo para L pifateris en & sector de Jos videgoasetzs poro f tiend una
relacidn ¢ incidencia directas.
2 Revisa Mexican d¢ Derechos de Autor jul.-oo. de 1993 ASo IV Nim. 13p.7
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inclufdas la industria ilegal de produccion, distribucion y comercializacién de los videocasetes.

Su funcionamiento se ha dado sin pena ni gloria, como si no existiera.

Esta fue Ia respuesta a la impotencia por frenar la pirateria. Eduardo Legorreta crefa que
con estas disposiciones se lograrfa abatir la prictica de la pirateria y los dahos para la industria
formal. Sin embargo, m4s ltemprano que tarde los hechos demostraron exactamente su
disfuncionalidad y, ademds, las complicaciones aun mayores para lograr que un organismo tan

heterogéneo lograra resultados satisfactorios.

Las reformas a la Ley de Cinematografiz y al Cédigo Penal en ¢l nivel tedrico darfan
competencia, por ¢jemplo, a las Secretarfas de Gobernacién, Comunicaciones y Transportes y
Hacienda, vinculada con aduanas, para hacer mds efectiva la localizacion y persecucién de los
piratas. En el terreno prdctico no ha ocurrido asi, por ¢l contrario contintia la introduccién de
videocasetes de EU, los comerciantes en tianguis, mercados sobre ruedas y puestos semifijos a
lo largo y ancho de las calles de las principales ciudades del paifs, contindan vendiendo las
peliculas videograbadas, inclusive con mucha anticipacidn a cuando serdn exhibidas en las salas

cinematogrdficas.

Contra todo lo que digan las antoridades, los productores, reproductores y rentadores
legales de videocasetes, han sido minimos los procesos penales por la duplicacién, renta o
venta de este tipo de materiales. En 8 afios de investigacion hemerogrdfica, en periGdicos y
revistas, algunas de ellas especializadas, sélo encontramos informacién de dos procesos legales
contra piratas: uno en Guadalajara y otro ¢én Tijuana. Esto no quiere decir que no se hayan o
estén ddndose, no obstante resulta muy sintomdtico que siendo un problema de graves
consecuencias, N0 se COROZCA ua mayof nimero de ellos. El 2 de febrero de 1995 La Jornada

publica:“por pimera véz, accion penal contra un videoclub pirata™ (p. 28).

A las medidas de cardcter legislativo, punitivas, persecutorias, por via de demandas
penales se sumaron propuestas como estrenar en video una semana después que en cine; ¢l uso

del “preservativo electrénico” (sistema eclectrénico adaptado a los videocasetes para evitar la
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reproduccion); 1a utilizacién del “casete azul” cuya imagen -captada a base de sofisticada
tecnologfa digital y rayos ldser, en sustitucién de los mecanismos convencionales- no puede
reproducirse,’ resultaron también total y completamente initiles pues la piraterfa siguid

creciendo, sobre todo reforzada después de la crisis de 1994.

La pruecha mds fehaciente del fracaso de la lucha antipirata lo muestra el crecimiento de
la piraterfa {en 1997 controla 65% del mercado), la conformacién de organismos
gubernamentales que, en los hechos, hacen muy poco para enfrentar la pirateria; las diferencias
entre los organismos como Motion Pictures también evidencian su fracaso. Todo ha quedado
mds que nada en el alarde publicitario que -justo es decirlo también- en lugar de amedrentar al

pirata lo han hecho inmune.

De diciembre de 1994 a agosto de 19935 se decomisaron 500 mil videos piratas, “pero
el nimero de esas copias ilegales se eleva, sin que haya remedio aparente para ese mal,”* En
op'i-nién de Mario Safiudo, Director Comercial de Videomax, “la piraterfa es un problema que
no se ha podido controlar... los piratas lo tienen (los éxitos de cartelera) antes que nosotros.
Pe}o es un mal con el que hemos aprendido a vivir, porque realmente no encontramos una

férmula para acabar con é1.™

La industria de! videocasete mostré un crecimiento acelarado en sus primeros 11 0 12
afios (de 1979 aproximadamente a 1990), habfa logrado concentrarse en pocas manos -los
videoclubes independientes tendieron a ser eliminados o absorbidos por Jos grandes del video-
sin embargo después de 1990 su lastre fue la industria de la pirateria. Si a elio sumamos los
impactos que tuvieron los problemas econdémicos de 1994 vamos a ver que no €ra para menos

la cafda de la renta de videos, los conflictos en esta industria no se hicieron esperar.

Decia Eduardo Legorreta, presidente del Grupo Videovisa, que la caida del 50% de las

rentas de video, de 1994 a 1996, obedecia fundamentalmente a la pérdida del poder adquisitivo

;Ehh:imﬂ “Golpe a s pirstera™ Alandro Salazr Homdndez 27 de mayo & 1993 p.28
3 FLUsveral “Gnc y video. La sevolucido del aépt “ Silvia Ojanguren .7
ET Tacional ' E} vidkn, apcide. de epprescnimicmo” 1] de junio de 1995 p.38 secc. especticulos.




y al aumento de la pirateria. En una entrevista con un diario capitalino lo plantea en los

siguientes términos:

¢Le despreocupan las nuevas tecnologias del entretenimiento?

Nosotros tenemos un problema muy serio. Ese sf es serio de verdad: la piraterfa, que es
el cancer de nuestra actividad.

Muchas personas gue se ubican dentro del 44 por ciento que tiene videocasetera en
Meéxico ahora se encuentran que ganan 30 pesos al dia, y que la renta de una pelicula le cuesta
13. Eso si es grave, porque el sefior tiene el aparato para ver a pelicula, la quiere ver, la
qusere disfrutar con su familia, v 1a encuentra en el mercado pirata mucho mds barata.

¢ Oué tanto se ha avanzado en el combate a este problema?

Yo dirfa que hemos retrocedido. Y es un problema econdmico, otra vez. La gente
desempleada se dedica a este tipo de actividades, y encuentran un mercado dvido.

A la autoridad le es diffcil atacar el problema. Habiendo toda 1a ola de crimenes es
dificil que vayan y agarren a una pobre sefiora con su canastita toda llena de videocasetes y la
fulminen, cuando al 1ado estd un sefior con una ametralladora asaltando a un banco ¢ Verdad?

¢ Qué estdn haciendo ustedes contra ese fendmeno?

Si la gente tiene ingresos, la piraterfa se abate. (Por qué en los Estados Umdos la
piraterfa a nivel de video es mds limitada? Porque la gente tiene ingresos. El video es €l mds
barato de los entretenimientos.

La maybria de la gente obra bien. Si yo gano bien pues voy y alquilo mi pelicula y se
acabé. ;(Qué paséd entoces aqui?, pues que se cayé el poder adquisitivo de la gente, yo calculo
que en un 45 %. Entonces la pirateria se vuelve una cosa de fuerza.

Ahora, nosotros no somos autoridad para obrar directamente contra la pirateria. Yo
tengo que convencer a la autoridad cue vaya y arreste a quien tenga que arrestar.

Porque comercialmente la empresa tiene un limite de costo que impide competir contra
ese fenémeno, que estd dado por los derechos gue hay que pagar.'

La posicion de Blockbuster, en cuanto al ataque a la piraterfa tiene algunas
coincidencias con la de Videovisa, su Director de Producto, Ricardo Vega Uriarte fija la
posicién de la empresa de una manera muy precisa: le "dan ingresos importantes a los estudios
(cinematogrdficos representados por Motion Pictures) y ellos son los que deben proteger a
Blockbuster (porque) nosotros no atacamos directamente la piraterfa, (ellos) tienen la
obligacién de combatirla. Para eso cxiste esa asociacién a nivel internacional, como la unién de
los cinco majors mis importantes, ellos combaten la pirateria, les pasamos la informacién de

dénde consideramos que se realizan actos ilicitos... hasta alli llega Blockbuster. A nosotros no

! Reforma “Ticne futuro el video™ Entrevista a Eduardo Legorreta por Juaa Visquez y Roberto Aguiler 19 de julio de 1996 p.42-A



nos interesa aparecer en el periddico, que Blockbuster meta a la cdrcel a alguien... de ninguna

manera”.

Febrero de 1996, 9 afios después que fue creado el Comité Nacional Contra 1a Pirateria,
se dictamina su desaparicidn debido a la falta de apoyo de Motion Pictures, el conjunto de
empresas norteamericanas que hasta 1994 habfan aportado aproximadamente 600 mil ddlares.
De hecho el CNCP funciond hasta 1995, sélo pudo sostenerse un afic con sus propios recursos
(de los 500 millones de pesos recolectados en 1995, Videovisa y Videomax aportaron 200 mil

cada uno y los 100 mil restantes las sociedades autorales.

Aqui el papel de Motion Pictures, como podemos deducir, fue muy importante. Desde
su integracion el organismo estadunidense sefial§ las limitaciones del CNCP al indicar que la
simple persecusion no era la estrategia mds adecuada para atacar a la pirateria, el tiempo asf lo
demostr6 también porque a pesar de los constantes decomisos 12 industria pirata siguié y sigue

" funcionando con elevadas ganancias.

Conviene reiterar, considerando como vilida la aseveracién de que Motion Pictures
continda trabajando en nuestro pais, la posibilidad de que aprovechd las circunstancias para
desligarse de los organismos mexicanos, en tanto que con ellos la lucha estaba perdida de
antemano. Ademds, con seguridad concluyé que la lucha sigilosa, sin los alardes

acostumbrados, podria ser mds eficaz.

EL CNCP nacié cojo y manco, en realidad podemos observar que, mds alli de la
superficie, no hubo una estrategia pertinente para luchar contra la filibusteria. Motion Pictures
siempre estuvo en desacuerdo sobre la forma como se actuaba pues no se llegaba a la rafz del
asunto. José Marfa Ferndndez Unsain, sin embargo, plantea el asunto de la salida de Motion
Pictures desde otra perspectiva. Para éste el conflicto en el drea de la pirateria en video es de
reciprocidad. En 1996 afirmaba que contamos con cientos de miles de ddlares, captados de
acuerdo a la Ley Federal de Derechos de Autor, que corresponden a derechos sobre peliculas

estadunidenses, que estamos en la mejor disposicién de entregar en el momento en que las



autoridades del vecino del norte protejan los derechos autorales de mexicanos y recaunden sus

regalias.

Este afio, remataba Ferndndez Unsafn, las actividades del Comité se suspendieron. La
mayoria de los productos copiados ilegalmenté en video son d¢ origen estadunidense. Por
tiltimo sefialaba que se estaba dedicando tiemp;;, energia, esfuerzos, al combéte a la pirateria de
productos estadunidenses. En tanto al gobierno americano l¢ preocupa muy poco la obra de

autores mexicanos y su defensa.’

En efecto, habia un problema de reciprocidad, no obstante Motion Pictures se retirg
porque consider6 su lucha perdida de antemano y la inyeccién de recursos resultaba
infructuosa porque finalmente el gobierno mexicano, principal responsable y obligado a hacer
cumplir la ley y evitar Ia impunidad, no le interesaba resolver el 'conﬂicto de rafz porque con
seguridad le significarfa mds problemas que beneficios. Sin ir muy lejos, imaginémonos el
desmantelamiento de los talleres donde se procesan los videocasetes piratas, considerando que
en cada tianguis hay, por lo menos, un vendedor de peliculas piratas, esto nos induce a pensar
que ¢l mimero de personas gue viven de este negocio es sumamente elevado, de esta manera al
. gobierno le generarfa menos problemas la estrategia del dejar hacer dejar pasar aungue, en
apariencia, presente ia imagen de que decomisa y persigue a quienes delinquen y transgreden

las leyes.

! a Jomaga “sc eatingue fa., ;" Reosto Ravelo™ 21 de febrero de 1996 .28
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4.3 ;Qué hacer frente a la pirateria del videocasete?

Independientemente de que en el préximo y iltimo capitulo analizaremos con mayor
profundidad lo referido a las cuestiones legislativas relacionadas con la industria del
videocasete, nos vemos obligados a mencionar algunas cuestiones de cardcter juridico

estrechamente relacionadas con la pirateria.

:Qué sucederd con la industria de la piraterfa?, ;cudles son las soluciones mds viables ,
si no para erradicarla por lo menos para tenerla bajo control?, ;realmente hay una solucidn
efectiva cuando inclusive un directivo de Videomax reconoce piblicamente que han

“aprendido™ a vivir con elia?

La pirateria finalmente ha sido producto de la anarquia predominante en el capitalismo,
el mismo sistema la ha generado en tanto no existen drganos reguladores de los diversos
* procesos productivos que se dan en nuestro pais y en €l mayor nimero de naciones del orbe..
Se da en todas partes, desde Hong Kong hasta Canadd y desde Chile hasta Rusia. Por ello su

extirpacidn se antoja en utopia.

El avance econdmico ha llegado a tal nivel de desarrollo que las actividades y procesos
econdmicos como la piraterfa -alimentadas por una incuestionable demanda social- resultan
irrefrenables, de ahf que no necesariamente pensemos en su erradicacion, sino mds bien en un
relativo control de tal forma que no disloque o ponga en peligro los sectores con los que se

vincula.

El fendmeno de la piraterfa es sumamente complejo pues se encuentra vinculado a
factores diversos (politicos, econémicos, culturales, de corrupcién, contrabando de tecnologia,
evasidn de impuestos, altos niveles de desempleo y bajos salarios, economia subterrdnea etc..,)
fos cuales dificultan sobremanera y son un obstdculo para su control, no digamos su completa

resolucidon.
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Especialistas en la materia lo han abordado y aungue desde diversas perspectivas, la
mayoria, si no es que todos, coinciden en que la legislacién debe ser la punta de lanza para
coorregir el problema pues el propio avance tecnoldgico hace caducas, en ¢l corto plazo, las

normas juridicas reguladoras de su funcionamiento.

La OMPI y la UNESCO lo han planteado en diferentes momentos. En 1981 la primera
sefialaba que si bien, por ejemplo en el caso de México, la piraterfa estaba considerada como
| explotacién ilegal de obras protegidas, dicho delito no estd previsto en leyes penales generales’
provocando complicaciones para investigar, perseguir y castigar este delito. Esta lagunas, en
apariencia, quedarfan resueltas con la modificacién al Cédigo Penal. (En el caso dé: Auestro
pafs, en diciembre de 1996, hubo cambios a la normatividad mexicana, lo sefialaremos en el

siguiente apariado).

Hasta finales del afio pasado segufaﬁ persistiendo dichas anomalias, frente a un cateo o
decomiso de materiales en un centro de reprod_;xccién ilegal los trabajadores y responsables son
dejados en libertad, no hay un seguimiento del delito, tal como lo indicamos con ¢l ejemple de
junio de 1997 sobre el laboratorio de reproduccién localizado, donde ilegalmente se fabricaban

videocasetes manipulando la imagen de Cuauhtémoc Cdrdenas.

La UNESCO enfatiza ¢n una insuficiencia legislau'\lra que se ajusta plenamente a
México: las “medidas juridicas no estén armonizadas y se toman tardfamente en un periodo en
el que el mercado pirata ya estd bien instalado”.” Es el caso de la ley de Derechos de Autor
aprobada en 1996, se legislo 4 anos después de iniciada la discusién y, ademds, vuelve a dejar

lagunas e imprecisiones que dificultan su aplicacion.

Organismos internacionales como la OMPI y la UNESCO han desarrotlado esfuerzos
‘para proponer e impulsar modificaciones a la legislacion internacional, mas aquf también se
manifiestan sus limitaciones por las condiciones especificas de cada una de las naciones que los

signan, ademds no siempre las legislaciones nacionales protegen suficientemente los intereses

! Foro Mutdial de 1a OMPI Declatacidn & Juan M, Coutroras, Dizector Gencral de Dorechos de Autor SEP Mdzico 1981 p.t
. 2 "Las auevas tocnologias.de infurmacidn”®, Carmea Gome: Mont, ¢ Cstudios sobre las culturs contempordtiens Vol IV N°IG Universidad de Colims .33
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en juego.! A pesar de ello en diferentes momentos se repiten, aunque con diferentes

tonalidades, las propuestas.

En 1990, la UNESCO sugiri¢ “actualizar las legislaciones (de los paises afiliados) de
modo que tomen plenamente en cuenta los nuevos aspectos técmicos de la propiedad
intelectual... (se requiere) la introduccién en las leyes nacionales, de disposiciones penales
suficientemente severas para castigar y disuadir a Jos infractores asf como ia aplicacion efectiva
de estas sanciones...”*Nos parece importante desatacar otra de las propuestas hechas en el

contexto de! VI Encuentro Internacional sobre la Obra Audiovisual realizado en 1991 en la

ciudad de México. Guillien Davies nos ofrece su visién sobre c6mo atacar la pirateria, nos
parece importante mencionarla en virtud de que considera muchos aspectos. Dice Guillien

Davies que desde la normativa penal deben tipificarse como delitos:

1. La fabricacién de cualquier articulo que constituya una infraccién de los derechos de
proptedad intelectual.

2. La venta , el alquiler, la exposicién con fines comerciales de un articulo que
constituya una infraccion de los derechos de propiedad intelectual.

3. La importacién de un articulo que constituya una infraccion de los derechos de
propiedad intelectual.

4. La posesién con fines comerciales de un articulo que constituya una infraccién de los
derechos de propiedad intelectual.

La iltima disposicion es de importancia particular ya que hay que luchar contra la
pirateria muy extendida. Normalmente, ¢n la mayoria de las leyes de propiedad
intelectual, existe una presuncién de que la posesién de cierto nimero de productos
piratas -al menos cinco- constituye posesién con fines de comercializacién

Cada uno de estos delitos deberia estar castigado con:

1. Sanciones minimas para la primera infraccion.

2. Multas, en proporcidn al mimero de copias ilicitas.

3. Prision, ademds de las multas.

4. Agravaci6n de las penas en caso de reincidencia.

5. Sobre todo, las sanciones tienen que reflejar la gravedad del delito y tener cardcter

disuasorio.
Es necesario también que los tribunales ordenen la destruccién de los fonogramas o
videogramas ilicitos y de los equipos utililzados para ss produccién. Como

alternativa, se puede prever la entrega de fos productos piratas y de los equipos al titular
de los derechos 0 a su representante.

'MmmmmummmoFaumummquenmziwgmmlmmdew dados 8 quien pondiera, scmpre y
guammﬁmumgmmdehmismfam
Informe wbre icacidn co ¢l muodo UNESCO 1990 p. 176
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A las acciones penales, es necesario también afiadir la posibilidad de ejercitar acciones
civiles cuando sea necesario. En particular, ademds de la accién de indemnizacidn de
danos y perjuicios, el titular ha de tener 1a posibilidad de obtener embargos preventivos
o medidas cautelares que permitan ef secuestro de las copias ilfcitas antes de iniciarse el
procedimiento legal y mientras éste se tramita. Este tipo de medidas se han desarrollado
y se estd utilizando mucho en varias jurisdicciones anglosajonas, incluso en Malasia y
Singapur, y es conocida como “ORDER ANTON PILAR”. También estdn regulados en
la ley espanola de prepiedad intelectual... Este tipo de recursos ayuda muchfsimo en el
descubrimiento de la organizacién y en lugar de la fabricacién de un pirata.’

Como apreciamos, es una propucsta que tiene como sustento bdsico la coaccidn,

dejando fuera muchos factores que la harfan de dificil aplicacién.

Otra sugerencia presentada en ¢l mismo Encuentro ¢s la de Guillermo Bracamontes,
quien centra sus sugerencias en 2 cuestiones: represién penal y medidas paralelas. Con

referencia a la primera sugiere 4 medidas:

a)Existencia de un marco juridico adecuado.

b)Sanciones efectivas (penas privativas de la libertad, por ejemplo).

¢)Incautacion y destruccién de los equipos y ejemplares ilicitos.

d)Fuerza del orden especializadas.

Con referencia a las medidas paralelas deben comprender:

a)Accion conjunta de gremios (OMPI, CISAC, IFPI etc..,).

b)Mecanismos de seguridad tecnolégica (para dificultar la reproduccidn de 10:,
productos).

c)Campafias publicitarias educativas.

d)Incentivos tributarios a las empresas productoras de bienes culturales y férmulas de
marketing.”

La pregunta que sigue quedando en ¢l aire, a pesar de estas propuestas, es si de verdad
dichas sugerencias estdn contemplando el fendmeno en su conjunto, a nOSotros nos parece que
son muy parciales. Quienes se han encarga'dok de estudiarlo y profundizar en su estudio
coinciden que sin duda el incremento de las penalidades y sanciones reducird el problema.
“Aumentar las pcnas serfa muy _efectivo para evitar que el pirata quede libre durante el

proceso™, sefialé el Director de Derechos de Autor en México, Juan M. Contreras en 1991.

Empero surgiria la duda de si la punibilidad y coercién por sf solas resolverfan todo el asunto.

! 0p. Git. Guillieo Davies “La Piratorte™ o VI Encucobo... p.p. 375376
2 Ihidem Bracamontes, Guillermo “La Piraterfa® p 363
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A nuestro juicio, reiteramos, la solucidn real estd por otro lado. Se debe ir a las causas
mds profundas. Poco antes de morir, José Ferndndez Unsain, en una conferencia tocaba uno de
varios puntos medulares: ... €l problema de la pirateria que existe en los bienes culturales se
podrd arreglar cuando no haya en México 40 millones de pobres. Es decir, en el momento en
que desaparezca la necesidad de comprar un videocasete de diez pesos porque el productor de
las originales las vende a 120 pesos. Es imposible perder de vista el actual panorama

socioeconémico del pafs y de manera separada hablar de los derechos de autor™.’

El problema de la pirateria requiere de medidas integrales -por lo menos para
mantenerlo bajo control y limitar su crecimiento desmedido- se debe atacar desde varios

frentes.

El éxito de una legislacion estriba en su cumplimiento. A partir de esta premisa nos
parece que una verdadera propuesta, objetiva, racional e integral que permita ofrecer
alternativas reales al problema de la piraterfa debe partir de varias consideraciones. ;Cudles

pueden ser?

Primero. Incuestionablemente que debe haber una actualizacion real y efectiva de la
legislacién, adecudndola a las condiciones de nuestro pafs con la finalidad de hacerla viable,
donde el/o los delitos de piraterfa deben estar perfectamente tipificados para poder seguirlos y
establecer, entonces sf, penalidades mayores que puedan influir para reducir la incidencia o
reincidencia. Para ello se pueden retomar y partir de algunas de las propuestas presentadas en
Jos foros de la OMPI, UNESCO, de la Dir. General de Derechos de Autor ¢ de las hechas por
los directamente afectados. Hasta ¢l momento las propuestas legislativas se quedan en el nivel

de la coercién, se ataca sdlo la forma y no el fondo del problema.’

Por otro lado, esta actualizacién debe tomar en cuenta necesariamente una redefinicion
muy precisa de los derechos de autor para que los beneficios lleguen, en primera instancia, a

los verdaderos creadores. Mientras la normatividad sélo considere importante la defensa de

;I‘.Iancw'o Do dfas de kegishacidn culural” Foro polftico y de legistacita cultural realizada ex l DF ¢ 7y 8 de febrero de 1996 9,56
hwmmmywquddﬁu:mhpakmguhndadusedmmﬂnctusamoddmbmrwmmwd:lm cuando upa bands istermacioag] produciia
videos porsogrificos infantiks. Un diario capinaling “cabecod” I nota asf: " Vacks legales limimn su combate: MPF™.
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quicnes explotan los derechos patrimoniales (es decir, los de los consorcios y grandes empresas

en perjuicio de los morales (los del autor) toda normatividad perderd su efectividad.

Segundo. Desde la ¢ptica estrictamente mercantil Blockbuster considera que una
solucion vital seria "reducir las ventanas gue cbre Estados Unidos. O sea, quitarle tiempo al
pirata. Ahorita sale una pelfcula en este pafs, en video, y se tarda de tres a cuatro meses en
salir en México, esa es 1a ventana de oportunidad que tiene el pirata para hacer su negocio. Si
logramos reducir esas venfenas, enfatiza Ricardo Vega Uriarte, que ¢n el momento que salga
en Estados Unidos saiga en México jcudl es l_';\ oportunidad del pirata? Muy poca. Todo ese
tiempo el pirata estd haciendo millones y millones. Cuando ya sale oficialmente pues mucha

gente ya la vio, el pirata ya hizo su lana. Si yo le cierro esa ventana 1o mato”.

Tercero. Grandes sumas de dinero se ponen en juego en el negocio de la pirateria,
diariamente se venden e intercambian una infinidad de videocasetes en la semiclandestinidad.
La permisividad con gue se hace no es gratuita, por supuesto. Los centros de distribucion
procuran retribuciones econdmicas a los representantes gubernamentales, de ahi que ¢l dejar
hacer dejar pasar no es unica y exclusivamente por la indiferencia gubernamental, dicha
connivencia entre los representantes de la ley y los distribuidores ¢s clara. jPor qué cuando se
localiza un centro reproductor ilegal no se hace un seguimiento y rastreo de los responsables
involucrados? Con seguridad muchcs de éstos se tienen bien localizados pero la corrupcién se
torna en uﬁo de los mds serios obstdculos, de ah{ que el gobierno, por ser el responsable de
hacer valer la legislacién, tendria que llevar a cabo disposiciones para sortear el verdadero
escollo y bacer frente a la pirateria.. Las leyes,, entonces, también deben adecuarse para que

se hagan cumplir y eviten corruptelas y colusiones.

Dice Mario Mdrquez con mucho tino que “quien debe apolicar 1a ley ha provocado el
crecimiento desmesurado de la piraterfa, ya que los responsables de actuar soslayan combatirla
y desdeftan al que crea, al que produce a quien con su esfuerzo genera trabajo y oportunidad

para la sociedad™.'

! op. Cit- L4 piraterta & vidco, tolovisida y cisg™ p.33



Cuarto. En tanto que 1a piraterfa se vincula con diversos fenémenos de cardcter cultural
y penetracién extranjera, permea toda la nacién e inclusive trasciende las fronteras. Se hace
necesaria la redefinicién de una politica gubernamental de comunicacién social donde ésta
precise y reoriente esta actividad en aras de los intereses de Ja nacién. Sin esta definicién y
sobre todo voluntad politica para llevarla a cabo, cualquier otra disposicién resultard

insuficiente cuando no verdaderamente imitil,

Quinfo. Mientras grandes sectores de la poblacién no tengan un empleo para satisfacer,
por lo rﬁenos, sus necesidades mds primordiales, crece la posibilidad de que éstos se integren a
las actividades informales y hagan crecer el ejército de personas dedicadas a la pirateria. Un
ataque a los dem4s frentes sin considerar éste generarfa un desempleo mayor y enfrentamientos

sociales mds graves.’

Sexto. Una lucha efectiva implica por fuerza la persecucién y el cierre de los centros
de reproduccién y distribucién de videocasetes piratas, el acoso y hostigamiento del pequefio
comerciante o la incautacién de la mercancia s6lo son un paliativo fugaz, no resuelve para nada
el conflicto. Estas medidas también deben incluir los centros de comercializacién de

videocasetes virgenes clandestinos e ilegales.

Séptimo. Es de vital importancia la conjuncién de esfuerzos, la lucha dispersa,
atomizada, no ha rendido frutos. Es mds, en realidad s6lo unos pocos del total de afectados han
tenido una participacion sustanciosa y efectiva en la lucha antipirata. Es sintomdtico, por
ejemplo, que en el Forum Mundial de la OMPI de 1981 por México sélo hay participado el

entonces Director General de Derechos de Autor, Juan Manuel Terdn Contreras, nadie mds.

Octavo. La pirateria debe ser considerada un problema econémico, politico y cuitural,
no es solamente de contrabando y venta de videocasetes. No se da por el capricho u
oportunismo de un determinado nimero de individuos o de un grupo especifico. Hay una

demanda social que propicia e incrementa el uso del videocasete pirata, sobre todo porque

Seﬂm&uddewmm&TrlbmthmmSmﬂmMﬁdeOld:hpdwhc-ﬂnmuhd&nbwadewmfwm&l por carecer de la posibilidad do
comseguir un raplos formal. Dc cmre 35 ¥ 3B miliones de meaicanoy coh poobilidadey & webajer, i1 milkoncs s pleadas (La Jornads 3 de septicmbre de 1997 p.18).
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s6lo de esa manera, debido a los costos reducidos comparados con ¢l precio de los videocasetes
legales, puede tener acceso a ellos. El piblico demanda, exige los éxitos de cartelera del
momento, ¢l videopirata sélo satisface dicha necesidad. Por otra parte, mientras los precios de

la industria legal, formal, no sean competitivos mds dificil serd contrarrestar a los piratas.

Desde luego no pédemos dejar de considerar que los costos de unos y otros nunca
podrin ser comparables, sin embargo las diferencias son abismales: el alquiler de un
videocasete en Videocentro o Blockbuster tiene un valor promedio de veinte pesos. El
intercambio de un videocasete vale la mitad, diez pesos. Ahora bien, jcudles son las
diferencias de costos de produccién? Conocedor de su negocio, Ricardo Vega Uriarte,
Director de Producto en Blockbuster, lo plantea en los siguientes t€rminos a pregunta expresa:
"En el mercado un videocasete nuevo cuesta.aproximadamente 250 pesos. El costo de ese
casete, en mi teoria, es que vale 30 o 40 pesos, entre duplicacién, portadilla, copiado y materia
prima del casete”. ;Incluidos los derechos de autor y regalias?, se le inquiere. "Sin incluirlos” -

Agrega.

-;El pago de derechos de autor sube mucho el costo?, insistimos.
-Si me venden a 250 pesos un casete yo creo que si. La gente que invierte en la produccion de
una pelicula cobra muchos miltones de délares y por ello se tiene que cobrar, finaliza.

Lo que nunca aclaré es a cudnto ascicnden las primas de derechos autorales, y ahi
estaria una clave fundamental para definir el costo real de un videocasete. Indudablemente que
las cifras pagadas a los estudios cinematogrﬁﬁco§ resultan estratosféricas, pero también lo son
los ingresos que recibe una empresa como Blockbuster. Digamos que al comprar los derechos
de Batman, por ejemplo, y los distribuye en sus casi seis mil videoclubes en todo el mundo,
podemos considerar que el proceso de recuperacion es mucho muy rdpido y esto tiende a bajar
sus costos, de tal suerte que ¢i precio de 250 pesos por casete original resulta oneroso en

demasia.

Persecucion, demantelamiento de laboratorios y destruccion de videocasetes; uso de la
fuerza fisica; adecuaciones legislativas tardfas ¢ incompletas, creacién de 6rganos reguladores

camo el Comité Nacional Contra la Piraterfa, demandas penales; el “condén azul”, la
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utilizacidén de la tecnologia digital etc.., todo, todo ha sido algo menos que infructuoso pues la
piraterfa ha seguido creciendo con todo y los obstdculos que se le han presentado. Todas las
medidas implementadas en su contra mds bien la han inmunizado, han propiciado que el
corsario genere mecanismos de defensa, “anticuerpos” para sobrevivir en un medio
inclemente, de competencia salvaje, donde finalmente se ha impuesto 1a ley de la oferta y la
demanda: a menor COSto mayor consumo, aun a costa del sacrificio audiovisual, a pesar de la

pésima calidad que en muchas ocasiones nos ofrecen los videocasetes piratas.

Asf como quienes reproducen y comercializan el videocasete dentro de los marcos
legales han aprendido a convivir con los piratas, éstos también han sabido sacarle provecho a
un negocio, muchas veces con y contra ¢l decomiso encima de su producto, tal pareciera que
en un proceso econdmico se impone también la ley del mds fuerte, quien tiene la mayor

capacidad para sobrevivir.

Queremos terminar este capitulo con la mencién de una falacia: en diversas ocasiones -
tanto en el medio de los videocasetes como en el de la electrénica o la cumputacién y otros
campos donde la piraterfa tiene una fuerte incidencia- se ha sefialado que de continuar las
tendencias de crecimiento de la piraterfa, ésta terminard por liquidar a los verdaderos creadores

y productores.

Si bien se antoja pensar que es casi imposible erradicar la piraterfa en la industria del
videocasete, también resulta menos que verosimil creer que la pirateria tenderd a hacer
desasparecer a la industria del cine, por ejemplo. ;De dénde se abastecen los piratas? ;Ellos
tienen la capacidad de crear? jNo! su mercado estd por oto lado, ellos solamente usan y
aprovechan lo que otros hacen. Mds bien es a la inversa: la desaparicién del productor genuino,

auténtico, presupone la extincién de los piratas
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5. Los Derechos de Autor, el otro gran escollo de la industria de los videocasetes.

El crecimicnto de la industria del videocasete estd vinculado con tres aspectos
fundamentales: avance tecnoldgico, pirateria y derechos de autor; la primera -no puede
explicarse sino en funcidn de esta triada. Hemos abordado los 2 primeros, para hacer una
reconstruccion del proceso de evolucidn seguido en sus casi 20 afios de existencia en México
como industria. Nos ha interesado contextualizarlo desde la Optica de la globalizacion
econémica mundial y sus implicaciones en los diversos niveles de la economia mexicana,
ligados a la politica de apertura comercial iniciada desde el régimen de Miguel de la Madrid

Hurtado, la cual logra consolidarse con el gobierno de Ernesto Zedillo.

En este 4mbito hemos visto ¢c6mo la propia industria de renta y venta de videocasetes ha
entrado en un profundo proceso de concentracion de capitales, donde han desaparecido los
comerciantes con menos recursos para enfrentar la competencia y, en contraparte, se han
fortalecido los monopolios Videovisa y Blockbuster. Aunado o paralelo a este avance también
hemos podido dar cuenta de las condiciones generadoras del surgimiento y desarrollo del
mercado negro, pirata, gue ha logrado ingresos tan notorios como el comercilo plenamente

legalizado.

Nos falta por estudiar el asunto de los derechos de autor, ligado indisolublemente tanto
al negocio formal como al complejo fenémeno de la piraterfa, de ahi que uno sin el otro no
puedan explicarse. Necesariamente hemos tenid.o que hacer estos “‘cortes” con el fin de dar una
visién integral del fendmeno. El andlisis ha implicado desmenuzar para luego recomponer y
ofrecer una perspectiva que muestre los diversos factores estrechamente ligados al negocio de

los videos comerciales.

Antes de entrar en materia resulta conveniente hacer uma precision obligada: la

normatividad sobre los derechos de autor se relaciona con derechos de propiedad intelectual y
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de patente, asi como con los Hamados derechos conexos, todos referidos a diversos aspectos
acerca de la utilizacién de un producto determinado. Aunque el cine y el videocasete estdn o
pueden estar relacionados con, por ejemplo, derechos de patente (sobre todo el cine gque ha
integrado avanzados sistemas de computaci6n y tecnoldgicos), a nosotros nos interesa iinica y
exclusivamente lo relacionado entre derechos de autor y la explotacién comercial del

videocasete. El objetivo de nuestro andlisis estd centrado en esta cuestion.

Para explicarlo en otras palabras, la materia prima del comercio de los videocasetes
tiene su origen en el cine, el mayor nimero de videocasetes comercializados por los negocios
mds importantes de este giro tienen como fuente primigenia el cine y, sobre todo, el
norteamericano. Desde el punto de vista de los derechos de autor, entonces, aqui se debe
precisar quiénes tienen o no el derecho de explotar una mercancia (via la reproduccién o
copiado en cantidades industriales) producida no sélo por una sino por una gran cantidad de
personas,’ pero que a final de cuentas en muchas ocasiones no ofrece los beneficios a quien se
deberfa. Sin duda que ya entran en juego los llamados derechos morales y patrimoniales, la
cesién de derechos de reproduccién y comercializacién, as{ como otros conceptos de suma
utilidad necesarios para comprender en qué estriba el reclamo de los derechos de autor. Luego

entonces, el asunto se torna complejo, aunque no por elto indescifrable.

La ley de derechos de autor incluye una multiplicidad de factores, en ellas se trata lo
referido a los pagos por explotacién de la obra intelectual, su definicién, la doble
proteccién -moral y patrimonial- del derecho autoral, la conformacién de las sociedades
autorales, la reconstitucién de la dependencia gubernamental encargada de hacer cumplir la ley
y otros tantos rubros. A nosotros nos interesa abordarla desde la perspectiva de lo que se
vincula con la obra audiovisual y especificamente con el videocasete, este es nuestro centro de

atencion.

1Aquisﬁhfmhmmlmhlﬁfnudamﬁ:unvidaymyunﬁmmElﬁdwynmvimn:amumwﬁuwmyumimwimcmmm&hdde
inctividucs: guionisa, director de b obra, actores, mnisioos, mmmm...?mwcﬂmwkshdmmiﬁu.mhmmmmw. ks
Mﬁmmwm“dmmkmmwim,mmhummhmpﬁm. Por s parte ¢] videocesete se considera un producto que sélo
uhmkmmohwmtmmmwﬁnmﬁwmﬁm,dund:noimvicnmenmrcpruméidnmﬁakmquumequipodemphdo
¥ u operadar de los aparains para copiar b imdgenes. s
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A partir de aquf pretendemos explicar por qué y cémo ha incidido cl aspecto juridico en
el desarrollo cotidiano de un negocio que, como lo sefialamos en el mismo titulo de este
trabajo, se debate entre la legalidad y la piraterfa. El punto de partida inicia con la
conceptualizacion tedrica sobre lo que es ¢l derecho de autor y sus principale's categorias para

llegar a explicar por qué y cémo dicha normatividad se ha puesto en préctica en México.

Continuamos con la precision de algunos antecedentes muy generales acerca de la
evolucién de los cambios legislativos en materia autoral en nuestro pafs, para centrar nuestra
atencion en el andlisis de la Ley Federal de Derechos de Autor, aprobada en diciembre de
1996, con la finalidad de ubicar los acontecimientos en sﬁ'preciso Contexto socioecondmico, el

cual es parte medular para entender c6mo se lleg6 a ésta.

Cierto es que con esta ley se hace un replanteamiento de los derechos de autor y hay
avances notorios pero'deja de lado también otras cuestiones gue son importantes para el buen
funcionamiento de una industria como la del videocasete, lo cual muchas veces se torna en
impedimento para meter en cintura a quien no cumple las leyes y, en cambio, dificulta el

funcionamiento de quienes pretenden trabajar dentro de las normas legales.

5.1 Del derecho de autor a la propiedad intelectual. Los derechos de autor moral y
patrimonial en 1a obra audiovisual.

Hablar del derecho de autor significa poner en el centro de la discusidn el quién se
adjudica o no el derecho de usar 0 emplear un bien (material, cultural, audiovisual etc..,) para
satisfacer su propio interés. Significa conocer en el creador de este producto su capacidad para
decidif qué hace con su obra creada. En este sentido el derecho de autor otorga al creador

derechos exclusivos sobre ““las creaciones que presentan individualidad resultantes de su
p
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actividad intelectual que habitualmente son enunciados como obras literarias, musicales,

teatrales, artisticas, cientificas y audiovisuales™.'

Los derechos de autor, empero, se tipifican en 2 niveles: derechos morales y
patrimoniales. Los primeros protegen la capacidad de decisién del autor sobre su obra,
fundamentalmente toma en cuenta “‘el derecho del autor a decidir la divulgacién de la obra -
darla a conocer o mantenerla reservada en la esfera de su intimidad-, a exigir que se respete su

condicion de creador y la integridad de su creacidn y a retractarse o arrepentirse por cambio de

sy 2

convicciones y retirarla de la circulacién”.

En el caso de la legislacién mexicana se conserva, podriamos decir, casi fntegramente
dicho espiritu que prevalece en las disposiciones legislativas internacionales, asf ha quedado
asentado desde hace muchos afios como lo demuestra la adhesién de México al Convenio de
Berna, desde el 17 de abril de 1957. Con todo y sus avatares en nuestro pais, desde siempre se
ha retornado al espiritu de la Convencién de Berna y queda plenamente definida en la Ley de
Derechos de Autor de 1996. En ésta los derechos morales quedan precisados de la signiente

mahera .

Anticulo 18.- El autor es el unico, primigenio y perpetuo titular de los derechos
morales sobre las obras de su creacién.

Articulo 19.- El derecho moral se considera unido al autor y es inalienable,
imprescriptible, irrenunciable e inembargable. ‘

Articulo 20.- Corresponde al ejercicio del derecho moral, al propio creador de
la obra y a sus herederos. En ausencia de éstos, o bien en caso de obras del dominio
puiblico, anénimo o de las protegidas por el Titulo VIl de la presente Ley, el Estado Los
ejercerd conforme al articulo siguiente, siempre y cuando se trate de obras de interés
para el patrimonio cultural nacional.

Articulo 21.- Los titulares de los derechos morales podrdn en tode tiempo:

L. Determinar si su obra ha de ser divulgada y en qué forma, o la de manteneria
inédita;

H. Exigir el reconocimiento de su calidad de autor respecto de la obra por él
creada y la de disponer que su divulgacion se efectiie como obra anénima o seudbnima;

! 4 iprye, Delia Derccbos dc awtor ¥ derochos Ediciones UNESOQ, Argemtins 1993 p.p. 1112
2 Didem p.p. 154155
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IIf. Exigir respero a la obra, oponiéndose a cualquier deformacion, mutilacion u
otra modificacién de ella, asi como a toda accién o atentado a la misma que cause
demérito de ella o perjuicio a la reputacién de su autor;

IV, Modificar su obra,

V. Retirar su obra del comercio, y

VI. Oponerse a que se le atribuya al autor una obra que no es de su-creacion.
Cualguier persona a quien se pretenda atribuir una obra que no sea de su creacién
podrd ejercer la faculiad a que se refiere esta fraccién.'

La duracién de los defechos morales son ilimitados, hasta la muerte del creador mismo.
Respecto de los derechos patrimoniales, éstos consisten en las facultades de explotacién
econdmica de la obra, hecha por el mismo creador u otorgando derechos (de patrimonio) a
otros para hacerlos efectivos. Estos derechos son de diferentes tipos y, por lo mismo, son

idependientes entre si. Delia Lipszyc, retomando la Carta del Derecho de Autor, lo precisa con

claridad:

“Los diferentes derechos exclusivos del autor en lo que concierne a las utilizaciones
econémicas dé sus obras tales como: la reproduccidn grdfica o 1a reproduccion por cualquier
otro medio mecdnico, la adaptacién cinematogrifica, la representacion, el recitado y la
ejecucion publica, la radiodifusion y la television, la adaptacion a otra forma de expresion, son
prerrogativas independientes la una de Ia otra, cuya transmision a terceros solo puede depender
de manifestaciones expresas y distintas de la voluntad det autor”. En el terreno prdctico esto
significa que los derechos patrimloniales son ﬁansmisibles a terceras personas (valga la

redundancia) y se pueden ejercer por sf o por interpGsito medio de las sociedades autorales”.

Aqui es donde la utilizacidn de una obra comienza a generar serios y fuertes problemas.
En sustancia, considerando que los derechos patrimoniales confieren el derecho de explotar

econémicamente una obra, segin la ley citada, pueden hacerse efectivos de 3 formas:

-la reproduccion de la obra en forma material (edicidn, reproduccién mecdnica
etcétera).

7 Ley Foderal de Datechos e Autor, dicicmbre dc 1996 ariteutos 18-21
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-la comunicacion piblica de la obra en forma no material a espectadores o auditores por
medio de la representacién y de la ejecucidn piblica, la radiodifusién, la_exhibicién
cinematogrdfica, la exposicién etc. y

-la transformacién de 1a obra mediante su traduccicn, adaptacién, arreglo musical,
etcétera.’

Los derechos patrimoniales le permiten al autor decidir las condiciones y caracteristicas
de los convenios mediante los cuales cede sus derechos sobre la obra a cambio de la obtencién
de un beneficio econdmico. A diferencia de los derechos morales, los patrimoniales tienen un
perfodo de vigencia “durante al vida del autor y, a partir de su muerte, setenta y cinco afios

2

mds”.” Hasta antes de la Ley de Derechos de Autor de 1996 este derecho tenfa una vigencia de

50 aftos.

Hay otro concepto, la propiedad intelectual, sobre el cual si bien no nos interesa
desarrollario con profundidad, es muy importante mencionarlo pues se encuentra vinculado con
la industria de los videocasetes y el derecho de autor. La “propiedad intelectual” es una
categoria globalizadora que incluye o se relaciona con diversos aspectos, ‘‘mientras algunos se
originan en un acto de creacion intelectual y son reconocidos para estimular y recompensar la
creacidn intelectual, otros, medie o no creacidn intelectual, se otorgan con la finalidad de
regular la competencia entre productores”. Delia Lipszyc, una de las especialistas
latinoamericanas mds reconocidas en €l dmbito de los derechos autorales, sefiala que a partir
del Convenio de Estocolmo de l1a Organizacién Mundial de 1a Propiedad Intelectval (OMP1) del
14 de julio de 1967, 1a propiedad iuntelectual considera los derechos relativos:

-a las obras literarias, artisticas y cientificas;

-a las interpretaciones de los artistas, intérpretes y a las ejecuciones de los artistas

ejecutantes, a los fonogramas y a las emisiones de radiodifusion;

-a las invenciones en todos los campos de la actividad humana;

-a los descubrimientos cientificos;
-a los dibujos y modelos industriales;

lldcm pp. 11-12
2 Op. Cit. Loy Fodera) Desechas de Autor de 1996, art, 29
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-y todus los demds derechos relativos a la actividad intelectual en los terrenos
industriai, cientifico, literario y artistico.' '

(La televisién y el video noson mencionados explicitamente en el Convenio de
Estocolmo, empero de hecho quedaban englobados en las "actividades intelectuales en
los terrenos.. .artistico...")

Desde otra arista José Luis Caballero Leal plantea que “El término genérico de
Propiedad Intelectual es utilizado casi universalmente para referirse, por un lado, a la
propiedad industrial, misma que tiene por objeto Ja proteccin a las patentes, las marcas, tos
modelos de utilidad, los disefios y dibujos industriales y la represién contra la competencia
desleal; y por el otro', ¢l derecho de Autor ;:uyo objeto se centra en la tutela juridica de las
obras literarias y artisticas”®  Entre las obras literarias se encuentran integrados los

audiovisuales y €stos a su vez incluyen los videogramas.

Mientras la propiedad intelectual tiene por objeto proteger las invenciones (patentes,
productos y procesos) con caracteristicas de novedad, de aplicaci6n industrial y que significa
una actividad inventi\éa, el derecho de autor se enfoca a la proteccién de la forma como se

expresa una idea en sf.’

La propiedad intelectual tiene que ver mds bien con 10s recursos tecnoldgicos

empleados, con autorizacién o sin ella, en determinados procesos productivos.

Como podemos. observar, en consecuencia, propiedad intelectual y derechos de autor
son dos cuestiones estrechamente ligadas pero a su vez referidas a cuestiones distintas. Para el
caso que nos ocupa nos referimos sélo a los derechos de autor en el uso y explotacién legal e
degal de la renta y venta de videocasetes. \finculamos aquéllos con el desarroilo de una
industria que, finalmente, aprovecha los avances tecnoldgicos y los usa para su propio
beneficio. Es decir, lo que se encuentra en el centro de la discusién es ¢c6mo se reproduce y
explota comercizimente un videacasete, se usufructia generando, en muchos casos, severas

lesiones a sus creadores genuinos sin importar los derechos de autor afectados y, mucho

; Qp Ch, Lipszyc, Dxlia p.p. 13-14 ’
Revista Mexicana Je Comunpicacidn **Propiedad intelectual y derechas de gutor”  Jos¢ Luis Caballcro Leal N 41 agosto-uctubre 1995 p XVIH suplemenio cspecial,
3 Revisty de Comercio Bxtorior “Zvolucido e importancia gel gisiema o propiedad intclectual™ Yol 37 N® 12 Mexico dic, 1987 p, 1039
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menos, la reparacién de los dafios causados. Por tal razén resulta imprescindible retomar los
conceptos de derechos morales y patrimoniales para definir cudndo y en qué momento se hace

un uso indebido de los derechos que corresponden a otro.

Revisemos ahora ¢como estd concebida la obra audiovisual desde la perspectiva de los
derechos de autor para inciar, entonces si, nuestro andlisis sobre los nexos entre la industria del
videocasete y su espinosa relacidn con los diferentes ordenamientos juridicos que pretenden

regular su funcionamiento.

Reiteradamente se ha sefialado que uno de los problemas fundamentales de la norma
juridica es que ésta casi siempre se ve rebasada por el avance tecnoldgico. En el sector de los
medios de difusién y las nuevas tecnologifas esta situacién se torna en verdad problemdtica, no
tarda en ponerse en funcionamiento una legislacién cuando ésta ya ha sido rebasada, por los
avances tecnolGgicos, de ahf que esto facilita sobremanera su empleo por quienes no deberfan
tener derecho a hacerlo. En este sentido la integracion del concepto obra audiovisual como
parte de la jurisprudencia es relativamente nueva pues, ademds, incluye a la televisidn, el cine,
las diapositivas, los videogramas y los videocasetes (ya hemos sefialado algunas diferencias de

los dos tltimos). Ello nos obliga a hacer mds extensiva Ja revision.

Eduardo Gaxiola retoma algunas definiciones de Antequera Parilli, para delimitar su

conceptualizacién. Retoma 6 conceptos:

. OBRA: Es toda creacion original intelecrual expresada en forma reproducible.

OBRA CINEMATOGRAFICA: Es toda secuencia de imdgenes impresionadas de manera
sucesiva sobre un material sensible idéneo, casi siempre acompafiadas de sonido, para
fines de proyeccion sobre una pantalla.

PELICULA CINEMATOGRAFICA: Es la sucesion de imdgenes impresionadas sobre una
banda de celuloide, transparente y sensible a la luz, para fines de proyeccidn sobre una
pantalla,

OBRA AUDIOVISUAL: Es la perceptible a la vez por el oido y por la vista, y que
consta de una serie de imdgenes relacionadas y de sonidos concomitantes, grabados
sobre un material adecuado, para ser ejecutada mediante la utilizacién de mecanismos
idoneos. Son ejemplos de Obras Audiovisuales, las cinematogrdficas y todas las que
se expresan mediante un procedimiento andlogo a la cinematografia, como las

producciones televisivas o cualquier otra produccion de imdgenes sonoras fijadas sobre
220




cintas magnéricas o discos, u obras consistentes en juegos de diapositivas acompariadas
de sonido. Sin embargo, recientemente se ha extendido el concepto a aquetlas obras
cuyas imdgenes no estén sonorizadas.

FIJACION AUDIOVISUAL: Es la grabacidén sonora y la grabacién visual simultdneas
de escenas de la vida o de una representacion o ejecucion, o de recitacién, en directo,
de una obra sobre un soporte material duradero y adecuado, que permite que dichas
grabaciones sean perceptibles. La_fijacion _audiovisual de una obra representada,
ejecutada o rentada, se considera generalmente una reproduccién de dicha obra.
(Subrayados nuestros} También en este caso suele entenderse como fijacion audiovisual
la grabacion de imdgenes, aungue no estén sonorizadas

VIDEOGRAMA: Es toda clase de fijacion audiovisual incorporada en casetes, discos u
otros soportes materiales.’ |

Hemos retomado estos conmceptos para ubicar con la mayor precision posible la
definicién de videocasete, en tanto que ni aun los especialistas én derechyos de autor precisan
sus rasgos distintivos. Por ejemplo, la “fijacién audiovisual” se considera como la “fijacion de
una obra representada, ejecutada o remtada, se considera generalmente una reproduccion de
dicha obra”. Respecto al videograma, €ste es considerado “toda clase de fijacidn audiovisual
incorporado en casetes, discos u otros soportes materiales”. Aqui cabria hacer dos preguntas
fundamentales:: ;acaso el videocasete nd es una fijacién audiovisual? Y, en consecuencia,
(cudl es la diferencia entre fijacion audiovisual y videograma?

Sin duda, desde la dptica de Armando Gaxiola son dos conceptos distintos, sin embargo
tampoco hace una diferenciacion muy clara. Lo importante es que a partir de esta definiciones
Eduardo Gaxiola considera que toda forma de expresidn que fije imdgenes en movimiento con
o sin sonido y que constituya wna creacion literaria, artistica o cientifica, es una QObra

Andiovisual protegida por el derecho de autor.

Delia Lipszyc, por su parte, se apoya en la legislacion espafiola para dar una visién mds
precisa: “‘las obras audiovisuales son las creaciones expresadas por medio de una sucesion de

imdgenes asociadas, con o0 sin sonorizacién incorporada, que para ser mostradas, requieren de

! Concepios retomados de La proteccidn & tas obras andicvisualcs por Armaande Gaxiola en “La obma audiovisual ¥ et derccho de autor” en Op. Cit, VI Encucotro Intrenacions! sobre
Obras Auydiovisuales p.193
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aparatos de proyeccién o de cualquier otro medio de comunicacién piblica de la imagen y del
sonido, con independencia de l1a naturaleza de los soportes materiales de estas obras. Se ha
generalizado el uso de la expresion obra audiovisual para designar en conjunto las obras
cinematogréficas y las que el Convenio de Bema designa como obras expresadas por

procedimiento andlogo a la cinematograffa.'

Estas definiciones asf enfocadas al material cinematografico dejan fuera lo referido a lo
que se llaman otras formas distintas de obras audiovisuales. Por ello ha resultado conveniente
incluir otras obras audiovisuales. Lipszyc aclara que “la locucién obras audiovisuales se
emplea cada vez mds en las leyes, documentos internacionales y estudios doctrinales para
designar todas las obras que presentan ciertos elementos comunes decisivos de éstas, sin tomar
en consideracién el procedimiento técnico empleado para la fijacion ni el destino esencial para
el cual fueron creadas (proyeccién o exhibicién er salas, radiodifusién etc.) Ademds de las
obras cinematogrdficas, comprende entonces también las obras videogréficas (especialmente
" creadas para ser objeto de videogramas pero no destinadas necesariamente a la radiodifusion) y

las radiofénicas

Por dltimo la investigadora hace una clarificacién que resulta fundamental para
nosotros. “La obra cinematogrdfica fijada por un procedimiento fotomagnético que es objeto de
posterior reproduccién por un procedimiento de fijacién electrénico (video) en ofro soporte
(videocasete, videodisco, etc.) 0 en un sistema informidtico, no se transforma en una nueva

obra ni pierde su condicién originaria”.”

Aqui estd uno de los puntos medulares que nos interesa destacar: el videocasete
comercial distribuido en los principales videoclubes de nuestro pafs no es en realidad una
nueva obra, porque éstos son reproducciones de otros videogramas o de cintas
cinematogrdficas (los documentales de National Geographic, integrados desde hacer cuatro anos

como parte del material vendido en los videoclubes y también pirateados en el mercado negro,

! Op. Cit. Lipsye, Delia p.p. 8991
2 e .90
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vienen a ser videogramas; en cambio “Batman y Robin”, reproducida en formato de video cae
dentro del rango de los videocasetes porgue son copias o reproducciones). Acerca del cobro de
los derechos autorales, entonces, conviene preguntarse quién tiene o no derecho a pedir pago
por derechos de autorfa, sea moral o patrimonial, cuando se reclama sobre un producto en el
cual quien demanda no participé en su creacion. Tal es el conflicto entre los videoclubes y las
sociedades autorales, donde en diversas ocasiones los primeros se han negado a cubrir dichas
exigencias que no se encuentran perfectamente definidas en la legislacién mexicana. Por su
importancia volveremos sobre este aspecto en las proximas pdginas, por el momento hemos
querido sefialarlo para precisar c6mo estd concebida la obra audiovisual en el terreno de la

jurisprudencta.

5.2 El Derecho Autoral en México y la Ley Federal de Derechos de Autor de diciembre
de 1996.

México ha tenido un papel relativamente activo en cuanto a su participacién en el
tratamiento de los derechos de autor. Si bien Sstos son considerados desde la aparicién de la
imprenta, a mediados del siglo XV, José Luis Cabatlero sefiala que los derechos de autor en
nuestro pafs tienen su antecedente més remoto hacia 1770. Sin embargo, fue hasta 1813 cuando
se promulgs el Decreto de las Cortes de Cadiz... donde se reconoce el derecho de propiedad
de los autores sobre sus obras. En realidad sélo queda reconocido este derecho, enunciado,

pero nada miés.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos promulgada en el afo de
1824, agrega José Luis Caballero, establecié en la fraccién I del articulo 50, que era facultad
exclusiva del Congreso General, promover la ilustracion del pueblo, asegurando por ticmpo

limitado... derechos exclusivos a los autores por sus respectivas obras... El 3 de diciembre de
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1846, se promulga el Decreto de Gobierno sobre Propiedad Literaria, primer ordenamiento

sistemdtico en materia autoral, que constaba de 18 articulos.

Después de 24 afios en el Cddigo Civil de 1870 se considerd a los derechos de autor
como un derecho de propiedad, incluyéndolos en el Titulo Octavo, Libro II. En 1946 quedd
instaurado el Derecho de Autor en Obras Literarias, Cientificas y Artisticas. A la Ley de 1946
sigui6 la publicada en el Diario Oficial de fecha 31 de diciembre de 1956;' 1a cual fue el
antecedente inmediato anterior de la Ley de 1963, aprobada el 21 de diciembre de ese mismo
afio, texto que rigié hasta diciembre de 1996 y que ha sufrido diversas reformas parciales en

los afios de 1982, 1992 y 1993..°

Estas tres reformas en realidad sélo habfan sido algunos cambios parciales a la ley
autoral, contemplaban m4s bien los ajustes pero no transformaciones de fondo, de ahf que
desde siempre fue cuestionado su cardcter anacrénico pues no tomaha en consideracién los

cambios sufridos por la sociedad mexicana.

En 1991, paralelamente a las reformas parciales, se modificé el Cddigo Penal, como
una medida complementaria para hacer mds eficaz su aplicacidén. Este afio es trascendente pues
a partir de esos cambios es cuando se comienza a darle una mayor importancia al audiovisual
en la legislacion autoral. Para esas fechas se penalizd ‘‘de 6 meses a 6 afios de prision y multa
por el equivalente de 50 a 500 veces el salario minimo a quien explote. .. asi como al que edite

o grabe una obra amparada por la ley”.?

El articulo 7° de la ley de 1991 ya inclufa las “obras audiovisuvales”, cosa que hasta
antes no habfa sucedido. En la Ley de 1963 se hacfan referencias a la “‘obra intelectual artistica
audiovisual”, pero en un sentido muy general. Por otra parte si bien se define lo que son el
fonograma y videograma no hay una referencia directa al videocasete o a la reproduccién de la
obra cinematogrifica. M4s adelante, el 29 de diciembre de 1992, en otro paso para hacer mds

efectivas las medidas legales, se publicé “en el Diario Oficial de la Federacién la Nueva Ley

;Elmu-quufuem19565umduscinm‘hpmuyFeduﬂ&Dﬂmhm&MW.YlmmﬂOL, i p ixs do otras normas legidativas,
Caballcro Leal, José Luis Propeedad iondectual y Derechos de Autur poocncia presentada oo los Foros Regionales & Comunicacid, México  junio de 1995 p.p.2-4
3 Uno mks Uno *Injcixtive contra Ia pirterfa sudigvisual™ Jorge Ocavio Ochua 28 de junie de 1991 p.6
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Federal de Cinematografia, cuyo articulo cuwarto tramsitorio indica lo siguiente: Las
inscripciones hechas cn el Registro Publico Cinematogrdfico serdn inscritas en el Registro del
Derecho de Auror y surtirdn sus efectos llegaies desde la fecha de inscripcién en aquél. De
esta suerte los creadores de obras cinematogréficas en adelante deberdn registrar su obra en el

Registro del Derecho de Autor™.'

Desde iniciados los noventas el desarrollo de los videoclubes en México tuvo un ascenso
muy importante; poco a poco, recordemos, ¢l proceso de concentracidn de capitales fue
lacerando a los Namados videoclubes chicos o independientes, en un proceso inverso al
crecimiento que ¢stos habian logrado desde que comenzaron a funcionar, a finales de los
setentas y principios de la década anterior. Los grandes del videoclub aprovecharon todas las
circunstancias para mantener una embestida permanente contra sus competidores, los
videoclubes pequefios. Una manera de sacarlos del mercado era obligarlos a que funcionaran
en igualdad de circunstancias aun cuando no tenian la suficiente capacidad econdmica para
entrar abiertamente a los videoclubes mds grandes, la reglamentacién se perfilaba con esos
fines Por otra parte fa embestida legislativa para actualizar la Ley de Derechos de Autor, con
todas sus insuficiencias, se daba contra los piratas a partir de las reformas al Cédigo Penal y

hasta la legitimaciOn persecutoria del Frente Nacional Contra la Pirateria.

En realidad Carlos Salinas de Gortari pretendi6 ir ajustando las leyes a su propuesta de
gobiern(j, basado en la apertura eccnémica. Las modificaciones parciales a la ley autoral de
1991y 1993, los cambios al Cddigo Penal, la creacién ‘del Registro de Derechos
de Autor -estrechamente vinculado al registro Publico Cinematogréfico- fueron disposiciones
previas para ajustar la normatividad de los derechos de autor a las condiciones impuestas por la
globalizacion (en el pﬁmer capitulo vimos las implicaciones de la firma del GATT y el TLC) ¥
que irremediablemente se verfan reflciadas en el sector de los derechos de autor y del negocio

de los videocaseies. .

! Revista Mexicans de Derecho vo Autor Nom, 12 México 1993 p.0




La Ley de Derechos de Autor, aprobada en 1996 en el régimen de Emesto Zedillo tiene
sus antecedentes mds inmediatos en las propuestas de Salinas de Gortari de 1993 para
modificarla. Durante el mandato de éste los cambios en las leyes fueron la constante, como
nunca se promovieron reformas a diversas leyes. Contradictoriamente la creacidn de una nueva

ley de derechos de autor no prosperd.

Tuvieron que pasar tres afios para su aprobacién debido a que desde siempre fue
impugnada por los creadores artisticos, miisicos, escritores y especialistas en derechos de autor
porque, entre otras cosas, no habfa una persecusién real de los infractores y “no contemplaba
los adelantos tecnolégicos de la tltima década™.’ Fue tanta 1a controversia debido a la falta de
credibilidad en el gobierno que obligé a una convocatoria de la SEP para invitar a participar

con propuestas para actualizar la legislacién en materia de derechos de autor.”

Valga decir que en la propuesta oficial no se inclufan aportaciones considerables sobre
- el video, de tal manera que la nueva ley de antemano dejaba en el vacio muchos aspectos de
- suma importancia. La pretendida intencionalidad de incorporar los avances tecnoldgicos no se
cumplia. Atendfa mds bien a cuestiones diversas para facilitar las relaciones entre autores y
artistas, asi como entre ellos y las industrias cultural, editorial, cinematogrdfica (no se hizo
mencién a la  del videocasete), la periodistica, la radio y la televisién, cémputo y la
fonogrdfica. De manera puntual quedaba mds contemplado lo concerniente a la redefinicién de

los derechos de autor y de campos como la propiedad intelectual.’

Pasaron tres afios desde 1993 para que finalmente fuera elaborada una nueva Ley
Federal de Derechos de Autor. Ernesto Zedillo Ponce de Ledn retomd la iniciativa de su
antecesor, no obstante Ja propuesta no termind por convencer a los afectados, quienes por

diversos medios expresaron sus desacuerdos.

Por ejemplo, a pesar de que la propia SEP reconocia que los avances tecnoldgicos

hacfan caduca la ley con mds de 30 afios de vigencia, la propuesta seguia dejando de lado estas

;hwm "La iaciativa del presidente Salinas pary I in, ., 30 de noviembre de 1993 pop.48-51
Bl Ficancicro "Pur et bicocsu de fos sutorss™ Victor Rowrs 26 de mayo de 1994 .65
3 2 Jomad ™ Antcproyezwo de ky. .. 9¢ Derccbos de Ausar™ 18 de abeil de 1994 p.43
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condiciones, no se vislumbraba una actualizacidn efectiva. En 1995 la Sociedad de Autores y
Compositores de México (SACM) centraba su critica en el sentido de que la propuesta “tiene
en la actualidad mds de 30 afios de haber entrado en vigor y ha sido reformada parcialmente en
tres ocasiones, en 1981 (no 1982, como decfa José Luis Caballero) 1991 y 1993. A pesar de
esas reformas el ‘sistcma de derechos de autor que se protege a través de dicha Ley no tiene en
la actualidad una congruencia adecuada v por el otro lado zun reconociendo que la Ley de
1963, en su cdnjunto y por lo que hace a los principios que maneja puede considerarse una
buena ley; la misma carece de una sistematizacién adecuada y por otra parte a través de los
afios se ba demeritado en la aplicacién de sus disposiciones, por la interpretacion parcial
(subrayado nuestro) que se hace de algunos articulos (como el 59) que puede echar por tierra el

9 [

sustento fundamental de proteccion a 10s autores que es la idea principal de dicha Ley”.

Desde el punto de vista juridico tambiér? habia impugnaciones. En 1995 el abogado Joel
Difaz, aprovechando los Foros Regionales de Consulta Piblica en materia de Comunicacidn,
cucstionaba ¢l cardcter benevolente de la propuesta debido a la necesidad urgente de “actualizar
la Ley (de Derechos de Autor), en virtud de las modificaciones constitucionales de finales del
afio pasado, ya que la Constitucién e incluso el C6digo Penal Federal,® ya no hablan de delitos
sino de tipos penales y se basan en la teoria del modelo 16gico, y no en las teorias del fin o
causalistas, que se vinieron utilizando por afios, las cuales si bien en su momento fueron itiles,
a la fecha la mayor parte de la Doctrina Juridica las considera no apegadas a la realidad y
obsolet:s, pero desafortunadamente Ia ley de estudio las sigue utilizando, queddndose rezagada
de las reformas y de las teorias modernas para determinar la responsabilidad del inculpado con

mds exactitud en las determinaciones ministeriales y resoluciones judiciales correspondientes” .’

La propucsta en realidad habfa generado una opinidn contraria casi generalizada, no en
balde después de diversas discusiones en 1995 en un diario capitalino se sefialaba otro de tantos

puntos medulares: “La figura de derechos de autoria presenta un vacio en su trafamiesito

]"[.P('quﬁhL‘-‘)‘FwtkDmcbmchuﬁrdcbcpmmgm’aloswhm?"PﬂumadchSACMprmladaun]mFm"" les de Comunicacide, Mdxico, junio dc 1995 p. 12
Las adiciooes y reforus al Codigo Penal hechas en diciembre de £996 preteaden tipificar con mayor severidad ¢l Jdelito de reproduccion ilegal (pirateria), imporicodo penas muls scveras.
Dy cllo bablaremos con posterioridad.

Diaz, Rodriguez Jou! *'Ley Foderal oo Derochos de Auax™  ponencia presenguds en los fores ya citados, realizados en junio de 1095 p.6
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internacional debido a una ausencia de regulacién multilateral y a que los cédigos de
aplicacion de estos derechos no se encuentran a la alrura de los fenémenos sobre los que
intentan incidir, como pirateria de patentes, introduccién de virus informdticos o diferencias

legales entre paises™.’

Las inconformidades fueron diversas y desde diferentes dmbitos, lo cual se torno en
dique para no hacer ningin cambio. El gobierno de Carlos Salinas terming sin la aprobacién de
la mencionada ley. Una de las preguntas centrales que se debe responder es si en realidad al
gobierno le interesaba legislar adecuadamente los derechos autorales. A nuestro juicio las
acciones gubernamentales se encaminaban a promover los cambios por la presién del gobierno
norteamericano para ajustar nuestra legislacién con el fin de resolver o controlar, por lo menos,
los problemas ligados a la pirateria de patentes y al mercado negro de dreas como el de la
computacién. Las productoras cinematogrificas estadunidenses -recordemos el papel activo de
la Motion Pictures en su lucha contra 1a piraterfa- también hacfan oir su voz para presionar a
~ fin de que se legislara con mayor precisién y coercitividad lo relacionado con la industria del

videocasete.

Al interior del pafs hubo un rechazo casi undnime a su propuesta porque con ella todos
los participantes salfan afectados, el beneficio era para unos cuantos pues la propuesta original
no resolvia los problemas de fondo. M4s que consenso se generd un disenso, sobre todo por la
falta de credibilidad a las propuestas gubernamentales. Por otra parte, la atencién de los
cambios en otras dreas * no permitié centrar toda la atencidn en la promocién de la nueva
propuesta de la ley autoral y con seguridad ello fue otro de los “‘distractores” que

imposibilitaron su aprobacién en el periodo salinista.

Dos meses y medio antes de su aprobacidn, en octubre de 1996, dos especialistas en
derecho autoral coincidian en sus conclusiones: revisar el nuevo proyecto de iniciativa de

reformas a la Ley Federal de Derechos de Autor primero produce horror, después temor y

;Hﬂachnal"?.,"‘imbma!y‘ bos de autor™ (editorial) 23 de maya de 1995 p.2
En 1992, por cjerplo, &1 gobierno ke i e mds impuilsar 1y Ley de Cx jcacidn pare abrir esma dirca al sector privada. De tal suerte que las prioridades 0o esban precisamente en
impulsar una cficaz ley de derechos de sutor,
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finalmente un profundo enojo. Horror porque desde la reforma al mismo ordenamiento juridico
en el afio de 1957, ninguna otra propuesta habfa presentado una sistemdtica redéccién y una
falta de I6gica juridica tan evidente como la que manifiesta el proyecto que hoy se comenta. En
efecto, el proyecto en cuestién estd plagado de errores, no sélo de redaccién, forma y

estructura sino de coatradicciones de fndole estrictamente juridica.

“En realidad, agregan, la propuesta no parece beneficiar a nadie sino perjudica a todos.
No queda sector tutelado por 1a misma que no se vea afectado de una u otra manera. Por otro
fado, se confirma Que finalmente la enorme presion ejercida por nuestro vecino del norte tuvo
eco en las autoridades al suprimirse de Iz ley el cardcter inalienable de los derechos rﬁorales del

autor, hasta el dia de hoy.”!

En otro momento Mauricio Jalife especialista en derechos autorales, establece sus
propias conclusiones. Sostiene dos posibilidades, la primera referida a la visién optimista:
desde esta Optica la nueva normatividad vendria a resolver afiejos problemas del derecho de
autor en México, dotando al sistema de eficacia. Por otra parte, desde la vision de los
pesimistas el proyecto no reflejaba los avances internacionales en el tema, y dos ¢ tres de sus
aspectos novedosos se convertirdn en un verdadero dolor de muelas en los afios por venir.
Entre los puntos mds controversiales se encuentra el de la Hamada retrocesion, figura que
establece que la transmision de derechos patrimoniales sobre la obra en ningin caso operard
por mds de 15 afios, a menos de que la naturaleza de la obra o la magnitud de la inversién lo

justifiquen.

| “El otro asunto altamente polémico que contempla la ley, remata Mauricio Jalife, es el
de la administracién de la procuracién de justicia en infracciones de derechos de autor al
conceder al Instituto Mexicano de fa Propiedad Industrial (IMPI) competencia en este tipo de
litigios, restdndola de la jurisdiccidn de los jueces federales y locales que por muchas décadas

conocieron de extos asuntos”.?

! g Tinanciceo “Proyteto de aucvs loy de dorechos d2 autor...™  Jalifc, Mauricio ¥ José Luis Caballero Leal 15 de sotubse de 1996 2.20
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Desde otro 4ngulo las abogadas Teresa y Beatriz Cruz Abrego precisan que la Ley
Federal de Derechos de Autor de 1996 posee cuestiones inadecuadas, pero también aciertos.
Respecto a éstos seflala que entre los beneficios de la nueva LFDA para los autores se
encuentran los siguientes: se incluye a caricaturistas e historietistas como autores, lo cual no
ocurria en la anterior; se regula en términos mds amplios el dafio moral, en los articulos 18 al
23 (la ley anterior sélo lo enunciaba en el articulo 156); faculta al autor y a sus herederos para
reclamar el dafio moral; detalla en el articulo 21 los aspectos morales que protege. Por lo
anterior, en el caso de la integracidn de quienes se vinculan o tienen participacién en el negocio

de los videocasetes queda en el air, no se dice nada de éstos.

Otro aspecto que resaltan Teresa y Beatriz Abrego, ventajoso para los autores es que los
actos, convenios y contratos sobre derechos patrimoniales que se formalicen ante notario,
corredor o cualquier federatario publico y que se encuentren inscritos en el Registro Piblico del
. Derecho de Autor traerdn aparejada su ejecucién. Es decir, dichos documentos pueden hacerse
cumplir de manera forzosa a través de los tribunales, sin juicio previo, directamente “como si
se tratara de ejecucién de sentencias”. Para ellas resulta positiva también la distincién de
diferentes tipos de edicién. Antes era uno solo. Ahora existe el de obra literaria, el de obra

musical, representacion escénica, radiodifusién, produccién audiovisual y publicitarios.’

Ademds de los aciertos sefialados por Teresa y Beatriz Cruz podriamos agregar que hay
otras bondades, justo es reconocerlo. En plena consonancia con la publicacién de la ley autoral,
en la misma fecha se publica el decreto de reformas al Cédigo Penal, firmado por el presidente
Ernesto Zedillo Ponce de Leén. En sus partes medulares, referidas al video y al negocio de los

videocasetes, en las reformas hay avances notorios:

a)”Se deroga la fraccién XVI del articulo 387, se reforma el articulo 419, y se adiciona
un titulo vigésimo sexto al libro segundo, todos ellos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia de fuero comiin y para toda la Repiblica en materia de fuero
federal.”

lhknada “En ko genensl b Ley del Derecho de Autor...™  Astaro Garcla ¥ Resato Ravelo 33 de marso 40 1997 .27
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Respecto a las vinculaciones con los derechos de autor, quedan establecidas
poenalidades mayores: '

b)Y’ TITULO VIGESIMO SEXTO ,
“De Los delitos en materia de derechos de autor

“Articulo 424 - Se impondr4 prisi6n de seis meses a seis afios y de trescientos a tres mil
dias de multa...

“III. A quien produzca, fabrique, importe, venda, almacene, transporte, distribuya o
arrende obras protegidas por la Ley Federal de Derechos de Autor en forma dolosa a
escala comercial y sin autorizacion del titular de los derechos...”

Acerca de la apertura de averiguaciones e investigacion judicial se da también un paso
importante:
¢)” Articuto 429 -Los delitos previstos en este titulo se perseguirdn por queretla de parte

ofendida, salvo el caso previsto en el articulo 424, fraccion 1, que serd perseguido de
oficio...”

Como visualizamos, el incremento a las multas, como una medida disuasoria es
demasiado considerable, comparados con los montos de la ley anterior. Sin embargo, a pesar
de que estas reformas son trascendentes porque definen de una manera mds precisa el delito de
reproduccion ilegal (pirateria) y establecen la posibilidad de perseguir el delito “por querella™
del afectado, quedan asuntos en el aire. ;Como se define, a partir de qué cantidades de
reproduccion ilegal se puede hablar de escala comercial? Resulta imprecisa y queda a la

interpretacién del juez.

Por otra parte, el Instituto Mexicano de Propiedad Intelectual (IMPI) queda facultado
para “realizar investigaciones de presuntas infracciones... ordemar y ejecutar los actos
provisionales para prevenir o, terminar con la violacién al derecho de autor... e imponer
sanciones administrativas...” (articulo 210 fracciones I, Il y IV, respectivamente, de la ley de
autor). La legislacidn actual concede al IMPI competencia para intervenir en los juicios y

demandas contra los infractores, empero uno de los conflictos estriba en que éste carece de la

chfurmlsalCddigoPeml Diario Oficial & ta Foderacidn 24 de diciembre dc 1996  primeta seccidn
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posibilidad de hacer cumplir la ley. El IMPI adquiere capacidad para intervenir en las
demandas pero no queda claro hasta dénde puede llegar su capacidad para su cumplimiento, en

caso de que ello los infractores se negasen a cumplir las sentencias impuestas.'

Mds alld de los benepldcitos e insatisfacciones sobre los cambios de la ley de Derechos
de Autor ;qué significa la aprobacién de una nueva ley en el contexto de la apertura de la
economia, ya cuando -como lo hemos documentado en un capitulo precedente- en el pafs se
han dado transformaciones legislativas en una gran cantidad de niveles para sentar las bases de

la integracion de nuestro pais al proceso de globalizacidon mundial?

Sin duda, como pudimos constatar, desde 1993 Carlos Salinas de Gortari pretendié
impulsar el cambio en la ley autoral, provocando inconformidades porque, segun Sus
impugnadores, l1a propuesta salinista pretendia mds bien satisfacer los intereses de EU por
ajustar las leyes a sus propias conveniencias por las diferentes disposiciones contenidas en el
TLC, sobre todo aquellas vinculadas con 1a propiedad intelectual, copyrigth o derechos de
autor; ademds porque el drea de influencia estadounidense tiene relaciones diversas con
industrias culturales como la editorial, informdtica, computacion, productoras de fonogramas y

videogramas, television, radiodifusion y otras.

Incuestionablemente Ia nueva relacion de México con el mundo exigfa adecuar la nueva
interrelaciéon entre los gobiernos del orbe. Para Artemio Gonzdlez y Cossio, experto en
derechos de autor, la nueva ley autoral rebasa los marcos dc la nacién porque “‘ningiin pafs
tercermundista alcanzé a contar con un verdadero Estado. Y la globalizacidn actual hace del
Estado una figura anacrénica de articulacién. Estados Unidos, indica Cossfo, quiere un
continuo legal, desde Alaska hasta la Patagonia, y operar como estd acostumbrado a operar.
Ciertamente ya no hay una razén de Estado, son las globalidades en comunicacién, armamento

y dinero las que rigen cada vez mds. Esto no es bueno ni malo, es la circunstancia actual” *El

IVI}pinnlluui&: c3 ¢} mismo casu de la incapacida) & Ia Procursdurda Foderal &l Consumaidor para obliger a que las provecdorcs cumplan sus compromisos con cl clicote al pic de
letra; la ey ba faculta paru scotar & aegociar ol pristador (e serviciv y al afectado, perv ante la carcocia de capucidad tegal para obligar al provocdor 3 cumplic sus comprowmises muchos de
lus problemas guedan sic fucitn o final el ¢ idor s¢ ve obligate a scoptar wng conciliackin que muchas veecs mo rosuctve ¢f comflictn, como pucden ser los pagos excesives
por serviciu modido o de llamadas oo large distancia que ef usuario et scrvicio no hizo, La Icy s¢ txna tan goneral y ambigua que diluyen b respoosabilidad, obligatoricdad y cepacidad para
hacer cumplic B pormatividasd,

La Jumnada “‘Laley awtonal...” Gunzdlez de Cossio 3 de abril & 1997 p.26
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reordenamiento econdmico, iniciado desde Miguel de la Madrid en 1982, poco a poco fue
permeando todas las esferas y por supuesto que el de las industrias colturales -entre ellas la. del
videocasete- no fue la excepcidn. Sin embargo y, paraddjicamente, la normatividad relacionada
con el negocio de la renta y venta de videocasetes quedd casi al margen porque -su
regularizacidn no quedd contemplada de fondo, sélo hay algunas referencias indirectas a ella,
por tal situacidén han quedado conflictos sin resolverse. En otras 4reas, por e.jemplo el de la
computacion, sucedio el caso contrario a tal grado que “dej6 muy satisfechas a las empresas
productoras de software, pues incluye capitulos que consideran exclusivamente a los sectores

especificos de los programas de cémputo y el internet”.!

Finalmente podemos cuestionar (;pbr qué a pesar de las vacios tan evidentes no se
atendié a las observaciones y simplemente se legislé dejando muchos puntos débiles? Una
prueba visible de esta debilidad juridica es que casi a un aiio de la entrada en vigencia de la ley
autoral, con todo y las modificaciones al Cddigo Penal, donde se establece una mayor
coercitividad y explicita el delito de reproduccién y comercializacidn ilegal, el mercado
fuilibustero, los piratas, no han podido ser contenidos. Su negocio sigue produciendo, inclusive
con- una mejor calidad. La estrategia oficial, en 1997, sigue siendo ¢l decomiso y persecucion

esporddica a los pequeiios distribuidores de videocasetes piratas.

Puede haber dos explicaciones a esa postura. La primera de ellas es que dejar las cosas
“en el aire”, en pariencia indefinidas o poco precisas, puede ser una postura bien definida
para no comprometer en exceso la capacidad que puede tener el gobiermo (en este caso
representado por el Instituto Nacional de Derechos de Autor, el IMPI y/o por los tribunales
judiciales donde se ventilan los procesos judiciales por incumplimiento de la ley) para regular
el funcionamiento de los diversos grupos soctales vinculados con esta actividad. Desde esta
optica al gobierno le resulta menos complicado, comprometedor y costoso no precisar con
rigor, por ejemplo, el seguimiento expedito y eficaz de las infracciones; imaginemos un

conjunto de operativos para desmantelar los talleres donde se producen infinidad de

1y 4 Jornada “Proteccica legal del soffware...” 4 de septicmbre de 1997 p 28
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videocasetes piratas, o la persecucién sistemdtica y encarcelamiento de quienes se dedican al
comercio menudista, en los tianguis, de este producto. Simple y sencillamente seria un
problema de presién social mayor debide al incremento de los desempleados, quienes con
seguridad buscarian la forma de no ser sacados del negocio.

Desde otro punto de vista dicha indefinicién se puede explicar porque el fenémeno es
tan complejo y se'relaciona con tantas variables que dificilmente puede existir una ley que haga
funcional y operativas las relaciones entre los miembros involucrados en ¢l negocio de los
videocasetes, de tal suerte que la ley, en este caso, tiene la funcidn bdsica de evitar el
desbordamiento de los problemas y sélo se limitan a maantener una estabilidad relativa, aun a
costa de que los problemas estén latentes y unicamente en los momentos criticos se aplica

severamente con la finalidad de mantener bajo control 2 los infractores pero sin buscar su

eliminacién total, por las secuelas que ello pudiera generar.

5.3 ;Qué sucede con la legisiacion mexicana? En la ley aprobada en diciembre de 1996
sobre derechos de autor se precisa la definicién de videograma:

Hasta ¢l momento nos hemos abocado al andlisis general de la problemdtica de la ley
autoral, sobre todo la de diciembre de 1996 para entender cudles derechos la sustentan y
ofrecer una interpretacion. Empero quedan cuestiones pendientes para explicar cdmo, en el
terreno practico, han funcionado tanto los videoclubes -grandes y chicos- como toda una
industria pirata quienes han sido los principales beneficiados, con ley y sin ley, a pesar de los
timidos esfuerzos por frenar el avance de los ltimos.

Los autores auténticos y genuinos de las cintas cinematogrificas y el videograma,
convertidos en videocasetes, son quienes han resultado ser los menos beneficiados, por no decir
perjudicados en el negocio del video. Sobre todo por la carencia de una normatividad que
‘permite regular las rélaciones entre quienes participan de esta industria y propiciar que cada
quicn obtenga el beneficio o regalias que merece.

Dichos conflictos tienen su raiz desde la propia conceptualizaciones legislativas. En la

Ley de Derechos de Autor de 1996 se ubican las obras audiovisuales y et videograma. En la
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fraccién IX del articulo 13 desde el punto de vista de Los derechos de antor, reconoce las
siguientes ramas:

“I. Literaria;

“II. Musical, con o sin letra. ..

“IX. Cinematogrificaq y demds obras audiovisuales; ...” (subrayado nuestro).

Como podemos observar solamente se enuncian pero no se definen con la suficiente
precisién para evitar interpretaciones inadecuadas. Acerca del Videograma en el articulo 135 es
considerado como “ la fijacién de imagenes asociadas, con o sin sonido incorporado, que den
sensacién de movimiento, o de una representacidn digital de tales imdgenes de una obra
audiovisual o de una representacién digital de tales imdgenes de una obra audiovisual o de la
representacion o ejecucion de otra obra o de una expresidn del folclor, asi como de otras
imdgenes de la misrﬁa clase, con o sin sonido.”

{Qué problemas se nos presentan? En primera instancia la obra audiovisual queda
catalogada en términos muy generales; en lo referente al videograma se dan algunos de sus
rasgos pero no queda plenamente definido; por otra parte no hay ninguna referencia al
videocasete. Ademds no se incluye o explicita la mencién de los “soportes” tecnoldgicos
audiovisuales que caerfan en el rango de las “demds” obras audiovisuales.

¢El videocasete es un videograma? Por supuesto que no, es diferente al videograma no
es el equivalente a wna obra cinematogrdfica pero su creacién se basa en ésta. Aqui se
encuentra uno de los vericuetos clave para desenredar la madeja. Videograma y videocaste son
2 productos totalmente diferentes, tienen que ver con procesos de produccién distintos; en el
primer caso hay todo un trabajo creativo y produccién original; en el segundo sélo se da la
reproduccién de una obra {puede ser cinematogrdfica o un videograma) hecha por una tercera
0 conjunto de personas. De ahf que cada uno de ellos deben ser tipificado de manera distinta.

A partir de esta diferenciacién podemos precisar que la industria del viheocasete tiene
como materia prima la produccién cinematogrdfica, esto ha propiciado la polémicél acerca de

quién 0 qui€nes son los verdaderos titulares de una obra audiovisual cuando en su produccién
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genuina, original, ha participado un gran nimero de personas (guionistas, director, actores,
escendgrafos, camardgrafos, el vestuarista, director e intérpretes musicales etc..,).

Desde ¢l punto de vista legal para el negocio de venta y renta de videocasetes esto
representa una laguna juridica no contemplada por la ley de derechos de autor. ;Cémo definir
al videocasete, un producto elaborado o reproducido sobre una obra cinematogrifica?. La ley
autoral hace mencion de ello de una manera indirecta, a partir de la prohibicién o “infraccién”
por “Ii1. Producir, fabricar, almacenar, distribuir, transportar o comercializar copias ilicitas de
obras protegidas por esta ley” (cap. II Art. 231 fracc. III), pero en ningin momento se
distinguen unas de otras, es decir la obra original de la copia o reproduccidn.

Otro p'roblema que se presenta se refiere acerca de la autoria de una obra. En el caso de
nuestro pafs, de tradicién juridica del sistema de derechos de autor, solamente las personas
fisicas que han participado en la creacion de la obra audiovisual pueden ser autores y, por
consiguiente, titulares originales del derecho de autor sobre una obra.' Asi se ha resuelto a
pesar de que el asunto es polémico, ha encontrado cauces de resolucidn a partir del

establecimiento de los derechos conexos. La ley en su

“Articulo 97.- (sefiala que) Son autores de las obras audiovisuales:

I El director realizador;

I1. Los autores del argumento, adaptacion, guién o didlogo;

III. Los autores de las composiciones musicales;

1V. El fotégrafo, y

V. Los autores de las caricaturas y de los dibujos animados.

Salvo pacto en contrario, se considera al productor como el titular de los derechos
patrimoniales de la obra en su conjunto.”

En el terreno préctico finalmente las compaiifas cinematograficas internacionales, sobre
todo las estadunidenses, a partir de sus derechos patrimoniales mantienen acuerdos con las
principales rentadoras de videocasetes, lo cual les ha redituado beneficios a ambas partes. Sin
embargo, la lucha mds fuerte que aqui se libra adquiere también otra faceta de indole distinta

porque en nuestro pais el conflicto se ha centrado en la lucha contra los piratas, aquéllos que

Lop, cit. Lipszye, Delia p.138
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usufructian con el trabajo de otros, quienes han sido los principales beneficiarios,
trasgrediendo toda 1a normatividad juridica.

En el caso de la pirateria no es un problema de redefinicién de los derechos morales y
'patrimontales, aqui es muy claro que el reproductor ilegal aprovecha el video como una obra o
recurso material para obtener de €l una utilidad que no te corresponde. En este caso ubicamos
tanto al reproductor de videocasetes en cantidades industriales, como a quienes los distribuyen
y comercializan.

Caso‘ contrario sucede en los videoclubes legales, negocios que, dentro de los marcos
legales, adquieren el derecho de reproduccién y distribucién, asi como para rentar
videocasetes, pero que a la vez también adguieren la obligatoriedad de hacer el pago
respectivo por derechos autorales con la finalidad de hacer extensivos los beneficios al autor de
1a obra cinematografica, una cuestién que muchas veces no sucede.

A -partir de aqui ya podemos comenzar €} tendido de puentes para explicar como se
vincula Ia legislacion con las diversas prdcticas que le dan vida a la industria del videocasete.
Esta tiene su punto de sustento y equilibrio funcional en la aplicacién de los derechos
patrimoniales, los cuales “no son mds que el derecho exclusivo que e da al titular del derecho
de autor para la explotacion de su obra y que en relacién con la Obra Cinematogrifica (por
extension inclufdo el videocasete) son los derechos de distribucién, de reproduccién y el
derecho de comunicacidn.’

En los casos en que, por diversas razones, la legislacién nacional es insuficiente- o
inoperante para hacer efectivo el cumplimiento de Los derechos autorales -en sus modalidades
moral y patrimonmial-  se apela al “derecho internacional convencional (Convenio de Berna
para la Proteccion de Obras Literarias; al que se adhirié México el 17 de abril de 1957, entre
otros) para confirmar el derecho patrimonial de los derechos de la obra cinematografica de
autorizar la explotacién de ésta mediante el alquiler de ejemplares de la misma”.” Sin duda
dicho recurso no siempre permite la resolucién de los conflictos por las dificultades que

implican hacer valer los preceptos juridicos.

! 1 3 obra audivovisusl y ¢l Derecho de Autor™ Eduarde Gaxiola Yilega co Op. Cit. V1 Eocueatro Internacional. .. p.197
Zm Mexicana del Derecho de Autor *'La ley Federal de derecho de Autor anie la renta de cbras cinematogréficas ea viodoocasete”  Juay M. Terdn C..enero-junio de 1993 ado V
Num 12 Méx. 1953 .
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Pero no siempre se han resuelto los conflictos. Esto lo demostré con mucha claridad el
enfrentamiento entre Motion Pictures y las sociedades autorales mexicanas. En febrero de 1996
el representante de &stas declaraba que contaban con cientos de miles de ddlares, recabados
como lo disponia la Ley de Derechos de Autor, correspondientes a derechos sobre pelfculas
estadunidenses y que estarian dispuestos a entregarlos (a Motion Pictures), siempre y cuando
fas autoridades norteamericanas protegieran los derechos autorales mexicanos y recaudaran sus
regalias. Dicho problema no se ha solucionado.

A pesar de que tanto Estados Unidos como México son firmantes del Convenio de
Berna y se prevé reciprocidad en la aplicacién de las leyes, no siempre han sido satisfactorios
los resultados.En el caso de nuestro pais solo las grandes empresas se han visto en la necesidad
de hacer cumplir la ley a partir del reclamo de derechos de autor patrimoniales, como una
medida de dos filos:

a)Como una disposicidn para competir en igualdad de circunstancias y/o

b)Con la finalidad de obligar al cierre de quienes no tienen los recursos necesarios para

cubrir el pago de derechos autorales.

Sin duda Videomax, Blockbuster y Videocentro han sido de las pocas empresas que han
tenido la capacidad econdmica necesaria para cubrir los derechos de reproduccién y
exhibici6n.'

La estrategia de obligar al cierre de la competencia por via de obligar al cumplimiento
de Los diversos reglamentos {como el del los Registros Piiblico Cinematografico y de Derechos
de Autor) y el pago de cuotas ha sido justamente la punta de lanza, junto con la crisis
econémica de 1994, que han permitido la concentracién de capitales en el sector del

videocasete.

El otro sector beneficiado ha sido el de los filibusteros, quienes amparados en la
clandestinidad, ¢l mercado negro y en las insuficiencias legislativas, han hecho caso omiso de

los derechos y obligaciones impuestas por la ley, de ahi que los dltimos diez afios del

1 Vid 1afea Cap. 3,6 “Los contratos do cxclusividad para duplicacion, distibucica...*
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crecimiento del negocio de los videocasetes se han dado entre la conformacion juridica, la
legalidad y la piraterfa.

Ha resultado un imperativo legislar sobre todo lo concerniente al negocio del
videocasete comercial, esa podria ser por lo menos una de las medidas iniciales para
reglamentar su funcionamiento y propiciar un ordenamiento de rafz. En diferentes momentos
dicho reclamo no ha tenido respuesta, cuando mds se han hecho algunos cambios jurfdicos que
no tocan la problemdtica de fondo.

Sin embargo el verdadero problema de la piraterfa se ubica en un segundo nivel, donde
un tercero (se persona fisica o moral) se adjudeica los derechos sobre la obra. Desde el punto
de vista legal en este momento es cuando adquiere la posibilidad de sacar provecho a la obra
dispuesta para su comercializacién. Aqui es cuando la obra se vuelve susceptible de ser
obtenida por fuera de las vias legales y se reproduce, sin mds ni mds, con el fin de obtener una
utilidad. Esta es la fase donde entra en juego la pirateria y cuando los beneficios -para el pirata-
y perjuicios -para el poseedor de los derechos de explotacion- pueden adquirir niveles
sumamente elevados. Desde esta Gptica los perjudicados son quienes participan en los procesos
de produccidn y distribucién del producto, previo pago de los derechos respectivos.

A nuestro juicio los grandes perdedores han sido siempre los autores, cualquiera que sca
el género en el cual se dedican; en la obra cinematogrifica los autores incluyen desde el
director y el guionista, hasta el iluminador y el fotégrafo. Realmente son los generadores,
producen, aportan y, en iiltima instancia, son quienes menos reciben los beneficios de la
explotgacién de su obra, porque los poseedores de capital, de los recursos econdmicos, son
quienes imponen las condiciones; o en el peor de los casos, el pirata que usufructia un bien por
¢l cual no paga ni un solo centavo.

En México la ley prevé la posibilidad para el autor de ceder sus derechos (morales) a
terceras personas para le explotacién de su obra {derechos patrimoniales). Hasta aqui el autor
con regularidad celebra contrato con ﬁn tercero y €ste se encarga de la comercializacidn del
producto intelectual del autor. Estamos hablando de un primer nivel, donde el asunto queda

mds 0 menos resuelto, con todo y que no siempre el autor recibe una retribucién justa. Por otro
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lado el caso mds grave para el autor lo representa la piraterfa, porque si bien con los primeros
puede establecer convenios de negociacién, con los segundos no le queda mds que la
posibilidad de acudir a las demandas de tipo penal, previstas en al Ley de Derechos de Autor
pero que demuestra su inoperancia por diversas razones, ya nos hemos remitido a algunas de
ellas.

Pocas evaluaciones juridicas sobre el funcionamiento de los videoclubes se han hecho,
en el caso de México s6lo conocemos el andlisis presentado en 1993 por el entonces director de
la entonces Direccion de Derechos de Autor, Juan Manuel Terdn. Sostiene que, por principio
de cuentas el funcionamiento de los videoclubes tiene como sustento la puesta en prdctica de los
preceptos referidos a los derechos patrimoniales, definidos en la ley como “el usar o explotar
temporalmente la obra por si misma o por terceros, con propositos de lucro 'y de acuerdo con
las condiciones concebidas por la ley ™.

Para efectos de claridad, seiiala el Lic. Terdn, transcribamos el articulo 4° de la Ley en
cuestién (se refiere a la que estuvo vigente hasta antes del 24 de diciembre de 1996):

“Los derechos que el articulo 2° concede en su fraccién Ill al autor de una obra
comprenden la publicacion, reproduccién, ejecucién, representacion, exhibicion,
adaptacion y cualquiera utilizacion publica de la misma, las que podrdn efectuarse por
cualguier medio segiin la naturaleza de la obra y de manera particular por los medios
sefialados en los tratados y convenios internacionales vigentes en que México sea parte.

“Tales derechos pueden ser transmisibles por cualquier medio legal, inclufda la
enajenacion y la concesion de uso o explotacion temporal como el arrendamiento. ™

En estos términos, el especialista entra de ileno a sus interpretacién sobre lo que
acontece en el negocio de los videoclubes y su relacion con la normatividad juridica para
determinar si su funcionamiento se apega a ésta:

“Entremos a la cuestion sobre el alcance de los derechos patrimoniales de los autores
frente al nuevo mercado de arrendamiento de ‘pelfculas ~ en videocasete para su disfrute
doméstico, a la luz de los conceptos bdsicos de los derechos patrimoniales de los
autores, segun se definen por el articulo 29, fraccion U, de la Ley Federal de Derechos
de Autor.

“En realidad, la respuesta es simple, a menos que haya duda sobre el hecho de que los
proveedores o arrendadores rentan esos ejemplares con propésitos de lucro. Recuérdese
que conforme con la definicion general de la Ley, los derechos patrimoniales de los
autores consisten en usar o explotar temporalmente la obra con propdsitos de lucro, ya

1 Gy, Cit. Revista Mexicana del Derecho de Autor N° 12 p.23




sea por si o por terceros. Es definitivo, pues, que estamos frente a un derecho
pairimonial de los autores, sin necesidad de mayor indagacion.

“Si, ademds, seguimos la exploracion a la luz del articulo 4° de la Ley. No porgue sea
Juridicamente necesario en el caso, sino acaso para reconfirmar el sentido afirmativo de
la respuesta con un fundamento legal adicional, encomtramos de nnevo esa
reconfirmacion. En efecto, se recordard de la transcripcion fjlectuada arriba, que
dentro de los derechos pormenorizados en dicho precepto, de manera enunciativa y no
limitativa, se incluye ‘cualquier utilizacién publica de la obra.

“Aquf puede ser interesanie clarificar que la relacion entre el articulo 2° y el articulo
4° y el cardcter enunciativo y no limitativo de lo pormenorizado en este iiltimo
precepto, también permite no extraviarse ante el fenémeno de los (video)clubs”
llamados ‘privados~ que rentan a sus ‘miembros” peliculas en videocasete de registro
electronico. Aun en el caso de que pudieran demostrar un cardcter privado que se
sustrajera a la hipotesis de utilizacion publica del articulo 4°, quedaria por verse si no
existe un uso o explotacion con propositos de lucro. En este iltimo caso, aun en la
ausencia de utilizacién publica strictu sensu, se daria un uso comprendido entre los
derechos patrimoniales de los autores conforme a la fraccion 1 del articulo 2° de la
Ley.

“En otros casos la situacion puede ser la opuesta: o sea que se pueda quizé demostrar
la ausencia de propoésitos de lucro pero, no obstante, estarse en la situacion del articulo
4° por la utilizacién piblica que se hace de la obra. Pero tratdndose de los clubs
supuestamente ‘privados a que me refiero, los propésitos lucrativos son obvios. "

Finalmente para el especialista la renta de videocasetes plantea 2 cuestiones juridicas por
resolver:

Una fundamental, a la pregunta sobre si el arrendamiento de ejemplares de
obras cinematogrdficas en videocasete de registro electrénico para su disfrute doméstico
constituye 0 no uno de los derechos patrimoniales de los autores. Otra, de tipo prdctico
en el caso de que responda afirmarivamente a la primera pregunta, acerca de si la
Tarifa para el Pago de Los Derechos de Autor para Quienes Explotan Peliculas
Cinematogrdficas resulta aplicable o no a ese arrendamiento de ejemplares en
videocasete. "’

Estas anomalias que se adjudicaban en su momento (1993) a la ley autoral, no se
resolvieron con la decretada el 24 de diciembre de 1996 y sigue representando un conflicto la

definicién juridica en materia de videocasetes.

lTuinCmnm. Juan Manuzl *'La Loy Federal de Dercchos de Autor ante 13 renma de obras cinemamugrificas en videocasete™ en Revista Mexicana de Derechjos de Autor N© 12 abo
V enéro-junio 1993 p.p.24-25
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Desde esta optica la Ley Federal de Derechos de Autor de diciembre de 1996 de nueva
cuentla deja en el aire tales imprecisiones, no se tocan los temas directamente y se deja a la libre
interpretacién su aplicabilidad, propiciando serios obstdculos para que las leyes puedan ser
claramente aplicables.

Sin un profundo espiritu por proteger los derechos autorales, tanto los morales como los
patrimoniales; asi como una legislacion que persiga este delito, cualquier normatividad pierde
su razén de ser y se vuelve letra muerta.

Esta situacion tiene sin duda varias explicaciones. Por una parte es el reflejo de la
carencia de una politica de comunicacidn integral, donde deben ser consideradas las nuevas
tecnologias, incluidos el videograma y el videocasete, para saber con precisién el uso que
puede hacerse de €l, orientarlo en beneficio de los grandes conglomerados sociales . De otra
parte, sin duda el avance de las nuevas tecnologias, los sistemas digitales, la computacidn, los
satélites etc.., han rebasado toda posibilidad de control propiciando que las legislaciones se
vuelvan rdpidamente anacronicas.

En este sentido la industria del videocasete se torna rebasada completamente por otro
tipo de tecnologias, 1o cual propicia que se muestra un mayor interés por €stas, en detrimento
de aquélla. La internacionalizacién de la industria del videocasete requiere, por fuerza, el
disefio de acciones y politicas conjuntas, internaciones, tanto legislativas como de planeacidn;
de otra forma los mds benpeficiados son guienes trabajan al margen de la ley. Esto lo demuestra
también de nueva cuenta el fracaso de la lucha que Motion Pictures puso en marcha contra los
videoclubes 1legales y los piratas mexicanos del video.

En términos generales la carencia de politicas de comunicacién social ha sido una
constante ¢n la historia de los medios de difusion y nuevas tecnologias en nuestro pafs. La
investigadora Carmen Gomez Mont 10 ubica con mucha precision:*‘La ausencia de una politica
que considerase la futura direccién y coherencia de las partes integrantes del sistema de nuevas
tecnologias de informacion favorecié la penetracion y expansion de programas extranjeros,
television por cable, via satélite, super alta frecuencia, video, software computacional,

videojuegos y en un futuro la alta definicion son indicadores de ello. Desde esta perspectiva se
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retoma la hipotesis (sobre) la carencia de orientaciones claras en materia de politicas de
comunicacion, la apertura econdmica toca paulatinamente el dmbito de la cultura, la
informacion y el entretenimiento. Este arribo s¢ ha dado en forma previa y silenciosa a los
tratados y acuerdos -GATT y TLC- no obstante, puede iser definitiva y mds insidioso que el
dmbito de los bienes de capital y consumo generales... La creacion de politicas de
comunicacién aun estd pendiente” .’

Esta ausencia de orieatacion en México ha tenido secuelas perniciosas. A mediados de
los setenta la introduccién de diversos sistemas de videocaseteras (Beta y VHS), propiciada mds
bien por un fendmeno de competencia entre las grandes productoras de estos equipos, generd
una incompatibilidad de sistemas y formatos. La introduccion de estos equipos, arbitraria y sin
nungdn control rdpidamente se torné en un mercado vastisimo de productos chatarra
desechables porque no se tenia previsto cubrir 1a necesidad de reparar el equipo cuando fuera
necesario, en caso contrario cuando procedia la reparacién 1os costos eran (y son) sumamente
elevados. Esto a final de cuentas se explica porque un proceso econémico de esta naturaleza
surge y se da para satisfacer intereses externos y no parten de la resolucion de las necesidades
internas.

México y Latino América son regiones que se caracterizan por dicho tipo de
crecimiento, el gobierno se ha limitado a “dejar hacer dejar pasar”, renunciando a su
capacidad reguladora para normar tales prdcticas viciadas de fondo. Cuando ha asumido una
posicién ha sido mds bien porque los acontecimientos lo han puesto en esa posicion pero no
porque parta de una postura bien definida en su relacién con los medios de difusién y de las
nuevas tecnlogias. Habrfa muchos ejemplos para ilustrar esta situacién, sin embargo nos
limitamos exclusivamente a sefialar 2:

a)Los materiales sobre los foros de comunicacién realizados en los dltimos 20 afios se
fueron al archivo muerto. Todo el trabajo y recursos invertidos en por lo menos 3 foros

nacionales fue echado al cesto de la basura.

! Gomez, Mont Carmen " Nucvas Tecoologfas dc Informacidn en Méxica (1980-1991)" ea Cutltura, medios & comunicacidn y libre comarcio Edit- AMIC Méxica 1993 p.113
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b}La mvestigadora Florence Toussaint matiza la falta de voluntad politica del partido
gobernante por impulsar la ley sobre medios de comunicacién. “Ademas, ¢l trabajo partidario
de la oposicion tampoco es muy firme debido a que tanto ¢l PRD como el PAN han aflojado el
paso en esta materia. Ana Lilia Cepeda, diputada federal por el PRD y miembro de la
Comisién que se ocupa del caso, sefiala que hay mucho desgano. En ocasiones, dice, asistimos
a las reuniones sélo Teresa Gomez Mont, del PAN, y yo...”'

El interés del gobierno de Ernesto Zedillo se ha centrado en las telecomunicaciones con
la finalidad de crear las condiciones para privatizar el sistema satelital y la concesion de sus
posiciones orbitales. En el drea de la comunicacidn tod lo demds ha pasado a segundo término.
En la Ley de Cinematografia de 1992 el compromiso se limta a “VII. Promover ¢l uso del

3

cine y el video como medios de instruccion escolar y difusion cultural extraescolar;” En otras
palabras, en relaidad no hay una politica de comunicacidén social para poner orden desde abajo,
hay un desinterés gubernamental por asumir el papel que deberfa corresponderle.

Hasta antes del sexenio de Miguel de la Madrid, con todo y sus desavenencias y
vaivenes, habia una postura oficial, de gobierno, medianamente definida en el sentido de hacer
de los medios de comunicacién instrumentos en benefico de los grandes sectores sociales.
Aantes, por lo menos en el nivel del discurso y la retdrica, se pretendia rescatar el uso social de
los medios. Desde 1982 hasta la fecha la prioridad es la mercantilizacion, se ha impuesto un
modelo econdémico que tiene como fundamento los sustentos mds anacrdnicos del
neoliberalismo, dando lugar al predominio de los intereses de una ecopomia controlada por los
grandes emporios, donde lo que menos interesa es darle un “cardcter social” a la economia y a
la infraestructura (juridica, moral, politica) que la sustenta. Fuera de esta visién todo lo demis

estd fuera de la dptica gubernamental.

L Proceso Loy medios, 1a loy y [a democracia™ Toussaint, Florence 22 do septiembre de 1996 p.63
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3.4 Sociedades Autorales. jPunto de equilibrio entre los autores y Ia industria del
videocasete?

La historia del negocio de los videocasetes ha estado ligada estrechamente con la de las
sociedades autorales, las cuales, en teorfa, deberfan ser las garantes de la recoleccidn,
admimistracion y distribucién de los recursos obtenidos pdr la explotacidn comercial del
material cinematogrdfico y audiovisual a lo largo y ancho del pais. Estas deberfan ser el punto
de equilibrio que mediara el vinculo y funcionamiento entre los autores y quienes se dedican a

fa mdustria del videocasete.

El papel jugado por los organismos autorales, empero, ha tenido serios descalabros y,
en el mayor nimero de casos, muchas de sus acciones por hacer valer su papel han resuitado
infructuosas y contrarias al interés de sus propios representados. En realidad las condiciones de
un mundo globalizado, la competencia salvaje entre los productores y distribuidores y la
incursion de la pirateria, entre otros factores, han atomizado los esfuerzos por controlar y hacer

posible el pago de regalfas.

La existencia y funcionamiento de las sociedades autorales en nuestro pafs no es nueva,
desde mucho tiempo atrds €stas han operado en diferentes sectores de la cultura, entre ellos los
de miisicos, escritores, productores de cine y television, de fonogramas etc. Los cambios
tecnolGgicos han venido a revolucionar las diversas prdcticas culturales, propiciando nuevas
formas de expresion, las cuales han quedado un tanto al margen de toda normatividad. Ello ha
dado lugar a ta imposibilidad de que los autores mantengan “un contacto directo con los
usuarios de sus obras. Debemos sumar la integracion de nuevos y sofisticados medios de
produccion que aparecen en el mercado. Como consecuencia, la existencia de las sociedades de

autores es vital para que la proteccion sea efectiva”.’'

["Sociahdes awtorales, naturalezs juridica, fijacidn de tarifas, recaudacion y distribucicn de 1os Oervchos ¥ cooperacidn internacioeal” Yanisa Santiago  en Op. Cit. VI Congreso
Internacional sobre Ia Protoccion de Los Derechos imglectuales  p.118
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Jos¢ Luis Caballero Leal scnala ademds que “al margen de las innovaciones
tecnoldgicas en materia de fijacién, reproduccién y comunicacién de obras autorales, mismas
que prdcticamente han borrado las fronteras entre los pafses, la tutela de los derechos autorales,
en su doble aspecto, debe reafirmarse como un instrumento de reservacion de la cultura e
identidad nacionales y como mfnima expresidn de respeto a los autores dentro de un  genuino

Estado de Derecho™.!

Imposible en este contexto, entonces, concebir la defensa de los derechos de autor a
nivel individual. Desde siempre se ha senalado su importancia fundamental pues no hay
ninguna otra forma de procurar la justicia en este rubro. Carlos Ferndndez Ballesteros,
director de Operacién de la OMPI desde 1991 seftala que por “mejor y mds ley que tengamos y
por mds que los paises se adhieran a los organismos internacionales, para lograr una ley dentro
y fuera de las fronteras, el derecho de autor no existe en la medida en que no se cuenten con

organizaciones y sociedades adecuadas que realmente administren los derechos autorales™ .’

Hemos iniciado este apartado con estas referencias porque en el caso de México el
tratamiento, orientacidn y resolucion de los conflictos emanados por los reclamos de pagos de
primas por derechos autorales en el negocio de los videocasetes resulta en verdad patético. A
pesar de la evidente necesidad de las sociedades autorales, en muchos casos su papel ha sido
sumamente limitado, porque se han dedicado a ser meros recolectores de los recursos obtenidos
por ¢l pago de derechos autorales, renunciando precisamente 2 su capacidad intermediadora
entre creadores y usuarios. En el caso de México, sobre todo con los negocios vinculados con
fonogramas y videogramas, dnicamente se han sumado a la persecusién de los piratas,
mostrando su incapacidad para presentar propuestas alternas y una falta de capacidad de

convocatoria para coaligarse y entrar en defensa de sus propios derechos.

+ La ley actual confiere personalidad juridica a las sociedades autorales. En su articulo

1319

192, sobre las “Sociedades de Gestion Colectiva™ las define como *...la persona moral que,

! Op. Cir. Caballero, Leal José Luis " Propiedad Intelectual ..." g, 11
El Dia “Desde maitana, co vigor €1 Registro loternacional de Obcas sAudiovisusles™ 26 & uetwbre dc 1991 p.§
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stn dnimo de lucro, se constituye hajo el amparo de esta Ley con el objeto de proteger a autores
y titulares de derechos conmexos tanto nacionales como extranjeros, asi como recaudar y
entregar a los mismos las cantidades que por conceptos de derechos de autor o derechos
conexos se generen a isu favor”.! Esta ley también reconoce el derecho que, a titulo
individual, puede hacer valer cualquier autor (articulo 195), aunque esta posibilidad resulta
sumamente costosa por la erogacion de cuantiosas sumas de dinero y la complejidad del

segumiento personalilzado en los procesos judiciales.

En la ley autoral vigente hasta antes de diciembre de 1996 no se podian hacer reclamos
al margen de Jos organismos autorales, situacién que cambié con la nueva reglamentacion.
Estas reformas mds hien se tornaron contra los propios autores. Segiin la actriz Lilia Aragén
desde aqui se estd pulverizando a las sociedades autorales. Pero ademds 1a experiencia de estos
organismos tampoco ha sido del todo afortunada. El caso de la Sociedad de Autores y
Compositores de México (SACM) es muy significativo: ““el manejo que se hace del reparto de
las regalias, por medio de una estructura piramidal, en la cual unos pocos reciben mds que la
mayoria y mantienen el poder, ha sido en repetidas ocasiones denunciado como injusto por los

propios compositores™.”

Lo anterior nos lieva ,por fuerza, a plantear diversas preguntas gue poco a poco iremos
aclarando: ;Como funcionan estas sociedades en México?, jcomo se reclaman los derechos de
sus agremiados?, ;jqué hacen y qué han hecho hasta el momento?, ;qué ha pasado con éstas en

1a sndustria del videocasete?

En esencia, para dar respuesta a las interrogantes planteadas diremos que las sociedades
antorales tienen la funcidn de recaudar los ingresos por cobro de derechos de autor y
distribuirlos entre sus agremiados. Uno de los problemas centrales estriba en ese proceso tan
complicado para hacer valer sus derechos. El caso de México es sintomdtico. Si bien en

diversos momentos las sociedades autorales han tenido aciertos, el balance general da

! 0. Cit. Ley Federal ds Derechos de Autor 24 e dicicmbre de 1996
2 12 Jomada “Lilia Aragda; La ley aworal pmitc...” 1 de abril ds 1997 p.25




resultados negativos, en este caso nos estamos refiriendo dnica y exclusivamente a la industria

del videocasete.

Los primeros escarceos para hacer efectivos los pagos de derechos de autor en este
sector se remontan hacia 1985, como una resultante de la fucha contra la pirateria emprendida
por los videoclubes que en ¢se momento ya funcionaban legalmente en nuestro pafs,
encabezados sobre todo por Videovisa-Videocentro -en ese entonces filial de Televisa-, sin
dejar de considerar algunos organismos que lograron buena participacion en este mercado,
como Videomax, Ofer Video, Videohogar y otros. Para mediados de los ochentas aun no se

conformaban los monopolios que se consolidarian en la presente década.

Como ya lo hemos anotado, con la conformacidn del Registro Piblico Cinematografico
(RPC), en 1985, se pretendid contrarrestar el avance de la piraterfa y, ademds, propiciar un
control mds eficaz sobre el nuevo mercado del videocasete que, se preveia, era un nicho

prdcticamente inexplorado y con amplias posibilidades de generar cuantiosos recursos.

Desde el punto de vista legal los duenos de videoclubes, a partir de Ia creacion del
RPC, se obligaban a cubrir un porcentaje para pago de los derechos de autor. Las sociedades
autorales mexicanas, encabezadas sobre todo por la Federacion Mexicana de Sociedades
Autorales (FEMESAC) mostraron su acuerdo, logrando su “primera liquidacion trimestral,
realizada por Videocentro; por derechos de autor pagaron 5 millones 800 mil pesos, que
corresponden al 1.65 por ciento de los 350 millones y pico que en tres meses entraron a la

empresa por concepto de renta de peliculas' videograbadas™ '

Esta medida fue un éxito incuestionable para las sociedades autorales porgue por
primera vez los videoclubes legales aceptaban la cuota propuesta por aquéllas. Los ingresos
fueron considerables, sobre todo eran mds significativos los datos porque Videocentro era de
los videoclubes que mds aportaban. Por esta situacidn en 1987 se renegocia dicha tarifa y se

acuerda el pago de 30 dfas de salario minimo por parte de cada videoclub a la FEMESAC’

! {2 Jomada “1980: Tegan las videocaseteras...” Patricia Vega 1 de octubre ge 1985 p.3
Tudo reproductor de cintas cinematogrdficas en videocascts estaba obligado a registrane eo la FEMTSAC, & tal suere gue ésm Mviers conocimicate dc su cxistencis pars cxigir los pagos
courrespondientes por derechos autoralcs.
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para cubrir el rubro de derechos de autor. Un bienio después la prima fue ajustada a 22 dias

de salario minimo.

A Televisa en ese tiempo propietaria del mayor niimero de acciones de Videovisa, la
cual ya se perfilaba como Ja mds grande arrendadora de videocasetes a nivel nacional,
finalmente le convenia desembolsar parte de sus utilidades para el pago de los derechos
autorales pues con ello, en los hechos, desplazaba a quienes no tenfan la Jiquidez y solvencia
econdmica para continuar en el negocio. Por tal razén Videovisa nunca se opuso a tal medida,
por el contrario, fue una de las impulsoras mds entusiastas. Esta disposicidn fue una de varias
condiciones que explican la cast extincidn de los videoclubes independentes, los cuales habfan

logrado su mdximo esplendor hacia fiaes de los ochentas.

Desde el nacimiento de la industria del videocasete como tal, hasta 1989 tuvo un
desarrollo acelerado y sostehido, por lo mismo tanto €l gobierno, las sociedades autorales as{
como los propios duefios de los videoclubes trataban de sacar el mejor partido. De esta manera
las autoridades promovieron -en diciembre de 1990- una ley que obligaba a los distribuidores
de videocasete a un pago de 2 mil pesos por la distribucién de cada uno de éstos.’ El
argumento para justificar tal medida cra que con estos fondos se apoyarfa la lucha contra la

pirateria.

Entre febrero y octubre de 1991 se tramité un amparo contra dicho acuerdo, sin
embargo “por orden del juéz que conocid el amparo, la compaiifa (Videovisa) tuvo que realizar

un pago por concepto del aludido derecho, por aproximadamente $300 millones de pesos™ .’

Despugs de contimios estira y afloja Videovisa acuerda con la FEMESAC un pago del
1.65% de sus ingresos por renta de videos como pago por derechos de autor, los cuales, de
acuerdo con Ja Ley de Derechos de Autor vigente hasta antes de 1996, se distribufan entre

autores, compositores, escritores, directores, musicos y actores.

! Op. Cit. Islas, Ma del Carmen El vidooclub en México. .. Tesis de licenciatura p.p. 122-124
Ibidem
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El papel jugado por la FEMESAC fue de una relativa importancia hasta antes de su
desaparicion, en 1992. En agosto de este afio se declara su disolucion para dar paso at Comité
Permanente para la Defensa de los Derechos de Autor, donde quedarian inscritos caricaturistas,
fotdgrafos, directores de cine, escritores y compositores.’ De los relacionados con ¢l negocio
de los videocasetes nada se precisﬁ y ahi estriba uno de los principales problemas para hacer
una defensa mds efectiva en el cobro de los derechos de autor.

Nos interééa destacar que si tal situacién, grave y critica para los autores de otros
medios, ;qué pueden esperar los autores genuinos que deberfan participar de las ganancias de
renta y venta de videocasetes? Esta es una de las explicaciones fundamentales al por qué la
lucha de autores sélo ha tenido escasos resultados. En realidad resulta muy complicado para los
autores hacer valer sus derechos, debido a las imprecisiones juridicas y a la carencia de

voluntad politica por normar una ley que, en efecto proteja sobre todo a los autores.

Por otro lado 1a desaparicion de la FEMESAC mostré 1a incapacidad de las sociedades
autorales por hacer valer sus derechos porque cada una de ellas sélo vela por su propio
beneficio, sumado a las complicaciones burocrdticas para hacer cumplir la ley. El tiempo ha
demostrado que dicha atomizacidén ha sido otra de las causas fundamentales que propician la
impunidad y el crecimiento  de quienes viven de la evasion de regalias o de la pirateria de

videocasetes.

Estos factores han fracturado la consolidacion de las sociedades autorales con el fin de
permitirles hacer valer, efectivamente, sus derechos. En los casos en que se ha logrado cobrar
los derechos de autor quedan, ademds, otras interrogantes: jcomo se distribuyen los ingresos?,

(eudnto le corresponde a cada uno de 1os autores?

Los datos aportados con anterioridad nos permiten inferir que con seguridad ese reparto
no ha sido del todo equitativo y, por el conirario, casi siempre las asociaciones autorales han

sido las mayormente beneficiadas. De otra manera, ademds, no se explicaria el desinterés y

1 13 Jornas “Varia™ 9 dc agosto de 1992 p.41
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abulia de los autores por exigir un mayor cumplimiento a sus derechos. Recordemos que uno
de los rasgos de quienes integran este sector, el de los creadores ligados al negocio de los
videocasetes, es precisamente su falta de integracién, nunca se han conglomerado como un

efectivo organismo sostenido por un interés comun.

(s posible conocer las cifras reales del dinero que circula por pago de regalias?
Solamente hay algunos datos que si bien no son completos nos pueden ofrecer una idea de la

cuantia de los montos:

-En 1990 Samuel Kreimerman sefialaba que “el 40% de los ingresos que por derechos
cobra la Federacion Mexicana de Sociedades Autorales, provienen del video. Pagamos

alrededor de 12.000 millones de pesos anuales, tan s6lo en este rubro”.!

-En el informe de Justino Compedn, presidente del Grupo Videovisa, se indica que “por
concepto de regalias se ha pagado 40 millones de ddlares, de los cuales entre seis y ocho
miilones corresponden al mercado mexicano. Las peliculas nacionales son las nimero uno en
asistencia de salas y las que mayor atraccion han tenido son La risa en vacaciones 11l y Pelo
suelto. En tercer lugar se encuentra Como agua para chocolate que a fin de afio serd lanzada en

video.

Esto nos puede dar una idea de la gran cantidad de recursos que se nueven con todo y
que la estructura juridica no permite hacer mas expedito, eficaz y transparente el proceso de
recoleccion de los recursos por pago de derechos de autor, y sobre todo dificuita hacer liegar
los beneficios a los autores auténticos. Finalmente quien mds se ha beneficiado son las
sociedades autorales agrupadas en la FEMESAC, principal interlocutor, junto con las
corporaciones que arrendan videos. Por el contrario, los autores siempre han sido los grandes

perdedores.

! Procesa " Editores de rovistas y ceproductores de videos...” 10 de septismbee de 1990 p.p.10-13
2 La Joruada “Gand Videoviss 26 mil 94 millones...” Infoeme e Justino Compedn 30 de fulia de 1992 p.40
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Si en 1992 la desaparicion de la FEMESAC mostré su debilitamiento, al paso del
tiempo las sociedades autorales, como ya lo habfamos precisado, agrupadas en el Comité
Permanente para la Defensa de los Derechos de Autor, siguieron reflejando su inoperancia a tal
grado que deciden flexibilizar su postura en su relacion con los videoclubes: asf como en un
momento negociaron con los comerciantes de Tepito para venderles videocasetes originales a
un menor costo, las tarifas para los videoclubes, sobre pago de regalias por derechos autorales,
tendrian reducciones considerables. En octubre de 1992 José Maria Ferndndez Unsain y
Roberto Cantoral hijo, como representantes de la Agencia de Cobros de Derechos de Autor,
ofrecieron “‘una tarifa especial para los macrovideos, ya que el monto de sus cuotas se
establecen segin ¢l mimero de pelfculas que tengan en exhibicidn. Esta medida beneficiard al
75 por ciento de los videoclubes...”" En consecuencia, la falta de capacidad para hacer cumplir
la obscura e insuficiente reglamentacidn juridica terming por hacer transigir a los representantes

de los autores, lo cual fue muestra clara y evidente de su debilidad como gremio.

En los hechos la creacion de la agencia mencionada fue mds una pretensién para seguir
manteniendo la estructura de poder en el control de recursos que se obtenfan por intermediacion
de la FEMESAC, pero que poco a poco fueron mengudndose, sobre todo después de la crisis
de 1994 que produjo el cierre de una gran cantidad de videoclubes, implicando, un decremento
considerable de pagos por derechos de autor y, por ldgica, una reduccion de los ingresos de las

sociedades autorales.

Pocos sectores se encuentran tan desprotegidos como ¢l de los autores, quienes reciben
el mayor nimero de beneficios son los organismos que los representan. Por otro lado, es
sumamente complicado que un autor haga efectivos sus derechos, a nivel individual, con las
garantias que las leyes le ofrecen, no digamos sobre todo los creadores ligados con las
industrias cinematogrifica y del videocasete, por la misma complejidad y el involucramiento de

una gran cantidad de variables.

! £3 Nacional “Nace la Apgencia de Coberos,..” 31 de octubre de 1992 P.23
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La experiencia de Motion Pictures y del Comite Nacionat Contra la Pirateria acerca de
las batallas perdidas contra los filibusteros del videocasete es similar, valga a comparacion
considerando las diferencias, a la imposibilidad de los autores de pelfculas cinematogrdficas
explotadas en videocasete por allegarse los recursos legitimos que por ley ' deberian
corresponderles. La frustracidn finalmente ha propiciado que las sociedades autorales manejen

a su libre albedrio los recursos obtenidos.

Desde siempre Ias criticas a Ia Ley de Derechos de Autor han prétendido modificar este
tipo de situaciones. En 1995 Televisa, en voz de su Vicepresidente de Asuntos Autorales,
Victor Blanco Labra, aprovecha los Foros Regionales de Comunicacidn para puntualizar que
“el articulo 98 de la Ley Federal Sobre Derechos de Autor es objeto de multiples criticas,
nacionales e internacionales y grandes polémicas porque otorga atribuciones a las sociedades
autorales para recaudar las regalias de los autores extranjeros sin tener que acreditar su
representacién juridica para ello”.' El problema de fondo, ademds de la representacitn legal
gue puedan tener o no dichas sociedades, también es por el alto nivel de recursos que manejan
y son obtenidos a partir del reclamo de pagos autorales que, como ya lo indicamos, no siempre

tienen un destino didfano.

La desa paricion de la FEMESAC sin duda también fue la expresién de inconformidad
por matos manejos en el cobro de derechos autorales, ademds muestra en toda su dimensién la
insuficiencia de las leyes. Navegando a contracorriente y a pesar de los vericuetos legales, en
el mes de enero de 1993 las sociedades autorales ganaron otro “round” al lograr que los
videoclubes pagaran regalias. Lo espinoso y complejo de este asunto da origen a dos posturas

sobre 1a legalidad o ilegalidad de tal disposicion.

En una primera instancia la decisién oficial de reconocer dicho cobro se dio a partir de

un acuerdo de la Direccidn General de Derechos de Autor donde se resolvid que, a partir del

lBl.n.um, Labma Victor “Proyecto de reformas y adiciones & I Ley Federal Sobre Derecho de Autor” en Op, Cit Foros Regiomales. .. p.19
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15 de enero, los videoclubes de todo ¢l pais deberian pagar cuotas por el pago de derechos de

autor.’

(Cudl era ¢l fundamento legal? A pesar de lo polémico del asunto la directora de cste
organismo, Carmen Quintanilla, justificé que “en el campo de los derechos de autor se da lo
que se podria Hamar una explotacién en cascada de las obras protegidas, lo cual signiﬁca'que
cada acto de explotacion de una obra con fines de lucro causa derecho” .’ Desde el punto de
vista juridico, empero, dicho acuerdo es cuestionable por varias razones. Una de ellas se refiere
a que el pago de derechos de autor se cobra en 2 y hasta 3 ocasiones porque de antemano, por
ejemplo, Blockbuster y Videovisa han tenido y tienen acuerdos con das distribuidoras
cinematogrdficas norteamericanas’ para cubrir este pago, pero eatonces jcon qué fundamento
las sociedades autorales acuerdan con los videoclubes el pago de derechos de autor cuando
buena cantidad de éstos ya fueron cubiertos con las cuotas que, al menos los videoclubes mds
grandes, pagan a las filmadoras internacionales por medio de los diversoso acuerdos firmados
con éstas?  Sin duda aqui se refleja con justeza la negativa a cubrir un pago en mds de una
ocasion.

Sobre esta-disposicidn de la Direccién de Derechos de Autor se dio otra interpretacion.
A partir de otra perspectiva, Juan Manuel Terdn Contreras, exdirector de Derechos de Autor,

da una version totalmente distinta y cuestiona la legalidad de dicho cobro. Presentamos las
partes medulares de su andlisis por la importancia de sus aportaciones:

“Pasando a la cuestion sobre la aplicabilidad o no aplicabitidad de la Tarifa para
el Pago de los Derechos de Autor, para quienes Explotan Peliculas Cinematogréficas
(en adelante aludida como la “Tarifa”) al nuevo mercado a que me he referido desde la
denominacion de la misma pueden surgir dudas, Estamos ante una explotacion que, st
bien se refiere a obras cinematogrdficas , no se refiere estrictamente a ‘peIfculas',
puesto que 1o que se arrienda son ejemplares de registro electronico en videocasete de
tales obras cinematogrdficas. Por otra parte, la Tarifa se publicé en el Diario Oficial de
la Federacion el 9 de diciembre de 1965 y se adiciond el 1° de junio de 1976; o sea,
varios afios antes de que surgiera ¢l nuevo mercado de arrendamiento,

! Como hemos visto, de bocho Los vidouclubes ya pagaban cuotas, coo st acuerds wilo se guicre frasgucsr sun mds ¢l paso & quicacs poc diversas muzoncs ny cumplian con cste
goligatericdad.
Ed Universal “Desde ¢l 15 de¢ cocra los vidooclubes... ™ Sadl Ramos Nava 24 e cocro de 1993 p.1 soce. cspecticulos.

3y cap.3.6 “Los contratos de cxclusividad. ..
254



“En un sentido histérico es dificil sostener la aplicabilidad de dicha Tarifa al
nuevo mercado. No fue expedida teniéndola en cuenta sino que tinicamente considerd
el mercado preexistente en exhibicion de las obras de salas piblicas.

“El lenguaje mismo y las definiciones que contiene la aludida Tarifa claramente
se refieren sélo a la explotacién por exhibicidn en salas piblicas.

“En efecto, la base a la cual se aplica la alicuota f)orcentual son los ingresos
netos provenientes de ‘cada exhibicién segin el punto primero de la Tarifa. De
acuerdo con el punto segundo de la misma Tarifa, el ingreso neto es la resultante de
deducir el monto de los ingresos de ‘cada exhibicién ', el importe del impuesto ‘sobre
espectdculos "

“El punto Cuarto de la propia Tarifa dispone que ‘los distribuidores convendrdn
con las sociedades respectivas, el sistema a implantar para el control de las
percepciones... En su contexto historico, que el destino natural de la Tarifa es el
mercado de explotacion por exhibicion en salas piblicas, debe presumirse también que
esa Tarifa se establecid teniendo en cuenta los intereses de los usufructuarios y de los
autores en ese mercado especifico, tal como lo exige el articulo 79 de la Ley para la
fijacion de las tarifas.

“En resumen, el marco histdrico alega en contra de la aplicabilidad de esa Tarifa
el nuevo mercado de arrendamiento de ejemplares de obras cinematogrdfivas en
videocaset de registro electrénico para disfrute doméstico.”’

Como podemos observar con toda claridad, el anacronismo de la normatividad juridica
s uno de los principales escollos para hacer mds viable el funcionamiento del negocio de los
videocasetes. Ante la falta de claridad se toman acuerdos (como el de la Dir. Gral. de Derechos
de Autor de 1993) que resultan séto paliativos y no presentan soluciones de raiz. Ademds
tenemos que, en efecto, los avances tecnoldgicos han rebasado totalmente 1a jurisprudencia para

facilitar su funcionamiento.

Por otra parte, los “parches” a las leyes tienen como referencia disposiciones legales
referidas a los audiovisuales “en general”, en su caso especificamente 2al cine, y se aplican
indistintamente y en particular con lo relacionado a 1a industria de los videocasetes, tecnologia

que no ha sido definida con toda claridad, generando lagunas, problemas de interpretacién y

109. Cit. Terdn, Coatreras juan Manuel “Lg lcy de Denecho d¢ Autor aaic Ly renta de obras...”  en Revista Mexicans del Derccho d¢ Aytor N°12 p.p. 26-
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vacios que, en consecuencia, provocan el “efecto boomerang™, se revierten y sélo generan

confusién y falta de claridad en su aplicacion.

El éxito parcial obtentdo por las sociedades autorales en 1993 con el tiempo se ha
demostrado que no es del todo afortunado, finalmente las sociedades se han mantenido a la
deriva; las disposiciones de la ley autoral de 1996, a decir de Lilia Aragon, atentan contra la

unificacion cuando deberia de ser a la inversa.

$i bien los organismos autorales deberfan ser el punto de equilibrio entre los creadores y
quienes se dedican al negocio del videocasete, aquéllas de hecho han renunciado a esa
posibilidad pues han podido mds las diferencias entre sus integrantes que los puntos de
encuentro. A la atomizacién propiciada como una de las secuelas de este mundo globalizado,
se suma la dispersién entre los autores. Este es un problema que deberd resolverse pero sélo a
partir de que los autores tomen en sus manos sus propios intereses. ;Como? Integrandose
activamente en las sociedades autorales que existen para ello. A. los autores mismos
corresponde dar la lucha por exigir los derechos que a lo largo de la historia de los derechos

autorales se les han escamoteado, ocasionando que siempre los grandes perdedores sean ellos.

Resulta mds que dificil para el autor hacer efectivo su reclamo de derechos de autor por
la via individual, por las complicaciones burocrdticas y la gran cantidad de tiempo y recursos
requeridos para hacer respetar sus derechos, de ahi que se vea en Ia necesidad de agruparse en
las sociedades autorales. Por otro lado, las sociedades autorales han sido creadas sobre todo
para velar por los intereses de muisicos, autores e intérpretes, escritores, guionistas etc. Los
productores y distribuidores de videocasetes estdn coaligados, a un lado de porque sélo

explotan un producto del cual les han cedido los derechos patrimoniales.

La pulverizacion de los autores también se explica por su gregarismo, en realidad no
tienen un espiritu gremial, cada quien vela por sus propios intereses y han carecido de la
capacidad de convocatoria para unir esfuerzos y presentar un frente que haga respetar sus
derechos. Por tal situacion, las sociedades autorales se han limitado a defender los derechos de
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s6l0 unos cuantos, propiciando su incapacidad y el hecho de que 1a lucha en la defensa de los
derechos autorales se vea limitada, por falta de propuestas, a la persecucion de los menudistas

y dejando de lado el ataque frontal y de raifz.

En México los derechos de autor casi desde siempre han quedado relega;ios a un
segundo plano. Las explicaciones son diversas, una de ellas es que esto es resultado de las
insuficiencias legislativas que dificultan una defensa efectiva de los autores. De otro lado las
sociedades autorales actian mds bien en beneficio de unos cuantos y no para ta defensa de sus
agremiados; en st momento sefialamos que el manejo inadecuado de los recursos recolectados
por regalias no siempre se hace equitattvamente y, ademds, son un secreto 108 criterios para su

distribucién.’

Finalmente tenemos que el gobierno -como propulsor que debiera det cumplimiento y
respeto de las leyes- se ha desentendido de su responsabilidad y se ha limitado a dejar que ¢l
mercado del video funcione entre las imprecisiones juridicas, la impunidad de los piratas y Ia
conivencia de sus representantes con €stos, lo cual finalmente le provoca menos conflictos que
si decidiera meter orden pues conllevaria riesgos que nunca, en el terreno de los derechos
autorales, ha estado dispuesto a hacer valer, menos ahora que a todo proyecto y politica de
gobierno se han antepuesto las libres fuerzas del mercado como apuntalamientos del fenémeno

de la globalizacion mundial, donde los menos favorecidos, sin duda, han sido los autores.

El contexto en et que funciona el negocio del videocasete se torna sumamente complejo
pues se vincula con miiltiples variables que si no son consideradas dificultan sobremanera la
explicacion de su funcionamiento. El avance logrado por los videoclubes en sus primeros 10
afios de existencia se vio iaterrumpido, a principios de los noventas, a pesar de que habfa
crecido aceleradamente. Sin embargo su expansion, de una u otra forma, ha obligado

necesariamente a wna reglamentacién mds precisa sobre su funcionamiento, debido a que su

lEsnsiruacidnqucdarrﬂejadawn mucha claridsd cn una eatrevism hecha wl Director de Producto ge Blockbuster, Lic. Ricardo Aroulfo Vega Uriarte, donde quedz manifiesto, por un
Lado, & distznciamicato con las socicdades autorakes ¥, por oo, ¢l absoluto Bermetistmo pars dar a conocer las cifras que so zporan, Por sy pignificatividad reproducimos wxmalmente €l
didlogo sostenide con €l sobre ef tema: P, jBlockbuster tiene glgunz relacidn coa ks sociedades avtorales? RAVU: Poca, cumplimos la famoesa cuota de autores ¥ compositones. Pagamos
una cantidad mensual, que B0 nos da nada a cambio, pero 1a pagamos para cymplir ¥ estac dentro oe los lincamientos que esta geate dice weaer. P.LA cuanto asciende esa cuoa? RAVU:
No tenge ¢l daty pero pagamos meosualmente ura buena cantidad de dinery. Pgamos una cutos fija por lucal abiern, P. (A cudnio asciende? RAVU: No lo sé. P: (Y ¢s mis simbeflica
que significativa y considerable? RAVU: Ya con 120 tiendas piota, ¢5 una reata mensual,
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desarrolio ha dejado en la obsolescencia su reglamentacion vigente, a pesar que la nueva Ley
Federal de Derecho de Autor aprobada en diciembre de 1996 debid haber dejado resucltas

muchas cuestiones

La firma del TLC es otro de los elementos a ser considerados para explicar c6mo y por
qué la industria del videocasete entré en un proceso de concentracion de capitales que, a final
de cuentas, propicié la consolidacion de dos grandes grupos en este sector, uno nacional

Videovisa-Videocentro y, de otro lado, la trasnacional norteamericana Blockbuster.

Asimismo, también el auge del mercado negro de intercambio y venta de videocasetes
se erigié como otra condicion objetiva que influyd para impulsar modificaciones en la Ley de
Derechos de Autor, fenémeno indisoluble y rotundamente ligado a la agudizacion de la crisis
cconémica generadora de un cjéreito inmenso de desempleados que, al no tener otra opcidn
laboral, ven al “mercado informal” (el intercambio, venta y alquiler de videocasetes piratas)

como una posibilidad de allegarse recursos para satisfacer sus necesidades.

El fenémeno registra en si mismo contradicciones insuperables, creando circulos
viciosos donde un acontecimiento genera sus desavenencias pero que, a pesar de ellas, no hay
una resolucién satisfactoria. Con todo y las modificaciones al Codigo Penal para perseguir ¢l
delito de reproduccion ilegal de videocasetes, a pesar de las reformas a la ley sobre la
redefinicién del complejo medio audiovisual y la reprecisién sobre lo relativo a los derechos
de autor, el marco juridico resulta insuficiente para procurar un desarrollo armonico del

negocio de los videocasetes.

En ¢l panorama general podemos sefialar que una de las explicaciones se debe a la
disposicién gubernamental por acelerar los cambios juridicos en que México se¢ ha visto en
vuelto en aras de ajustar su legislacién de acuerdo a las politicas de apertura comercial, 1o cual

implicG hacer cambios a sabiendas de que muchas cosas quedaban sin resolucion y/o en muchos
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€asos era una respuesta a las presiones por ejercer un mayor control sobre la pirateria que ha

expandido sus tentdculos a todas las dreas’

El sector cultural no pudo abstraerse de dichos cambios y, como otros medios, s¢ ha
visto profundamente afectado por las transformaciones en diversos dmbitos. La industria del

videocasete, entre otras, ha sido permeada también por esas transformaciones.

]Nocsg;muﬁmcl bencplécito mostrado por quiencs venden y distribuyen equipo ¥ paqueteria de computacidn, a rafz de las modificaciones af Codigo Penal, con %0 cual s¢ hirg mds
explicito el delito de reproduccidn ilcgal, por schalar ung de algunos ejemplos.
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Conclusiones

Después de una larga travesia hemos llegado al final de esta investigacion, Antes de
concluirla se requiere mencionar cudles fueron los resultados obtenidos, a partir de los objetivos
propucstos cn ¢l disefio de este trabajo. Resulta conveniente, ademds, regresar a las hipétesis para
ver hasta donde nuestras previsiones resultaron vidlidas, total o parcialmente, o bien si no
respondieron a 1o que originalmente habfamos previsto. De una u otra forma, se erigieron en la punta
de lanza que nos permitié iniciar el proceso de busqueda de respuestas al sin fin de interrogantes

sobre el desarrollo de 1a industria del video en nuestro pafs.

La mnvestigacion partic de 4 objetivos:

"1.-Estudiar y presentar cmo se da el nacimiento y evolucién de los videoclubes de nuestro
pais.

"2.-Analizar la conformacion y ajustes del marco juridico que regulan las actividades de
productores, distribuidores y comercializadores de videocasetes.

"3.-Estudiar ¢l papel que juega el fendmeno de la pirateria en la industrnia del videoclub y

"4 -Investigar y contextualizar et impacto econémico de la mdustria legal y clandestina del
vidcocasete"

Formulamos también tres hipdtesis de trabajo para orientar el proceso de la investigacion:

"1.-El auge del uso del video comercial y su consecuente manejo ilegal tiene su explicacién
en varios hechos:

a) Por un lado el abaratamiento de equipos reproductores y videograbadores ha propiciado su
accesibilidad a sectores muy amplios de la poblacién ; b) por otra parte, la industria de los
videoclubes ha ofrecido una muiltiple oferta temdtica de interés para el espectador; c) es una fuente
de entretenimiento ampliamente aceptada en el medio familiar debido a la comodidad en su consumo
y su atemporalidad y d) el consumo doméstico del videocasete también se ha incrementado pues
evita los riesgos a que se expone ¢l espectador del cine, por las condiciones de inseguridad y
violencia caracteristicas de las grandes urbes.

"2.-El recurso audiovisual que constituye la videocasetera permute la grabacion de senales de
video via antena, cable o de videocasetera a videocasetera. Esta caracteristica tecnoldgica da origen y
facilita la pirateria constituyéndose en una opcidn intrinseca de este medio de difusion y

"3.-En las legislaciones que regulank la industria del video los vacios de reglamentacién, en
particular, no ordenan su funcionamiento y dan margen a una prospera industria marginal de
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videogramas, tan redituable y productiva como la legalmente establecida. Ademds la evolucién y
desarrollo de los videoclubes mexicanos han dado lugar -también- a una diversidad de instituciones
autorales, civiles y gubernamentales, las cuales han nacido y desarrollado para resolver, s6lo sobre
la marcha, los conflictos emanados del desarrollo de los videoclubes, lo que dificulta y hace
précticamente imposible la consolidacién de un 6rgano rector legal en la materia”.

Veamos, en funcién de los objetivos y las hipitesis, hasta dénde Hegamos, qué se cumpliug y
cudles otras cuestiones no contempladas surgieron a partir de la revisidn de las diversas fuentes

consultadas.

En el primer objetivo nos propusimos estudiar el nacimiento y evolucion de los videoclubes
en nucsro pafs. Al respecto podemos precisar diversas cuestiones. En primer lugar hemos visto que
el desarrolio de la videocasetera, principal soporte o base de la industria de la renta y venta de
videocasetes en México, se encuentra estrechamente vinculada Yy €5 una consecuencia directa del

desarrollo de la industria de la television.

En 1a primetra hipétesis asentamos que el uso del video comercial y la videocasetera se han
vuelto uno de los entretenimientos mds baratos para los sectores mds amplios de la poblacién y con
menores recursos. Ademds se precisa otra variable, ligada a la elevada aceptacion como fuente de
entretenimiento.’ Sin embargo, la explicacidn va mds alld, pues el alto nivel de socializacién de las
videocaseteras se encuentra en estrecha relacién con el proceso de apertura econémica seguido desde
1982 y, en consecuencia, la introduccién masiva al pafs de este tipo de soportes. Recordemos
también que entre 1980 y 1985 la lucha entre Estados Unidos y Japén por adquirir el liderazgo en el
terreno de la electrénica, propicia el avance tecnolégico de las videocaseteras (ya las habia para
mostrar recuadros en la pantalla del televisor, con sistema stéreo y otras perfecciones técnicas) y una

politica de precios muy agresiva para ganar mercado.

De ahf que esa explicacién nos permita comprender también el crecimiento explosivo de los

videoclubes independientes en la década de los ochentas, su decaimiento desde principios de este

1l'.')it:ln hipdeesis sciiala  dos variables mis:™ b) accptacidn del videorasetz por su multiplicidad temdhica oftecida y o) «f incrementy de? coasemo debide & las condiciones de inssguridad par ir al
cine...” Estas variables, en definitiva, quedaron fuera de todo contexto, porque la investigacidn siguid un curso totalmente distinto, debido 2 que no nos interesd oricotarty bacia ¢1 estudio del piblico,
1 CUanio & gustos ¥ preferencias. Nuesira perspectiva estuvo mds ¢n Jz oea de 1 investigaciie documenta) para comprender como sc dio b evolucion de Yos videoclubes en su relacidn con la piraterfa
y las cuestiones jurfdicas que la regulan.
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decenio para concluir con un elevado proceso de acumulacién de capitales en este sector, dando
como resultado la desaparicion de los videoclubes mds débiles y el liderazgo indiscutible de

Videovisa y Blockbuster, pero sobre todo del primero.

El nuevo modelo econdmico, la introduccion masiva de videocaseteras y aparatos electrénicos
determinaron en gran medida el alto nivel de concentracién de capitales, por esto nos parecid de
suma importancia hacer un seguimiento, auﬁque superficial, de las propuestas de Miguel de la
Madrid Hurtado, Carlos Salinas de Gortari y Ernesto Zedillo Ponce de Leén. El cambio de rumbo
fue una condicidn sine gua non el negocio del videocasete no hubiera transformado su fisonomia y

estructura.

Lo anterior nos ha llevado a concluir que el negocio del videocasete ha pasado por cuatro

periodos bien definidos:

1.-Aparicién del videoclub doméstico. Este momento estuvo precedido por el intercambio
individualizado de videocasetes regrabados de peliculas proyectadas en la.TV y captadas por anienas
parabdlicas y en la televisién por cable. Aqui surgen los albores de lo que con posterioridad serian
los piratas menudistas del video. Esta manifestacion tiene lugar desde casi al final de los setentas y ,

aproximadamente, hasta mediados de los ochentas con mayor fuerza.

2.-Surgimiento de los primeros videaclubes independientes, con local propio y un stock de
pelfculas provenicntes de las primeras distribuidoras y comercializadoras, ademds del material pirata

regrabado. El nacimiento de esta modalidad su puede ubicar entre 1980 y 1981.

3.-Aparicién de Videocentro, el primer consorcio del videocasete, junto con otros de menor
importancia pero con posibilidades de ser una efectiva competencia. Nacen Videomax, Ofer Video y
otras distribuidoras, asi como Multivideo y Videotech. Esta fase culminarfa con la aparicién de
Blockbuster. Entre 1985 y 1990 s¢ da una verdadera competencia, de la cual finalmente quedarian

muy pocos.



4.-De 1990 a 1997 se da la vltima época, en este momento comienza el descenso y reduccidn
considerable de los videoclubes independientes. Del otro lado se da la fortificacion de Blockbuster y
Videovisa, los dos emporios de mayor importancia. Multivideo, otro de los grandes, fue absorbido
por Videovisa. Lo significativo del caso es que en esta tltima fase el mercado lo disputa fuertemente

el sector de los piratas,

Desde 1995 Televisa se alejé completamente de este negocio. ;La sacaron de la jugada?, jun
error estratégico? Ninguna de las dos cosas. Simplemente desde el principio de esta década el
desarrollo de las telecomunicaciones y de la television cerrada, por cable, han llevado a Televisa a
concentrar sus esfuerzos en un negocio que, por sus alcances, tiene mds posibilidades, es mds
redituable. Ademds, las repercusiones del TLC son mds que evidentes, terminé por fortalecer,
consolidar a los videoclubes grandes, en detrimento de los videoclubes chicos e independientes. Por
tal raz6n la industria del videocaste de los noventas se ha transformado radicalmente, es muy distinta

a la que logra establecerse a principios del decenio anterior.

En el proyecto nos propusimos "Estudiar el papel que juega el fendmeno de 1a pirateria” en el
desarrollo de los videoclubes. De acuerdo con este objetivo l1a hipdtesis respectiva plantea que las
mismas caracteristicas de la videdcasetera (en cuanto a su capacidad para reproducir mensajes
audiovisuales de otros medios y/o soportes tecnolGgicos) da origen y facilita 1a piraterfa en cuanto a

reproduccién tlegal, sin permiso, de imdgenes y sonidos diversos:

Si nos ubicamos entre 1978 y 1980-1981, cuando la reproduccion doméstica comienza a ser
una prdctica cotidiana, dicho planteamiento es valedero. No obstante, en la hipdtesis no se previeron
diversas variables que explican por qué la pirateria de videocasetes de inicios de los ochentas es
totalmente distinta a la que se dio sobre todo desde 1985 hasta la fecha, porque las circunstancias
politicas, econdmicas y culturales la obligaron a irse ajustando a los cambios y transformaciones

ocurridas desde 1982.

Si asumimos una visién mds integradora veremos que a partir de la revision de una buena

cantidad de documentos nos llevaron a concluir que el comercio pirata ha tenido diferentes
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momentos de desarrollo. En un principio se dio el trdfico de videocasetes ilegales a través del
copiado directo de li-i_ television al villeocasete; en otros casos era de videocasete a videocasete, este
tipo de reproduccidn funciond sobre todo a finales de los setentas y principios de los ochentas, una
estrategia ya en extincién. No tardaron mucho en comenzar a aparecer los videocasetes con su caja
especial, en el frente y al reverso con regularidad tienen una fotografia referente a la pelicula. Hasta
aqui se daba la regrabacion sin falsificacion de marca. En este momento es cuando la pirateria ya
adquirfa el nivel de industria, pues quien se dedicaba a esta actividad tenia, por fuerza, la necesidad

de invertir fuertes sumas de dinero en equipo y materia prima (videocasetes virgenes, cajas

especiales, fotografias).

La pirateria ya habia adquirido un peso significativo cn ¢l mercado del video, pero la
demanda social exigid un paso mds. Aparecid Tuego el videocaste regrabado con falsificacion de
marca; es decir, se presenta como si fuera el original, las diferencias a simple vista fueron visibles:
una grabacién con muchos problemas técnicos (tracking desajustado, demasiada nieve en la imagen,
titulos ilegibles). En esta tltimo periodo el pirata, desde el punto de vista legal, ya no incurre s6lo en
el delito de evasién de pago de derechos de autor, también falsifica-reproduce la firma de la
productora, logotipos y fotograffas. Esta evolucién tiene lugar desde principios de este decenio y
también se caracteriza porque los éxitos cinematogrificos del proximo mes, se pueden encontrar, con

toda seguridad, con el intercambiador de videocasetes del mercado mds cercano a nuestro hogar.

Hay otra conclusién de suma importancia derivada de la investigacion, se refiere a que la
pirateria s¢ ha vuelto irrefrenable, entre otras cosas por los clevados niveles de corrupcidn de las
instancias judiciales. Las reflexiones de Arnulfo Vega Uriarte, directivo de Blockbuster, resefiadas
en el rubro correspondiente, son harto ilustrativas: corren importantisimas cantidades de dinero, la
corrupcion se ha convertido en uno de los lastres mds importantes, gracias a cllo la pirateria
comparte, junto con Blockbuster y Videovisa, el control del negocio, dejando a los videoclubes

pequeitos s6lo una minima parte de las ganancias.



La investigacién nos lNevé a corroborar que las medidas adoptadas por los organismos
institucionales encargados de regular la intervencion de los piratas han resultado ser mds paliativos
que soluciones de fondo. Asi lo prueba la escasa efectividad de los Registros Publico
Cinmematogrdfico y el de Derechos de Autor; la relativa contundencia del Comité Nacional Contra
la Piraterfa también asf nos lo indica; no digamos la imitil y burocrdtica Comisién Intersecretarial de
Defensz de los Derechos de Autor. Desde 1985 hasta 1997 todas las disposiciones han rayado mds en

¢l efectismo propagandistico que en la reduccidn o control real de la piraterfa.

Motion Pictures Assotiation ha sido la vnica entidad privada que en una forma persistente
mantiene una cruzada contra la piraterfa, no nada mds en México sino a nivel mundial. Ella misma
reconoce que en 1997 la piraterfa controla entre el 65% y el 70% del mercado. Estas cifras sélo
muestran una cuestion: a los piratas les ha correspondido el triunfo de la batalla. Una o varias

derrotas parciales no le han significado de ninguna manera perder la guerra.

Resulta utdpico pensar en la erradicacién de la piraterfa cuando también estd determinada por
Ja agudizacién de la crisis econSmica. Su existencia obedece a una demanda social que busca
satisfacer una necesiodad de divertimiento, cuando no puede hacerlo asistiendo al cine, lo cual le
resultaria  mds oneroso y dificil de lograr. Quienes se encargan de la comercializacion del
videocasete con regularidad son desempleados venidos a comerciantes, por falta de un ingresos que
les permitan satisfacer sus necesidades y las de su familia. Por ello la piraterfa no es tinicamente un
problema de violacién de leyes, por el contrario se ha tornado un conflicto ligado a cuestiones de

carestia, desempleo, marginacién.

La pirateria, viéndola mds en el fondo, ha sido producto de la anarqufa predominante en el
capitalismo, el mismo sisterna Ja ha generado en tanto no existen 6rganos reguladores de los diversos
procesos productivos que se dan en nuestro pais y en el mayor nimere de naciones del orbe. Se da
en todas partes, desde Hong Kong hasta Canad4 y de Chile a Rusia. Por ello su extirpacién se antoja

en utopia e ilusidn.
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El avance econdmico ha llegado a tal nivel de desarrollo que las actividades y procesos
ccondmicos como la pirateria  -alimentadas por una incuestionable demanda social-  resultan
irrefrenables, de ahi que no necesariamente pensemos en su erradicacion, sino mds bien en un

relative control para que no dislogue o ponga en peligro los sectores con los que se vincula.

Proponerse meter en control a la piraterfa significa ver el todo y no solamente una parte de.
{Qué se puede hacer? Una solucion integral, de rafz, no paliativa, debe tomar en cuenta siete
aspectos de suma importancia. Ya los habfamos tocado al interior del capitulo respectivo, pero los

reiteramos debido a su importancia:

Primero. Debe haber una actualizacidn real y efectiva de la legislacion, adecudndola a las
condiciones de nuestro pais, con la finalidad de hacerla viable, donde el/o los delitos de pirateria
deben estar perfectamente tipificados para poder segurilos y establecer penalidades mayores que
puedan influir en la reduccidn de la incidencia o reincidencia. Esta medidas deben tomar en cuenta
una redefinicion muy precisa de los derechos de autor para que los beneficios lleguen, en primera

instancia, a los verdaderos creadores.

Segundo. Es necesario reducir las ventanas, quitarle tiempo al pirata para que en ¢l
momento que salga una pelicula en Estados Unidos también se venda o rente el video en México, en

ese intervalo a los piratas se les reduce el tiempo para comercializar su producto.

Tercero. Resulta menester la redefinicidn de una politica gubernamental de comunicacion
social, con la cual se precise y reoriente esta actividad en aras de los intereses de los autores
genuinos y de la nacién. Sin esta definicidn, y sobre todo voluntad politica para llevarla a cabo,

cualquier disposicion resuliard insuficiente, cuando no verdaderamente initil.

Cuarto. Mientras grandes sectores de la poblacion no tengan un empleo, crece la posibilidad
de que éstos se integren a las actividades informales y hagan crecer el ejéreito de personas dedicadas

a la pirateria. Un ataqgue a los demds frentes sin considerar éste deja volando la solucién real.



Quinto. Una lucha efectiva implica por fuerza la persecucién y el cierre de los centros
mayoristas de reproduccion y distribucion de videocasetes piratas, el acoso y hostigamiento del
pequefio comerciante o la incautacion de su mercancfa sélo son un disfraz, no resuelven para nada el
conflicto. Estas medidas también deben incluir los centros de comerciallizacién de videocasetes

virgenes clandestinos.

Sexto. Es de vital importancia la conjuncién de esfuerzos de los autores. La Iucha dispersa,
atomizada, no ha rendido frutos. Estos deben ser quienes, en primera instancia, propongan

soluciones, en tanto son los mds afectados.

Séptimo. La piraterfa debe ser considerada un problema econdmico, polftico y cultural, no es
solamente de contrabando y venta de videocasetes. No es por el capricho u oportunismo de un
determinado numero de individuos o de un grupo especffico. Hay una demanda social que propicia e
incrementa el uso del videocasete pirata, sobre todo porque sdlo de esa manera, debido a los costos

reducidos -comparados con el precio de fos videocasetes legales- puede tener acceso a ellos.

El segundo objetivo de nuestro proyecto de investigacién sefiala nuestro interés por "analizar
las conformaciones y ajustes del marco juridico que regula las actividades...” de quienes participan
del negocio del videocasete. A pesar de las dificultades pudimos orientar nuestro trabajo y buscar
respuesta a muchas interrogantes que tenfamos. Empleamos como hilo conductor la siguiente
hipdtesis: "En las legislaciones que regulan la industria del video los vacios de reglamentacién, en
particular, no ordenan su funcionamiento y dan margen a una préspera industria marginal de
videogramas, tan redituable y productiva como la legalmente establecida. Ademds la evolucién y
desarrollo de los videoclubes mexicanos han dado lugar -también- a una diversidad de instituciones
autorales, civiles y gubernamentales, las cuales han nacido y desarrollado para resolver, sdlo sobre la
marcha, los conflictos emanados del desarrollo de los videoclubes, lo que dificulta y hace

prdcticamente imposibie la consolidacién de un 6rgano rector legal en la materia”.

De todas las hipdtesis que desarrollamos podemos decir que esta fue la dnica que se pudo

corroborar en tadas y cada una de sus variables. Veamos por qué, 1o iremos precisando por rubros.



De toda la informacion analizada podemos concluir que uno de los problemas fundamentales de la
legislacion relacionada con la industria del vidcocasete (piraterfa, derechos de autor, socicdades
autorales), cstriba cn un profundo rctraso porque las instancias gubernamentales y legislativas no han
tenido un interés rcal y protundo para ordenar y cstablecer un marco legal que permita su

funcionamicnto regular.

(Por qué atirmamos lo anterior?  Bastc mencionar cémo sc ha dado la cevolucidn de los
cambios legislativos en cucstiones de derechos de autor.  Hasta antes de 1963 la legislacidon sobre
derechos autorales dnicamente era complementaria de otras normas, antes de esa fecha no se crefan

importantes.

Por otro lado, c¢n los Gltimos treinta afios han ocurrido cambios tecnoldgicos que si bicn han
sido considerados colateralmente, la reglamentacion sobre ésta viene a ser muy imprecisa, no sc
.dcﬁncn cucstiones de fondo y nada mds son cnunciadas. Por cjemplo, la pirateria no qucda
explicitada como delito; no hay diferenciacién cntre lo que cs un videograma y un videocasete,
mucho menos cntre produccidn original y reproduccion. Hay lincamicntos gencrales, sobre todo
despuds de las reformas al Codigo Penal, sobre ¢l delito de reproduccion ilegal, pero no queda claro
cOmo garantizar que cfectivamente los autores scan los beneficiarios primigenios y principales de
estos derechos, y no como sucede en la actualidad donde las sociedades autorales, unos cuantos, sus
dirigentes, son quicnes reciben ¢l mayor nimero de beneficios, cuando son quicnes cn nada

intervicnen ¢n los procesos de creacion o comercializacion, ya fucra directa o indircctamente.

Las lagunas juridicas llevan a situacioncs tan aberrantes como ¢l hecho de que las sociedades
autorales reciben un porcentaje determinado por cada videoclub y nunca se sabe cudl cs su destino.
(Quc hacen la socicdades autorales para recibir esos recursos? jNada!, sélo adquinr ¢l papel de
reclamante. ;A quiénes sc les reportan csos ingresos?, jcdmo se distribuyen y en qué proporcion?

De esto nada sc conoce, ni fue posible obtener informacién alguna. La bisqueda resultd infructuosa.

Dchajo de la superticic hay mds razonces de peso que explican estas incoherencias, por un fado
son ¢l reflejo de la carencia de una politica de comunicacién social, la cual deberia incluir desde una

208



actualizacion real y eficaz de las leyes, pero con un profundo espiritu para proteger en primera linea
los derechos autorales, tanto morales como patrimoniales. Dicha legislacion debe ser disuasiva,
perseguir ¢l delito, abrir los canales juridicos para hacerla expedita. Cualquier normatividad pierde

su razdén de ser y se vuelve letra muierta si no ataca los problemas en su origen.

La estrategia oficial, en 1997, sigue siendo el decomiso y persecucién esporddica a los
pequenios distribuidores de videocasetes piratas, jresulta l6gico que el indice de Ia pirateria se haya
incrementado, a casi dos ahos de la vigencia de la nueva ley autoral, cuando tendria que haber sido a
la inversa? Por supuesto que no, pero es €l resultado de las insuficiencias legislativas y la falia de
voluntad politica gubernamental para poner orden, como lo asentamos en la hipGtesis mencionada

con anterioridad.

Hasta los noventas las legislaciones cubrfan algunos huecos juridicos en el drea de los
fonogramas y el cine, ademds de la consideracion del wso de de los sistemas de computacion, las
anienas parabdlicas y el funcionamiento de la televisién por cable. Sin embargo desde siempre la
normatividad rclacionada con el videocasete ha sido casi marginal, s6lo se ataca una parte del
conthcto, cuando no es que se deja de lado por completo. La ley autoral hace algunas referencias
tangenciales, de lado, sobre el videocasete; no lo define y mucho menos lo explicita. Existen algunas
reglamentaciones que lo tocan (Registros Publico Cinematogrdfico y de Derechos de Autor) empero

no son suficientes para poner orden en este negocio.

Los cambios a la legislacién han obedecido mds a coyunturas que a voluntad politica. Otro
ejemplo de ello lo dio Carles Salinas de Gortari, guien promovié el ajuste de leyes conforme a su
propuesta de gobierno, basada en la apertura econdmica. Las modificaciones parciales a la ley
autoral de 1991 y 1993, los cambios al Cdédigo Penal, la creacion del registro de Derechos de Autor
fueron disposiciones previas para ajustar la normatividad de los derechos de autor a las condiciones
impuestas por la globalizacidn y que irremediablemente se verian reflejadas en el sector de los

derechos de autor.
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(Lagunas en las leyes?, ;falta de voluntad politica?, jcarencia de recursos humanos y
materiales para hacer cumplir la ley?. ;Como dar respuesta a estas interrogantes? La revision de las
diversas fuentes de informacion nos llevaron a concluir que para ¢l gobierno dejar las cosas "en cl
aire”, en apariencia indefinidas o poco preciszis, puede ser una postura bien definida, la cual no
compromete en exceso la capacidad que puede tener el gobierno para regular el funcionamiento de
los diversos grupos sociales vinculados con esta actividad. Desde esta dptica al gobierno le resulta
menos complicado, comprometedor y costoso no precisar con rigor, por ejemplo, el seguimiento

oportuno y eficaz de las infracciones a la ley.

Desde otro punto de vista dicha indefinicion se puede explicar porque el fendmeno es tan
complejo y se relaciona con tantas variables que diffcilmente puede existir una ley que haga funcional
y operativas las relaciones entre los miembros involucrados en el negocio de los videocasetes, de tal
suerte gue la ley, en este caso, tiene la funcion bdsica de evitar el desbordamiento de los problemas y
solo se limitan a mantener una estabilidad relativa, aun a costa de que los problemas estén latentes y

tnicamente en los momentos criticos se aplica con una regular severidad.

Las tendencias en cuanto a falta de voluntad politica también se repitieron con Ernesto
Zedillo, su interés fue mds bien centrado en las telecomunicaciones, con la finalidad de crear las
condiciones para privatizar el sistema satelitas y fa concesion de sus posiciones orbitales. En ¢l drea
de la comunicacion todo lo demds ha pasado a segundo término. En Ja ley de Cinematografia de
1992 ei compromiso gubernamental se limita a “Promover ¢l uso del cine y el video como medios
de instruccidn escolar y difusion cultural extraescolar...” En otras palabras, en realidad no hay una
politica de comunicacion social para poner orden desde abajo, hay un desinterés gubernamental por

asumir el papel que deberia corresponderle.

Esto nos Heva a sefalar que, en el caso de los diversos aspectos relacionados con los
derechos de autor, se repite ¢l esquema donde las condiciones politicas y economicas influyen y

determinan que la legislacién tome un camino u otro, sobre todo por la carencia de politicas globales
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de gobierno para regular el funcionamiento de los medios de comunicacién, las nuevas tecnologias y

todo lo que ellas implican, en todas y cada una de sus vertientes.

México y América Latina son regiones que se caracterizan por dicho tipo de crecimiento, el
gobiernmo se ha limitado a dejar hacer dejar pasar, renunciando a su capacidad reguladora para
normar tales prdcticas viciadas de fondo. Cuando ha asumido una posicién ha sido mds bien,
reiteramos, porque los acontecimientos lo han puesto en esa posicién pero no porque asuma una

postura bien clara.

El entorno legislativo es una marafia, se ha convertido en una obra teatral de enredo que
pernute la ganancia de los piratas a rfo revuelto, dejando de lado total y completamente a quienes
mds deberia de proteger, los autores. La anarquia en el crecimiento del mercado del videocasete
continda por las condiciones econémicas de nuestro pafs y por la carencia de un marco regulador de
su funcionamiento.  Las sociedades autorales, por su cuenta, sélo han aprovechado su
reconocimiento oficial para usufructuar con el trabajo y producto de un tercero, ademds que cada una
de ellas ha actuado para velar por sus propios intereses, estdn desarticulados, no han tenido la
capacidad de hacer un frente comdn para proponer medidas de fondo que posibiliten ¢l pago de los

derechos de autor correspondientes a sus agremiados.

Ya decfamos en la introduccién que el negocio de la renta y venta de videocasetes es
complejo en si mismo porque se vincula con una gran diversidad de factores, desde cuestiones
tecnoldgicas y mercantiles, hasta las relacionadas con el fenémeno de los derechos de autor y la
piraterfa, los cuales redimensionan nuestro objeto de estudio y resulta en suma complicado ofrecer

respuestas concluyentes y definitivas.

Creemos que hemos explicado y demostrado cdmo es que la implantacién del modelo
econémico neoliberal propicid cambios y transformaciones profundas en el aparato productivo y de
servicios, no digamos en el terreno de la introduccién de recursos, tecnologia y empresas extranjeras,
sobre todo norteamericanas. Las repercusiones inmediatas se dieron en el sector de los medios de

difusidn y, por otra parte, al nivel de las compaiifas dedicadas al Jegocio de renta y venta de
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videocasetes. La expresion mds contundente fue la desaparicion de las mds pequefias y, en
contraparte, un alto nivel de concentracién de ca‘pitales en las dos rentadoras mds importantes del
pais: Blockbuster y Videocentro. Sin duda hay algunas distribuidoras con una influencia relativa, es
el caso deVideomax. Empero los ganadores indiscutibles han resultado ser las dos primeras.
Contradictoriamente en el periodo de la iltima gran crisis (diciembre de 1994) generé la dsaparicion
de los videeoclubes chicos e independientesy, por el contrario, es cuando los grandes emporios

logran su consolidacion plena.

Conforme se desarrolld la industria del videocasete en nuestro pafs, en los marcos del
crecimiento de un mercado andrquico y desmesurado, se gestaron los problemas tan serios como ¢l
de la pirateria y el copntlicto emanado dela lucha por los derechos autorales. Respecto al primero
queda la incdgnita de su posible resolucion. Si entendemos la desaparicion de la pirateria como una
solucidn real y posible, diremos que, en definitiva, no es posible ya en este moemnto. A estas alturas
resultarfa ser mds bien la quimera y una efectiva utopia, por las raices tan profundas que ha echado
en los dltimos 15 afos.

En consecuencia, una solucidn integral, entendida como extirpacién y erradicacion absolutas

resulta inviable, mds bien la solucidn intermedia estriba en mantenerla bajo control y limitar su

crecimiento desmedido a partir de 7 principios bdsicos:
1.-Actualizacién real y efectiva de la legislacion.

2.-Reducir los mdrgenes de tiempo de accion que tiene el pirata para conseguir las matrices,
reproducir y distribuir las copias piratas en cantidades industriales, de tal manera que las peliculas se

encuentren en cartelera antes que en el mercado clandestino de videocasetes.
3.-Localizacién y cierre efectivo de los grandes centros de reproduccion ilegal.

4.-Una politica gubernamental de comunicacién social para reorientar el uso de los medios de
difusién, entre ellos la industria del videocasete, anteponiendo el interés de las mayorfas y la nacién
al de las empresas dedicadas a su explotacion.
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5.-Deben reducirse los niveles de desempleo, a fin de eviotar que quien se encuentra en esa
situacion acudan a fa "economfa informal” (venta-renta-intercambio de videocasetes piratas) como
una medida para allegarse recursoso, lo cual propicia el incremento del nimero de personas de

dicadas a esta actividad.

6.-La reforma de las leves debe atacar de raiz los altos indices de corrupcidn que se generan

en la dependencias gubernamenmtales (Ministerios Piblicos) encargados de atacar el problema y

7.-La lucha contra la pirateria imp,ica la conjuncidn de esfuerzos de los afectados y debe ser
considerada un perroblema econdmico, politico y cultural, son es solamente un asunto de

contrabando y venia de videocasetes.

Para una reduccion considerable y mantener bajo control a los filibusteros, por lo menos, se
requiere atacar estos frentes de otra forma la lucha seguird resultando estériul e inocua, como el

tiempo lo ha demostrado siempre

Pudiera parecer temerario en demasia, pero podemos establecer una analogia entre pirateria
de videocasetes y narcotrdfico, en muchos aspectos uno y otro presentan conflictos muy diffciles de
resolver, cuando no que irresolubles; los dos se manifiestan com hidras hipersensibles que cuando
ven eliminade uno de sus miembros inmediatamente reproducen al sustituto. De ahi que
necesariamente podemos hablar de medidas para meter en control a una industria tan eficaz como

cualquier otra, pero no de la eliminacién total de los piratas. Y si eso acontece en elmedio del

“videocasete, donde el producto es objetivo, rangible, concreto, hay otros sectores donde el asunto

se vuelve mds complicado, como elii de la computacién, donde el sofiware adquiere otras

dimensiones y caracteristicas, haciendo su control todavia mds complejo.

El caso de los derechos autorales relacionados con la renta y venta de videocasetes resulta,
igualmente, muy espinoso y complicado. Sin embargo hay dos cuestiones que no puiden dejar de ser
consideradas: por un lado et gobierno, las Cdmaras de Diputados y Senadores, deben propiciar las

condiciones para crear una legislacion que, en efecto, satisfaga los intereses de los autoresw genuinos
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y auténticos. Finalmente €stos han sido los priuncipales afectados por la falta de una legisiacion
expedita que les posibilite hacer efectivos sus reclamos en tiempo y forma. La ley de Derechos de
Autor de diciembre de 1996 dejé de lado muchas cuestiones y otras no son muy claras, a pesar de
que la reproduccidn ilegal. Por ejemplo adquiere -juridicamente- el cardcter de delito; no obstante

las vias par perseguir los delitos resultan ser complicadas.

De otro lado los autores tampoco han mostrado la suficiente entereza, decision y
combatividad para reclamar sus derechos, en tal virtud las sociedades autorales han obtenido los
beneficios que deberfan llegar a sus agremiados. En términos concretos las sociedades autorales se
han limitado a presionar para que les sean pagados derechos autorales que, en muchas opcasiones, no
se sabe por qué tos exigen y, mucho menos, tampoco se aclara el destino de tales recaudaciones.
Resulta significativa la afirmacion de Arnulfo vega Uriarte, Director de Producto de Blockbuster,
sostiene que ellos cumplen "la famosa cuota de autores y compositores... los pagamos para cumplir
y estar dentro de los lineamientos que esta gente dice tener”. Las presiones, como observamos, han

dado su resultado.

Estos hechos se dan en torno a una politica oficial de dejar hacer dejar pasar, como una
postura hien definida para no comprometerse y dejar que los problemas tloten como pedazos de
corcho en altamar. Para el gobierno siempre ha sido mds eficaz esta postura porque hace que aprieta
la tuerca cuando se ve sumamente presionado, pero con regularidad deja correr las aguas con

displicencia en tanto ello implica mantener una relativa calma y estabilidad.
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ANEXQO 1

Debido a la importancia de la informacion, reproducimos otras partes medulares de la

entrevista;

Pregunta: Sobre la certeza de que de acuerdo a nuestros datos, en 1994 Videovisa le
distribuia el 70% del material a Blockbuster y el 30% restante le llegaba por otras vias, ;qué
hay de cierto en esta informacién?

Ricardo Arnulfo Vega Uriarte responde que en 1994 era cierto, pero ahorita ya no pues
la industria ha evolucionado. Antes Videovisa trafa prdcticamente todos los estudios, todos los
majors, ahorita €stos ya han puesto oficinas en México, vienen dispuestos a desarrollar el
video. Eso nos ha permitido que esa relacién haya cambiado radicalmente. Ahorita Videovisa
debe tener mds o menos el 30% de las compras nuestras y el 70% restante ya son de los majors
y otros. O sea, la relacién cambi6 radicalmente. A Videovisa le quedan sélo dos majors,
posiblemente el afio entrante pierda el wiltimo, yo le auguro a Videovisa que dentro de un afio
va a tener del 15% al 20% de] mercado y el resto va a estar independiente. En noviembre de
1997 todavia tienen contrato firmado con un major, yo espero que para abril ya no estén con
ellos.

P.iQuiere decir que en este momento la competencia con Videovisa ya no es tan fuerte
como hace 5 o 6 afos?

RAVU. La competencia sigue, ellos tienen mds locales que nosotros, pero ahorita es
mds honesta la competencia. Antes yo le compraba todo mi producto a mi competidor, ahora
no, los dos le compramos a un tercero donde me permite a m{ m4s negociaciones y es una
competencia mds leal. Antes €l me vendia al precio que €l queria y los titulos que €1 deseara y
competiamos bajo esa indole, ahora ya es mds al td por ti. |

P. En el afio de 1995 Blockbuster renegocia su deuda con Videovisa por todos los
servicios que le prestaba. Dentro de esta renegociacion se refleja esa competencia desleal,
dispareja. ;En este momento cudl es la situacion financiera de Blockbuster, quiere decir que en

los iltimos afios la empresa va creciendo, aunque no a la velocidad que se quisiera?



RAVU. Seguimos creciendo y fuertemente; Videovisa va perdiendo fuerza. La verdad
de las cosas es que an?cs Blockbuster era una franquicia y a partir de 1995 deja de ser
franquicia para ser corporacion. En este momento Blockbuster pertenece a la corporacion
Blockbuster Mundial.

P: ;Qué diferencia hay entre una franquicia y una corporacién como tal?

RAVU. Como franquicia el capital era mexicano y operaba una compafifa mexicana con
sus propios recuursos, sin toda la fuerza de la corporacién. De la corporacidn estamos hablando
de Blockbuster a nivel mundial, funcionando con mds de seis mil tiendas. Como franquicia con
cien tiendas no tenemos una fuerza de capital para negociar con un estudio. Ahorita en
Blockbuster con seis mil tiendas, negociamos con Buenavista y la negociacion es muy
diferente. A nivel mundial Blockbuster es infinitamente superior a Videovisa, pero en México
al td por ti es mucho mds grande que nosotros.

P. ;De 1996 a 1997 cémo ha sido el crecimiento de Blockbuster, lento o acelerado?

RAVU. Lo que yo te puedo decir es que vamos creciendo mds rdpidamente que hace
dos afos, cuando después de la crists practicamente se frend‘ el desarrollo. Nos echamos un afio
y abrimos diez, doce tiendas y ahorita el dltimo afio abrimos 36. En 1995 abrimos pocas
tiendas, pero a partir de 1996 y 1997 se abrieron mds. °

P.;De qué manera se retlejd la crisis en el desarrollo de Blockbuster al interior del pais?

RAVU.Hubo una reestructuracidn total. Con la crisis la franquicia entré en problemas
financieros, por el endevdammiento gue se tenia, por eso viene la renegociacion con todo
mundo. Entré Corporacion, ayudd a la franquicia, la comprd y a partir de ese momento hubo
una reestructuracion fuerte y volvieron a echar a andar el plan de desarrollo. En ese momento
no hubo prdcticamente desarrollo.

P. Se ha sefialado a nivel de rumor de una posible alianza con Videovisa, no sé si esto

sea clerto o simplemente sea rumor.

k De acuerdo a fa infurmacicn 1ecabada en lus diavius, para 1956 Blockbuster tenfa 122 licedas, ¢ Direclor de Producto consigns las mismas, quicre decir que ca realidad ¢n 1957 nu se

han abiciio nuevas tiembn, contrariaisenle a lo dicho por nuestro endrevistado.
~
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RAVU. No..., pues el rumor es rumor. Si existe la posibilidad de una alianza pero no
sabemos qué pueda pasar. Videovisa tiene problemas financieros. Blockbuster estd interesado
en comprar una parte de su negocio.

P Pero se han quedado ahf, de hecho no han avanzado ni se ha definido nada?

RAVU. Todo puede pasar.

n P. (Y c6mo ven ustedes, creen que haya posibilidades de cristalizar ese acuerdo?

RAVU. No, no sabemos. Estamos muy interesados en parte del negocio pero no se

define nada’

i Op. Cit. Entrevista aj Lic. Ricardo Arouifo Viga Utiacte, realizada el 18 de noviembre de 1597
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