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ABREVIATURAS UTILIZADAS EN ESTE TRABAXD

Fl Mundo como Voluntad vy Representacidn
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Sobre el fundamento de la moral

$v.J = Svetddvatara Upanisad

NOTA SOBRE LA PRONINCIACION DE PALABRAS SANSCRITAS
UTILIZADAS EN B TERCER CAPTTULO

Las vocales largas aparecen con un signo diacritico que equivale a una pronunciacidn

de dos tiempos:
4 --- aa
I —w- i
4 -—uu

Las consonantes con signo diacritico deben pronunciarse asi:

§ ---sh r —-- vibra y se pronuncia con un
sonido vocalico entre "' y "

§ --- COM en show .
i --~ com en singalar

f --- indica sonidc aspirado y
cuando va al final de la t ——- como en tambor
Trase se repite medio -
tiampo la vocal anterior
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INTRODUCCION

o de los méritos de la interpretacitn que Schopenhauer hizo del hindulsmo,
es haberlo considerado com parte del pensamiento Tiloséfico universal y no solamente
com una religion. E! interés filesdfico por Oriente es relativamenie jéven,
aunque va a fines del siglo W11 el pensamiento europeo se interesé por el sénscrito
desde un punto de vista lingiistico. En Alemania Friedrich Mayer y Karl Friecdrich
Krause entre otros, antecedieron en el estudio de la filosoffa hindd a Schopenhauer.
Porc sblo este (ltimo reconocid en sentido estricto la profundidad e importancia
de la filosofia hirdi a tal punto que influyd en su propio sistema filosofico.
Argumentar esa influencia es precisamente la meta de este ensayo.

Schopenhauer tuve acceso a textos sobre budismo después de 1a primera edicidn
de el MWR; tabién conocid algo del sistema saikhya y sobre todo del Vedanta.
Sin embargo, nuestrc estudio se limita al Veddntz y no al budismo ni al sistema
sifkhya.  Por ello el ensayo gira alrededor de dos reflexiones fundamentaies:
Loomo 1nfluyd en la filosofia de Schepenhauer la lectura de las Upanigads y la
Bhagavad GItd?, vy, écomo 1nterpretd las tesis fundamentales del Veddnta? La
resolucion de ambas cuestiones integra nuestra tesis cemtral que estd formuiada
desde dos aspectos: el ontolégico y el &tico.

Cuando expresams an nuestro titulo sabiduria hindd y filoscfia de Schopenhauer,
no se estd negando de mingln modo la existercia del quehacer filoséfico en ia India;
ncluse el titulo puede camnarse por el de filosofia hindd. Lo que nos interesa
destacar con el témino sabiduria, es el aspectc emnentemente practico que tiene
cualouier sistema filos6fico de la India. Pues recordemos gue en clerto sentido la
tarez de la filosofia es afinar la comprensidn y ayudar al ser humano a reconocer
su propia naturaleza. Que el ser humano reconozca su propia naturaleza es la meta



mismg del Veddnta. Dejar de identificarnos con lo transitorio es una de sus
ensefianzas; asi com lo es el desapege mental por los frutos de la accidn.
Arbas ensefanzas exigen una mirada a nuestro interior para contemplar qué mas somos
ademés de corporeidad.  Estas y otras prescripciones tieren como (nica meta
el reconocimiento de nuestra propia naturaleza; en este sentido hablamos de aspectos
antnentarente practicos de la filosofia hindd y que expresamos con el término
sabiduria.

El chélogo filostfico abierto por Schopenhauer con Oriente tiene actualidad
e Importancia en nuestro sigle desce distintos aspectos. Schopenhauer fue un
filésofo de la apertura que anuncid la wmportancia de la sabiduria hindd y al
msm tiamo sostenia la futura influencia de ésta en nuestra comprensidn del mundo.

En la sequnda mitad del siglo veinte el reconocimiento e importancia que
Schopenhauer dio a las ensefianzas del Veddnta surge con una inminente actualidad;
pues la comprension de esas ensefianzas exige ir al interior de nosotros mismos
y reconocer la identidad entre Ser universal vy Ser individual. El didlogo
Schopenhauer-Oriente tiene 1mportancia porgue abre nuestra comprensién a ofvo
horizonte que es el de la filosoffa hindi; la cual inicia en la experiencia
inmediata del Ser y no por la duda metddica o la curiosidad intelectual. £1 sabio
hindl no busca el Ser por medio de conceptos, su saber inicia en el reconocimento
de su propia naturaleza. En conclusidn, este es el tipo de actualidad que
argumentaremos: el siglo veinte exige al aquehacer filosdfico considerar de
nuevo la experiencia interior que trasciende cualquier concepto.

la tesis estd organizada en tres secciones principales, las dos primeras
exponen las ideas fundamentales de el MR, en la tercera se formula nuestra
investigacion central. El primer capitule tiene por objeto estudiar la médula del
pensamiento schopenhaueriano a partir de un criterio que llamams "doble lectura
del mndo", es decir, dos formas de interpretar la realidad: como representacion vy
com voluntad. El segunde capftulo formula la propuesta &tica de Schopenhausr desde
una fundamentacidon metafisica. Cabe aclarar que nuestra exposicidn no agota la
totalidad de cuestiones que contiene el MWR; solamente nos enfocamos en las ideas



de Schopenhauer que permiten el desarrollo del tercer capitulo. En el capftulo tres
sefialamos principalmente tres confluencias entre Schoperhauer y el Veddnta; para
establecerias sequimps un procese myy sencillo: primero vamos a las escrituras
del Vedinta que Schopenhauer estudif; después recurTimos a Sarkara camo un criterio
sequro para interpretar algunas doctrinas del Vedanta; y ensequida vamos a la obra
de Schoperhaver { MR y SFM ) para establecer si en verdad existe o no alguna
influencia de la sabidurid hindd en su pensamiento. Por (ltimp, reservams para
nuestra conclusién el otro lado de la interpretacién schopenhaueriana del Vedanta,
esto es, los elementos ajenos al hinduismo que Schopenhauer le atribuyd en su
interpretacidn; vy cerramos nuestra investigacién exponiendo la actualidad de la
filosoffa de Schopenhauer como un planteamiento de apertura 4 otras tradiciones.



CAPITULO I

I.1. LA TAREA DE LA FTLOSOFIA EN SCHOPENHAUER: EL ASCMBRO POR LA EXISTENCIA

JQuidn pregunta por 1o que se muestra tan evidente y, sin erbargo, no sabemos
1o que es? JQuién pregunta por el Ser del mundo? éQuién lee ese enigma que juega a
ocultarse? La blsqueda de este enigm en ese 1ibro abierto que es el murdo impregna
enterarente la tarea filoséfica para Schopenhauer. Tarea que inicia para &l desde
la gramética (nica, es decir, desde un pensamientc (nico que busca corprender el
fundamento Gltim de la realidad. En la filosofia de Schopenhauer el pensamiento
tnico funciona como una llave que descifra la trama del mundo. Una sola intuicidn
filoséfica es la que recorre la cbra de Schopenhauer y podemos presentarla asi;
todas las cosas del mundo, todo 1o que vemos como diferente emana de la misme
fuente, se origina en un mismo principio, esencia Gnica que se muitiplica en todos
los individuos. A esta esencia Schopenhauer la 1lamd voluntad y el modo en que
se nos miestra esta esencia se nombra represenmtacifn.  Voluntad y represemtacidn
son la llave para conprender la urdimbre de ese libro ablerto que es el mundo.

Fste pensamiento dnico recorre toda la cbra de Schopenhauer convirtiéndose en
quia de su reflexién filosdfica, pues la lectura del mundo para &l parte de que
el mindo es esencialmente voluntad repr"esentada.? Leer el mundo para penetrar en
su esancia es una necesidad metafisica en el hombre que Schopenhauer describe en
estos términos: "Excepto el hombre ningln ser se sorprende de supropia existencia;
para todos los demds animales, ésta es una cosa que se conprende por si misma y que
no les asombra.” & | sorpresa vy el asorbro son médulas de la  comprensidn

1) Lz explicacidn ampliada de este pensamiento nico no se agota aqui, sino que va a
ocuparnos en los siguientes subcapftulos.
2) MiR, C.XVII, pag. 214 [{



filos6fica. Necesidad metafisica de explicacién, mostrada por la sorpresa ante
ruestra existencia, y que bien podemos asociar, con awel estado de pardlisis y
perplejidad que para los fildsofos griegos se llamaba thauma. &Qué es o que activa
esta sorpresa por nuestra existencia?, iqué hay por corprender?, les que el mundo
no es evidente por si mism? Podemos intuir entonces, que hay momentos en nuestras
vidas en los cuales se activa la necesidad metafisica para explicar lo que el mundo
g5 en su esencla. ‘No es acaso el misterio de la muerte el que nos lanza a esa
necesidad de explicacidn metafisica?, {qué no es la experiencia de la ausencia la que
nos pone frente a un vacio?, équizd cuando la muerte nos arrebata a quien amames
dejdndonos solamente notas de despadida, apuntes indescifrables, nos es evidente la
posibilidad de ser y dejar de ser?, iqué no es este unc de los momentos en que el
individuo queda poseido por el asonbro y nuevamente mira para volver a preguntar por
lo que parecia evidente y rutinaric?

Recordemos 1a escena descrita en el didlogo platénico Fedén o del Alma, donce se
nos muestra la figura de Socrates ante la proximidad de la muerte. En este dialogo ,
la figura socratica es la imdgen del fildsofo posefdo por el asorbro despertado por
el gran misterio de la muerte. Schopenhauer entiende la muerte com conciencia
inspiradara para 1nterrogar por el Ser del fendmeno, por ello escribié: "La muerte es
el verdadero gemo inspirador o el Musageta de la filosoffa. Séerates la definid

com Tanator melete. Acaso no se hubiera pensado nunca en filosofar si ella faltara"?

Schopenhauer reconoce esta relacidn entre la conciencia de la muerte y la
experiencia filoséfica. La meerte es come un catalizador del asorbro que, madura la
prequnta por la esencia del mundo. Tal maduracidn de la pregunta filostfica en el
caso de Schopenhauer, puede identificarse en distintos periodos de su vida que van
desde el gran viaje por Eurcpa con su familia en 1803, donde descubre la miseria y el
dolor, hasta el descubrimiento de Platén y Kant en su juventud. Arhos, Platén y Kant
siembran en Schopenhauer la invitacitn al quehacer filosdfico como un intento para
1r més alld de la miseria y el dolor, y quizd atisbar la esencia del munde. Esencia
instnuada en cada misterio que aparece amte muestros cjos, reldmpago incomunicable

3) MR, C.XLI, pég. 116



por el concepto, pues el misterio que se 1nsinua en el fendmeno, suglere por si mismo
en el estado de asombro la certeza de algo detrés de lo evidente, &Qué no te asombra
tu muerte inminente?, ipor qué no reconoces que eres la objetivacion de un misterio
el cual buscas en todas partes menos en tf mismo?, épor qué no habrems de
entregarnos al misterio de que existimos, vy que nuestra existencia estd fundamentada
en algo mas que fendmeno y huesos, para fimalmente explotar de asombro? Y, sin
embargo, convertimos lo asombrose en rutinario:

Pues nada nos pareceria mds facil que pensar que el mundo existe y es como
es. Tan escasa conclencia tendriamos de su existencia, como tal existencia
es decir, com preblema de la reflexadn, com del movimiento de la tierra,
increible por su reamdez.

Pero no es asf. S6lo el ammal, que carece de la facultad de pensar, parece
comprender el mundo por si mismo. £n carbio, para el homore, el mundo y ia
vida constituyen un problema que impresiona hondamente aun a los espiritus
mis incultos y limitados en sus breves momentos de lucidez ... En los
cerebros organizados para los trabajos filosdficos, ese estado se agudiza
nasta el Thaumacein mala filosoficon pathos (mirari, valde philosophicus
affectus),  es decir, hasta ase asomhro que abarca en toda Sd extension un
problema que ocupa sin cesar a los espiritus superiores de todos los tlempos
y paises. En efecto, la agitacidn que mantiene la incesante marcha del
reloy metafisico procede de la conciencia de que tan posible es la no
existencia del mundo com su existencia.

El estado de sorpresa por el mundo y por la existencia se agudiza ---nos dice
Schopenhauer--~~  hasta vivenciarse como asambro, tal estade de perplejidad que se
convierte en necesidad de comprensién metafisica, ha estade presente en "...los
espiritus superiores de todos los tiempos y paises." Esta afirmacién podemos
interpretarla com el reconocimiento a otras tradiciones localizadas mds alla de la
geografia europea, las cuales han buscado y pregquntado por lo mismo, por la esencia
del munde.  Tal reconocimiente esta enuncrado aqui de forma escueta, pero a través
de la obra de Schopenhauer este criteric aparece constantemente recordando la
presencia del asombro en "...todos los tiempos y paises." Es decir, no s6lo en el
presccratico se da el saber de que el fundamento mismo de la existencia se ocula en
el fendmeno, sino aque, leemos repetidas veces en el MR la referencia a otros
horizontes. Pensams que este es uno de los méritos filosGficos en el planteamiento

4 MR, C.XVIT, pag. 222



de Schopenhauer, pues recordemos que en los afios postericres a la primer edicitn de
el MR en 1818, practicamente no hay ofdeos en las catedras universitarias de Berlin
para escuchar sobre otras vias de acceso al Ser del ferémeno, en las que 1a Razin es
precisamente trascendida. En este clima donde impera el mensaje omiexplicativo de
la razon, Schopenhauer encuentra palabras para reconocer que ascmbrarse por el mundo
y su existencia no es cualidad limitada a la geografia occidental, sino que, esid
presente en obros lugares.  Pero ademds, Schopenhauer se referia en este sentido a
que la esencia del mundo no podia ser deducida de conceptos, sino que mds bien, los
conceptos han de conducir al purto donde ya no hay conceptos y, donde parece ser que
el orden explicativo de la razén desaparece para dar paso al lugar donde impera el
silencio.  Punto donde se agudiza la 1mminente posibilidad de la "no existencia del
munde", es decir, de la absoluta permanencia de la nada ¢ en ofro sentido; se
miestra la no existencia de lo que parecia ser real pero que en verdad revela su
cardcter irreal.  Pensemos por un instante que contemlar la posibilidad de nuestra
no existencia y la del mundo, en ncsotros se traduce o encuentra su equivalente en la
experiencla de pensar y recrear la muerte, Timtud que nos acecha abismindoncs a la
pregutta por la infinitud, a la necesidad de comprensidn metafisica.

Probablemente la experiencia del silencio interior sea una de las metas a las
que apunta el asombro filosdfico, o bien, la conciencia de nuestra muerte. Es
interesante como Schoperhauer se reflere ya desde principics de 1813 a ése estado

"

donde los conceptos son trascendidos, estado de perplejidad que &1 llamd “conciencia
mejor',  En torno al estado que Schopenhauer 1lamd "conclencia  mejor", Rudiger
Safransk1 escribe el siquiente comentario:

Pues la experiencia de la 'conclencia mejor' es resultado de un extrafio
desvanecimiento del mundo, unm. mundo que incita a actuar, a
autcafirmarse v a integrarse dentro de &1. Como resultado de tal
desvanecimiento, =21 rmundo deja de contraponérseme vy  plerde su
objetividad. la 'conciencia mejor' ne es corciencia de algo, o &S un
pensamiento que se aproxime al objetc con intencién de captarlo o
producirle. Mo es algo que pensemos para obtener algo. La 'conciencla
mejor' no es una presencla del espiritu en lucha; es simplemente una
especie de lucidez que reposa en si misma, nada teme, nada espera. 5

5) Safranski, Rudiger, Schopenhauer v los aflos salvajes de la filosofia, Madrid,
Alianza  pég. 189




Si el mundo objetivo se desvanece, sabemos entonces de la ilusidn que gobierma
nuestra experiencia del mundo fenoménico.  Por ello, “conciencia mejor' en palabras
de Safranski se entiende como el desvanecimignto del yo y del mundo, que podemos
interpretar del sigquiente modo, cuando el mundo objetivo se desvanece aparece una
una experiencia que no es producto de la razén, asi que prequntemos cqué queda al
detenarse por un momento la capacidad de producir conceptos?, (qué sobreviens a la
experiencia del desvanecimiento de lo que norbramos mundo objetive? Es notorio, cémo
la experiencia de la "conciencia mejor™ alude a la experiencia del asombro filosdfico
del que Schopenhauer habla: vy que se manifetd en la aurora de la filosofia occidental
puss acaso sea, ese desvanecimiento el mundo obietivo lo que permite captar el
Logos, vy al que Herdclito se referia como “armonia invisible". & 1 Ser del mundo
se miestra como reldmpago al abrirse una grieta en el mundo, pero no en el
exterior sino dentro del sujeto.  Pero esa grieta, facaso nc es abierta por el
asombro o la corciencia mejor?, &y qué ha de revelarse cuando occurre tal experiencia
en el sujete?, (cofo hemos de nombrar éso que finalmente aparece detras de lo que
antes era mundo objetivo? Anaximandro utilizé la palabra'indeterminado (76 dpelron)
para referirse al Ser del fendmeno. Empédocles lo llamd "Une" y Lao Tse utilizaba la
palabra Tao:

Hay algo natural y perfecto

Fxistente antes que el cielo y la tierra

Inmvil e 1nsondable

Permanece solo y sin modificacidn

Estd en todas partes y nunca se agota

Se le puede considerar la madre de todas las cosas
no conccinede su nombre 1o 1lamo Tao. 7/

Schopenhauer entendid que todos éses “espiritus superiores" se referfan a lo
mism, pues, sin nombre es el Ser de todos los fendmenos, pero cada tradicién y cada
tiempo utiliza distintas palabras para referirlo. De ahf, que la pregunta filosdfica
para Schopenhauer debe ser aquella que indaga por el Ser del mundo. Esta es,
precisamente la tarsa de la filoscfia, interrogar por la esencia. Es por tal razén

6) Eggers Lan, C. y E. Julia, Victoria, Los filésofos presocrdtices I, Madrid,
Ed. Gredos, pag. 387, DK (22 B 54).
7) Lao Tse, Tao Te King, México, Edicicnes Covoacdn, pag. 71




que la filosofia para Schopenhauer sea mds bien una interpretacidn que una
explicacidn de los misterios del universo; pues para Schopenhauer el mundo se lee vy,
al tiemo que es leldo se pregumta &qué es?, mas no, ipor qué es?  Pues no hay
palabras que expliquen y correspondan con el misterio, sin ewbargo, parece ser que
si es posible para el lenguaje revelarmnos en 1nsinuaciones un acarcamiento a lo que
es 1nnombrable.  En suma, la tarea de la filosoffa para Schopenhauer reuns en un
primer momento la lectira del mundo desde el estado de asombro, lectura que
interroga por el Ser con este lenquaje, équé es el mundo? Esta, la auténtica pregunta
filosofica no 1ndaga por las razores o el por qué  del mundo, SIno por su esencia.
El estado o experiencia de aquél que interroga por el Ser del mundo, se agudiza en
un nvel, dorde el mundo objetivo y el "yo del que pregunta se desvanecen, para
reconocer finalmente la ilusién del mundo objetivo y el Ser oculto en ésa misma
objetividad. Ese estado es reconocido por Schopenhauer en un principic (1813) com
"conclencia mefor", pero después ese estado va a entenderse como una via de
resolucidn ética y que Schopenatwer va a llamar 'negacién de la voluntad de
vivir' (1818) y rosterionmente va a comprenderse de un modo mds preciso; como el
estado en que la individualidad desaparece y por tanto ias limitaciones que impiden
reconocer aquetla esencia que estd en todo fendmeno, y por tal comprensidn el sujeto
renuncla al perpetuo desear (1844).

[.1.1. El plan de Ia obra: La doble lectura del muxk

Al concluir su obra principal El Muindo como voluntad y representacién,

Schopenhauer decide emprender un viaje por Italia en octuore de 1818, al mismo tiamo
le escribe a Goethe expresandole la huella que ha dejado en su &nimo la conclusidn
de dicha cbra. Su estado de &mimp no es otro que el de tener la conciencia por haber
curplido con la tarea filosdfica que le correspondia.  Asimismo, Schopenhauer sabe
que probablemente no volverd a producir otra cbra de la magnitud de el MR,
Es crerto, pues las obras posteriores a 1818 tienen como misién apuntalar y reafirmar
las tesis fundamentales de el MVR. Tesis que nos invitan sobre tode, a considerar
que el mindo se lee de dos maneras, como voluntad y como representacidn.  Asi que,



el plan de la cbra principal de Schoperhauer en sus cuatro libros muestra la doble
lectura del mundo, como representacién (libros Iy III) y como volurtad (libros II
y 1IV). El hilo conductor de estos cuatre libros que conforman la estructura de la
obra, recae en un pensamento (nico que aparece en la epistemologfa, metafisica,
ostética y &tica. Este pensamento (nico que recorre la obra de Schopenhauer puede
plantearse desde una sencilla verdad: Ser e ilusidn, voluntad y representacidn.

Por ello, es indispensable esbozar este pensamiento Onico plantedndonos a modo
de prequnta (qué es representacién?, ¢qué es voluntad,  arbas cuestiones y sus
respectivas refelexiones nos mostrardn esta posibilidad de interpretar la realidad y
schre todo la de atistar que el mismo mundo tiene uma doble lectura.  En adelante
consideraremos el andlisis de la filosofia de Schopanhauer desde la representacién
en un primer marento y en seguida desde la voluntad.

[.2. LA LECTURA DEL MUNDO DESDE 1A REPRESENTACION
1.2.1. E! mndo escindido en sujeto y objeto. La representacidn racional

tn el pensamiento (nico que esta presente en toda la obra de Schopenhauer, es
notorio que no se considere a la razon como la Onica médula explicativa de lo real
y vemos que el fundamennto de su reflexién filosfica no continua ni armoniza con el
pensamiento do sus comtempordneos,  sin erbarge, s1 el sistema del mundo com
voluntad y representacitn no esta a tono con la filosoffa que ocupa las cdtedras de
la Universidad de Beriin, entonces, ¢éa quién se dirige Schoperhauer?  Peru,
consideremos tanbién que su filosofia no plamtea que la raz6n sea la dnica
herramiemta hermenefitica para saber el sentido del mundo, prequntemos, fen qué
pilares del pensamiento universal descansa la reflexidn f ilostfica de Schopenhauer?,
iquién ha de prestar oidos al lenguaje con el cual se explica la esencia del mmdo
desde la filosofia schopenhaueriana?

£] mism, se autonarbrd como un hatbre que no pertenecia a su tiemo, por ello
hablaba a los siglos venideros y no al suyo. Schopenhauer escribid con un lenguaje
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que conjunta diversos tiempos, que van desde la filosoffa presocrética o los
pensadores chinos hasta Kart, o de las escrituras de la India hasta la mistica
cristiana o las reflaxiones del sigle XIX. Palabras y reflexiones antiguas que
germinan como arquetipos en todas las culturas. Una de estas reflexiones causa una
profunda influencia en Schopenhauer, nos referimos a la fundamental division del
mindo en fendmeno y cosa en si;  formulada en estos ténminos por Kant y que Plattn
ya habfa apurtado en distintes cidloges con otro lenguaje, mundo ideal y munde
sensible.

S1 Platén y Kant utilizaron ese lenguaje para cammnicar su asorbro filosdfico,
Schopenahuer inicia su lectura del mundo con las palabras que dan titulo a su obra
principal , de ahi que, la primera lectura del mundo se inicia desde ia representacidn
racional, es decir, el conccimiente que se subordina al principio de razén
suficiente.8  El mundo como representacién séio existe como objeto para un sujete,
sin sujeto no hay representacién. Esta afirmacién es para Schopenhauer una verdad
ancestral que fus reconocida de distintos modos, asimismo es una verdad valida para
todo ser humano que tieme conclencia de que el munde intuido es representacion:
"o hay otra verdad mas cierta, mas independiente ni que necesite menos pruebas que
la de que todo lo que puede ser conocido, es decir, el universo enterc, no es objeto

mis que para un sujeto, percepcién del que percibe; en una palabra: representacicn” 9

¢ qué se fundamenta la representacitn?  Recordemos las lineas que dan inicio
al libro primero dz el MR, donde Schopenhauer afirma "El mundo es mi
representacién", en otras palabras podemos decir que no hay mundo sin representacién.
Pues la estructura en que se edifica el mundo como representacién descansa en la
en la dualidad sujefo-objetc; de ahi que la representacion se integra ya de dos
condiciones insoslayables. La primer condicin ros dice gque el sujete cognoscente
es distinto del ohjeto conocido, y esto le nombramos primera escicién del sujeto con
el mndo.  La segunda condicidn presupone la multiplicidad y diferencia entre los
cbjetos que el sweto conoce, es decir, nuestra representacién nos muestra la

8)Esquemdt icamente podemos hablar de cuatro modalidades del PRS: a)Principic de razén
suficiente del devenir o ley de causalidad, b)PRS del conocer, ¢)PRS del ser, d)PRS
del obrar o ley de la motivacion. Al respecto ver el estudio de Rébade Obradd, A.,
Conciencia y dolor, Schopenhaver y la crisis de la medernidad, Madrid, Ed.Trtta.
9y MyR, &T, pag.37
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pluralidad de objetos y sus respectivas diferencias, esa doble visidn de ruptura que
el sujeto conterpla la entendemos como una segunda escicidn del sujeto con el mundo.
Vemos asf, una deble diferenciacién en el modo como nos representamos el mundo en la
experiencia. Por ello, si evaluamos el mundo como representacidn sabemos que es
producto de una dualidad, la cual origina que veamos un mundo saturado de diferencias
ambiquedades y sobre todo de 1lusidn y devenir.  De ahi pues, podemos concluir que
para Schopenhauer no se riega el mundo concreto, la materia, sino gue se reconoce su
cardcter relatlvo, es decir, 1a representacitn nos informa acerca de lo que el mundo
es en tanto dualidad y diferencia, pero nunca de lo que éste sea en si. Que el mundo
sea la representacién que de €1 nos hacemos, estd planteando el cardcter ilusorio de
nuestras representaciones. Esta nocidn nos dispone a una nueva sugerencla: dqué
causa la ilusidn del mundo que vemds todos los dias?, éddnde inicia y ddnde acaba el
velo que oculta lo que el mundo es en su esencia?

Insinuar, no responder parece ser aqui nuestro puntc de partida parz teles
cuesticnes.  Pues, preguntar por el origen de la ilusidn implicita en nuesira
representacion del mundo nos remite a los 1nicics de la reflexin por el Ser del
fendmeno.  Pero bien, podemos insinuar un punto de partida sobre 1o que causa que
la representacién sea ilusién, basta recordar la idea repetida constantemente por
Schopenhausr, la cual dice que el conocimiento obtenido del mundo bajo los limites
que la razén inmpone, nos presenta un saber parcial ya escindido en la condicidn del
espacio y cambiante bajo la condicién teporal.  Ahora bien, en este sentido lo
que nos muestra la parciaiidad y diferenciacién de todos los objetos gue aparecen en
el mndo de la experiencia es nuestra representacién, es decir, el mecanismo de
diferenciaciin no estd en el mundo como su cualidad esencial, sino que, tal mecanismo
estd en el que capta al mundo ¥ lo percibe, en el que ebre los ojos y conterpla la
pluralidad para luego traducir en palabras su experiencia cotidiana. En este sentido
nos referimos a la ilusiGn que conllevan nuestras representaciones. Edouard Sans en
su estudio sobre Schoperhaver escribe en relacién a la individuacién y el dolor que

nos muestra la representacin:

El espacic y el tiempo constituyen dos aspectos esenciales del
principio de rTazén, son la merca de la individualidad y del
sufrimiento. El dolor de la existencia se vuelve real sblo en el
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momento en que el que sufre tiene conciencia de ello, en el momento
en que la representacidn entra en juego, en el que interviere el
intelecto. 10

Toda la diversidad que aparece en nuestra experiencia cotidiana del mundo
sensible nos revela precisamente su cardcter ilusorio, devenir y multiplicidad
sdlo funcicnan para la representacion sometida al principic de razdn. Sin embargo,
reconocer la falta de permanencia del mundo representado no signmifica negar la
materia. El nivel de los fenfmenos es efectivamente el camo del conocimiento
racicnal donde confluyen tiemo y espacio provocande la individuacién, perc al
mismo tiempo, Schopenhauer reconoce que la esencia del fendmero que &1 llama
voluntad, estd en cada una de sus manifestaciones. De ahf que sea posible acceder
a la esencia del fendmeno, no por la via del ccnocimiento racional, pues la
voluntad @5 en su esencia incognoscible; pero si de un modo irmediato para el
sujeto sole cuando la dualidad sujeto-objeto desaparece, es decir, cuando no hay
conocimiento sometide al principio de razin. Esto es cuando el sujeto deja de
buscar en los objetos solamente relaciones espacio-tenporales y deja de lado
la indagacién de una vazén para cada cosa; se da finalmente la aprehensitn de
esa esencia que subyace a todo objeto. Pero esta via de accesc que comprende el
maxio soslayando el conocimiento racional de objetos; es corpletamente desarvollada
por Schopenhauer en el libro cuarto de el MR y que nosotres volveremos a retomar
como la confluencia entre metaf{sica y ética en el capitulo dos, pero que
nuevamente retomams en el fercer capitulo de nuestro estudio.

Podemos concretar de lo anterior que la lectura del mundo bajo la representacitn
sometida al principio de razin; ya conlleva la marca de la individuacidn.
Y al mismo tiemwo porta el sentimiento de escindido en el que el sujeto
se sumerge al considerar el mundo sOlo desde la representacidn racional,
ps decir, el ser comocido bajo la representacién racional significa dualidad
que se fundamenta principalmente en la relacién sujeto-cbjeto que ya en si misma
es una relacidn dual; gue funciona como punto de partida del conccimientc. Desde

10) Sans, F., Schopenhauer, México 1992, Publicacicnes Cruz 0. y CNCA, pég. 21
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esta torre mirames y vivimos lo que nos representamos camo mundo, sin erbarge, lo que
debeos  recordar entonces, es que todo 10 representado es ilusorio segin el
pianteamiento de Schoperhauer, es decir, como en un juege donde el Ser se esconde en
lc mas obvio e inmediato. Herdclito habld de este juego de ocultamiento hace més de
dos mil afios en este fragmento: "A la naturaleza le place ocultarse"!! Lo qua oculta,
es pues, la multiplicidad, las diferencias y en suma la representacién; lo ocultado
es la fuente esencial de donde emama el universo, es decir, la voluttad para
Schopenhauer.  VYemos que esta lectura del mundo desde la representacidn, no nos
conduce al ser en si, por ello la marcha filosffica no puede limitarse a la
representacion vy cerrar con un planteamiento estrictamente epistemolégico, pues ya
la lectura del fendmeno sugiere la lectura desde la volumtad, pero antes consideramos
un planteamientn que aparece en la filosofia de Schopenahuer y gira en tormo a la
reflexién por el cuerpo.

[.2.2. Wacia uma filosofia del cuerpo (desde 1a representacidn)

{ué sentido tiene para la doble lectura del mundo una reflexién sobre el cuerpo
desde la representacion racicnal?  Como apuntabamos mas arriba, las reflexiones del
mundo como representacion van a tener implicaciones &ticas sobre todo en el libro
cuarto de el MR y sus respectivos apéndices.  Es pues, en diversas fases de la obra
de Schopenhauer donde encontramos el eshozo de una genuina preccupacidn por el
cuerpo vy que ensequida exponemos.  Dentro de la filosoffa de Schopenhauer el cuerpo
tiene una doble consideracidn, esto es, como representacidn y como veluntad, aqui nos
enfocams en el cuerpo en tanto es representacién. Nuestro propio cuerpo es el
puntc de partida de la intuicion del mundo, es decir, el individuo en su conocimiento
del mundo parte de un primer objeto, de una primers representacién: su cuerpo. Como
Schopenhauer escribe en el MIR: “El objeto 1nmediato, es decir, la representacidn
que sirve de punto de partida al sujete para el conocimiento es aqui el cuerpo”?z £l
cuerpo es la primera representacion que un individuo se hace estands ya en el nivel

11} Eggers Lan, C., y €. Julid, victoria, Op.Cit., pég. 3%
12) MR, &6, pag. 48
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fenoménico, pues el cuerpo anuncia materialmente su condicién individual separada de
la totalidad del mundo. Pensemos donde surge la condicidn de escindido en la que el
sujeto se encuentra cuando se considera como algo ajero al cbjeto que conoce ¥ al
mismo tiempo contempla todo desde una visién de dualidad que parece indisoluble.

Punto de partida, y a su vez, punto de ruptura, encuentro y alejamiento, he aqui
la paradoja de nuestra corporeidad. En el primer caso, nuestro cuerpo es punto de
partida del conocimiento imiclo de la captacién conceptual del mundo, la cual nos
informa de los diversos objetos a comocer y al mismo tiempo que seflala las
diferencias entre los mismos objetos. No podeiames conocer la materia sin la
condici6n de nuestra corporeidad con tode lo que ella implica. Esto nos remite a
prequntar (qué es el cuerpo?, équé es la materia? Preguntas que permiten ingresar a
la contraparte de la paracdoja, es decir, la ruptura. Entendemps agui por ruptura
la vivencia que se experimenta &l morento de sumergirse en la vision dualista del
munde, donde cbjetos v sujetos se contraponen ¥ a su vez los mismos objetos aparecen
com condicién de la dualidad en la que el sujeto se afirma su individualidad, para
luego considerarse separsdo de todo y de todos. En este mamento se ve a sf migmo
bajola condicién de escindide. Ya en este punto el cuerpo representa la convergencia
¥ ruptura con el mundo.

Dentro del pensamiento de Schopenhauer la preocupacién por la corporeidad nos
lleva a indagar por lo que la materia sea.3 Schopenhauer considera en distintos
pasajes del ‘libro primero de el MR la naturaleza de la materia, pues para él, la
materia es accién no inmdvilidad, perc al mismo tiampo es "permanencia temporal.
Aclaranos esto que no es del todo cortradiciorio, es decir, la materia considerada
asi, es la unién de tiempo y espacio. Pero ademds es la confluencia de la voluntad y
la representacién en un nivel macrocdsmico. Y por otra parte, a nivel del
microcosmos el cuerpo es la confluencia del tiempo y el espacio en tantc materia, y
al mism tiempo, simultaneamente, ilusidn y esencia, representacién y voluntad
respectivamente.

13) La materia es accién y sobre la relacifn entre accidn y cuerpo Alexis Philonenko
explica: "En resumen,éconocerfamos la materia sin la materia, quierc decir nuestro
cuerpo, el ohjeto inmediato, que no es algo muerto, sino capaz de accidn, o si se
prefiere de causalidad? Nuestro cuerpo nos ensefia en este punto a no forjarnos
una idea perezosa de la materia: su ser es su acto." Philonenko, A., Schopenhauer,
Una filosofia de la tragedia, Barcelona, Ed. Anthropos, pég.103 -
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Lla diversidad no es la {nica experiencia que podemos tener del mundo;
Schopenhauer entendid muy bien esto vy sabfa de otras posibilidades para nuestra
consideraci6n del mundo, que finalmente conducen a la resolucidn ética com ura
forma de comprensién de la impermanencia del mundo fenoménico. Con esto nos
referims a la experiencia estética como un trdnsito o prumer escaltn hacia la
&tica schopenhaueriana.

1.2.3. El olvido de si mism. La representacifn estética

En la primera parte de la Critica del Juicio, Kant expone una experiencia que no
es producto de wna relacidn cognoscitiva o moral y que &l identifica como juicio de
gusto; este tipo de juicio siempre es estético y desinteresade. La experiencia
estética, para Kant, es una emancipacion momentdnea de los juicios de conocimiento.
Insinuacidn y presentimientc de "algo mds" son el juiclo da gusto y el juicio de lo
sublime. Ambas experiencias no fueron formuladas por Kant como vias para
traspasar los limites de la razfn; sino como otra posibilidad de relacionarse
con el mundo, libre de miviles morales o cognoscitivos. En este sentide el juicio
estético parece insinuar una teorfa de la libertad como leemos en este comentario
de Alexis Philonenko: "No es insensato vor en la metafisica de lo bello una teorfa
de la libertad y la liberacién que Kant, demasiadc ocupade por la doctrina del
juicio reflexionante estético, habfa podido solamente presentir.” 14 para Schopenhauer
la experiencia estética va mds alld de un nresentimiento; es un trinsito del
conccimiento particular a la contemplacion libre del principio de razén. Es decir,
al hombre deja de contemplar los objetos bajo la condicién del principic de razon,
para entregarse completamente a la intuicitn de la Idea. De este modo el hombre se
aleva de la consideracién ordinaria del principio de razén a la contemplacién
estética; olvidandose de su propia individualidad.

14) Philonenko, A., Op.Cit., pdg. 163
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¢Hacia dinde se dirige la experiencia estética en Schopenhauer? Quiz&, en un
primer momento abre la posibilidad de que el sujeto no busque en los objetos
contemplados, "donde, cudndo, el porqué y el para qué existen, sino dnicamente lo aue
las cosas son." "Es decir, si en la contarplacién solamente indagams por el ser de
las cosas sin establecer relacicnes de espacio, tiempo, causa, efecto, entonces
se deja de lado la bisqueda de conocimientos para la razin. Se da de este modo la
apertura para que el sujeto se amarcipe de las condiciones que limitan la
representacidn, esto es, por un momento los limites de la representacién dejan de
estar condicionados por el principlo de razén. A esta smancipacién momenténea viene
un fugaz atisbe de disolucibn en la imensidad. Parece ser que nuestra referencia
para abarcar tal experiencia, es precisamente el olvido de la individualidad en toda
la extensidn del témino:

Si nos perdemos en la contermplacidn de la 1nconmmensurable grandeza
del mundo en el espacic y el tiempo, si meditamos en la infinidad
de los siglos pasados y venideros o si , mrandoal cielo
estrellado, consideramos la infinidad de los mundos y la
extensitn inacabable del espacio, nos sentimos pequefios y como
individuos, como clerpos vivos, com fendmenos pasajercs de la
voluntad, nos perdams com gota de agua en el ocedno.” 16

Para Schoperhauer, esa grandeza que finalmente sumerge la finitud en la
infimtud, trueca toda relacifn desinteresada en la dualidad sujeto-objeto, el objeto
se disuelve y el 1individuo se pierde en él. De este modo la consideracidn del mundo
desde la r*epreéentacién subordinada al principio de razon se detiene, Aqui, en la
representacién  estética el experimentador encuentra por fin repose. Breve
amancipacion, descansc después de la tormenta, momento sin tiempe ni espacio. Pero
precisamente  por su  temporalidad limitante, la experiencia estética ha de
transformarse en algunos casos en obra de arte, en intulcidn suspendida hecha
espacialidad o temporalidad, escultura o pintura, poesia y misica.

Perderse y no saber de s, abismarse en lo absolutamente grande, contenplar
sin desear ni conceptualizar parea la razn, en suma ser un sujeto puro del

15) MR, &34, pdg. 193
16) MR, & 38, pag. 213
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conocimiento, son rasgos de la representacion estética en Schopenhauer. Sin emhargo,
im0 es acaso evocar una soledad no acostumbrada para el individuo que ve al munde
desde todo tipe de relacién cognoscitiva o de deseo? Scledad, en este sentido no
tiene una denotacién espacial, es decir, no significa estar scio en un lugar
sfirmando la individualidad y el desdoblamiento sujeto-chbjeto, sino que se refiere a
1a disolucisn del mmdo conocido, a anular aquello que ro nos permite recordar. La
experiercia estética en este sentido, parece ser la scledad necesaria para
re-encontrarnos con lo que las cosas son.  Por ello, lo que se anula en el astado
estétice es la individualidad. Pues, si desaparsce lo mds conocido que nos
representamos como 1o ms firme, entonces, sucede aquella soledad no acosturbrada que
<6lo nos visita cuando cesaparece la representacitn subordinada al principio de razin
suficiente.  Asi que, sblo al perdernos encontrams ése primer acceso a otra
represertacién que nos invita, de algln modo, a disolver la individualidad.
Ya en este punto podemos enumerar tres temas de 1a estética schopenahueriana que han
de ser fundamentales en este estudio, y que de alglin modo ya hemos evocado de esta
manera: Olvido de sf mismo y "la liberacién del conocimiento del servicio de la
voluntad".17 Es pues, este Gltimo tema el que nos permite ingresar a la segunda
lectura del mundo ahora desde la voluntad en busca precisamente del "en si", cel Ser
de la representacién.

1.3. LA LECTURA DEL MUNDO DESDE LA VOLUNTAD
I.3.1. Ea voluntad es el Ser

Formular la prequnta por el ser del mundo por la esencia intima de Ios fenbmeros
nos exige un punto de partida y un lenguaje desde el cual sea posible insinuar, lo
que el mndo es ademds de ser representacién. S, équé mas es el mundo? Para que el
en si del mndo pueda ser referido, es necesario tomar como putto de partida algo
objetivado y que pueda evocarse de algin modo con lenguaje.  En suma, es posible

17) MR, & 38, pig. 208
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indagar por el Ser del murdo a partir de uno de sus fenémenos, para Schopenhauer,
este Fentmeno 1o es otro que la volurtad objetivada coro ser humano. '8

la investigacién del ser de las representaciones toma como punto de partida
al ser humanc. Pues, dgqué acaso no estd contenido el universo en nosotres?, ino es
el ser del microccams idéntico al ser del macrocosmos? Asi, la interrogacidn por
el qué del universo inicia y temmina en lo mis irmediato que somos nosotros mismos;
Schopenhauer recorocic en este sentido que para ir més alld de la representacion
el punto de arranque es el interior mismo del hombre, es decir, si buscamos
la esencia del fendmono partimos de 1o mas intimo y patente en que se nos muestra
esta esencia que somos nosotros mismos.  Ingresamos conesto a la ontologia
schopenhaueriana que bien podemos 1lamar metaffsica de la volumtad. Veluntad es el
nonbre asignado por Schoperhauer al en sf del mundo, al Ser del fendmeno. Por tal
razén Schopenhauer to atribuye a la palabra wvoluntad el sentide clésico de uma
actividad deliberada o una cierta disposicién para hacer algo; mds bien lo que
hace Schopenhauer es resignificar el témino:

s

Fsto es, hemos dado a aquella esencia, comin a todos los fendmencs,
el nombre de la manifestacidn en que se nos muestra mis clara:
voluntad, y cbservese que con esta palabra no designamos una X, una
Tncdonita, sing, por el contrarwo, aquello que por una de sus carss,
al menos nos es infinitamente mas conocido y mds familiar que todo lo
demds. 19

Asi que en el pensamiento de Schopenhauer las partes van a ser explicadas por
el todo y el todo desde las partes. En otras palabras, la pluralidad que nos muestra
el wundo com reprasentacitn va a ser sustentada por una esencia comin a todos
los fendmenos, es decir, por la voluntad. Consideremos la exposicién de la esencia
del mndo fenoménico come una reflexidn metaffsica; pero a la vez fisica porgue
para Schoperhauer el Ser del fendmeno no estd fuera del wundo, siro dentro de &l,
esto es, que la voluntad se objetiva entoramente en cada uno de sus fendmenos.

18) MIR, & 22, pég. 20
19) MR, C.XXV, pag. 155
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Mo estamos ante dos realidades esencialmente distintas, sino ante una sola (ue
al manifestarse se objetiva como mndo fenoménico. Debe aclararse, por tanto, que el
fordmeno coma tal no es esa esencia en si migma, sino la materializacitn y
representacién de la voluntad. Por ello, como apumtabamos mds arriba la tectura del
mindc ro puede terminar en un planteamiento estrictamente E‘DISte'!'DlégiCO,ZO de ahi
1a necesidad de recordar que esa esencia nunca entra en la limitacién que impone el
corocimientc v por ello no puede ser conocida por la razén: "... la esencia fntimg
del mundo fenomenal, es una unidad metaffsica, y por tanto, su conocimiento es
trascenderte, es decir, que no descansa en las funciones de la inteligencia ni puede

ser aprehendido por ella." 21

Fs pues, la voluntad para Schopenhauer la 1lave explicativa de la representacion
y por ello pensamos  que el sisteme metafisico schoperhaueriano se sustenta por un
pensamiento aplicable a toda la diversidad fendmenica. Ani venos en conjunte la doble
lactura del mundo nuestra doble pesibilidad de vivenciar lo que estd en nosotros y
afuera, doble lectura voluntad o representacion.

1.3.2. Ser e ilusifn: la objetivacian de la voluntad

Hemos visto, com la misma voluntad que subyace a los fenfmenos, es pard
Schopernhauer una Unidad metafisica que permanece diferente a sus objstivaciones, en
tanto nunca es afectada por las condiciones espacio-temporales que Hmitan al
fendmeno.  De ahi que pensamos sea posible concluir,  aque la voluntad para
Schopenhaeur ipmanente y trascendente. Irmanente, porgue se presenta en todo 1o
individualizado, en tanto que todo fendmeno es objetivacion de la voluntad. Y
trascendente, pues mo Se reduce & ninguna de estas chjetivacicnes individuales, sino
que, la volurtad en tanto unidad metaf{sica fuera del tiempo y el espacio. Considerar
la voluntad en los dos sentides antes mencionados, va a constituir un criterio
fundamental en estas lineas. Ahora preguntemos éen qué sentico hablamos de Ser e
ilusién en el mundo, © en otros téminos écfmo puade surgir la ilusidn en el mundo si

20) Supra 1.2.1.
21) MR, C.XXV, pag. 158



todo es voluntad, tanto en sentido trascendente como irmarente?  Interrogar por el
Ser y la ilusitn en el mundo, significa remitimos a un nivel onteldgico, perc ro
como especulacin vacia v meramente abstracta, Sino enm un sentido de reflexidn
metafisica que parte del mundo y retorna finalmente a &1 cono resolucidn &tica. Pues
el mundo es considerado por Schoperhauer como un libro abierto en el cual se hace una
doble lectura. A partir de lo que nos precede podemos emunclar uwna primer
corclusidn donde reconocamos que la voluntad trascencente es completamente libre y
sin forma, no la constrifie ni determina espacialidad ni temporalidad alguna. Al estar
mas allid de la condicidn umpuesta por el principio de razén suficiente, no es
determinada por devenir ni causalidad. Lo que podemos concretar es que la voluntad

subyace primeramente a todas las fonmas, pues, al ser absolutamente libre ni espacio

n tiemo le afectan, por 1o cual Scheperhauer enfatiza que a la voluntad le es ajena
la muerte. La volumtad es una siempre idéntica a sf misma, pero ademds, Schopenhauer
reconoce que la voluntad es inconsciente pues no aspira a nada, carece de un porguer
Preguntar el por qué de la veluntad en si misme es un sinsentido. De ahi que, el
&nfasis de Schopenhauer en su planteamiento filoséfico recae em buscar el que del
mindo ¥ no su porqué.

S1 o podemos decir porqué la voluntad se objetiva, es decir, épara qué hacerse
representacion?  En canbic s podemos aproximamos al cam la volunfad llega a
chietivarse. En olros términos, écdmo 1a voluntad que en st misma es una e indivisa,
aparece como multiplicidad de objetos en el tiempo y el espacio?  La voluntad, sin
forma, se chjetiva por grados, segin Schopenhauer, que van desde lo absolutamente
libre sin forma ni notbre, para ser luego Idea en sentido platénico, esto es, como
esencia que permanece inafectada por tiempo y espacio. En un mamento posterior,piensa
Schopenhauer  aparece como el punto donde confluyen tiemo y espacio. Ya en este
momento la voluntad se diversifica chjetivandose en distintos grados, que van desde
las manifestaciones mds inferiores como son la fuerza de gravedad, hasta la
objetivacién més acabada que para Schopenhauer es el ser humano, precisamente porque
s6lo en éste sparece la conciencia. Hay un tema en sum imteresante en este
planteamiento de Schoperhauer, pues pensamos que el womento o paso de la yoluntad
trascendente a la voluntad que empieza a cbjetivarse, es un tema por demds sugerente
pues nos avisa del salto de lo sin forma a la forma, sobre lo cual, creems que



la tradicién filoséfica occidental deba dirigir su reflexidn a ésa especulacin
metafisica anunciada por Schopenhauer.

fhora bien, nos debe quedar clarc que la voluntad al objetivarse jamdsdeja de
cer unidad indivisible siempe idéntica a sf misma, Ya en este punto de la
objetivacién de la voluntad en el fenfmeno, lo que capta el sujeto es representacion
sometida al principlo de razén y representandose al mundo como algo dividido,
objetivaciones completamente diferentes entre si. El sujeto baje esa condicitn de
pluralidad queda atrapaco en un velo de ilusién y desigualdad irreconciliable. He ahi
el inicio para considerar el munde en su totalidad como fuente de sufrimiento
interminable donde se desea todo, se necesita todo, afirmindose la condicion
individual. Esta es precisamente una de las claves para entender el eje de la
preccupacién ética en Schepenhauer, pero que, aln sobre toda condicién de pluralidad
&) va asostener la idea de resolucitn ética desde una visién unitaria del mundo, por
tal raz6n Schopemhauer vepetidas veces enfatiza esta nmocion: "Como cosa en si la
voluntad se encuentra entera & indivisa en cada ser, com el centro es parte
integrante en cada radio.” 22gg ror ello, que toda representacién todo [o visible es
voluntad represertada. Tal exposicifn nos lleva a considerar que la doble lectura
del munde puede empezar a entenderse pues,como und lectura de urnidad o de dualidad,
es decir, si consideranns al mundo slo como representacién se nos muestra solavente
como pluralidad completamente diferenciada. Perc por otra parte, si consideramos al
mundo completamente com volunted contemplamos en todo una y la misma esencia, visidn
monista donde todo esta impregnado por la misa esencia que sin un porqué se hace
mundo feroménico.  Conclufmos pues, la exposicidn de la cbietivacién en grados de la
yoluntad bajo la consideracién ontolégica, sin olvidar que la objetivacin de la
voluntad va a ser reconsiderada en el capftulo siguiente y  la confluencia sefialada
en el tercer capitulo bajo el nombre Schoperhauer-Oriente.

22) Ibid., pég. 160



1.3.3. Hacia una filosofia del cuerpo {desde la voluntad)

Si bien, ya planteamos en péginas anteriores la reflexidn del cuerpo desce la
representacién racional, ahora continuamos la reflexién en tormo a la corporendad
desde la voluntad. Antes vimos que el cuerpo es el punto de partida en la intuicion
cogroscitiva del mundo y al mismo tienpo es punto de alejamiento de la carprensidn
unitaria del mundo, porque para el sujeto el cuerpo es uno de los condiclonantes mas
fuertes que afirman 1a individualidad. Esta consideracion del cuerpo covo punto de
algjamiento donde se rompe la nocién de unidad, es central para entender como
la individuacidn es retomada en el libro cuartc de el MR camo condicitn egeista. Lo
que podemos seflalar como confraparte de este proceso de individuacitn, es el
reconocimiento de la misma voluntad esencial en todo.

Veramos aqui, esa contraparte considerands el cuerpo coms volurtad, es decir,
pensamos que en clerto sentido la corporeidad se ha de considerar como la voluntad
misma hecha materia en las pdginas del segundo v cuarto libro de el MVR. Pues, basta
recordar que la esencia del mundo fenoménico es la veluntad metafisica, unidad que
se diversifica manifestdndose en este caso com cuerpo.  He ahf nuestra direccidn
filoséfica bajo la cual considerams el cuerpo camo voluntad, pues por medio de la
vivencia de la corporeidad teremos noticia inmediata de la voluntad, en otras
palabras la voluntad se capta en el cuerpo, desde nuestra corporeidad la voluntad
se anuncia  presentindose revestida de 1lusidn. )

Fsta noticia inmediata de que la voluntad nos constituye erterarente y es el
fundamento de donde emana toda corporeldad, no va a conducimos pues, a la vivencia
de ruptura o escicidn del "yo" individual con todo lo demds, sino al atisho de una
sequnda posibilidad de ser en el mundo, esto es, autoreconocernos enteramente como
voluntad, como unidad idéntica que subyace en todas las objetivaciores. La Voluntad
es el Ser y presentdndose a través de sus representacicnes de modo idéntico en cada
una de ellas, por ello, desde este planteamiento de una filosoffa del cuerpo estamos
sustentando que la corporeldad msma es el medio desde el cual reconocemos la
volurntad esencial que constituye todo, desde ruestra prepia vivercia de la voluntad
en sentido umtario y no dualista, reconccemos la misma esencia en las demds



corporeidades. El ser del fendmeno, es entonces reconccide desde aquello que en
otro momento era precisarente el obstéculo para dicho reconocimiento y que en esta
sequnda lectura se convierte en el medio para captar la voluntad objetivada. El
cuerpe es algo mds que representacién, pensamos con toda intencidn de parafrasear
una especie de paradoja, donde se considera que el cuerpo es claro ejemplo de
diversidad e 1lusién que invita a la urdimbre de los cpuestos donde placer y dolor
sumergen al sujeto en una condicidn dualista. Pero a la vez, el mismo cuerpo es el
punto desce ¢l cual se reconcce la unidad, la permanencia, esto sucede precisamerte
por un cambic de concepcidn que nos lleva a la sirple comtemplacién monista de todas
1as representaciones. e ahi, lo que consideramos el esbozo de una clara y genuina
reflexion filos6fica del cuerpo en el pensamento de Schopenhauer y como ha dicho
Radl Formet en un articulo que alude a la reflexidn filoséfica del cuerpo:

En este contexto debe observarse que Schopenhauer concede una importancia
de primer orden al cuerpo humang. El hambre es, clertamente, el sujeto
cognoscente que representa al mundo.  Igualmente cierto es, sin embargo,
que el hombre estd encarmado en el munde y que, en cuanto tal, estd
presente a si mism como realidad corporal.  El hombre no es (nicamente
sujeto. Es también un cuerpo: un cuerpe que hace su individualidad y que
perterece, por lo misme, a la conciencia inmediata que el hombre tiene de
sl mismo. 23

Mis adelante, Rafil Fornet se refiere a la consecuencia immediata que resulta de
considerar el cuerpo como voluntad, pues en un primer momento tal vivencia
de la corporeidad revela el dolor del perpetuc desear sinsentido. Es decir,
que por la vivencia del cuerpo como representacién,la voluntad se muestra también
com indigercia con toda la necesidad a la que nos empuja la voluntad pero ghora
cam voluntad de desear; parpetuc querer. Lo cual pusde sugerirmos que la
vivencia del cuerpe como constante necesidad, sea un condicionante para que se
opere la reruncia a la voluntad que se manifiesta como perpetuo deseo sin fin, que
Schopenhauer tland negacidn de la voluntad.

23} Fornet, B., Radl, "En favor de Schopenhauer™, en Logos, Vol.XI, n? 33, México,
septievbre 1993, pig. 64
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Fl cuerpc es el punto donde se revela la voluntad de distintas maneras;
primerp como perpetua necesidad y etemo querer que nos Ileva a experimentar la
indigencia del cuerpo. En segundo lugar parece que tal vivencia es un catalizador
o un trénsito para renunciar a la rueda del deseo. Esto es, negar la voluntad de
deseo hasta reconocer que la misma esencia subyace a todo; vivencia (ltima hacia la
que se dirige el asceta. En efecto, estas ideas nos llevan al utbral del
siquiente capitulo, pero antes de ingresar a la ética es necesario precisar dos
sentidos de interpretacién a partir de los cuales delimitaremos ruestra comprensién
de la voluntad como cosa en si.

1.3.4. En qué sentido la voluntad es la cosa en si?

(...) qué es en absoluto y por si misma esa voluntad que aparece en
el mundo y que constituye el mundo?, es decir, équé es, abstraccitn
hecha de su manifestacién como voluntad, o de que en general aparece,
es decir, es conocida? Preblema es este que no puede ser resueltc
nunca, porque, como he dicho, ser conocido envielve contradiceion con
ser en si y todo 1o que cae en [a esfera del conocimiento no es mis
que Tendmeno por el hecho mismo de ser conocido. Pero la posibilidad
de plantear el problema indica ya que la cosa en si que conocemos mas
inmeciatamerte en la volumtad puede tener, fuera de toda su
manifestac16n, condiciones, propiedades y maneras de ser que 1o
podermos ni conocer ni concebir y que subsistiran como esencia suya. 24

¢En que sentido la voluntad es la cosa en si?, pregunta que debe dirigimos a
una meta en comin que nos muestre dos sentides de interpretacion para aclaramos la
correspondencia o alejamiento de la voluntad con la cosa en si. Vamos al primer
sentido de interpretacién de la voluntad, esto es, com lo absclutamente fuera
del tiempo; veluntad siempre idéntica a si misma. Cudndo pregurtamos qué es
la voluttad fuera de toda manifestacidn, ingresams precisamente al terreno de
algo que nunca puede ser resuelto, aunque la  voluntad se manifiesta por medio
de la represertacién es siempre inaccesible a la razon como objeto de conocimianto, es

26) MR, C. XVITT, pag 70 2



decir, es imposible conocer las condicicnes propias de la voluntad que estd mis
alla de toda representacion. La voluntad en s fuera de toda manifestacidn es
imposible conocerla. Este sentido de correspondencia entre voluttad y cosa en si
lo encontramos constartamente en el MR; recordemos que Kant también sostenia la
absoluta incognoscibilidad de la cosa em sf. Y del mismo modo para Schopenhauer
lo que sea en si migm esa voluntad es algo desconocido.  Este ta sido un sentido
clasico de interpretaci6n, o mds bien, de corvespondencia de la voluntad con el
noumeno.  Subrayemcs este primer sentido de interpretacién donde se afirma que la
voluntad como cosa en si es absolutamente incognoscible:

Phora bien: si esta cosa en si es, como creo haber demostrado clara y
suficientamente, voluntad, vresidir§ com tal y considerada
separadamente de su fendmeno fuera del tiempo y del espacio y, por
consiquiente, le es ajena toda multiplicidad y es, por consecuencia,
una; sin erbargo, como ya lo he dicho, es una, no como individuo, ni
como Un concepta, sinc como algo a lo cual le es camletamente extrana
la condicién que hace posible la multipiicidad, el principium
individuationis. 25

Schoperhauer sostiene una vision unitaria de la pluralided fenoménica vy
tal vision se argumeta reconociendo cque la voluntad camo unidad metaffsica es
inafectada por la multiplicidad de fendmenos.  Cosa en s{ y voluntad, en Kant y
Schopenhauer no son alteradas por espacio y tiempo. Dentro del planteamierto
metafisico de la voluntad como unidad indivisible que subyace al fendmeno es
posible sefialar una formulacidn monista per parte de Scho;)enhauer.26 Yisitn monista
que funciona para corprender la diversidad fenoménica excluyendo la posibilidad de
la dualidad metafisica.

Recorderos que el pensamiento filoséfico de Schoperhauer se fundamenta desde
una idea central que recorre toda su obra, es decir, la voluntad es todo; todo
es voluntad. ¥ si todo es voluntad éen qué sentido lo mdltiple, lo carbiante

25) MR, & 25, pdg. 53

26) Al respecto ver: Schopenhaver, A., Sobre el fundamerto de la moral, Madrid 1983,
Siglo Veintiuno de Espafia Editcres, pags. 291-294. Scopenhaler hace un recuento
en esta obra desde las antiguas escrituras de la India, Pitdgoras, la tradicidn
de la mistica islémica, los neoplatonicos, Giordano Bruno hasta Kant; para sefialar
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es esencia siempre idéntica a sI misma?  Schopenhauer explica que este mndo es
voluntad; pero voluntad representada, ella misma es siempre 1déntica y eterna, lo que
no tiene permanencia son sus representaciones. La voluntad aparece enteramente en
cada una de sus objetivaciones sin ser afectada su esencia. Ahf el sequndo sentido
de interpretacién con el cual podemos 1dentificar la voluntad con la cosa en si; pero
en esta sequnda interpretacién es donde pensamos aparece la propuesta fileséfica
de Schopenhauer y a su vez, el purto en el que se aleja de la concepcifn kantiana
de cosa en si. Entendamos este sequndo sentido de imterpretacién de la voluntad
como cosa en si, pero ahora agregando la nocidn de voluntad manifestada, es decir,
voluntad representada que no es afectada por la individuacion y estdé  enteramente
en cada uné de sus objetivaciones.

Recapitulemos la idea central de este sequnde sentido de interpretacion,
esto o5, comprendamos que la voluntad sin dejar de ser cosa en si se manifiesta
alla misma a través de la representacion y se mantiene diferente del mundo feroménico
manifestado. Ya observams aqui algunas distinciones respecto de ruestro primer
‘sentido de interpretacién.  En primer lugar Schopenhauer sostiene la absoluta
incognoscibilidad de la voluntad come unidad siempre idéntica a si misma, pero al
mismo tiempo la volurtad se manifiesta y aparece como mundo fenoménico. Pero aunque
ella mism es lo que se manifiesta y lo manifestado no resulta afectada su unmidad
motafisica. Y en un sentido especifico, para Schoperhauer, es posible al ser humano
acceder en su interior a la voluntad de wn modo inmediato fuera de toda
representacién cognoscitiva.  Bajo qué condiciones: primeravente la de que el
individuo estd esencialmente constituido por voluntad y porque s6lo en el ser
humano la voluntad puede autoreconocerse.

Mora bien, este acceso irmediato del individuo a la volumtad jamds se da
por el entendimiento o la razén, jamds por la captacidn conceptual regida por el
princibio de razén; sino por una cierta experiencia interior que desarrollaremos
en el siguiente capftulo y concluirems en el tercer capitulo alrededor de la
confluencia Schopenhauer-Oriente.

que todos elles han reconocico que la pluralided fenoménica es sblo aparente, es decir,
que no tieme permanencia, pero en toda esa multiplicidad de fendmenos se manifiesta
una esencia (nica e idéntica en cada fendmenc. 27



Sin embarge, tal experiencia del individuo que accede de modo irmediato
a la voluntad, no corcieme ya al sentido cldsico de correspondencia entre la
voluntad de Schoperhauer y 1a cosa en si de Kart, puesto que para Kant mo existia
ningin modo de acceso a la cosa en si. Empero, esta noticia nmediata de la
voluntad, no significa que se conoce la volurtad en st y por si misma, 10, 1o que
nos estd diciendo Schopenhauer es que Se accede a 1a voluntad no en tanto cosa en si
sino en tanto voluntad que se manifiesta en tode:

Asf la voluntad come cosa en si, es completamente distinta del fendmeno
asi como tahién de todas sus formas. SGlo entra en los lindes del
fenfdmenc cuando se manifiesta; por tamto, las formas del fendmeno
sdio afectan a su objetividad, ... Se alvida, sin embarge, que el
individuo 1a persona, no es la voluntad en cuanto ccsa en si, sino
manifestacidn de la voluntad, y como manifestacién, es decir, com
fendmeno, estd sometida a la forma del fendmeno, o sea al principio

de razén suficiente.” 27

Creamos que la cita anterior aclara lo que queremos corceder & nuestra segunda
interpretacidn de la voluntad como cosa en s{. Ast nuastro sequnde sentido nos esta
diciendo que el mundo es voluntad manifestada que se desplega y constituye todo
por ello, pensams que la nocidn de menismo en Schopenhauer es sustentable desde
distintos aspectes, pero consideramos que €s en esos dos sentidos de interpretacidn,
donde la visién monista es innegable y desce el cual podemos volver a subrayar que
todo s voluntad.  Todo, aqui significa que el mundo fenaménico en su totalidad
es voluntad manifestada.  Todo es voluntad, también significa que lo absolutgrente
trascendente es voluntad, es decir, Ser sin determinaciones ni limites o
diversidad, tan solo Ser, esencia inmutable, sin rombre, diferente a todo pero a
Ta vez origen de todo.

Se nos preguntard, quién es el que accede a la comprensidn vivencial de que
todo es voluntad, o de un modo mds general preguntemos pues, icudl es la via de
acceso a la esencia inmutabie de todas las cosas?  Schopenhauer es explicito
en este punto y escribe:

27) MR, & 23, pdgs. 2y 23



Esta cosa en si (queremos conservar la expresion kantiana como férmula
definitiva) que como tal nunca es objeto, precisamente porque todo
objeto es un mero fendmeno vy no ella misma, necesita, si queremss
pensarla chjetivamente, albergarse dentro de un norbre y de un concepto,
de algo dado objetivamente en alguna parte, por consiguiente de unc de
sus fenfmencs, pero este punto de partida, para servir de tal no podria
ser otro que la voluntad del hombre, que es el més perfecto de todos
ellos, el mds evidenta, el mds desarrollado e iluminado 1rmediatamente
por el conocimiento." 28

La volurtad en el ser humano ha de entenderse para Schopenhauer com el punto
mis perfecto dela objetivacitn de la voluntad, donde ésta se autoreconace y por ello
se experimenta irmediatamente. Mo esta de mds, sin embargo, recordar que en algunos
momentos  Schopenhauer va a identificar la voluntad en el ser humano como voluntad
de vivir scbre todo en el libro cuarto.

Concretams pues, que hay dos amplios sentidos para interpretar la voluntad
comy cosa en si, El primer sentido de interpretacion nos avisa que la voluntad
corresponde  completamente con 2l planteamiento kantiano de la cosa en si. Es
decir, la voluntad como cosa en si significa que es absolutamente incognoscibfe pues
no sabemos 1o que sea en si misma la voluntad. El segundo sentido de interpretacion
pensamos que s un distanciamento respecto a Kant. Y significa que la voluntad
sin dejar de ser cosa en si so manifiesta ella misma com el mundo. Al manifestarse
como mundo fenoménico permanece siempre diferente del fendmeno, lo que estamos
diciendo es que la objetivacidn fenoménica no le afecta y es en unc de los momentos
de dicha cbjetivacidn donde la veluntad llega a la mds perfecta manifestacién que
Schopenhauer identifica en el ser humano, puss, es el (nico que puede autoreconocer
la voluntad en su interior. En este segundo sentido de interpretacién aunque la
voluntad se objetiva sigue siendo incognoscible en tanto es irrepresentable, nunca
es en si misma objeto para un sujeto de conccimiento y siemre es diferente de
la representacidn fenaménica.

Son pues, estos los dos sentidos de interpretacitn que damos a la voluntad

cono cosa en si. Asimismo es el sequndo sentido de interpretacidn el que nos pemite
entablar una especie de puente enmtre este capftulo y el siguiente; puente que se

28) MR, & 22, pags. 20y 21



edifica emtre la metafisica y la 6&tica, conexifn que nos da la viSIOn o o
del pensamiento filoséfico de Schopenhauer para vecordarnos nuevamente que desde
este puente verenos en la ética de Schopenhaver el lugar en el cual se reconoee la
gsencia irmutable de los fendmenos, es decir, la vivencia de una misma fuente de
donde se origina toda representacion.



CAPITULO II
METAFISICA Y ETICA

11.1. SR E INDIVIDUALIDAD

Ya en nuestro capitule anterior enumerams algunos de los rasgos més
importantes de ia filosofia de Schopenhauer partiendo del criterio !lamado la doble
lectura del mundo, esto es, desde la representacién y desde la voluntad. £s a partir
de tales conclusiones que 1niciamos el planteamiento é&tico, pues en el campo de la
ética recurrimos principalmente a la fundamentacifin metafisica expuesta més arviba.
Hemos visto dos vias interpretativas de la voluntad, en primer lugar la
voluntad come cosa en sf en sentido trascendente, es decir, com esencia siampre
idéntica e immutable y de la cual nunca sabaves lo que sea en si misma. Fn
segurlo lugar nos referimos a la voluntad como el ser de los fenfmencs que al
objetivarse permanece ermteramente en cada fendmeno. Ambos sentidos han de
constituir la base para comrender la conexidn entre metafisica y ética dentro del
pensaniento de Schopenhauer.

La prioridad que corcedimos a la doble lectura del mundo, nos permite
identificar la voluntad y la representacién con la nocién que aqui desarrolliamos
y nombramos Ser e individualidad. Pues si la voluntad es el Ser, la individualidad
es la marca de la diversificacién de esa voluntad.  Asimismo Ser e individualidad
nos sugiere el paso del Ser metafisico sin determinacién alguna,al ser individual que
se conterpla a s mismo y a su entorno desde la diferencia.

Ser e individualidad, pasc del Ser trascendente al Ser 1ndividual de lo
sin forma a la forma, de lo innonbrable a la determinacidn lingifstica. FEn suma,
todo esto ha de permitimos estudiar la é&tica pero sin olvidar la recurrencia
constante a la metafisica. La nocidn de Ser e individualidad funciona para explicar
lo que vamos a llamar el descenso o constriccién del Ser trascendente al nrivel
de la individualidad; para lo cual hemos de concentrarmos en el ser humano.

St



Veremos la doble posibilidad que tiene el ser humano de reconocerse a si mismo;
posibilidad en cada unc de nosotros de la doble lectura del munde, doble manera
en que podemos reconocernos en el munde: como voluntad esencial & todo lo
manifestado o como individualidad aislada. Es por esto que nusstro énfasis en la
&tica se dirige a evidenciar que la ética es una via de conmprension del mundo,
es decir, que desde ella es posible el reconccimiento de la voluntad esencial que
estd oculta en toda la realidad fenoménica.

En este nombrado descenso de la wvoluntad metaffsica a  la  voluntad
wndividualizada vemos dos momentos primordiales; la manifestacién inmediata de la
voluntad y 2] segundo momento se refiere al cusrpo com objetivacion visibie de la
volumtad, esto es, nuestro cuerpo como uno de los (ltimos grados de manifestacitn
de la voluntad donde confluyen espacic y tiempo. Mis adelante veremos que la
condicifn para que la voluntad se muestre chjetivada en sus dltimos grades, com
este de la corporeidad, es posible porque la voluntad en un momento de su
objetivacion se recubre con el velo de la individualidad; el principio de
individuacién va a ser el origen de la confusidn entre Ser e ilusidn, confusién que
tiene un grado muy elevado en la condicitn egoista que para Schoperhauer constituye
un problama presente en toda ética antigua y moderma. A la condicién egofsta se
le va a confrontar la posibilidad de anular tal estado de egoismo presente en
todos los individuos; lo que nos sugiere una lucha interna desde donde se abre
la posibilidad de anular la individuvalidad y por ende tal condicitn. Lucha que
nos plantea un pensamiento filoséfico que se resuelve en la redencién del ser
humanc.  Tal redencion en el contexto de la filosofia de Schopenhauer se
axplica en lo que él nombra negacidn de la voluntad de vivir y veremos que ésa
negacion no es un llamado al suicidio ni un anhelo de muierte. Por lo cual negar
la voluntad de vivir es una nocin que debe entenderse dentro del contexio de todo
el pensamiento filoséfico de Schopenhauer, al mismo fiempo que enténdamos 1la
significacién dada en el MR a la merte. El titulo Ser e individualidad, nos
invita entonces a reflexionar en el descenso de la voluntad trascendemte a la
voluntad inmanente en todo lo que vemos, pero tanbién; la nombrada conexidn
entre metafisica y ética debe invitarnos a la reflexién de la via inversa, es decir,
de la individualidad al Ser trascendente que sin mds encuentra sustento argumentativo



en lo que Schopenhauer nombrd el fundamento de la moral; con cuya exposicidn
concluiremos este sequndd capitule y que bien podemos concretar en una idea
sencilla: &tica y metafisica confluyen finalmente en el mvento en que el sujeto
reconoce la misma esencia que subyace a todo fendmeno.

I1.1.1. la objetivacitn immediata de la volumtad

Intre el Ser absclutc y el Ser individual, entre la wvoluntad absolutamente
metafisica y la volurtad individualizada existen grados de objetivacién intermedios.
Dertro de estos grados intermedios hay un momento que en particular nos atrae y
nos invita a reflexionar, nos referimos a ese momento en que la voluntad inicia
su objetivacién y pasa de lo absolutamente trascendente sin forma a su
objetivacion en las ideas, modelos que no son afectados por tiempo o espacio.
Pensemos en ese instante de la objetivacién de la voluntad que es anterior incluso
a las ideas, {gue es ése instante?, toué es esa objetivacién immediata de la
voluntad? Lo que pueda ser ese instante en que la voluntad inicia su manifestacidn
es desconocido, pero quizd sea fitil para comprender la objetivacitn inmediata de
la voluntad auxiliamos de uma nocldn hipotética que vamos a nonbrar el paso-salto;
este térmno vamos a utilizarlo para designar el momento antericr a toda
objetivacion de la voluntad, que nos permite conectar conceptualmente el paso
de 1o absolutamente trascendente a las objetivaciones de la voluntad.

Parece ser que Schopenhauer proporciona uma herramienta explicativa de esto
que llamamos paso-salto, precisamente en la estética cuando se reccnoce que la
misica es la manifestacién mds inmediata de la voluntad en el nivel del microcosmos.
Para esto recordemos cque Schopenhauer en  repetidas ocasiones reconoce  la
correspondencia del microcosmos con el macrocosmos v este casc pensams no es la
exepcion. £n la estética Schopenhauer concede un lugar privilegiado a la misica,
porgue la misica es entendida como el designic parceptible de la voluntad sin
mediacién alguna, es el espiritu manifestindose de modo inmediato.  Si efectivamente



el microcosms estd en correspondencia con el macrocosmos, &s probable que exista
algo similar a la manifestacién musical en el macrocosmos y que pudiese ser la
objetivacién inmediata de la voluntad trascendente. Pues ide qué otro modo lo
absolutamerte libre e indeterminade puede manifestarse inmediatamente? Asi como la
misica es la objetivacidén irmediata de la voluntad para el microcosms, e5 posible
que en el macrocosmos exista un simil en que lo absolutamente indetermirade pase
a un primer momento de manifestacidn sin dejar de ser lo que es, por medio de

algo parecido a la misica. !

Esta nocién de la misica como objetivacitn inmediata de la voluntad en el nivel
del microcosmos; puede aludir en el wacrocosmos @ unma primera conexitn entre
lo metafisico y los distintos niveles de manifestacidn de la voluntad. Este simil
con la misica creews que es comrensible también com un descenso de 1o
indetarminade a 1o determinads com [a reverberacidn de la cosa en si, que sin
deja de ser Unidad se manifiesta enteramerte en cada una de las cosas de este
universo.

En efacto, esta nocidn aue llamamos paso-salto de la voluntad trascendente
a sus distintas manifestaciones, exige incorporar uno de los elementos que
Schopenhauer imprime a toda la metafisica de la volumtad nos referimos a
la ausencia de fines y razones que argumenten el porqué de la manifestacidn de la
voluntad.  Si prequntamos épara qué se manifiesta éso que es camleto en s mismo
siempre idéntico y libre en su totalidad?, no encontramos una argumentacitn para
ese enigra. Por ello lo que pensams sustituye aquélla cuestién es esta otra,
ichmo entenderenos entonces el paso de la voluntad a la representacidn , esto es, su
manifestaci6n? Lo que sustituye a una explicaciéndel por qué del mundo, es la
nocidn de juegn. Si para el nivel de la individualizacidn encontramos siampre
razones Justificaciones y fines; para la voluntad trascendente y su manifestacidn
seqn Schopenhauer na encontramos ningln fin dltimo que la justificque. Perg si

1) A falta de otro términe que pudiesemos utilizar para ilustra esta idea, utilizamos
la palabra misica; pero claro estd que nc nos referimos a la misica como algo
emtido por medio de instrumentos, sinc a una especie de reverberacibn que pulsa
desde algo sin movimiento, es decir, algo asi com la misica de la voluntad
trascendante que pudiese hacermos camrensible el paso de lo inmévil a lo dindmico.
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incluimos la mocién de juego en el descenso de la volunmtad metafisica todas las
Jjustificaciones quedan de lado; pues el juego en sf mism es sin un porqué no se
determing por razones; tan solo existe y de hecho Herdclito se referfa a una medida
siempre existente para este universo: "Este mundo, el mismo para todos, ninguno de
los dioses ni de los hombres lo ha hecho, sino que existid siemre, existe y
existird en tanto fuego siempre vivo, encendiéndose con medida y con medida
apagéndose." £ Para Herdclito este mundo es com fueqo que no Muere ni se gerera
porque es eternamente vivo; "encendiéndose con medida", sin necesitar un porqué nos
insinua un juego siempre vivo y al mismo fiempo nos ayuda a parafrasear la 1dea
del juego de la voluntad objetivindose en distintos grados sin un porqué.
Chjetivacién que se enciende y se apaga segdn medida pero nunca deja de ser un "“fuego
siampre vivo". Juego y misica, planteamiento que no pretende ser la explicacién
de los misterios y emgnas del universe, sino una posible lectura del mundo donde
la esencia Intima de todos los fendmenos juega, y al jugar se manifiesta en el
munde que vemos; juego que posiblemente inicia en la cbjetivacifn inmediata de la
voluntad que mas arriba consideramos como alge parecido a la misica.

11.2. LA NATURALEZA DEL EGDISM): EL PROBLEMA DE TODA ETICA

Mi donde la voluntad metafisica desciende y se constrifie en voluntad
individualizada, donde Ser e individualidad son simulténeos, ahf donde cielo y
tierra confluyen la voluntad absolutamente libre se recubre con el velo de la
individuaciéon generande la prole infinita de la condicidn egoista. Vemos por tanto
que lo sin forma viene precisamente a manifestarse ccn forma; y con ésta ha de
originarse lo que hems nombrado junte con Schopenhauer elproblema de toda ética:
el egoismo. Por ello nuestra reflexibn actual se encaming & evidenciar la
naturaleza de la condicidn egoista y por ende cual es su relacién con la ética.

2) DK (22 B 30)



Para eshozar la naturaleza del egofsmo el primer fundamento que vamos a
mencionar es el metafisico; y en este sentido la voluntad es considerada como
unidad siempre idéntica a si misma jamds afectada por determinaciores de espacioc
y tiempo. El sequndo fundamento para entender la naturaleza del egoismo es la
objetivacién de la voluntad en distintos grados, v aunque se manifieste de
distintos mocdos jamds plerds su unidad, es decir, nunca deja de ser una y la
misma voluntad que subyace a todos los fendmenos. Asimismo podemos identificar dos
grandes momentos de la objetivacidn; el primero es cuando aln no hay afectacién
espacio-terporal y, en un sequnde momento, cuando todas las objetivaciones son
afectadas por la condicién del espacio y el tiempo. Las ideas integran ésa primer
chjetivacion y el cuerpo o la materia constifuirian clares eferplos del segundo
momento.

En el nivel de la objetivacitn afectada por espacio y tiempo opera io que
Schopenhauer norbra Principium individuationis, témmino escoldstico que designa
el nivel de las diferencias del munde fendmenico, Asi que el Principium
individuationis va a ser la condicién para que lo sin forma y sin nombre, la voluntad
trascendente;  aparezca en el nivel fenoménico com multiplicidad completamente
diferenciada que conterplamos todos los dias. Aunque la voluntad se objetiva
y aparece como algo ndividualizado nunca deja de encomtrarse completamente en
cada una de sus objetivaciones, pero Schopenhauer enfatiza que dentro de esas
ohjetivaciones existe una que es la mis perfecta pues solo en ella la voluntad
toma conciencia de si, esta objetivacitn es para Schoperhauer el ser humano y
desde aqui partimos para considerar al egofsmo com la fuente de tedo conflicto.

Toda objetivacion considerada bajo el principium individuaticnis nos va a
mostrar un mundo dual, siempre diferente donde se suceden sin cesar el placer y
el dolor. Para el ser humano en particular existe un estado o condicién que va
a ser el origen y la fuente de todo sufrimiento o placer; tal estructura es el
egoismo que se eleva an el ser humno a niveles inconcebibles. La reflexidn
sobre el egoismo vamos a ubicarla concretamente en dos obras de Schepenhauer,
nos referimos al Iibro IV de el MR y a los parrafos catorce, quince y dieciséis del
oplsculo Sabre el fundamento de la mpral.




11.2.1. La naturaleza del egoism en el Iibro cuarto de el MR

En el pdrrafo sesenta y une de el MVR Schopenhauer se pregunta: "A este fin
vamos a investigar cudl es el origen del egoismo, punto de partida de toda Iucha‘a.
La condicidn egoista es el "punto de partida" de batallas internas y externas; iy
acasc no es el mismo egoismo  lo que nos arroja al conflicto intermo con nosotros
mismos?  Pues cudntas veces no nos debatimps con ladrones que nunca distiguimos
clargrente y sélo nos lanzan a un remolino interno al que ne le encontramos salida.
Estos ladrones no son mas que las distintas méscaras que utiliza el egoismo
para escenificar el drama de una batalia interna. Conflicto interior que se
proyecta al exterior en dimensiones que schbrepasan a un individuo. Lucha interna
que Sicrates sefialaba como la causa de distintas guerras donde se desean posesiones
meteriales. Fuente de luchas que se eleva a niveles muyy sofisticados para
negacidn del otro metamorfosedndose en destruccin que aparenta orden. Es aqui
donde Schopenhauer explica que la condicién egoista puede estar tavbién bajo
la direccién de la razén de ahi que cite como ejamplo la funcién del Estado que es
una suma de egoismos creada para proteger precisamente la cendicién egoista.
Asi que para entender tal condicién es necesario remitirmos a su origen, que se
enuncia desde una explicacidn omtolégica en tormo a la 1dea de que la condicidn
egoista en los individuos es un sintom de; “"El antagonismo interior de la voluntad

de vivir consigo misma".3

éCul es el sigmficado de dicho antagonismo, de qué lucha estamos hablando? En
uno de los grados de objetivacién la voluntad escenifica unma rivalidad que se
revela cuando el individuo considera lo exterior a &1, es decir, todas las otras
individuaciones que aparecen com no-yo  son  consideradas  solamente  como
representaciones ajenas al individuw que afirma la condicidn egoista., y por ello
este 1ndividuo se considera a si mismo com lo (nico que debe afirmarse no
importando 1a negacidn de las otras individualidades que el considera diferentes a &l
y meras representaciones; de ahi que Schopenhauer de esta descripcidn de la
condicitn egoista:

3) MR, & 61, pdg. 53
4) Idem.




En cada una de sus manifestaciones la veluntad se da entera e indivisa
y en tomo suye se ve la imagen repetida hasta lo infinito de su prapic
ser. (...) De aquf que cada individuo lo quiera todo para s ¢, por lo
menos, dominarlo tode, tratando de arrollar lc que le opone resistencia.
A esto hay que agregar que en los seres dotados de comocimiento, el
individuo es el sustentador del sujeto consciente y éste al portador
del mundo; lo que quiere decir que la naturaleza extarior y, por tanto,
tarbién los demds individuos no existen mds que en su representacién,
n1 tiene conciencia de elles mds que como representacidn suya, es decir,
de una manera mediata; en efecto, si desapareciese su conciencia
tambén desapareceria con ella el mundo, 1o que quiere decir que su ser
0 no ser son para @l idénticos y no pueden ser discemidos. 5

Vemos que cuando el individuc estd absolutamente irmersc en la ilusién de
autoconsiderarse como el centro del munde, la individualidad se afirma al maximo
grado y con ello todas las diferencias. Se afirma la existencia como existencia
dnica porque los otros son considerados sélo como representaciones; la  condicidn
aqoista niega las otras existencias porque el indviduo que se considera a si
mismo el centro de tode el universo se aterra por el miedo a ia muerte y quiere
alejar a toda costa cualguier recuerdo de ésta.  Este hecho representa para
Schopenhauer  una manifestacién del conflicto de fa voluntad al aparecer com
muitiplicidad; por ello 81 ubica el origen del egoigmo en la constriccitn del
MECTOCOSTOS en MicYocosos:

Pues dicho egoismo debe su origen v su esencia a la mencionada oposicién
antre el microcosms y el macrocosmos, o también a que la objetivacidn
de la voluntad tiere por forma el principiun  individuationis,
apareciendo la voluntad en los innumerables individuos de Ta misma
manera, y en cada uno de ellos completa y acabada en sus dos aspectos
{(voluntad y representacidn). 6

€1 origen del egoismo para Schopenhauer radica en una oposicidn resultante de
la ndividuacién de la voluntad trascendente. De cualquier forma entendamos que
el egoismo e resultante del momento en que la voluntad metafisica se contrae;
en el paso de lo que estd fuera del tiempo y del espacio a la forma individualizada
la representacién de la voluttad queda condicionada  espacio-terporalmente,
revistiéndose con el velo de la individuacidn con un nombre y forma especifica

5) Ibid., pig. 54
6) Idem.



lo cual conforma la multiplicidad fenoménica. En otras palabras la voluntad
metafisica que es absolutamente incognoscible sin forma ni nombre; entra a la esfera
de la individuacién al movimiento de ahi que para Schopenhauer la voluntad que
se individualiza no denota algo estético, sino mds bien algo dindmico. La voluntad
que entendida como algo dinamico se contrae en la individuacién; siempre es
esencialmente idéntica a si msma sin modificacidn alguna se presenta del
mismc modo en todas sus objetivaciones, es decir, conserva su trascondencia aunque
aparezca contraida en las distintas manifestaciones individuales.

El egolsmo emana en é&sa contraccidn que Schopenhauer 1lama Principium
individuaticmis donde ya ccurre la afectacion de tiemo y espacio y el modo de
manifestarse es por medio de la representacidn; de ahi que Schopenhauer explique:
“(...) la objetivacidn de la voluntad tiene por forma el principium individuationis,
apareciendo la voluntad en los innumersbles individuos de la misma manera." 7 m
nosatros la voluntad estd completamente indivisa; bajo una condicidn contraida
que reconocemcs como nuestra propia individualidad y por elle al identificarnos con
tal estade nos afianzavos a uma de las més radicales e 1limitadas formas de ser
en el munde, es decir, la condicidn egoista.  Pues écudntas veces no se reviste el
egoism con distintas apariencias o se afirma interiomente el proplo bienestar
a costa de los otros que se consideran sdlo como representaciones?, ésta condicidn
causada por el principic de individuacidn nos muestra precisamente que su afirmacién

proviene de una incapacidad de discernir el ser del no ser.

Ya hemos visto alguncs aspectos que explican la condicidn egoista desde
niveles ontoltgicos, ahora analicemns las repercuciones del egofsmo en la accién
y para lo cual extraemos este pasaje de el MR:

{...) se explica que el individuo, perdido en la immensidad del mundo
y erpequefiecido hasta la nada, se considere, no cbstante, comc centro
del universo y no se preccupe mds que de su conservacidn y de su
bienestar, y que desde el punto de vista natural esté dispuesto a
sacrificar tode Io que no es &1, sierxlo capaz de destruir el mundo
entero, solo por prolongar un instante su propia persona, que es com
una gota de agua en €l mar. 8

7) idem.
8) Idem.



ta condicién egofsta se afirma pues por la confusion entre el ser y el no ser,
es decir, se confunde lo ilusoric creyendo que es lo Onico real y todo lo demds
que es no-yo son cbstéculos que tmpiden prolongar la individualidad. Esta visidn
errbrea que es el egofsm sélo es traspasada por aquél que precisamente discieme
entre realidad e ilusién; y logra elevarse por encima de ésa limitacién para
darse cuenta que lo mismo que estd en &l estd en toda individuacion. El egoi sm
es com una especie de falsa 1dentificaci6n donde se considera la individualidad
come la Onica existencia real y por ello se afirma a toda costa; la condicidn
eqoista es de algin modo causa de confundir el fenmeno con la cosa en siy de
ahi que el individiw immerso en la creencia que le afianza en su condicién,
se considere a sf mismo como lo mds real; "como centro del universo y no se preocupe
mis que de su conservacidn y de su bienestar". Por tal razin ser y no ser desde
esta Gptica, parecen lo mismo; al no ser discernidos se pierde por tanto la
interpretacién wnitaria del universo y con ello se da cabida a la visién dualista
del mundo, que va a afirmar por ende la existencia de un individuo inmerso en la
vivencia de los opuestos que aparecen ante &l comp dualidad irreconciliable. El
hastfo y la carencia constituyen asi la dnica realidad que el individuo vislumbra
para fijar su existencia y darle un sentido a ésta en tomo a tal confusién.
Pues bien, cerramos aqui nuestra interpretacin ontolégica de la naturaleza del
egoism segin el MR. Ahora nos detendremos en la reflexién scbre la naturaleza del
eqgolsmo desde otra perspectiva contenida en el oplscule titulado: Sabre el fundamento
de la moral.

I1.2.2. La maturaleza del egoismo en Ia adbra Scbre el fundamento de 1a moral

Recordemos que nuestro titulo para esta secci6n inicia asf, "La naturaleza
del eqoismo: el problema de toda ética"; y com hemos visto esbozar la naturaleza del
egolsmo significa para nuestro estudic evidenciar el origen de la condicidn
egoista desde dos aspectos: el metaffsico y el ético. Lo cual tarbién significa
porer a la luz su origen y sus miltiples formas en que se reviste, por tanto,
vamos a enfocamos en las distintas manifestaciones del egofsmo en el ser humaro.
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Es en el pérrafo catorce de SPM, donde Schopenhauer da una extensa definicifn
del egofsmo como mdvil de las acciones:

E1 mdvil principal y basico en el hombre como en el ammal es el
egoismo, es decir, el impulso a la existencia y el bienestar. La
palabra alemana Selbstsuch (amor propio), lleva consigo el
concepto  secundaric deenfermedad. Pero la palabra Elgennutz
(irterés), designa el egeism en tanto que se encuentrd bajo la
direccidén de la Razén que, en virtud de la reflexidn,le capacita
para sequir sus fines planificadamente; de ahi que se pueda
Hamar a los ammalses egofstas, perc no interesados. Quisiera
pues, mantener la palabra egofsmo para el concepto mds general.9

Hombres y animales, com objetivaciones de la voluntad forman parte de su
individuacién espacio-temporal, en ambos casos, segln Schoperhauer, reconoceams la
condicibn egofsta. Pero es en el hombre que tal condicidn se reviste con otras
determinaciones, pues solo en el ser humano la voluntad aparece en su més perfecta
y acabada manifestacién: la conciencia de si mismo. La inteligencia viene a ocupar
un lugar postericr a la voluntad, primero es la voluntad luego el intelecto. En el
ser hurano el egoismo implica amor propic bago ia condicidn del interds guiado
planificadamente por la razén.  El raciocinio cobra aqui una funcidn directora que
conduce las acciones hacia el placer: "(...) la Razén que, en virtud de la reflexidn
le capacita para seguir sus fines planificadamente". Que la razfn sea identificada
aqui, com un instrumento director que en algunos momentos planifica las acciones
para que algin mivil egofsta llegue a su culminacién, sin mas debe sugerimos una
actitud de andlisis ante la funcidn que se ha dado histbricamente a la razénh y sobre
todo vevisar el papel de la razén en la afirmacién de la condicidn egofsta.
Pues consideremos que la individualidad consciente de s{ misma y poseedora de
razén es simultaneamente una contraccion de la voluntad metafisica que puede
reflexionar y plamificar acciones para satisfacer un mdvil egofsta; en este sentido
entendamos que la razon no sdlo seria facultad de conccimiento, sinc también,
facultad directora de miviles egoistas.

Sin 1imites es el egoismo, la existencia del individuo se r‘epresenté desde
la condicion egoista como lo nico real, lo Unico que existe y que en todo momento
aspira a evitar el dolor; acciones que emanan de una fuente ilimitada como expresa

9) Schopenhauer, A., Scbre el fundamento de la moral, pég. 221 a1




Schopenhauer: "EL egofsmo es, por su naturaleza, ilimitado: el harbre quiere mantener
incondicionalmente su existencia, la quiere incondicionalmente libre de dolor.” 10 g1
dolor se evade porque pone en riesgo la integridad de la condicin egofsta, y bajo
tal representacion del mmdo y la vida el individuo se sabe diferente de todos los
otros pues estd absclutamente sumergido en la ilusitn fenoménica de la individuacitn
y jamds ve algin indicic de unidad esencial en el muindo. Ese individuo s6lo capta
por ende Loda dualidad y sufrimiento para afirmar a toda costa la satisfaccitn
de la prole infinita de deseos que nacen sin cesar de tal condicidn egoista. Desde
esta Gptica el individuo sblo ve sufrimientc y es ahf donde el velo ilusoric
que recubre a la voluntad individualizada se afirma y parece cada vez mas
impenetrable. El egofsmo se solidifica y el individuo bajo esta condicidn transita
asi su vida afirmando el egofsmo: "Todo para mi y nada para los demds, es su lema. El
egolsmo es colosal: domina ai mundo." "

Ahora bien, écudles son los modos en que se nos presenta el egoismo?, bajo
qué miscaras se reviste ese estado que Schopenhauer entiende com colosal
fiegaminico: "Tal ética deduciria del egofsmo la avidez, la gula, la lujuria, el
interés, la avaricia, la codicia, la 1njusticia, la dureza de corazén, el orgullo,
la soberbia, etc." 12 Imensa es la prole del egofsmo que Jamés pierde oportunidad
para revestirse de cualquier forma y aparecer sin tardanza en nuestras acciones. Por
ellp Herdclito hace veinticinco siglos ponfa de relieve en un fragrento, que la
condicién humana debe acecharse constantemente y decia: "Me investiqué a mi mismo® 13

Es por elle que el egoism es considerado por Schoperhauer el problema de
toda ética; condicién que va a transformarse en Estado politicc o suma de egoismos.
Por tal razén Schoperhauer descartaba el efecto del Estado para transformar la
condicién humana, el Estado vendria representanco un acuerde de egofsmos pero
minca una mejora radical. £l que va por encime de la condicién escindida del
egoism no depende del Estado politice para superar tal condicitn limitante; siro que
tal transformacién se da en el interior del individwo y ro en el exderior,
transmutacién que bien podemos emtender como una batalla interior donce el individuo

10) Ibid. pig. 222
1) Tden.

12) Tbid, pig.226
13) DK (22 B 101)




[ucha para vencerse a si mismo y no a los demds; en este sentido vencerse a si
mismo significa vencer la condicifn egofsta al mismo tiemo que se disuelve la
confusitn que nos lleva a considerar la cosa en si com fenfmeno vy viceversa, A esta
lucha interior sobreviene entonces, la experiencia de un individuo sin individualidad
que se eleva a la comtemplacidn de la unidad anulando las diferencias y olvidandose
de su propia individualidad. Cobra entonces claridad la disolucidn de la condicion
egoista y sOlo asi viene la comprensién de que somos efectivamente gotas, que
siempre al final se reintegran al ocedne se funden y desaparecen en €1, nada entonces
se ve separado porque no habia ciertamente algo diferente.

I1.3. DE LA LUCHA INTERICR A LA FILOSOFTA DE LA REDENCTON

[1.3.1. &Qué significa negar 1a voluntad de vivir?

Si hublese una imagen que 1lustrara en gran parte la ética schopenhaueriana,
sin duda, elegiriamos una batalla, no una lucha exterior sine interior. Librada
en el interior contra el egoismo y sus miltiples formas; tal lucha conlleva en
(ltim teming la disolucién de la condicidn egoista y reconocer su ilusidn, es
decir, su impermarencia. Al mismo tiempo que se disipa la confusifn que impide
discernir entre el Ser y el no Ser.  La iucha en el interior del ser humanc contra
el egoismo conduciria a una victoria interma, no externa, cuyo efecto inmediato
serfa el de discarnir entre lo que es ilusorio y lo que siemre es idéntico:
la voluttad como cosa en s, com esencia de todo fendmeno.  Tal victoria
permitiria veconocer que wna y la misma esencia esté en toda la multiplicidad de
fenérmehos.

Por tales razones, decimps que para Schopenhauer la ética serfa un momento
culminarte en su planteamiento filoséfico, donde por via de la accidn se reccnoceria
la esencia del mundo. De ahi que es probable que todo el sistema schopenhaueriano
se dirija claramente a una resolucién ética que hemos llamade aqui filosoffa de
la redencitn. Decir que el pensamiento filoséfico de Schopenhauer plantea su
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meta (ltima en lg disolucidn de la condicién egoista, es referirmos a unma especie
de invitacidn para que el ser humano se redima de su condicién limitada; que quite
los grilletes que le han sido impuestos no por la organizacién pelitica, sino por
la condici6n originada en el principium individuationis, en la comtraccidn de la
volurtad metafisica en voluntad 1ndividualizada. Por ello considerams de aqui en
adelante el pensamiento &tico de Schopenhauer como el planteamiento de una filosofia
de la redencién; que inicia ya desde el momento en que el individuo lucha por vencerse
a si mism en el interior. Existe una nocidn en la ética schopenhaueriana que
corvesponde a esta nembrada lucha interior v que Schopenhauer ilamd negacién de la

voluntad de vivir.

Dilucidar el significado que Schopenhauer dio a la negacidn de la voluntad
de vivir debe primeramente llevarnos, para una mejor hermenetica a la comprension
de lo que se entiende a lo largo de la obra el MR, por afirmecidn de la voluntad
de vivir.  La experiencia en la que con mayor fuerza se afirma la voluntad de vivir
es en el acto de procreacidn. Tambieft en el apego a la vida que se manifiesta como
un "no querer morir', en ambas experiencias Schoperhauer identifica la afirmacidn
de la condicifn individual, pero son considerados por &l como simbolos de ilusidn
no porgue se niegue su existencia, sino que son pasajeros.

Afirmamos la veluntad de vivir al apegarmos a la vida creyendo que ésta es
eterma, es decir, se confunde la individualidad que es efimera con la permanencia.
El ser humano se aflanza a tode lo que considera puede asegurar su permanencia,
sin embargo, la objetivacién espacio-temporal tiene un limite es finita; todo
el esfuerzo por conservar la individualidad es un esfusrzo vano porque surge
de una confusién en la que se toma lo temporal por eterno. Cada uno de las acciones
que tiene por objeto conservar la individualidad son entendidas como afirmacitn de la
voluntad de wvivir. Cuando esa confusidn por conservar lo effmero cubre
completamente la visién del hombre; aparece con toda su fuerza la ignorancia, es
decir, la imposibilidad de comprender que la misma unidad esencial subyace a tode
fendmeno.  Todo este mecanismo de confusion sostiene la condici6n egoista y es de
algin modo su cimiento., Vems que la amazén de la individualidad no es mas que

una confusitn y de ahl que se quiere conservar lo impermanemte. Fs decir, nuestro



sentimiento de apege a la vida y, por tanto, la afirmacién de la voluntad se
edifican en lo ilusorio o lo que existe limitado por el tiemo y el espacio. El
meollo de tal affrmacidn es una confusién entre lo fenoménico y lo nouvénico. Nos
afianzamos precisamente en lo irpermanente y por ello quedams irmersos en la
multiplicidad fenoménica.

Megar la voluntad no significa suicidarse, para Schopenhauer, la teoria de la
negacién de la voluntad conlleva no un mensaje de aniquilamiento de la existencia
por la via del suvicidio; sinc una negacién que nos conduce a reconocer la permanencia
y al msmo tiemo a traspasar la condicién egoista. La teorfa de la negacién sélo
se comprende desde el horizonte de la metafisica, este es, desde la vision no
dualista de! mundo que considera todo como voluntad.

Ensequida vamos a considerar dos aspectos gque nos permiten entender de mode més
claro el significado de la negacién de la voluntad de vivir. El primer aspecto es
explicado desde sus commotaciones éticas y que llamaremos el reconocimiento de la
misma unidad esencial en todos los fenfmenos; el sequndo aspecto ha de enfocarse
en el pensamento schopenhaueriano sobre la muerte v el suicidio, a este sequndo
aspecto le reservamos un gpartado ms adelante. El primer aspecto, gue desarrcllarames
ensequida, toma com horizonte de explicacidn la ontologfa y su conexién con la
&tica. El horizonte ontoldgico es fundamentalmente el de la voluntad como unidad
metafisica que penmanece siempre idéntica a si misma, y que subyace en cada una de
sus ohjetivaciones del mismo modo sin resultar nurca afectada por tiempo, espacio o
causalidad. Este fundamento metafisico, piedra angular en la filosoffa de
Schoperhauer, proporciona ura visién unitaria de la multiplicidad fenoménica y al
mismo tiempo nos da la comprensidn de lo que hay detrds de toda individuaciée,
el fundamento metafisico permite entender lo que significa negar la voluntad de
vivir en el nivel de la &tica. S58lc porque se da en el individuwo la vision de la
unidad sustentadora de la pluralidad es posible operar la negacidn de la voluntad
de vivir, Fl que logra comprender que toda multiplicidad e incluso la relacidn
sujeto-cbjeto no son mas que una ilusitn existente pero sin permanencia; puede
desde tal reconocimiento negar la voluntad. Lo que se nmiega no es la voluntad
como unidad metafisica, sino la voluntad de deseo. Se niega la rueda del deseo que
nunca tiene fin, siempre encadena al hombre a la constante busqueda de satisfaccitn
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momenténea; se detiene esta rueda de perpetus insatisfaccidn porque se comprende
la armazon del mundo, porque se ha vislurbrado la aspiracién sin terminc y sin
sentido del desen.  Ahora bien, la negacitn de la voluntad no es meramente una
propuesta tedrica tomada exclusivamente de conceptos, sino algo que estd tomado de
ejemplos concretos como son los renunclantes ¢ ascetas que han lograde discemnir
entre lo 1lusoric que es sin permanencia, vy lo real o que permanece sienpre
inafectado.  Schopenhauer cita distinto ejemplos de renunciantes siempre con el
objetivo de mostrar que la negacidn de la voluntad no es un mero concepto, sino
una posibilidad de redencidn para el ser humano.

Necar la voluntad en su connotacidn ética es suprimir la individualidad y la
condici6n egoista; por ello la virtud para Schopenhauer no es algo que pueda
adquirirse por conceptos, sino que nace de la comprensidn unitaria del mundo. De ahf
la estrecha relacién de la comprensidn (ltima del mundo con la accitn.  Se niega
la voluntad de vivir porque se vislumbra el fundamento ontoldgico del mmdo y
a su vez, como conseclencia, el individuo vive en la préctica de la virtud:

(...) asi vemos que el hombre que ha 1llegado a la negacién de la
voluntad de vivir, por mly pobre y triste que nos parezca su
condicion vista desde fuera, goza de la mds perfecta beatitud
interior y de una paz verdaderamente celestial.(...} A &l ya
nada le puede agitar, pues ha cortado los mil lazos con que la
voluntad nos ata a la tierra y que bajo la forma de
concupiscencia, de miedo, de envidia o de cOlera nos conmueven
dolorosamente en todos los sentidos. 14

Schopenhauer describe el estado del horbre que ha renurciade a la voluntad de
deseo; com alguien que se despoja de un traje usado y contempla todo lo que antes
le causaba sufrimiento, sin que le afecte de ningln modo pues vive en una perfecta
beatitud. La negacitn de la voluntad de vivir resulta ser un estado de reconocimiento
de la unidad esencial; negar la voluntad significa negacion de la multiplicidad que
no permenece, de ahi entendemos que la accién con auténtico valor moral vendria com
resultade de comprender directamente que en toda individualided estd presente
la misma esencia. Asi el significado que da Schopenhauer a la negacidn de la
voluntad no constituye ninguna invitacidn al suicidio ni a dejarse morir; més bien,
ertendemos que negar la voluntad de vivir es anhelo de merte, pero muerte de la

14) MR, & 68, pigs. 95-96 16



individualidad y de la condicién egofsta. Merte y aniquilamento del estado de
escindide.  Schopenhaver también aclara el significado de la negacién de la voluntad
tomendo com referente la tradicién mistica cristiana y la tradicién hindG:

Pero a esto hay que afiadir la asobrosa colncidencia que
encontrams cuando se conpara la vida de un penitente cristianc con
la de un penitente indio. A pesar de ser tan diferentes los dogmas,
las costwrbres y el ambiente, la aspiracidr y la vida interior son
las mismas, asi como también las reglas de conducta. 15

La negacidn de la veluntad de vivir es una de las vias de acceso que propore
Schoperhauer para abrir la puerta y conteaplar el punto donde el cielo y la tierra
se encuentran.  Por tal razén, dentro del sistema filoséfice schopenhaueriano, la
negacién de la voluntad de vivir apunta claramente a la redencitn, esto es, la
emancipacién del individuo de su condicion egofsta que le muestra solamente dualidad.
Tal negacién se plantea como transformacion radical de la naturaleza humana que no
funciona de un modo cenceptual; sino practico, pues el hombre no llega a ser
virtuoso por el hecho de leer un manual de ética, asf como el artista no ilgga a ser
tal por leer un libro de estética. La negacién de la voluntad va desde la lucha
interior con el egofsm recorriendo distintos momentos como son la compasién, la
justicla y el amor hasta la renuncia Gltima que para Schopenhauer es la redencitn
por medio de ascesis. Lla exposicién que hemos presentado aqui sobre la negacidn de
la voluntad de vivir, vamos a completarla en la siguiemte seccién donde indagaremos
acerca de la nocién de muerte para Schopenhauer.

11.3.2. La ides de merte y suicidio para Schopenhauer

Ya habfamos dicho que, para comprender lo que significa la negacidn de la
voluntad de vivir, debemos indagar en la idea schopenhaueriana sobre la muerte y el
suicidio con el objeto de mejorar nuestra comprensién sobre lo que Schopenhauer
entiende como renuncia a la voluntad de vivir, Para Schopenhauer la muerte es

15) MR, & 68, pag. 95
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solamente muerte de la individualidad, muerte de la manifestacién limitada por tiemo
y espacio. Esta disolucitn de la individualidad es la que siempre queremos evitar
a toda costa, pues al ser humano le aterra la idea de su individualidad muerta.
iPor qué?  Fs quizd la profunda ldentiﬂcaciér) que el hombre tiene de su corporeidad,
su nonbre, posesiones, etc.; a esto se aferra la vida y para asegurarla se
afirma la individualidad lo que es considerado comc lo (nico permanente. He ahi
lo que Schoperhauer considera afirmacion de la individualidad y que para él, es en
sentido estricto, 1lusifn porque la individuacidn como tal ha de disclverse con la
muerte. £l ser humano sufre cuande considera cercana su muerte. Para Schopenhauer,
este sufrimiento es causado por la confusidn de creer que la individualidad es
permanente, es decir, lo que no ve el individuo que sufre es que su esencia es
indestructible. La voluntad no muere, lo Onico que se disuelve es su manifestacitn
condictonada por tiempo y espacio. La muerte no toca de ningin modo la esencia real
del fentmeno, pues la cosa e si no muere cuando desaparece la individualidad.

Schopenhauer reconoce que la (nica muerte que existe es la muerte de la
individualidad, la meerte de la condicidn egofsta. Puesto que la esencia unificadora
e idéntica en todas las individuaciones permanece inalterada, pero a esa comprension
de la meerte stlo se llega desde la negacién de la voluntad. La muerte es ilusidn
porque el Ser del fendmenc no desaparece, perc esto sdlo es evidente para aquel
que logra discemir entre el Ser y el no Ser: y que ha renunciado a la afirmacion
de la individualidad que se sabe es efimera y por ello se comprende la umidad esencial

que penetra todo.

Otro elemento que debe ser explicado para una mejor comprension de 1a negacién
de la voluntad es ol suicidic. El suicidio significa para Schopenhauer la
afirmacién mas aguda de aguel que ya no soporta su individualidad y todo lo que ella
implica.  El suicidio es afirmacion de la voluntad, y no debe cenfundirse con
la renuncia a la voluntad de deseo. Venos que la concepcidn schopehaueriana de la
muerte es medular para entender su planteamiento ético, al mismo tiempo que tal
comprensién sdlo es sustentable desde la comprensién de la voluntad com unidad
metafisica. Tal entendimierto del mundo pusde manifestarse como virtud de un modo



préctice y que nos recuerda cada unc de los ejemplos citados por Schopenhauer, al
mismo tiemo que la reflexidn se dirige & estas cuestiones: écom se arriba a la
negaci6n de la voluntad de vivir?, écom sucede tal camprensitn del mundo?, es decir,
icom se atisba el Ser del fendmeno desde nuestra condicidn individualizada?

11.3.3. EI fundamento metaf isico de la &tica

Una misma afirmacién recorre la obra de Schopenhauer, la argumentacin que
se expone en el MR parte de un pensamienta dnico; el mundo es voluntad y
representacidn. Y esa voluntad esencial en todo fenmeno es unidad metafisica,
¥ constituye para Schopenhauer el fundamento de la ética:

(...) la significacién ética de las acciones tiene que ser al mism
tiempo metafisica, es decir, una sigmficacidn que scbrepase el mero
fendmeno de las cosas y asi tawbién toda posibilidad de la
experiencia y que, por consiguiente, se encuentre en la mds estrecha
conexién con la totalidad de Ia existencia del mundo y con el destino
del hombre; puss la cumbre mixima en la que culmina el significado de
la existencia en general es, con sequridad, lo éticc. 16

£l fundamento mismo de la ética es el fundamento metafisice de todo el sistema
filosofico de Schopenhauer. Y tal conexidn sugiere que la ética es la puerta de
salida hacia la comrensién del Ser del fendmeno; curbre mixima de nuestra
experiencia del mndo. Del mismo modo es probable que la ética sea la salida més
irmediata del munde velady por la ilusién fenaménica que cerece de permanencia.
Es por tal razén que la puertade salida que se abre en la clspide ética pueda
entenderse comy “el significado de la existencia en general”. Cada accidn ética
remite al fundamento metaffsico del mundo; es entonces el reconocimiento del ser
de los fendmenos desde nuestra condicion individualizada “la cumbre méama en
la que culmina el significado de la existencia en general. Curbre méxima, expresion
que ya mos permite anunclar ta confluencia Schopenhauer-Oriente y que constituye
el tema de nuestro tercer capitulo: la influencia de la tradicidn hindk en el
pensamiente de Schopenhauer. '

16) Schopenhauer, A., Sobre el fundamento de la moral, pdg. 285 49




CAPITULO III
SCHOPENHAUER Y ORIENTE

I11.1. DE LA INIERPRETACI(N QUE HIZO SCHOPENHAUER DEL HINDUISMD

Jué impresiond a Schopenhauer del hindufsmo?, équé comrension tuvo de las
ascrituras orlentales conocidas en el siglo XIX? Parece ser que tal impresidn de
ningdn modo fue una fascinacién effmera pues el mismo Schopenhauer decfa que las
Upanisads, la Bhagavad Gitd y alguncs textos budistas, contenfan la sabidurfa mas
olevada. Quizé también un buen grado de sorpresa vivié Schopenhauer al encontrar
en su acercamiento al hinduisto y al budismo que algunas ideas que &l habfa
madurado anteriomente va estaban en log textos cldsicos del hinduisro, sin embargo,
los comentarios que Schopenhauer hace sobre la sabidurfa de Oriente nos sugieren la
1dea de alguien que ha des-cubierto un comocimiento invaluable, asi com la
sensac1én del viajero errante que estd ante algo nunca visto. La impresidn causada
por el hinduisto y el budismo en la filosoffa de Schopenhauer exige para nuestro
estudio hacer un primer deslinde, esto es, que nuestro cbjetivo en el tercer
capitulo serd enfocamos en la influencia del hinduisme y no del budismo, aunque
elamentos budistas, com el nirvdnd o extincién del sufrimiento, también tengan
alguna importancia en la filosoffa ce la voluntad y la representacién.  De hecho
la lectura de los textos budistas aparece claramente en la sequnda edicidn de
el MR, por si misma sugiere un estudio bastante interesante sobre todo desde
nuestro siglo veinte, perc, como dectanos s arriba esid mas alld de rwestro
Interés v esfuerzo, que aqui se enfocan a la influencia hinduista en la filosofia
de Schopenhauer.

El hinduismo v no el budismo serd el tema que nos ocupe, por ello es necesario
partir de un criterio que nos ayude a comprender io que es el hinduismo, para
tener una orientacién con la cual dirigir nuestrc estudio. Sin duda, nuestros
criterios para establecer las posibles Influencias hinduistas en Schopenhauer
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deben ser apuntaladas con un método que nos permita ir primero a las escrituras
clésicas del hinduisme y despugs conccer cudl fue l1a interpretacién que Schopenhauer
les dio, y asi, en un tercer momento establecer si tal interpretacién distorsiona
0 se encuentra dentro de las interpretaciones mds aceptadas de las escrituras
hindles; enmtonces tendremos acceso a un cuarto y (ltim nivel de reflexion en
nuestro estudio, que es precisamente saber s1 existe une clara y reconacible
influenciz del hinduismo en la filosoffa de Schopenhauer sefialando los pasajes de
el MR donde encontramos la  lectura, asimilacidn, distorsion, influencia,
descorocimiento o reconocimiento de la sabidurfa hindd en la tarea filostfica

schopenhaveriana.

Ya que hemos esbozado nuestro métode de estudio vale recordar la importancia
que daremos al primer criterio que nos permite acercarnos a la lectura de los
textos orientales, este primer criterio inicia desde esta pregunta: équé es el
hinduismo? Louis Renou explica en su libre El hinduismo o siguiente:

No es una religién como las nuestras, que se pudiera definir primero
negativamente, aisiando de ella el conjutto de las formas no
religiosas de la existencia. En ciertos aspectos es inseparable de la
especulacién filoséfica, vy en otros de la vida social (...} El
hinduismo estd constituido por aportaciones diversas: en primer lugar,
una propiamente védica, que resulta de la transmisitn directa de las

creencias v especulaciones del Veda. 1

Los Vedas sor las escrituras en las que recae la mayor autoridad e importancia
derttro de los textos de la India. Fn la tradicidn hindd los Vedas son considerados
can parte de la M 0 escrituras reveladas. Los Vedas son cuatro: Rg Veda o
coleccién de himos, S&ma Veda o coleccién de melodias, Yajur Veds ¢ coleccitn
de fomulas rituales y Atharva Veds relacionado con himnos mégicos. Para ubicar 1os
Vedlas cronolbgicamente, Fernando Tola sostiene la hipbtesis de que hayan sido
compuestos despuds de 1500 a.C., sin embargo, el Veda o sabidurfa es eterno, sin
comenzo: “En el inicio de cada creacitn el Veda es recordado por Dios {...) El Veda
viene a ser el modelo que guia al creador en su obra. £1 Veda, en el inicio de cada
creacién, es revelado por el Principio Supremo, Dics o algln dios, a los primeros

1) Rerou, Louis, Ei hinduismo, México 1991, Ed. Paidds, pégs. 39-40
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rishis, videntes o sabios, y luego es transmitido de meestros a discipulos en una
tradicidn inintemrrpida."z El Veda o sabicurfa, se da a conocer nara mostrar y
recordar el orden que rige tanto el macrocostos camo al microoosios, tos ritos,
los himos, las férmulas rituales para el sacrificio, todo esto constituye el
contenido de los VYedas. Ademds de los cuatro Vedas que ya nombramos, existen otros
textos que forman parte de la literatura védica y son los Bréhmanas, Arapyakas y

Upanisads,  -Los Bratmanas son textos de orientacién para realizar los ritos
de sacrificio. Los Arapyakas son llamados "libres del bosque" y comtienen

aspeculacicnes filosbficas sobre los ritos. Las Upanigads son conocidas como
1a parte final de lus Vedas y de ani el témino Veddnta que significa literalmente
"final de los Vedas".

En las Upanisads o doctrinas secretas, el contenids mistico y la especulacitn
filoséfica son explicitas. tos aspectos filoséficos, las formas religiosas y la
vida misma en su sentido mds practico se muestran indisolubles; de hecho, el
significado o los significados de la palabra upanisad nos sugieren desde su
aspecto etimolégico la imagen de “algulen que se sienta frente a otra persona
para recibir ensefianza". Ese alguien es el discipulo que se aproxima con respeto
y humildad ante el Maestro, quien es el que imparte el conocimiento y disipa
las dudas del discipulo, 1levandclo a reconocer la verdad que habita en su interior.
Otro significade que se le atribuye al término upanisad, es el de “doctrina secreta®.
Sbn ias Upanisads los primoros textos del hinduismo que vamos a estudiar,
recordamos aue esas escrituras fueron bien conocidas por Schopenhauer a través de
traducciones latinas y sus enmsefanzas le llevaron a decir que contenfan una
sabiduria sublime y sagrada; consideramos por ello nuestra lectura de algunas
Upanisads, primordial para buscar la posible influencla de estas doctrinas secretas
en la filosoffa schopenhaveriama. Pues bien, vamos a seffalar cudles fueron las
fuentes y traducciones de los textos cldsicos del hinduismo que Schopenhauer
conocid, es decir, a qué traducciones era posible acceder en el siglo XIX antes de
primera edicitn de el MiR.

2) Tola, F., y Dragonetti, C., Filesoffa y Literatura de la India, Buenos Aires 1983,
fditorial Kier, pag. 49
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Schopenhauer siempre tuvo preferencia por la versin latina de fas Upanigads
que Anquetil Duperron dio @ conocer por primera vez en Cccidente en 1801 y 1802,
La traducclén de Amquetil Duperron tuvo ciertas obleciones en el siglo diecinueve,
aln asi Schoperhauer reconocid que esa traduccitn era la mds fiel a las enseflanzas
originales.3  Anquetil Cuperron tradujc 50 Upanisads al latin de una traduccion
persa auspiciada por el principe Dara Shikuh en 1657, a pesar de que en el siglo XIX
se hicieran otras traducciones directas del sdnscrito al inglés como la de Henry
Colebrocke en 1805, Schopenhauer atesord la traduccidn al latin de 1802. Antes de
la primera edicién de el MR, otras traducciones de las Upanigads fueron las
siguientes, Rixner Thaddius en 1808 traduce algunas Upanisads al alemdn de la
traducci6n persa de 1657, Ram Mhun Roy entre 1816 y 1819 traduce la Kena Upanisad.,
184 upanisad, Mudaka Upanisad v Katha Upanisad.

La Canci6n del Sefior o Bhagavad Gitd, es otra escritura sagrada del hinduismo
que vams a estudiar en alqunas de sus partes, la Bhagavad Gitd es uno de los
textos imprescindibles para aproximamos al hinduismo, parte integrante de el
Mahibhdrata el poema épico mas extenso del mundo, que nerra en dieciocho libros
una gran batalla que probablemente se refiere a un hecho histérico, pero sin duda
alude a la lucha entre el bien y el mal. La& antesala de la batalla represenia
el clamr del guerrerc Arjuma por recibir instruccién sobre lo que debe hacer,
es entonces que el Sefior Krsna instruye a Arjuma sobre el deber, dando inicio
a los dieciocho capitulos que comoren la Bhagavad Gitd.  Schopenhauer conocid
la Gitd, pués en 1785 Charles Wilkins hizo una traduccion del sdnscrito al inglés,
postericrmente en 1823 se publica una traduccion al latin con comentarios criticos
hecha por A. Von Schlegel, esta traduccién es la que Schopenhauer c1ta en su obra.
Las Upanisads y la Bhagavad Gitd son ias escrituras orientales en las que nos
vamos a enfocar para nuestro estudio.  Ahora bien, de entre las principales
interpretaciones que se han hecho sobre las Upanisads, nos apoyams en la de
Sarkara (788-8207 4.0.), quien expuse el Vedarta advaita o no-dualista; més adelante
explicaremos con mayor amplitud el no dualismo de Safkara que constituye un
parfmetro para interpretar las Upanisads.

3} Schoperhauer conocid dichas cbjeciones, pues en Sobre el fundamento de la moral
escribié la siguiente apologia de la traduccién de A.Duperron: Tla autenticidad del
Quprekhat fue impugnada a rafz de algunos comentarios marginales afiadidos por
transcriptores mafometanos y que fueron a parar al texto. Pero fue comletamente
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Podemos ahora preguntar directamente, <qué interpretacion hizo Schopenhauer
de las escrituras clasicas del hinduisme?  Sabemos ya cuales fueron las traducciones
que estuvieron al alcance de Schopenhauer y tenemos como gqufa de interpretacion
el Vedinta advaita de Sakara.  Ahora bien, lo que no hemos establecido ain son
los pardmetros que ayuden a reconocer qué interpretacién hizo Schopenhauer de las
sscrituras clasicas de la tradicién hindd, es decir, écudles son los parametros
para establecer qué tipo de interpretacién hizo Schopenhauver del hinduismo?
Sin duda, funcionarin para nuestro estudic tres pardmetros que debemos recordar
de aqui en adelante, pues, orientan el planteamiento de nuestras tesis posteriores.

Nuestro primer pardmetro significa que la interpretacién hecha por Schopenhauer
de algunas Upaniseds o de la Bhagavad Gitd, corresponde con la interpratacidn de
Safkara, el primer pardmetro establece la confluencia  Schopenhauer-Oriente.
El segundo pardmetro se refiere a ciertos momentos de la inmterpretacion en que
Schoperhauer abribuye elementos ajenos al hinduismo, propios de su planteamiento
filoséfico y que distorsicnan la ensefianza del Veddnta, este segundo pardmetro es
de no confluencia Schopenhauer-Oriente.  El tercer parémetro funciona en un
sentido hipotético, es decir, en algunos pasajes Schopenhauer se aproxima a otras
doctrinas de la tradicién hindd que no fueron conocidas por €1, asi el tercer
pardmetro es solamente una hipbtesis.

111.2. . VELO DE MAYA. EL MINDO COMD REPRESENTACION
T11.2.1. Upanisad

£l tema principal de las Upanisads es Brahman, el Abscluto; quizd por ello
en su traduccién del sénscrito Juan Mascarf las llamd "Himalayas del Alma".
Clare que esta metdfora no se refiere exclusivamente a un logro intelectual,

reivindicada por el sanscritblogo F.H.H. Windischmann {hijo) en su Sancara, sive de
theologumenis Vedanticorum, en 1833, p. XIX, asi como por Bochinger, De la vie
conteplative chez les I(ndous, 1831, p.12."  Schopenhauer, A., Op.Cit., Dag.
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pues acuf la proeza de la razon se trasciende y queda a las faldas de la montafia.
La vivencia directa y pemmanente de los principios ensefiados serd ia verdadera
cispide. A ésa clspide del alma, €l punto més elevado en el interior del hombre,
se referfa San Juan de la Cruz en términos podticos o en dibujos que trazan la
ascercion al Monte Carmelo. Es sabide para ellos, los misticos, que el diagrama
que conduce al alma hacia el monte més elevado es una "doctrina secreta”, no porque
sea prohibida para alguros hombres, sino mads bien, porque s6lo en algunos nace
y se conserva el anhelo de transitar por las clspides del alma para finalmente
llegar a su punto mds alto. Curiosa paradoja se nos muestra aqui; la senda hacia
los Himalayas del Alma se revela en doctrinas secretas no porque éstas se encuenttren
fuera escondidas en algin bosque o cueva, sino porgue estdn dentro, en el
interior del hombre. Estas doctrinas secretas pueden ser des-veladas, pero exigen
incursiones al interior. 1os Himalayas del Alma estdn dentrc del hombre y no fuera
de &l, sin embargo, siempre es dificil entender como estando dentro de nosotros
el conocimiento mds elevado es al mismo tiempo un secreto oculto pard nosotros

misms.

Doctrinas secretas, es otro modo en que conocemps a las Upanigads, pero
aunque 8se no sea el significado etimolégico de la palabra sin duda hay una
relacién entre ambos sentidos, el etimolfgico y el de doctrina secreta. Basta
recordar cual es la significacién etwnolégica segin la rafz  sanscrita:
"El significado etimolégico del término 'Upanisad® es 'sentarse (sad) cerca {upa)
con devocién (ni}' e indica la manera en que las doctrinas contenidas en las
Upanisads eran aprendidas en un principio por los discipulos en pequefios cénclaves,
sentados cerca de sus respectivos maestros.” 4 olas Uparsads el discipulo que
aspira al conocimiento mds elevado, sabe la necesidad de buscar a quien pueda
impartir tal conocimiento, pero no s6lo en el sentido de transmisidn conceptual,
sino que, las Upanisads acentlian el conocimento de lo Absoluto por experiencia
directa. Ahf la importancia del Maestro, quien disipa los velos gue recubren
el alma individual. El significado etimoldgico de la palabra Upanisad nos recuerda

4) Mahadevan, T.M.P., Invitacién a la Filosoffa de la India, Mexico 1991,
Ed. FCE, pag. 25 -
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una imagen de la Brhaddranyaka Upanisad, cuando el Rey Janaka desciende de su
trono para ofrecer humildad y respeto al sabio Yajfiavalkya y pedirle que le instruya
en el conocimiento de Brahman, el Absoluto. Imaginemos otras escenas, aspirantes
en grupos peduefios sentados cerca de un Maestro que imparte el conocimiento
del Ser; pasajes que aparecen en las distintas Upanisads y deben recordarmos
que el contemdo ce las Upanisads no es obra de un sflo autor sino de diversas
ordenes ascéticas. las Upanisads no conforman un scle tratado filosGfico al
estilo de los que comocemos en Occidente, pues son diversas enseflanzas comtenidas
en ciemto ocho Upanisads cuya composicién va del 900-800 a.C. al 200 d.C.
Diversos autores occidentales coinciden en estas fechas, aundue debemos observar

que para aguellos que estudian la tradicién hindl no son tan relevantes las
fechas como el contenido de los textos.  Vamos a referirnos en este estudio sélo
a algunas Upamsads consideradas como clésicas y representativas de las ensefianzas
principales. Utilizaramos dos criterios para poder ubicar los textos lefdos.
El primero 1o extraemos de la obra de Mahadevan quien juzga la autenticidad de una
Upanisad segln dos aspectos; s1 ha sido comentada por Sarkara v si es una de
Tas ciento ocho Upanigads nombradas en 1a Miktikd Upanisad:

Uno de los criterios mediante los cuales puede juzgarse la naturaleza
canfnica de una Ypanisad es preguntar si he sido comentado o citado
por un pensador como éaﬂkara Juzgados segin este critario, las diez
primeras Upanisads mencionadas en la Muktikd, junto con unas cuantas
del resto, pueden considerarse antiguas™y auténticas. Ellas son:
Isavasya, Kena, Katha, Prasna, Mindaka, Méndikva, Taittiriya,
Eitareya, (nandogya, Brhaddranyska, Kaugitaki, Maitrdyaniya vy
Svetasvatara 5

De entre esas Upanisads, las que nos ocuparan aqui son Brhaddranyaka,
Chandogya, Svetidvatara y Mundaka. El sequndo criterio que empleamos para ubicar
las cuatro Upanisads amteriores estd basado en la clasificacién de Fernando
Tola y Carmmen Dragonetti; ambos aplican un criterio que ubica a las Upanisads
segln su relacidn con los Yedas. ® En tomo a la clasificacién de Tola Y Dragonetti

5) Mahadevan, Op.Cit., pdg. 26

6) La clasificacién completa que hace F. Tola y C. Dragonetti es como sigue:
“a)vinculadas cont el Rig Veda: Aitareya/ Kaushitaki/ b)Vinculads con el Séma Veda:
Chindogya/ Kena/ ¢)Vinculadas con el Yajur Veda 'negro': Taittiriya/ Mah@ndrdyana/
K&thaka/ Shetdshvatara/ Maitri/ d}vinculadas con el VYajur Veds 'blanco':
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las Upanisads que vamos a estudiar corresponden a los siguientes grupos:
Brhaddrapyaka y Chdndogya estan vinculadas al Yajur Veda blance y corresponden
a las Upanisads mds antiguas ¢ védicas, escritas en prosa aproximadamente entre
los afos 800 al 500 a.C. La Svetddvatara Upanisad esta vinculada con el
Yagur Veda negro y corresponde a las Upanisads intermedias, escrita en verso entre
los afios 500 a 400 a.C. a esta Upanisad tabién se le conoce com "la puerta de
ingreso al hinduisma". La Miundaka Upanisad escrita en verso esta vinculada
con el Atharva Veda, parece ser atribuida a una crden ascética en la que se
ex1gla cumplir con el voto de afeitarse completamente la cabeza, esta Upanisad
tiene la misma ubicacién cronoldgica que la SvetAdvatara Upanisad.

Aungue las ensefianzas contenidas en las Upanisads son diversas y muy
variadas, podemos hablar de ensefianzas principales sin importar los distintos
senderos de aprendizaje todos finalmente conducen a un mismo punto: la experiencia
del Absoluto.

Qué ensefian las Upanisads? En la Mundaka Upanisad se dice: "Esta es la verdad:
Asi como de un fuego bien encendido salen, a miles, las chispas, que tienen su misma
esencia, asi, ch amigo, de lo imperecederc nacen los diversos seres, y ahf mismo
regr‘esan.”7 Lo Onicc imperecedern para el Rsi es Brahman, ensefianza Gltima y
tema central de las distintas Upanisads; Brarman es lo Abspluto sin forma para
el contexto upanishddico, pues retomano la significacidn etimolégica del
términe procede de la ralz brh que significa en sénscrito "brotar o crecer',
asi que puede referirse a lo Absoluto sin forma del cual brota todo. E1 fundamento
de la diversidad es el mam principio. Todo emana de lo mismo v regresa firalmente
ahf. El mundo puede comprenderse segln la Mundaka Upanisad como manifestacién
de Brahman, todos los seres provienen de El y a El regresan. Sin embargo, debe
quedarnos claro que el mundo para las Upanigads no es creado a partir de materia
exterma, o5 decir, de la nada donde su creador permanece fuera y &jero a su
creacién.  Este Brahman no es un objeto ni un sujeto, iqué significa tal afirmacién?
En la Brhaddranyaka Upanisad, el sabio Yajfiavalkya describe a Bramman por via

Brinadaranyaka/ Ishd/ e)Vinculadas con el Atharva Veda: Mundaka/ Prahsna/ Manddkya.”
(Tola,F. v Dragonetti,C. Op.Cit., pag. 84. Las diagonales que aparecen son nuestras. )
7Y Murdaka Upanisad, 11,1,7. Trad. de Fernardo Tola.
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negativa, "no esto”, "mo eso", lo cual significa que Brahman no es ni objeto
ni sujeto especificos sino que subyace a todos 1os obietos y sujetos. Mihadevan
explica de qué modo Brafman es la ensefianza mis importante de las Upanisads:
"3 realidad (ltima de acuerdo con las Upanigads, mno es un sujeto contrapuasto
a 1os objetos, tamoco es un opjeto, un ser anf, es acuello aue subyace tanto en el
sujeto como en el objeto y los trasciende" 8 Brahman en las ensefianzas upanishadicas
no se comprende com Ser fuera del mundo sino COMO Ser que penetra todo lo gue
existe; 1a realided es una aungue se presente ante nosotros como miltiple, esta
ensefianza se ejemplifica en el pasaje de la Mundaka Upanisad que més arriba
citavos: "(...) Asf como de un fuego bien encendido salen, a miles, las chispas, que
fienen su miSTe esencia, asi, oh amigo, de lo Tmperecedero nacen los diverses
seres.”  Miles de chispas se elevan y brotan del mismo fuego, la diversidad brota
de la Unidad, el universo brota de Bratman que es al mismo tiempo la causa y el
efecto.  Sin enbargo, ipor qué si todo emena de la migra fuente vemos un mundo
de diferencias? La diversidad es 1lusoria para el sablo de las Upanigads,
el rsi o sabio no niega la existencia del fenfmenc mis bien reconoce su carédcter
efimero v entiende que la diversidad es manifestacion de Brahman. El mundo que
contarplamos  aparece com diversidad que no permanece; pero en iltima instancia
para el rsi de las Upanisads no hay sujeto ni objeto separade porque ambos son
en esencia lo wmigwo, pues Brahman es quien asure al mismo tiampo todas las formas.

Aunque los diversos seres nacen de la misma esencia, como afirma la Mundaka
Upanisad, el horbre se identifica con todo menos con su esencia al grado de
considerar su individualidad que es transitoria com lo tnico real. Esto da origen
a que el horbre se vea & sl mismo siempre separado del objeto que comtempla; en
acte sentido, el témimo sdnscrito wdyd o principio que vela al Ser y al mism
tiemo muestra la multiplicidad fenoménica, carrespende con el término avidyd, la
ignorancia, o desconocimiento de la auténtica naturaleza.

;Cudl es nuestra auténtica naturaleza segin las Upanigads? La Brhadaranyaka
Upanisad ensefia que Brahman, Absolutoc trascendente, estd al mismo tiempo en todas

8) Mahadevan, Op.Cit., pdg. 31



las formas y seres del universo. Por ello las Upamsads enfatizan que Brahman
estd en el jiva o alm individualizada,9 perc ide qué modo habita Brahman,
lo infinito, en el individuo, en lo finito? _ﬂ_tggg, es el témino clave que si
bien en un principio pudo significar “aliemto", en las Upanisads se entiende como
el alme individual. Brahman y Atman son lo mismo, reconocen los rsis o sabios,
ésa es la gran afirmacidn upanishddica. Estamps frente a uma doctrina que afinma
la unidad y reconoce la idemtidad entre el Ser individuial y @l Ser universal.
Sin embarge, aunque Brafman, el Absoluto, sea la auténtica naturaleza del individuo,
el jiva siemre se mira a s{ misro com un ser diferente del principio que lo
crea. &Cudl es la causa por la que el ser humane no ve lo que realmente es?
Distintas Upanisads afirmman que es por causa de ia 1gnorancia o avidyd, que el
hotbre vive en esta condicidn escindida. El individuo se mira condicionado por
distintos velos que recubren el alma individual y son causa de que el alma se
tdentifique con lo que ella no es. Pero segin las Upanisads, icomo puede el alma
advertir su wverdadera naturaleza? Las Upanisads son enféticas, ni los ritos
ni los himos por si mismos muestran al iva su verdacers naturaleza; sblo el
corocimiento, vidyd, le revela dentro de si mismo la identidad absoluta del
Atman con Brawan.  Corocimiento en este contexto significarfa, conocimiento
del Absoluto. Por tal razon la via del conccimiento y el desapego curplen la
funcidn de disolver todos los velos que cubren al alma individual vy de este modo
desvela la cumbre mas elevada del alma.

9) Jiva procede de la raiz sénscrita jiv que significa vivir, por ello el término
se entiende agui como alma encamada o individualizada espacio-temporalmente.
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111.2.2. La nocitn de mdyd en la Svetd$vatara Upanisad

La doctrina de mlyd nc es uma formulacion reclente ante el problema que
representa la contraposicién Ser y mundo, pues ya en el Rg Veda se alude a un
dios personal (Indra) quien se reviste con distintas formes por medio de Ia ilusién.
Posteriormente la idea de myd aparece de mpdo latente en las Upanigads; aunque
en pocas ocasiones el témmino significa ilusitm, la idea de catbio e inpermanencia
del mndo estd presente en las ensefianzas upanisédicas. El corkepto de mayd es
desarrollado en el Vaddmta advaita (no dualista) de Safkara, pero fue Gaudapdda
el primero que introdujo esta nocidn en el Veddnta no dualista. Gaudapada es
conocido como el Maestro espiritual de Govinda, quien a su vez, fue el Maestro
do Sarkara. El concepto de miyd desarroliado por Satkara lo exponemos en otra
seccitn, aqul sdlo nos limitams al contexto de la Svetasvatara Upanisad.

La Svetadvatara Upanisad inicla inquiriendo: "iQudl es la causa: Brahwen?
iDe dénde hems nacide? éY por lo cual vivimos? éSobre qué estanos establecidos?
$0h teblogos, por quién existimos en distintas condiciones, en placeres y dolores?" 10
En distintos pasajes de las Upanisads, los rsis o sabios, revelan que conocer a
Brahman es la razén por 1a cual ha nacido un ser humano. Quien se ha marchado sin ese
conocimiento no logrd la meta de su nacimientc. Si el hombre vive para conocer el Ser
que penetra todo, ipor qué Brahman no es evidente y se muestra tal cual ante el
ser humano? Aunque Brahmian asume todas las formas de este mundo sin dejar de ser
lc Absoluto ilimitado, aparece velado por determinaciones espacic-temporales.
Este poder que oculta al Absoluto mostréndolo como algo transitorio y limitado
es myd. El poder de ilusiGn que vela al Ser no es un principio independiente
con existencia propia ya que proviene de Brahman. Asf en vez de conterplar a
Brahman, 10 que permanece, el hombre gqueda atrapads en una red que le hace ir
de un lugar a otro en la dualidad placer y miseria. Esta dualidad no es real,
es decir, existe pero no permanece, es effmera y en ese sentido es irreal.

£l término miyd es utilizado en dos sentidos dentro de las Upanisads, com poder
de proyeccién y como principio de ilusién. Avbos significados los encontramos

10) év.U, I.1. En Radhakrishnan,S. and Moree, Charles,A., A source book in Indian
Philosopny, Princeton, New Jersey 1967, pag. 89.
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en la Svetdsvatara Upanisad, donde el témirc estd claramente identificado como
ilusidn vy poder que proyecta algo aparente.  Mahadevan se refiere al significado
de myd en el contexto de esta Upanigad: "Cuando pasamos al Svetavatara, encontrams
el término mdyd usado en el sentido de ilusidn y se describe al Sefior de todos los
seres com mayin.” M La mencién al "Sefior de todos los seres" probablemente se
refiere a un dios personal que es el hacedor de la [lusidn, especie de hechicero
que crea el mundo. Este dios perscnal no debe identificarse con Brahman, puesto que
Bratman es sin atributos (nirgupa), y el miyin es con atributos {sagupa). Veanos
enseguida el pasaje de la Svetdévatara Upanisad en donde aparece la rccidn de mayé:

IV.9. Himos sagrados (chandas), los sacrificios, las ceremonias,
las ordenanzas,el pasado y el futuro ics Vedas lo declaran.
Este mundo en su totalidad es proyectado fuera de
este (Brahman) por el hacedor de la ilusién (mdyin}. Y por
la lusién (mdyd) el otro estd confinado.

IV.10. Ahora uno debe saber que la Naturaleza (Prakriti) es ilusién
(mdyd), y que el Gran Seflor (mahefvara) es el hacedor
de Ta ilusién (mdyin}. Este mundc en su totalidad estd
Ileno con seres que son parte de El. 12

En amhos pasajes leeros algunos de 1os aspectos mas importantes que constituyen
la doctring de mdyd, latentes en esta Upanisad, y desarrollados por Gaugapida y
Safikara. En el pasaje IV.9. se dice: "Este mundo en su totalidad es proyectado
fuera de este {Brafmen) por el hacedor de la ilusién (mayin)." El sefior de
mayd (mdyin) es el artifice de la ilusibn; el hechicero que proyecta el universo
y al mismo tiempo arrofa un velo de ilusidn., Este velo es lo que oculta la
Realidad Brahman-Atman. En IV.9. se hace referencia al ocultamiento del Ser: “Y por
la ilusién {mdyd} el otro estd confinado." En su traduccién de este mismo pasaje
Damel de Palma apunta: "(...) el otrc (purusa), por mdyd, estd confinado".13
El "otro" es puruga, el espiritu, quien queda atrapado por el velo de rr_ﬁy_é.mEn este
sentido miyd es la ilusién que oculta la Realidad Brahman-Atman, es decir,

11) Mghadevan, Op.Cit., pdg. 36

12) Sv.U., IV.9.F V.10, En Radhakrishnan,S., and Moree,Charles, A source book in
Indian Philosophy, Princeton, New Jersey 1967, pag 91

13) .U, 4.0, De Palma, Daniel, Op.Cit., pg. 275

14) "En el sitema Sarkya, purusa es el espiritu que es consciente pero inactivo.
Prakriti es lo opuestp, 1a materia que es activa pero inconsciente.
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o que no permanece y es effmero vela lo permanente e inmutable que es 1a Realidad
altima. El Ser queda oculto por el velo (mdyd) que arvoja el artifice de la
ilusién. Miyd se entiende en dos sentidos dentru del pasaje IV.9., como poder del
mlyin para proyectar el universo y como velo de ilusitn que oculta la Realidad
absoluta.

Mis adelante en IV.10. leems: '"Ahora unc debe saber que la Naturaleza
{Prakriti) es ilusién {mdyd), y que el Gran Sefior {maheSvara} es el hacedor de la
ilusitn {mdyd)." Este pasaje identifica claramente la naturaleza como ilusidn,
no se le considera una ficcion mental o alucinacitn inexistente, sino que ilusién
se amlea en el sentido de mutabilidad y falta de pevmanencia. La naturaleza existe
perc no es permanente, cambia, por tanto no puede ser considerada la Realidad 0ltimy
que es slempre la misma. El Gran Sefior (maheSvara) crea el mundo y lo cubre
conr un velo de dualidad, que proyecta el mundo feroménico afectado por las
diferentes relaciones espacio-temporales que le determinan. Es interesante la
conexién de las ideas precedentes con la conclusidn del pasaje 1¥.10.: “Este mundo
en su totalidad estd lleno con seres que son parte de EL.Y MaheSvara, el
Gran Seflor, aunque proyecta el mundo como una existencia relativa y determinada
espacio-terporalmente; no crea el mundo de una materia ajena a &l sino como una
proyeccién de s mismo. De ahi que la Svet&étara Upanisad afirma "(...) los seres
que son parte de 1. Sin embargo, los distintos seres del nfundo. que son com los
miembros del mahedvara, no lo determinan ni condicionan, esto es; el mundo que él
proyecta no compromete de ningdn nodo su existencia. De la misma manera que
Bratman permanece inafectade por la dualidad, el miyin, no queda condicionaco
por el velo de ilusion que &1 arroja (mdyd).

Ruth Reyna en su estudio sobre el concepto de mdyd se refiere de este mudo
al pasaje IV.10.:

Sankardchdrya en sus comentarios a los Veddnta Stras explica el
uso de mAyd en este pasaje de la Sv.U. y otras 1Ineas similares,
en cuanto significa ilusién y el fpoder del Sefior", diciendo,
ncualquier cosa fuera del Ser Supremo es ilusoria...el minde es
creado por mdyd, el inescrutable poder del Seffor, y es por tanto
irreal”, y nuevamente, “la dualidad es una ilusién y la no-dualidad
es la Realidad Gltima."” 15

15) Reyna, Ruth, The concept of MByd, from the Vedas to the 20th Century, Bombay,
1962, pég. 7 @




En efecto, el uso de méyd en esta Upanisad denota ilusién y el "poder del
Sefior". €] mundo creado por el mdyin es dual y por ello irreal, el mndo es maya,
algo fuera del Ser pero que no existe independientemente de El. El Ser es no-dual
y por ello lo nico Real.  Miyd oculta la realidad Brahmen-Atman, pero ese
ocultamiento no es permanente; s6lo cuando se disuelve el velo ilusorio de la
dualidad aparece la identidad Brahamen-Atman, 1o (nico que permanece. Mpstrar que
el Ser individual y el Ser universal {Atman-Brahman) son lo mismo y que miyd es
irreal, sin permanencia, fueron las doctriras centrales del Veddnta advaita de
Sankara y que ensequida expondremos.

I11.2.3. La nocidn de Mdyd en el Vedinta advaita

Gaudapda vivié a finales del siglo VII y principios del VIII, es considerado
cam el primer exponente sistemdtico del Veddnta no dualista (advaita). Antes de
Safkara, Gaudapida fue el primero en analizar el concepto de miyd que solo habia
s1do sugerido en las Upanisads.

Gaugapdda escribid un comentario a la Mindikya Upanisad conocido como
Mindlkya-Kérikd, que es una de las primeras obras donde se expone la doctrina
advaita. La obra estd dividida en cuatro capitulos, el primero llamedo ﬁg_ama
expone los grados © estados de conciencia mencicnados en la MandOkya Upanisad.
105 estados de conciencia cue se analizan son los siguientes: la vigilia,
el ensuefio, el swfio profundo y un cuarto nivel llamado Turfya que estd mas alld
de los otros tres, pero que subyace a ellos. El estado de turiya es identificado
con el Ser. El sequo capitulo comocido cone Vaitathya, y reflexicna scbre
el cardcter ilusorio del mundo. El tercer capitulo, Advaita, establece argumentos
que fundamentan la teorfa no-dualista. Fl dltimo capitulo llamado Aldtasdnti,
establace el cardcter relativo del mmdo fenoménico y afirmma la no-dualidad como
un principio verdadero.

Para Gaugapdda la dualidad nc existe, es irreal, lo (nico que existe es el
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fbsoluto que es ro dual.  Radhakrishnan menciona dos aspectos de la argurentacion
de Gaudapada para demostrar la [rrealidad del mundo de la experiencia: "(...) por ser
similar al estado de suefic" y "por no persistir todo el tiempo'. 16 La arqurentacicn
de Gaudapida sostiene principalmerte la irrealidad de la apariencia del mindo por
ser pluralista, en contraposicién al Absoluto que es no-dual y permenente. Toda
distincién entre sujeto y objeto, oluralidad y unicidad son resultado de maya.
Para Radnakrishnan el témino mdyd fue utilizado por Gaudapdda en tres sentidos:
"1} la inexplicabilidad de la relacifn entre Rtmman y el nundo; (2) la naturaleza o
poder de Tévara; (3) el cardcter del mundo como apariencia 1lusoria." 17

Safkara fue quien desarrolld el concepto de miyd y madur los distintos
aspectos de la doctrina dentro del Veddnta advaita. Sarkara (788-8207) vivib
aproxumadamente treinta y dos afios; la extensién de su vida contrasta con su
prominente obra mondstica, filostfica y mistica. Su actividad quedd reflejada
en la fundacidn de distintos monasterios en la India, la creaci6n de ordenes
monacales y la maduracién del Veddnta advaita. La obra escrita de Sarkara abarca
desde comentarios a las Upanisads principales, la fhagavad Gitd y los Brahma-Sitras.
Ademds le son atribuides tratados independientes como el UpadeSaséhasri, Atma-bodha
y Vivekactddmani, entre otros.

Recordemos que en la Mindlkya Kérikd de Gaudapdda se anmalizan tres niveles
de conclencia y un cuarto que corresponde al estado de no-dualidad 1lamado turiya.
Del msm mdo que existen diferentes niveles de conciencia, estados subjetivos;
Safkara reconoce tres gracdos de realidad (niveles objetivos). La realidad es
de tres tipos: pratibhisika satta es la realidad aparente (estado de suefio).
VYydyahdrika satta es la realidad empirica {astado de vigilia). Y plramdrthika satta
es la Realidad Absoluta (estado de turiya).

El conocimiento de los objetos del estado del suefic y el conocimiento evpirico
salo se consideran vélidos en tanto no ha surgido el conocimiento del Ser, de la
Realidad Absoluta que es no-dual. Mahadevan comenta los tres niveles de realidad

16) Radhakrishnan, S., Indian Philosophy, Vol II, London 1958, Ed. George
Allen & Umwin LTD, pAg. 458
17) Ibid., pig. 461




en relacidn a la doctrina de mdya:

Sin erbargo esta triplicidad no es definitiva.  Todas las
distinciones incluyendo la distincién entre lo absoluto y lo
amirico, son prodicto de la nesciencla o ignorancia (avidyd o
ajfidna), que ro es mas que miyd.

Ta igrorancia es lo que condice al error. EL error metafisico
consiste en confundir al yo con el no-yo o en transferir de manera
equivocada las caracteristicas de uno al otro. Esto se conoce Como
acdhyasd, stperposicion. 18

Miyd en el nivel subjetivo se manifiesta como ignorancia (avidyd). es causa de
la atribucifn de caracteristicas limitadas e irreales al Ser. Este proceso que s
consecuencia de la igrorancia es adhydsa, Por este proceso de superposicion se
toma la pluralidad fenoménica camo el Ser.

Fl Vedinta advaita utiliza ejemplos de superposicién empirica para ilustrar
la superposicitn metaffsica. Ejemplos clasicos comp aguel donde se superponen las
caracteristicas de una serpiente a la cuerda ilustran la nociftn de adnyasa.  Como
el individuo que se asusta pensandy que hay una serpiete en el suelo cuando en
yordad s6lo es una cuerda; al descubrir que ne hay tal sarpiente en el suela, el
individup sabe que tamto su miedo como las atribuciones impuestas a un objeto
inerte desaparecieron al momento de reconccer la auténtica naturaleza del objeto;
el medo y la serpiente no existian en realidad, todo “parecia ser'. &Qué ocurrid?
Fl incividuo impuso atributos y caracteristicas que no perterecian realmente
a la cuerda y si no hubiese constatado que s6lo era una cuerda, el individuo se
hubiera retirado del lugar con toda cautela, lleno de espanto. De este misme modo
imponemos al  Ser, atributos de dualidad y diferencia que no son  permanentes,
ya que sblo duran hasta que el hombre se libera del efecto de la ignorancia (avidyd)-

Esta referercia a la superposicién (adhydsa), es un ejerplo de errer ampirico
que nos ayuda a comprender COMD SUPETLXTETOS al Ser, la Realidad no dual, el
universo.  La nocidn de adhydsa es el 1ndicador de unma cuestion primordial en la
filosoffa no-dualista: la relacin enmtre Brahman y el mundo. Si Brahman es

18) Mahadevan, Op.Cit., pag. 210



el Absoluto sin forma ni atributos écfmo puede ser el fundamento de algo cambiamte
y sin permanencia como lo es el universo? Ante este problema el Veddnta advaita
plantea la teorfa de la epariencia fenoménica (vivarta-vada).  Radhakristman
explica el significado de vivarta de este modo: "Vivarta literalwente significa un
viraje en circulo, una perversidn (...} Vivarta significa la apariencia del Absoluto
Brahman como el mundo en relacion al espacio y al tiemo (...) El mundo reside en
Brahman asi como la ilusidn de una serplente se dice que reside en la cuerda." 19

De la misma manera en que la serpiente es una apariencia ilusoria de la cuerda,
asi el mundo que es dual ¥ sin permanencia €S una apariencia ilusoria de Brahman.
La apariencia feroménica no afecta de ningdn modo la Realidad Gitima que es
Bratman; tal como la cuerda no resulta afectada porque le atribuimos las
caracteristicas de la serpiente.

Con la teorfa de vivarta-vdda no se estdn postulando des realidades permanentes,
Brahman vy la apariencla fenoménica, sino mds bien dos formas de la Realidad (ltima;
una pervarerte siempre 1déntica a si misma, Bratman, y obra sin permarencia e
ilusoria, apariencia fenoménica: “Estas son dos formas (duirfipa) de Brahman, no dos
Brahmanes: Brahman como-es-en-si-mismo y Brahman como-es-en-relacidn-con-el-mundo. E1
primero es el Brahman incondicionado; el segundo es el Brahman condicionado por la
nominacidn, la configuracién y el cambio.” 2 Brawan es el Absoluto no-dual, pero
hay un aspecto de El llamado Iévara, esto es, Dios con atributos (sagupa) y mdyd
derota la energfa de Tévara al mismo tiempo que un principio condicionador: “EL
morento en que tratamos de vincular a médyd con Brahman, el ltimo se transforma en
févara, y myd denota la &akti, o la energia de Iévara. Sin embargo, févara ne es
afectado de ninguna manera por su maya." 2!

Miyd es la erergia de févaray tiene dos propiedades que son, viksepa y dvarana.
El poder de proyeccitn es viksepa y el poder de ocultamiento del Ser es &varana.
Miyd al misme tiempo que proyecta el universo oculta al Ser. Mdya vela la Realidad
gltima (no-dual} v revela la realidad fenoménica (dual); de modo proporcional

19} Rachakrishnan, S., Op.Cit., pigs. 569-570
20) Mahadevan, Op.Cit., pag. 213
21) Radhakrishran, S., Op.Cit., pdg. 571



lo permanente es velade y lo carbiante revelado. Por allo en el Veddnta advaita
miyd no representa un principio independiente y paralelo a Brahman. Mdyd no es una
substancia pero tampoco es una alucinacion. Existe, pero su existencia es relativa
por estar condicionada por las relaciones espacio-temporales. Miyd es finita y
sin permanencia y en este sentido se entiende como ilusion.

Para Safkara, miyd estd estrechamente relacionada con la ignorancia (avidyd).
Puss la causa de que conterplemos un universo dual no estd en la naturaleza
de Brahman sino en la del intelecto que capta la pluralidad bajc esquemas de
espacio, tiemo y causalidad. Por esta razén cuando la ignorancia desaparece,
la identidad Atman-Brafwan se revela:

El Atman,

(ue parece limitado

debido & la ignorancia,

cuando ésta es destruida,

brilla solo, por si mismo,

como el sol radiante

cuando 1as nubes se dispersan. 22

la identidad Atman-Brahman (Ser individual-Ser universal) de ningln modo
es afectada por i"iﬂ?} "Pergc la naturaleza de Brahman no es afectada en este
sertido, simplemente porque nuestro conocimiento imperfecto lo toma asi.” 23 ] Ser
permanece sin cambios aunque nuestra visidn del mundo sea dual y errfnea; lo cual
quiere decir que la causa de la ignorancia estd en nuestra mente y no en el Ser,
es psicoldgica y no metafisica. De ahi que para Sankara es posible trascender
la ignorancia.

Miyd y avidyd en el Vedinta no-dualista estdn estrechamente relacionadas
come explica Radhakrishnan: “Cuando miramos el problema desde el lado objetivo,
hablamos de mayd, y cuando 1o mirames desde el lado subjetivo hablamms de avidyd. Asi
com Brahman y Atman son unc, midyd y avidyd son uno. La tendencia de la mente humana
a ver ¢ que realmente es uno como sifuera muchos, es avidyd; pero esto es comin a
todos Tos individuos," 24 Mayd es una limitacion de [svara que &1 se impone a sf

22) Sankara, Atmabodha, v.4. (Trad. Fernando Tola y Canmen Dragonetti).
23) Radhakrishnan, 5., 0p.Cit., pdgs. 578-579
24) Ibid., pag. 587



misw, y avidyd es una limitacion del intelecto (buddhi). Ambas limitaciones
no son permanentes y por ello se consideran irreales. Surendranath Dasqupta comenta
la relacion miyd--avidyd en este sentido: "Miyd o ilusitn no es wa entidad real, es
s6lo conocimiento falso (avidyd) que hace la apariencia (...) Miyd o avidyd tiene una
existencia aparente s6lo mientras perdura, pero en el momento que se conoce la verdad
se disuelva,” 5 m efecto, ni mey8 ni avidyd son permarentes, ya que el
conocimiento del Ser destruye la ignorancia y en ese momerto mdyd se distelve. Lo
cual no sigmfica que el mundo desaparerca literalmente sino que la percepcidn
erndnez e destruye. El jiva deja de contemplar la dualidad porque ésta es
trascendida;  al contenplar la ro-dualidad deja de ser una alma limitada por la
ignorancia y se corwierte en un jivarmukta o liberado en vida; para &l ya no hay
dualidad ni mdya ni avidyd sblo deleite en el Ser.

111.2.4, Schopenhaver y Oriente. Primer confluencia

Después de exponer la nocidn de mdyd en el Veddnta advaita, ensequida se formula
lo que consideranos es el primer punto de confluencia entre la tradicién hindd y el
pensamento filoséfico de Schopenhauer. La idea del mundo como representacion viene
gestandose desde la tesis doctoral en 1813, pero esta necion madura en el lapso
que va de 1814 a 1818.  Es cierto que en este periodo la idea de representacidn
toma forma bajo la influencia de Xaent y Platén; pero también es cierto que las
oscrituras clasicas del hinduismo influenciaron ese aspectc de la filosofia de
Schopenhauer.  Ahora 1o que interesa saber es cémo fueron asimiladas e interpretadas
las doctrinas del Veddnta y poder establecer en qué medida Schoperhauer y Oriente
se alejan o confluyen.

En el prélogo a la primer edicién de el MR leemos lo siguiente: "El
conocimiento de la filosofia india ejercerd, creo yo, sobre los siglos venideros una
influencia no menor que la que ejercié en el siglo XV el renacimiento de la
literatura griega.” 2 Hay dos criterios fundamentales para establecer la influencia

25) Dasqupta, S., A History of Indian Philosophy, Vol.l, Cambridge 1963, University

Press, pag. 442.
26) MR, pag. 25
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del hinduismo en el pensamiento de Schopenhauer y que debemos aclarar. Primeramente,
no varos a argumentar que en la filosoffa de Schopenhauer se encuentre la cotprensién
absoluta de la filosoffa hindd; sino que el pensamiento de &l es entendible
a partir de ciertas nociones proplas de! Veddnta. Por otra parte dejemcs en claro
que este estudio no pretende soslayar las influencias occidentales en que se
apoya el pensamento schopenhaveriano.

Es interesante cOmo la nocin de mdyd puede ser asociada con la idea de
representacidn; de hecho Schoperhauer utiliza repetidas veces el simil y afirma que
arbas concepclones se refieren a lo mism. Sin erbargo, la recurrencia a la
doctrina de mdyd no es una siple confirmacion de la idea del mundo como
representacién; sino que el conocimiento de esa doctrina oriental influyd en gran
medida para madurar 1a idea de representacidn.

Recordemos que la idea del mundo como representacidn madura en el periodo que
va de 1814 a 1818, y es en 1814 cuando Schopenhauer conoce en Weimar a Friedrich
Majer quien le inicia en la lectura de los textos orientales. Schopenhauer conoce
en el verano de 1814 la traduccion latina de las Upanisads y un afio mds tarde,
en Dresde, se encuentra con Karl Friedrich Krause quien estaba interesado en
la tradicién hindd y ademés conocia el sénscrito. &7

Desde el momento que Schopenhauer entrd en contacto con el hinduismo manifestd
constantemente su admiracién por la sabiduria hindd.  Este reconocimiento aparece
en ocaciones como argurento de autoridad que corrcbora la filosoffa de el MR;
sin embargo, ademds de ese reconocimiento existe la influencia del Veddnta en la
parte neural de la fiiosofia schopenhaueriana.

La interpretacién que Schopenhaser hizo de la doctrina de mdyd corresponde
en gran medide con la de Sarkara. En este sentido la nocién de mdyd no fue
distorsionada por Schopenhauer, pues su interpretacion influye en la idea de

27) "Al contrario que Schoperhauer, Krause dominaba el snscrito v llevd a cabo sus
propias traducciones. Schopenhauer recibié consejo especializado de este estudicso de
la India, tomo libros prestados y tuvo ademds cierto trato con él. También pudo
agnencg de Krause alguna cosa sobre técnicas de meditacion. Safranski, R., Op.Cit.
pag. 281. )
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representacidn.  En el MIR leemos las siguientes lineas entomo a esa idea: "No hay
otra verdad mds cierta, mis independienfe ni que necesite menos pruebas que la de que
todo lo que puede ser conocido, es decir, el universo entero, no es objeto mis que
para un sujeto, percepcidn del que percibe; en una palabra: representacién.” 28

En el primer capitulo de este estudic se expuso 1a doctrina de la representacitn
y ahi concluimos que su estructura descansa en la dualidad sujeto-cbjeto. La
representacion sometida al principio de razén es la causa por la que el individuwo
no conoce el fundamento de la reslidad que es inmutable. Cuando el mundo es
conocido sblo desde la representacitn, el efecto inmediate es un comocimiento
parcial de algo sin permanencia. El resultado de esta captacidn del mundo es
confundir las representaciones con el Ser, 1o que permenece. Las representaciones
son 1lusién porque existen pero de un modo relativo, es decir, no permanecen y estdn
condicionadas siempre por el prircipio de razin suficlente. En ese sentido
Schopenhauer afima que las representaciones son ilusidn; lo cual no niega la
existencia de la materia ni del mundo empirico, pues lo Gnico parcial y efimero
es la representacion que nos hacamos del mundo.

Perp, dpor qué contenmplamos solamente lo relativo y transitorio de este mndo?,
idorde 1nicia y dbnde acaba el velo que oculta lo que el mundo es en su esencia?
En las Upanisads, el Apscluto indiferenciade proyecta el universo, emerge delante
de El. Es el Absoluto quien proyecta la diversidad fenoménica, pero penmanece
diferente a la pluralidad, es decir, el Abscluto no queda condicionado por su
proyeccién al contrario el universo estd determinado por El.  Bratman proyecta el
universo por medio de un aspecto "dindmico” que no es mis que £l mism. Fste
aspecto dingmico no es diferente de Brahman, sin embargo, no es Brahman.  Dicha
neradoja que ya habfa sido expuesta en el pensamiento upanisadico fue esclarecida
por Satkara en el Vedinta advaita.

Para el advaita lo (nice que permanece siempre idéntico a sf mismo es Brahman,

en este centido Brahman es la realidad Gltima. ©n el Veddnta no-dualista Brabman
tiene dos aspectos (duirfpa), 1o cual explica la paradoja. Brahman es lo nico real

28) MR, & 1, pag. 37.



ademds de El nada tiene permarencia; este aspecto de Brahman es el de Absoluto
indiferenciade sin atributos (nirgupa). El otro aspecto de Bratman es sagupa (con
atributos), y se le llam Iévara. Miyd es el poder indescriptible de Iévara que
tiene dos funciones: proyveccién del umiverso (viksepa) y occultamiento del Ser
(avarana).

Schopenhauer entendid que miyd era un velo de ilusifn que fundamentalmente
ocutta al Ser; aspecto que carresporde con la representacién.  Para &1 ni mdyd
ni la representacin significan negacidn del mundo objetivo y de la existencia
de la materia; sino que ambas nociones expresan el caréeter limitado de nuestra
percepcion del munde.  MByd y la.representacién s6lo nos informan de la realidad
fendmenica que es cambiante, relativa, y efimera. Cuando nuestra conterplacién
del mundo s6lo nos muestra ese tipo de realidad parcial queda oculto el Ser:

Es maya el velo de la tlusidn que cubre los ojos de los mortales y
las hace ver un mundo del cual ne se puede decir que sea ni que 1o
sea, pues asemdjase al ensuefio, al reflejo del sol en la arena que
al viajero tama por un manantial o al trozo de cuerda que toma por
wna serpiente {estas comparaciones se repiten en inumerables
pasajes de los Vedas y los Puranas). Pues bien, de lo que todas
ellas hablan y a lo que se refieren no es otra cosa que 1o que
nosotros estams examinando: el mundo como representacién sometido
al principio de razén. 29

En efecto, Schoperhauer equipara la doctrina de mdyd con su idea del mundo como
representacin.  Hay que recordar que la doctrina de la representacitn ya habia sido
eshozada por &l en la tesis doctoral antes de conocer los textos clésicos del
hinduismo; pero en el desarrollo posterior de esa idea influye la doctrina de mdyd
que Schopenhauer conocid a partir de 1814 con la lectura de las Upanisads y los
articulos sobre investigacicnes de Oriente que &l consults.

Pensamos que 1a  interpretacion schopenhaueriana de la doctrina de miyd

corresponde con la interpretacidn que hizo Sarkara para el Vedinta advaita. Fn
la Vivekachiddmani Safkara se referfa en estos términos a miya:

29) MR, & 3, pdg. 40.
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La ignorancia, o Maya, como también se llama lo indiferenciado
(avyakta), es el poder (sakti), del Sefior. (...) El horbre dotado de
inteligencia es capaz de remontarse hasta ella, a partir de los
efectos, y comrender que el universo es su proyeccidn.

Maya no es existente, ni no-existente, ni participa de las dos cosas.
Mo es igual ni diferente, ni ambas cosas. No estd comuesta de
partes, ni es divisible, ni es a la vez una y olra cosa. Maya es la
gran maravilla y escapa a toda descripcidn.

Para el Vedanta advalta, mayd se asccia a la lgnorencia o avidyd que también es
ilusién, es decir, sin permanencia. Al wisto tiempo mdyd constituye ese aspecto
dindmico ($akti) como expresa Saikara. Por otra parte en la Vivekachlddmani la
asociacion de mdyd con la ignorancia significa que mientras el ser humano esté
dominado por eila, el Ser permanece oculto; Io cual le impide comprender que el
universo es la proyeccion de mdyd.

ta reflexidn schopenhaveriana del cuerpo es ofro aspecto es otro aspecto
interesante para comprender la confluencla entre representacién y mdyd,  Para
Schopenhauer el sujeto se representa 'él mindo partiendo de 1o mds evidente, su
cuerpo lugar donde confluyen espacic y tiempo. De ahf, el sujeto toma conciencia
de las constantes fluctuaciones a partir de la diversidad que mira en &l mism
y en el mundo.  Enseguida comprendemos por qué el hombre se experimenta a si mismo
sdlo com algo plural en donde no existe ninguna posibilidad para comprender
unitariamente el mundo. A través de la corporeidad se experimenta la constante
variedad de contenidos mentales, pasiones, necesidades, etc.  Todo esto en términos
schopenhauerianos es algo que sdlo existe por un tiempo y no tiene permanencia.

Fs muy significativo cémo Sahkara en la Vivekachiddmani tanbién se refiere a
ese estado de ilusidn al que Schoperhauer se referfa com egofsmo y afirmacion del
principium individuationis. Para el Vedinta advaita ese estado de desconocimiento
de la Realidad Gltima se Ilama ignorancia (avidyd), razén por la que se toma el
no-Ser com el Ser, Sahkara explica ese estado en la Vivekach(ddmani ;

El cuerpo grosero, los Organos, la energia vital, el drganc interno
en sus diferentes funciores, los objetos de los sentidos, el placer
el dolor, los eleventos groseros y sutiles, y en fin el universo

30) Satkara, Op.Cit., pég. 75



?mem,)carprendido lo 1ndiferenciado, todo, todo, son el no-Ser
Anatma).

Desde la Inteligencia césmica (Mahat), hasta el cuerpo grosern, el
murdo No es mas que un efecto de Maya, constituyen ambos el no-Ser,
y son tan irreales como el espejismo que aparece en las arenas del
desiertn. 31

Schopenhauer considera que el cuerpo es la representacién mls immediata que
tiene el sujeto, desde esta primer representacion el sujeto afirma su individualidad.
Satkara entiende que el clerpo es como una envoltura que comunica la informacidn
de los sertidos, el cambio y la inpermanencia. Por falta de discernimiento
al ser humanc considera el no-Ser com lo dnico real.  Esta confusidn y lo que
deriva de alla son efectos de la ignorancia. Por tanto el honbre debe discernir
entre el Sor vy el no-Ser, entre la realidad v la ilusion.

Poderns concluir que la nocidn de miyd expuesta en el Veddnta influye en el
desarrollo de la representaciin.  Es muy interesante cémo la interpretacidn hecha
por Schopenhauer de la doctrina de mdyd correspode en su aspecto mas general con la
de Sarkara: el mundo es un efecto de miyd, o en palabras de Schopenhauer: “El mundo
es mi representacién.” 32 Miyd y 1a representacitn desaparecen finalmente cuando se
conoce el Ser. Cuando en cada cosa de este mundo se conterpla la Volurtad como
esencla permanente. Cuando se reconoce que todo es Brahman, desde el Absoluto
indiferenciado hasta la particula mis pequefia de este universo.

31) Safkara, Op.Cit., pag. 78.
32) MR, & 1, pag. 3/



111.3. TODO ES BRAHMAN
TODO ES VOLLNTAD

[11.3.1. La doctrina central de las Upanisads

Miltiples son las formas en que las Upanisads explican la naturaleza de lo
Inperecedero, de aquello scbre 1o cual estén tejidas todas las formas. Com el
pasaje de la Chéndogya Upanisad donde se narra que el dics Indra y el demonio
Virachana anhelan el corocimientc de lo Imperecedero. Arbos pasaron treinta y dos
afios con Prajépati, el sefior de las criaturas, para recibir el conccimiento del Ser.
Prajapati les dio una primer ensefianza: “Aquel ser que se ve en el ojo, aquél es el
fitman, es la immrtalidad, la ausencia de temor, Brahman.' 3 Indra y Virochana
interpretaron la ensefianza pensando que el Ser era aquella imagen reflejada en el
ojo, es decir, identificaron al Ser con el cuerpo. Prajdpati les ordend mirarse
en el agua y los dos creyeron conprubar su interpretacion; que el cuerpo y su reflejo
son lo Inperecedero. Virochana regresd y ensefid a los otros demonios que el cuerpo
es el Ser, el Atman, por tanto habia que adorarlo y servirlo.

Indra no regresd con los domds dioses, pues penso que si el cuerpo envejece
y meere tarbién el Ser. Indra regresd nuevarente otro periodo de treinta y dos
afios para recibir ensefianza de Prajdpati; quien le explict de otra marera la
naturaleza del Ser: “Aquel que se mueve feliz en el suefio, aguel es el Atman,
la inmortalidad, la ausencia de temor, Brabman.” 3 sin embarge, Irdra contamld
nuevatente l1a ensefianza y concluyé que lo que podfa herir al cuerpo fisico
no afectaba al estado de suefo, pero en el estado de suefio tarbién hay sufrimiento.
Por esta razon Indra regresd otra vez con Prajdpati para exponerle su reflexitn
y recibir una nueva ensefianza al final de otro periodo de Treinta y dos afios: “Cuando
o esté completamente dormide, sunido en una calma profunda, y no ve ninglin suefio,
se os el Atman, la inmortalidad, la ausencia de temor, Brafman."2 Indra reflexiond
en las palabras de Prajdpati; pensG que en el estadc de dormir profundo se estd
libre de suefios y por ello ningin sufrimiento nos aflige. Pero Indra concluyd
que en ese estado uno rno tiene conciencia de nada, por tanto es proximo a 13

33} Chindogya Upanisad, 8.7.4
34) Thid., 8.16,1
35) Thid., 8.11,1
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aniquilacidn. Uma nueva duda afectaba a Indra por lo cual decidid regresar
con Prajdpati. Esta vez Indra sélo pasd un periodo de cinco afios con el sabio.
Y asi Prajdpati le roveld la enseflanza dltima:

Generoso, este cuerpo es mortal, estd bajo el dominio de la muerte.
El es la morada del Atman irmortal, incorpdreo. Cuando el Atman estd
unido al cuerpo, estd bajo el dominio del placer y del dolor; no
puede liberarse del placer y del dolor, mientras estd unida al
cuerps; el placer y el dolor no le afectan, cuando estd libre del

cuerpo. 36

Indra, el dios que anhelaba el conocimiento de lo Imperecederc finaimente lo
chtuvo.  Corprendid que el cuerpo es mortal pero en él habita el Ser que es
[mortal. El Ser, entendié Indra, es diferente de la imagen que aparece en el ojo,
sin embargo, por el Ser hay visién en el gjo.  Asimismo £l deanbuia gozoso en el
sueffio pero es diferente de éstos.  Ese Ser es Brahman, la ensefianza principal de
las Upanisads.

Prajdpati da una ensefianza mds a Indra con la cual se concluye la Chandogya
Upanisad: "Aqwel que encuentra y conoce a este Atman, aquel alcanza todos los mundos
y todos los deseos.” 3y asf, Indra llevd este conccimiento a los demds dioses
quienes contemplaron al Ser (Brabman). De este mismo wodo el ser humand debe
buscar a Bratman que es diferente del cuerpe fisico y de los contenidos cambiantes
de la mente. Brahman es el Ser Inperecederc, por tanto la meta del ser humano es

contamplario.

Prajépati imparte el conocimiento del Ser a Indre despuds de noventa y siete
afios dice la Chdndogya Upanigad. Svetaketu después de doce afios de estudio fuera
del hogar regresa con su padre Uddalzka, quien le revela el conocimiento del Ser
(Bratman). El rey Jinaka desciende de su trono con humldad implorando al sabio
Yaghavalkya que le guie al conccimiento de Brahman. De esta manera leemos a lo largo
de las Upanisads que el tema al que confluyen las distintas enseflanzas es Brahman.

3) Ibid., 8.12,1.
37) Thid., 8.12.6.



Las Upanisads enfatizan que el conocimiento de lo Imperecederc (Brahman) no se
da por via cenceptual sino por vivencia directa. De hecho, en la Mundaka Upanisad
son norbrados dos Lipos de conocimiento: uro inferior y otro superior. Como ciencia
inferior se enumeran los cuatro Vedas, la fonética, [a Astroncmia, la Gramdtica,
las teyes, la Légica, la investigacitn filos6fica, etc. Yla ciencia superior segin
la Mundaka Upanisad es: “(...) La superior es aquella por la cual es alcanzado lo
Imperecedero, que es invisible, inagarrable, sin familia, sin casta, sin ojos y sin
oido, sin manos y sin pies, etemo, omipresente, omipenetrante, wuy sutil,
inalterable; vy que los sabios consideran la matriz de 1o que existe" B

El conocimento superior es el conocimiento de Brahman; y a éste, de ningin
mdo se llega por la transmisién conceptual. Sélo por la vivencia directa y nunca
por los texios o el aprendizaje de conceptos.

Brafwan el Absoluto indeterminado no debe confundirse con Brahma; pues Bratma
es un dios creador y forma parte de la trinidad hindl (Trimurti) compuesta por
Brahva, Vignu y Siva; cuyas funciones son creacin, sostenimiento y disolucidn
del universo. Brahman con "n" al final es el Absoluto que estd mds alld de toda
forma, la realidad filtima:

Acuello que es brillante y més sutil que lo sutil, en que estin
colocados los mundos v las gentes, aquello es lo Imperecedero, .
Brahman, el aliemto vital, la voz y la mente; la verdad, la
moortalidad, Sabe, oh amigo, que aquello es lo que se debe
alcanzar., 39

Conocer el Atman (Ser individual) que es idéntico a Brahman (Ser universal),
constituye la razon de la existencia humana. Por tal razén el discipulo que aspira
al conocimiento de Brahman sabe la inportancia de un Maestro que estd en posesidn
del conocimiento de lo Tmperecedero. En las Upanisads leemos constantes referencias
scbre la funcitn del Maestro quien guia al aspirante hacia el conocimiento del
Atman {Ser individual).

B) NiJrJgaka Upanisad, 1.1,5 ¥ 6. (Todas las citas de esta Upanisad son tomadas de:
Tola, F., y Dragonetti, C., Filosoffa y Literatura de la India, Buenos Aires 1983,
Ed. Kier.

39) Ihd., I1.2,2.
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gn las Upanisads distintos Meestros con diferente forma de ensefianza llevan
a los discipulos al conocimiento de Brahman. Y es asi como Udddlaka expore a
Svetaketu el conocimiento de Eso (Brahman), diciéndole que en un principio existfa
solamente el Uno sin par: quien expresd a si misno su propia voluntad de ser muchos.
El Une se proyectd fuera de si mismo y esa proyeccidn se llama universo. Después
de esa ensefinza Uddilaka le revela a Svetaketu una de las cuatro grandes
afirmaciones de las Upanisads: "Todo esta constituido por aquel elemento sutil; &l es
la realidad; &l es la esencia y t0 erss eso, oh Shvetaketu." 40

To eres Eso, es una de las mehdvakyas o grandes afirmaciones que encierran la
sabidurfa de las Upanisads. Esta afirmacitn es la enseflanza final que Uddalaka da
a Svetaketu; en la que se reconoce la presencia del Absoluto en todo y la identidad
entre el Ser universal (Eso) y el Ser individual (tG).

Pero, ictm puede estar el Absoluto indeterminado en algo que es finito y
completaente limitado por el espacio y el tiempo? Ese Absoluto  indeterminado
que Yajiavalkya llama aksara (lo Inperecedero) en 1a Brhaddranyaka Upanisad,
es lo mismo que el fuego bien encendido del cual salen miles de chispas com se
explica en la Mupgaka Upanisad. £l Absoluto indeterminado (Eso) es el fundamento
de todo: dicses, hombres, animales, sonidos, aves, inhalacitn y exhalacion,
del trigo, la verdad, las montafias; todo emerge de fsa v asf com un rio se funde
finalmente en el océano, asi todo se diselve er el Absoluto.

Eso, es para el sabio de 1as Upanisads el océano al que deserbocan todos 1os
rios y el Ser individwal se funde borrando todo rastro de individualidad y
sufrimierto. T eres Eso, reconciliacitn mistica expresada en forma de mahdvakya.
El Ser individual (tG) es idéntico al Ser universal (Eso); el Atman v Brahman
son uno y lo mismo. Asf com el rio cuande se funde en el ocano y se vuelven uno;
de osta manera cuando el Ser individual (Atman) recomoce que es el Ser universal
(Brahman), entonces ninguna dualidad prevalece porque se comprende que todo
es Brahman.

40} Chindogya Upanisad, 6.9,4.




Por ello en la Mundaka Upanisad se dice:

Es el gran fundamento, que se ha manifestado, ¥ que es ]lamado
"el que esté en lo recondito del ser". En el estd fijado lo que
tiembla, respira y parpidea. Sabed que s el ser v el o ser; que
es excelente, aquello que estd mds alld del comocimiento, lo
mejor de los seres (...) En el suprem envoltoric estd Brahman
puro, indiviso. Es brillante, la luz de las luces, aquello que
conocen quienes conocen el Atman."  #1

Brahman es el fundamento (nico de todo, que se ha manifestado en todos los
seres.  Una de las ensefianzas primordiales de las Upanisads, es que el Ser Absoluto
estd mas alld de toda determinacion pero al mismo tiemo estd en todo. El Ser
supremp (Brahman) estd fuera de toda forma y nombre, sin ambargo, es "la luz de las
luces" gue puede ser contemplada por el ser humano en su interior como el Atman.
En efecto, Bratman habita "en lo recéndito" del ser individual. Fl Atman es el ser
individual {TG) y es idéntico a Brahman (Eso), ambos son lo mismo, son uno; v por
tanto no hay distincidn real entre el Ser individual y el Ser universal. T eres Eso,
la ensefianza final de Udddlaska a Svetaketu y que afimma la identidad entre el
Atman v Brahman.

I11.3.2. Schopenhater v Oriente. Sequnda confluencia

B el primer capitulo de este estudio esbozamos la posibilidad de una doble
interpretacidn del mundo: como representacién y como voluntad. Ya desarrollamos
la primer interpretacitn, ahora para argumentar la sequnda confluencia entre
Schopenhauer y Oriente partimos de la metafisica de la voluntad. Uno de los
criterios fundamentales para esta argumentacién consiste en veconocer una concepcitn
monista en la filosofia de Schoperhauer y comprender que el mundo y todos los seres
son objetivacion de la voluntad. Por tal razin debemos ir a pasajes de el MR
ya citados amteriormente y a las nocicnes expuestas sobre el Veddnta agvaita. Lo
cual permitira asegurar la correspondencia o alejamento de la  interpetacidn

41) Mundaka Upamsad, 11.2,1 y 10.



schopenhaueriana de Brahman respecto de la tradicién hindd, La correspondencia
Brahman--Voluntad que se argumenta es sélo parcial y no una confluencia absoluta;
Porque Schoperhauer entiende que la voluntad en esencia carece de sentido y ademds
es inconsciente. Brahman se entiende en el Veddnta como sat-chit-dnanda, que
significa, existencia, conciencia y gozo. Brahman no es inconsciente ni mucho
menos una entidad causante de  sufrimiento; Brahman estd mis alld de toda
determinacién moral, conceptual, tevporal, etc. la voluntad en ocasiones se
entiende como aleo sin conclencia y sinsentido. De ahd aue la confluencia argumentada
es enmtormo a dos ideas que integran la metafisica de Schopenhaver y a su vez
corresponden con el Veddrta: la metafisica montsta y el reconocimiento de la misma
ecencia en todas las objetivaciones que conforman este universo.

Para Schopenhauer la voluntad es la esencia intima del fendmene y es concebida
como unidad metafisica siemre idéntica & si misma:“(...) la esencia fntima del mundc
fenomenal , es una unidad metafisica, y por tanto, su conocimiento es trascendente, es
decir, que no descansa en las funciones de la inteligencia ni puede ser aprendido por
alla." 42 £ota esencia intima del fenfmeno es la voluntad, que en palabras de
Schopenhauer, es una unidad metaf fsica mumca afectada por sus representaciones
ni por el mindo fenoménico.  Esta es una de las afirmaciones --entre otras-- por las
que se puede interpretar la metaf fsica de Schopenhauer cam menista. La voluntad es
el Ser: lo Gnico que no es afectade ny por tiampo, espacic o causalidad. La voluntad
como unidad metafisica es eterna, completa y sin limitaciones. Lo opuesto a esta
permanencia es el fendmeno, lo carbiante, afectado por espacio, tiempo y causalidad,
el fendmeno es sin permanencia.

La voluntad es, en el contexto de el MR un planteamiento monista donde la
diversidad fenoménica es relativa y sin permarencla. Pero s6lo por medio del mundo
fenoménico, la voluntad como unidad metafisica aparece, es decir, se representa
a of misma bajo las determinaciones espaclo-terporales y permanece enteramente en
toda objetivacién. &Qué no es este uno de los puntos donde evidencianos la
confluencia entre Schopenhauer y las ensefianzas del Veddnta?

Recordemos el fragrento de la Svetaévatara Upanigad en el cual se afirma que

m. XXV, pag. 158 EST& 1L
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la misma esencia penetra todo: “{...) Este mundo estd lleno de seres que son sus
mienbros." &3 La unidad metafisica (voluntad) se diversifica en las distintas formas
que componen este universo sin afectar su naturaieza.

tn un pasaje de el MVR Schopenhauer afinma que aln cuando la unidad metafisica
se diversifica permanece diferente de la pluralidad, es decir, la voluntad no estd
determinada por el mundo fenoménico sino que este depende completamente de la
voluntad.  En la metafisica de Schopenhauer no tiene cabida la concepcidn dualista.
Su metafisica es no-dualista, pues la Onica realidad siempre permanente es la
volurtad.

£l mindo fenoménico o es un principio independiente a la voluntad, pues su
sxistencia es relativa a esa unidad metafisica {Ser); y por ello es considerado
como transitorio.  Nuestras represenmtaciones nos muestran sdlo lo finito bajo
determinaciones espacic-tamporales inpuestas por el principio de razén suficiente.
Schopenhauer explica en el siguiente fragrento esa icea:'La voluntad camo cosa en si,
&s completamente distinta al fenfmeno asi como también de sus formas. S61o entra en
los lindes del fendmeno cuando se manifiesta; por tanto Ias formas del fendmeno sbio
afectan a su cbjetividad.* 44

La idea del mundo com voluntad fue madurada sin olvidar la nocidn upanisédica
del Absoluto indeterminadc (Brahman). Parece que en la afirmacién schopenhaueriana
de una esencia finica aparece la influencia de la doctrina central de las Upanigads:
Brahman, la realidad dltime completamente distinta a cualquier forma. Riidiger
Safranski en su estudic sobre Schopenhauer explica lo siguiente: "“Schopenhauer cree
haber encontrado en las Upanisadas algo que corresporde con la ‘voluntad', esa
voluntad oue arnida en nosotros en cuanto ‘cosa en si' por detrds de todos los
fendmenos: el Brahma, el alma del nundo." 4°

La voluntad como la concibe Schopenhauer es la esencia que subyace a todos
los fendmenos, pero sierpre permanece distinta al fendmeno. Lo cual significa
que la voluntad estd presente en cada fen@meno y al mismo tiempo estd mas alld de

43) Svetadvatara Upanisad, 4.10.

44) MR, 8 723, pag. 2e.
45} Satranski, R., Op.Cit., pdg. 282.



toda multiplicidad.  En otras palabras, la voluntad com unidad metaffsica estéd
fuera del tiempo, el espacio vy de cualquier limitacion, jamds resulta afectada por
sus ohjetivaciones; pero al mismo tiempo la voluntad estd en cada una de sus
manifestaciones.

Es cierto aue en la doctrina de la voluntad esta asimilada la influencia
kantiana de la cosa en si, pero como expusimos mas arriba, existen ciertcs
aspectos de la doctrina schopenhaueriana en que se aleja de Kant y se aproxima
a las ensefianzas del Veddnta. De hecho podemps formular la cuestidn asi: ien qué
medida la lectura de las Upanisads influye en la inmterpretacion que Schopenhaler
dio a 1a cosa en si? En el primer capitulo de este estudio la cuestidn se
planted de este modo: éen qué sentido la voluntad es la cosa en si? Se expusieron
dos sentidos para interpretar y comprender con mayor claridad ia correspondencia de
la voluntad con la cosa en sf.  El primer sentido corresponde con la imterpretacidn
clésica en la que el significado de la voluntad correspende con el de la cosa en si.

Kant repetfa que la cosa en si es absolutamente incognoscible.  Schopenhauer
reconocid en el MR que no es posible conocer lo que la voluntad sea en sf misma,
es decir, fuera de toda manifestacion no conccemos lo que la voluntad es en su
esencia. La voluntad en este sentido es la cosa en sf, pero: “Como cosa en si la
voluntad se encuentra entera e indivisa en cada ser, comw el cemtro es parte
integrante en cada radio." 4% En tormo a esta cita es posible argumentar-la otra
interpretacién que Schopenhauer hizo de la cosa en sf; pero ya en esta interpretacidn
encontrams la influencia de las escrituras c¢lésicas del hinduismo. Es decir,
que "la voluntad se encuentra emtera e indivisa en cada ser”, significa el
sostenimiento del no-dualismo dentro del pensamiento schopenhaueriano, planteamiento
MUy cercano a las ensefianzas del Vedanta.

La cita anterior nos recuerda el pasaje de la Brhaddranyaka Upanisad en que
el sabio Ydjfiavalkya habla a Maitreyi, su esposa, sobre lo Imperecedero:

El es asi: comoun trozo de sal arrojado en el agua, se disuelve en
alla y ya no se le puede encontrar; y de donde quiera que se tome
el agua, estd salada, asf también este Gran Ser es infinito,
ilimitado, masa compacta de conclencia, 47

46) MR, Cap. XXV, pdg. 160.
47} Briadaranyaka Upanisad, 2.4,12.
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De este modo se explica que el Ser mora en cada uno de los seres; aparece
con formas y nombres distintos perc es uno siempre idéntico a sf mismo. Ese ser es
el fundamento de todo y mora en todas las formas, eso es Brahman. Esta es una
ensefianza neural del Veddnta y aque Schopenhasur conocid durante el pericdo en
que escribe el MR, Es posible sostener que en el segundo sentido de interpretacion
de la voluntad como esencia que penetra cada ser; estd la influencia del Veddnta.
La 1dea de la volutad que estd "entera e indivisa" en todos los seres y al mism
tiemo permanece inafectada, os muy proxime a las doctrinas del Veddnta advaita
sobre el Absoluto indeterminado que mora en cada ser.

En conclusion, Schopenhauer entiende que la esencia del mundo fenoménico es la
voluntad (unidad metafisica). La voluntad es distinta del fenémeno y nunca resulta
afectada por las determineciones espacio-temporales. Como cosa en si, la voluntad
estd enteramente en cada una de sus objetivaciones y aunque cada objetivacibn
esti condicionada por limites; la voluntad jamds queda determinada ni subordinada
al fendmeno. Los aspectos de la metafisica schopenhaueriana que se han mencionado
estdn expresados en otros témiros en las tesis del Vedadnta advaita, y scbre todo
en la Vivekachiddman de Safkara:

Brahman, estd mds alld de todo lo que se manifiesta
a nuestros ojos dominados por la ignorancia.
Brahman, es etermo v jamds la sombra de un
sufrimiento podra existir en EL.

Brahman, es indivisible, incommensurable, sin
forma, indiferenciade, inmutable.

Brahman resplandece con su propia luz y estd
presente en cada cosa que puede ser

experimentada en este universo. 48

Para Safkara, Bratman es lo Onico real y permanerte que jamds resulta
condicionado por la realidad ampirica (vydyehdrika}. Esta dltima es transitoria
y en sentido estricto como no permanece y es relativa se dice que es irreal.
Sin embargo, aunque esta realidad emirica sea transitoria, Brahman estd en'cada
cosa que puede ser experimentada en este umverso".  Schoperhauer accedid a estas
doctrinas y las considerd en parte una comwprobacion de su sistema, pero también
fueron integradas a la metafisica de el MIR.

48} Sahkara, 9p.Cit., pag. M19.



I11.4. LA LECTURA SCHOPENHALERIANA DE LA BHAGAVAD GITA

I11.4.1. La Cancitn del Sefior

Gandhi se referfa a ia Bhagavad Gitd comy la guia donde ercontraba esperanza
y consuelo frente al tormento y la duda. Para Schopenhauer también constituyd
una fuente 1nagotable de ensefianza; este criteric es respaldade por las constantes
citas y referencias a la Gitd que aparecen sobre toco en los apéndices de el MR.
Para la tradicién hindd la Cancidn del Sefior constituye una de las gomas donde
confluyen las ensefianzas principales del hinduismo. Com mencionamos antes, la
Bhagavad Gitd integra la parte final del Mehdbhdrata y su extensin estd constituida
por dieciocho capitulos en los que el Sefior Krspa instruye al gquerrero Arjuna.

Asi como en las Upanisads el Maestro conduce al discipulo hacia el conocimiento
del Ser (Brahmar), del mismo modo; en la Gitd el Sefior Krsna revela a Arjuna los
distintos camnos que conducen a lo Imperecedero.  Aunque sean distintas las vias
todas confluyen finalmente en el mismo punto: el Absoluto. En la GItd se exporen
principalmente tres senderes: jfina, bhakti y kayma; conocimiento, devocién y accién.

Jidna el conocimiento, es también uno de los temas centrales de ias Upanisads
y del Veddnta advaita. Recordemos que para el no-dualismo ni el rito ni el
ceremonial revelan al Absoluto, sble por el conocimiento se disuelve el velo de
myd y la ignorancia Queda destruida.  El Sefior Krgna ensefia a Arjuna el
discenimiento entre el Ser y el no-Ser que elimina la ignorancia y rasga el velo
de maya:

Si cualquier honbre piensa que mats y si otro piensa que es
homicida, ningunc de ellos conoce los camninos de la verdad. Lo
eterno del hombre no puede dar muerte. Lo etermo del hombre o
puede morir. Fso nunca nacid y esc nunca muere. El es la
eternidad. El es para siempre jamis. Mmca nacido y etermo, mas
alld de los tiempos pasades y por venir. El no muere cuando
muere el cuerpo. 48

48) Bhagavad Gitd, II, 19y 20



No hay nacimiento ni muerte en realidad va que todo estd en El, lo etermo
e immortal; lo (nico que muere es lo que nace y el cuermo es de esta Indole.
Eso (el Ser) nunca resulta afectado por la disolucién del cuerpo. Tal conprensién
permite discemir entre lo transitoric y lo permanerte, entre el no-Ser y el Ser.
Estar en posesién de este conocimiento es jiidna, la via del discernimiento que
Krsna revela a Arjuna.

La devocitn {bhakti) es la otra via descrita en la GItd; Krspa describe en
el capitulo séptimo un tipo particular de ser humano que ama la Uno. Y por ese
aror estd completamente irmerso en a2l Uno (Ser); no existe otra realidad para
ese hombre mis que lo Uno: "Toda su alma es unma en mi y yo soy su camino Suprem." 4
La bhakti es la identidad entre lo Absoluto y el Ser individual. Identificacitn
entre el adorador y lo que se adora. Alma irmersa en su identidad con lo Absoluto
que reconoce finalmente la identidad Atman-Brahman. San Juan de la Cruz lo comnicaba

con estas palabras:

i0 noche, que guiaste! '
iCh noche amable mds que la alborada!

i0 noche que juntaste

amado con amada,

amada en amadoc transformada! 50

Bhakti es el amor divino por el cual se contempla al Ser en todas partes;
el bhakta estd completamente intoxicado & immerso en la conciencia de unidad.
Auncue el estd frente a la multiplicidad reconoce cque lo U estd en todo, la
migma esencia impregma tode el universo.  En el comentario a la Bhagavad GIt3
escrito en el siglo trece por JRanéstwar Maharaj (1275-1296), se describe el

estado del bhakta quien estd inmersc en el Uno y le contampla en todo:

Oh, Arjuna, quien me adora como Aquel que existe en todos los seres
por medio de su conciencia de unidad, y sabe que ha pesar de la
multiplicidad de los seres no existe dualidad en su corazén, y que
Mi esencia peretra todo en todas partes, es in(itil decir que &l y
Yo soms uno. No hables asf, Arjuna, pues Yo soy verdaderamente &1, 51

49) Ibid., VIII, 18.
50) De Ta Cruz, San Juan, Poesfa, México 1988, Red Editorial Ibercamericana, pag. 262.
51} Janéshwar, La GItd de Janfshwar, VI, 392-395, Nueva York 1989, SUNY Press.




Bhakti es transmitacitn del amor egoista en amor divino, es perdida de la
individualidad que subsume finalmente al adorador en aquello que adora, ---"amada
en amado transformada” escribe San Juan.  Irmersc en bhakti el ser humano mantiene
la conciencia de unidad con el Ser universal. Entonces desaparece toda visidn
dualista y el bhakta vive identificado con aquello que adora.

En la Bhagavad Gita se dice: "La accifn es mds grande que la inaccién"?? La
accién (karmma) no debe atarse a la reconpensa, es decir, la Gitd enfatiza renunciar
a los frutos de la accidn, al apego mental por la recompensa; pero nunca a ta accibn
an si misma.  En este sentido el Seffor Krspa instruye a Arjuna diciéndole: "Pom tu
corazdn en tu trabajo, pero nunca en su recompensa. Mo trabajes por la remureracién,
pero nunca dejes de hacer tu trabaje. 5 El fruto de la accién nunca debe ser un
movil para actuar. Cuando la accién es guiada por el imterés y la recorpensa
hablamws de una accidn ignorante que considera lo transitoric como lo Onico
permanente.

A la accitn condicionada por la recompensa le sigue el olvido de lo
Imperecedero {Ser). Por ello la Gitd recomienda el desapego mental a los frutos
de la accién. Lo que debe eliminarse es el apego mental por la recompensa. Jidna,
bhakti, y karma; el conocimiento, la devocitn y la accidn libre de apegos, son tres
ensefianzas fundamentales de la Cancidn del! Sefior y que retomamos ensequida para
axponer la tercer confluencla entre Schopenhauer y Oriente.

I11.4.2. La Iucha interior de Arjuna. Tercer confluencia

la Bhagavad Gitd inicia con unma doble referencia: la lucha externa entre los
hijos de Dhrtardstra y los cinco hijos de Pandu; y la lucha interior del péndava
Arjuna, La batalla extema donde Arjuna dirige los ejercitos de Péndu, es un simbolo

52) Bhagavad Gitd, III,8.
53) Tbid., 11,47,



de la lucha interior que libra el horbre para decidir emtre la accidn correcta
y la incorrecta. El conflicto de Arjuna al inicio de la Gt4 es el conflicto de la
cendicifn humana cuande es incapaz de discernir entre lo permarete y 1o transitoric,
antre el Ser y el no-Ser.

El primer capitulo de la Bhagavad Gitd revela la lucha que Arjuna libra cosigo
mismo al no poder discemir entre la accion de conocimiento y la accién ignorante.
Su estado de confusitn nos recuerda el mito de Indra y Virochana; quienes en un
principio interpretaron la ensefianza de Prajdpati creyendo que el cuerpo era lo
Inperecedero.  Después Indra comprende que en el cuerpo que es mortal mora el
Ser que es inmortal. La misma ensefianza da el Sefor Krsna a Arjuna en la Gita.>?

Lo que Krsna reveld a Arjuna es el comocimientc de lo etemo (jfidna). El
conocimiento de lo Imperecedero es la comprension metafisica que Arjuna desconoce y
por ello sufre; pues confunde lo transitorio con lo permanente. Entonces el
Sefior Krspa explicd a Arjuna: "Lo irreal nunca es, lo real munca deja de ser. Esta
verdad indudablie ha sido comprendida por quienes pueden ver la verdad.” 55

El Ser que es imperecedero habita en el cuerpo v aunque el cuerpo muera lo Real
nunca defa de ser.  El Sefior Krspa muestra que Arjuna se lamenta por algo que no
tiere permanencia: el cuerpo. Sin embargo, dentro de este cuerpo sin permanencia
estd 1o que permanece y mora en todos los seres.

Lo Imperecedero estd mis alld pero al mismo tiempo estd en todo, por tanto
no le dafla la espada. El es el fundamento de los ejercitos de Papgu y Dhrtardstra;
El es Ia espada y quien la empufia; Fl es todo y nunca le afecta la muerte.
Jfianéshwar en su comentario escribe lo siguiente:

Anora escucha, Arjuna. Te diré algo mas. Los sabios entienden esto:
Dentre de este cuerpe habita la misma Conciencia, que penetra todas
tas cosas. Los fildsofos lo aceptan (...) Mo consideran que sean
reales las cosas transitorias, porque han conocido la verdad. 56

B4} Ibid., II,11.
55) Tbid., I1,16.
56) Jianéshwar, Op.Cit., 11.125,126 y 132.



Lo (nico real es la Conciencia que habita en todo, porque es eterna. El
conflicto de Ariuna v en general de la condicidn humana es irreal, es decir, se
sufre por algo transitorio y al mismo tiempo se olvida lo permenente ({Ser).
Por ello la resolucién del conflicto interior de Arjuna inicia con el conocimiento
de lo Inperecedero (jiidna). Esto significa que la accidn con conocimiento, es una
accitn libre de ignorancia quiada por el entendimento de que lo eterno mora en todas
las cosas de este universec.

Schoperhauer explicaba en este sentido que la comprension de lo Imperecedero
era la quia de toda accién ética. El fundamerto de la accibn ética para &l
es el miswo que Krsna revela a Arjuna en la Bhagavad Gitd, esto es, el conocimiento
del Ser (j_ﬁa_n_q) es la conprensidn metaffsica que debe guiar la accifn.  Esta
confluencia la encontramos principalmente en Sobre el fundamento de la moral:

Por lo tanto, la multiplicidad y a divisibilidad pertenecen sélo
al mero ferdmeno, y es und y la misma esencia la que se presenta
en todo lo viviente; y asi, aquella concepcifn que supera la
diferencia entre el yo y el no-yo no es la equivocada: (...) ella
serfa la base metafisica de la é&tica y consistirfa en que un
individuo reconoce inmediatarente en el otro a si mism, su oropio
ser vardadero. 57

para Schopenhauer , absoiutamente todo esté impregnado por el mismo fundamento.
De shi que la muerte sea considerada como algo transitoric y no absoluto; porque
lo Cnico que mere es la individualidad limitada por espacio y tiempo; el Ser
que mora en esa individualidad es etermo. La voluntad com esencia de todo nunca
deja de ser, nunca muere,  Schopenhauer exaltf las enseftanzas de 1a Bhagavad Gitd en
el MR, las citas que él hacfa de esa escritura corresponden incluso con su propia
arqurentacién y que en algunos casos es inegablemente monista. Pues el  fundamento
metafisico de la &tica descansa en que la misma esencia estd en todo. En este sertido
Schopenhauer citd un fragrento de la Bhagaved Gitd advirtiendo que era um lenguaje
mistico con el que expresaba unc de los temas mAs inportantes de la metafisica de
la voluntad. 8 Et pasaje que Schoperhauer cité para expresar que la voluntad es
una unidad metafisica, v a su vez el fundamento de la ética fue el siguiente: “Es Uno

57) Schoperhauer, Sobre el fundamento de la moral, Madrid 1993, Ed. Siglo XXI,
pigs. 293 y 294,
58) MR, Cap. XXV, pag.160.
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en todo, pero &l semeja com si fuera muchos. Apoya a todos los seres; de él viene la
destruccitn y de 8l viere la creacitn."® El Uno en todo es una afirmacion
no-dualista y que Schopenhauer grabb en su metafisica de la voluntad; de esa visidn
monista se desprende la fundamentacidn ética que Schopenhauer expuso en su obra. Al
mismo tiempo que es la comprensitn de cdm la multiplicidad fenowénica proviene
de una misma esencia: el wmism principio metafisico estd detrds de todo.

De ahf que Schopenhaver concluyd su argumentacion scbre el fundamento metafisico
de la &tica; simplemente afirmando que tal conocimiento ya estaba presente en la
tradicién hindi y es explicito en escrituras como la Bhagavad GItd; tal vez por
esa razén la obra SFM finaliza con el reconocimiento & la ensefianza del Vedanta;donde
va estd preserte la fundamentacion de toda accidn libre de ignorancia y de apego
a 1o transiterio:

Mtes bien, todo lo que puedo hacer por mi parte, (...) es
documentar con Una cita cfmo aquella metafisica de la ética era va
hace milenios la visifn fundamental de la sabidurfa hindQ, a la que
yo we remitc como Chpermico al sistema cosmologico de los
pitéooricos que Aristdteles y Ptolomeo desplazaron. 60

Ensequida Schoperhauer cita en latin un verso de la Bhagavad Gitd en el
que confluyen claremente la metafisica y la ética; pero ambas concepciones son
frascendidas ante la afirmacion de el Uno en todo. Asi como quedan traspasadas
todas las diferencias entre el yo v el no-yo, entre el sujeto y el objeto; puesto
que lo (nico que se reconoce es la misma esencia en todo:

Aquel que ve que el Sefior de todo es siempre el mism en todo lo
que es, inmortal en el campo de lo mortal, é&se, ve la verdad. Y
cuando un hombre ve que el Dics en sf mismo es el mismo Dios en
todo lo que es, &l no se hace dafio dafiando a los demdis; de ese modo
8] va sin duda al Camino Supremo., 6t

59) Bhagavad Gita, XIII, 16.
80) Schoperhdlier, Sobre el fundamento de la moral, pag. 297.
61) Bhagavad GIta, XITI, 27 y Z8.




CONCLUSTIONES

ELEMENTOS AJENDS AL VEDANTA Y
ACTUALIDAD DE SCHOPENHAUER

Si establecems un recuento de lo que hemos considerado en los capitules
anteriores encontramos tres confluencias importantes entre la sabiduria hindd y
el pensamienio de Schepenhater.  Principalmente localizamos esta influencia en
tras aspectos: la representacitn, la voiuntad y el fundamento metafisico de la
accién. Estas nociones confluyen en gran parte con las doctrinas del Veddnta
conocidas com: miyd (ilusién), Bratmen (el Absoluto) y jfidna (conocimiento).
La confluencia que argumentamocs & través de este estudio no es absoluta; es en
relacion a la influencia de esas tres doctrinas del Veddrfa en la filosofia de
Schopenhaver.

Sin embargo, pensamos que el didloge abierto por Schopenhauer con la
tradicion hindG aparece nuevamente en otras secciones del libro cuarto de el MiR.
Por ejenplo, la filesoffa de le redencion covo parte final del pensamiento
schoperhaueriano nos remite de nueve a la influencla de los textos sénscritos,
asi caro a la wistica cristiana. Es por ello que nuestra conclusién estd dirigida
a enlazar o0 exponer ideas y cuestiones que han quedado solamente insinuadas a 10
largo del ensavo.

la totalidad de nuestra conciusidn tiene dos aspectos principales: 1.- Los
clementos ajencs al Vedinta que Schopeshauer le atribuyd y que no son propios
de la tradicién hindd. 11.- La actualidad del pensamiente de Schopenhauer comd
apartura al estudio de Oriente.

la exposicién de esos dos aspectos darfa termno a lo que hemos considerado
en oste ostudip, com la lectura schopenhaueriana de los textos del Veddrta y
su influencia en £l Mundo comp Voluntad v Representacién.




Los elementos ajencs al Vediria gue Schoperhauer le atribuy§ son principalmente:
la visién pesimista de la vida, y sobre todo; atribuir al hinduismo un principio
de culpabilidad originaria que determina completamerte la vida del ser humano
antes de nacer.

Al parecer la visitn pesimista en la filosoffa de Schoperheuer es un rasgo
comin que le identifica en los distintos manuales de historia de la filosofia;
rosotros Mo negamos que en clertos pasajes el pensamiento de Schopenhauer es
efectivamente pesimista, perc tawbién hay que reconocer que el pesimismo es
Traspasado cuandd &l expore que la redencitn de toda miseria y dolor es posible
para el ser humano. Por tal razén si se interpreta la filesoffa de Schopenhauer
como un pesimismo insalvable, se estd haciendo wna lectura sinplista de el MVR.

Vale recordar ahora que [a visin pesimista fue atribuida por Schopenhauer al
Veddnta, FEl pesimismo y la tragedia son eleventos ajenos a los textos cldsicos
del hinduismo; sin enbargo corresponce con las caracteristicas proplas de la
volumtad: “Por su origen y por su esencia la voluntad esta condenada al dotort. !

(uizd el pesimismo inicia en atribuir a la volumted uwna condicidn moral
aunque la voluntad comw unidad metafisica es neutra. Lla condena al dolor que por
esencia estd en la voluntad; se muestra con toda su fuerza en el cuerpo ¥y
especificamente en sus necesidades, desecs, etc. Por elle Schoperhauer entendio,
en un primer momento, que para detener esa rueda de sufrimiemto y dolor que
represerttaba la vida era necesario negar desde su fuerte el ciclo perpstuo de
desens y dolor que condiciona la existencia:

Ahora bien, entre el querer v el lograr se desliza la vida huvana.
El deseo es por su naturaleza dolorgso; la satisfaccién engendra
al punto la saciedad; el fin era sdlo aparemte; la posesidn mata
el estimulo; el deseo aparece bajo una nueva figura, la necesidad
vuelve ctra vez, y cuando no sucede esto, la soledad, el vacio, el
aburrimiento, nos atomentan y luchamos contra  éstos  tan
dolorosarente como contra la necesidad.
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De ahi que Schopenhaver afirmme que “toda vida es dolor", pues el deseo
busca ser satisfecho y renovarse o anclarse en eb hastio.  Este circulo de desecs
y satisfacciones tiene su origen, segin Schoperhauer, en el fundamento mismo de la
vida que e5 la voluntad. He aqui la atribucién pesimista & la voluntad de vivir
que por esencia estd condenada al dolor.  Schopenhauer Imprimid esta visifn
pesimista al Vedanta; pero ni en las Upanisads, la Bhagavad Gitd o el Vedanta advaita
se considera que la fuente de la vida esté condenada esoncialmente al sufrimiento.

I el Vedinta el sufrimiento es un efecto de la ignorancia (avidyd), y no
algo inherente a la existencia que es precisamente lo que Schopenhauer sostiene.
Fn este sentido el articulo “Recuperacién de elemetos védicos para la cosmovision
estética de Schoperhauer” de Chantal Maillard; comenta sobre el elemerto pesimista
que Schopenhauer imprimié al Vedanta:

(...) a partir de Schopenhauer la tragicidad le fue atritbuida a
Oriente com su rasge mis caracteristico, y se convirtit en el

pnto  de arranque de esta concepcidn gue  contenpla el
pensamiento  oriental com  fundamentalmente pesimista ¥
nihilista. 3

En las Upanisads el fundamenfto de la existencia de ningn woo esté
caracterizade por el sufrimiento; para el rsi la condicitn dual de sufrimiento y
placer no &5 algo permanente sino transitorio. Para el Vedinta toda concepcitn
pesimista de 1a existencia proviene de la ignorancia {avidyd) y nunca del
fundamento mismo de la existencia. En el Vedante nunca se atribuye una daterminacién
moral al fundamento de la existencia (Brahman).

El otro elemento ajenc al Veddnta y que Schoperhauer le atribuyd fue: el
principro de culpa o pecade original que cordicicna la vida de todo ser humano antes
de nacer.,  Para Schopennauer el hombre es culpable por el simple hecho de venir
a la existencia. Ese elemento es propio de la tradicién occidental, sin embargo
Schoperhauer e atribuyé al honduismo: “La sustancia y el sentido verdadero del
cristianismo son los mismos del budismo y del brshmanismo: los tres ensefian que el
hottbre as culpable por el mero heche de su existencia." 4

3)Marllard, Chantall, "Recuperacitn de elementos védicos para la cosmovisidn estética
de Schopenhauer,”, en Philosophica Malacintana, Universidad de M&laga 1992, pag. 98.
4R, Cap. XLVIII, pag.224.
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Esa atribucidn ajena al Vedinta influye en la comprensifn aue se did después de
Schopenhauer al hinduismo; pues ni en las Upanisads, la Bhagavad Gitd o el Vedanta
advaita se parte se una concencidn como la del pecado origiral. En el apéndice XLVIII
de el MR leemos que el principic de culpa o pecado original est§ en la esencia del
horbre ¥y no en el acto. De ahi que siguiendo a Pedro Calderdn de la Barca,
Schopenhauer reconozca que el delito mayor del honbre es haber nacido'. Esta
falta que seglin Schopenhauer condiciona la existencia estd en la esencia del ser
humano como determiracidn insoslayable antes de cualquier accitn. Al respecto
leemos en el MVR:

El dnico fin que podemos sefialara a la existencia es el de
convencernos de que valdria mis no existir. Esta es la mis
importante de {todas las verdades vy es necesario procramarla, por
contradictoria que sea con las opiniones que dominan actualmente en
Europa. Bn cambio, es reconccida y profesada, lo mismo hoy que hace
tres mil afos, por todo el Oriente no musulmén.

De nueve vemos la atribucidn del pecade original a la tradiciée hindd. Es
probable que Schopenhauer haya tomado como una confirmacidn del supuesto pecado
original en el Vedinta; el process constante de nacimientos y muerte conocido
como satsdra.  El safsdra no es resultade de ningln pecado grabado en la esencia
humama, sinc que es un efecto de acciores pasadas-  Por ello el ciclo repetide
de nacimientos y muerte es el mundo del devenir donde se experimenta el fruto de
acciones pasadas; pero que puede ser trascendido cuando se destruye la ignorancia
y se reconoce la idertidad Atman-Brahman:

iHasta qué punto te has asociado con la ignorancia que tl que eres
al Ser supremo {Atman), has llegado & ser esclavo del no-Ser,
(fratma)? He aqui la (nica causa del ciclo de nacimientos y muertss.
£l fuego del conocimiento, atizado por el discernimiento entre el
Ser y el no-Ser, consurird hasta la rafz los efectos de la
ignorancia.

gl ciclo vepetido de nacimientos vy muerte {safsdra), no es resultado de ningfn
pecado original sino de la ignorancia. Confusién que resulta de no poder discemnir
antre el Ser y el no-Ser. Por ello Sarkara escribe que s6lo por el conocimiento

5) Ibid., pég. 225.
) Safkara, Vivekach(damani, pig. 54.



se rompe con €l safsdra.  Por tanto, la idea de pecado original como algo grabado
en la esencia del ser humano no existe para el Vedinta.

Tanbién os muy probable que Schopenhauer haya atribuide la idea de culpa
a las tesis del Veddrta, ftomando com referencia las practicas de aauel que
renuncia a los privilegios de la vida mundana {samydsi). Es un asceta que ha
hecho 21 voto de renuncia para dedicarse exclusivamente a la meta de la realizacion
del Ser. Sin embargo, @l sannydsi no practica la ascesis para expiar algin
pecado original, sino para purificar su mente. En este sentido Safkara expresa en
la Vivekechiiddmam 1o siguismte: “Las buenas acciones sirven para purificar la mente,
pero no para lograr la percepcitn directa de la Realidad, lo cual es sjemre el fruto
del discernimiento y no de las obras, por numerosas que &stas sean.” 7

La mortificacidn excesiva de la corporeidad es lo que evoca para Schoperhauer
el término sannyds:; precisamente porque &l lo asocia con la nocidn de culpa
que debe explarse. En la tradicidn hindd el renunciante practica la ascesis
para purificarse y asi elimirar los velos que impiden discernir la auténtica
naturaleza del mndo.

Atribuir 1a nocidn de pecado original a las tesis del Vedinta, es una de las
distorsiones mas graves que Schopenbauer imprimid en su interprefacion de las
escrituras clésicas del hinduismo., Pues la nocion de pecado original no existe
en los téxtos que corponen el Veddnta, perg sf estd presente en el pensamiento
de Schopenhauer. ‘

La atribucitn de elementos ajenos al Vedinta debe extirparse de cualquier
imterpretacién o estudio de la tradicin hindG, pues sblo asi serd posible
comprender el mensaje de los textos sénscrifos. De hecho, las tres doctrinas en
las cue encontramos la confluencia Schopenhauer-Ortente exigen para su estudio
la consulta directa de las fuentes. Traducciones recientes y nuevas investigaciones
sobre los textos clésicos del hinduismo revelan la irmensidad de escuelas y
doctrinag de la filosofia hindd tan poco estudiadas. Ya Schopenhauer se anticipaba

7) Safkara, Op.Cit., pag. 37.



a nuestro sigle anunciando la filosoffa hindd y la necesidad occidertal de
asimilar sus ensefianzas; que confluyen fimalmente en esta sancilla verdad
que es la meta Oltima de nuestra existencia: reconocer en nosotros mismos la
identidad entre Ser upiversal y Ser individual, entre Atman y Brahman.

I1

En el parrafo sesenta y tres de el MVR hay ur pasaje muy interesante, porque sin
rodeos se explica cudl es la imortancia de la sabidurfa hindd en los siglos
vemderos: “Al comtrario, la sabidurfa hindl invade Europa y estd llamada a operar
una radical transformacion en nuestras opiniones v en nuestros pensamientes."” 8
FL didlogo Schoperhauer-Orierte nos ha revelado precisamente el recomocimiento y
apertura a otras tradiciones ademds de la occidental; este es un mérito al que
Schopenhauer dedicd parte de su obra. La apertura a las doctrinas del Vedénta es
parte de la actualidad que tiene la filosoffa schopenhaueriama. Asi cow la
correspondencia que & mismo encontraba entre la mistica europea y las experiencias
de los sabios upanisddicos; pues ambos expresan por medio de diferentes palabras
la misma confluencla que trasciende toda dualidad: la vivencia del Ser inmterior.

El reconocimiento a la tradicion hind( debe ser replanteado desde nuestro siglo
sin prejuicios o distorsiones, sobre tode con el acceso actual a las fuentes
sanscritas que Schepenhaver no conocid y que permiten un estudio mds profundo de la
filosofia de la India. Asimismo nuestro siglo tiepe por tarea reconocer en qué
medida el didlogo Schoperhaver-Oriente fue una aperiura o invitacitn a la filosoffa
de la India; y sobre todo, en qué sentide la sabidwrfa hindl “estd liamada a operar
una radical transformacitn en nuestras opiniones y en nuestros pensamientos.”

Para Schopenhauer no existe alg externo que mejore radicalmente rnuestra
condicion, ningln sistema politico o reforma juridica puede operar un cambio de esa
indole en el ser humano. La actualidad de Schopenhauer tambidn radica en
reconocer 1a importancia de la transformacion interna del ser humano, pero no desde

8} MR, 863, pég. 72.



el exterior sino desde lo mhs profundo del harbre; y que &l ejenplificd con
diversas citas de las Upanisads, la Bhagavad Gitd o la mistica cristiana; com esta
de Eckarten laque se expresa la transforwacitn interior:

Meister Eckart, el padre de la mistica alemana, (...} recomienda
al asceta consumado que no busque a Dios en otra parte que en si
mism {...), y lo hallams también expresado candidamente por la
hita espiritual de Eckart, la cual, luego de haber experimentado
ecta metanovfosis, acude a decirle, traspasada de jtbilo:"Maestre,
reqoctjate comico; me he hecho Dios." 9

Replantear la actualidad de Schoperhauer en nuestro siglo, significa hacer un
recueto de sus doctrinas ¥ cGme han quedado impresas en  otros pensadores
occicentales. Pero también significa volver a mirar las otras ensefianzas; el Veddnta
y tantos otros sistemas filosdficos de la India y de los cuales alm no tenemos
un juicio clare. Mirar de wveelta la confluencia Schoperhauer-Orieme significa
"nactualidad ancestral”, es decir, traer al presente algo més antiguo que la misma
cuna de {ccidente.

La apertura a Oriente que Schopenhauer expresO en su filosofia, es una forma
de volver a considerar la experiencia presocratica; incluse a la lwz de dicha
apertura podemos pregurtar: qué relacion existe entre las palabras de los primeros
sabios griegos y las ensefianzas upanisddicas?, {existe una influencia més profunda
que la que conocemos entre la filosofia presocrética y las doctrinas secrelas de
la India?

Schopenhauer ha revelade que la filosoffa es una forma de vida y no un mero
teorizar arquentado v vacic. El Mupdo como Yoluntad y Representacion es un ejenplo
de @307 la cbra termina exponiéndo un camino de salvacitn que no es otra cosa
que -redencifn de la miseria, liberacitn de la condicitn de sufrimiento y dolor.
oara Safkara, fildsofo y mistico, la reflexitn metSdica es um camino hacia la
identificacion més elevada. Puesto que la ensefianza final del Veddnta es la
identificacién Atman-Brahman, es decir, reconocer que entre el Ser universal y el
Ser individual no existe diferencia alguna. La aspiracitn filostfica de Schopennauer

9) MR, Cap. MVIIL, phg. 231,



conduce finalmente a un reconocimiento similar, este es, que en cada uno de los
seres de este universo late la misma esencia y por ello debe buscarse en nuestro
interior.  S6lo por la identidad emtre el Ser universal y el Ser individual
ocurre la transformacion interior que el discipulo expresa en t&minos de gozo; y que
Schopenhauer ejerplificd con las palabras de la discipula de Eckart: “Maestro,
regociiate commigo; me he hechio Dios."
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