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INTRODUCCION

En el presente abordo el tema del robo en sus aspectos
fundamentales, analizando sus causas generadoras y propongo
alternativas de solucién de tipo juridico, administrativas y sociales,
las que sin duda repercutiran en la seguridad juridica para la
sociedad y canalizar el ahorro de recursos para mejorar los sistemas

penitenciarios existentes.

La anterior propuesta obedece a la reflexién que se han hecho
algunos gobiernos por abatir el indice delictivo, el cual en la mayoria
de los casos no se ataca a fondo el problema de la delincuencia,
porque a lo largo de la evoiucidon de las sociedades, se ha
demostrado que aumentar la penalidad en los delitos no resuelve ese
problema, ni incluso la pena de muerte en los Estados Unidos ha

tenido éxito.

Por ello considero que es importante conocer las causas
generadoras de conductas delictivas, para poder llevar a cabo
programas de prevencion en todos los niveles; es decir, que se
involucren el poder publico, la iniciativa privada, organizaciones

sociales, académicas, universitarias (Servicio Social), Etc.



CAPITULO |

HISTORIA DEL DELITO DE ROBO

1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS

1.2 BOSQUEJO UNIVERSAL DEL DELITO DE ROBO
1.3 BOSQUEJO NACIONAL DEL DELITO DE ROBO
1.4 PREFERENCIAS LEGISLATIVAS



1. - ANTECEDENTES HISTORICOS

En cuanto a los antecedentes histéricos del delito de robo,
mencionaremos posiblemente los mas importantes para liegar a la
comprension de los preceptos legales vigente del delito en cuestién,
a saber: los principios del derecho romano acerca de las diferentes
sustracciones de la propiedad (furtiva) y las reglamentaciones
francesas (relativa al delito de robo) y espafiola (referente al hurto y

robo).

Los juristas latinos, segiin Moumser, llamaban de una manera
general furtiva a los delitos que consistian en apropiarse las cosas
ajenas, distinguiendo las siguientes clases: hurto en general y, sobre
todo, de bienes privados; hurto entre cényuges; hurto de bienes
pertenecientes a los dioses (sacrilegium) o a los estados (pecalatus);
hurto de cosechas, hurtos calificados de la época imperial (para los
cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones, para los
abigeos o ladrones de ganado, para los fracturadores, para la
circunstancia de nocturnidad, etc.) hurto de herencias. El hurto
violento sin quedar, excluido de los conceptos general de furtivo se

considera como un delito de coaccion.



Dentro de la amplisima nocién del hurto romano se incluian, sin
tipificaciones especialmente las modernas nociones diferenciales de
robo, abuso de confianza, fraude y ciertas falsedades por estimarse
su elemento comun: el ataque lucrativo contra la propiedad.

Los elementos del furtivo eran:

a) La cosa, que deberia ser mueble, incluyéndose los objetos
desprendibles de los inmuebles; también quedaban comprendidos
los esclavos, y la época antigua, ciertos hombres libres por estar
sometidos a la potestad doméstica. En un principio no era conocida
la propiedad privada de los inmuebles, por eso era limitado el

concepto de furtivo a las cosas muebles.

b} La contrectatio, o sea el manejo, tocamiento o, en tiempos
posteriores, la sustraccion de la cosa. Cuando se hacian manejos
sobre la cosa de ofro con animo de apropiaciéon, se cometia el
furtivo rei. Cuando teniendo un derecho sobre la cosa, se cometia
un manejo que sobrepasaba ese derecho, sin animo de hacerse
propietario, se cometia e! furtivo usus. Cuando el propietario
violentaba derechos de otro, que habian consentido sobre sus

cosas, el manejo se llamaba furtivo possesionis. Se reputaba haber

apropiacion de una cosa, cuando se apoderaba alguno de las que
se hallaban en posesion legitima de otro y también cuando se
extralimitaba delictuosamente en el derecho que le correspondiera;
por eso las modernas nociones de abuso de confianza y de ciertos

fraudes quedaban involucradas en el furtivo.



c) La defraudacion, consiste en gue la apropiacion habia de ir
encaminada al enriquecimiento ilegitimo del que la llevaba a cabo,
tomandose la idea de enriquecimiento en un sentido amplio. Siempre
que la apropiacion se hubiese efectuado sin la debida conciencia de

que era ilegitima, aun por error, quedaba excluido del hurto.

d} El perjuicio; La apropiacion indebida no era punible sino

cuando hubiese causado algun dafio en los bienes de otro.

El hurto en Roma era, en términos generales, un delito
privado, la accion de llevar ante los tribunales al autor se concedia
unicamente al perjudicado, pudiendo ser éste el propietario, el

poseedor o el que tuviere interés en gue no se distrajera la cosa.

El primitivo Derecho Penal Francés, debido a la influencia
romana, no pudo definir especificamente un especial delito de robo,

involucrando en él otros delitos de distinta naturaleza juridica.

El Codigo Napolednico divide los delitos que Hama contra las
propiedades en tres grupos: el primero constituido por el robo, el
segundo incluyendo las estafas, las quiebras y otros fraudes, y
dentro de éstas el abuso de confianza, y el tercero las destrucciones
o perjuicios a las cosas, definiendo en cada delito las maniobras o

acciones materiales que les dan las constitutivas.



Ei articulo 379 del Cédigo Francés citado, describe el delito de
robo asi: “ Cualquiera que sustrae fraudulentamente una cosa que no
le pertenece es culpable de robo”. De esta manera el Derecho
Francés disminuy6 la extension del antiguo furtivo romano. El robo se
limité a un Unico caso, el de la sustraccion fraudulenta, el del manejo
por el cual se quita una cosa a su legitimo tenedor o propietario sin

su consentimiento.

infraccién en tres elementos: la sustraccion fraudulenta, la cosa

mueble y el hecho de que la cosa sustraida pertenezca a otro.

El sistema Francés difiere del mexicano, especialmente porque
el concepto de sustraccion es mas restringido que el elemento
“apoderamiento” de nuestro Codigo. En efecto, entre nosotros, para
la consumacion del robo es suficiente que el ladrén realice la
aprehension de la cosa aun cuando inmediatamente |la abandone o
lo desapoderen de ella, en cambio, la sustraccion fraudulenta,
elemento del delito en Francia supone el desplazamiento de ésta, su
movilizacién que da por resultado la consumacién del cambio de

posesion del legitimo detentador al autor del delito.
Ef Cédigo Espafiol de 1870 reformado y el derogado también
espafiol de 1928 hablan del robo y el hurto como dos infracciones

distintas, en consideracién a la diversidad de procedimientos

Empleados para lograr el apoderamiento de las cosas: “Son



reales del delito de robo los que con animo de luchar se apoderan de
las cosas muebles ajenas con viclencia o intimidacion en las
personas o empleando fuerza en las cosas (articulo 493 del cédigo
Penal Espanol)” Son reos de hurto: los que con animo de lucrarse y
sin violencia o intimidacién en las personas ni fuerza en las cosas
toman las cosas muehles ajenas sin voluntad de su dueio” (Art. 505

del mismo Cadigo Penal Espariol en su parrafo primero).

La distincion espanola entre el hurto y robo proviene de las
paridas, en la que e! robo consistia en el apoderamiento por la fuerza
y el hurto en la sustraccién astuta. La diferenciacién con nuestro
derecho, consiste principalmente en la nomenciatura, ya que en los
codigos mexicanos de 1871, 1929 y el de 1931, el robo en general
presenta dos modalidades segun sus circunstancias de realizacion;
sera robo ordinario el realizado sin violencia fisica o moral; sera robo
con violencia aquél en que se logra el apoderamiento por la fuerza

fisica o por intimidaciéon moral.

1.2. - BOSQUEJO UNIVERSAL DEL DELITO DE ROBO

Este delito, puede remontarlo al tiempo en que surgio la
propiedad privada, la cual para muchos autores se considera, a partir
de que el hombre se hizo sedentario y comenzo a criar animales y a
cultivar tas tierras, otros opinan que el hecho de que algunos grupos
de hombres se hayan dedicado a la pesca 0 a la caza, no denota que

no hayan tenido la idea de lo que significa el dominio, es decir, ellos



utilizaban arcos, flecha, redes, etc., como armas las cuales
consideraban como propias y no dejaban que algun otro hombre se

las quitara.

En consecuencia podemos expresar, que €l robo es uno de los
delitos, tan arcaico como la humanidad misma. En Grecia (antigua),
el hurto se castigd en Atenas y en Esparza; sin embargo, se cree que
los Lacedemonios no lo sancionaron sino cuando el ladrén era
sorprendido en flagrante robo, o en cualquiera otra circunstancia en

gque se comprobara el mismo.

Dentro de las primeras legislaciones se estimd el delito de robo
de una forma distinta. Asi en el derecho romano, se concebia como
un delito privado, concediendo la accién Unicamente al perjudicado,
ya fuera propietario, poseedor, o quien tuviera interés en que no se

distrajera el bien juridico.

En la Ley de las Xll Tablas, se dividia el Delito en “Furtum
Manifiestum” y Furtum Nec Manifiestum” (Manifestacion Fortuita o
Manifestacién no Fortuita). Figuras que se distinguian en el hecho en
que se sorprendieran Infraganti o no, respectivamente, al agente del

delito.

Es muy singular el hecho de que dentro del delito de hurto, se
comprendian los delitos, ahora conocidos como Abuso de Confianza

y Fraude, entre otros, por tener un elemento en comun, que era el



ataque lucrativo contrala propiedad.

En este Derecho se incluian como elementos del robo; la cosa,
la cual debia ser un bien mueble, quedando implicitos los esclavos,
la sustraccion de la misma en la cual se consideraba el “Furtum
Usus”, cuando el agente sobrepasaba del Derecho que tenia sobre
la cosa, sin el animo de apropiarse de ella. Y por ultimo, el “Furtum
Possessionis”, cuando el propietario de una cosa que habia

consentido a otro usarla, violaba ese derecho.

En el Antiguo Derecho Romano, no se hacia distincidn entre
robo o hurto cometido con violencia o sin ella. Pero posteriormente
se hizo esta distincién, denominando al robo sin violencia, como

hurto y al robo con ésta, como rapifia.

En la “Lex Cornella de Sicarlis”, se impusieron penas muy
duras contra el robo con violencia, castigandolo con la pena capital,

por medio de la horca o de las “Bestias”.

Justiniano consideré al hurto como la substraccion fraudulenta
y sin violencia, y mandd castigarlo con penas diferentes a la

mutilacion o a la muerte.

Bl Derecho Germanico concibié también el hurto como
substraccion de cosas muebles ajenas, y distinguié entre hurto

clandestino y hurto violento o robo. “La pena era casi siempre



pecuniaria, graduable segun el valor de lo robado. Y cuando
concurrian agravantes minuciosamente previstas, podia imponerse |a
pena capital, que se aplicaba al reincidente reiterado, o de modo

preciso, al que recaia en el tercer hurto”

El Derecho Penal Francés, en sus inicios no definié claramente
o especificamente el delito de robo, debido a la influencia que tenia
del derecho Romano, incluyendo en éste Figuras como el abuso de
confianza y la estafa. Dentro del Derecho Canénico, se distinguio el
robo oculto del robo visible, castigindose menos severamente el
visible; asimismo, algunos autores han considerado que su gran
influencia del cristianismo, resultdé en gran medida a la Intencion del
ladron. No obstante, también regulé el robo de indigente, siendo
aquel el que roba alimentos y vestido, estimado también la

devolucion de la cosa robada.

Por lo contrario, en la Edad Media, se castigd al hurto agravado
con penas como la amputacién de la nariz o de las orejas, |la pérdida
de un trozo de carne, el estigma (sefial en el cuerpo, impuesto
muchas veces con hierro caliente) o de la horca, posteriormente, en
el siglo XVIl se abolié la pena de muerte, para el delito de robo

simple.

' GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, Derecho Penal Mexicane, 10a. ed. Ed Pormia, S.A. México, 1070, p. 168,
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1.3. - BOSQUEJO NACIONAL DEL DELITO DE ROBO

En la época precortesiana, el derecho penal fue ejemplar,

siendo en algunos casos demasiado severo en sus sanciones.

En el Derecho Azteca, lo mas importante era la restitucién al
ofendido, sus leyes eran demasiado estrictas esta situaciéon provocéd
fuera innecesario el encarcelamiento como pena, sino que
unicamente se Introducia en una jaula al presunto delincuente, para
ultertormente ser juzgado. “una figura especial, concebida en este
derecho es el “robo en guerra” delito que era castigado con la pena

de muerte.” 2

En este mismo sentido, otra figura importante era el “robo de
armas e insignias militares”, el cual era sancionado con la pena de

muerte.

Este tipo de delitos no es dificil de concebir por el caracter
bélico que tuvo esta civilizaciéon y también por lo importante que
resultaban todos los implementos que se utilizaban para la guerra.
Ademas se considerd el delito de hurto en el mercado, el cual era

castigado con la pena de lapidacion en el sitio de los hechos.

El robo de cosas leves, se castigaba a satisfaccion al

agraviado; lapidacion, si la cosa hurtada ya no existe, o si el ladron



no tiene con qué pagar su equivalente. Al hurto de oro y plata, se
Imponia el paseo denigratorio del ladrén por las calles de Ia ciudad y

posterior sacrificio del mismo en honra del dios de los plateros.

En cuanto al hurto de cierto numero de mazorcas de maiz de
alguna sementera, o arrancadura de cierto nimero de plantas dtiles
la pena correspondia a la pérdida de la libertad en favor del duefio de
la sementera(una excluyente por estado de necesidad: robar de la
sementera o de los arboles frutales que hay sobre el camino, cuando

baste para remediar la necesidad presente).

El mundo Maya, con relacion al Azteca, muestra menos
energia en cuanto al tratamiento de los delincuentes. El “robo de

_cosa que no puede ser devuelta” se sancionaba con la esclavitud.?

El hurto a manos de un plebeyo (aunque sea pequeiio el hurto),
se le imponia la pena de pago de la cosa robada o esclavitud en

algunas ocasiones la muerte.

El hurto a manos de sefiores o gente principal (aunque sea
pequefo el hurto), la sancidn era que el agente del delito, era labrado

en el rostro desde la barba hasta |a frente, por los dos lados.

Entre los zapotecos, al robo se le Imponia penas seguin su

gravedad, de la siguiente manera:

ICARRANCA Y RIVAS, RAUL, Derecho Penitenciario, Ed. Pormia, S.A. México, 1970, p. 27
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“Robo Leve”. - (flagelaciéon en publico)

“Robo Grave”. - (muerte y cesion de los bienes del ladron al robado)

En la colonia, se aplicaron las instituciones juridicas espafiolas,
como las leyes de los reinos de Indias, que desde luego
constituyeron la base de las leyes de la colonia; Las ordenanzas de
gremios de la Nueva Espafia, entre otras, asimismo regian
supletoriamente el Derecho de Castilla, como “el fuero real, las
partidas, el ordenamiento de Alcald, las ordenanzas reales de
castilla, las leyes de Toro, la nueva recopilacidon y la novisima

recopilacion™.*

En la colonia, el delito de robo y asalto, merecia la muerte en la

horca, hacer cuartos el cuerpo y poner éstos en las calzadas.

Al robo sacrilego, llevado a efecto en la iglesia de Tlaxcala, en
los vasos sagrados y el viril, ademas de comerse los ladrones la
formas consagradas. La pena fueron los azotes y herramienta,

osea, marcar con hierro encendido al culpable.

Al delito de robo y complicidad en el robo (en el caso, €l objeto
del delito era una ldmpara), se sancionaba con azotes y cortadura

orejas debajo de la horca.

JCARRANZA Y RIVAS, RA[:JL, Derecho Penitenciarte, Ed. Pormia, $.A. México 1970, p. 27.
‘CARRANZA Y RIVAS, RAUL, Derecho Penitenciario, Ed. Pornia, S.A. México 1970, p. 42.



Para el delincuente que cometia conjuntamente los delitos de
homicidio y robo, la pena consistia en garrote con previo traslado al
sitio del suplicio por las calles publicas. La ejecucion de la pena durd

de las once de la mafana a la una de la tarde.

Exhibicién de los cadaveres en el patibulo hasta las cinco de la
tarde posterior separacion (cortadura) de las manos y fijaciéon de las
mismas en escarpias puestas en la puerta de |la casa en que se
cometio el homicidio y al delito de robo, sin especificar mas detalles,

se Imponian las penas de:

1. - Muerte en la horea, en el sitio de los hechos.

2. - Muerte en ia horca, y después Corte en las manos.

3.- Muerte en la horca, posterior descuartizamiento del
Cuerpo para poner las partes en las calzadas y caminos de la

Ciudad, luego exhibicion de las cabezas.
1.4 REFERENCIAS LEGISLATIVAS

En el Cadigo Penal del Distrito Federal de 1871 los delitos de
robo, abuso de confianza, fraude contra la propiedad, quiebra
fraudulenta, despojo de cosa inmueble, o de aguas, amenazas,
amagos, violencias fisicas y destrucciones o deterioros causados en
propiedad ajena por incendio, por inundacion o por otros medios, se

comprendian en el titulo primero del libro llamado “delitos contra la



propiedad”, denominacion equivoca por dar a entender a primera
vista la menos, que el unico derecho protegido a través de las
normas represivas de estas infracciones que era el de propiedad,
cuando es evidente que por la via del robo, del abuso, del fraude, del
despojo o del dafio, pueden lesionarse algunos otros patrimoniales,
por ejemplo, los derechos de un poseedor, de un usuario, de un
usufructuario, de un acreedor o, en general, de cualquier titular de

derechos sobre los bienes en que recaiga el titulo.

El articulo 368 del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales de 1871 expresaba: “comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento

de la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley”

El Cddigo Penal del Distrito Federal y Territorios Federales de
1929 en su articulo 1112 y el de 1931 en su articulo 367 conservan
el mismo concepto del delito de robo, tipificado en el Cddigo de 1871,
El Codigo Penal de 1835 para el Estado de Veracruz, en su Titulo
Tercero de los delitos contra las propiedades, Seccion 1 de los
hurtos y robos, los referia de la siguiente manera: “La simple
sustraccion fraudulenta de cualquier cosa ajena, no habiendo
circunstancia alguna agravante de las que después se expresaran;

sera castigada con una pena......... “ (Art. 687).

El Cédigo Penal para el Estado de Veracruz - Llave de 1869,
en el Art. 705 del Titulo Undécimo de los fraudes contra las
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propiedades y de los hurtas y robos, conceptuaban el hurto diciendo:

“son reos de hurto”

1°. Los que con animo de lucrar para si, o para otros y sin
violencia ni intimidacién a las personas, ni fuerza en las cosas, toman
o se apoderan furtivamente de las cosas muebles o semovientes sin

la voluntad de su duefio.

2° “Los que con animo de lucrar negaren maliciosamente
haber recibido dinero y otra cosa mueble o semoviente que se les
hubiese entregado en préstamo, depésito y otro titulo que obligue a

la devolucién o restitucion “(Art. 705)

El Cédigo Penal de 1896 para el Estado Libre y Soberano de

Veracruz - Llave, define el delito de robo asi:

Art. 348  Comete el delito, el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que

puede disponer de ella con arreglo a la ley”.

El Cédigo Penal de 1932 para el Estado de Veracruz, rezaba
en su Titulo Decimoctavo de los delitos contra la propiedad, capitulo

1, de los robos en general:

Art. 936. - Comete el delito de robo: el que se apodera de una

cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimientc de la persona
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que puede disponer de ella con arréglo alaley.”

El Céddigo de Defensa Social para el Estado de Veracruz -
Llave de 1944, emite el concepto de robc en el articulo 270 del
Capitulo 1 del Titulo Decimoctavo de las infracciones en contra de
fas personas en su patrimonio, diciendo: “ Comete el delito de robo:
el que se apodera de una cosa ajena, mueble, sin consentimiento de
la persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley, con animo

de dominio o de uso”.

El Codigo Penal de 1948 para el Estado de Veracruz, en su art.
279, da el concepto de robo estrictamente igual que el Codigo de
Defensa Social (de 1944) del Estado.

El Cédigo penal vigente, para el Estado Libre y Soberano de
Veracruz - Llave, de 1980, en su Titulo Sexto de los delitos contra el

patrimonio en su capitulo 1 define el robo asi:

Art. 173. Al que se apodere de una cosa total o parcialmente
ajena, mueble, sin consentimiento de quien pueda disponer de la

misma conforme a la ey, con animo de dominio, lucro o uso.
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2.1. - ROBO EN EL CODIGO PENAL DE 1835.

La legislacion penal veracruzana, para Zaffaroni,
historicamente ha sido la rectora de la legislacion penal en México. El
mismo autor nos senala: “El primer codigo penal en México y el
segundo en América Independiente, el primero es el de Bolivia, fue
sancionado para el Estado de Veracruz el 23 de Abril de 1835,
redactado Por una comision que integraban Bernardo Costo, Manue!

Fernandez Leal, José Julian Torel y Antonio Marin Solorio.” ®

Siendo el delito de robo el objeto del presente trabajo de
investigacion, a continuacion transcribiremos Gnicamente los
articulos que a mi juicio son mas importantes en el codigo penal que
nos ocupa y que estan establecidos en el Titulo 1ll; de ios delitos
contra las propiedades; seccidn |, de los hurtos y robos, y que de

alguna manera han ido evolucionando a lo largo del tiempo.

Articulo 687. - La simple sustraccion fraudulenta de cualquiera
cosa ajena, no habiendo circunstancia alguna agravante de las que
después se espesaran, sera castigada con una pena que ni baje de
dos meses de trabajos de policia, ni exceda de cuatro afos de

trabajos forzados.

Articulo 688. - Para computar la pena que entre estos dos

términos debe imponerse al reo, tomaran en consideracion los



jueces su mayor 6 menor miseria, la de la persona robada, la mayor

o menor facilidad que tenga el ladrén.

Articulo 691. - Si el robo se comete dentro del recinto de
cualquier templo, edificio & oficina publica, verificandose en cosas de
propiedad privada, sufrira el reo por esta sola circunstancia, ademas
de la pena que por el hurto merezca, el aumento de uno a seis afos
de trabajos forzados.

Articulo 693. - Si  para realizar el robo se hubiere usado
la violencia, esto es, se hubieren empleado armas de cualquier
género conira el tenedor de la cosa robada, 6 se le hubiere
amenazado de usarlas O causarle cualquiera mal; entonces
verificandose el robo de dia y poblado, y no causandose herida,
lesion y accidente que sean por su naturaleza mortal, o deje lisiado
al paciente, 6 produzca pérdida de algun miembro u érgano, sufrira el
reo por esta sola circunstancia una pena que no baje de dos ni
exceda de seis afios de trabajos forzados: Haciéndose el robo de
noche con las demas circunstancias que quedan explicadas en estos
articulos el aumento de la pena por la violencia sera de cuatro hasta
ocho afios de trabajos forzados. Si la violencia inferida dentro de
poblado, se realiza de dia o de noche, y produzca pérdida de
miembro, érgano o causa lesidon o accidente que sea por su
naturaleza mortal, si salva la vida el que la ha sufrido, se aplicara al

delincuente desde diez afos de trabajos forzados hasta trabajos

* ZAFFARONI, RAUL E., Revista Juridica Veracruzana, p. 75
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perpetuos. Si se usare la violencia en despoblado, sea en las horas
del dia o de la noche, no resultando de ella lesion o accidente mortal,
Sufrira el reo por esta sola circunstancia la pena de seis a doce afios
de trabajos forzados. Siendo mortal lesion o produciendo pérdida de
un miembro a érgano esencial o infiriéndose violencia a persona de
otro sexo, aungue solo consista en apartarlas del camino pUblico o
separarlas de la vista de la persona de su compaiiia, se aplicara al

delincuente la pena capital.

La misma sufrira en el caso de tener acceso con dichas
personas, aunque se pruebe que no intervino en ello violencia ni

amenaza alguna.

Articulo 694. - Si para verificar el robo se hubiese practicado
escalamiento u horadacion de paredes, cercas, techos o pavimentos,
fractura de puertas, ventanas, llaves o cerraduras, o falseamiento o
suplantacion de éstas, o corrupcion de algin doméstico, se castigara
al reo por esta sola circunstancia con una pena que no sea menor de

seis meses de trabajos de policia ni exceda de cuatro afios.

Articulo 705. - Si la cosa robada fuere algan vaso sagrado o
cualquier efecto formalmente consagrado, sufrira el ladrén la pena de
trabajos perpetuos sin lugar a conmutacion; al no ser que al
verificarse el robo se cometan escandalosos desacatos o
profanaciones con las especies sacramentales, en cuyo caso se le

impondra la pena capital. Si el robo se verificare en cosa de
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propiedad sagrada, esto es, destinar al culto divino, se le aplicaran al

ladron desde dos hasta quince anos de trabajos forzados.

Articulo 708. - Si el robo se hubiese verificado Por algun
domeéstico, bien sea en cosa de la proptedad de su amo, o de
cualesquiera otras personas que esten en la casa de éste, sufrira el
delincuente Por esta sola circunstancia, la pena de seis meses de

trabajos de policia hasta dos anos de trabajos forzados.

De los articulos ftranscritos podemos observar que los
legistadores tomaban al hurto y al robo, como sinénimos, ya que en
ningun momento hacen una diferenciacién de lo que era cada una de
estas figuras delictivas, describiendo al robo como la simple
sustraccion fraudulenta de cualquier cosa ajena, tal y como se

observa en el articulo 687 del citado Cédigo.

Ahora también, podemos advertir el término sustraccion
fraudulenta implica segun lo establecen los diccionarios juridicos, el
apoderamiento ilegitimo de un bien ajeno, mediante engafio, mentira

o estafa.

En el atticulo 688 del Cédigo Penal en estudio, encontramos la
forma en que el juzgador debia computar la pena para el robo simple
tomando como base las circunstancias personales del acusado,
como son; Edad, oficio, recursos econdmicos, reincidencia, etc. ...

Esto del mismo modo que establece nuestro Cédigo actual en el
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articulo 65, solo que en este las caracteristicas personales del
delincuente para la aplicacion de las sanciones se dan en términos
generales, 0 sea, para cualquier delito, y no exclusivamente para el

robo.

En el articulo 691 del codigo que nos ocupa, habla de cuando
el robo se comete dentro del recinto de cualquier templo, edificio u
oficina publica que en nuestro Cadigo actual podia ser robo en lugar
cerrado. Y los articulos 693 y 694 hablan del robo con violencia en
las personas o en las cosas respectivamente, llegando a ser estas
penas, demasiado rigurosas, pues incluso se castigaba al
delincuente con la muerte cuando se lesionaba mortalmente a la

victima.

Aunque en este Codigo no se habla de violencia fisica o moral
en las personas o en las cosas, como en el codigo vigente en su

articulo 176 fraccién Il inciso a).

El articulo 705 habla de que cuando el robo recaia sobre
bienes de [a iglesia, la pena seria de trabajos perpetuos sin lugar a la
conmutacion, y si ademas al momento de su comision se cometieran
escandalosos desacatos o profanaciones con las especies
sacramentales se impondria la pena capital; con lo que se puede

apreciar la gran influencia que ejercia en aquella época la iglesia.

Por dltimo, el articulo 708 habla del robo efectuado por algan
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doméstico en cuyo caso la pena seria desde seis meses de trabajos
de policia hasta dos afnos de trabajos forzados; y en la actualidad el
robo cometido por domésticos tiene una pena gravada de tres a

cuatro afos de prision.

2.2.- ROBO EN EL CODIGO PENAL DE 1869

El Cédigo de 1835 fue reemplazado por el Codigo Corona de
1869, segun datos tomados de Zaffaroni. “por decreto nimero 127
del 17 de diciembre de 1868, el Gobernador Francisco Hernandez y
Hernandez, promulgd los Cédigos proyectados por el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, Lic. Fernando de Jesus Corona®. Cabe
mencionar que este ¢odigo entrd en vigor en 1869 por eso es que asi

lo mencionara en el titulo de este capitulo.

2.2.1.- DISPOSICIONES RESPECTO AL CODIGO DE 1869

En este punto observaremos como se legisld el delito de robo
en el codigo que nos ocupa, para ello veremos los articulos que se
refieren a tal figura delictiva en el Titulo Undécimo, denominado de
los fraudes contra las propiedades y de los hurtos y robos del citado
codigo, aunque leeremos una breve transcripcion de lo que era el

hurto en este cédigo:

Articulo 705. - Son reos de hurto:
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a). - Los que con animo de lucrar para si o para otros y sin
violencia ni intimidacién a las personas, ni fuerza en las cosas toman
0 se apoderan furtivamente de las cosas muebles o semovientes sin

la voluntad de su duefio.

b).- Los que con animo de lucrar negaren maliciosamente
haber recibido dinero u otra cosa mueble o semoviente que se les
hubiere entregado en préstamo, depésito u otro titulo que obligue a la

devolucién o restitucion.

El articulo 706 dice: Que la pena de hurto sera de ocho dias de
prision a un afio de trabajos forzados y se determinara conforme una
serie de reglas de las cuales la que nos interesa es la establecida en
la fraccién IX que manifiesta:

“Et hurto cometido por algin doméstico en la propiedad de su amo o
en cualquiera objeto que se encuentre en la casa en que sirva o en
los almacenes, bodegas, o dependencias de la misma, sera
castigado con la pena correspondiente al delito simple, la cual se
gravara de oficio por la que merezca el abuso de confianza segun el
articulo 732 que debera aplicarse a todo hurto comprendido en esta

fraccion”.

Articulo 707. - Robo es la sustraccion de cosa ajena,
usandose en ella de armas, intimidandose a las personas que tengan

el objeto, cuyo robo se intente, o se halle en el lugar que en el mismo
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esté u ejerciéndose otro género de violencia en las personas o en las
cosas. La pena de robo sera de seis meses a cinco afios de trabajos
de policia o forzados, y se determinara y agravara conforme a las

reglas establecidas en el articulo anterior.

Articulo 709. - Los reos de robo seran castigados con pena de

seis a diez aios de frabajos forzados:

1. - Cuando el delito se cometa o se intente por dos 0 mas
personas, siendo el agredido uno solo, o cuando los ladrones que
concurran al hecho sean mas de dos, sean cual fuere el nimero de

personas agredidas.

2. - Cuando el reo haya cometido robo o hurto grave, otra u

otras ocasiones aungue no haya sido juzgado por ese delito.

3. - Cuando los ladrones o alguno de ellos se presenten

armados al lugar del delito.

4. - Cuando se verifica por medio de escalamiento rompimiento

de paredes, techos y cercados, fractura de puertas o ventanas.

5. - Cuando se empleen llaves falsas, ganzlas u otros

instrumentos semejantes.

6. - Cuando se entre en el lugar del robo a favor de nombres
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supuestos o simulando autoridad o comision de ‘servicio publico.

7. - Cuando los objetos robados sean de la pertenencia del
Gobierno o de las Municipalidades, o destinados a alguna obra de

beneficencia o servicio publico.

Articulo 710. - Se castigaran con pena de dos a ocho anos de
trabajos de policia o forzados, los reos de robo, cuando
cometiéndose el delito en poblado, se perpetra en lugar publico o
habitado.

En este Codige apreciamos en comparacion con el Cédigo de
1835 que el hurto y el robo ya no se les trata como a dos delitos
similares, o mejor dicho, ya no se confunden ambas figuras
delictivas, sino que ya de define cada una por su cuenta propia,
consistiendo su diferencia en el uso o no uso de la violencia en el

momento del apoderamiento.
2.3. - ROBO EN EL CODIGO PENAL DE 1896

El cédigo comentado anteriormente, estuvo vigente durante un
cuarto de siglo hasta que el quince de agosto de 1896, el
Gobernador de esa época Teodoro A. Dehesa promulgd el codigo

conocido come codigo Dehesa.
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Ahora bien, a continuacion veremos los articulos gue se
refieren al robo establecido en el Libro Tercero de los Delitos en
particular, del Titulo Primero de los delitos contra la propiedad,
Capitulo Primero, denominado robo, para asi tener un conocimiento

de como fue legislado este delito en aquella época.

Articulo 368. - Comete el delito de robo: El que se apodera de
una cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento de la

persona que pueda disponer de ella con arreglo a la Ley.

Articulo 370. - Para la imposicién de la pena se da por
consumado el robo, al momento en que el ladrén tiene en sus manos
la cosa robaba; aun cuando se apoderen de elia antes de que la

lleve a otra parte, o la abandone viendo descubierto su delito.

Articulo 371. - Siempre que el robo sea de una cosa estimable
en dinero, y cuyo valor pase de cinco pesos; ademas de las penas
corporales de que hablan los dos capitulos siguientes y sin que obste
el articulo 114, se impondra una multa igual a la cuarta parie del
valor de lo robado, pero sin que en ningtin caso pueda exceder la

multa de mil pesos.

Articulo 376. - Fuera de los casos especificados en este

Capitulo, el robo sin violencia se castigara con las penas siguientes:
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1. - Cuando el valor de lo robado no pase de cincuenta pesos,
se impondrd una pena que no baje de dos meses de arresto ni

exceda de cinco.

2. - Cuando ese valor excediere de cincuenta pesos, pero no
de cien, se impondra la pena de seis meses de arresto a un afo de

prision.

3. - Si el valor de la cosa robada fuere de cien a quinientos

pesos, la pena sera de uno a dos afios de prision.

4. - Excediendo de quinientos pesos, sin pasar de mil, la pena

sera de uno a dos afios de prision.

5. - Si pasare de mil el término medio sera de dos afios de
prisién, aumentandose un mes Por cada cien pesos que dicho valor
exceda de mil, pero sin que el término medio de la pena pueda

exceder de tres afios de prision.

Articulo 377. - Para estimar la cuantia de! robo, se atendera
unicamente al valor intrinseco de la cosa robada, si esta no fuere
estimable en dinero, se atendera para la imposicion de la pena, al

dario y perjuicio causado directa e inmediatamente con el robo.

Articulo 384. - La pena sera de dos anos de prisién en los

casos siguientes:
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1. - Cuando cometa el robo un dependiente o un domeéstico,
contra su amo o contra aiguno de la familia de éste, en cualquier
parte que lo cometa; Pero si lo ejecutare contra cualquiera otra

persona, se necesitara que sea en 1a casa del amo.

2. - Cuando un huésped o comensal o alguno de su familia, o
de sus criados que le acompanen, lo cometan en la casa donde

reciben la hospitalidad, obsequio o agasajo.

3.- Cuando lo cometa el duefio o alguno de su familia, en 1a
casa del primero, contra sus dependientes o domésticos o contra

cualquier otra persona.

4. - Cuando lo cometan sus duefios, dependientes o criados
siempre que con el caracter indicado ejecuten el robo las personas

susodichas en equipaje de los pasajeros.

2. - Cuando se cometa por los operarios, artesanos, aprendices
o discipulos, en la casa, taller o escuela en que habitualmente
trabajen o aprendan, o en la habitacion, oficina, bodega u otro lugar a

que tengan libre entrada Por el caracter indicado.

Articulo 385. - El robo cometido en paraje solitario se castigara

con dos afos de prision.



Articulo 386. - Se castigara con cuatro afos de prision:

El robo cometido en un parque u otro lugar cerrado, 0 en un

edificio o pieza que no estén habitados ni destinados para habitarse.

Articulo 398. - La violencia a las personas se distingue en

fisica y moral.

Articulo 399. - Para la imposicién de la pena se tendra el robo
como hecho con violencia:

1. - Que esta se haga a una persona distinta de la robada y se
halle en compaiiia de ella.

2. - Cuando el ladrén la ejerciere después de consumado el

robo, para proporcionarse la fuga o defender lo robado.

Articulo 400. - En todos los casos no expresados en este
capitulo en que se ejecute un robo con violencia, se formara el
término medio de la pena, agregando dos afios de prision a la que
corresponda al defito con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo
anterior, sin que dicho término pueda exceder de doce afios. Pero si
resultare mayor, los jueces tomaran en consideracion la violencia

como circunstancia agravante de cuarta clase.

El Codigo de 1896 a diferencia de los dos anteriores, nos
encontramos con una serie de innovaciones teniendo primeramente

que el Legislador ya establece un capitulo especial para el delito de
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robo, suprimiendo por completo a la figura delictiva del huro,
haciendo en dos capitulos una distincion entre lo que se designo
como robo con violencia y robo sin violencia.

En este Codigo nos encontramos con un concepto mas concreto del
delito de robo, ya que en los Codigos de 1835 y 1869 era demasiado
impreciso, y ademas el legislador nos sefiala desde que momento se

da por consumado el robo.

Esta observacion que hace el Legislador de 1896 se encuentra
plasmada en la Legisiacién actual, aunque exactamente igual, pero

se puede afirmar que en aquella tuvo su origen.

También podemos apreciar que ya se establece un tabulador
para castigar al delincuente de acuerdo con fa cuantia de lo robado,
cosa que en los Codigos de 1835 y 1869 no se daba, ya que si nos
remitimos al texto del primero, nos damos cuenta que solo en su
articulo 688 nos dicen que se atendera al mayor o menor valor real o
estimativa de la cosa robada, y que en el texto del segundo, sélo nos
sefiala en su articulo 706 en su fraccion | que los jueces tomaran en
consideracion la mayor o menor miseria del reo, de la persona
robada, la mayor o menor facilidad que tenga el ladrén de adquirir
honradamente con que subsistir y demas caracteristicas personales

del mismo.

2.4, -ROBO EN EL CODIGO PENAL DE 1929
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En el Cadigo Penal de 1929, el Delito de robo lo encontramos
en el Libro Segundo, “De la Reparacién del Dafio”; Titulo Vigésimo
“Delitos Contra la Propiedad™; Capitulo I, “Del robo en general”;
Capitulo 1I, “del robo sin violencia”, y capitulo 1ll, “del robo con

violencia”.

Este Cddigo agrupé al delito de robo en el Libro segundo, a
diferencia del Codigo de 1871, que lo hizo en el Libro tercero “de los
delitos en particular”. Es singular esta division, ya que el codigo de
1929 d(nicamente contenia dos libros: El primero “Principios
Generales, Reglas sobre Responsabilidades y Sanciones”, y
el Segundo, “De la Reparacion del Dafio”. Sin embargo, el titulo
que ampara al delito en estudio conservé el nombre exactamente
igual al codige de 1871. Y por ltimo, el cédigo de 1929, también
conservo la division del Cédigo de 1871 en robo en general; robo con

violencia y robo sin violencia.

Este ordenamiento, definia al robo en general como:

Articulo 1112. - Comete el delito de robo: El que se apodera
de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley”

Respecto a la consumacion del delito, como ya lo indicamos,
en el Codigo de 1871 se tenia por consumado el delito cuando “El

ladrén tiene en sus manos la cosa robada”, situacion que es
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imprecisa, ya que solo el hecho de tener una cosa en las manos no
es criterio para entender que se la ha robado; sin embargo, el Cédigo
de 1929, nos aclara un poco mas el momento de la consumacion,

expresando:

“Articulo 1114. - Para la aplicacion de la sancion, se dara
por consumado el robo desde el momento que el ladrén tiene en su
poder la cosa robada, ain cuando la abandone o lo desapoderen de

ella”.

Al indicar “El ladron tiene en su poder”, ya no se esta
hablando de un apoderamiento de la cosa, lo cual es un elemento del

delito de robo.

A diferencia del ordenamiento de 1871, este Cadigo establece
respecto al robo entre cényuges, que no vivian bajo el régimen de
comunidad de bienes; y con relacién al robo de un ascendiente
contra su descendiente o de éste contra aquél, se sancionara el robo
dnicamente a peticion de parte ofendida y si a este delito se
acompafa, precede o sigue algun potro hecho que constituya un
delito, unicamente se sancionard éste. Estableciéndolo de Ia
siguiente manera el Codigo de 1929:

“Articulo 1118. - El robo cometido por un cényuge contra el
otro si no vive bajo el régimen de comunidad de bienes, Por un
ascendiente contra un descendiente suyo, o por éste contra aquei,

no produce responsabilidad penal contra dichas personas, a no ser
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que lo pida el ofendido.

Pero si procediere, acompanare o se siguiere al robo algin otro
hecho que si sélo constituya un delito, se aplicara la sancién que por

éste sefale la ley”.

También este coédigo va a distinguir  entre la violencia
fisica y la moral, exactamente igual que el cédigo de 1871, como se

ha mencionado antericrmente.

2.5. - ROBO EN EL CODIGO PENAL DE 1931

El delito de robo en este Codigo, se encuentra en el titulo
Vigésimo Segundo, ’Delitos contra las personas en su

patrimonio”; en e! Capitulo |, "robo”.

Este ordenamiento trata de manera muy distinta al delito de
robo simplemente ubicandolo en un dnico capitulo, en el que agrupa
tanto el robo sin violencia como el robo con violencia, a diferencia de
los codigos anteriores, en los que les dedicaba un capitulo entero

para cada uno.

En este sentido, el codigo de 1931 define al delito de robo de la

siguiente manera:

“Articulo 367. - Comete el delito de robo: El que se apodera
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de una cosa ajena mueble. sin derecho y sin consentimientc de la

persona que puede disponer de ella con arreglo a la Ley”.

Respecto a la consumacion del delito, el criterio adoptado en

este Codigo es el mismo que se ocupd en el de 1929.

“Articulo 369. - Para la aplicacion de la sancion, se dara por
consumado el robo desde el momento en que el ladron tiene en su
poder la cosa robada, alun cuando [a abandone o lo desapoderen de

ella”.

En relacion con el robo con vicolencia, se aumentaba la pena y
si el hecho constituia algun otro tipo penal, se utilizaban las reglas de

la acumulacion:

“Articulo 372. - Si el robo se ejecutare con violencia, ala
persona que corresponda por el robo simple, se agregaran de seis
meses a tres afos de prisién. Si la violencia constituye otro delito, se

aplicaran las reglas de la acumulacion™.

Asi mismo, distingue la violencia fisica y la violencia moral de la

siguiente manera:

Articulo 373. - La violencia de las personas se distingue en
fisica y moral: Se entiende por violencia fisica en el robo: La

fuerza material que para cometerlo se hace a una persona.
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Hay violencia moral: Cuando el ladrén amaga o amenaza a
una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de
intimidarlo”. Originalmente, este Cédigo establecia para el caso de
robo entre descendiente contra el ascendiente o de éste contra
aquél, que no producia responsabilidad penal sino mediante peticidn
de la parte ofendida, pero si procediere, acompafiara o siguiera el
robo algun otro hecho que por si sblo constituia un delito, se

aplicaba la sancién que para éste, senala la Ley (Art. 377).

También se considera al hecho de que alguna persona haya
tomado una cosa ajena con caracter de temporal, sin el
consentimiento del duefio o legitimo poseedor, siempre que acredite
no haberla tomado para apropiarse de ella, se le impondran de uno a
seis meses de prision siempre que justifique no haberse negado a
devolverla, si se le requirié a ello y pagara al ofendido el doble de!
alquiler, arrendamiento o intereses de la cosa usada, como

reparacién del dano.
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3.1.- CONCEPTO DE PATRIMONIO.

El delito de robo ha sido encuadrado dentro de los delitos
patrimoniales, por ellos consideramos necesario hacer un estudio del
patrimonio que como bien se constituye el bien juridico a tutelar por

parte de la norma penal.

La mayoria de los penalistas coinciden en sefialar que el
concepto de patrimonio es de origen civilista, entendiéndose por éste
como "La universalidad de derechos y obligaciones de indole

economica y estimacion pecuniaria, perteneciente a una persona”.

En materia penal, el concepto de patrimonio tiene otro sentido,
a este respecto resulta oportuno el valioso comentario de Don
Mariano Jiménez Huerta al sefialar: "Que ia coman privativa

considera que en la nocion de patrimonio, entran solo las cosas 0
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derechos susceptibles de ser valorados en dinero, la tutela penal del
patrimonio se extienden también aquellas cosas que no tienen valor

economico” ®

Por ello tanto el Codige Penal del Distrito Federal como el de
Veracruz, clasifican al delito de robo dentro de los delitos
patrimoniales porque con ello se especifica objetivamente el bien
juridico tutelado como el interés del titular de ese bien juridico, es
decir, en los delitos contra el patrimonio no sélo se ataca el derecho
de posesion y atin la tenencia de una cosa.

Por su parte el tratadista Francisco Gonzalez de la Vega nos
dice al respecto: "Los bienes juridicos protegidos a través de la
represion penal son todos aquéllos derechos de las personas que
puedan ser estimables en dinero, o sea, que formen su activo
patrimonial, ya que el patrimonio es el conjunto de derechos y de
cargas de una persona, apreciable en dinero. * Agrega” El robo que
en esencia es el apoderamiento ilicito no consentido de una cosa
ajena, mueble, puede cometerse no sélo en perjuicio del posible
propietario, sino de cualquier otro tenedor de derechos patrimoniales
sobre la cosa que recae el delito; por ejemplo: Los poseedores a

titulo propio, Los usufrutuarios legales o contractuales, etc.”.”

3.2. - CONCEPTO DE ROBO

® IMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho Penal Mexicano, Ed. Robledo México 1970 Tomeo V. p 1l
GONZALE DE LA VEGA, FRANCISCQ, Derecho Penat Mexicano, “Los Delitos™, 28 a, ¢d. Pormuita, 5. A_ México 1996 p. 153
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El delito de robo se encuentra contemplado dentro de los

tficitos cometidos con mayor frecuencia en nuestro estado.

“La palabra “robo® proviene del latin rapere que significa quitar

lo ajeno “®

Podemos decir que en el lenguaje comin, es quitarle o
despojar a alguien de alguna cosa. Antiguamente usaban la palabra
rapifia, para distinguir al robo con violencia, del hurto, que era el

apoderamiento con ausencia de la misma.

En nuestro derecho existe el robo, independientemente de si
hay violencia o no, tomandose en cuenta ésta, solamente como
agravante del delito en cuestion, el cual es definido por el Cadigo

Penal en el Estado de Veracruz de la siguiente manera.

“ Al que se apodere de una cosa total o parcialmente ajena,
mueble, sin consentimiento de quien pueda disponer de la misma

conforme a la ley." ®

Cabe afirmar, que de esta definicion, se desprenden los

siguientes elementos que a continuacion sefialaremos:

¥ ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA, Ed Espasa, Calpe, Madnd, Espaia p 1037
* CODIGO PENAL Y DE PROC PENALES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ, Ed Cajica, Puchla, Puchla, 1996 arl. 173
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1. - Una accion de apoderamiento.
2. - De una cosa ajena.
3. - Que sea mueble.

4. - Que el apoderamiento se realice sin consentimiento de la

persona que pueda disponer de ella conforme a la ley.
5. - Con animo de dominio, uso o lucro.

Al hacer referencia al primer elemento, autores como Raul F.
Cérdenas, sostienen que en este primer elemento se encuentra una
caracteristica subjetiva contenida en el verbo mismo que expresa la
accion de apoderamiento “Que es el acto por el cual una persona
toma una cosa que no tiene y la quita de la tenencia del

propietario”

En cambio Cardenas Arizmendi, afirma que: “implicito en la
palabra apoderamiento, se encuentra el elemento de caracter
subjetivo, que es el animo del sujeto de tomar la cosa y hacerla
ingresar en una esfera de vigilancia y para poder conducirse en ella

como si fuera su duefio. '

'® CARDENAS E. RAUL, Derecho Penal Mexicano del rabo, México., 1997 Ed. Porrda México 1997 p. 104
""CARDONA ARIZMENDL, ENRIQUE, Apuntamienios de Der. Pena, 2da. Ed Cardenas Editor y Distribuider, México 1977, p. 217
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Por lo tanto, apoderarse de una cosa para nosotros es
apropiarnos de algo que no nos pertenece y hacerlo entrar en

nuestro patrimonio.

En el robo, la cosa no se entrega voluntariamente al autor, éste
va hacia ella, la toma y la arranca de la tenencia del propietario 0

detentador legitimo.

La nocién de apoderamiento en e! delito de robo se limita a la
accion de aprehender directa o indirectamente la cosa, ejerciendo

sobre elia un poder de hecho.

La aprehension puede efectuarse por cualquier medio sefiala
Radl Carranca y Trujillo, “éste puede ser personal e inmediato
(aprehension manual) mediato (exigida a un tercero que la verifique
materialmente), por medio de cosas inanimadas o utilizando
amaestrados para transportar la cosa del lugar en que se encuentra

a mano del agente.” 2

En el delito de robo se tutela el patrimonio, dicho de ofra
manera, las cosas muebles que lo integran, no abarcan las que han
sido abandonadas Yy que por éste motivo han salido del ambito

patrimonial.

la tercera caracteristica es que la cosa, objeto  de

u CARRANCA Y TRUIILLO, RAUL, Y CARRANCA ¥ RIVAS RAUL, Céd Penal Anot. , Ed Porria, Méx. 1971 Jaed art 367
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apoderamiento sea mueble, palabra que puede tener diversos
significados, si se examina desde el punto de vista material son
muebles las cosas que pueden ser transportadas de un lugar a otro
sin que se altere su sustancia, pero si se les observa desde el punto
de vista del derecho privado, “son aquellos bienes determinados por
la ley como si las obligaciones y los derechos o acciones que tienen
por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en accién

personal”, asegura Francisco Gonzalez de la Vega.

Por lo anteriormente expuesto, hace hincapié el referido autor
en que: “Todos los bienes corporeos de naturaleza intrinseca
transportables pueden servir de materia en la comision de un

robo™. "

La cualidad de la cosa que trasciende a la consideracion
penalista para perfilar la posible existencia del delito de robo, radica
pues, en “su potencial movilidad aun cuando para lograrla el sujeto
activo tuviere previamente que separarla del bien inmueble a que

estuviere unida”. '°

El apoderamiento de la cosa mueble, debe ser ademas sin
consentimiento, como lo describe el tipo penal en el cuarto elemento
del que consta el antes mencionado, es decir, en contra de la

voluntad de la persona que es duefa del objeto; por ultimo tenemos

1 GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, Derecho penal Mexicano, “Los delitos” 28a ed. Porriia, México t996p 172
¥ GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO, Derecho penal Mexicano, “Los delitos™ ed. Pornia, México 1992 p 174
1 JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho Penal Mexicano, Ed E.ibros de México, 1963 p.46
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al quinto elemento que es el animo de dominio, uso o lucro, en este
cabe mencionar que cuando una persona realiza un apoderamiento
se pueden presentar dos situaciones: Que lo realice con el animo de
apropiarselo, o bien solamente para usarla de manera temporal, en
el primer caso se habla del delito de robo en general, y en el segundo

robo de uso.

Dentro de los delitos patrimoniales el robo es el delito mas
frecuente debido ante todo a la facilidad de ejecucién, sobre todo en
su fase mas primaria de exteriorizacion, las que segun Don Mariano
Jiménez Huerta puede quedar perfeccionado por un Unico acto:

remover la cosa ajena con intencion de lucro.

En algunos paises como ltalia, se distingue entre Hurto y

Rapifia, en que en este ultimo concurre la violencia o las amenazas.

En Espania, el robo se configura empleando violencia sobre las
personas o mediante el emplec de la fuerza en las cosas y en el
hurto esto se lleva a cabo sin la concurrencia de ninguna de esas

formas.

Ni el Codigo Penal del Distrito Federal ni el de Veracruz,
admiten esa forma dual tipica que establecen las legislaciones
anteriormente sefialadas, ya que la circunstancia del empleo de la

violencia sobre las personas o sobre las cosas, tienden a agravar la
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penalidad del robo, al considerarlo como robo calificado, e inclusive
en la legislacion penal de Veracruz en esa hipétesis, el delito de robo
es considerado como delito grave de acuerdo al articulo 13 de ese
ordenamiento y por lo tanto el autor de dicha conducta tipica no
alcanza el beneficio de la libertad provisional bajo caucién contenida

en ¢l articulo 20 de la Constitucion General de ia Republica.

Compleja es, indiscutiblemente, la estructura tipica del delito
de robo contenido en él articulo 367. “Comete el delito de robo -
afirma el indicado articulo - El que se apodera de una cosa ajena
mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede
disponer de ella con arreglo a la ley”. En este cuadro tipico se
contienen elementos de muy diversa naturaleza, pues ademas de
aquellos que son descriptivos del comportamiento factico
‘apoderamiento de una cosa..mueble”, se comprenden otros
también de naturaleza superabundante normativa, v.g., "sin derecho
y sin consentimiento de la persona que podia disponer de ella (de Ia
cosa} con arreglo a la ley’; e incluso en alguno de aquellos
caracterizados como de factica descripcion — apoderamiento —
hallanse insitas inequivocas vivencias del elemento subjetivo o

finalistico que se ensefiorea de toda la conducta.

Los Codigos de Aguascalientes (368), Baja California Sur
(159}, Campeche (331), Coahuila (336), Colima (333), Chihuahua
(349), Chiapas (230), Jalisco (233), México (245), Morelos (361),
Nayarit (333), Oaxaca (352), Puebla (349), Querétaro (337), San Luis
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Potosi (387), Sinaloa (332), Tabasco (348), Tlaxcala (285),
Tamaulipas (352), siguen el texto del articulo 367 del ordenamiento
de 1931.

Contienen modificaciones los Codigos de:

a) Baja California: “Comete el delito de robo, el que se apodere
de una cosa ajena, mueble, con &nimo de apropiarsela sin
consentimiento de quien legalmente pueda disponer de ella” (art.
318).

b) Durango: “Comete el delito de robo quien se apodera de una
cosa mueble, ajena, sin derecho, con animo de apropiarsela y sin
consentimiento de quien legalmente pueda disponer de ella”. (Art.
183).

c¢) Guanajuato: “Comete el delito de robo quien se apodera de
una cosa mueble, ajena y sin consentimiento de quien legitimamente
pueda disponer de ella” (art. 265).

d) Hidalgo: “Comete el delito de robo, quien se apodera de una
cosa mueble, sin derecho o sin consentimiento de la persona que
pueda disponer de ella con arreglo a la ley” (art. 322).

¢) Michoacan: “ Comete el delito de robo quien se apodera de
una cosa mueble, ajena y sin consentimiento de quien legitimamente
pueda disponer de ella * (art. 299).

f) Sonora: " Comete el delito de robo, el que se apodera de
una cosa ajena mueble, sin consentimiento de ia persona que pueda
disponer de ella con arreglo a la ley “ (art. 294).
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g) Veracruz: al que se apodere de una cosa total o
parcialmente ajena, mueble, sin consentimiento de quien puede
disponer de la misma conforme a la ley, con 4animo de dominio, lucro
0 uso, se sancionara...”(art.173).

h) Nuevo ledn: “Comete el delito de robo: el que se apodera de
una cosa, mueble ajena” (art. 366).

i) Yucatan: * Comete el delito de robo, el que se apodera de
una cosa ajena, mueble, sin derecho o sin consentimienio de la
persona que puede disponer de ella con arreglo a la ley “(art. 338).

j) Zacatecas: "Comete el delito de robo quien se apodera de
una cosa mueble, ajena, y sin consentimiento de quien legaimente
pueda disponer de ella * (art. 350).

k) Quintana Roo: “Comete el delito de robo quien se apodera
de una cosa mueble, ajena, y sin consentimiento de quien legaimente
pueda disponer de ella “ (art.211).

I) Guerrero: "Comete el delito de robo el que se apodera de
una cosa ajena, mueble, sin consentimiento de la persona que pueda

disponer de ella con arreglo a ia ley “ (art.337).

Para que pueda considerarse responsable al sujeto, del delito
de robo, debe apoderarse de la cosa ajena, mueble, sin derecho y
sin consentimiento, apropiarse de ella cuando tiene sobre la misma
una detentacion subordinada u obtenerla por medio de la violencia

fisica o moral.

El articulo 367 del Cédigo Penal del D.F. sefiala: "Comete el
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delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble, sin
derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer de

ella con arregio a la Ley" '®

Por su parte el articulo 173 del Cédigo Penal de Veracruz,
establece: "Al que se apodere de una cosa total o parcialmente
ajena, mueble, sin el consentimiento de quienes puedan disponer de
la misma conforme a ia ley, con animo de dominio, lucro o uso, se
sancionara de la siguiente manera..."”’” Como se observa ambas
disposiciones contienen en esencia los mismos elementos, los
cuales analizaremos a lo largo de este trabajo de investigacion

documental.
3.3. - BIEN JURIDICO TUTELADO

A decir de Don Mariano Jiménez Huerta, "La tutela penal se
proyecta rectilineamente sobre aquellas cosas de naturaleza mueble
que integran el acervo patrimonial, en tanto en cuantas dichas cosas
muebles estén en poder del titular de dicho patrimonio. Continda
sefalando dicho autor que en el delito de robo el alcance de Ia tutela
penal abarca ampliamente toda posesién, esto es, todo poder de
hecho que el sujeto pasivo tenga sobre cualquier cosa mueble que le

interesa conservar".'®

1t PENAL PARA EL DF EN MATERIA DE FUERO COMUN ¥ PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA BF FUERO
FEDERAL, Ed Delma, México 1996, p 166

17 CODIGO PENAL ¥ DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADC DE VERACRUZ, Ed. Cajpca, Puebla, Puebla,
1966 art £73

'8 JIMENEZ HUERTA, MARIANG, Derecho Penal Mexicano, Ed Libros de México, 1963 p. 24.25
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3.4. - ELEMENTOS DEL DELITO

Al llevar a cabo el estudio de este tema, consideramos
necesario aclarar que algunos tratadistas le denominan de diferentes
manera. Asi Don Francisco Gonzalez de la Vega les distingue como
elementos materialistas y normativos del delito de robo. Por su parte
Don Mariano Jiménez Huerta utiliza el término requisitos del tipo,
aunqgue la corriente moderna suele llamarlo como elementos del tipo.

3.4.1. - EL APODERAMIENTO

Se ha cuestionado si el primer elemento objetivo del delito de
robo lo constituye la conducta o si con ello se hace alusion a un
hecho material conformado no Gnicamente por la conducta sino con

un resultado material y el nexo de casualidad entre aquella y ésta.

La mayoria de los autos coinciden en sefialar que la accién
tipica en el robo se expresa en la ley con el término “apoderarse o
apoderamiento”. A este respecto Don Francisco Gonzalez de la Vega
considera que el elemento principal del delito es el apoderamiento.

Por su parte Don Francisco Pavén Vasconcelos opina: “El
término apoderamiento expresa la accion del sujeto, es decir, el
movimiento corporal voluntario de aprehender y sustraer la cosa de
ta potestad dominical de su titular y no la accién y un resultado

material concreto integradores de un hecho de naturaleza causal, en
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el cual la actividad humana sea condicién”.®

A este respecto Don Radl Carranca y Trujillo y Radl Carranca y
Rivas nos dicen: "apoderamiento es la aprehension de la cosa por la
que se entra en posesion o sea que se ejerce sobre ella un poder de

hecho".?®

En este sentido el articulo 179 del Coédigo Penal del Estado
establece: "Para la aplicacion de las sanciones, se tendra por
consumado el robo adn cuando el ladron abandone la cosa robada o

lo desapoderen de ella”.

Del tipo penal del delito de robo, el nlcleo es el verbo que
describe la accion incriminable catalogados como uninucleares por
ser una sola la accién para ejercitarse para que el tipo se integre. La
idea de apoderamiento ha sido ampliamente explorada por los
técnicos y la jurisprudencia ha aceptado que por apoderamiento debe
entenderse la atraccion de la cosa en virtud de un proceso material.
La cosa puede estar dentro de la esfera material del activo,
entendiendo por tal un ambito dentro del cual puede el sujeto
gjercitar actos también de caracter puramente objetivo sobre la cosa
mueble, pero a menos que quien deviene activo tenga la posesion
derivada del objeto sobre el que recaera su conducta, la proximidad

del mismo carece de trascendencia y la accion de apoderamiento

1 PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO, Comentarios de Derecho Penal, Ed. Pormiia, México 1980 p. 26
0 CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL ¥ CARRANCA Y RIVAS, RAUL, “Cédigo Penal Anctado™, Ed Pornia, México 1971 3ra.
Ed P 905
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sera constitutiva de robo, si es que se da los demas elementos del
tipo. Lo anterior se hace notar para zanjar de una vez por todas la
discusion referente a cual es el delito que se comete cuando
teniendo el autor dentro de su esfera material |a cosa, se la apropia o
la utiliza en beneficio suyo o la entrega a otra persona, con
frecuencia se afirma que por el hecho de tener el activo dentro de su
esfera material la cosa, el delito que se comete es el de abuso de
confianza y no el de robo. Una buena técnica debe distinguir entre la
mera detentacion del objeto y la posesion derivada; si la cosa se
recibio en virtud de un acto juridico que en forma directa o inmediata
tuvo por objeto la cosa mueble y solo en forma colateral una
conducta determinada de quien deviene activo, se estara entonces
en presencia del abuso de confianza; en los demas casos se tratara
del delito de robo.

De lo anterior se concluye que les asiste la razén legal a dichos
tratadista, ya que efectivamente el término apoderamiento se refiere

a la conducta positiva desplegada y no al resultado de la misma.

3.4.2. - LA COSA MUEBLE

El vocablo es de los mas complejos, pues tiene diversos
significados. desde el punto de vista del derecho la cosa se elabora

sobre el concepto de bien.



50

El penalista Mariano Jiménez Huerta sefala: "cuando la ley
penal habla de cosa, emplea el vocablo no solo en su significado
material, sino también juridica, esto es, provisto de atributos

necesarios para indicar un bien”.%'

Don Raul Carranca y Trujillo y Rall Carranca y Rivas comenta:
"Por cosa se entiende un objeto corporal susceptible de tener un
valor, el cual no debe ser necesariamente econdmico, pudiendo ser

documental o meramente moral o afectivo; por ejemplo : una carta

tiene un valor estimativo y sentimental como autdgrafo que puede
probar un hecho ante los tribunales”” Las cosas pueden ser
sOlidas, liquidas o gaseosas, sobre el fluido eléctrico, entendiendo

como cosa susceptible de apropiacion.

A este respecto Cuello Caldn, citado por Don Francisco Pavén
Vasconcelos opina que la cosa sustraida ha de tener algun valor. La
sustraccidn de las cosas sin algun valor econémico pueden constituir
delito si posee un valor de afeccién para su propietario, ain cuando

no sea de caracter econdomico.

Ricardo C. Nuiiez, también citado por el autor anteriormente

senalado comenta que el apoderamiento debe recaer sobre una cosa

?! IMENEZ HUERTA, MARIANQ, Derecho Penal Mexicano, Ed Libres de México, 1963 p 36
2 CARRANCA ¥ TRUNALLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. Cadigo Pena) anotado, Ed Pornia, México 1971 3ra. Ed.
p. %06
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mueble y en el ambito de la ley penal, es el criterio de la
transportabilidad del objeto el que debe servir para fijar el concepto
de cosa mueble. La doctrina coincide en que cosa mueble para los
efectos penales, es todo objeto material o corporal de naturaleza
movible, es decir, que puede ser transportado de un lugar a otro. En
relacion con la expresion legal “mueble” habra de entenderse que
comprendidos dentro de la ley deben catalogarse como tales
aquellos que puedan desplazarse, independientemente de que

formen parte o sean en si mismos inmuebles por destino.

3.4.3. - COSA AJENA

Don Mariano Jiménez Huerta, precisa ‘La cosa mueble, objeto
material del delito de robo ha de ser ajena denota ésta expresion que
ha de pertenecer a un patrimonio del que es titular una persona

extrafia al sujeto activo del delito”.#

Don Raui Carranca y Trujillo y Raul Carranca y Rivas, a este
respecto comentan: * Es ajena la cosa que no pertenece al agente y
si pertenece a alguien”, aspecto negativo y positivo de concepto de
alienidad de la cosa. Al derecho penal le interesa al aspecto positivo:

El robo quien se apodera de Res Nullius (p.e., El cazador de

* JIMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho Penak Mexicano, Ed. Libras de Méxica, 1963 p 44
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animales selvaticos o bravios, o sea, sin duefio), o de Res
Derecitae, de bienes mostrencos, o sea, abandonados y sin

duefios,*

A decir de Don Francisco Gonzalez de la Vega “Nadie puede
robarse a si mismo; nadie puede cometer un robo en bienes propios”;
estas conclusiones son evidentes a pesar de que en el mismo
capitulo de robo, la fraccion |, del articulo 368 sanciona la disposicion
0 destruccion de una cosa Mueble, ejecutada por el duefio, si la cosa
se encuentra dada en prenda o en ciertos depoésitos obligatorios;
pero este atentado cometido por et duefio en sus propios bienes no
es propiamente un robo, sino como se expresa en el encabezado del
precepto que la define, un delito que se equipara al robo y se castiga

como tal.

La locucion “cosa ajena” empleada por la ley al tipificar el robo
sélo puede tener una interpretacion racional: La de que la cosa
objeto del delito no pertenezca al sujeto activo. Para que se dé por
comprobado este elemento normativo es imprescindible del robo,
basta que se demuestre por cualquiera de los sistemas probatgrios
procesales que el objeto mueble materia de la infraccion no

pertenece al autor.?®

H CARRANCA Y TRUIILLO, RAUL ¥ CARRANCA Y RIVAS, RAUL, Codigo Penal anctado, Ed Paorrita, México 1971 3ra Ed
p 906.

* GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. Derecho Penal Mexicano, "Las delitos™ E d Porria, México 1992 p 174-175



53

Para Cuello Calon, es cosa ajena la que al momento del
hecho, es propiedad o estd en posesion conjuntamente de la

persona a la que sustrae.

Ricardo C. Nufiez, citado por Don Francisco Pavén
Vasconcelos comenta:  "Para que una cosa sea ajena se
requiere:

.- Que el autor de la sustraccion no sea el duefio de Ia totalidad de Ia
cosa; Il.- Que debe la cosa encontrarse en la posesion de alguien y
ll.- Que la cosa hurtada no debe encontrarse en la posesién del

autor”, agregando que no se encuentra en poder de una persona:

a).- La Res Nullius;
b).- La Res Derelictae (Cosas abandonadas) y

c).- “Las cosas perdidas”.?®

El Cdédigo Penal de Veracruz, en su Articulo 174, regula la
circunstancia de que el activo se apodere de una cosa perdida,
condicionandola a la intencion de dominio, lucro o uso, estableciendo
una sancion de un mes a cinco afios de prision y muita hasta

cincuenta veces el salario minimo.

Por su parte el Articulo 173 del mismo ordenamiento se refiere
al caracter total o parcialmente ajeno de la cosa material del robo,

por lo cual adopta el criterio sefalado por el autor antes mencionado.

* PAVON VAZCONCELOS, FRANCISCO, Comentarios de Derecho Penal, Ed Porria, México 1930 p 48
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Lo anterior tiene su fundamento en que en la copropiedad el
copropietario tiene derecho saobre la totalidad de las cosas en la parte
alicuota que le corresponde, no lo es menos quien la totalidad de |a
misma, existe otra parte que le es ajena y de la cual carece del poder
de disposicion, explicandose asi juridicamente el porque de las
limitaciones impuestas por la ley en el ejercicio del derecho de

copropiedad.

En este sentido la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que para la existencia del delito de robo, no es preciso
que la cosa robada sea propiedad de la persona que funge como
acusadora, sino que es bastante que no sea de la propiedad del

acusado.

También dicho tribunal ha establecido que los bienes perdidos

o abandonados, su falta de entrega, no integran el delito de robo.

3.4.4. - EL APODERAMIENTO SIN DERECHO

Tanto Francisco Gonzalez de la Vega como Mariano Jiménez
Huerta, coinciden en sefialar que este elemento es innecesario y en
cierto sentido resulta tautoldgico, ya que la antijuridica es un
elemento integrante general de todos los delitos cualquiera que sea
su especie y que va implicito en elios, puede en esas condiciones si
nos refiriéramos por ejemplo al homicidio se tendria que sefialar al

que sin derecho prive de la vida a otro.



Don Mariano Jiménez Huerta expresa: “La frase sin derecho y
sin consentimiento de la persona que pueda disponer de la cosa con
arreglo a la Ley, es uno de los casos en que se actia sin derecho o

antijuridicamente”.?’

Sin embargo, la referencia de! Articulo 367 a decir de Don
Francisco Pavén Vasconcelos, contiene un elemento normativo que
el juzgador en todo caso tiene que valorizar su alcance, haciendo

uso necesariamente de fos conceptos extraidos de la ley.

También en ese sentido se conduce Don Raul Carranca y
Trujillo y Raul Carranca y Rivas, al sefalar que el elemento sin
derecho es un elemento normativo del injusto. No es ilegitimo el
apoderamiento si se efectia en ejercicio de un derecho o en el
cumplimiento de un deber legal y nos sefiala como ejemplo el
apoderamiento que resulta cuando el ejecutor de una resolucion del
departamento de prevencidon social, en cumplimiento de una
sentencia judicial que condena al pago de la reparacién del dafio o

de la multa, se apodera de bienes del delincuente.

Nuestro Cédigo Penal de Veracruz, no contiene este elemento
normativo, pues amen de que el Legislador considero implicito en él
la antijuricidad, pues actuar sin el consentimiento de la persona que

puede disponer de la cosa con arreglo a la ley, es uno de los casos

*" IIMENEZ HUERTA, MARIANO, Derecho penal Mexicano, Ed. Libros de México, 1963, p. 34
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en que se actua sin derecho o antijuridicamente.

3.4.5. - SIN CONSENTIMIENTO DE LA PERSONA QUE
PUEDA DISPONER DE ELLAS CON ARREGLO A LA
LEY.

Don Francisco Pavon Vasconcelos considera que este
elemento resulta innecesario y que no todas las legislaciones aluden
al en su texto, ya que resulta evidente que si el duefio de una cosa
mueble presta su consentimiento para que otro se apodere de ella,
no se configura dicho licito, claro, que la validez de dicho
consentimiento esta condicionado a que se hubiese otorgado antes o
simultaneamente al apoderamiento, mediante una inequivoca
manifestaciocn expresa o tacita de la voluntad del titular del bien
juridico, ya que la manifestacion del inculpado de que por error tomé
la cosa es intranscendente y en el caso de que afirme de que se
apoderd de la cosa con el consentimiento de la persona que podia

disponer de ella con arreglo a la ley, debe probar tal circunstancia.

La ausencia de consentimiento del titular del objeto es un
elemento de caracter subjetivo que describe un estado de animo del
pasivo del delito. En este caso tiene aplicacién el principio
doctrinario de que el consentimiento del interesado determina una
atipicidad o una ausencia de antijuridicidad si es que su ausencia se

describe juridicamente disponibles, respectivamente; asi como el
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robo la como elemento del tipo o que recaiga sobre bienes ausencia
de consentimiento del interesado se describe como elemento del
tipo, su presencia determina una atipicidad; en cambio, en delito
como despojo, al recaer la conducta del activo sobre el hecho
material de ia ocupacion del inmueble, el consentimiento del pasivo
determinara una justificante, a que la ocupacion es una situacion

juridicamente disponible.

El Codigo Penal de Veracruz, si hace referencia a este
elemento del tipo que se analiza, por ello creo oportuno sefalar los
comentarios que hace Don Francisco Gonzalez de la Vega.

La accion de apoderamiento sin consentimiento de la persona
que puede disponer de ella con arreglo a la ley; puede manifestarse
en tres diversas formas, segln los procedimientos de ejecucion
empleados por el autor a saber;

a).- Contra la voluntad libre o expresa del pasivo de la
infraccion, lograndose el apoderamiento por el empleo de la violencia
fisica o moral contra la victima.

b).- Contra la voluntad indudable del pasivo, pero sin el empleo
de violencias personales como en el caso de que la victima

contempla el apoderamiento sin poderto impedir.

c).- En ausencia de la voluntad de la victima, sin conocimiento
ni intervencion de este, cuando el robo se comete furtiva o

subrepticiamente.
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3.4.6. EL ANIMO DE APROPIACION Y EL PROBLEMA DE
LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DE LA
ANTIJURIDICIDAD.

Hay una situacién caracteristica en el robo a la que debe
hacerse mencioén ineludiblemente; se trata del animo de apropiacién
que debe existir en el activo en relacion con la cosa mueble, pues si
dicho animo no existiera no se integrara el delito. En efecto, imagine
el caso de la domestica que no obstante ordenes expresas en
contrario, toma un objeto mueble, pero lo hace (nicamente para
hacer la limpieza correspondiente; por supuesto que hubo la
atraccidn de la cosa en virtud de un proceso material que la cosa era
mueble y que formalmente se dieron los demas supuestos del tipo,
pero al no existir animo de apropiacion no puede afirmarse que la
doméstica haya cometido un delito.

El animo de apropiacién debe considerarse como elemento
subjetivo de la antijuridicidad; su caracteristica fundamental es que
mediando dicho animo Ia aprehension de la cosa se vuelve
antijuridica y su ausencia determina lo que podra llamarse caracter

incoloro de la accion, juridicamente hablando.

Los elementos subjetivos de la antijuridicidad llamados
tambiéen elementos subjetivos del injusto, son situaciones de orden
animico que determinan la ilicitud de una accidn, por primera vez se

ocupé del tema Helmuth Mayer y con posterioridad se ha escrito a
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proposito del tema con mas 0 menos fortuna. Para dar una idea clara
sobre el tema se recurre en todo tiempo al pasaje de Goethe en su
obra inmortal sobre fausto: el doctor Fausto aconsejado por
Mefistofeles examina a Margarita con animo librico: el examen
resulta antijuridico. Si Fausto al examinar a Margarita lo hace sin
animo labrico su conducta es licita. Obsérvese como en cualquiera
de los dos casos la conducta de Fausto considerada en su aspecto
puramente externo es siempre la misma; sin embargo sera juridica o
antijuridica segln que este ausente o presente el animo de Fausto
sobre lubricidad. No deben confundirse los elementos subjetivos del
injusto con el problema de la culpabilidad. En el ejemplo propuesto el
animo de Fausto resulta elemento subjetivo de la antijuridicidad
cuando sirve de prisma a través del cual se contempla la fase
externa de la accion; en cambio, si dicho animo en vez de servir de
prisma para valorar la conducta es el objeto de la valoracion, sera
entonces el objeto del juicio de reproche a la fase interna y el
problema se desplaza hacia el terreno de la culpabilidad. Se diria que
un determinado estado animico es el elemento subjetivo del injusto
cuando sirve de medio para valorar la fase externa de la accién: en
cambio, si en vez de servir de medio para la valoracion, es objeto de
la misma, habremos entrado al ambito de la culpabilidad. En el
ejemplo de la doméstica que toma un objeto contraviniendo 6rdenes
expresas si la conducta se hace con animo de apropiacién, se vuelve
antijuridico; ese animo valorado en si integrase el dolo; en cambio,
siendo el medio para la valoracién del acto de tomar la cosa mueble

se convierte en elemento subjetivo de la antijuridicidad.
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E! animo de apropiacion no esta dentro de la descripcion legal,
pero ello no significa que al afirmar su ineludible presencia, sé este
incorporando una idea técnica y se trate de complementar el tipo.
Hay una base legislada de la cual se desprende que el animo de
apropiacion debe de estar presente para que el delito de robo se
cometa y es el articulo 380 del Codigo Penal del Distrito Federal que
en su parte relativa dice: “al que se le imputara el hecho de haber
tomado una cosa ajena sin consentimiento del duefio o legitimo
poseedor y que acredite haberla tomado con caracter temporal y no
para apropiarsela o venderla, se le aplicaran...” obsérvese que al
establecer un régimen distinto al del robo cuando el animo del activo
al aprehender |a cosa no fue de apropiacion, implicitamente se afirma
que el animo en cuestién debe estar presente en el delitc de robo.
Cabe manifestar que si el sujeto toma una cosa para venderla
obviamente que s¢ esta comportando en relacién con ella como si
fuera su duefio y la venta que haga debe considerarse como el

agotamientoe del robo cometido.

3.5. - LA VIOLENCIA EN EL ROBO.

Al respecto haremos mencion a lo previsto por el articulo 372
del Codigo Penal del Distrito Federal, situando que en nuestra
legislaciéon penal local corresponde al contenido de la fraccion |l
inciso a). del articulo 176, en donde encontramos que “si el robo se

ejecutare con violencia, a {a pena que corresponda por el robo simple
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se agregaran de seis meses a tres afos de prisién. Si la violencia

constituye otro delito se aplicaran las reglas de la acumulacion”.

Disposicion que debe relacionarse con las dos siguientes
contenidas en el articulo 373 del codigo sefialado en primer termino,
donde se establece que “ La violencia a las personas se distingue en

fisica o moral *.

Se entiende por violencia fisica en el robo la fuerza material

que para cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral: “cuando el ladrén amaga a una persona

con un mal grave presente o inmediato capaz de intimidarla”.

En el articulo 374 del ordenamiento en consulta se establece
que “para la imposicidn de la sancién se tendra también el robo como

hecho con violencia:

I.- Cuando esta se haga a una persona distinta de la robada

que se halle en compafiia de ella, y

ll.- Cuando el ladrén la ejercite después de consumado el robo,

para proporcionarse la fuga o defender lo robado”.

Teniendo en cuenta las disposiciones transcritas estamos en

condiciones de afirmar que la fuerza material que se ejercita sobre la
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persona en cuyo poder se encuentra fa cosa materia del delito es lo
que constituye la violencia que califica, agravando la comision

delictiva.

En virtud del contenido del articulo 373 la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de ia Nacién mantiene el criterio de que el
Cddigo Federal y aquellos que siguen su pauta comprenden
unicamente la violencia en las personas y no en las cosas.
Precisamente el contexto del primer apartado del articulo 373 ha
servido de base para sostener una postura conforme a la cual debe
entenderse que también capta el codigo la violencia en las cosas
sobre todo sobre todo si se atiende a los antecedentes histéricos. El
hecho de que no se aluda expresamente a la violencia en las cosas
no impide afirmar que se la capta cuando se recurre ala fuerza fisica
ejecutada para lograr el apoderamiento, ya sea para desprender el
objeto materia del delito o para ilegar hasta donde el mismo se
encuentra. La posicién de la Sala Primera de la Corte es en el
sentido de negar que conforme al Cadigo Federal puede sancionarse
en forma agravada un apoderamiento con violencia en las cosas
dentro de las dos hipétesis apuntadas, y sostiene dicho Cuerpo
Colegiado, que como la violencia integra el delito de dafio en
propiedad ajena, no puede recalificarse el medio considerandolo por
una parte motivo de agravacién de la pena y por la otra constituye de

un delito diverso.

Puede opinarse en contra de la razon de ser de la calificativa
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mencionada en el parrafo anterior, ya que se encuentra en el hecho
de que el activo, ademas de apoderar se la cosa, lo haga con
violencia ocasionando dafios en propiedad ajena, entonces diriase
que se tiene en cuenta la peligrosidad que revela el sujeto y que
obviamente es mayor en quien recurre a la violencia. Conforme a
la terminologia tradicional existe el robo simple y el robo calificado;
con ello se significa el robo que tiene una penalidad que se
determina atento al monto del objeto material del delito Unicamente, y
robo en el que la sancién se agrava aumentandola de acuerdo con
situaciones particulares, agregandose a la pena que corresponde
imponerse por el valor de lo robado otra sancion que la propia ley

establece.

Puede afirmarse que las formas agravadas de ejecucion del
robo tienen como particular razon de ser el medio al que se recurre
para la ejecucion, las condiciones particulares que entre si guardan
los sujetos, ya sea el activo o el pasivo, y las condiciones especiales
del objeto materia del apoderamiento, seguin al lugar y condiciones
objetivas en que se encuentre. Debe sostenerse con estos los
criterios que pueden deducirse de! régimen legal de agravacién de
las penas en el delito que nos ocupa, y asi nos encontramos: el robo
calificado con violencia (medio), el robo cometido por el dependiente
en contra de su patron (situacion que entre si guardan los sujetos) y
el robo en lugar cerrado (condiciones objetivas en que se encuentra

el objeto materia del delito).
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Complementando y resumiendo to dicho en parrafos anteriores
diremos que el hecho de que en el articulo 372 no se aluda
expresamente a violencia en las cosas como tampoco halla
referencia alguna al respecto e el 373 no impide la afirmacion de que
dentro del régimen del codigo penal federal pueda considerarse
calificado un robo por violencia distinta de la que se ejercita sobre las
personas; en efecto, el 373 establece una distincién de la violencia a
las personas distinguiéndola en fisica y moral y da una interpretacion
autentica de lo que debe entenderse por cada una; pero semejante
disposicion lo Unico que significa, y esta es la opinién de quien esto
suscribe, es que al ejecutarse la violencia en las personas pueda elia
ser de caracter objetivo (fisica) y mediante la coaccién psicologica,
sin que deba por ello afirmarse que al ejercitarce fuerza material para
lograr el apoderamiento esté impedido el juez para estimar que el
robo se ejecutd con violencia. Es obvio que no pueda ejercitarse
fuerza moral sobre las cosas y por eso la ley hace la diferenciacion
de violencia fisica y violencia moral cuando se ejercita sobre las
personas, y tan es asi que en la parte primera del 373 se establece
que “La violencia en las personas se distingue en fisica y moral’,
significando que tal division se predica (nicamente de la violencia a
las personas por implicita oposicion a la que se ejercite sobre las
cosas. El hecho de que conforme a la parte Ultima del 372, “sila
violencia constituye otro delito, se aplicara las reglas de la
acumulacion”, no significa que desaparezca la calificativa sino que se
esta en un caso de concurso formal de robo calificado por violencia

fisica en las personas, mas el otro delito que integrara la violencia;
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asi, cuando el ladrén para lograr el apoderamiento de objetos que
consigo trae el ofendido, lo golpea en forma tai que le produzca
lesiocnes, estaremos ante un robo calificado por violencia fisica en las
personas, mas un delito de lesiones. No es que se este recalificando
la violencia al considerarla como calificativa de robo y como
constitutiva de lesiones; La recalificacion existe tan solo cuando en
vitud de un solo titulo punitivo se impone una doble sancién. Tal
seria el caso en que la violencia material que se utilizara para
imponer la copula en el caso de violacién se considera también
constitutiva golpes o viclencias simples, puesto que en el caso
propuesto la violencia en cuestion constituye un elemento del tipo;
pero nadie osara afirmar que si tal violencia integra el delito de
lesiones e incluso produce la muerte de quien sufre la agresion
sexual dejara de haber entonces un concurso si es gue el yacimiento
sexual, en el caso de privacion de la vida se produce antes de la

muerte.

Lo importante en relacion con la calificativa de violencia es
entender que se recurre a ella como medio para lograr el
apoderamiento, esto significa que la violencia debe ser preordenada
y dirigida especificamente a una finalidad, independientemente que
puedan perseguirse otros; asi, cuando en camino solitario se recurre
a lo que en lenguaje llano se conoce como asalto de quien se sabe
lleva consigo una considerable cantidad de dinero y se dispara sobre
€l privandolo de la vida para que no pueda denunciar a los autores

de! hecho, habra robo con violencia mas homicidio; en cambio, si
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alguien sorprende a su enemigo en lugar solitario y aprovechando la
ocasion lo mata y muerto ya registra el cadaver y se apodera de
objetos que consigo Hleva la victima, el robo debe considerarse
simple ya que la teleologia de la violencia era el homicidio y no el

apoderamiento, el que se dio como algo contingente.

3.5.1. ROBO ORDINARIO O SIMPLE Y CALIFICADO.

Se ha denominado robo ordinario ¢ simple, al que no se ejecuta
con viclencia fisica o moral, y cuya finalidad esta prevista en los
articulos 173,174,175,177,178 del codigo penali.

En el Estado de Veracruz se considera robo calificado cuando
ocurren las circunstancias previstas en €l articulo 176 en sus

fracciones | y Il.

|.- DE TRES MESES A CUATRO ANOS DE PRISION, CUANDO:

a).- Lo cometa un dependiente o un doméstico contra su patrén
o alguno de la familia de este en cualquier otra parte;

b).- Lo cometa un huésped, comensal o acompafiante de estos;

c).- Lo realice e! duefio o alguno de su familia en la casa del
primero, contra sus dependientes o domésticos o contra cualquier

otra persona;
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d).- Lo cometan los duefios o empleados de empresas a
establecimientos comerciales en los lugares en que presten sus

servicios al publico y en los bienes de los huéspedes o clientes;

e).- Lo cometan los obreros, artesanos, aprendices o
discipulos en la casa, taller o escuela en el que habitualmente
trabajen o aprendan o en la habitacion, oficina, bodega u otros

lugares a los que tenga libre acceso con el caracter indicado;

f).- Se aprovechen de las condiciones de confusién que se

produzcan por catastrofe o desorden publico; y,
g). - Derogado.
I.- DE CINCO MESES A SEIS ANOS DE PRISION, CUANDO:
a).- Se efectua por varias personas;
b).- Se ejecute con violencia fisico moral en las personas o en
las cosas, o bien se ejerza ésta para proporcionarse la fuga o

defender lo robado; vy,

c).- Se cometa en lugar cerrado, habitado ¢ destinado para

habitacion o sus dependencias.
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Como puede observarse en el delito de robo las circunstancias
antes mencionadas agravan o aumentan la penalidad, ello en virtud
de que se lesionan otros bienes juridicos, como son la libertad y
segundad individual, La violencia en las personas ¢ en las cosas, el

allanamiento de morada, etc.

De acuerdo al articulo 13 del Coédigo Penal de Veracruz,
considera como delitos graves por afectar los valores fundamentales

de la sociedad los siguientes:

“...IX.- El robo previsto en él articulo 173 fraccion |, parrafo
tercero.- El robo calificado, en los casos a que se refiere la fraccion
del articulo 176 en cualquiera de sus Incisos; y el robo tipificado en

los articulos 177 fraccion il y 178..."

3.5.2.- FIGURAS EQUIPARADAS

Es voluntad de ia ley que ciertas conductas que contempladas a
través del prisma del articulo 173 del Cédigo Penal del Estado,
resultarian atipicas, sean punibles por equiparacion a la figura del
robo, tal es el caso de las fracciones | y Il del articulo 175 del Codigo
antes sefialado. En la primera se contemplan: la sustraccién de una
cosa mueble, ejecutada por el duefio, sila cosa se halla en poder de
ofro a titulo de prenda o depédsito decretado por una autoridad o

hecho con su intervencién o mediante contrato”.



69

En la hipétesis transcrita se pone la sustraccion de la cosa
porque se vuelve nugatoria la expectativa economica de quien le
tenia en su poder. Esa situacion aparece clara en el caso de la
destruccion (segun la fraccion | del articulo 368 del Codigo Penal del
Distrito Federal), pero es indispensable . aclarar algunas ideas a
proposito de la disposicion, ya que puede juridicamente disponerse
de alguna cosa sin ejercitar actos materiales; tal sera el caso de la
venta de cosa entregada en depodsito, y nos encontrariamos frente a
un concurso de leyes entre |a fraccion | del articulo 368 y la |l del 387
ambos del Cédigo Penal del Distrito Federal, ya que esta Ultima
capta la conducta de quien “por titulo oneroso enajene ailguna cosa
con conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella” y
como no se tiene derecho de disponer de la cosa dada en prenda,
nos encontramos que una conducta aparece descrita en dos normas

y habra de decidirse cual es la aplicable.

Asi planteado el problema, presenta dificultades aparentemente
insalvables, puesto que se trata de dos lesiones perfectamente
compatibles ya que ambas afectan el patrimonio. Una solucion
simplista llevaria a la afirmacion del concurso formal de delitos, pero
nos encontrariamos con que se estaria rectificando una conducta
puesto que en realidad la lesion juridica se produce tan sélo en
perjuicio del comprador ya que no vamos a suponer que el acreedor
prendario va a entregar la cosa dada en prenda, y si lo hace, esta

voluntariamente renunciando a la misma y como se trata de una
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situacion juridicamente disponible desaparecera cualquier posible
tmplicacion penal. En realidad el ejemplo propuesioc no es el
apropiado, pues cuando la ley habla de disposicion de la cosa
mueble dada en prenda, capta dnicamente la disposicion material y
no alguna otra; efectivamente hay disposicion mediante la venta pero
no es esta la situacion prevista en el articulo 368 del Codigo Penal
del Distrito pues el mandamiento dnicamente se refiere a la
disposicion que va acompafiada de un desplazamiento material que
seria el caso de quien tomara la cosa dada en prenda. El ejemplo de
fa venta se ha puesto intencionalmente para explicar en forma
diafana como la disposicion debe ser material y no puramente virtual.
Resulta asi claro que la lesion juridica se producira en perjuicio del
acreedor prendario al hacer desaparecer el objeto en el cual finca la

seguridad de su crédito.

3.5.2.1.- EL ROBO DE FLUIDOS.

Conforme a la fraccion Ii del articulo 175 del Cédigo Penal del
Estado, se equipara también al robo: *“el aprovechamiento de
energia electrica o de algin fluido, sin consentimiento de la persona
que legalmente pueda disponer de él “. Como el aprovechamiento
en cuestion necesariamente se produce en virtud de un proceso de
atraccion material, pues requiere ineludiblemente la utilizacion de
conductores, puede afirmarse gque la equiparacion que hizo con toda
propiedad y probablemente pudiera sancionarse el aprovechamiento

de energia como robo, sin necesidad de la disposicion que se
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comenta al considerarse que el aprovechamiento requiere atraer lo
que llaman “fluido” mediante los conductores apropiados sean estos

cuales fueren.

3.5.3. - PENALIDAD

El sistema de penalidades adoptado por el legislador
veracruzano conserva, dentro de ciertos lineamientos el régimen del
arbitrio judicial sefialando el minimo y el maximo de la sancién

imponible.

En los Codigos llamados de corte clasico existia lo que en el
lenguaje doctrinario se conocid como “métrica penal’, sistema
conforme al cual la pena era rigida en virtud de la operancia del
sistema de atenuantes y agravantes y sobre todo por establecer un
aumento determinado a medida que era mayor el importe del valor de

la apropiacion.

En el sistema del Codigo Penal del Estado que esta influido
hasta cierto grado por los antecedentes historicos del precepto,
vemos como dentro de ciertos limites, se sigue conservando la
metrica penal, puesto que si el robo es superior a una cantidad
determinada hay un minimo rigido que resulta ser el maximo para ¢!
apoderamiento de objetos por valor inferior. Es una cuestion de mera
técnica legislativa que probablemente con el correr de los afos

variara, permitiendo a los jueces un margen que sea relativamente
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mas flexible.

La penalidad en el delito de robo, la consideramos adecuada a
la realidad, ya que tratandose del robo simple, la sancién va de
acuerdo al monto de fo robado. Asi él articulo 173 del cédigo penal

senala:

1. - St el apoderamiento fuera con animo de dominio o de
lucro, y el valor de lo robado no excediere de cien veces el salario,
con prisidn de un mes a cinco afics y multa hasta de cien veces

dicho salario.

Cuando excediere de cien veces pero no de quinientas veces el
salario, la sancion sera de tres a siete afios de prisién, y multa de

doscientas veces el salario.

Cuando excediere de quinientas veces el salario, la sancién
sera de cuatro a diez afios de prisién y multa de hasta de trescientas

veces el salario.

Para estimar la cuantia del robo se atendera Unicamente al
valor de cambio de la cosa robada. Si este no pudiera determinarse o
por su naturaleza no fuere posible fijar su valor o cantidad, se
aplicara de un mes a cuatro afios de prision y muita hasta de cien

veces el salario.
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I.- Si el apoderamiento de la cosa se re'éliié con animo de uso,
se impondra prision de un mes a tres afos y multa hasta de
cincuenta veces el salario minimo. Ademas el responsable pagara al
ofendido como reparacién del dafo, el doble del alquiler o

arrendamiento de la cosa usada.

Tratandose del robo calificado previsto en el Articulo 176
fraccién |, la penalidad es de tres meses a cuatro afios de prision, y
en caso de la fraccion |, es de cinco meses a seis afios de prisién;
en ambos casos ademas de las sanciones que correspondan

conforme al Articulo 173 del Codigo Penal.

Resulta oportuno observar que en la hipotesis prevista en el
articulo 173 fraccion |, parrafo tercero del Codigo Penal, por una
parte el legislador lo considerd como delito grave, sin embargo se
trata de un delito de comisién simple; esto es que no todo delito de

robo calificado es grave.

Conforme a la terminologia tradicional existe el robo simple y el
robo calificado; con ello se significa el robo que tiene una penalidad
que se determina atento al monto del objeto material del delito
Unicamente, y robo en el que la sancion se agrava aumentandola de
acuerdo con situaciones particulares, agregandose a la pena que
corresponde imponerse por el valor de lo robado otra sancién que la

propia ley establece.
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Puede afirmarse que las formas agravadas de ejecucion del
robo tienen como particular razén de ser el medio al que se recurre
para la ejecucién, las condiciones particulares que entre si guardan
los sujetos, ya sea el activo o el pasivo, y las condiciones especiales
del objeto materia del apoderamiento, segun al lugar y condiciones
objetivas en que se encuentre. Debe sostenerse que son estos los
criterios que pueden deducirse del régimen legal de agravacion de
las penas en el delito que nos ocupa, y asi nos encontramos: el rabo
calificado con violencia (medio), el robo cometido por el dependiente
en contra de su patron (situacion que entre si guardan los sujetos) y
el robo en lugar cerrado (condiciones objetivas en que se encuentra

el objeto materia del delito).

3.5.3.1.- CODIGOS DE APARENTE PENALIDAD RIGIDA.

Los codigos de Aguascalientes, Campeche, Coahuila,
Chihuahua, Nuevo Ledn, Oaxaca, San Luis Potosi, Sinaloa y
Tabasco, contienen dentro de su articulado, una disposicién que
literalmente interpretada hace desaparecer el sistema de arbitrio
judicial y que establece una pena rigida sin minimo y maximo posible

cuando el robo excede de cierta cantidad.

Conforme a estas disposiciones y como el texto literal de las
leyes es imperativo ya que se utiliza la expresion “ se aumentara”,
resulta que cuando el monto de la apropiacién es superior a una

cantidad determinada no hay minimo ni maximo posible.
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Desde luego que una directriz legislativa como la consignada
en las disposiciones antes sefialadas, rompe con el sistema del
arbitrio judicial que los propios Codigos a que se hizo alusion
establecen en el resto de su articulado. Debe por lo tanto afirmarse
que tan solo una técnica legislativa defectuosa y lo que pudiera
llamarse la inercia de quienes elaboraron los ordenamientos permitié

conservar un sistema superado ya por considerarlo inapropiado.

3.5.3.2.- LA POSICION DE LA SUPREMA CORTE.

En ejecutoria dictada el 8 de agosto de 1968 la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion se abocé ya al problema y al resolver un
juicio de garantias en contra de actos del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Aguascalientes decidié que, el aumento de un
mes por cada cincuenta pesos que excede del apoderamiento de la
cantidad de mil pesos, no significa que fatalmente debera
aumentarse el mes de referencia y que deje de existir el minimo, sino
que, a medida que el monto de la apropiacién va aumentando, el
maximo posible aumenta correlativamente hasta un mes por cada
cincuenta pesos o fraccion, pero que el minimo sigue teniendo
vigencia; por lo tanto para un robo por la cuantia de dos mil
doscientos pesos el maximo sera de cuatro afos, pero el minimo
sigue siendo el de dos afios, para un robo por la suma de seis mil
pesos el maximo aplicable es de once afos, pero el minimo sigue

siendo el de dos anos. Se rompid con la ejecutoria de referencia con
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el sistema métrico penal, estimando la corte que en la disposicion
materia de este fallo deberia recurrirse no anicamente al elemento
letristico, sino a los elementos sistematicos y establecié mediante el
precedente, que al retirarse formara jurisprudencia, que no obstante
la expresion letristico de la ley lo unico que existe es la fijacion
progresivamente aumentada del maximo posible, pero sin que ello
signifique el establecimiento de una pena Unica puesto que el mismo

que la Ley sefiala sigue teniendo vigencia.
3.5.3.3.- CRITERIOS DE CUANTIFICACION.

Teniendo en cuenta las directrices ya sehaladas y partiendo de
la base de que en virtud de la ejecutoria a que se ha hecho mérito,
en la totalidad de los cédigos de la Republica existe un minimo y un
maximo relativo atento el valor del objeto del apoderamiento
encontramos que la propia ley nos da la pauta a seguir “para estimar
la cuantia del robo” al consignar que se atendera Gnicamente al valor
intrinseco del objeto del apoderamiento. La directriz legal debe
entenderse significando que el valor de lo robado se determinara de
acuerdo con lo que los economistas llamarian su valor de cambio
que coincide generalmente con lo que en el lenguaje comin se
conoce como valor comercial, Ello es, el valor del objeto del
apoderamiento debe determinarse teniendo en cuenta lo que en
sentido econdémico significa, hecha abstraccion de cualquier otro
criterio a menos que “no fuere estimable en dinero o por su

naturaleza no fuere posible fijar su valor”, y en ese caso el régimen
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de penalidad es distinto y Gnico, sefialandose como minimo el de tres

dias de prision y cinco afos el maximo.

Cuando la ley habla de objeto no estimable en dinero o que por
su naturaleza no fuere posible fijar su valor se refiere a cosas
muebles gue no teniendo un valor de cambio y que si bien es cierto
dentro de un circulo reducido pueden alcanzar alguno, estan fuera de
lo que puede llamarse el mercado; eilo es, son objetos que no todas
las personas aceptarian como representativas de un valor
economico. No debe de confundirse el caso de objeto cuyo valor no
puede fijarse atenta a su naturaleza, como aquel que por sus
caracteristicas tiene un valor que no puede precisarse, pero que
indudablemente es superior o inferior a una cantidad determinada.
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4.1. - CAUSAS GENERADORAS DEL ROBO

Esta visto y comprobado, que no es agravando las penas que
actualmente se imponen a los delincuentes, como se puede erradicar
la proliferacion de los delitos, en especial, el robo. Para abatir dicho
delito, se deberan implementar -a nuestro juicio - no uno, sino
muchos operativos de tipo policiaco, a la par de poner en marcha
igual nimero de actividades sociales tendientes a disminuir en forma

notable, el referido delito.

Es menester para ello, primero, analizar los origenes de los
delitos pero en especial el que nos ocupa en ésta ocasion para
comprender la magnitud del problema, ciertamente no es de ningtin
modo algo sencilio pero sabemos que desde épocas remotas ya
existia el robo, baste recordar que en el derecho Romano, en la
epoca de Justiniano, en donde a pesar de que se aplicaban penas
infamantes para los autores de tales delitos, no fue impedimento para
que se cometieran, es decir, que el problema de robo debe atacarse

de fondo y no nada mas de forma.

Para el caso, analizaremos primero las causas que a nuestro
juicio se deben tomar en cuenta para en el posible, contribuir a

resolver la problematica que ello encierra.
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Analizaremos las causas que generan el ilicito, desde varios
angulos diganse factores economicos, laborables, aspectos
importantes de aplicacién de politica penitenciaria y las diferentes
conductas familiares que influyen de manera notable en Ia

conformacion del delincuente.
4.2. - CAUSAS ECONOMICAS

Es sabido de todos que a raiz del problema financiero que se
dio con motivo de la devaluacion econtmica del mes de Diciembre
de mil novecientos noventa y cuatro, muchas expectativas que ya se
tenian en materia comercial y financiera quedaron inconclusos, miles
de proyectos tanto de la iniciativa privada como del area
gubernamental, tuvieron que ser modificados en razén de la

insolvencia economica que se provocd con la caida del peso

mexicano frente al délar estadounidense, por un lado, el aparato de

gobierno, tuvo que hacer uso de los fondos de reserva para hacer

frente a la emergencia econdmica de ése momento y a la vez se
restringieron al minimo las obras sociales, lo que provocé una fuerte
caida en la taza de desempleo. Del mismo modo, a iniciativa privada
al no tener recursos suficientes para enfrentar el problema. Contrajo
de igual manera los planes y proyectos para invertir en la apertura y
crecimiento de las empresas y comercios que en gran medida dan

empleo a la clase econémicamente activa.
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Es evidente que la verdadera riqueza de un pais, no lo
constituye la enorme emisién de dinero que se pueda producir, sino,
el que se establezca un verdadero equilibrio entre el circulante que
produce la clase trabajadora y el indice de inflacion que se crea, y
para el caso, en nuestro pais, el factor econdémico actual no ha
permitido sostener una inflacién que posibilite a la clase economica
mas desprotegida, tener acceso a bienes y servicios, ya que esta ha
permitido muy por encima de lo que percibe como salario, en el mejor

de los casos, para el que cuenta con un trabajo.

Pero es el caso, que en la actualidad es mayor el indice de
desempleo, que hasta antes del llamado "Error de Diciembre”,
refiriéndonos al problema financiero de ese mes en el afio de mil
novecientos noventa y cuatro, tan es dificil nuestro problema, que
para salir de el Gobierno Federal, tuvo que pedir de emergencia un
préstamo, por un monto de veinte mil millones de ddlares a los
Estados Unidos de Norte América, lo que significo para nosotros, que
para garantizar el débito se tuvieron que elevar los impuestos
infernos, en diferentes bienes y servicios, como luz eléctrica,
gasolina, tasa fiscal, etc., los cuales incidieron directamente en la de
por si, maltrecha economia de todos, con lo anterior se demuestra
claramente, con un fendmeno econémico repercute directamente en
los empleos, es decir, afectan notablemente el aparato productivo,
los cuales debido a esos impedimentos ya no se crearon en la

medida que se planearon, y creemos que no se podran generar en
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el mediano y corto plazo, no, hasta en tanto no se recupere la
estabilidad financiera que se ha perdido. Para la finalidad que se
persigue, y tomando en cuenta el propésito de nuestro estudio,
creemos que con los ejemplos referidos, se ha dejado demostrado,
que la incidencia de los factores econémicos en la vida cotidiana,
influyen considerablemente en la baja de empleos, lo que a su vez
repercute en la persona que tiene necesidad de llevar el sustento a
su hogar, por las causas expuestas, es decir por el aspecto
economico. Suponemos que esta causa no es la (nica generadora
de la delincuencia y en especifico del delito de robo, pero si, viene a

ser una de las principales.

Demostrado esta también que el desempleo motiva en gran
medida el incremento de la delincuencia, basta mirar cada dia la nota
roja de los periddicos, para darnos cuenta que en los Ultimos
anos, el ilicito de robo, a ido en aumento, y ya no se diga, el
comparar las estadisticas de las instituciones de Procuracion de
Justicia y Prevencion de la Delincuencia, para darnos cuenta que el
delito que mas prolifera, es el robo en sus distintas modalidades,
prueba de ello, es que a tal grado ha llegado la necesidad de las
personas, que han tenido la osadia de robar lineas telefénicas y de
conduccion eléctrica, con el consabido peligro que ello implica, y solo
por la imperiosa necesidad de obtener para su venta el cobre que
dichas lineas contienen, y de esa forma poder obtener una cierta
cantidad de dinero, esta modalidad en el robo, no se habia
incrementado hasta hace unos afos, lo que refleja que en la medida
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que la necesidad de la gente se acentUa, surge una nueva modalidad
en la forma de delinquir; creemos que con el analisis que se hace de
estas conductas en sus distintas modalidades, bastaran para
esclarecer el panorama general que refleja el factor econdémico, en la

mayor incidencia de los delitos.

4.3. - CAUSAS LABORALES

A la par de los fendmenos econdmicos, viene como
complemento a ello, la falta de capacitacién de la mano de obra; es
decir, que ese renglon se limita por las necesidades primarias (como
son la alimentacion y el vestido) que se deben de cubrir antes de
acudir a una escuela o centro de capacitacion, por lo que la
preparacion del promedio de la poblacion trabajadora, esta por
debajo del promedio deseado. Las operaciones laborales actuales,
ya requieren por los del conocimiento técnico de la computacion,
pero dicha capacitacion cuesta, por el hecho de que tales
conocimientos sélo se adquieren en escuelas particulares, y si a eso
le aunamos que la mayor parte de la planta productiva, llamese
gubernamental o privada, requiere de mano de obra calificada, lo que
trae como consecuencia que, las personas que dejen de adquirir
dicha formacién, estaran limitadas, frente a los que si lo hacen. Pero
nos preguntamos ,Como pedirle a una persona que gana sueldo
minimo, que se capacite, teniendo que soportar el gasto familiar la
respuesta seria, que resulta practicamente imposible pedirle tal cosa,

puesto que se estaria impedido dada su condicién? Cabria aqui
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hacerse otra pregunta ; Es que acaso sin estar capacitado
tecnolégicamente no se tiene derecho a aspirar a un empleo digno?
parece que la respuesta es por demas desalentadora, ya que el
desarrollo de la sociedad requiere de mayor capacitacién de los
aspirantes a ocupar un lugar dentro del aparato productivo actual en

nuestro pais.

Ciertamente, quienes no poseen capacitacién adecuada en las
areas de la productividad, poco o nada pueden aspirar del futuro,
pero, de especial analisis es, el hecho de que la persona que por
estos motivos no pueda obtener empleo, o por las razones
econdmicas expuestas anteriormente; se ha comprobado que se
aumenta el indice delictivo. Estas conductas tienen relacién directa
entre la tasa de desempleo y el aumento de la delincuencia, pero no
solo la falta de capacitacion profesional es la (nica causa de la
delincuencia, sino, la falta general de empleo, es lo que motiva que

cualquiera opte por delinquir en un momento determinado.

Para ejemplificar lo anterior basta recordar que en la regién sur
del Estado de Veracruz, innumerables empresas han recurrido al
despido masivo de los trabajadores, entre las que podemos citar a:
Pemex, lIquisa, Sales del Istmo, Cydsa Bayer, Troylndustrias,
Fertimex, Banamex, Bancomer entre otras, dichos despidos
provocaron el incremento notable de la delincuencia, especialmente
en lo que se refiere al robo, en sus distintas modalidades, ya sea a

casa habitacién, a transelnte, en carreteras federales y estatales y
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algunos otros. En relacién a lo anteriormente expuesto, debemos
corregir, que para disminuir el avance de la delincuencia
principaimente en éstos rubros, debemos pugnar porque las
condiciones econdémicas cambien ya que el efecto directo de ello,
seria una mejora, tanto en el nivel de vida como la disminucién de los

delitos en la sociedad.

4.4. - POLITICA PENITENCIARIA

Para entender el fendmeno que representa la readaptacién
social del delincuente, llamese primario o reincidente, es necesario
primero revisar la actual politica penitenciaria, para darnos cuenta
que los reglamentos vigentes son insuficientes para dar la solucion
adecuada al tratamiento y reintegracién del infractor a la sociedad,
asi que, si se examina la conducta del delincuente al momento de
salir del reclusorio nos daria cuenta que en un sin ndmero de
ocasiones, éstos se reintegran a la sociedad siendo potencialmente
mas peligroso que hasta antes de ingresar. Pero vayamos al fondo
del asunto, lo primero que instalar talleres en donde éstos podrian
aprender un oficio decoroso, dandoles a la vez diversas opcicnes de
acuerdo a la capacidad y habilidad de cada uno, puesto que se
podrian contratar artesanos y profesionistas técnicos que impartan
las diversas materias, de igual forma se hace necesario contemplar

la asescria docente para implementar
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Programas educativos desde educacién basica, media y
superior, para lo cual se requieren las aulas adecuadas para tal
proposito, las cuales estaran acondicionadas de tal manera gue se
tenga a ia mano el material didactico necesario que sirva de apoyo
para obtener una educacion integral. Por otro lado, al tener el
suficiente presupuesto se hace necesaria la contratacién del nimero
adecuado de abogados defensores de oficio que puedan dedicarle el
tiempo adecuado a los diversos asuntos que se ventilan en los
juzgados y no como pasa actualmente, que por la enorme cantidad

de ellos, no se ies atiende como es debido.

4.5. - INFLUENCIA FAMILIAR EN LA FORMACION DEL
DELINCUENTE.

Este es un renglén que también merece especial atencién
desde el punto de vista social, pues en la familia donde el potencial
delincuente va tomando los primeros pasos para conformar su
personalidad, por lo que es importante que en el seno familiar se
inculquen continuamente los valores morales, la comunicacion
constante entre padres e hijos asi como una educacion basada en e!
buen ejemplo, ya que de ésta manera los menores podrian
comprender y aprender la importancia de un buen comportamiento,
basado en el respeto. Si analizamos caso por caso, los antecedentes
de los actuales reclusos que se encuentran por diversos delitos entre
ellos el robo, nos dariamos cuenta que la mayoria tuvo una infancia

de tipo familiar, con carencias afectivas por parte de sus padres,
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ademas de; tolerancias de agresiones, malos tratos y abusos
sexuales y en muchos casos, se trata de menores abandonados o
nifos de la calle, es sintomatico observar que cuando se carece de
los valores mas elementales, como el afecto familiar en los primeros
afos de vida, se predispone a ésa persona para que en su edad
adulta, tenga desequilibrios en su conducta, por lo que se hace
necesario, que siendo la familia la base de la formacion del menor,
corresponde a ésta proporcionar valores tales como; El honor,
decoro, respeto y amor para consigo mismo y con los demas, ya que
con ello se sembraria la semilla de! buen adulto, y podriamos exigirle
una conducta adecuada a su formacion.

Esta parte de nuestro tema es por demas interesante, ya que la
conducta que se analiza, no tiene que ver con la obligaciones
juridicas, sino con el cumplimiento de normas y valores
fundamentales que se han ido perdiendo paulatinamente a causa del
desarrollo natural de la misma sociedad, asi mismo, para lograr el
cumplimiento de éstas aspiraciones, se hace necesaria la creacién
de campafias en donde se involucre a la sociedad entera para
resaltar los valores éticos que son los que deben prevalecer en el
seno de la familia, asi mismo podemos retomar las campafias que
en ocasiones y en forma timida han propuesto tanto el Gobierno
como la Iglesia en general, de igual forma debe participar en forma
constante la prensa, asi como los medios masivos de comunicacion,
realizando campafas de los valores a que hacemos referencia,

lo cual daria como resultado la disminucion considerable en Ia
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La planeacion responde a un sentimiento humano
de organizacion que se va ampliando a medida que el hombre
avanza en su proceso de toma de conciencia y desarrollo. La
criminalidad, entendida como el fendbmeno social es la suma de los
delitos individuales, que exige una reaccién por parte del Estado que
procure eficazmente la defensa social, desde luego, que se tienen
que tomar en cuenta los recursos de que se dispone y las
circunstancias sociales, economicas y politicas, asi como los niveles
de educacion, conocer los factores crimindgenos, las tendencias
delictivas y las técnicas para influir en el comportamiento humano a

fin de prevenir y controlar a la delincuencia.

SEGUNDA.- La planeacién debe ser realista, es decir, debe
estar apoyada en los hechos y en las reacciones cientificamente
verificadas, se debe conformar a las necesidades actuales de una
colectividad. Ademas, la planeacion debe tener la posibilidad de ser
realizada con los medios de que se dispone, se debe planear porgue
las necesidades sociales son mayores que los escasos recursos con

que cuenta para satisfacerlas.
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Por otra parte, la politica criminal debe tener una fisonomia
precisa encuadrada dentro de los principios derivados de la
Constitucién; actualmente se siente ya la necesidad de acudir a

planear la reaccion del Estado contra la criminalidad.

TERCERA.- Se deben discutir las soluciones y medidas
aplicables para resolver el problema de la delincuencia en nuestro
pais, no basta reformar las leyes penales para prevenir, combatir y
erradicar las conductas antisociales. En algunas, se aumenta la
penalidad a los ya existentes, ello provoca que las carceles sean a
veces causas de criminalidad, cuya consecuencia se traduce en la
desintegracion familiar; por lo que es necesario, acorde con la
politica criminal, investigar las causas de la delincuencia y de
inmediato adoptar medidas que den solucién de fondo a dicho
fenébmeno social. Es importante la aplicacion de medidas juridicas
penales, administrativas, de buen Gobierno, de estrategias y
acciones para que se vaya creando conciencia que ayude a la
prevencion del delito, de alli que es menester conocer como se
comporta el fendomeno delictivo y cual es su incidencia creando una
“‘Red Estatal de Estadistica criminal* que mediante un sistema de
comunicacion permanente interinstitucional con las demas
Procuradurias se cuente con los datos de regiones y modus operandi

de los sujetos activos en las conductas ilicitas de robo y asaltos.

CUARTA.- Para el funcionamiento de las bases preventivas y

de correccion en el campo de la prevencion y combate a la
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delincuencia, es menester la coordinacién entre las instancias de
Gobierno en sus diferentes niveles y del sector privado, asi como
también la participacion concientizada del ciudadano, cuyo objetivo
sea una participacion conjunta en la bisqueda de soluciones en las
materias de prevencién y la de prever seguridad para todos y no solo
esperarla de las autoridades de Gobierno.

QUINTA.- Debe implementarse la promocion de vigilancias de
auxilio a los ciudadanos en los centros de concentracion publica y
zonas escolares con mayor incidencia delictiva, asi como también la
instalacion de servicios de ayuda directos, como son los organismos
de ayuda social, clinicas psiquiatricas Instituciones de servicio
familiar, centro de observacion y de examen psicologicos y ademas
concientizar a la ciudadania para que coopere en la forma individual
o en grupo, a la investigacion conjunta con las autoridades

correspondientes para el esclarecimiento de los hechos delictivos.

SEXTA.- Como en mucho paises, en nuestro pais los medios
de comunicacidn sean radiofénicos de television o de prensa escrita,
han cobrado tal influencia que para la mayor parte de la sociedad
resulta el principal y Onico instrumento informativo y formativo que
influye en los comportamientos individuales y sociales. Deduciéndose
que las conductas estan asociadas a la observacion de programas
violentos. Por lo que debe de regularse modificandose el horario en

que pasa al publico y que éste sea el adecuado.
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SEPTIMA.- Diversos especialistas, coinciden en que el hecho
de observar en la television una agresién, conlleva a muchas
posibilidades de que el espectador adopte una conducta hostil. Por lo
que debe establecerse una adecuada clasificacién de programas
televisivos, radiofénicos y cinematograficos, de ahi que resulte
necesario que las autoridades federales que correspondan, revisen
actualmente los contenidos de los medios de comunicacion
electronicos principalmente, para que sean observadas estrictamente
las prohibiciones que claramente establece el Articulo 63 de la Ley

Federal de Radio y Television

OCTAVA.- Se propone la creaciéon de Agencias del Ministerio
Publico especializadas moviles y/o itinerantes, en los delitos de robo
y asalto, acompafiados sus titulares de personal secretarial, servicios
médicos forenses, periciales y Policia Judicial para que en forma
inmediata se trasladen al lugar de ocurrido el hecho delictuoso,
prestando el auxilio inmediato a las victimas, iniciando la
averiguacién previa correspondiente, allegandose las pruebas que se

consideren pertinentes y determinar lo que en derecho corresponda.

NOVENA.- De vital importancia resulta la creaciéon de un banco
de datos especializado en los delitos de robo y asalto, mismo que
intercambiados con las Procuradurias de otras Entidades Federativas
y procedimientos de registro y control del indice delictivo, asi como
sus modus operandi, actualizando también un casillero de

identificacién criminalistica, mismo que debe operar bajo un sistema
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de supervision permanente por personal técnico, buscando un
sistema institucional de comunicacion con las Procuradurias que
permitan ampliar las bases de coordinacion y colaboracion para la

prevencion y combate frontal a la delincuencia comun y organizada.

DECIMA.- Se arriba a la conclusion, de la imperiosa necesidad
de tratar de solucionar los problemas que acarrea el delito y el
delincuente, una politica criminal comunitaria en la toma de
decisiones importantes, como lo es la colaboracion de la sociedad en
la prevencién del delito, con las autoridades administrativas y
judiciales, para que éstas ultimas desarrollen correctamente las
funciones que le competen. Igualmente debe concientizarse a la
sociedad en la prevencion del delito, de formacion en el individuo de
una convivencia de valores de respeto al semejante, comenzando en

el ndcleo familiar.

DECIMAPRIMERA.- Es necesario aumentar la penalidad del
delito de robo calificado previsto en la Fraccién Il del Articule 166 del
Caodigo Penal, en la cual se impusiera de tres a seis afios de prision
en los casos previstos en esta hipotesis, ya que en la practica se
advierte que si bien en un principio los procesados no pueden
obtener su libertad provisional bajo caucion por considerarlo la ley
como delito grave, mas sin embargo después de un rapido proceso
de tres meses, el 6rgano jurisdiccional les concede el beneficio de la
conmutacién de la sentencia en los casos que no excede de tres

anos de prision, con o cual los sentenciados que se acogen a este
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beneficio representa un peligro para la sociedad al no recibir el
tratamiento adecuado dentro de los Centros de Prevencién y
Readaptacion Social.
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