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INTRODUCCION.

Una vordgine brutal amenaza a la existencia. En torbellino
voraz la vida transcurre al no haber lugares sequros ni estadios defini-
tivos. S6lo una creciente y acelerada marcha sin fin ni finalidad se
produce y, en consecuencia, lejos de enriquecerse con el cambio 1la
existencia se vacia cada vez mias y mds al diluirse en una multiplicidad
de fipes carentes de unidad y sentido por si mismos. Se vive si, pero
mas bien por inercia.

En el mundo no hay nada definitivo y mucho menos en el ambi-
to humano. Todo es perecedero y, desde los griegos, el conocimiente de
algo Gltimo, fundamental y, a la par, con validez para cualquier ser ra-
cional, es lo mas importante a consequir para quiar a la vida en pos de
la felicidad. El conocimiento, entonces, es algo vital y distintivo del
hombre que no cumple con un s0lo cometido sino con varios. De él se
espera que amén de ser el medio del que se sirve el hombre para saber
qué y como es la naturaleza (ciencia) y beneficiarse mediante su saber
de ella (tecnologial, sea también la luz que ilumine al camino de 1la
vida y encuentre el sentido a la breve estadia en el mundo [filosofia).

La filosofia ha buscado desde sus inicios la aprehensién del
fundamento que explica tanto al mundo como a la existencia. La filosofia
es la bilisqueda misma, el camino que tras fatigosas y desqastantes
marchas depara un fundamento que, desafortunadamente, se ha concebido
bajo el caridcter de la identidad l5gica -el conocimiento es acerca de lo
gue es-. Eso tiene el inconveniente de gue todo agquello que no posee esa
identidad se hace simplemente a un lado. Tal forma de concebir al
fundamento desvaloriza de entrada a toda la problematica que envuelve la
existencia por tener &sta el caracter de lo contingente. De este modo,
paradojicamente, el fundamento a gue se apela para dar cuenta del mundo
y de la vida es un fundamento que no explica nada por formal y abstracto
¥y gque no hace posible a la libertad.

Como reaccién a ese formalismo vacio la ciencia, respaldan-
dose en la fuerza y autoridad que su mismo &xito le proporciona,
pretende erigirse como sustituto de la filosofia y para ello propone
tareas infinitas en las que la humanidad ha de afanarse de por vida. La
ciencia propone un afan que nunca ha de colmarse (el de saber) pero, con

tradictoriamente, la tarea infinita la ha de realizar un ser finito (el

.



hombre como ser psicofisicol. La ciencia, cierto es, hace mas conforta-
ble a la vida: erradica enfermedades, permite que el trabajo sea mas
facil procurando mas tiempo libre a los individuos. Pero ella en cuanto
tal, no puede sustituir a la filosofia porque al objetivar al ser humano
lo gque consique producir es meros hombres de hechos, es decir, hombres
que al igual que las cosas, manipulables y del todo programables son y
gque, en consecuencia, carecen de libertad.

éQué hacer? Dejar a la razdn en la resolucidn de los proble-
mas que una ciencia-tecnolégica plantea o, recuperarla mediante la pro-
blematica trascendental, haciendo de ella el instrumento por el cual el
hombre se supera y deja de ser simplemente una cosa mids de la naturaleza
sin trascendencia alguna.

El conocimiento encierra, entonces, la clave para la supera-
cidén del hombre en un ser superior, pero ello exige un rigor tanto en la
forma de plantear los problemas como en la solucidén al respecto. La bis-
queda de un fundamento es la expresidn de ese afan de rigurosidad que
permitira conquistar un saber qgue no sdlo sea efective en la transforma-
cién de la naturaleza sino también en la transformacién del hombre mismo
al gobernarse por la razdn. En este sentido, el abandono de la bisqueda
de un absoluto es la claudicacidn de la razdn ante los hechos, la impo-
tencia por lograr un fundamento gue sea valido para cualquiera. Y no es
para superar las diferencias suprimiéndolas, lo que se busca con un
absoluto sino comprenderlas. Un fundamento es necesario para explicar
las diferencias que hacen de cada individuo un ser @nico en el universo.
Las ciencias uniforman, desvanecen lo particular, son el rasero gigante
bajo el cual el hombre se convierte en una cosa entre cosas. Al
regspecto, la fenomenologia cobra gran importancia porque replantea
nuevanente la necesidad de un absoluto a partir del cual los hombres
adquieren conciencia de gue no solamente son meros seres de hechos sino
entes trascendentales con el cardcter distintivo de la libertad. Con un
fundamento tanto el hombre explica a la naturaleza como a si mismo
consiguiendo con ello no estar sujeto a los hechos sino a la razdn.

Al proponer a el cardcter de iIntencionalidad del ego cogito

como solucion al problema del conocimiento, nuestra tesis, se intenta

mostrar, por un lado, la necesidad de un absoluto para la realizacidn de
un vida racional y, por otro, tratar de superar la concepcidn de un

absoluto meramente l16gico y abstracto o metafisico que, desligado de la
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vida, no la explica.

Es preciso advertir que dentro del plan de esta investiga-
cidén, de ninguna manera se busca llevar a cabo una confrontacidn entre
«Kant y los sistemas poskantianos®» y la fenomenologia. No es nuestro
objetivo al mostrar ciertas diferiencias entre ambas posturas, en torno
a los problemas del conocimiento, para decir quién tiene razén. Por el
contrario, el apelar a estas doctrinas es con la finalidad de tener en
claro los problemas que sSe han suscitado en cuanto a la relacién
sujeto-objeto en el proceso del conocimiento y, entender mejor asi, la
propuesta de Husserl al respecto. En efecto, estas doctrinas se
consideran si, desde el punto de vista fenomenolégico, pero su breve
examen bajo esta perspectiva redundsé en la comprensién del pensamiento
husserliano. Esto no quiere decir, claro es, que la filosofia de Husserl
sea el desenlace final del idealismo alemin.

En lo concerniente al desarrollo del pensamiento de Husserl
en este trabajo si bien se ha considerado gran parte de su obra
traducida al castellano, ello se ha hecho con la finalidad nuevamente de
aclarar y justificar la interpretacidén realizada de sus .nvestigaciones
logicas, obra base de esta investigacidén. Esto explica porque algunos
temas fundamentales de la fenomenologia como la intersubjetividad entre
otros no son tratados al respecto.

Pues bien, el plan de la investigacidn es el siquiente:

Capitulo primero: LOS PROBLEMAS INICIALES. Objetivo primordial: mostrar
la necesidad de un fundamento tanto para la ciencias como para el cono-
cimiento en general y cSmo esa necesidad lleva, inexorablemente, a cues-
tiones de caradcter trascendental que implican tanto a la teoria del
conocimiento como a la ontologia. El problema del conocimiento exige
ademds de la elucidacidn de la objetividad y validez del mismo, esclare-
cer el caricter ontoldgico de los miembros de la relacidn cognoscitiva
y. asimismo, del tipo de relacién existente entre ellos. Lo anterior
servird para mostrar que la verdadera finalidad del conocimiento, para
la fenomenologia, no es ctra que la de ser un constituyente de caricter
ontoldgico que propicia la autodeterminacidn del individuo o, dicho de
otra manera, gue el conocimiento es la condicidn de posibilidad para la
libertad.

-II1—



Capitulo sequndo: LA PROBLEMATICA DEL CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA MO-
DERNA. Objetivo principal: ubicar el problema del conocimiento en este
periodo de la historia de la filosofia en cuantc a su objetividad y
validez para comprender la solucidn que propone la fenomenologia. El
remitirnos a la filosofia moderna tienen la intencién de mostrar que la
necesidad de dar razdén del cardcter ontoldgico de los miembros de la
correlaciéon y de la cuestidén de la evidencia, que son indispensables
para la comprensidn del cardcter intencional de la vivencia, es ya
presente en este periodo de la filosofia asi como sus dificultades, de
ahi su importancia. La filosofia moderna asi, es la via regia a sequir

en la comprensién de la fenomenologia en busca del fundamento.

Capitulo tercero: FENOMENOLOGIA Y CONOCIMIENTO. Objetivo principal:
Descripcion de un acto de conocimiento con la finalidad de mostrar el
caracter intencional de la vivencia. Se revelard, en consecuencia, la
importancia del método fenomenoldégico y de la aprehensidn de la vivencia
cual vivencia en su esencia. Con el concepto de constitucién se pondri
de manifiesto el cardcter de inmanente-trascedente de todo objeto que es
la solucidn propuesta al problema del conocimiento en cuanto a su
objetividad y validez. El conocimiento como vivencia esclarece que tanto
el polo sujeto como el polo objeto de la correlacidén son constituidos al

interior de la correlacién y ello a priori.

Capitulo cuarto: LA SUBJETIVIDAD TRASCENDENTAL COMO EL VERDADERO ABSOLU-
TO. Objetivo principal. Mostrar el caracter de absoluto de la subjetivi-
dad trascendental en cuanto origen de todo sentido de ser. Un absoluto
que no implica ninglin tipo de trascendencia y que, como tal, alberga en
si la necesidad, la efectividad y la posibilidad. Los modos del ser
haran ver la forma de considerar a lo absoluto como sistema de princi-
pios y como eso explica el que Husserl no abriga ninglin reparo a la
historicidad del mismo. Al respecto, la muestra en Tales de Mileto de
experiencias originarias nos hablardn de cémo del fundamento poco a poco

se ha ido cobrando conciencia en la historia de la filosofia.

Por iltimo agradezco infinitamente toda la atencidn presta-
da, colaboracidén y paciencia de mi asesor de tesis, el ya doctor en

filosofia, Rodolfo Cortés del Moral: compas sui.
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CAPTITULC FPRIMERO

LOS PROBLEMAS INICTALES

Husserl sefiala que fueron los problemas encontrados en su
Filosofia de la aritmética, con respecto a su fundamentacidn, los que le
plantearon cuestiones de cardcter mas profundo, es decir, cuestiones que
iban mas alla de la aritmética y que requerian, para ser solucionados,
de otra disciplina mas general que la comprendiese y explicase. Porque
la aritmética pertenece a una clase mayor -la teoria de la multiplicidad
pura-, su fundamentacidén no la halla en s3i misma.

Hablar de fundamentacidén es hablar de complejos fijos de
conocimientos que estdn de tal modo conectados en base a una ley regula-
tiva. Al respecto, como la aritmética pertenece a un conjunto mayor, su
conocimiento posee una forma que no es privativa de ella, sino de una
forma que es comiin a otras ramas de la matematica. Asi, atendiendo a su
forma, uno "puede elevarse sobre la esfera cuantitativa, sin alterar su
caracter teorético ni su método calculatorio”(l). Para dar con el
fundamento de la aritmética, entonces, nos atendremos a su forma y no a
su «materia® o contenido porque resulta que "lo cuantitativo no perte-
nece a la esencia mas general de lo matemdtico o formal”(2). La funda-
mentacién de la aritmética remite a la teoria de la multiplicidad pura
pero, no obstante que ella es una disciplina que tiene por objeto a lo
formal, ella también requiere de fundamentacidn.

A partir de la necesidad de una fundamentacidn de las cien-
cias en general y de la aritmética en particular, Husserl se involucrara
en cuestiones de caracter netamente filoséfico que daran lugar a la apa-
ricién de la fenomenologia y de su método. Para entender plenamente el
surgimiento de esta filosofia, veamos primero el por gqué son nece-
sarias las fundamentaciones. Comprendiendo su necesidad, comprenderemos

a la vez por gqué, en el caso de la fundamentacidén absoluta, es necesaria

{1) Husserl, JInvestigaciones Idgicas, vol. 1, véase "Prdlogo"”, pags.
21-22.
{2) Ibid., pag. 22.
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la 1l6gica y wuna teoria del conocimiento: la naturaleza de sus
planteamientos exige la elucidacién de lo que es el conocimiento como
tal.

Por otra parte, la prelacién hacia una teoria del conoci-
miento en la filosofia al iniciarse la modernidad no es {nicamente en
aras de lograr conocimiento rigureso, esto es, de un conocimiento que
posibilite la comprensién y tranaformacién de la realidad. ;No!, 1la
teoria del conocimiento encuentra su justificacién sélo dentro del
contexto filoséfico porque, si bien tiene como cometido principal la de
esclarecer las condiciones de validez y objetividad que todo saber debe
poseer, al hacerlo, la filosofia adquiere su verdadera relevancia al
convertirse en el medio ideal para buscar el sentido y finalidad de la
existencia. Lo anterior justifica que la fenomenologia otorque gran
valor e importancia al problema del conocimiento. Para Husserl los
problemas gnoseoldgicos amén de ser la llave de acceso a las cuestiones
de caracter trascendental, nos ubican en el vértice de la crisis
desesperante que aqueja a la humanidad y la lleva a la barbarie. Los
problemas gnoseoldgicos hacen ver que la falta de una filosofia con el
caracter de ciencia rigurcsa, es lo que impide al hombre realizar una
vida auténtica, original, gue de lugar a la verdadera humanidad en donde
se revela como el ente trascendental gue es. Algo inconcuso, entonces,
es que los problemas del conocimiento son relevantes, si, en tanto que
se persigue mediante ellos la verdad. Se busca y ansia la verdad para

dar sentido y fundamento a la existencia.

1.1. Necesidad de la fundamentacidn.

Consideremos lo siquiente:
i) Las fundamentaciones son necesarias porque unifican el conocimiento.
El conocimiento aislado, sin conexidn ni orden no constituye ciencia. Si
bien «saber» es "evidencia de que cierta situacidn objetiva existe o no
existe"(3), se requiere de algo mas para que ese saber constituya una

disciplina cientifica, esto es, se requiere:

... conexion sistemitica en sentido teorético, y esto implica
la fundamentacidén del saber y el enlace y el orden pertinen-
tes en la sucesién de las fundamentaciones. (4]

(3) Ibid., véase "Prolegdémenos a la l5gica pura”,Cl, §6, pag. 42.
{4) Ibid..
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La ciencia va mas alla del Aic et nunc, su conocimiento nc estd restrin-
gido a las situaciones objetivas inmediatas. La matemitica, por ejemplo,
trabaja con "puras determinaciones ideales, independientemente del ser o
el no ser real"”(5). En ellas, el saber, esta fundamentado, esto es, se
deduce rigurosamente de las relaciones que establecen sus propios
términos. Sus proposiciones estan enlazadas en términos de fundamento a
consecuencia. Para que haya ciencia es condicidén necesaria con que el
saber se encuentre en conexidn sistemadtica y que, por ende, un
conocimiento sea la base de otro. Asi, en las ciencias, hay "innumera-
bles proposiciones verdaderas de cuya verdad sdlo nos percatamos cuando
las hemos fundamentado metddicamente(6).

La ciencia no puede avanzar sin ton ni son sino que,
ordenando su saber y fundamentandolo es como puede salir de ese estado
imperfecto en que se encuentra. Los cientificos no pueden decir que han
puesto a la luz de la evidencia los principios y premisas en que
descansan sus demostraciones(7). Necesita la ciencia de la fundamenta-
cidén absoluta para lograr la claridad y racionalidad total. La serie de
fundamentaciones da pie a lo anterior porque gracias a esos complejos
superiores que llamamos teorias, se logra la unidad del conocimiento en
cuanto a su demostracién y justificacién. La ciencia, asi, forma un
gistema ordenado merced a las teorias pero requiere de la fundamentacién
Gltima para esclarecer su sentido.

ii) De lo anterior se desprende que las fundamentaciones son necesarias
para el progreso de la ciencia misma porque proporcionan la forma légica
en que se hallan conectados los conocimientos y sus demostraciones. De
no ser asi, esto es, si los conocimientos no se hallan conectados unos a
otros en base a una ley; si los conocimientos no sirven de base para
obtener otros, entonces es imposible el progreso en cualquier rengldn de
la ciencia. S5i tenemos una verdad A, Y a ésta no lo liga en absoluto
nada con otra verdad Az, de ellas no podemos inferir una nueva verdad.
Los conocimientos poseen una forma 1ldgica que hace que de ciertas
verdades -de una misma serie o campo conceptual-, se infieran, ya sea

deductiva o inductivamente, otras por la fundamentacidn, por eso:

{(S) Ibid., §5, paq. 40.
{(6) Ibid., §6, paqg. 43. (7) Ibid., §4, pag. 39



-..no podemos escoger como puntos de partida cualesquiera co
nocimientos de entre los inmediatamente dados; ni nos es
licito insertar en el curso restante del pensamiento, o ex-
cluir de €1, cualesquiera miembros, si ha de brillar la evi-
dencia de la proposicién a fundamentar, si ha de ser la fun-
damentacidén una verdadera fundamentacidn. (8}

1ii) Por consiquiente: las fundamentaciones son necesarias porque lle-
van, en su blsqueda, a la posibilidad de lograr una ley de las fundamen-
tacicnes y, en consecuencia, a una teoria de la ciencia.

La ciencia nos parece "la mds pura encarnacién de la idea de

saber”({9). Toda ciencia ha menester de una fundamentacidén. Dice Husserl:

..-831 no fuese verdad que a todas las fundamentaciones les
es inherente cierta <«forma®(...), no habria ciencia. Ya no
tendria sentido hablar de un método, de progreso sistemdtica
mente regulado de conocimiento en conocimiento. Todo progre-
so seria un azar.{10)

Las fundamentaciones poseen una forma que es requlada por una ley gene-
ral. El ideal del conocimiento es el de lograr la teoria explicativa
como una unidad gobernada por leyes. Por eso, la ciencia es la mas pura
encarnaciéon del saber. Si a la fundamentacidén de la aritmética le es
inherente una forma, ello implica que tiene algo en comiin con otros sa-
beres. Por consiguiente, debe haber una ley que requle las conexiones
entre ellos. No es posible que la fundamentacidén sea distinta de una
ciencia a otra, por el contrario, es dable que atendiendo a su forma y
no a sus posibles contenidos, haya una ley general que sea libre con res
pecto a cualquier esfera de conocimientos concretamente limitados y que
sea la que de lugar a las fundamentacicnes mismas. Este afan del saber
de lograr la unidad por leyes, hace necesaria una ciencia que se encar-
gue de las fundamentaciones en general y de sus leyes en particular. La
ciencia fallaria en su cometido al dejar cabos sueltos en sus explicacio
nes. La teoria de la ciencia investiga sobre las condiciones que hacen

de una ciencia ser una ciencia, de ahi su importancia. Dice Husaserl:

Y este hecho de que necesitemos fundamentaciones para remon-
tarnos en el conocimiento, en el saber, sobre lo inmediata-
mente evidente y por ende trivial, no 35lo hace posibles y
necesarias las ciencias, sino, con las ciencias, una feoria
de la ciencia, una lIogica (11)

(8} Ibid., §7, pag. 44. (9) Ibid., §6, pag. 42.
(10) Ibid., §8, pag. 46 - (11} Ibid., §6, pag. 43.



1.2. La necesidad de la l1ldgica.

La ciencia es unidad objetiva de verdades. La verdad reside
en proposiciones y éstas se hallan fundamentadas, esto es, se hallan en
conexién teorética unas con otras. Como objeto de estudio, la ciencia
revela la necesidad de un saber especial que se encarque de considerar
los conceptos que la constituyen como unidad sistematica y de los nexos
que tienen estos conceptos para formar esa unidad. El1 poder de autocri-
tica y corregibilidad son esenciales a la ciencia. La ciencia produce
conocimientos, conocimientos cientificos que, como tales son probados,
verificados. La ciencia necesita volver sobre sus operaciones y con ello
a sus principios y fundamentos en todc momento. La ciencia, & fortiari,
tiene que ser consistente, eso es, no debe abrigar contradicciones con
respecto a la idea de ciencia(12}.

La necesidad de la teoria de la ciencia es manifiesta. Las
ciencias por si mismas buscan la unidad. Asi, la fisica por ejemplo, no
es un mero climulo de conocimientos acerca de la realidad, sino conoci-
mientos que estédn integrados en un sistema gque los fundamenta y justifi-

ca. Un caso paradigmatico al respecto nos lo ofrece Copi:

Del mismo modo gque los hechos particulares y aislados impul-
san al cientifico a unificarlos y explicarlos por el descu-
brimiento de sus conexiones sujetas a leyes, asi también una
pluralidad de leyes generales impulsa al cientifico a unifi-
carlas y explicarlas por el descubrimiento de principios aiin
mis generales, gque incluyan las leyes diversas como casos es
peciales. En el caso de las leyes de Kepler y de Galileo,
esta-labor fue realizada por uno de los mas grandes cientifi
cos de todos los tiempos: Sir Isaac Newton (1642-1727). Por
medio de su teoria de la gravitacidn junto con sus tres le-
yes del movimiento, Newton unificd y explicd la mecanica ce-
leste y la terrestre al demostrar que ambas pueden deducirse
dentro del armazdn de una lnica teoria fundamental.{13]

El ideal de la ciencia es lograr la unidad sistemdtica gobernada por
leyes; unidad que se logra por las teorias -ccmplejos superiores de fun-
damentaciones-. Y, 31 las ciencias en particular aspiran a este ideal,

con mayor razdn se debe de aspirar a la unidad pero ahora entre las cien

(12) Por eso dice Husserl que: "Una teoria se anula a si misma, en este
sentido 1dgico-objetivo, cuando choca en su contenido contra las leyes
sin las «cuales ninguna teoria tendria un sentido <«racional»
{consistente)”.Ibid., C7, §32, pag. 110.

(13) Copi, Irving, Iatroduccidn a la 1ldgica, Cap. X111, pags. 370-371.
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cias para lograr la fundamentacidn absoluta. Lograndose tal fundamenta-
cién, se esclarecera no solamente el sentido de su labor misma sino el
que tiene para la vida humana.

La teoria no sdlo da unidad al conocimientoc sino que también
explica los nexos en que se halla constituida. No olvidemos, sin embar-
go, que la ldgica misma es ciencia y que también necesita de fundamenta-
cién. Esto no implica caer en un circulo vicioso porque, para Husserl el

que se fundamente a si misma la ldgica no es contradictorio:

La légica pura escapa ademds al circulo, porque las proposi-
ciones en que la respectiva deduccién supone como principios
no son demostradas en esta deduccidn misma, y porgue las
proposiciones, que supone f¢oda deduccidn, no son demostradas
en manera alguna, sino colocadas, como axiomas, a la cabeza
de todas las deducciones. {14)

Lograr llegar a las axiomas y de ellos deducir todo conocimientoc es la-
bor de la ldgica. Cada ciencia, asi, tendria un nicleo tedrico que
permitiria un cardcter normativoe y préctico a la vez. Asimismo, la
légica poseeria un niicleo tedrico pero a diferencia de otras ciencias,
ella no necesita de otro saber que le fundamente en sentido objetivo,
ella se eleva hasta los primeros principios que, por ser tales, ya no
son demostrables; la 16gica misma es el desarrollo de sus propias leyes,

razoén por la cual no hay contradiccidén alguna{l1S5).

1.3. Logica y teoria del conocimiento.

Se ha hablado de c¢imo la fundamentacidn de la aritmética
implica a la ldégica; de la necesidad de la fundamentacién y de la teoria
de la ciencia pero, considerando a la ciencia como objeto, el conocimien
to que de ella obtenemos implica la referencia al sujeto cognoscente, a

la subjetividad. En este sentido es que Husserl exige:

...hacer reflexiones criticas generales sobre la esencia de
la l6gica y principalmente sobre la relacidén entre la subje-
tividad del conocer y la objetividad del conocimiento. (16)

Las tentativas psicologistas y metafisicas que tratan de explicar a esa

(14) Husserl, .J[nvestigaciones logicas, véase "Prolegomenos a la logica

pura”, €8, §43, pag. 147.

{(15) Ibid., §42, pag. 143. {16] Ibid., "Prdlogo"”, pag. 22.
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relacidn lo que han logrado es poner en crisis a esta ciencia ¥y con ella
a todo el saber. Esto es asi porque su explicacién lleva a concebir al
conocimiento cientifico como mero producto de la subjetividad sin
referencia objetiva alguna. Si no se demuestra la objetividad del
conocimiento 1égico podria pensarse a &ste como un producto dependiente
de la psique humana. Hay necesidad de una teoria del conocimiento para
explicar a la légica porgue su objetividad estd en juego: :es la 18gica
mera ficcidn?

Si la logica se reduce a operaciones de la mente humana, :;en
donde estd su objetividad? Husserl quiere poner en claro la relacidn
entre subjetividad y objeto con la finalidad de que el conocimiento sea
no sélo objetivo sino evidente a la vez. La ciencia, sabemos, aspira a
"ser el medio de conquistar para nuestro saber el reino de la verdad, en
la mayor extensidn posible”(17). Como producto humanoc tiene que ser
evidente, esto es, tiene que ser el instrumento para apropiarse uno de
la verdad, que sea uno duefio de ella. La ldgica, al igual que las otras
ciencias, con toda su unidad teorética no debe concebirse como un juego,
sino como la via regia, el camino en el que la verdad se manifiesta. En
este sentido, inquirir por las condiciones en que un conocimiento se nos
ofrece como evidente, justifica la labor de una critica del conocimien-
to. Al buscarse la fundamentacidn de las ciencias no debe prescindirse
de las condiciocnes subjetivas mediante las cuales accedemos a la verdad,
es decir, de la certeza.

Por el lado de las condiciones légico-objetivas, la ciencia
intenta mostrar que en el reino de la verdad no rige el azar o la
conexidén fortuita sino unidad de leyes. La ciencia busca que el objeto
sea descubierto con mayor amplitud y para lograrlo, condicidn necesaria
es que ordene los conocimientos en unidades sistemdticas -unidades en
que existe la "conexidn sistemdtica en sentido teorético"{18)-, pero no

es condicidon suficiente. El sujeto no crea la verdad, antes bien, sdlo

(17) Ibid., C1, §6, pag. 43.

(18) Dice Busserl: "Pero el reino de la verdad no es un caos desor-
denado; rige en &l unidad de leyes; y por eso la investigacién y la expo
sicidén de las verdades debe ser sistematica, debe reflejar sus conexio-
nes sistematicas y utilizarlas a la vez como escala del progreso, para
poder penetrar en reqiones cada vez mas altas del reino de la verdad,
partiendo del saber que nos es dado o hemos ya obtenido."; ibid..

-7-



la descubre intuyéndola{l19). La ciencia no hace mas que facilitarnos el
acceso al reino de la verdad, mostrando que las verdades no estdn
aisladas sino conectadas en el modo de fundamento a consecuencia. Por

eso el contenido objetivo de la ciencia es:

-. .independientemente por completo de la subjetividad del
investigador y en general de 1las peculiaridades de la
naturaleza humana; es estrictamente una verdad objetiva. (20)

Ciertamente, la verdad no necesita al menos de los hombres para ser tal,
pues es ideal, pero requiere del ser pensante para dejar de ser mera

posibilidad. Para Husserl:

5i no hay seres inteligentes, si el orden de la naturaleza
los excluye de antemano, esto es, si son imposibles
realmente, o si no hay seres capaces de llegar a conocer
ciertas verdades, entonces estas posibilidades Ideales
quedan sin realidad que las cumpla; la aprehensidén, el
conocimiento o la conciencia de la verdad (o ciertas clases
de verdades) no se realiza nunca ni en ninguna parte. Pero
toda verdad en si sigue siendo lo que es, conserva su ser
ideal. (21)

La ciencia como el medio para acceder a la verdad -el medio
por el cual la verdad se convierte en saber-, tiene que mostrar que ella
no solamente es objetiva sino que también es evidente. En la evidencia
se da la verdad para la conciencia. La evidencia "es para nosotros una
conciencia inmediata de la verdad misma"(22); la evidencia hace que la
verdad sea para el que sabe; en la evidencia la objetividad del
contenido del conocimiento y la subjetividad del conocer forman una
unidad sintética, produciéndose asi el conocimiento o la verdad. Para

Husserl:

Todo auténtico conocimiento y en especial tode conocimiento
cientifico descansa, pues, en Gltimo término, en la eviden-
cia; y hasta donde llega la evidencia, llega el concepto del
saber. (23]

{19) Para Husserl: "El sistema inherente a la ciencia -naturalmente a la

verdadera ciencia- no es invencidn nuestra, sino gque reside en las

cosas, donde lo descubrimos simplemente.™; ibid..

(20) Ibid., C8, §42, pag. 144. (21) 1bid., €7, §39, pag. 122.

(22) Ibid., c¢1, §6, pag. 42. (23) Ibid..
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Conocer el fundamento de algo equivale a ver intelectivamen-
te la necesidad de que sea de esta o de la otra manera. Como la
evidencia es "la luminosa certeza de que lo que hemos reconocido es, o
lo gque hemos rechazado no es"(24), por mds <«objetivo®» que sea el
conocimiento, si no tiene el caricter de lo evidente, no hay verdad: la
esfera cerrada de la verdad permanece inaccesible.

Pues bien, la idea de una ldgica pura lleva irremediablemen-
te a una teoria del conocimiento. La investigacién acerca de su objetivi
dad y validez es, necesariamente, investigacidén por las condiciones de
posibilidad del conocimiento en general. Bajo este lineamiento, las J7a-
vestigaciones logicas son importantes porque meditan sobre el conocimien
to en cuanto tal. El conocimiento es un acto en el que sujeto y objeto
son correlativos, esto es, una correlacidn entre "la conexién de las co-
ga9, a que se refieren intencionalmente las vivencias del pensamiento,
reales o posibles y, la comexidn de las verdades en que alcanza validez

objetiva la unidad real de lo que es"(25). Asi las JInvestigaciones :

.--se fundan en la idea del conocimiento como tal, y ello &
pPriori, sin tener para nada en cuenta la peculiaridad del
humano conocer en sus condiciones psicoldgicas. (26)

Las JInvestigacicnes 1Sgicas buscan determinar la relacidn entre la
objetividad del conocimiento y la subjetividad en general. Quieren mos-
trar que la representacidn cientifica es objetiva y valida, y que el su-
jeto tiene la posibilidad de ver intelectivamente a las leyes como tales

Y. por consiquiente, de vivir la verdad apropiandoselaf(27).

{24) Ibid., pag. 41.

{25) Ibid., €11, §62, pag. 191. Comenta Husserl acerca de la evidencia:
"...es la forma general de la intencionalidad, de la ‘'conciencia de
algo'; en ella la objetividad esta ante la conciencia a modo de algo
aprehendido, visto 'ello mismo': de suerte que la conciencia esta con el
objeto mismo"; Légica formal y Idgica trascendental: ed. UNAM, véase
Sequnda seccifn, Capitulo primero, §59, pag. 166.

(26} Ibid., §65, pags. 197-198.

{271 Dice Husserl con respecto a las condiciones noéticas: "...es eviden
te & priari que los sujetos pensantes en general deben ser capaces, por
ejemplo, de llevar a cabo todas las clases de actos en que se realiza el
conocimiento teorético. En especial debemos de tener, como seres pensan
tes, la facultad de ver intelectivamente las proposiciones como verdades
y las verdades como consecuencias de otras verdades; y de ver intelecti-
vamente también las leyes como tales, las leyes como fundamentos explica
tivos, los principios como Gltimos principios, etc."; ibid., §65, pag.
198.



1.4. Conocimiento y existencia.

Husserl en la Jdea de la fenomenologia expresa que una
critica del conocimiento tiene como finalidad el aclarar la esencia del
saber y, sobre todo, su pretensién de "validez objetiva o certero
alcanzar su objeto”{28). Tal critica mostrard que el papel fundamental
del conocimiento es ser un constituyente esencial por el cual el hombre
se autodetermina a si mismo. En este sentido es que la biisqueda de la
evidencia en el conocer manifiesta la necesidad vital por lograr la

verdad. Husserl mismo siente en carne propia esta necesidad:

No podré vivir de un modo verdadero y auténtico mientras no
me aclare a mi mismo, en rasgos generales, lo concerniente
al sentido, la esencia, los métodos, los puntos de vista
principales de una critica de la razdn; mientras no haya pen
sado, trazado, comprobado y fundamentado un esbozo general
de ella. He soportado ya suficientemente las torturas de la
falta de claridad, y de las dudas que vacilan de aqui para
alla. Tengo que llegar a una fortaleza interior. Se que ahi
han naufragado grandes genios, y si quisiera yo compararme
con ellos, tendria que desesperar desde el comienzo.(30)

iVivir de un modo verdadero y auténtico! Una vida sin la verdad no es
auténtica y no lo es porque la verdad es lo gque da "firmeza interior” y
con ello, el que el hombre se determine autSnomamente. Con la verdad, la
humanidad ha de normarse a si misma racionalmente y no con prejuicios o
creencias faltos de razén. Buscande la fundamentacidn de las ciencias,
se llega a la conciencia de una fundamentacidén Gltima, que esclarecera
el sentido y validez de todo saber. Una teoria del conocimiento es
importante, si, porque es el paso hacia la consideracién de lo
trascendental debido a que inguiere no acerca de este o aquel saber sino
sobre sus condiciones de posibilidad, colocandonos por encima de toda

posicidén subjetiva coperteneciente al mundo.

(28) Husserl, JIdea de la fenomenologia, ed:. F. C. E., véase "Segunda lec
cién”, pag. 37. Comenta Husserl: "La cuestidn ahora es: ;cOmo puede Ing-
taurarse la critica del conocimiento ? Como autocomprensién cientifica
del conocimiento, quiere averiquar {(conociendo cientificamente y, por
tanto, objetivando) qué es en esencia el conocimiento; qué se halla en
el sentido de la referencia a un objeto, que a &l se atribuye; y qué en
el de la validez objetiva, o certero alcanzar su objeto, que el conoci-
miento debe poseer cuando se trata de auténticamente tal."

{29) Bsta cita de Husserl se encuentra en Jntroduccién a la fenamenolo-
gia de Ausserl, de Szilasi, Amorrortu, véase Introduccidén, pags. 21-22.
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Con la verdad, el hombre no abrigarad mads incertidumbres que
inhiban a sus actos o medroso por las consecuencias de su actuar. Es una
tortura la falta de claridad porque no hay sequridad, certeza, firmeza
en la comprensidon del mundo por no tener en claro su sentido y con ello,
su validez objetiva. La praxis resultante de la incertidumbre lejos de
afirmar al individuo en su verdadera humanidad lo enajena, lo hace ser
un <«esquife juquete de la mar». Husserl, por consiguiente, se halla
inmerso en la mds rancia tradicién filosdfica: <«conocer es actuar®. La
filosofia es teoria, contemplacién pura; pero teoria pura que da lugar a

una praxis, conformadora del mundo y de la vida. Para Husserl:

El hombre modernc de hoy dia no ve en la ciencia y en la
nueva cultura formada por ella, como el hombre "moderno” de
la Ilustracidn, la autoobjetivacidén de la razdén humana ni la
funcidén universal creada por la humanidad para hacer posible
una vida verdaderamente satisfactoria, una vida individual y
social basada en la razdn practica. Esa gran fe, sustituto
otrora de la fe religiosa, esa fe en que la ciencia conduce
a la sabiduria -a un conocimiento efectivamente racional de
si mismo, del mundo y de Dios y, mediante aquél, a una vida
de "dicha", satisfaccidon y bienestar, verdaderamente digna
de ser vivida, aunque siempre susceptible de adquirir formas
mas perfectas-, ha perdido su fuerza, en amplios circulos al
menos. Vivimos pues, por lo general, en el mundo que se ha
vuelto incomprensible; prequntamos en vano por su finali-
dad”, por su sentido, otrora tan indudable porque era
reconocido por entendimiento y voluntad. (30)

La «firmeza interior® es el resultade del conocimiento de si mismo, del
mundo y de Dios.. Por esto, la verdad o el conocimiento no sélo reviste
un mero cardcter epistemoldgico sino onteldgico a la vez: por una parte
afirma y da sentido al ser como ser verdadero y, por otra, muestra que
el hombre es un ser libre. De esta manera, una praxis racional elegida
voluntariamente es posible porque no estard sujeta a condicionantes que
no son racionales sino sujeta a la verdad, a un verdad que es vivida y
que, como tal, es imposible no proceder conforme a ella. Dejar la vida a
la subjetividad empirica, a los sentimientos, es dejarla a la deriva en
el mundo natural; sujeta, por ende, a las contingencias; encerrada en el
eterno circulo de las reiteracicnes del mundo, noe progresa, tan sélo
deviene orgdnicamente, como un animal.

El hombre de la Ilustracidon tenia fe en la ciencia para asi

(30) Husserl, Idogica formal y logica trascendental, ob, cit., véase In-
troduccién, pag. 9.
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alcanzar la sabiduria y con ella la unidad entre entendimiento y volun-
tad. La actividad teor@tica condiciona a la préctica y viceversa, porque
es una sola razdn quien gobierna.

i} Ciencia y sabiduria. Husserl precisa su pensamiento:

.. .debemos colocarnos por encima de toda esa vida y de toda
esa tradicidén cultural y buscar nosotros mismos, individual-
mente y en comunidad, por medio de reflexiones radicales,
las posibilidades y necesidades iltimas a partir de las
cuales podamos tomar posesién acerca de lo que existe
efectivamente, juzgandolo, valorindolo, actuando sobre ello.
Cierto que asi sélo alcanzaremos generalidades, "principios”
de los cuales tendremos que responder cabalmente, mientras
que la vida consiste en decisiones de cada "instante"”, que
nunca tienen tiempo para fundamentaciones de racionalidad
cientifica. Perc cuando la ciencia ha tomado decisiocnes con
fundamental responsabilidad, &stas pueden imprimir en la
vida, sin duda, normas habituales, al modo de direcciones
volitivas, de formas prescritas dentro de las cuales deben y
pueden mantenerse las decisiones individuales, hasta donde
efectivamente las asumamos. Para una praxis racional, la
teoria g priori sélo puede levantar barreras tales que
rebasarlas signifique contrasentido o desvario.(31]

La actitud teorética busca lo universal, pero ello no es impedimento
para que «imprima®» a la vida ciertas directrices o normas que se
desprenden de su propio contenido -las disciplinas teoréticas son el
fundamento de las practicas(32i-. La vida no espera. En las decisiones
del instante, la fundamentacidn cientifica no ayuda directamente, sino
que lo hace al encauzar dentro de los margenes de lo racional a la
decisidn, procurando la vida dichosa. La teoria no es contranatura, sino
el limite que la vida ha de respetar para no incurrir en contrasentido,
sentencia Husserl.

iO0ué ha sucedido entonces?, ;por qué episteme y barbarie co-
existen simultdneamente? ;No es contrasentido gue a la par de tan ingen
te desarrollo tecnolSgico haya tanta destruccidén? Por qué actualmente
con tanta ciencia el hombre no encuentra sentido a la existencia?
Husserl magistralmente hace ver donde se halla la dificultad: la ciencia
ha perdido su significado para la humana vida porque se ha especializado
dejando al margen su 'significacidn absoluta'. Especializada, la ciencia

no comprende por si que el sentido ontoldgico de su objeto y, en general

{31) Ibid., pags. 9-10.
(32) Husserl, Investigaciones ldgicas, véase "Prolegdmenos a la logica
pura”, C2, §16, pag. 64 y ss.
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que su sentido para la existencia humana estd por encima de su campo de
investigacidn. Las ciencias especializadas por atender a su objeto bajo
una perspectiva, perspectiva siempre unilateral, no reflexionan scbre la
"universalidad del ser y su fundamental unidad”(33). Es comprensible,
ahora nos damos cuenta, el por qué ninguna ciencia puede suplir a la
filosofia: ellas son unilaterales a tal grado que su sentide y, por
ende, su fundamento no descansa en ellas. No obstante ello, la ciencia
intenta sustituir a la filosofia y, como es el casoc de la psicologia, de
fundamentar al modo cientifico, esto es, por medio de leyes, a lo que es
trascendental de por si(34). La especializacién ha hecho mis aguda la
falta de unidad entre voluntad y entendimiento, acrecentando la crisis
porque sdlo se atiende un aspecto, el fin prictico, olvidando el
trascendental. Hay un divorcio entre ciencia y vida porque la ciencia
"se ha convertido, bajo la forma de ciencias especiales, en una especie
de técnica tedrica"(35), gque hace la vida més facil, cierto es, pero que
no le procura sentido o que incluso se lo vacia al dar satisfaccién a
necesidades inmediatas que se conciben como fundamentales por ser objeto
de atencidn de esa «técnica tedrica®. Tal especializacidn hace prictica-
mente imposible la sabiduria que daria o trataria de dar cuenta del
sentido de la existencia. Es tan vasto actualmente el saber que nadie
puede sacar "provecho de esa riqueza, de disfrutar de todos sus tesoros
de conocimiento”(36). La ciencia, asi, por atender sdlo a las cuestiones

vitales mds inmediatas y por la unilateralidad de su perspectiva no seri

{33} Dice Husserl: "A las ciencias especiales independizadas les falta
comprender la unilateralidad fundamental propia de sus operaciones; les
falta comprender que sélc empezardn a captar teoréticamente el pleno
sentido ontoldgico de su respectiva esfera de objetos, cuando se despren
dan de las anteojeras metddicas que su actividad exclusiva, dirigida a u
na esfera particular, volvia inevitables; con otras palabras: cuando 4i-
rijan sus indagaciones hacia la universalidad del ser y su fundamental
unidad.”; Légica farmal y ldgica trascendental, Introduccidn, pag. 8
(34) Para Husserl: "...la mera misidn de la psicologia es descubrir las
condiciones naturales de las vivencias comprendidas bajo este titulo, o
sea investigar las conexiones reales, en que la vivencia nace y desapare
ce seqgiin el testimonio de nuestra experiencia.”; Javestigaciones 16gi-
gIcas, véase "Prolegdmenos a la ldgica pura", €8, §50, pag. 160.

(35) Logdca formal y logica trascendental, véase Introduccidn, pag. 7.
{36) Dice Husserl: "Tal vez esto denuncie una tragedia de la moderna
cultura cientifica, més honda y de mayores consecuencias que la gue
suele deplorarse cominmente en los circulos cientificos: la serie de las
ciencias especializadas se ha wuelto tan grande que ya nadie estd en
situacion de sacar entero provecho de esa riqueza, de disfrutar de todos
e303 tesoros de conocimiento, abarcandolos todos.'; ibid..
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capaz nunca de ofrecer soluciones a problemas trascendentales. Al eri-
girse como sustituto de la filosofia, la ciencia quiere hacer pensar que
los problemas filosdéficos son tan sdlo pseudoproblemas. Este es el mal
de nuestra era: vivir sin dar solucién o siquiera plantearse la
problemitica trascendental o, en el Gltimo de los casos, dejar esa
cuestién a los sentimientos o a la fe. Esto no quiere decir que los
cientificos no puedan o no se planteen cuestiones trascendentales. De
hecho lo intentan al buscar una ciencia pura y dejar tras de si a la
actitud natural. Pero cuando se ubican en la problemdtica trascendental,
erroneamente con los mismos métodos y procedimientos de sus ciencias
objetivas abordan al objeto que es diferente, dando lugar a una meté-
basis. Si plantean problemas de caracter trascendental los cientificos
Ya no se hallan dentro de su disciplina sino propiamente en la filoso-
fia, esto es, ya no son cientificos sino filésofos.

Consideremos la ficcidn de Huxley &r mundo feliz. Ain siendo
manipulados genéticamente los individuos -clases alfa, beta, etc.-; aiin
siendo condicionados desde su nacimiento hasta su muerte -temor a los
espacios abiertos, fobia a las flores, etc.-; y dando satisfaccidn plena
a las necesidades vitales mis inmediatas -sexo, alimentacidn, seguri-
dad-, aln asi ese mundo feliz no puede operar sin el soma. Hay desajus-
tes que se presentan a pesar de toda planeacidn. En nuestras sociedadea
postmodernas eso que es ficcidn ahora es ya casi realidad. Cada vez es
mids grande y portentosa la produccidn cientifica; no hay lugar en que no
tenga éxito y, sin embargo, cada vez hay un vacio mayor. El ser humano
lejos de afirmarse en toda su individualidad enriqueciéndose espiritual
mente, es cada vez mas 1labil y, en consecuencia, del todo manipulable.
La ciencia construye un mundo mas racional pero, paradojicamente, mas
vacio de sentido. La ciencia crece mds el desierto a la par también. Es
por ello que prédcticas del todo contrarias a la razdn (descriminacidn
racial, violencia, etc.) existen, en gran medida, como respuesta a la
falta de sentido a la vida que la ciencia no puede proporcionar. A pesar
de tanto saber, el dolor y el sufrimiento persisten en el mundo.

Heraclite mismo, desde entonces, habiase percatado del mal.
Recusaba a Pitagoras porque poseia si, mucha ciencia, pero de mala arte
{37). Mucha ciencia sin la unidad que determina el lugar que corresponde
a cada conocimiento para conseguir un fin {iltimo que haga trascender al
hombre en su finitud. En efecto, la ciencia propone fines pero no consi-
que la sabiduria. Alarga mas la vida pero no le colma de sentido.

Para Husserl, las ciencias positivas:

...80lo pueden dar lugar a una racionalidad relativa, unila-
teral, que deja presente a su nhecesario reverso: una plena

(37) Heraclito, véase fragmento B129.
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irracionalidad. (38)

Tal es el efecto de la especializacidén que no logra una ciencia univer-
sal del ser y con ello la sabiduria, esto es, la normacidén racional de
la vida humana toda. Ailin reuniendo y lograndoc una unidad de todas las
ciencias con la légica, falta ese elemento que nunca se incorpora como
tematica propia de ellas pero que explica su sentido: la subjetividad
trascendental. Es por esto que aquella idea cartesiana de una ciencia
fundamental tiene su razén de ser y actualidad porque la fundamentacidn
de todas las ciencias muestran que &stas son sSlo ramas de un mismo tron
co del cual dependen y del cual adquieren justificacién. Es una lbgica,
si, pero de cardcter trascendental la que unifica a la ciencia o, pro-
piamente dicho, una fenomenologia de la subjetividad trascendental que
posibilita la comprension de las ciencias para la vida humana. De funda-

mentacion en fundamentacidn se llega a ver, con toda apodicticidad que:

...8dlo hay una filosofia, una ciencia efectiva y auténtica,

las ciencias particulares auténticas son miembros dependien-

tes de ella. (39}
1i) Excurso filos6fico: la escuela cinica.

La sabiduria y no otra cosa el afan de la filosofia. En ella
lo teorético y lo practico se condicionan mutuamente, llevando a la
conciencia a la sintesis suprema, a la razén. Un fendmeno originario de
los tantos gue podemos hallar en la historia de la filosofia y que hacen
pensar como Husserl en una intrinseca teleclogia en el devenir filosd-
fico, lo hallamos en la escuela cinica, ejemplo de sabiduria.

Ya no son los tiempos en que la epopeya homérica y hesiddica
son las {inicas que prescriben la educacidén. Son los tiempos del ciuda-
dano, del hombre en comunidad politica. El hombre se descubre como un
ser social que, por ende, demanda de una <«sequnda naturalezar». Tiempos
de gloria militar, del esplendor de la <«tragedia®, de una arquitectura
maravillosa; pero también tiempos de muerte, gquerras fraticidas y
pestes. Esplendor y miseria, siempre la armonia qriega. $8]o un pueblo
como el de los griegos pudo dar lugar a lo que se conoce como la escuela
cinica. S6lo un pueblo tan rebosante de vida podia albergar sin des-

truirse, por el contrario afirmandose, a los contrarios. Tragedia y come

(38) Logica formal y l1ogica trascendental, Introduccidn, pag. 20.
(39) Ibid., Seccidn Segunda, CVII, §103, pag. 282.
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dia, libertad y esclavitud, culto apolineo y culto dionisiaco. En filo-
sofia no podia ser menos y si desde su inicio lleva implicita una forma
de vida, con Sbcrates y las escuelas sdcraticas menores, la actitud
vital y la teorética se enlazan para dar paso a una sintesis superior:
la sabiduria. La sabiduria es virtud y este aspecto del magisterio
sécratico la escuela cinica lo hace el fundamento de su filosofar.
Ciertamente, ellos no desarrollaron un pensamiento teorético: impugnaban
la teoria de las formas y eran contrarios a una ensefianza semejante a la
que se impartia en la academia plitonica. Su mismo pensamiento con
respecto a las ideas (eidos), nominalismo, hacia imposible el desarrollo
de un saber teorético. Para ellos, el desdén sécratico hacia saberes que
no tenian por objeto especifico al hombre, justificaba que el conoci-
miento se redujera a lo necesario para vivir. El conocimiento tiene un
fin practico si, pero s6lo bajo esta condicién el hombre puede ser
verdaderamente libre. Por eso es que tanto Antistenes como Didgenes
adquieren importancia. En ellos hay una sabiduria que determina tanto el
actuar como el saber. Reduciéndo a lo m&s basico las necesidades es como
el hombre puede acceder totalmente a lo espiritual; solamente asi se
halla por encima de la realidad y libre de ella. Este aspecto de la
escuela cinica es fundamental porque por vez primera quedan supeditados
a principios bésicos tanto el saber como la conducta practica. No hay
distincidén, no son ambitos distintos sino las caras de una misma moneda,
ambitos de una misma dimensién que siempre la paideia griega tomd con
igual consideracidn. En Sdcrates, a pesar de todo, no es lo mismo porque
es una postura negativa su indiferencia hacia los bienes terrenales, lo
cual es unavafirmacién consecuente, un aspecto pesitivo de la escuela
cinica que determina la conducta. Por esto y por lo que hace ver Hegel,
la escuela cinica representa el momento en que un individuo adquiere
conciencia plena de su individualidad, esto es, se toma conciencia de
que se puede regir uno en base a fines determinados por la razén y
queridos por la voluntad. El conocimiento de lo que es bueno para el
hombre lo hara guitarse o zafarse de aquellas cadenas que, por vivir en
sociedad, se ha echado encima ahogandole. El ideal del sabio es lo que
se busca y con un fundamento racional plenamente establecido es como la
filosofia no solamente aboga por una actitud teorética sino practica
también. ¢Cuial es el fundamento?: el bien es el fin general al que

tienden los hombres. :En qué consiste ese bien?: en lograr la libertad
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con la indiferencia hacia todo lo superfluo, indiferencia a lo no natu-
ral. BEn los cinicos encontramos pues, una filosofia que determina a
partir de un primer principio tanto a lo teorético como a lo prictico,
obteniendo comc resultado no una falta de sentido sino la sequridad en
el actuar y la afirmacién de la vida misma. Bl hombre debe lograr el
bien para ser virtuoso. Y sé es bueno cuando voluntad y entendimiento
caminan a la par. Es por esto que el sabio se basta a si mismo: quiere

lo que necesita y necesita lo que gquiere.

1.5. El conocimiento como cardcter ontoldgico.

Husserl hace ver que la crisis de la humanidad europea se
origina porque poco a poco el afdan de lograr una filosofia estricta
fenece, es decir, por el "debilitamiento del impulso cientifico de la
filosofia"(40). :Por qué Husserl sostiene tal cosa y qué implica ello?

Para Husserl, la aurora del pensamiento griego alcanzd su
maxima esplendor con la conciencia de lo ideal. El descubrimiento de las
ideas y de los valores, en sentido objetivo, hizo gue surgiera "un
hombre nuevo”(41). La conciencia de las ideas produjo a un nuevo ser
porque ellas proyectan al hombre hacia la infinitud. Con el hombre

griego que se da cuenta de lo ideal, de las ideas:

Se defiende y se extiende primero en &1 (y seqguidamente tam-
bién mas alld de &1) una humanidad singular que viviendo en
la finitud, se proyecta vitalmente hacia el polo de la infi-
nitud. Con ello crece y toma cuerpo asimismo un nuevo modo
de formacidn de la comunidad y una nueva forma de comunidad
duradera, cuya vida espiritual, gue debe su condicién de vi-
da comin al amor a las ideas, a la produccidn de las ideas,
y a la conduccidén ideal de la vida seqin normas, lleva en si
el horizonte de futuro de la infinitud: el de una infinitud
de las generaciones que se renuevan desde y a partir del es-
piritu de las ideas. Todo esto se consuma inicialmente, pues
en el espacio espiritual de una Gnica nacidn, de la nacidn
griega como desarrollo evolutivo de la filosofia y de las co
munidades filosdficas. De un sdlo golpe toma cuerpo con ello
por primera vez en esta nacidén un espiritu cultural general
capaz de hacer entrar en su érbita a la humanidad entera, y
se produce asi una transformacidn perpetua en forma de una
nueva humanidad. (42)

(40) Husserl, La fAlosofia camo ciencia estricta, Bd. Nova, (trad. Elsa
Taberning), Buenos Aires, 1981, véase pag. 47.

(41) Husserl, (Tisis de la humanidad eurcpea, en (Crisis de las ciencias
europeas y la renomenologia trascendental, EAd. Critica, (trad. Jacobo
Mufioz et. al), Col. Filosofia, Barcelona, 1991, véase pag. 32.

(42) Ibidem.
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Surge una nueva humanidad por el amor a Jlas Ideas. BEse amor,
por otra parte, es importante porque ofrece al hombre el impulso necesa-
rie para realizarse del todo Y ser, por vez primera, original. Mediante
las ideas el hombre se descubre como un ser libre. Veamos por qué:

Abocado al mundo, el hombre sujeto a la necesidad es. En
actitud natural el mundo es tan s6lo el espacio vital en que nuestros
afanes y objetivos particulares se realizan. Es el mundo de las cosas
amadas, estimadas, peliqrosas, etc.. Es el mundo de la tradicidn en
donde lo subjetivo, lo finito, establece distinciones al parecer insupe-
rables. Ahora bien, con los grieqos, por primera vez se apodera de los

hombres:

...la pasidn de una consideracidn y de un conocimiento del
mundo que vuelve la espalda a todos los intereses practicos
y que en el circulo cerrado de sus actividades cognoscitivas
y de los tiempos a ellos dedicados no producen otra cosa gue
teoria pura, ni aspiran a otra cosa. Bn otros términos: el
hombre pasa a ser un espectador desinteresado, vigia omni-
abarcante del mundo, se convierte en filésofo...(43]

Con el descubrimiento de lo ideal, los grieqos son cons-
cientes de que el hombre no estid inexorablemente sujeto a la necesidad
y. mucho menos a los fines inmediatos. Precisemos: el interés practico
con el cual nos dirigimos cotidianamente al mundo, impide que a éste
(itimo lo consideremos en si. Se requiere de una nueva actitud que,
dejando de lado toda interés utilitario se dirija y aprehese al ente tal
como es. El ente mundano no es en si en actitud natural, sino gque bajo
un ropaje de idéas y sedimentaciones légicas se ofrece tal y como es
intencionado (al respecto véase supra 3.3 Constitucidn). E1 hombre
considera al mundo siempre bajo ciertos objetivos o intereses que, no
siendo privativos de &l sino de la sociedad en que vive, determinan a la
praxis cotidiana por lo cual no va mas alla de lo inmediato, es decir,
de lo finito. Con la conciencia de lo ideal se abre el reino de lo
posible porque se cae en cuenta de que puede haber una representacidn
del mundo en si que sea valida para todos. Se descubre asi, que el
conocimiento como tal, no estd supeditado a las faenas diarias Yy

problemas cotidianos, sino que es posible una teoria pura, un conoci-

miento puro que tenga por objeto no al ente de la tradicidn sino al ente

{43) Ibid., pag. 341.
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en si mismo. Con esta actitud (de producir conocimiento sin interés
alguno, teorético puro!, el hombre se convierte en fildésofo y da lugar a
una nueva comunidad duradera que se plantea tareas infinitas, esto es,
tareas que lo proyectan ‘'vitalmente hacia el polo de la infinitud'.
Cabe, entonces, que la actitud teorética propicie un estilio habitual en
que la vida se conduzca no conforme a los intereses practicos inmedia-
tos, sino conforme a ideas y valores que den lugar a normas ideales
también. Lo relevante al caso es gue esas normas son aceptadas volunta-
riamente, es decir, sin cecaccidn alquna. Con los griegos, dira Husserl,

comienza:

...la evolucidén de una nueva &poca de la humanidad, de la
época de la humanidad que a partir de ese momento no quiere
ni puede vivir sino en la libre conformacién de la existen-
cia, de su vida histérica a partir de las ideas de la razdn,
en orden a tareas infinijtas. (44)

Esta actitud de considerar al ente fuera de toda utilidad hace que la
humanidad se eleve a niveles superiores al quedar libre de cualquier
condicionamiento. Tareas infinitas comienzan conformando a la existencia
a partir de las ‘ideas de la razén'(45). Para Husserl, con la exigencia
del conocimiento puro y desinteresado se halla también la exigencia de
lo "puro y absoluto en el dominio del valor y de la voluntad”(46].

i) Con los grieqos se inicia una ‘transformacién completa' de 1la
humanidad porque al despuntar lo ideal, el mundo pierde su caracter de

absoluto. Con la actitud del expectador desinteresado:

...el hombre contempla, ante todo, la diversidad de las na-
ciones, de las propias y las ajenas, cada una con su mundo
circundante propio, que para ellas vale, con sus tradicio-
nes, sus dioses, sus demonios y sus potencias miticas, como
el mundo real y evidente sin mas. En este asombroso contras-
te toma cuerpe la diferencia entre representacién del mundo
y mundo real, y se plantea la pregunta nueva por la verdad;
no la verdad cotidiana tradicionalmente vinculada, en suma,
sino por una verdad igualmente valida para todos cuantos no
estan cegados por lo tradicional, por una verdad en si.{47)

{44) Ibid., pag. 328.

(45) Dice Husserl: "A la actitud teorética del filésofo corresponde,
pues, la decisién constante y previa de dedicar la vida futura, siempre
y en el sentido de vida universal, a la tarea de la teoria, a la edifica
cidén del conocimiento teorético sobre conocimiento teorético In infini-
tum "; ibid., pagq. 342.

(46} Husserl, La filosofia como ciencia estricta”, ob. cit., pag. 44.

{47) Husserl, Crisis de la humanidad eurgpea, ob. cit., pag. 342.
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Para Husserl la conciencia de una verdad valida para todos,
de una verdad (nica es lo que da la pauta para forjar la idea de una
norma ideal para la vida en todos sus aspectos. Asi, en la belleza, en
el derecho, en los valores se busca la norma ideal desde la cual se
pueda juzgar a los actos y las cualidades de las cosas. Con base en la
actitud teorética se inicia una nueva forma de comunidad en la que la
praxis se rige no en consonancia con la opinién o la tradicidén sino
conforme a lo ideal(48).

ii) Observamos entonces que, por un lado, el hombre descubre que puede
determinarse a voluntad, sin mediar interé&s alquno u obligado por las
circunstancias, es decir, es consciente de la libertad y, por otro,
descubre gque es necesario un fundamento para explicar a la vida toda,
esto es, de un fundamento que explique el sentido y la finalidad de la
existencia y gque, al hacerlo, permita salvar toda diferiencia entre los
hombres. Ambas cosas se implican: el afdn por lograr un saber puro es
con la finalidad de encontrar a lo absoluto. En lo absoluto se ha dejado
atras todo interés mundano que enfrenta a los hombres convirtiéndose el
hombre en filésofo. Estos dos Srdenes, el saber y el hacer, cuando se
conjugan han dado lugar a lo que se conoce como sabiduria. Para Husserl
las filosofias desarrolladas hasta su momento han sido predominantemente
filosofias de la cosmovisidn, esto es, filosofias que buscan dar una
"respuesta relativamente mis perfecta a los enigmas de la vida y del
mundo”{49) . Estas filosofias han buscado la sabiduria. Para ellas, la
vgabiduria es, dicho con otras palabras, un esbozo concreto relativamen-
te perfecto de la idea de humanidad”(50). Con tal finalidad, las
filosofias del pasado si bien buscan ser ciencias estrictas, se han

limitado a su tiempo y poco a poco han dado lugar a la idea de cosmovi-

(48] Para el maestro Nicol: "La filosofia tuvo la virtud de eliminar el
interés, la ambicién, la conveniencia, el prejuicio o el punto de vista
personal. No se eliminaron de hecho, sino como reguladores.”; véase La
reforma de la filosofia, Ed. F. C. E., Sec. Obras de filosofia, México,
1980, CVIII, §22, pag. 227.

{49) Husserl, La filosofia camo ciencia estricta, ob. cit., pag. 95.
Dice mas adelante: "Las filosofias del pasado eran por cierto filosofias
de la cosmovisién en la medida en que en sus creadores dominaba el
impulso hacia la sabiduria; pero eran igualmente filosofias cientificas,
por cuanto alentaba en ellas el propésito de ser ciencias estrictas”;
ibid.,pag.97.

(50) Ibid..



sién. La cosmovisidén como el esbozo concreto de la idea de humanidad es
distinta para cada época. De ahi que se haya ido perdiendo poco a poco
ese afdn por lograr una filosofia como ciencia estricta. La idea de

cosmovisidn es distinta a la idea de ciencia. Esta (ltima es:

..-supratemporal, lo que aqui gquiere decir, que no esta
limitada por ninguna relacién con el espiritu de cada
época. (51)

Con la aparicidon de la modernidad se ha dado una alteracién
de sentido con respecto a la idea de ciencia porque la actitud teorética
ha tenido que demostrar su valia sirviendo a los intereses mundanos.
Husserl hace ver que la filosofia nacidé con la pretensién de ser una
ciencia estricta pero que, con el advenimiento de la modernidad en la
que s0lo se quiere creer en «realidades®», esas tareas infinitas plantea-
das por la filosofia se vieron interrumpidas y desplazadas por el natu-
ralismo que postula a los heches como lo primordial y con ello, sblo
tareas como la de lograr el bienestar personal se satisfacen.

De ese modo, el conocimiento que en la actitud filosdéfica
muestra ser la liberacidn del hombre con respecto a la necesidad, el
conocimiento gue mostrd ser de caracter constitutivo, ontoldgico, en el
surgimiento de un hombre nuevo, ha terminado por subordinarse a los
intereses particulares inmediatos que hacen tener un mayor dominic sobre
la naturaleza, s3i, pero que lc ligan mas estrechamente a ella
volviéndolo dependiente. Empieza asi el divorcio entre la cosmovision
como sabiduria del nmundo y de la vida y la ciencia gue solamente logra
desarrollar un conocimiento objetivo y no de caricter filosdfico debido
al naturalismo.

iii) Con la filosofia se abre la posibilidad de una autorreflexidn que
no estd limitada a los problemas de su tiempo, sino a una autorreflexidn
universal. Con tal autorreflexidn se concibe la posibilidad de un funda-
mento que sobrepase a cualquier punto de vista o prejuicio. Asimismo, la
autorreflexidén origina a la autorresponsabilidad universal, pues se lle-

ga a la aprehensidn conciencial de:

...la idea de autonomia, la idea de capacidad volitiva de de
cisién para confiqurar con autorresponsabilidad universal
toda su vida personal en la direccidén de la unidad sintética
de un vida; correlativamente, para configurarse a si mismo

{51) Ibid., pag. 98.
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en la direccidn de un Yo verdadero, libre, auténomo, el cual
«busca®» realizar la razdén que le es innata, el esfuerzo por
ser fiel a si mismo, por poder permanecer idéntico consigo
mismo en tanto gue Yo-razdn...(52)

Este abandono de la bisqueda de un fundamento propiciado por
el naturalismo, ha dado lugar a la concepcidén de una razén tedérica
independiente de la razdén practica con la consecuente crisis de las
ciencias y de la humanidad. La ciencia al objetivar a la subjetividad a
elevado al rango de lo absoluto a lo que tan sdlo, en verdad, es relati-
vo, a los hechos. Las ciencias de hechos 36lo dan lugar a meros hombres

de hechos, por eso para Husserl:

La crisis de la existencia eurcpea sdlo tiene dos salidas:
la decadencia de Buropa en la aliénacién respecto de su
propio sentido racional de la vida, la caida en el odio es-
piritual y en la barbarie, o el renacimiento de Europa desde
el espiritu de la filosofia mediante un heroismo de la razén
que supera definitivamente al naturalismo. (53]

Sucede que la ciencia no libera al hombre y, por consiguien-
te, tampoco da lugar al surgimiento de uno nuevo. Atado al mundo, el
hombre se dedica a transformarlo para su bienestar personal. La ciencia
al promover tan sdlo el desarrollo del conocimiento objetivo, liga mas
al hombre con el mundo hasta convertirlo en cosa también; cosa medible,
cuantificable, programable, desechable, etc..

La falta de un verdaderc fundamento ha dado lugar a pertur-
baciones que dan- al traste con la tranquilidad que en otros tiempos se
gozd. Al proponer a los hechos como lo fundamental ni se esclarece el
"sentido de las realidades estudiadas en la ciencia de la naturaleza y
del espiritu”(54) ni, en consecuencia, "qué podria considerarse como
‘ser absoluto'y si el mismo es, a final de cuentas, cognoscible”(55).

Para Husserl, el naturalismo ha puesto en crisis a la humani
dad porque al no poder establecer un fundamento toda norma que regula a
la existencia es puesta en duda, discutida o "empiricamente falseada y,

en consecuencia, privada de su validez"(56].

{52) Husserl, (risis de las ciencias europeas y la fenomenclogia trascen
dental, ob. cit., §73, pag. 280.
(53} Husserl, risis de la bumanidad europea y la filosofia”, ob. cit.,

pag. 358.
(54) Husserl, La filosofia camo ciencia estricta, ob. cit., pag. 102.
{55) Ibid.. (56} Ibid., pag. 103.



Dice Husserl:

Los naturalistas y los historicistas luchan por la cosmovi-
8ién, y sin embargo, los dos acometen desde distintos lados
la tarea de transmutar en hechos las ideas y de transformar
toda realidad, toda vida en una incomprensible amalgama de
‘hechos' sin ideas. Ambos comparten la supersticién de los
hechos . {57]

Como vemos, el abandono de la realizacidn de una filosofia rigurosa hace
que ese espiritu grieqo de normar mediante lo ideal, mediante las ideas
a la humanidad se pierda, dando lugar a la barbarie y al odio que es lo
que priva actualmente en nuestras sociedades. La libertad de elegir por
uno mismo la forma de existencia se ha ido delegando a otros debido al
culto a los hechos. Esto hace que sdlo se atiende a los intereses mas
inmediatos, olvidandose de que se es miembro de una colectividad y que
se tiene por delante a las nuevas generaciones. La autorresponsabilidad
si bien atafie directamente a los' actos personales, debe considerar las
repercusiones que tienen tales actos en la comunidad y en lo futuro.

iv) Con el advenimiento del naturalismo la cultura de las ideas (el
culto a las ideas) es desplazada por la cultura de los hechos {culto a
los hechos). Las tareas inmediatas son las que cuentan. Unicamente el
bienestar personal se promueve. Rl conocimiento, por consiguiente, no
libera al hombre, no lo proyecta mas alla de las necesidades mas
inmediatas. En este sentido, lo ata mas a su circunstancia, haciendo que
se conguma con las cosas mismas.

Al establecer a los hechos como lo primordial y ser estos
contingentes, el conocimiento no consigue establecer un fundamento que
sobrepase su facticidad. La teoria, el conocimiento desarrollado por las
ciencias estd dirigido al mundo para su transformacidn. Bsto impide que
no sea puro, con el problema de que no se desprendan de &l las normas
por las cuales puede regirse la existencia. El conocimiento, actualmen-
te, tiene por objetivo principal resolver cuestiones meramente finitas.
Bs necesaric un saber trascendental que manifieste su caracter
ontolégico, constituyente, y dque deje surgir como en la antigua grecia,
a un nuevo hombre. La filosofia como autorreflexidn de la humanidad es
el saber que se requiere y la fenomenologia es un reflexionar sobre lo

infinito.
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CAPITULO SEGDRDQ

LA PROBLEMATICA DEL CONOCIMIENTO EN LA FILOSOFIA MODERHA

El procblema del conocimiento en cuanto a sSu posibilidad
{como es posible un conocimiento objetivo}! y wvalidez (criterio de 1la
evidencia), se ha hecho presente en la historia de la filosofia junto
con sus posibles soluciones. Comprender lo gue implica la teoria del
conocimiento es comprender el cambio radical dado en la filosofia por la
modernidad. Para esto, acudir a los veneros originales, a las fuentes
pristinas donde adquieren sentido e importancia las cuestiones gnoseo-
l16gicas significa reasumir los motivos que dieron lugar a ellas. La
teoria del conocimiento no se explica por si misma, lo hemos dicho. La
bisqueda de un conocimiento verdadero, de una verdad indubitable, es
sintoma de una necesidad vital a satisfacer: dar fundamento a la
existencia. En este sentido, el conocimiento por su caracter ontoldgico,
revela ser un elemento importante; por &l se da la conciencia de la
libertad y, asimismo, por &l se abre la posibilidad de que surja una
nueva humanidad.

La verdad revelada no tiene cabida en filosofia. Mucho menos
una verdad que nos dice qué son las cosas, si, pero no nuestra vida,
nuestra existencia. Al respecto, el problema mismo del conocimiento
lleva irremediablemente a preguntar por el fundamento que da signifi-
cacién y razdén de ser a todo. Asi, a final de cuentas, la biisqueda del
fundamento Gltimo es biisqueda de lo absoluto. Lo absoluto se ensefiorea
de los sistemas filos6ficos porque el fundamento no sélo es de cardcter
gnoseoldgico sino ontoldgico también. Las investigaciones sobre el
conocimiento requieren de lo absoluto necesariamente para su elucidacidn
porque: ;cémo dar cuenta del conocimiento si no se esclarece la condi-

cidén ontoldgica del sujeto y del cbjeto de la relacidén cognoscitiva? To-
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memos en cuenta lo anterior para comprender el planteamiento que se

llevard a cabo sobre Kant y los sistemas poskantianos.

2_.1. CBJETIVISMO.

Sostiene Husserl en (risis de las ciencias europeas y la fe-
nomenologia trascendental que la historia de la filosofia presenta una
unidad a pesar de la diversidad de sistemas. Bl que haya una unidad
quiere decir que existe una "teleologia en el devenir histérico de la
filosofia”(1l), es decir, que hay una tarea gque se continlia a través de
los tiempos y que el fildsofo contemporaneo, funcionario de la humani-
dad, es heredero de ella.

La tarea comenzada en la antigua Grecia, cuando se concibe
el pensamiento de la existencia de un polo ideal que ha de normar al
conocimiento y a la verdad natural(2), y gue continia a través de todas
las filosofias en un sentido muy amplio, es la de lograr gue la razdn se
conozca a si misma, eso es, gue la razdn se autocomprenda porque, a

final de cuentas para Husserl, la historia de la filesofia:

...es una lucha en el marco de la constante lucha de 1la
razdén <«despertada®, una lucha de la razdn por llegar a si
misma, a su autocomprensidn, a una razdn que se comprende a
si misma de forma concreta...(3)

Ese devenir de la razén como autoconciencia posibilita comprender el
esfuerzo de los fildsofos predecescres y la labor ha realizar en nues-
tros dias.

Pues bien, ha sucedido que ese deseo de normar el saber me-
diante lo ideal ha dado lugar a una situacién que resulta ahora un pro-
blema. La ciencia en aras de la objetividad deja de lado toda subjeti-
vidad. Pero cuando se enfrenta ante el hecho irrecusable de que producto
es de un rendimiento conciencial, su validez y objetividad esta en cues

tidn y con ello, la idea de un saber que por estar encima de las diferen

{1) Husserl, Crigis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascen-
dental, ob. cit., véase Capitulo II (CII}, §19, pag. 73.

(2) Dice Huaserl exactamente: "S8lo que precisamente una nueva humanidad
surgida en Grecia (la humanidad filosdfica, cientifical, se vio alentada
a transformar la idea teleoldgica «conocimiento® y «verdad® caracteristi
ca de la existencia natural, y a adscribir a la idea por primera vez
configurada <«verdad objetiva® la dignidad superior, la dignidad de una
norma para todo conocimiento.”; ibid., CIII, §33, pag.l127.

(31 Ibid., §73, pag. 281.
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cias, y que sea la pauta para establecer normas que den lugar a una
comunidad racional se deavanece. Asi, el problema del conocimiento se ha
vuelto crucial porque no s6lo pone en cuestidén la evidencia del
conocimiento cientifico en general sino que al hacerlo, pone en crisis a
la ciencia misma en cuantc a su razén de ser para la vida.

El problema ha surgido, en concreto, porque se ha llevado a
cabo una alteracidén de sentido que da lugar a una nueva manera de
concebir y aprehesar al mmundo y a sus relaciones con &l. El conocimiento
tal y como se desarrolla actualmente no es ya aquella via que da lugar a
un hombre nuevo sino s86lo el medio para dominar a la naturaleza y
apropiarse de sus riquezas. Se clvida asi, que el hombre no sélo tiene
apetitos naturales sino espirituales también que, por iqual, han de
satisfacerse.

El mundo objetivo en si, no obstante ser una construccién 16
gica, ideal, "sustituye hipotéticamente a la naturaleza realmente intui-
da"{4). La concepcidon de ese mundo objetivo altera el sentido original
que tiene la ciencia para con los hombres y que es ser el medio para
lograr un pensamiento libre, esto es, un pensamiento que al no estar
ligado a la necesidad, da lugar a la autorreflexidén y, en consecuencia,
a la libertad, a la libertad de normar racionalmente la existencia.

Como sblo tiene cabida en las ciencias aguello que es verifi
cable «cbjetivamente®, lo humano -el <mundo de la vida® en que se afana
la existencia humana- queda descalificado. El mundo de la ciencia es un
" mundo de cuerpos real y cerrado em si” (5}, en el que lo subjetivo no
tiene cabida. Al suscitarse tal separacidén, la ciencia pierde su sentido
para &l y para la vida misma, y no da lugar a la posibilidad que tiene
la humanidad de concretizar su efdps. La ciencia ha dejado de significar
la libertad pura frente a la necesidad ciega y, con ello, la posibilidad
de gobernarse a si miamo por la razén: la sabiduria. La ciencia moderna
de hoy dia acerca del sentido y finalidad de la existencia enmudece, no
tiene nada que decir. Enfrascada en la conquista del mundo, se olvida de
algo muy importante y que el conocimiento mismo manifiesta: que el
hombre, por la razdn es un ente trascendental.

La alteracién de sentido que se inicia propiamente con la a-

ritmetizacidon de la geometria, cuando a esta lltima con la medicidn se

(4). Ibid., §64, pag. 231. (5) Ibid., §10, pag. 62.
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le vacia de sentido porque se tiende a lo meramente simbélico, se con
solida con Galileo en el dmbito de las ciencias experimentales(6). Ese
caracter de objetividad que reclaman las ciencias en lo que lo subjeti-
vo-relativo queda descartado lleva a problemas que son la pauta para el
surgimiento de una teoria del conocimiento(7). La relacién entre intuir
Y pensar, por ejemplo, se ha vuelto enigmitica(8). Asi, en el caso de la
fisica-matematica, v. gr., al cuantificar indirectamente a los fendémenos
naturales y reducirlos a una relacidn funcional mediante fdérmulas, se to
ma a lo que tan sélo es un método como al verdadero cbjeto (9],con el
consiguiente demérito de la intuicidén porque, de acuerdo a ese objeti-
vismo, todo lo que ofrece ella es relativo, careciendo por ello de toda
comprobacidén. Con esta postura, no se da cuenta uno que los productos de
la ciencia fisico-matematica son el rendimiento de una operacidn mas

originaria gque lefproporciona sentido.

(6) Dice Husserl: "En la direccién de la mirada gqgue desde la gecmetria
dirige al mundo y a partir de lo que aparece sensiblemente y matematiza-
ble, Galileo Aace abstraccidn de los sujetos en cuanto a persohas con
una vida personal, de cuanto en uno u otro sentido pertenece al
espiritu; de todas las propiedades culturales que se allegan a las cosas
en la praxis humana."; ibid..

(7) Para Husserl: "Entran, pues, ahora en escena enigmas del mundo de un
estilo anteriormente nunca vislumbrado, enigmas que condicionan y promue
ven una manera de todo punto nueva de filosofar, la <«teoria del
conocimiento®», la <teoria de la razdn®», y pronto también filosofias sis-
tematicas, con una fijacidn de objetivos y un métcdo enteramente nuevo.
Esta revolucidn, la mayor de todas, es conocida como Jla fransfarmaciadn
del objetivismo cientifico, del moderno, pero también del de todas las
filosofias de los siglos anteriores, en un subjetivismo trascendental”,
ibid., CII, §13, pag. 71.

{(8) Dice Husserl: "...el problema aparece en primer lugar como pregunta
por la relacidn entre el pensar cientifico-objetiveo y la intuicidn; asi
pues, por un lado tenemos el pensar ldgico en tanto que pensar de pensa-
mientos légicos; por ejemplo: el pensar fisicalista de la teoria fisica-
lista o un pensar puramente matematico, donde la matematica en tanto que
sistema de ensefianza tiene su lugar, a saber: la matemdtica en tanto que
teoria, Por otro, tenemos el intuir y lo intuido mundano-vitalmente
antes de la teoria. Aqui surge la inextirpable ilusién de un pensar
puro, el cual, despreocupado de la intuicidén en tanto que pensar puro,
ya tendria su verdad evidente e incluso la verdad del mundo."; ibid.,
CIII, §34, pag. 141.

{9) Dice Husserl: "El ropaje de ideas que conocemos como <«matemdtica y
ciencia natural matematica®, o incluso el ropaje de simbolos de las teo-
rias matematico-simbdlicas, cubre -tanto para el cientifico como para
los hombres cultos- todo cuanto asumidc como naturaleza <objetiva, real
y verdadera®, ocupa el lugar del mundo de vida, lo disfraza. El ropaje
de ideas hace que tomemos por ser verdadero lo que es un método...";
ibid., cII, §9, pag. 53.
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a) Objetivismo y filosofia.
Para Husserl toda la filosofia antiqua es objetivista y lo

es porque:

Lleva en su circulo de investigacidn tan sélo los polos-obje
tos constituidos, pero queda ciega frente al ser y la vida
plenos y concretos que constituyen trascendentalmente a
tales polos-objeto. (1)

Salvando a la sofistica que considera al saber en su relacidn con lo hu-
mano, la filosofia antigqua s6lo pondera al polo objeto en mencscabo de
su correlato. Pensemos en Aristdteles: aungue &l sostiene la idea de un
entendimiento agente, activo, que procura ‘fantasmas' al entendimiento
pasivo, aquel entendimiento encuentra una esencia en si terminada que
tan sdlo es necesario contemplar para conocerla. Ese polo-objeto ideal
es un mundo cerrado en el que lo subjetivo se halla al margen. Cegandose
ante la correlacidn lo objetivo hecesariamente llega a ser enigmatico.
Esto no debe dar lugar al pensamiento, sefiala Husserl, de que la validez
del método cientifico sea un engafio{2), sino gue esa validez descansa
sobre un supuesto que permanece oculto y es el gue le da su caricter y
sentido. No es sino hasta la filosofia moderna que el pole sujeto se
considera importante para dar cuenta del caracter objetivo de las
ciencias.

El objetivismo ileqd a los extremos con los problemas entre
el intuir y el pensar dando lugar a una teoria de la ciencia. Con la
filosofia moderna, se cobra conciencia de la importancia de la subje-
tividad en el proceso del conocimiento pero se ocasiona un problema
mayor: se concibe la posibilidad de que la ciencia sea una mera ficcidn.

No obstante el avance logrado por Descartes en cuanto a la
pretensién de fundar a la filosofia sobre el ego no se logra, en su
caso, superar el objetivismo. Su aspiracidén por lograr un saber objetivo
hace que su descubrimiento de la cogitatio -«tener conciencia de», la
intencionalidad~, se malogre. Cuando Descartes se cuestiona que qué cosa

es y consigna que es una sustancia pensante, una alma, la subjetividad

(1) Ibid., CIII, §52, pag. 185-186.

{2) Dice Husserl exactamente: "Al igual que ya en Kant, la opinién no es
la de que la evidencia del métode cientifico-positivo es un engafio, ni
de que sus resultados sean sdlo aparentes, sino la de que esta misma
evidencia es problema...”; ibid., CII, §27, pag. 105.
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trascendental se le escapa. Al sostener que la naturaleza del cogito es
el pensar, da por descontado que ese pensar es la actividad de un agen-
te, de una cosa. Por la duda hiperbdlica Descartes logra descubrir al
&go como cosa pensante. Descartes aprehesa a su propio yo pensando, al
yo real y en base a &l pretende fundamentar al edificio del conocimiento

y a la filosofia toda. Husserl hace ver el error cartesiano:

Descartes no ve con la debida claridad que el Ego, es decir,
su yo desmundaneizado por la epojé, y en cuyas cogitationes
funcionantes posee el mundo todo el sentido de ser gue puede
en absoluto tener para €1, mo puede aparecer en el mundo
como tema, porque tfodo lo mundano toma su sentido precisamen
te de esas funciones y, por lo tanto, también el propio ser
animico, el yo en sentido usual.(3)

Al pensar que es una %cosa® que duda, entiende, quiere, etc., Descartes
aprehende a un yo existente a partir del cual abstrae el alma pura. Es
por eso gue Descartes permanece en la epojé: sustrae una alma 'como
residuo del cuerpo' y la objetiva; la hace objeto para una conciencia.
De este modo, el alma es considerada como un objeto en si, independiente
de toda relacién. Por lo anterior, necesariamente tenia que surgir una

teoria del conocimiento porque ahora es un problema saber cdmo:

...el Ego llega, en la intencionalidad de su razdén (mediante
actos racionales), a producir conocimiento objetivo, o dicho
en lengquaje cartesiano. conocimiento que tramsciende metafi-
sicamente el Ego.(4)

5i el sujeto es en si, ;cémo obtiene un conocimiento objetive de algo
ajeno a &l? Observamos que Descartes si bien inaugura una nueva forma de
filosofar, al objetivar a la conciencia y considerarla como en si conti-
nia atado al objetivismo. Absurdos son los que resultan de esta posi-
cidén, v. gr., pretender inferir a partir del ego un ‘afuera.' :No es
absurdo concebir un ‘afuera' de la esfera eqgoldgica del ser? Si el mundo

es algo objetivo en si, ;cémo lo subjetivo puede apropidrselo?{5]. La di

(3) Ibid., §19, pag. 86. (4) Ibid., §20, pag. 87.
{5) Dice Husserl: "Esta ingenuidad case inextirpable hace tambi&n que
durante siglos casi nadie haya formulado objeciones al «caracter obvio»
de la posibilidad de inferir del Ego y su vida cogitativa a un <«afuera»
y que practicamente nadie se haya planteado realmente la cuestidn de si
un <«afuera® pueda tener absoluto sentido respecto de esa esfera egold-
gica del ser, lo que sin duda hace de este Bgo una paradoja, el mayor de
todos los enigmas®; ibid., pag. 84.
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visidén cartesiana entre cualidades primarias y secundarias busca resol-
ver este problema. Hay ideas que no son productos de la imaginacidén (i-
deas ficticias), sino que son producidas por una realidad objetiva
{ideas adventicias). Formalmente la idea es obra del espiritu pero si no
es una idea ficticia, entonces lo formal no ha de tener mas realidad que
lo que la produce; ergo, hay una realidad objetiva causante de algunas
ideas en el alma. Estas ideas adventicias, empero, se pueden confundir
si no se toma en cuenta la divisidon mencionada. Las ideas secundarias no
poseen referencia objetiva alguna porque en ellas participan activamente
las sensaciones y la percepcién -color, sabor, olor, etc.-, de ahi que
no nos proporcionen a las cosas tales como son en si sino tal y como son
para nosotros. Por eso, s6lo aguellas que para la razdén son evidentes,
ideas primarias, hacen referencia a una realidad objetiva -tamafio,
longitud, el movimiento, sustancia, duracidén y ndmero-. Es un universo
geométrico la verdadera naturaleza para Descartes, quien mediante el
criterio de la claridad y distincién busca fundamentar a las ciencias
para asi obtener un conocimiento objetivo que trasciende el ego. Ahora
bien, ese criterio de evidencia cartesiano requiere sin embargo de un
fundamento, de un aval para considerarlo como tal, cosa due es unh
contrasentido. Descartes con la hipdtesis del genio maligno admite,
erréneamente, la posibilidad de concebir como subjetivo al criterio de
la evidencia. Como el ego estd encerrado en si mismo, no puede tener la
certeza absoluta de que lo claro y distinto con que se ofrecen al
pensamiento las ideas de lo que es trascendente sea condicidén suficiente
para considerarlas como verdaderas. Lo anterior confirma que Descartes
toma como fundamento no al ego trascendental sino al ego comprendido en
la epojé. Bn fin, es un ego obfetivado que hace frente a un mundo
objetivado también y gue no es mas que otra forma de expresar la famosa
concepcidn cartesiana de las dos sustancias (pensamiento de tan nefastas
consecuencias en filosofia y en las ciencias, en especial la psico-
logia) .

A pesar de apelar a lo subjetivo, el objetivismo al que a
final de cuentas arribd el cartesianismo cerrd todo un mundo de experien
cias originarias por la siguiente razdn: si bien lo objetivo a gue hace
referencia con sus conceptos la ciencia, nunca es experimentado directa-

mente, se propicia la ilusién, por la forma de considerar las cosas el
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objetivismo, que su evidencia se halla en su resolucién légica(6i. Es
por esto que su relacidén con la conciencia se concibe innecesaria. Las
ciencias cientifico-naturales, en este sentido, no explican y no 1lo
hacen porque ellas deducen, producen, predicen formas objetivas de
estructuraciones de cuerpos fisicos o quimicos(7): deducen mas no
explican. Explicar es hacer comprensible el caricter légico del que las
ciencias infieren su conocimiento. Lo que hace falta es mostrar el
caracter de evidencia de sus conocimientos. La ciencia buscando 1la
objetividad hace a un lado a lo subjetivo, pero tal proceder se revierte
en su contra porgue al pretender justificar su conocimiento sucede que
no puede porque hay un sinsentido incomprensible en su operar(8). No
podia ser de otra manera: si la ciencia es un producto humano, :;en dénde
radica su objetividad y validez? El criterio de evidencia no puede ser
de caracter subjetivo, seria relativo. Asi acontecid con Descartes al
buscar &l justificacién a su propio criterio de la evidencia apelando a
Dios. La filogsofia moderna en sus inicios errd al objetivar a la
conciencia, naturalizandola. Al hacerlo, el sujeto se convierte en
tabula rasa en la que un «no se qué* inscribe caracteres. Por evitar el
objetivismo se cae en el psicologismo pero, como se verd mas adelante,

ellc es un contrasentido mayor.

(6) Al respecto dice Husserl: "Ciertamente sus teorias, las fiquras
16gicas, no son cosas mundanos vitales como lo son las piedras, las
casas, lo arboles. Son todos légicos y partes ldgicas a partir de los
elementos 18gicos Gltimos. Para expresarlo con Bolzano: son <«representa-
ciones en si», <proposiciones en si®», conclusiones y demostraciones <«en
sir», unidades ideales de significacidn cuya idealidad ldégica determina
su telos «verdad en si»"; ibid., CIII, §34, pag. 136.

(7) Dice exactamente Husserl: "Hay que reconocer por fin gque ninguna
ciencia objetiva, por muy exacta que sea ni explica ni puede explicar
nada con seriedad. Deducir no es explicar. Las predicciones o las formas
de construccidn objetivas de los cuerpos fisicos o quimicos dan lugar al
conocimiento y, en esta medida, predicen: pero esto no explica nada,
sino que necesita explicacidn.”; ibid., §55, pag. 199.

(8) Dice Husserl: "Nada podia paralizar la fuerza propia de las ciencias
exactas, desarolladas a ritmo acelerado e inatacables en sus propios
resultados, ni la fe en su verdad. Y, sin embargo, tan pronto como se
caia en cuenta de que son rendimientos concienciales de los sujetos
cognogscentes, su evidencia y claridad mutan en un sinsentido ininteliqi-
ble.”; ibid., CII, §24, pag. 94.
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2.2. SUBJETIVISMO TRASCENDENTAL.

En Kant y el idealismo aleman encontramos el intento de fun-
damentar al conocimiento en base a la subjetividad. Bste intento de
tomar a la "subjetividad cognoscente como sede primordial de todas las
formaciones de sentido y de todas las valideces de ser objetivas”(1), es

lo mas importante en estas doctrinas. Kant, por ejemplo:

...proyecta una gran filosofia de fipo nuevoy, sin embargo,
cientifica, sistematicamente elaborada, una filosofia en la
que el giro cartesiano a la subjetividad de la conciencia se
traduce a la forma de un subjetivismo trascendental.(2)

Si el sujeto es el elemento activo en el proceso del conoci-
miento ;cdémo es que logra un saber que va mas alla de la experiencia:
universal y necesario? Mas alld de la experiencia inmediata el sujeto
logra conocimientos como los de la ciencia fisica. Ahora bien, :ccomo es

ello posible?

2.2.1. Kant.

Para el racionalismo es un hecho que la razdn obtiene
conocimientos objetivos, esto es, conocimientos gue nos dan a las cosas
en si mismas. Cuando las ideas son claras y distintas hacen referencia a
objetividades. La fuente del error, para Descartes, brota cuando se
invierte el orden natural que ha dispuesto Dios para con nosotres. El
equivoco se hace presente cuando mediante la sensacidén y la percepcidn
-que no son dadas para juzgar sino para "significar a mi espiritu las
cosas convenientes y perjudiciales”{3)-, concluimos propiedades o
cualidades relativas a los objetos trascendentes al ego. Pensamos asi
que la luz de un cerillo es mayor que la de una estrella. La razdn es la
finica que puede juzgar acerca de estas cosas; por tanto, es imposible
que un conocimiento de tipo sensible nos de las cosas en si. La
imposibilidad radica, entonces, en que en ese tipo de conocimiento
participa tanto el cuerpo como el alma y no se sabe, con certidumbre, si
las ideas corresponden a cosas reales (ideas primarias) o, son meras

ficciones dependientes de la subjetividad (ideas secundarias).

(1) Husserl, Crisis de las ciencias europeas y la fenamenologia trascen-
dental. ob. cit., véase CII, pag. 104.

(2) Ibid., §25, pag. 100.

(3! Descartes, Meditaciones metafisicas, €4. Porria, México, 1992. Véase
"Meditacidén sexta", pag. 86.
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El racionalismo tiene conciencia de que hay tipos diferentes
de conocimientos y considera que aquel que nos da a las cosas tales como
son en si mismas no puede ser producto de la sensibilidad, sino sélo
aquel que proviene de la razdn pura. La razdén siempre busca 1lo
incondicionado, perc el racionalismo falla cuando concibe que la misma
evidencia requiere de justificacidén; asi, cuando su evidencia la
fundamenta en la veracitas divina, lejos de resolver el problema lo hace
mas critico por caer en un dogmatismo.

No obstante lo anterior, el racionalismo ha puesto de
relieve el papel de la subjetividad en el proceso del conocimiento. De
este modo, el empirismo al tratar de fundamentar al conocimiento fraca-
sa, contrariamente a lo esperado, porque alin partiendo de la 'experien-
cia', deviene un escepticismo.

La filcsofia anterior a Kant al tratar de fundamentar al
conocimiento parte de la subjetividad como un & priori. Pero ese
fundamento era la razén o la experiencia humanas. Esto hace comprensible

la duda acerca de la validez y objetividad del conocimiento, porque:

....como pueden configuraciones racionales creadas en mi
razon (mis propias € clarae et distinctae perceptiones¥ -las
de la matematica y de la ciencia matematica de la
naturaleza- aspirar a una validez objetivamente «verdadera»,
a una validez metafisicamente trascendente?{4)

Las ciencias son el resultado de una praxis y por ello su fundamenta-
cién implica al sujeto del conocimiento. El racionalismo fracasa, seqin
Kant, porgque asume la idea de que se puede obtener un saber de las cosas
en si mismas sin analizar al instrumento que tiene para conocer(S) Para
Kant, la filosofia se vuelve dogmatica porgue no hace una previa critica
de la razén misma. Cierto, la razdén logra conocimientos de caracter
universal y necesario pero no explica como es esto posible, sobre todo
si la razén es una razén humana. Si el sujeto es el elemento activo en
el proceso, como es que se logra alcanzar un conocimiento independiente

de la experiencia, objetivo. El empirismo ha visto la necesidad de encon

{4) Husserl, Crigsis de las ciencias ..., cb. cit., CII, §19, pag 85.

(5) Dice Colomer al respecto: "La intuicién intelectual de los raciona-
listas (ideas innatas, visién de Dios, etc.) siempre es concebida de al-
gin modo como un salto por encima de la condicidén humana™; véase &2Z
pensamiento alemin de Kant a Heidegger, Ed. Herder, Vol. I, "La
filosofia trascendental de Kant"”, pag. 15.
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trar un fundamento al conocimiento, pero yerra al querer hallarlo en la
experiencia sensible. La experiencia, dice Kant, "nos ensefia que algo
estd constituido de este u otro modo, pero no que ello, no puede ser de
otra manera™(6).

Ante estos fracasos del racionalismo y del empirismo, Kant
va a mostrar gque el hablar de sujeto y objeto conjuntamente es algo
indispensable debido a que ambos se implican mutuamente, esto es, son
correlativos. Tomando en cuenta que el conccimiento es una correlacidn,
esa correlacidn necesita contemplar a un tercer término por el cual esta
mediada: la representacién. Por la representacidén son dados los objetos
al sujeto pero, ;cémo sabemos que a las representaciones correspdndeles
un objeto?; ;como sabemos que las ideas claras y distintas son
objetivas? Kant tambi&n se encuentra con el problema de la cbjetividad
y validez del conocimiento, esto es, de su evidencia. Cartesianamente,
de lo inico cierto que estoy es de mi existencia como pensamiento. ;Como
se sabe con certeza gque a las ideas o representaciones de la mente
correspéndele un verdadero objeto? La via cartesiana de la justifica-
cién de la evidencia no es posible aceptarla: (deux ex machinal.

La idea de Kant para solucionar ese problema es gque
partiendo de la subjetividad se puede explicar al objeto sin caer en
contradiccién alguna realizando una critica. Tal critica tendrd como
objetivo principal analizar el origen, la extensidn y validez objetiva
del saber & priari. Al hacerla se vera como es posible un conocimiento
como el de las ciencias fisico-matematicas. Lo importante de esa
investigacidén es que también da cuenta del status ontoldgico del objeto

que se desvanece en el empirismo o que es aceptado dogmaticamente por el

racionalismo. Veamos:

Para Kant:

Lo que no se halla en el objeto en si mismo, sino siempre en
la relacidn de &éste con el sujeto, y es inseparable de la re
presentacidn del primero, es fendmeno. (7]

S561lo hay un objeto para una conciencia y, cuando lo es, es fendmeno. En

{6] Kant, itica de la razdén pura, (Krv), Ed. Porria, véase
Introduccidn, pag. 28.
(71 Ibid., "Prdlogo a la Segqunda edicidén”, pag. 13.
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este sentido Kant afirma que la "razén no conoce mds que lo que ella
misma produce segiin su bosquejo”(8), y que no tenemos un conocimiento &
priori de las cosas mas que lo que nosotros mismos ponemos en ellas.

Esa es la importancia de la revolucidn copernicana operada
por la critica; si ya no se debe girar en torno a los objetos sino estos
regirse por nuestro conocimiento(9), una analitica del entendimiento

puro es indispensable porque:

i Camo condiciones subjetivas del pensarhan de tener valider
objetiva, es decir, deben ofrecer condiciones de la posibili
dad de todo conocimiento de los objetos?({10)

El objeto es para un sujeto, un fendmeno dird Kant porque aparece confor
ne a las facultades cognoscitivas del sujeto. El objeto no es en si sino
para el sujeto quien mediante sus facultades lo 'alumbra‘’. El objeto no
se presenta tal y como es en si mismo, sino tal y como es para una
conciencia. Para no caer en el mas burdo subjetivismo se hace necesario

elucidar como las condiciones subjetivas del pensar pueden tener validez

objetiva.

a) Origen y validez del conocimiento.

Si el objeto estd determinado por las formas de la sensibili
dad y el entendimientc y el origen del conocimiento son, entonces, las
intuiciones, conceptos e ideas y no ya el objeto cabe, por consiquiente,
preguntarse en doénde radica la validez del mismo, esto es: ;cémo es
posible el conocimiento universal y necesario si su origen radica en
formas subjetivas del pensar? A la cuestidn gnoseoldgica de la validez
le es indispensable un planteamiento ontoldgico en pes de su aclaracidn,
es decir, una teoria del sujeto y del objeto para su explanacidén total.

La distincidén de Kant entre fendmeno y noimeno es fundamen-

{8} Ibid., pag. 15.

{9} Dice Kant: "Hasta ahora se admite que todo nuestro conocimiento
tenia que regirse por los objetos; todos los ensayos, para decidir a
priori algo, sobre estos, mediante conceptos, por donde seria extendido
nuestro conocimiento aniquilabanse en esa suposicidn. Bnsayase, pues,
una vez sino adelantaremos mas en los problemas de la metafisica,
admitiendo que los objetos tienen gue regirse por nuestro conocimiento,

lo cual concuerda ya mejor con la deseada posibilidad de un conocimiento
& priori de dichos objetos, que establezca algo sobre ellos antes de que
nos sean dados."; Ibid., pag. 14.

(10) Ibid., Sequnda parte, Segundo capitulo, la. Seccidn, §13, pag. 76.
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tal para nuestro andlisis: qué sean las cosas mas allad fuera de nuestras
facultades cognoscitivas con que las aprehendemos, ;sélo Dios sabe! E1
objeto es fendmeno porque es la manera en gque lo determina el sujeto en
su conocer. Pero no malinterpretemos: el objeto no es creadc por las fa-
cultades cognoscitivas sino que es determinado @ priori como fendmeno.

Al respecto dice Kant:

0 gque sea el objeto el que hace posible la representacién o
gue sea é&sta la gue hace posible al objeto. Si ocurre lo
primero, entonces la relacidén es empirica y la representa-
cidn no es nunca posible & priari (...) Mas si ocurre lo
sequndo, puesto gque la representacidén en si misma f{agquil no
se trata de la causalidad mediante la voluntad) no produce
su propio objeto, seqiin la existencia, habra de ser la
representacidén entonces determinante g priori, en lo que se
refiere al objeto, cuando sélo por ella sea posible conocer
algo como un cbjeto.(11)

Las intuiciones y conceptos no son creadores como e3 el caso, por
ejemplo, de la intuicidén divina quien da existencia. La razdn humana
finita es porque sblo por la sensibilidad y el entendimiento puede
conocer. Estas son las fuentes de donde mana la posibilidad de los
juicios sintéticos a priori. Pero asi como es necesario conocer el
origen de ese conocimientc, asi también lo es el mostrar su validez.
;Por qué?, porque podria ser una quimera el gue nuestro conecimiento
cientifico y el conocimiento en general sea objetivo al depender de las
condiciones subjetivas del pensar. Si el objeto es en funcidn de la
actividad del sujeto, entonces es menester una analitica del
entendimiento, de las formas del pensar del sujeto por las cuales nos
son dados objetos.

Pues bien, ya que universalidad y necesidad tienen gque ver
con el sujeto, ha de mostrarse que las intuiciones y conceptos no
solamente permiten conocer objetos sino que por y mediante ellos son
posibles. Dicho de otro modo: tiene que mostrarse que las formas del
pensar son formas de caracter trascendental que determinan a los objetos

como fendmenos pero que no los crean.

(11} Ibid., 8§14, pag. 77.



b) Sujeto y objeto.

El idealismo trascendental de Kant asume la idea de un
sujeto activo que es quien determina & priori al objeto. :Qué quiere
esto decir?, no otra cosa que la determinacién del objeto como fendmeno
cognoscible depende de las formas puras de la sensibilidad y el
entendimiento. Las formas del conocimiento son formas de la objetividad
en general. Asi, el espacio y el tiempo permiten que lo percibido
sensorialmente sea  ordenado  espacio-temporalmente. Asi, ellas
conjuntamente con las formas puras del entendimiento (categorias}, dan
las condiciones que hacen posible toda experiencia. Esto no significa

qgue los fendmenos sean meras apariencias. Para Kant:

Al decir que en el espacic y en el tiempo la intuicidén de
los objetos exteriores y también la propia intuicidn del
espiritu representan ambas cosas tal como afectan a nuestros
sentidos, es decir, tal como gparecen, no quiere esto decir
gque esos objetos sean una mera apariencia. Pues en el
fendmeno son siempre considerados los objetos, y a(n las
cualidades que les atribuimos, como algo realmente dado;
s6lo que en cuanto esa cualidad depende del modo de
intuicidn del sujeto, en la relacidn del objeto dado con él,
diferénciase dicho objeto como fendmeno, de si mismo como
objeto en si.(12)

Conocemos fendmenos y de ellos tenemos un saber universal y necesario
porque estan determinados & priori por nuestras formas puras del pensar.
El espacio y el tiempo forman el horizonte donde nos son dados los
objetos como fendmenos. Estas 1intuiciones puras permiten la
representaciéon de los entes; ellas a su vez, representaciones de
representaciones, conceptos. La sintesis de las representaciones por el
entendimiento son realizadas por las categorias; sintesis suprema que
determina lo que las intuiciones proporcionan. El conocer una manzana,
por ejemplo, es posible por la sintesis de representaciones gque hacen
referencia a ese concepto empirico: sabor, olor, peso, etc.. Sintesis
que es proporcionada por la categoria de totalidad. El concepto empirico
de manzana no es un concepto vacio, meramente formal, sinoc que es una
forma que determina al material gque la intuicidén sensible proporciona,
de tal modo que lo enlaza y determina.

Kant muestra que sin la sintesis espontidnea del entendimien-

{12) Ibid., Primera parte, Segunda seccidn, §8, pag. 56.
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to no es posible el conocimiento. Las impresiones sensibles que
proporcionan los sentidos son una multiplicidad que requiere ser
comprendida bajo una unidad. Al mismo tiempo, los conceptos empiricos
que ya son sintesis de representaciones sensibles requieren de la
sintesis del entendimiento puro para ordenar el caos de sensaciones que
proporcionan los sentidos. En la “Deduccidn Trascendental” Kant pretende
mostrar que las categorias no son sélo entes de razdn, conceptos
epistemolégicos que determinan la forma légica de nuestros pensamientos,
sino que son formas trascendentales, esto es, formas que determinan a
los objetos. Se comprende entonces por qué el principio supremo de los
juicios sintéticos & priori sostiene que «las condiciones de posibilidad
de la experiencia son también las condiciones de posibilidad de los
objetos de la experiencia®. Se justifica asi la validez y objetividad
del conocimiento pues tiene 1la misma base que los objetos a conocer.

Kant encuentra que ya sea en la sensibilidad ¢ en el
entendimiento encontramos siempre un g priori , es decir, una condicidn
que hace posible a las intuiciones y conceptos. Como las intuiciones
puras posibilitan a los objetos de la experiencia, ese a priari no puede
ser resultado de la misma experiencia, al contrario, debe precederla y
hacerla posible. Asimismo los conceptos empiricos son posibles porgue
bay un & priori que los hace ser sintesis de intuiciones, enlaces y
determinaciones: las categorias. Pero las categorias mismas requieren
fundamentacidén y Kant, la encuentra en la unidad de la apercepcidn: el
yo pienso debe de acompafiar a cada una de nuestras representaciones.

El problema que se presenta bajo esta forma de ver las cosas
es de que el objeto es sdlo un resultado, el modo de actuar de 1la
conciencia con el caos de sensaciones gque procura la sensibilidad. El
objeto no posee, digamoslo asi, identidad propia. Si Kant apela al
noiimeno lo hace orillado como consecuencia ldégica de su doctrinal(l3).
Kant, se comentd, esta obligado a dar cuenta del tipo de objeto y sujeto
de que consta la correlacidén. En el caso del objeto, si lo {nico que

podemos conocer es a los fendmenos, estos como no son ficciones hacen re

{13} Dice Kant: "Sin embargo, y esto debe notarse bien, queda siempre la
reserva de que estos mismos objetos, como cosas en si, aunque no podamos
conocerlos, podemos al menos pensarlos, pues si no, seguiriase la
proposicién absurda de que habria fendmeno sin algo que aparece.”;
ibid., Proldgo a la Sequnda edicidn, pag. 18.
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ferencia a la <«cosa en si». El nolimeno nc es un entidad sustancial ya
que el suponerlo implicaria una hipdstasis cosa que no admitiria Kant.
Del nolimeno no podemos saber nada porque no es propiamente dicho,
«alqo®»; de ahi que sea solamente pensado, concepto limite. Como el
objeto no es creado sino mas bien informado, se requiere del noflimeno
para no caer en absurdos porque, para explicar al fendémeno y no hacerlo
ver como mera apariencia, tendriase que echar mano de otro cbjeto el
cual seria su base; pero al hacerlo, ese otro objeto tendria que ser
fendmeno a la vez porque de otro modo no tendriamos conocimiento de &l y
no sabriamos que es la base; ahora bien, para dar cuenta de ese otro
fentmeno tendriase que apelar a otro y asi hasta el infinito. Para
explicar al fenomeno como algo trascendente al ego , Kant recurre al
noimeno porgue no quiere reducirlo a mero producto de la conciencia.
Kant no duda de que haya cosas fuera del pensamiento, por el contrario,
el pensamiento es acerca de ellas, sino gque si han de ser objetos de
conocimiento, ellas no pueden ser en si, sino fendmenos. Lo trascendente
al ego para ser conocido menester es conformarlo, determinarlo con las
formas cognoscitivas. Sensibilidad y entendimiento son receptivos pero
activos a la vez, por tanto, el sujeto es un sujeto trascendental, es
decir, la determinacién a griori del cbjeto.

Se parte de la experiencia pero al buscarse los fundamentos
lo que logra Kant es un objeto 16gico. El nolimeno es meramente pensado,
concepto limite deducido; en fin, una construccidn mitica que carece de
toda evidencia.

Desafortunadamente, por el lado del sujeto no se estad mejor.
Las intuiciones y conceptos puros necesitan, se sefiald, fundamentacidn.
Esta la brinda la apercepcién pura, pero: gqué sea el yo, no lo sabemos.
Lo conccemos por su actuar mas no en si. Sin embargo, ese concepto es
necesario para hacer comprensible la trascendentalidad de las formas de
conocer Ya gue sin &1, serian formas puras pero de algo trascendente al
propio ega. El yo puro es un yo l5gico semejante al nolimeno. A Kant se
le escapa lo trascendental pues 3d8lo puede pensarlo. Kant no logra
rebasar la subjétividad y tal impedimento hace que el fundamento del
sujeto y del objeto sea obtenido 3dlo por deduccidn légica ya gue nada
puede afirmarse mis alld de la experiencia. Las representaciones tiene
como base a entidades 16gicas. En fin, el fundamento es algo meramente

pensado a partir de la experiencia.
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El hechoc de las representaciones no esta sujeto a dudas,
pero partir de ellas para afirmar después que a toda representacidén le
acompaila un <yo pienso® gque las fundamenta no es lo suficientemente

claro. Dice Kant al respecto:

Pencminola apercepcidn purad, para distinguirla de la empiri-
ca, o también apercepcicn originmaria, porgue es aquella auto
conciencia que, produciendo la representacién yeo pienso {que
tiene que acompafiar a todas las demds y gue es una y la
misma en téda conciencia, no puede ser deducida de ninguna
otra.(14)

Esta apercepcién pura, cierto, no puede ser deducida de ninguna otra,
pues no seria entonces fundamento, pero se cbtiene sélo mediante deduc-

cidn, asi:

...80lo porque no puedo' enlazar en wma ceonciencia un
miltiple de representaciones dadas, es posible gque me
represente la Identidad de la conciencia en esas representa-
cianes, es decir, que la unidad amalitica de la apercepcidn
no es posible sino presuponiendo algquna unidad sintética
{15)

Este <presuponer?® o <&tener que poder® muestra que la apercepcidn pura es
obtenida por consecuencia ldgica, pero falta la evidencia del paso de lo
factico a lo trascendental. A la apercepcidn pura como concepto no le
corresponde intuicidén alguna. Tendra que ser otro tipo de intuicién,
aparte de la sensible, quien proporcione al correlato cbjetivo pero esto
es algo que no admite Kant. 5i se es consecuente, habra que aplicar a &l
mismo s3u condena, a saber: intuiciones sin conceptos son ciegas,
conceptos sin intuiciones son vacios. La apercepcidn pura es un concepto
vacio al cual no corresponde intuicidén algquna.

Tenemos entonces que el fundamento de Kant es un fundamento
de cardcter légico. Esto demuestra que permanece dentro de la corre-
lacién factica y que su evidencia se vea afectada por el relativismo. De
ahi los reparcs de Husserl al criticismo kantiano que si bien ha hollado
en el terreno de lo trascendental, por errar tanto en el objeto como en
el método, el & priori de la correlacién queda velado a su investi-
gacion.

{14) Kant, Krv, Primera parte, Sequnda seccidn, §16, pag. 80.
(15) Ibid., pag. 81.
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2.2.2. Fichte

Como el conocimiento es una correlacién en donde sujeto y
objeto se condicionan mutuamente, la serie de los condicionamientos
nunca termina. Encontrar el fundamento por el cual la experiencia es
posible en la misma serie de los condicionamientos es un absurdo. Kant
lo intentd pero sdlo para consequir un fundamento de caridcter ldgico
(trascendentall. Con Fichte hay mayor conciencia de lo trascendental.

Para Hegel, Fichte:

...tiene el gran mérito de haber proclamado que la filosofia
debe ser una ciencia basada en un principio supremo, del que
se deriven necesariamente todas las determinaciones. Lo
importante es esta unidad del principic y el intento de
desarrollar, partiendo de &l y de un modo cientificamente
consecuente, todo el contenido de la conciencia o, dicho en
los té&rminos entonces usuales, de construir a partir de &l
todo el universo.(1)

Fichte concuerda con Kant en cuanto a que se debe de partir
del sujeto para fundamentar la relacidn cognoscitiva. Ahora bien, Fichte
va a buscar a tal principio supremo del que se derivan todas las
determinaciones fuera de la oposicidén sujeto-objeto.

El yo pienso de Kant es meramente formal, es decir, deducido
en base a los hechos de la conciencia pero, como hace ver Fichte, son

los hechos de la conciencia los que tienen que se explicados porque:

...la representacidn no puede existir por si scla; Gnicamen-
te unida con otra cosa es algo, por si scla no es nada.(2]

En la experiencia sujeto y objeto se hallan de tal modo
implicados gque sd8lo por abstraccidn es dable pensarlos por separado.
Como la relacidn cognoscitiva requiere fundamentacién no es posible fin-
carla en el sujeto empirico dada su finitud. El se encuentra dentro de
la serie de los condicionamientos y el fundamento debe ser, como tal,
incondicionado. Si el objeto es explicado en y a través del sujeto, éste
no puede ser el sujeto finito porque aunque determinante, determinado
es. Para Fichte, la relacidn cognoscitiva descansa sobre el sujeto, si,

perc es un sujeto trascendental que tanto explica al sujeto como al obje

(1) Hegel, Leccianes sobre la fifstoria de la fﬁjasofﬁb, Ed. FCB, véase
Volumen III, Tercera parte, Seccidn tercera, pag. 64.

(2) Fichte, FPrimera igtroduccion a la filosofia de la ciencia (en adelan
te mera int. ccion/, Bd. Sarpe, vease pag. 43-44.



to. Como la conciencia tebérica no se resuelve en si misma -por la
oposicidn irreductible~ quiere decir que en ella no se halla la solucidn
posible al problema del conocimiento. Esto muestra que la conciencia

teérica no lo es todo sino que tan sdlo es un. modo. Para Fichte:

Yo no puedo dar un paso, ni mover mane ni pie, sin la
intuicién intelectual de mi conciencia de mi en estas
accicnes. S8lo por medio de esta intuicidn sé que yo lo
hago, sdlo por medio de ella distingo mi actuar, y en &l a
mi mismo, del objeto del actuar hallado ante mi.({3)

Hay un modo de conciencia mas originario gque posibilita al
modo cognoscitivo y, asimismo, la validez. Al aprehesar a esa conciencia
originaria nos ubicamos directamente en el plano trascendental. En este
plano el yo se revela ante todo como actividad, esto es, como acto en el
que se afirma a si mismo como veremos mds adelante. Bs la libertad -acto
moral en el que la voluntad se afirma- lo que nos manifiesta a la
conciencia en su caracter originalmente propio, esto es, actividad. El
actuar de la conciencia es el fundamento, el principio supremo tan
buscado:«yo actuacidn®.

Es comprensible que Fichte haya postulado tal fundamento
porque es consciente de que la conciencia tebrica es incapaz de
trascender la oposicidén sujeto-objeto en que se resuelve. Pero si por
esta via no es posible hallar al principio supremo, por la conciencia
priactica Fichte cree lograrlo. La razdn tedrica supone una funcidn mas

originaria. Asi, para Fichte:

Nosotros no obramos porgue conocemos, sino que conocemos
porgue estamos destinados a la accidn, la razdn practica es
la razdn de toda razdn.{4)

Para Fichte el saber no es lo primario: la conciencia no es sélo

cognoscente sino primordialmente practica.

a) El principio absoluto.

A diferencia de Kant, Fichte sefiala que:

...el yo no surge por medio de una sintesis cuya multiplici-

(3) Fichte, Segunda Introduccidon a la filosofia de la ciencia (en
adelante Segunda Fntroducciom, ob. cit., véase pag. 83.
{4). Véase Colomer, ob. cit., pag. 27.
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dad basica se pudiera descomponer atn mas, sino por medio de
una tesis absoluta.({5)

Fl <«yo actio®» es tesis, posicidn, a partir de la cual se deduce el
universo entero. El punto de partida debe ser algo incondicionado y este
requisito esencial sd6lo lo cumple el «yo actio®. Este no es un ser. Bl
ser no es lo primario, lo primigenio, pues es lo dado, lo puasto. Dice

Fichte:

Una cosa, por el contrario, puede ser lo que se quiera; pero
tan pronto surqge esta prequnta: ipard gquién es ella esto?,
nadie que entienda estas palabras respondera: para si misma,
sino que es indispensable afiadir alin por mediv del pensar
una inteligencia para la cual ella sea.._ (4]

-

El objeto es para una conciencia, repetimos, asi que no puede ser en si
y para si, condicidn que impide .que se le conciba como lo primigenio.
Las dificultades se superan encontrando un verdaderc principio que se
halle libre de condicionamiente alguno.

Pues bien, reflexionando sobre si-la inteligencia se vuelve
objeto para si misma y en esta medida es tanto sujeto como objeto. Para

Pichte:

Todo el mundo puede, es de esperar, distinguir esfe actuar
del opuesto, aquel que mediante el cual piensa objetos fuera
de 8l, y encontrar que en este Ultimo el pensante y lo
pensado son opuestos, por lo que su actividad se dirige a
algo diferente de &1 mismo, mientras que, por el contrario,
en el requerido, el pensante y lo pensado son lo mismo, y
por ende, su actividad vuelve sobre si misma.(7)

Al ser sujeto y objeto a la vez, el yo trasciende la oposicidn como
fundamento de la misma. Por consigquiente,el «yo actGo® es lo lnico que
puede explicar los dos drdenes en que se constituye la realidad: lo sen-

sible y lo inteligible(8]).

(5) Véase Fichte, ob. cit., Segunda introduccion, pag. 135-136.

{6) Ibid., Primera introduccidn, pig. 48.

(7} Fichte, Segunda introduccidn, pag. 8l.

(8) Dice Pichte: "El concepto del actuar, que sblo se hace posible por
medio de esta intuicidn intelectual, del yo esponténeo, es el (nico que

“une los dos mundos que existen para nosotros, el sensible y el

inteligible. Lo que se opone a mi actuar -algo tengo que oponerle, pues
que soy finito- es el mundo sensible. Lo gue debe surgir por medio de mi
cbrar, es el inteligible.™; ibid., pag. 88.
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Como el «yo actiio® es un acto originaric que estd a la base
de cualquier otro acto, sdle por la intuicidn intelectual puede ser
aprehesado. De no ser asi, es tan sdélo algo meramente pensado con el
inconveniente de que no se puede afirmar de su sdlo concepto, su existen
cia.

En Fichte el principio supremo no es sdlo de caracter
epistemolégico sino ontoldgico también(9). El cardcter practico es la
base sobre la cual se despliega los demas caracteres. Correspondiente a
la accion, el mundo se concibe como un escenario en el que el yo se pone
a prueba en el orden moral. El mundo Gbice es para que el yo se
autcafirme por la lucha. Esto quiere decir que el yo purc es actividad
infinita, actividad por lo que va conociéndose a si mismo hasta lograr
la libertad con la conciencia de que &l es ambos miembros de la
oposicidén, o sea, todo. Por tanto la conciencia de si no es algo dado a
lo absoluto sino algo que adquiere en su actuar infinito. Es claro, como
indicamos arriba, que el yo puro no es el sujeto de la correlacién
factica, al que le es natural el pensar que haya cosas en si
independientes a su pensamiento. Paradéjicamente, este yo de la correla-
cién asi como su objeto son necesarios para el yo puro, pues, es de lo
que se vale para conocerse.

La objetividad del conocimiento estd garantizada porque la
realidad, el no-yo, es la objetivacién del yo purc en bisqueda de si
mismo. De ahi gue son posibles las representaciones acompafiadas por el
sentimiento de la necesidad porque es lo absoluto mismo objetividndose y
conociéndose a si mismo. Respondiendo a la pregunta de Fichte, zcudl es
el fundamento de las representaciones?, no hay mas respuesta gque 1lo

absoluto, el yo puro. En fin, el «yo actilo®» fundamenta tanto a la rela-

{9) Con sus tres principios de la dialética del yo, Fichte pretende
deducirlo todo. El primer principio: "el yo se ha puesto absolutamente
como yo" lo que hace es mostrar que por propia necesidad el yo tiene que
autoponerse, pero lo hace en referencia a la correlacidén factica de la
que requiere para afirmarse como tal, esto es, tanto necesita del sujeto
como del objeto. Es tan impensable este principio que se reclama inmedia
tamente el segundo: <«el no-yo no es iqual al yo®». Al reconocerse como
«yo®», concce también que el no-yo no es el yo. Limitado el yo no es el
yo puro sino el empirico; un yo divisible al gque se le opone un no-yo
divisible {(tercer principio), siendo dable la relacidén sujeto-objeto.
Fichte auna a los principios l&gicos las categorias, desarrollando asi
lo que Kant daba por supuesto.
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cién tedrica como préactica(10).

b) El criterio de la evidencia: la intuicién.

Hemos visto rapidamente como Fichte pretende resolver el for
malismo vacio de Kant al deducir el mundo del «yo actiio®. Sin embargo
tampoco el logra superar la subjetividad finita, :por qué?, consideremos
lo siquiente:

i) Fichte si bien ha empleado la intuicién intelectual para captar al
principio supremo, cae en el error de inferir ldgicamente al mundo. ;Qué
es lo que logra?, no otra cosa que un formalismo de corte kantiano{ll).
Los cbjetos son sdlo determinaciones ideales. Estos no son en si, sino
s6lo en funcién de una conciencia cognoscente y practica. La naturaleza
es deducida y s6lo tiene como finalidad el ser un medic para que el yo
puro, en su actividad infinita se conozca a si mismo hasta lograr 1la
libertad. Si la naturaleza es objeto de nuestra consideracidn de ella
s8lo conocemos su legalidad, esto es, las leyes que le gobiernan gue no
son mas gque expresidén del yo puro actualizindose. Con esto, las cosas
reales no son mas gue expresién del yo puro.

ii) OUn idealismo subjetivo lo vemos claramente en la formulacidn de los
principios. En el breve escrito pero sustancial, A&nsayo de una nueva
exposician de la doctrina de Ia ciencia, Fichte invita al lector a reali
zar la intuicién intelectual por la cual se aprehesa al <«yo actiio®, que
es fundamento del pensar y de lo pensado. Bsta intuicidn intelectual es

un acto en el gque el "yo se lleva a efecto s6lo mediante el retornar del

{10) Tedrica, porque las categorias de la realidad, negacién y divisibi-
lidad, se pueden deducir a partir de la reconstruccién de la conciencia;
practica, porque el yo puro se afirma a si mismo imponiéndose obstaculoes
a si mismo voluntariamente.

(11) Dice Hegel con respecto a la reduccidn del objeto al sujeto: "En
cuanto que aqui el Yo convierte el cbjeto en su representacidén y lo
niega, esta filosofia que examinamos es una filosofia Jdeslista en la
que todas las determinaciones del objeto son determinaciones ideales.
Todo lo que el Yo tiene de determinado. Soy Yo quien convierto la chague
ta en chaqueta, las botas en botas, al ponérmelas. S5lo queda en pie el
impulso vacio; es la cosa en si de Kant, que tampoco Fichte acierta a
superar, aunque la razdn tedrica siga ejerciendo hasta el infinito su
accién determinante”: Lecciones sabre la histaria de la filosofia, Ed.
F. C. B., (trad. Wenceslao Roces), Sec. de obras de filoscfia, México,
1979. Véase vol. III, Parte tercera, Sec. Tercera, Capitulo C, pdg.473.
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pensar sobre si mismo”(12). La intuicidn intelectual es la actividad que
retorna a si, y que tiene como resultado al yo. Es un acto en el gque se
intuye el actuar del yo, dque es condicidon suficiente para toda
conciencia. Mas no debemos de confundirnos y cometer el error de

aprehesar lo que no es propiamente la conciencia. Dice Fichte:

Mediante este ponerse a si mismo no debe precisamente ser
producida una existencia del Yo, como de una cosa subsisten-
te en si independiente de la conciencia; afirmacién que
seria sin duda la mas grande de las absurdidades.{13)

Ello es comprensible: se caeria en el error de tener al yo como objeto
para una conciencia; al reflexionar sobre este nuevo acto, esa
conciencia se convierte en objeto para una conciencia y asi hasta el in-
finito. Por eso la intuicién intelectual que es un ponerse a si mismo
como poniendo y el yo, son lo mismo, no son <«cosas® diferentes, por el
contrario: el "Yo como actlio y el Yo como objeto de mi actividad son el

concepto del Yor{1l4). Por lo mismo debemos de rechazar la idea de que:

Tampoco es presupuesta a esta intuicidén una existencia del
Yo, como de cosa (intuitiva), independiente de la concien-
cia. {15}

La autoconciencia es quien determina a todo. No puede, por
tanto, ser condicionada por una conciencia por principio ajena a ella.
Pensar en tal cosa impide aprehesar al fundamento de toda experiencia.
De ahi gque el objetivo primordial de una filosofia trascendental sea
*elevar en general a la conciencia a su modo de operacidn”(16). Esto es
relevante porgque se cae en absurdos como los anteriores cuando no hay
conciencia clara del objetc propio de la filosofia: en el caso de

Fichte, el yo puro. A pesar de lo anterior, claramente se ve que el yo

{12) Fichte, Sabre el concepto de la doctrina de la ciencia y tres
escritos breves sobre la doctrina de la ciencia y sobre la filosofia
trascendentzl, BEA. UNAM. Véase ZKnsayo de una nueva exposicion de 1a
doctrina de la ciencia, §1, pag. 59.

(13) Ibid., §2, pag. 64. (14) Ibid., §3, pag. 68. (15) Ibid., §2, pag 59
(16) Fichte, Sobre el concepto de la doctrina de la ciencia en general,
ob. cit. vVéase, 2a. Sec., §7, pdg. 42. Dice Fichte mas adelante: "Todos
los fildsofos han persequido la meta propuesta, todos han querido median
te reflexién separar el modo de operacidn necesario del espiritu humano
de las eventuales condiciones del mismo; todos lo han separado realmente
s6lo que mas o menos pura, y mas o menos completamente”; ibid, pag. 44
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de Fichte es el de la subjetividad humana. El yo finito es lo absoluto y
es el objeto de estudio de la Doctrina de 1a cienciall7). Se tiene
conciencia de que el primer principio debe ser trascendental pero se
yerra si se toma al yo humano como tal principio. En este sentido, 1la
intuicién intelectual con su abstraccién y reflexién, que es lo que
utiliza PFichte para aprehesar al yo, se queda a medio camino porque no
logra purificar del todo a la conciencia en relacién a una referencia
objetiva. Abstrae a la conciencia de un contenido. Se parte de una
experiencia perc ese residuo sique perteneciendo a la cosa real de la
que ha sido abstraida.

iii) Para Fichte su principio cumple en si y por si con el criterio de
la evidencia. Es absolutamente incondicionado tanto por su forma como
por su contenido{18). Sin embargo, Fichte comete un error fatal gue hace
que tedo su gran trabajo se pierda. Veamos: el principio supremo Yo=Yo
lo que expresa es la afirmacién de la propia existencia como condicidn
necesaria y suficiente para toda conciencia. Asi, "TODA CONCIENCIA ESTA
CONDICIONADA POR LA CONCIENCIA INMEDIATA DE NOSOTROS MISMOS"(19). Ahora
bien, como la intuicidén intelectual nos da al yo como inteligencia,
representa todo un problema el aprehesarla. Para solucicnar tal dificul-
tad Fichte sostiene que tanto el acto por el cual se aprehesa al yo como
lo aprehesado son lo mismo. Esto permite escapar a la serie de los
condicionamientos en que toda conciencia tedrica se resuelve. Pero al
hacerlo se pierde de vista a ese fendémeno originario de la intencionali-
dad que la intuicidn intelectual por vez primera alcanza a otear: la

conciencia en su €tender hacia® o <4estar dirigida a®» un objeto.

(17} Para Fichte: "La forma de la conciencia, en la que debe ser acogido
el modo de operacidn necesario del espiritu humanc en general, pertenece
sin duda también a los modos de operacidn necesarios del mismo”; ibid.,
padg. 43. Como se ve la forma esencial del saber es la forma del saber
humano,que es lo {inico, por eso: "El objeto de la doctrina de la ciencia
es después de todo el sistema del saber humano”; ibid., pag.4l.

(18} Sobre lo abscluto del primer principio dice Fichte: "Ninguna
proposicidn es posible sin contenido o sin forma, tiene que haber algo,
delo cual se sabe, y algo, que se sabe de ello. El primer principio, de
todo doctrina de la ciencia necesita tener por lo tanto ambos, contenido
y forma . Ahora bien, &l debe ser cierto inmediatamente y por si mismo,
y esto no puede significar otra cosa, sino que el contenido del mismo
determina su forma y viceversa..."; ibid., Primera Seccidn, §2, pag. 22.
(19} Pichte, &nsayo de una nueva exposicidn de la doctrina de la cien-
cia, ob. ¢it., véase, epigrafe del capitulo I, pag. 57.
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Bl yo se intuye a si mismo, es autoconciencia, esto es, la afirmacién de
la propia existencia. Como bien lo hace ver Fichte, tal acto de

autoconciencia no es un puro poner:

El yo no puede considerarse como puro cbjeto, asi como hasta
ahora se ha considerado casi sin excepcidn, sino como suje-
to-objeto en el sentide indicado.({20)

El sentido indicado es de que el yo es un acto y objeto de ese acto a la
vez. Fichte no se egquivoca en ello, ni en admitir que el criterio de la
evidencia es lo inmediato, esto es, lo que se da de un modo inmediato,
sino en reducir la conciencia inmediata al yo unicamente. Aclaremos:
Fichte sostiene que la conciencia inmediata es aquella en la que sujeto
y objeto son lo mismo. El dnico contenido y forma que satisface a tal
condicidén es el yo. Lo dnico evidente es @l y no otra cosa. Por tal
situacién Fichte no puede justificar al cbjeto como tal, esto es, como
aquello que le hace frente. Lo que se opone al actuar del yo es él y
nada mas que &l mismo, objetivado inconscientemente.

Como con la accidn se da lo puesto y es lo puesto, porgue no
es un puro poner, no cualgquier contenido satisface las condiciones de un
primer principio. Si se pone, v. gr., como contenido de la representa-
cién a la pared del cuarto, lo que se tiene es la conciencia de ese obje
to y no de otra cosa; ailin poniéndose la conciencia misma como objeto,
sino se realiza la intuicidén intelectual en la que se abstrae todo lo
individual, ese nuevo objeto lo es para una nueva conciencia y asi, ad
Infinitum.

Salvar el condicionamiento es el objetivo para alcanzar a
intuir al yo. Esto se logra, seg(n Fichte, con la posicidén del yo, como
contenido del primer principio. Pero como hemos visto, lo que se afirma
es el yo, su existencia, sclamente. Fichte no puede afirmar nada mas que
a su autoconciencia. Bl objeto es cero frente al sujeto que lo abarca
todo. El objeto no es algo dado originariamente, via intuicidn
intelectual, sino tan sdlo deducido, pensado. Contrariamente a lo gue
afirma Fichte, la conciencia inmediata muestra, ciertamente, que hay

conciencia pero ella no lo es todo. Fichte mismo es consciente que en la

(20) Ibid., §1, pag. 65.
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intuicidén hay algo mis que el mero intuir: lo intuido. Pero como esta
preso en la subjetividad finita no puede afirmar nada mias alla de su
propia conciencia. Con esta posicidén estd cancelando toda posibilidad de
analisis de las operaciones de la conciencia porque no habiendo objeto
de las operaciones no hay operacidpn posible alquna. Por esc es tan
impensable el primer principio que reclama inmediatamente al sequndo, al
no-yo. Pero si este es @l mismo yo objetivado inconscientemente la
conciencia no sale nunca de si misma. No hay forma de afirmar la
realidad del objeto. La naturaleza es una pura nada ‘'frente' a la
conciencia que lo es todo.

Fichte se equivoca. Hay conciencia si, pero es <«conciencia
de». El verdadero & priori se le escapa a Fichte gquien tan sdlo
consecuencias 1dgicas desarrolla. Ese yo que es constituido por 1la
operacién de la conciencia es un yo finito que depende de la misma
constitucidn no siendo, por tanto, fundamento. La validez descansa en la

intuicidn, pero ésta aprehesa al yo factico y no al yo trascendental.
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2.2.3. Schelling.

Lo absoluto es el tema de la filosofia de Schelling. Conktra-
riamente a Fichte, quien transforma a todo lo objetivo en subjetivo
haciendo absoluto s6lo al sujeto(l), Schelling para escapar también de
la serie de los condicionamientos y restituir su realidad al objeto,
plantea iqualmente la idea de un primer principio como fundamente de su
filosofia: la unidad indiferenciada.

Este primer principio (la autoconciencia, es decir, Yo=Yol
es el principio supremo porgue es lo tinico fundado en si mismo.

Ha sido un error considerar como absoluto al ser. La
filosofia moderna aunque a partido de la tesis de que el ser es sdlo ser
para la conciencia, al fundamentar todo conocimiento sobre tal tesis
cometid un equivoco gque Schelling magistralmente detecta y explica;
comenta Schelling:

Podemos imaginarnos perfectamente que nos limitamos al mero
conocer y que con ello hemos ganado mantener aparte el Ser,
no considerarlo, pues, con el mero conocer, dado gue nos es
mas cercano que el Ser, creemos poder acabar de una manera
mas facil y rapida y encontrar un camino, gue nos lleve
luego al Ser. Pero esta abstraccidn no se mantiene. Pues :de
qué trata aqui? Contestacidn: s6lo de un conocer del
conocer. Con ello he hecho ya del conocer mismo el objeto, y
lo explico entonces como un ente como cualquier otro. Pero
la contraposicidn o la distincidn entre el sujeto cognoscen-
te y el ente cae también con la primera reflexidén, y enton-
ces no puedo escapar al Ser gque queria evitar y rodear como
un enemigo. Asi, por tanto, el sujeto cognoscente es también
lo conocido, un ente, y precisamente en esto ambos aparecen
como uno; en &ste aparece una caracteristica comiin, en que
ellos, ambos son ente. Por ello no podra faltar que guien
parte del mero conocer, considere al sujeto cognoscente como
el Ser de manera perfecta y que conceda a lo que no es cog-
noscente ni el menor ni, en Gltima instancia, ningidn Ser.(2)

En efecto, objetivado el yo es un ente como el que mids. Ese objetivismo

de corte cartesiano lo detecta muy bien Schelling, quien para evitar ab-

(1) Dice Schelling de Fichte: "Fichte, como sucesor de Kant, ha fallado
fundamentalmente en esto, habla siempre de una manera imprecisa del
objeto en general, en lugar de hablar del objeto real, y no ha entendido
ni comprendido cudanto hay ya de subjetivo en este objeto mismo. Rlimind
completamente aquello incognoscible que Kant habia hecho fundamento de
lo cognoscible y lo transformd todo en mera subjetividad o mantuvo sélo
lo cognoscente”; Schelling, Presentacién del empirismo filosdfico, este
escrito se halla en Schelling, antologia, RA. Peninsula, véase pag. 298.
(2) Ibid., pag. 293.
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solutizar al yo de la correlacidén va mis alld de la relacidén misma.
Piensa Schelling que es preciso encontrar un fundamento en el que la
oposicién no se d&, si, pero gue no obstante ello, sea lo suficien-
temente capaz de explicarla. Lo importante es, entonces, que se supere
en la nocién de autoconciencia toda denotacidn con existencia real algu-
na. Al respecto, Schelling mismo declara que lo primordial es "impedir
toda intromisidn de lo objetivo en el principio puramente subjetivo del
saber4(3l. De no lograrse tal impedimento, nunca se podra aprehesar al
verdadero absoluto y si confundirlo comoe lo hizo el gran Fichte.
Necesario es, por consiquiente, desarrollar una filosofia trascendental
para intuir primeramente al principio supremo y, después, fundamentar a
la relacidn cognoscitiva. Schelling, al respecto, recurre a un método
gue consiste en aprehesar a lo absoluto por construccidn. Tal método ha
de mostrar a la vez que, ain deduciéndose al sujeto y al objeto, ellos

son del todo independientes haciendo asi posible al conocimiento.

al La intuicidn intelectual.
Por no atenerse a lo meramente subjetivo se ha confundido al

yo absoluto con el factico. Como inicio de todo pensar trascendental:

--.lo subjetivo es lo primero y el {inico fundamento de toda
realidad, dnico principio de explicacién de todo lo demas,
ella comienza necesariamente con la duda universal sobre la
realidad de lo objetivo.(4)

Alin el yo empirico de mi autoconciencia por ser una objetivacidn, no
tiene cabida dentro del pensar trascendental y mucho menos ser fundamen-
to del saber. Pero, ;cémo aprehesar a lo absoluto? El no es una cosa, un
ente, absurdo es pensarlo asi. Fichte hacia ver gue el yo era tanto el
acto como el objeto de ese acto, pero no salia de la subjetividad al no
poder afirmar a algo mas que al propio yo. Schelling aprecia la dificul-
tad e instalandose inmediatamente en lo absoluto deduce el mundo entero
¥y a su correlato, la conciencia.

Pero como la filosofia no ha de partir de ningiin supuesto ha

de mostrar que el principio supremo no es algo ficticio, meramente pen-

{3) schelling, Sistema del idealismo trascendental (en adelante Sistemd
Ed. ANTRHOPOS, véase, Introduccidn, §2, p&ag. 153.
{4} Ibid., pag. 152.
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sado, sino «algo» -no en el sentido de «cosa» sino algo en oposicién a
ficticio-. La intuicidn intelectual lo que proporciona es el "acto mismo

de la construccidn”(5]), el actuar de la inteligencia. Comenta Schelling:

Este actuar es s06lo comprensible por propia intuicién
interior inmediata, y ésta, a su vez, es sdlo posible por la
produccion. (6)

Vamos, para intuir a la propia operacidn de la conciencia se tiene que
producir, esto es, se tiene que construir al acto de la inteligencia. El
actuar de la inteligencia no es dado directamente. Se requiere gque el
sentido interno produzca la accidn originaria de la inteligencia para
gue pueda ser intuida. En este sentido, es un autointuir en donde "uno
se comprenda en constante reflexidn sobre este producir”, o sea, "que
sea siempre al mismo tiempo lo intuido (producto) y lo intuyente"(7).

La intuicidn intelectual es productiva, es decir, se constru
ye su propio objeto que en este caso es el operar de la conciencia. Tal
operar nunca aparece en escena sino que, mas bien, es la misma escena,
el fondo de donde surge y es posible todo.

doué va a revelar la intuicién intelectual?, no otra cosa
mas que la "autoconciencia es un acto y mediante todo acto se nos reali-
za algo"(8). El mismo yo factico es una realizacién, una produccién,

pues:

Por el acto de la autoconciencia ha de surgir en nosotros un
concepto y &ste no es otro que el del Fo. Al convertirme en
objeto para mi por medio de la autoconciencia se origina
para mi el concepto del Yo, y a la inversa, el concepto del
Yo sdlo es el conceptc de autoobjetivarse. (9]

Repetimos, la intuicidn intelectual no instala en el absoluto. Ella nos
da la operacidn de la inteligencia y asimismo, la conciencia de compren-
dernos como tal operacidn pues somos nosotros mismos quienes la llevamos
a cabo, o dicho de otra forma, nos autointuimos como el actuar mismo.

Para evita cualguier confusidn Schelling aclara que noc es lo mismo la

(5) Ibid., §4, pag. 159. {6) Ibid., pag. 160.
(71 Ibid.. {8) Ibid., C1, Seccidn Segunda, pag. 174.
{9) Ibid.. Acerca del Yo dice Schelling: "El concepto del Yo se realiza
en el acto de la autoconciencia, por tanto, fuerade éste acto el Yo no
es nada; toda realidad descansa sobre este acto y £ misme no es nada
mds que este acto” ibid.. -
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"autoconciencia como acto y la conciencia meramente empirica”{10). Aque-
11a es el principio de .toda realidad, &sta una realidad derivada; en su
concepto no estd implicita la existencia. Schelling, no cabe duda, se
encuentra en los terrenos de lo trascendental, para corrcoborarlo sirva-

monos de otro ejemplo:

La autoconciencia pura es un acto gque se encuentra fuera de
tode tiempo y que lo constituye; la conciencia empirica es
la que se produce s6lo en el tiempo y en la sucesion de las
representaciones. {11}

Al intuirse a si misma la conciencia de modo trascendental se aprehesa
no como cosa sino como acto. Acto por el cual son las cosas lo que son
para la conciencia empirica. Como consecuencia, dird Schelling, "hay un
concepto mas elevado que el de cosa, a saber, el de actvar, el de activi
dad"12). Schelling logra un avance formidable con respecto a Fichte. En
efecto, la conciencia empirica es 'una conciencia que sdlo se explica por
algo mas originario que ella. Es una conciencia construida, no es en si
sino dependiente de un principio superior: la autoconciencia. Dice

Schelling:

El acto eterno de la autoconciencia, no concebido en el tiem
po, al que denominamos JFo es lo que otorga la existencia a
todas las cosas, por tanto, lo que no necesita él mismo de
ningiin otro ser que lo sostenga sino que, sosteniéndose y
apoyandose en si mismo, aparece objetivamente como el eter-
no devenir, subjetivamente como el infiniteo producir.(13)

Concebir al Yo como acto es la genial contribucidn de Schelling pero,
;como se explica el paso de lo finito a lo infinito? Seflalamos arriba
que con la intuicién intelectual nos instalamos en lo absoluto pero si

éste es la unidad indiferenciada, ;como se explica la conciencia finita?

b} Deduccion trascendental.
Como lo absoluto no puede ser ninguno de los elementos de la
relacién sino «algo® que los hace posibles, é&ste tiene que ser de cavac-

ter trascendental o sea, ajeno a toda conciencia real y condicién objeti

va.
(10) Ibid., pag. 175. : (11) Ibid., péag. 182.
{12) ibid., pag. 183. {13) Ibid..



Por propia necesidad del mismo absoluto, lograr la autocon-
ciencia, se autoobjetiva; asi que la realidad producida por &1 lleva im
plicita una teleologia. El absoluto para poder transformar su idealidad
en realidad se autoobjetiva y a través de la historia de la conciencia

humana se autoconoce, porgue:

...en las otras criaturas el ser no se manifiesta mas que en
relampagos aislados, mientras que en el hombre aparece su
plenitud sin interrupcidén, no solamente le estad permitido si
no que estd obligado a ver la naturaleza entera en el hombre
36lo.(14)

Son dos los ordenes en el gue lo absoluto se desarreclla: la
naturaleza y la inteligencia. Ambos necesariamente tienen que ser inde-
pendientes. Para Schelling, la naturaleza se espiritualiza a través de
las leyes hasta llegar a los conceptos {(los fendmenos se disuelven en la
inteligencia en base a lo formal). El desarrolo de lo absoluto hacia su
autoconciencia hace que sean concebidos naturaleza e inteligencia
espiritus, esto es, procesos dindmicos que tienden a la espiritualiza-
cidén. El conocimiento, entonces, no es mas gque el proceso de este
desarrollo hasta el saber absoluto en donde todas las oposiciones son
resueltas. No importa por donde se comience: ya sea por la inteligencia
o por la naturaleza, ambos drdenes siempre llevan a la unidad indiferen-
ciada y con ello, a la conciencia de gue sujeto y objetc son lo
mismo(15).

El conocimiento, entonces, tiene un fin especifico gracias
al cual sus elementos adguieren grandisima relevancia. Por la conciencia
del hombre lo absoluto se autoconoce; por la naturaleza se ofrece a si
mismo para conocerse. El hombre y la naturaleza no estan por demas. La

naturaleza no es una nada, es real y necesaria. La naturaleza inanimada:

es una inteligencia inmadura, por tanto, en sus fendmenos no
conscientes se entrevé ya el caracter inteligente.{16])

Se precisa, entonces, no tantc ver cémo se desarrolla la naturaleza has-

{14] Schelling, ALa relacién del arte can la naturaleza, Bd. Sarpe, Col.
Los Grandes Pensadores, No. 68, ob. cit., véase paq. 75.

{15) Schelling, Sistema del idealismo trascendental, ob. cit., véase In-
troduccidén, §1, pig. 150.

{16) Ibid., pag. 151.



ser inteligencia sino como es que a partir de la unidad indiferenciada,
unidad simple como veremos, se deduce la naturaleza. Con esto estaremos
en condiciones de ver ddnde Schelling finca la objetividad de lo real,
que es lo que nos interesa por el problema del conocimiento y de lo
absoluto.

En fFilosofia y religion, Schelling indica cudl es el objeti-

vo de la filosofia:

Ademds de la teoria de lo absoluto, los verdaderos misterios
de la filosofia tienen por contenido preferente e incluso G-
nico el del nacimiento eterno de las cosas y en sus relacio-
nes con Dios, pues sobre esto se funda, como consecuencia,
toda la &tica y las indicaciones para la vida bienaventurada
tal y como aparecen en el &dmbito de las doctrinas sagra-
das.(17]

Teniendo claro el fundamento que posibilita el 'nacimiento eterno de las
cosas' se darid cuenta de la objetividad de ellas y, asimismo, de su to-
tal independencia que es condicidén suficiente para hacer viable al
conocimiento. Con Fichte wveiamos que la naturaleza al reducirse a una
pura nada, hace practicamente imposible al conocimiento La naturaleza
debe ser independiente pues sélo asi el sujeto puede efectivamente
conocer a aquello que no es &l mismo, sino lo otro, lo que le hace
frente: el objeto.

Apoyandose en la intuicidn intelectual por la que el absolu-
to es intuido de forma inmediata(18), se revela gue su esencia es la sim
plicidad. El1 "ser de Dios consiste en la idealidad absoluta”(19). Lo

absoluto es lo absolutamente simple. Ahora bien, dice Fichte:

...... coeterno con lo absolutamente ideal es la forma eter-
na; no es que lo absolutamente ideal esté sometido a la for-
ma, pues &l mismo estd fuera de toda forma tan ciertamente
como que es absoluto, sino que esta forma esta sometida a
8l, ya que le precede no segin el tiempo, sino segin el con-

(17) Schelliq, Filosofia y religidn, en Schelling; antologia, EA. Penin-
sula, véase paqg. 248.

(18} Dice Schelling: "Entonces todas las formas posibles de expresar lo
absoluto son aiin sélo formas de su manifestacidén en la reflexidn, y en
esto son completamente iguales. Por la esencia del mismo [del absolutol,
que es tan inmediatamente real como ideal, no puede reconocerse por ex-
plicaciones, sino sélo por intuicidén, pues lo simple sdlo quiere ser in-
tuido."”; ibid., pag. 254.
(13 1bid., pag. 225.

-EHa



cepto. Pero esta forma es de tal manera que lo absolutamente
ideal, .inmediatamente como tal, sin salir de su idealidad.
fambién es como tal real. {20)

Lo absoluto es anterior a cualquier forma porgue es simple por esencia.
Pero siendeo ideal, sin estar sometido a alguna forma es en si mismo una:
ser ideal. Como absoluto que es no puede ser condicionado: es el verdade
ro ser y, como tal, contiene en gi todas las posibilidades dentro de las
cuales esta el de ser real. Como la forma estda sometida a &1 sin salir
de su idealidad también ‘'es comoc tal real'. Por esencia, en fin, lo abso

Juto es ideal y real. Dice Schelling:

Esto real es una consecuencia de la forma, de la misma
manera gue ésta es una consecuencia tranquila y silenciosa
de lo ideal, de lo absolutamente simple. {21)

Por esencia lo absoluto alberga en si a las dos formas de ser. A partir
de aqui no resta mds que sacar consecuencia tras consecuencia y, sin
embargo, falta mostrar que aln deducidos tantoc sujeto como objeto, estos
son independientes.

No clvidemos que la autoobjetivacidn del absoluto tiene una
finalidad: autoconocerse. Cuenta para ello con sus potencias, esto es,
la naturaleza y la conciencia humana que son "unidades o consecuencias
particulares de la afirmacidén de Dios en tanto que regresan al todo real
o ideal®"{22].

Este autoobjetivarse no es al modo de una imagen ideal, sino
en el modo de un reflejo en donde Dios se contempla a si mismo(23). Cier
tamente, la realidad es miltiple, categorialmente la totalidad la contie
ne, por eso Dios es lo absolutamente simple, la unidad. En su Filosorfia
del Arte, como tercer principio de la filosofia, Schelling dice que
"Dios es inmediatamente el tode absoluto en virtud de su idea"; o sea,
por esencia. No podria ser de otro modo porque, como dice, no hay nada

fuera de él. Asi, las posibilidades en &1 son efectividades: "Dios mismo

{20) Ibid., checar 225. (21) 1bid., checar 225.
{22} schelling, ~Filosofia del arte, en Schelling, antologia, ob. cit.,
véase paqg. 188.

(23) Dice Schelling: "De ahi gque lo absoluto se objetiva mediante la for
ma, no en una mera imagen ideal, sino en un reflejo que es al mismo tiem
po, en si otro absoluto verdadero’s ibid., véase Filosofia y Religidn,
pag. 260.
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considerado en la afirmacidén infinita de s2i mismo, es el todo absoluto”
{24). La naturaleza es infinita porque es Dios mismo en su afirmacién
infinita. Es lo afirmadc infinito que logra la identidad con la afirma-
cidén infinita en la unidad indiferenciada. Este afirmar de Dios, por o-

tra parte, es libre, no esta condicionado por ninguna causa. Asi:

Su producir independiente es un conformarse, un contemplarse
a si mismo dentro de lo real, por lo que Bste es independien
te y en si mismo igual que el primer absoluto.(25)

Comc igual al primer absoluto, la naturaleza no puede dejar de tener la
propiedad exclusiva de lo absoluto, este es, la independencia. Luego,
entonces, lo absoluto le presta a su reflejo la independencia. Para

Schelling:

El reflejo, como un absoluto que tiene en comin tcdas las
propiedades del primero, si no fuera verdaderamente absoluto
y en si mismo, no podria comprenderse su autonomia para ser
tan verdaderamente abscluto como el otro. {26}

Justificando a la naturaleza como realidad subsistente por si es posible
el conocimiento. Al término del conocimiento, si es que puede haber un
término, la inteligencia comprendera que la naturaleza es el absoluto
mismo, que ella y la naturaleza son uno y lo mismo: naturaleza creadora
y naturaleza creada. La realidad misma es cognoscible porque es el mismo
Dios reflejado. Posee legalidad pero no es algo impuesto a ella sino pro

veniente de su misma esencia.

c) Lo absoluto y la conciencia.

Husserl sefiala que el problema en los sistemas poskantianos
es la evidencia{27). La falta de evidencia determina, en gran medida, el
rechazo por parte de las ciencias a las cuestiones trascendentaless, re-

chazo que da lugar a toda esa secuela de dificultades en torno a la fun-

{24) Schelling, Filosofia del Arte, ob. cit., véase pag. 185.

(25) Filosofia y Religién, ob. cit., pag. 260. (26) Ibid., pag. 264
(27) Habla Husserl del rechazo a los sistemas poskantianos: “Pero el hom
bre modernc, en tanto que hombre acufiado por la ciencia, reclama una pe-
netracién visual que, como correctamente indica la imagen del «ver®, exi
ge una evidencia de «ver®» las metas y caminos y, en el camino, ver cada
uno de los pasos{...) Las grandes filosofias trascendentales no satisfa-
cieron la necesidad cientifica en pro de tal evidencia, y por ello fue-
ron abandonadas sus maneras de pensar.”; (risis de las ciencias europeds
y 1la fenamenologia trascendental, CI111, §57, pags. 210-211.
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damentacidén y a la relevancia de las ciencias para con la vida humana.
Fichte se esforzé por mostrar gue el primer principio es in-
tuible para cualquiera. El problema que se presenta con Schelling es
que, situandose de lleno en lo absoluto, faltale la evidencia. De ahi la
pregunta sobre la relacidn entre conciencia finita y lo absoluto debido
a que la reflexién filosdfica no logra la objetividad absoluta. Dice

Schelling al respecto:

Que todo el sistema cae entre dos extremos, uno de los
cuales es designado por la intuicidén intelectual, el otro,
por la intuicidén estética. Lo que la intuicidn intelectual
es para el fildsofo, lo es para la estética para su objeto.
La primera, siendo necesaria sdlo con motivo de la direccién
particular del espiritu que el toma al filosofar, no aparece
en Ja conciencia comin; la otra dado que no es sino la inte-
lectual hecha universalmente valida y objetiva, al menos
puede aparecer en cualquier conciencia. Y a partir de esto
puede comprenderse también que la filosofia nunca puede lle-
gar a ser universalmente valida camo filosofia y por qué. A
lo {inico que se le da objetividad absoluta es al arte. Se
puede decir: quitad al arte la objetividad absoluta y enton-
ces dejard de ser lo gue es y se convertira en filosofia:
dad a la filoscfia la objetividad y entonces dejara de ser
filosofia y se convertira en arte.(28)

Comoc la intuicidén intelectual produce su objeto, lo absoluto es
aprehendido como unidad simple. Ahora bien, este producir no posee el
cardcter de la objetividad absoluta y esto se debe a que en &l s6lo apa-
rece un polo de la correlacién: lo subjetivo, el puro pensar. La
filosofia alcanza lo supremo, pero éste es solamante pensado. A diferen-
cia de ese intuir, la obra artistica es ponente. En ella "se nos refleja
la identidad de la actividad consciente y la no consciente"({29). La in-
tuicidén estética es la Unica que nos da al verdadero absoluto, no sélo

conforme al pensamiento, sino como la absoluta realidad. Dice Schelling:

Pero dado que esa coincidencia absoluta de ambas actividades
que se rehuyen entre si ya no se pueden explicar més sino
que sélo es un fandmeno innegable, aunque incomprensible en-
tonces el arte es la (nica y eterna revelacidn que existe y
el milagro que, aunque hubiese existido una sola vez,
deberia convencernos de la absoluta realidad de aquello su-

(28) Schelling, Sistema del Iidealismo trascendental, ob. cit., véase

"Nota general a todo el sistema", pags. 427-428.
{29) Ibid., véase C4, §2, pag. 417.
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premo. (30}

Se prequnta Schelling sobre lo absoluto: ";cdmo esto absolu-
tamente no-objetivo debe ser, sin embargo, llamado a la conciencia y com
prendidoe, lo cual es necesario si &l es condicién de la comprensidn de
toda la filosofia?"(31). Si no es evidente lo absoluto no es posible
filosofia ni sistema alguno. Bien seflala Schelling que la evidencia no
puede descansar en los solos conceptos -no saldriamos nunca de la subje-
tividad-, sino en la intuicidn intelectual objetivada que no es mas que
la intuicién estética. Schelling es consciente del problema en que se ha
rmetido:

Pues bien, si ha pesar de todo hubiese una intuicidn que tu-
viera por objeto lo absolutamente idéntico, en si ni subjeti
vo ni objetivo, y s8i a causa de esta intuicidn, qué sélo
puede ser intelectual, se apelara a la experiencia inmedia-
ta, :de qué manera podria objetivarse a su vez esta
intuicidén, es decir, cémo podria ponerse fuera de duda Jque
ella no se basa en una ilusidn meramente subjetiva si no hay
una objetividad universal y reconocida por todos los hombres
de esa intuicién? Esta objetividad de la intuicidn intelec-
tual, universalmente reconccida y de ningin modo negable, es
el arte mismo. (32]

:(Cémo saber que la unidad indiferenciada no es una ficcidén? A través de
la obra de arte es como se cobra conciencia de lo absoluto mismo.
Tenemos por consiquiente que lo absoluto no es intuido directamente sino
que producido, es expresado en y a través de la obra de arte. En la obra
de arte aquello meramente pensado adquiere realidad. En la obra artisti-
ca encontramos la identidad entre ser y pensamiento objetivada(33). Por
ella adguirimos conciencia de que lo supremo es verdaderamente real y no
mera fantasia.

Por el acto de la intuicidn estética tenemos que lo meramen-
te pensado hace referencia a una realidad objetiva. Por eso, la naturale

za es algo real e independiente del sujeto. El conocimiento de la natura

{30) Ibid., §1, pag. 415. Dice mis adelante: "Pero no sdlo el primer
principic de la filosofia y la primera intuicidén de la que parte, sino
también todo el mecanismo que la filosofia deduce y sobre la cual ella
misma se basa, se hacen objetivos por primera vez mediante la produccidn
estética"; ibid., §3., pag. 423.

(31) Ibid., pag. 422. (32) Ibid..
(33) Comenta Schelling: "La obra artistica nos refleja la identidad de
la actividad consciente y la no consciente.”; C6, ibid., pag. 417.
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leza asi, implica la objetividad de ella. No es una nada, suefios gue el
hombre forja.

Pues bien, paraddjicamente Schelling para mostrar la «ocbjeti
dad de su primer principio acude a los hechos y a la conciencia humana:
a la obra de arte y a la reflexidon filoséfica. Extraiiamente lo supremo
requiere de sus productos para ser evidente. No obstante lo anterior,
para la conciencia humana no es todo ello evidente de suyo. La dificul-
tad estriba en que si bien la intuicidén nos coloca en lo trascendental
lo absoluto nos es dado por medio de una produccidn, pero nunca directa-
mente. Schelling responderia a esta objecidn afirmando que si hay con-
ciencia inmediata de lo abscluto y esta es producida por el sentimiento
que despierta la obra artistica. No hay que olvidar gque lo absolute se
embarca en una odisea en que desarrollando momentos va conociéndose y es
agqui donde surge la dificultad en torno a su relacidén con la conciencia
humana: la conciencia en reflexidn filosdfica o es s8lo espectadora del
desarrollo del autoconocimiento de lo absoluto, o s36lo es un medio por
el cual se refleja lo absoluto para conocerse. Sea cual sea la alternati
va, para la conciencia humana hay todo un juego del gue no dispone
evidencia alguna de su legalidad.

Para Schelling el artista, el verdadero artista claro es,
por una fuerza irresistible de su naturaleza es impulsado a producir la
obra de arte{34). Por el acto estético, el hombre intuye a lo absoluto,
viviendo su identidad. Mediante ese actc el hombre supera toda contra-

diccidn en que se resuelve. Dice Schelling:

En efecto, si todo impulso parte de una contradiccidn tal
que, puesta la contradiccidn, se sique involuntariamente la
actividad libre, tambi&n el impulso artistico ha de proceder
del sentimiento de una contradiccién interior. Perc dado que
esta contradiccién pone en movimiento al hombre entero con
todas sus fuerzas, es, sin duda, una contradiccidén que afec-
ta a Jo dltime em &1, a la raiz de toda su existencia. Es,
por asi decirlo, como si eso invariablemente idéntico, sobre
lo cual estid apoyada toda existencia, se hubiera despojado
de su envoltura en los escasos hombres ue son, antes gQue
los demas, artistas en el mas alto sentido de la palabra, en

{34) Dice Schelling: "Que toda produccidn estética se basa en una oposi-
cién de actividades se puede ya concluir ya con razén de los testimonios
de todos los artistas de que son impulsados involuntariamente a la
produccién de sus obras y que mediante su produccidn sélo satisfacen un
impulso irresistible de su naturaleza.”; ibid., pag. 414.
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voltura con la que se cubre en los otros, y asi, al ser
afectado directamente por las cosas, reacciona inmediatamen-
te a todo.(35)

Por ese acto la mas extrema contradiccidn se supera al grado de que, la
conciencia humgna, podriamos decir, se identifica con lo absoluto, vive
la identidad reiteramos. De este modo lo absoluto como tal se conoce a
si mwismo y la reflexidn filosdfica adquiere contenido. En fin, lo
absoluto deviene a conciencia de la realidad que es gracias a la produc-
cidn estética. Como acto en que se refleja lo absoluto mismo, 1la
produccidn estética es el medio de que se vale lo ahsoluto para ser
evidente para la conciencia humana. Evidencia que descansa en la emocidn

que se obtiene del participar en la produccién estética. Confirmemos:

Asi como la produccidn estética parte del sentimiento de una
contradiccidn aparentemente irresoluble, también termina, se
gin la confesidn de todos los artistas y de todos los que
participan en su inspiracidén, en el sentimiento de una armo-
nia infinita...(36)

Observamos que no se es mas gue un medio para lograr la verdad; verdad
gue no se “comprende del todo y cuyo sentido es infinitoe"(37).Como
vemosg, la evidencia para la conciencia en el modo de la reflexidn
filos6fica descansa en la emocidn del acto estético. La evidencia se
logra al <«salirse fuera de si», esto es, por el extasis en gue se vive
el acto estético.

Schelling adin ubicandose en lo absolute tiene el problema de
la evidencia. El no puede mostrar mas que mediante la experiencia
estética, la realidad de ese principioc supremo. La evidencia asi, no es
sino un sentimiento de armonia, un extdsis en el gue lo consciente y lo
no consciente se funden; una emocidn, un <«arrobamiento del alma», del

que pocos pueden participar.

{35) ibid., pag. 414. {36) Ibid., pag. 415.
(37) Dice Schelling: "Al igual que el hombre sobre el que pesa la fatali
dad no realiza lo que quiere o se propone, sino lo gue ha de llevar a ca
bo por un destino incomprensible bajo cuya influencia estd, asi el artis
ta por mas pleno de intencidn que est&, sin embargo, respecto a lo que
es propiamente objetivo en su produccidn, parece estar bajo la influen-
cia de un poder que lo separa de todos los hombres y le fuerza a expre-
sar o representar cosas que &l mismo no comprende del todo y cuyc senti-
do es infinito.'™; ibid..



Bs comprensible lo anterior dado el tipo de absoluto gque
postula Schelling. Como la identidad en la que se han ‘borrado' las dife
rencias lo absoluto se vacia, digamoslo asi; pierde todo contenido; es
la completa indiferencia que por voluntad propia se ve impulsada a cono-
cerse. Como principio, como unidad indiferenciada, no puede hacerlo
debido a que es la pura simplicidad. Se inicia en consecuencia esa
odisea del espiritu en su objetivacién para autoconocerse en y a través
de la historia de la conciencia. Naturaleza y subjetividad se Jjustifi-
can. Como en la conciencia empirica es en donde se presenta la
distincién entre la actividad consciente y la actividad inconsciente,
s6lo el <«arrobamiento del alma®, el extasis, permite superarla. La
emocién artistica es la que da fe de lo absoluto como unidad
indiferenciada, como la identidad que se manifiesta por medio del arte.
Tenemos entonces que lo absoluto no puede ser alquno de los polos sino
la suma indiferencia y por la obra de arte el hombre vuelve a su
fundamento, a lo absoluto, esto es, a lo que siempre ha sido. Jeo

gratias.
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2.2.4. Hegel.
Comenta Hegel:

La intuicidn intelectual es la mas poderosa repulsa de la me
diacidn y de la reflexién demostrativa, extrinseca.(1)

No podia ser menos: con la intuicidn intelectual estariamos
practicamente en la religién y no en la filosofia. La verdad, asi, es
una verdad revelada donde tan sdlo se participa emotivamente. Consciente
de esta dificultad, la filosofia de Hegel como filosofia de lo absoluto
también, tendra que mostrar primero cdmo la conciencia accede a la certe
za y al saber absoluto y, segqundo, cbOmo la medfiacién , donde se con-
templa la relacidn entre finito e infinito, es el verdadero fundamento y
no uno sdlo de los polos de la correlacidn. Con esto se podra saber qué
clase de absoluto es en el que piensa Hegel y, cdmo ese absoluto da
cuenta del problema del conocimjento y, con ello, del sentido de 1la

existencia.

a) Clerteza y verdad:

La dificultad que encuentra Hegel en el desplieque de cual-
quier sistema filosGfico es el problema de la evidencia, de la certeza:
ccomo saber que el conocimiento filosdfico es verdadero? Se habla de lo
absoluto como unidad indiferenciada, por ejemplo, pero no se tiene la
certeza de ese pensar. 'Frente' a lo absoluto come lo verdadero , se ha-
lla la conciencia como saber de su objeto, la certeza, pero, repetimos,
ccémo sabemos el concepto le corresponde al objeto?(2). Hegel pregunta
en donde estd la pauta por la cual se mide el saber, llegando a la

conclusidén de que no hay tal porque:

...el concepto y el objeto, el ser para otro y el ser em si
mismo caen de por si dentro del saber gque investigamos, ra-
zén la por cual no necesitamos aportar pauta alguna ni aplicar

(1) Hegqel, Ciencia de la légica, EA. Solar/Hachete, véase Libro I, paq.
71. Dice antes: "Sin este movimiento objetivo, el puro saber, aln siendo
determinado como una intuicidn intelectual, aparece como un punto de vis
ta arbitrario, o como uno de los estados empiricos de la conciencia, con
respecto al cual se trataria de ver si uno lo emrcventra o lo puede produ
cir en 81 y el otxro no"; ibid., pag. 70.

2) Dice Hegel: "Pues bien, si llamamos al saber el canceptoy a la esen
cia o a lo verdadero lo que es o el objeto, el examen consistira en ver
si el concepto le corresponde al objeto."”; ~Fenomenologia del espiritu,
Ed. F. C. E., véase Introduccién, paq. 57
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.en la investigacidn suvestros pensamientos e ideas perso-
nales, pues serad prescindiendo de ellas precisamente como lo
graremos considerar la cosa tal y como es en y para si mis--
ma.(3)

Tomando al saber tal y como se presenta encontramos la solu-
cidn al problema de la certeza porqgue:
i) se prescinde de toda referencia subjetiva que implican <«nuestros
pensamientos e ideas personales®» y, a la vez,
ii} se prescinde de toda idea de trascendencia.

Consideremos cada una de estas razones rapidamente:
i) El1 atender al saber tal cual es, implica considerarlo como objeto,
objeto al que le corresponde como correlato un modo de conciencia. Como
demuestra Hegel, esto no se logra sino recorriendo todas las figquras de
la conciencia. Esto es asi, porque en forma ascendente se va superando
la parcialidad de cada uno de los momentos en que la conciencia es en
relacién a su cbjeto. De figura en figura la conciencia se va apoderando
de la verdad y esto se debe al poder de lo negativo gque muestra la
falsedad de cada uno de los momentos considerados como <«lad» verdad
absoluta. La verdad, como se aprecia, no es algo dado en principio, sino
algo que se establece a través de un proceso en que deviene a
conciencia. Ahora bien, en la superacidn de cada figura de la conciencia
es preciso remarcar que la determinacidén de un nuevo objeto implica un
nuevo modo de conciencia también; a la vez que se va experimentando un
nueve objeto una nueva conciencia se apropia de la verdad de ese objeto.

Dice Hegel:

Este movimiento dialéctico que la conciencia lleva a cabo en
si misma, tanto en su saber como en su objeto, en cuanto bro
ta ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo
que se llamara experiencia.{4)

La experiencia implica, entonces, tanto al saber (la conciencia), como
al objeto. Si la experiencia hace brotar un nuevo objeto, como correlato
correspdondele una conciencia en la gue se supera, conservando (aufheben)
a la verdad anterior. La correlacidon se mantiene sea el nivel que sea,

tendiendo siempre a una superacién.

(3) Ibid., pags. 57-58. (4) Ibid., pag. 58.



Para Hegel:

...la conciencia es, de una parte conciencia del objeto y,
de otra, conciencia de si misma; conciencia de lo que es pa-
ra ella lo verdaderc y conciencia de su saber de ello._({5]

t.a conciencia es siempre en su relacidn con un objeto y
aunque es la misma a través de toda la experiencia, difiere en cada
figqura por la experiencia que tiene de su objeto y de si misma. Se
comprende asi la angustia de la conciencia en la aprehesidén de la
verdad, que no es sino el camino de la duda y la desesperacidn. Pero esa
angustia solamente se scbrepasa cuando se logra el saber absoluto, en
donde lo absolutoc se reccnoce como espiritu, esto es, se sabe a si
mismo. En ese saber se ha dejado toda postura relativa al que conoce,
porque si bien la historia de la conciencia ha accedido al nivel de la
razdén, a partir de ese nivel se desarrolla el conocimiento filoséfico
por el cual lo absoluto se conoce a si mismo. A partir de la conciencia
natural Hegel muestra como se accede a nueves modos hasta llegar al de
la razdén o autoconciencia. Toda conciencia es autoconciencia. La
conciencia se va revelando a si misma en cada figura de tal modo gue no
es algo que se admita y acepte por deduccién o como algo dado
previamente que no se puede Jjustificar. No, la historia de la
experiencia de la conciencia es el desarrollo desde su estado natural
hasta su autoconciencia, esto es, hasta que se reccobra a si misma como
espiritu(6). Por eso, al accederse a la razén, la conciencia toma al
saber tal y como se manifiesta, no quedindole otra mas que el limitarse
a ver(7). Esa dificultad de considerar como subjetive y, por ende,

relativo al saber acerca de lo absoluto por ser obra de una conciencia

{(5) Ibid..

{(6) Dice Hegel: "En mi Fenomenologia del espiritu (...} se ha trazado el
método, el cual consiste en partir de la primera y mas sencilla manifes-
tacién del espiritu, de la conciencia inmediata y desarrollar su dialéc-
tica hasta llegar al punto de vista del conocimiento filosofico..."; £&n-
ciclopedia Jde la ciencias filosdficas, Primera parte, §25, pag. 22.

(7} Dice Hegel: "Pero nuestra intervencidén no resulta superflua solamen-
te en el sentido de que el concepto y el objeto, la pauta y aquello a
que ha de aplicarse, estan presentes a la conciencia misma, sino que nos
vemos también relevados del esfuerzo de la comparacidén entre ambos y del
exdmen en sentido estricto, de tal modo que, al examinarse a si misma la
conciencia, lo fnico gue nos queda también aqui es limitarnos a ver.”;
Fenomenologia del egpiritu, ob. cit., Introduccidn, pag. 58.
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ajena a lo absoluto mismo deja de tener razén al mostrarse, en primer
lugar, gue todas las figuras de la conciencia son manifestaciones del
espiritu mismo y, sequndo, siendo lo absoluto mismo objeto no o es de
cualquier modo de conciencia sino tan sélo de la conciencia filosdfica.
ii) Esto que demuestra Heqel en la Fenomenologia nos ubica en el proble-
ma de la certeza. A lo absoluto comc objeto le toca un modo de concien-
cia en el que se han depurado toda posicidon subjetiva y relativa. Ahora
bien, como toda conciencia es autoconciencia no se necesita de pauta al-
quna para la cuestion de la certeza. Es mds, como en realidad el saber
no es de algo externo, distinto a la conciencia misma, el problema de sa
ber si el concepto corresponde a su cbjeto ya no se presenta. La certe-
za sensible, la percepcidn y el entendimiento, son fiquras de la concien
cia, si, pero de la conciencia del mismo espiritu que por mediacidn del
hombre se reconoce(8).

El problema de la conciencia en la que ella se distingue de
su objeto es sdlo al nivel del entendimiento. 3 este nivel se abre un a-
bismo de ininteligibilidad entre objeto y sujeto que justifica 1la
prequnta acerca de la pauta por la cual ha de ser medido el saber{9). El
ser para otro, el saber, y el ser en si, el objeto, en las figuras de la
conciencia se oponen. S6lo hasta el saber absolutc se resuelve esa
oposicién debido a que se descubre que la conciencia es igqual a su
objeto. Bl problema de algo externo a la conciencia con quien se mediria
el saber desaparece; la conciencia se da cuenta de la alienacidén en que
se hallaba en su objetivacién en naturaleza y conciencia. Ese objeto ex-
terno que en principio aparece como totalmente acabado y que hace frente
a la conciencia no es mas que una objetivacidén del espiritu quién

alienado se recobra a través de la historia de la conciencia y de la his

{8) Comenta Gadamer: "...la elevacién y purificacidén del yo empirico al
yo trascendental. Pero eso es precisamente lo que Hegel pretende haber
realizado ahora mediante su Penomenologia del Espiritu. También cabe
expresarlo asi: Hegel demuestra que el yo puro es espiritu . Este es el
resultado del itinerario que recorre el espiritu aparente, a medida que
va dejando tras de si su apariencia como conciencia y como
autoconciencia (incluyendo también la <reconocida® autoconciencia del
¢nosotros®, como también todas las fiquras de lo racional y de lo
espiritual que tiene ain en si lo opuesto de la conciencia. La verdad
del yo es el saber puro."; véase Pialéctica de Hegel, EQ. Catedra, Cap.
I1I, pag. 78.

{9) Hegel, Fenamenclogia del espiritu, ob. cit., Introduccidn, pag. 57.

—55=



toria de la humanidad. Lo absoluto es espiritu que se desarrolla en la
naturaleza y en la conciencia finita se reconoce como tal. Por eso no es
algo ajeno a esta realidad, por el contrario, &l es la realidad. En este
sentido el sujeto de conocimiento no es el yo empirico, finito, sino lo
absoluto, que cobra conciencia de si a través de 1la conciencia
filosdfica a que ha accedido el hombre{10G). Lo absoluto, entonces, no es
una ficcidén, sino la conciencia misma que se recobra a si misma por
medio de sus relaciones con el objeto dentro de una sociedad
determinada. No olvidemos que estamos en el plano formal y que las
figuras reales de lo absoluto son el espiritu del pueblo. La razén, por
consiquiente, "es espiritu en tanto que eleva a verdad la certeza de ser
toda realidad y es conocimiento de si misma como de su mundo y del mundo
como de si misma”(11l). Esto se entiende m@s si tomamos en cuenta gue
s6lo el "espiritu es, asi, la esencia real absoluta que se sostiene a si
misma”(12). Las figuras anteriores a la de la razén no se sostienen a si
mismas por la contradiccidn en que se hallan sus componentes. Como la
verdad en ellas no se encuentra, se da pas¢ a su superacidén mediante
otra figura en que son conciliadas y, por lo tanto, no son sdlo neqgadas,
sino comprendidas en otro modo de conciencia mas amplio y mis enriqueci-

do. Para Hegel:

Todas las figuras anteriores de la conciencia son abstraccio
nes de este espiritu; son el analizarse del espiritu, el di-
ferenciar sus momentos y el demorarse en momentos singula-
res. Bste aislamiento de tales momentos tiene al espiritu
mismo como supuestc y subsistencia, o existe solamente en el
espiritu, que es la existencia. Estos momentos, aislados de
esta manera, tienen la apariencia de ser como tales; pero,
su progresién y su retornc a su fundamento y esencia mues-
tran gque son solamente momentos o magnitudes llamadas a desa
parecer; y aquella esencia es precisamente este movimiento y
esta disolucidn de tales momentos. (13)

Estas fiquras tienen la apariencia de ser, pero no se justifican ni se

explican por si mismas sino en su relacidn con el todo, esto es, con el

(10) Comenta Garaudy: "El 'sujeto' no es el ‘Yo' del idealismo subjetivo
de Fichte, por ejemplo; es mas bien Dios. El pensamiento no es una
funcién subjetiva; posee realidad objetiva. "; véase [ios ha muerto, Ed.
Siglo XX, Sequnda parte, piag. 171.

{(11) Hegel, ~Ffenomenologia del espiritu, Capitulo VI, pag. 259.

{12) Ibid., pag. 260. (13)Ibid..
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saber abscluto. El trabajo de lo negativo es hacer ver que tales figuras
son momentos del espiritu mismo, esto es, figuras en que se desarrolla
el saber. Tengamos presente siempre gue estas figuras no son las de un
sujeto ideal, sino las de un sujeto que pertenece al mundo y a la
sociedad. La verdad no sdlo es en el desplieque de lo absoluto en el
pensamiento, sino también el despliegue real en los pueblos en que
encarna como vida &tica, por ejemplo(14). La autoconciencia es conoci-
miento y querer, es3 un "singular y un apetito”(15), gue busca su
reconocimiento en y por los otros. En fin, como vemos, el espiritu no se
relaciona con nada exterior a é&l; &l es la totalidad pero también la
unidad. Es la identidad en la diferencia; la identidad del ser y del
pensar; es por lo anterior que pensar en alge trascendente a &l es un
contrasentido(16}.

La certeza, lo subjetivo, y la verdad, lo objetivo, en Hegel
no tienen parangdn con nada; como dice Hyppolite: la “originalidad de
Hegel es poner la reflexidén en lo absoluto, y en consecuencia superar el
dualismo sin suprimirlo”{17). Lo absoluto es la identidad en la diferen-
cia, por eso es sujeto y no sustancia. Lo absoluto es sujeto que se des-—
pliega en la naturaleza y en la historia. En tanto que sujeto, la certe-

za y la verdad se iqualan, son uno y lo mismo. Para Hegel:

El saber absoluto es la verdadde todas las formas de la con
ciencia, porque como resultdé de aquel desarrollo suyo, sélo
en el saber absoluto se ha resuelto totalmente la separacidn
entre el objeto y la certeza de si mismo, y la verdad se i-
gualéd con esa certeza, como @&sta se iqualdé con la verdad.
{18)

Como sujeto, lo absoluto no esta determinado por algo exte-

(14) Ibid., pag. 261.

(15) Hegqel, RKnciclopedia de las ciencias filosdficas, ob. cit., Tercera
parte, §426. pag. 277.

(16) Dice Hyppolite: "La diferencia es que el saber absoluto ya no tiene
necesidad de ir mas alla de esta experiencia hacia no se sabe qué
esencia oculta -una conciencia durmiente gque permaneceria atras no se
sabe donde- sino que la conciencia de si universal en el Logos es la
idealidad alcanzada del Sentido y del Ser, del para si y del en si, y
que la reflexién es alli idéntica al Ser."; Ldgica y existencia, ob.
cit., pag. 78.

{17) Ibid., véase Segunda parte, pag. 75.

(18) Hegel, Ciencia de la Idégica, ob. cit., Introduccidn, pag. 46.
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rior a &8l. Sus determinaciones, entonces, dependerian ya no de &1, sino
del que juzga. Como verdadero absoluto, lo absoluto es lo incondicio-
dicionado. Las categorias, v. gr., no son algo que se prediquen de &l
como de una sustancia que, al final de cuentas como independiente que
es, permanece al margen de ellas. Hegel, muestra por el métode dialéc-
tico, como el movimiento propio del ser son las categorias mismas. Por
su movimiento mismo deviene en s8i y para si, es decir, espiritu. La
reflexion no es alge ajeno al espiritu absoluto, es su perfeccién y
maximo desarrcllo(19). En este sentido, el espiritu es resultado, el

desplieque mismo a partir de su enajenacidn en naturaleza y conciencia.

b) La mediacidn.

Conviene tener siempre presente que el conocimiento, como
proceso, implica tanto a la conciencia como a su objeto(20). Prescindir
de la forma en que nos es dado el objeto y atenernos sdlo a él es caer
de nueva cuenta en el objetivismo, esto es, en el modo en gue no se
tiene conciencia algquna de la participacién de lo subjetivo en la
constitucién de su objeto de conocimiento. Ahora bien, partir inmediata-
mente de lo absoluto es no ver gue todo es un producto, el resultado de
un proceéo. La intuicidén es contraria a toda especulacidon filosofi-
ca(21). Demostrando que a todo objeto correspéndele un modo de concien-
cia en particular, siendo lo absoluto objeto de conccimiento menester es
alcanzar "el punto de vista de lo absoluto y mantenerse firmemente en
€1"(22). Para ello, se ha visto, que se reguiere sustraerse de toda
condicidén subjetiva y de toda idea de trascendencia. De este modo sdlo

resta ver cémo el concepto se desarrolla y despliega en sus determina-

{19) Dice Hegel: "Pero este ser en y para si es primeramente para noso-
tros o en #i, es la sustancia espiritual. Y tiene que ser esto también
para i mismo, tiene que ser el saber de lo espiritual y el saber de si
mismo como espiritu, es decir, tiene que ser como objetoy tiene que ser
lo, asimismo, de modo inmediato, en cuanto objeto superado, reflejado en
si."; Fenomenclogia del Espiritu, Prblogo, pag. 19.
(20) Dice Hegel: "Precisamente por expresarse la forma como iqual a la
esencia constituye una equivocacidén creer que el cconocimiento pueda con-
tentarse con el en si o la esencia y prescindir de toda forma, que el
principic absoluto o la intuicidn absoluta hacen que resulten superfluas
la ejecucidn de aquél o el desarrollo de ésta”; ibid., pag. 16.
(21) Dice Hegel: "El sujeto y el objeto, etc., Dios, la naturaleza, el
entendimiento, la sensibilidad, etc., son tomados sin ex8men como base,
dandoles por conocidos y valederos, como puntos fijos de partida y de re
torno."; ibid., pag. 23.
(22) Ibid., pag. 14.
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ciones para comprender asi en ddnde se halla la objetividad y valide:z
del conocimiento. Atendiendo a esta cuestidn, veremos la relacidn finito
e infinito para comprender el cardcter de la mediacidn, asi como 1la
relacién de esencia y existencia, por la cual observaremos que 1la
concordancia en la relacidén del conocimiento entre subjeto y objeto
obedece a condiciones ontoldgicas y no meramente epistemoldgicas.
Obtendremos asi la inteleccidn de que la verdad es una adecuacién de la

realidad con su concepto y el papel de la mediacién en todo ello.

i) Finito e infinito. Hegel sostiene que toda conciencia es autoconcien-
cia. La historia de la conciencia es la historia de lo absoluto en su
recobrarse a si como espiritu. El espiritu absoluto es resultado y no
principio y comc tal, debe mostrarse como se autorrealiza, cémo deviene
€l no para una conciencia que permanece ‘frente' a €1, ajena, sino para
s1 mismo logrando asi un conocimiento especulativo, es decir, un conoci-
miento del ser y de si mismo. Esto quiere decir que tanto el objeto como
el método son lo mismo: el objeto es lo absoluto mismo y el método, el
cdmo se va apareciendo a si, esto es, es reflejo, conciencia de su
propio acaecer como historia de la humanidad y como naturaleza(23).
Frente a toda postura que considera a lo absoluto tan sélo
como en s3i, Hegel sostiene que ello es una abstraccién del entendimiento
gue toma a las cosas de modo unilateral(24). "Lo verdadero es el todo"
(25) y. por consigquiente, es nefasto empezar con lo absoluto de inmedia-
to sin saber cOmo es que se tiene conciencia de &l, no solamente para el
el que lo piensa en particular, sino para cualquier conciencia o ser ra-

cional en general(26).

{23) Dice Hegel acerca del método: "Pero al mismo tiempo yo sé& que este
método es el lnico verdadero. Esto es ya evidente por si mismo, porgue
este método no es nada distinto de su objetoc y contenido, pues es el con
tenido en si, la dialéctica gue el contenido encierra en si mismd'; véa-
se Ciencia de la ldgica, ob. cit., Introduccién, pag. 50.

{24) Para Hegel: "La actividad del separar es la fuerza y la labor del
entendimiento, de la mas grande y maravillosa de las potencias o, mejor
dicho, de la potencia absoluta"; Fepmomenologia del Espiritu, ob. cit.,
véase Prdologo, pég. 23.

{25) Ibid., pag. 16.

{26) Asumir como principic a la intuicibn, es para Hegel: "...pisotear
la raiz de la humanidad, pues la naturaleza de ésta reside en tender
aparentemente hacia el acuerdo con los otros y su existencia se halla
solamente en la comunidad de las conciencias llevadas a cabo. Y lo anti-

humano, lo animal, consiste en querer mantenerse en el terrenc del senti
miento y comunicarse solamente por medio de &ste.”; ibid., pag. 46.
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Lo absoluto no puede ser intuido porque estaria dado a la
conciencia sin saber como éste es para ella; por el contrario, lo
absoluto es dado por la mediacidn en que se constituye como la unidad de
la identidad y la diferiencia. Por esto, &l es resultado y mostrando su
génesis es como se logra el verdadero saber absoluto. Ahora bien, lo que
miestra esta génesis es que el movimiento por el cual deviene a espiritu
es un movimiento provocado por la contradiccidn, contradiccién inherente
a lo absoluto mismo. La contradiccidn, por consiguiente, no es una
cuestidn meramente gnosedlogica sino ontoldgica que caracteriza a la
realidad.

Al mostrar Hegel en la Fenomenologia que lo absoluto es
sujeto, con eso establece que las determinaciones en que acaece, en las
que se realiza, son determinaciones de caracter ontoldgico. Si hay con-
cordancia entre saber y pensar esto obedece a que son dos &rdenes,
correlativos si, aunque diferentes, en que se resuelve el espiritu abso-
luto, en su recobrarse a si de su enajenacidén. Esa idea se sustenta en
el hecho mismo de la dialéctica; ésta, como se ha comentado, noc es re-
flejo sélo del pensamiento en su obrar cognoscitive, sino de la realidad
misma en su ser. No hay nada estdtico en este universo. La realidad es
un continuo fluir de formas y contenidos. Asi, aquel saber gue asume
como esencial sdlo a lo positivo, a lo que es y desecha a lo negativo,
es un falso saber que esclerotiza a la vida y la mata. E1l poder de lo
negativo no es una mala inteleccidn sino un componente primordial de 1la
realidad que la hace ser lo que es. Tomando en cuenta esto, entendemos
por qué en el proceso de lo absoluto en su devenir espiritu, la recti-
ficacidén no sélo es en el ambito del saber sino del objeto mismo pues,
en la medida en que se va superando las figuras de la conciencia, se
llega por fin, a la aprehensién de lo absoluto mismo como objeto en el
que se encuentra, por ende, a la conciencia consigo misma en toda su
pureza. La ganancia de devenir objeto de si mismo lo absoluto, es que se
puede ver ya el desarrollo y desplieque del concepto mismo que hace
posible a todo ente: la 1ldgica. Antes no era posible esto porque el ob-
jeto para la conciencia guardaba siempre el caricter de ser, por princi-
pio, algo distinto a ella. La evidencia, asi, se reducia a algo subjeti-
vo que no era posible justificar debido a la unilateralidad (se compren-
dia sélo a un polo de la relacidn cognoscitiva). Bs comprensible ahora
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porque lo absoluto no se reduce a la sola naturaleza sino al desarrollo
de la conciencia también. Su despliegue efectivo y real, contando si con
la naturaleza, se halla en la historia de la humanidad. Es aqui, en
tanto que realizacidn concreta, donde se va autoconociendo hasta aprehe-
sarse como objeto y sujeto a la vez.

Pues bien, la Fenomenologia nos ha puesto en la verdad por
la superacidén de lo subjetivo y del extrafiamiento. El espiritu absoluto
cobra conciencia de si mismo, de su identidad y diferencia en la natura
leza y en las objetivaciones concretas de la ‘'aventura' humana. Para la
conciencia filoso6fica, es decir, para quien logra acceder a autoconcien-
cia universal, el sentido inmanente de la historia humana y del mundo,

se encuentra en el reconocimiento de lo absoluto como espiritu.

Lo absoluto es el espiritu: esto es la mas alta definicién
de lo absoluto. Encontrar esta definicién, y comprender su
significado y su contenido, tal se puede decir ha sido la
tendencia absoluta de toda cultura y de la filosofia; a este
punto ha mirado con sus esfuerzos toda religidén y toda cien-
cia; s8lo este impulso explica la historia del mundo.({27)

Lo absoluto como resultado es lo que permite explicar a lo
real en su devenir y, en especial, a la historia. Es lo que da sentido a
la efimera existencia de lo real y de las instituciones por las gque, sin
embarqo, se desarrolla y actualiza. Lo absoluto asi, no es sino el
acaecer mismo de la naturaleza y de la humanidad, y Hegel se esfuerza
por mostrarloe en la Ciencia de la légica y en sus historias de la
filosofia y universal. Veamos algunos momentos del acaecer de lo
absoluto para comprender que lo absoluto lleva al individuo a trascender
su particularidad, logrando su plena integracién en su realidad social.

Consideremos lo siquiente: en la Cfencia de la Idgica el pen
samiento puro es lo que se extiende. Mucho se discute el comienzo por el
ser, pero si tomamos en conjunto a la filosofia de Hegel es comprensible
y afin justificable. Como ‘absolutos' el ser y la nada no pueden ser méas
que abstracciones; su verdad se halla no en ellos por separados sino en

la unidad del devenir, en la mediacidn. Parece arbitrario este punto de

(27} Hegel, fEnciclopedia..., ob. cit., §384, pag. 203.
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partida pero si recordamos gue estamos en el pensamiemto puro(28), lo
que se va a mostrar son a las determinaciones por las cuales todo ente
es posible. Los entes finitos son tales porque son el acaecer de lo
absoluto a través de sus determinaciones y éstas son las que se toman en
cuenta en la &ran Ldgica. Debido a esto, el comienzo, "el principio,
dice Hegel, o lo Absoluto, tal como se enuncia primeramente y de un modo
inmediato, es solamente universal”{29). :Qué es lo mas universal?, no
otra cosa que el ser. Antes de toda determinacidén las cosas simplemente
sort y, por ende, ser es el principio o el comienzo correcto de la Gran
Logica.

Como bien hace ver Hegel, "el ser, lo inmediato indetermina-
do, es en realidad la nada”{30). En el ser se halla la negacidn, perc és
ta no es absoluta, sino que siendo ella 'positiva' a la vez, porque de-
termina, en ella también se halla su negacidn, la negacidn de la nega-
cién. Con este movimiento didlectico se conforma al Dasein, al existen-
te, al ser determinado que es el 5simp1e ser-uno del ser y la nada"(31),
quien tiene como limites el nacer y el perecer, remitiéndonos éstos a la
relacién entre finito e infinito que es de suma importancia para nuestra
investigacién.

Con el simple hecho de la correlacidn, Hegel habria asegura-
rado la realidad de lo absoluto, mas como su sistema rechaza la intui-
cidn, por el método dialéctico va a mostrar su génesis y con ello su evi
dencia. Bn la Ciencia de la Ldgica, Hegel sefiala que hay una determina-
cidén reciproca entre finito e infinito. Esa determinacidn reciproca hace
gue en ninguno de los dos, por separado, se halle la verdad, sino en su
mediacién, porque en ella se da la unidad, pero no una unidad abstracta,
inmbévil, sino concreta y vital. Esto quiere decir que, por un lado, am-
bos por si solos no son nada, meras abstracciones; y, por otro, gue sdlo

en su relacién adquieren sentido y concrecidn. Hegel explica que en el

(28} Dice Hegel: "No se trata aqui de un pensamiento en torno de algo,
que existe por si como base, fuera del pensamiento; no se trata de
formas que sélo proporcionarian simples signos de la verdad; sino que
las formas necesarias y las determinaciones propias del pensamiento son
el contenido y la suprema verdad misma"”; (iencia de la logica, ob. cit.,
Introduccién, pag. 47.

(29) Hegel, Fenomenologia del espiritu, véase Proldgo, pag. 16.

{30) Hegel, Ciencia de la 1dgica, ob. cit., Libro I, pag. 77.

(31) Ibid., pag. 99. Para Garaudy: "Cuandc Hegel comienza por el ser se
entiende por ello un concepto que es el germen a la vez de la realidad y
del pensamiento”; véase Jios ha muerto, ob. cit., Seq. parte, pag. 283.
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caso de la finitud, por ejemplo, que es una determinacién de cardcter on
toldgico pues es existencia determinada, se revela ella misma como "rela
cién de su destinacidén hacia su término”(32). La destinacidn es su «de-
ber ser*» y el término el limite. Tener limites implica ya su superacidn
porque lo finito no es absoluto sino que por la negacidén y la motilidad
inherentes a él, siempre es un devenir otro. Para Marcuse, el "ente fini
to se encuentra bajo la construcciéon del lanzarse-a-si-mismo-mds alla
de-31 mismo: a de devenir otro, pues sdlo asi deviene a si mismo™(33).
Este devenir otro no es sino lo infinito, més como superacidn de lo fini

to es toda una negacidén. Dice Hegel:

Primero estd lo finito; luego se le supera, y este negativo
o mas allada de lo finito es el infinito; en tercer lugar se
supera a su vez esta negacidn, y surge un nueve término, es-
to es, otra vez un fInito.(34)

Esta dialéctica en la que supera un momento al otre logra como resul-
tado una mediacién en la que los momentos superados no se hallan tan
s6lo neqgados, sino «levantados®, <«conservados®. En el caso que nos ocu-
pa, el nuevo finito contiene en si a los dos momentos anteriores. Esto,

para Hegel:

Es un nuevo concepto, pero un concepto superior, mas rico
que el precedente; porque se ha enriquecido con la neqacidn
de dicho concepto precedente o sea con s5u contrario; en con-
secuencia lo contiene, pero contiene algo mas que 81, y es
la unidad de si mismo y de su contrario. (35)

Como vemos, en lo finito mismo se halla cual momento consti-
tuyente de &1 lo infinito; y si analizamos a lo infinite encontraremos
la misma situacidén(36}; ellos son un resultado, la mediacidén en donde se
determinan reciprocamente. Por consiguiente no hay algo trascendental ni

algo absoluto por si. La realidad no es un mero fendmeno sino la realiza

{32) Hegel, Ciencia de la Idgica, ob. cit., Libro I, pag. 118.

{33) Marcuse, @ntologia de Hegel, ob. cit., pag. 65.

(34) Heqel, Ciencia de la Légica, ob. cit., Libro I, pag. 130.

(35) Ibid., Introduccidn, pag. 50.

{(36) Para Hegel: "De este modo lo finito y lo infinito, son este movi -
miento de retorno a si por medio de su propia neqacidn; estén sdlo como
mediacion en si, y lo afirmativo de ambos contiene la negacidn de ambos
y es la negacidén de la negacidn. Asi son ellos un resultadoe ..."; ibid.,
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cidén misma del espiritu, su acaecer cancreto. Comprendemos mejor asi la
razon de tomar a las determinaciones del pensamientco como determina-
ciones ontologicas que constituyen a todo ente en general como existente
real. Al respecto tiene razdn Marcuse al decir que la motilidad y la
negatividad conforman la unidad estructural del ser porque por medio de
ellas el ente es inmediato y presente, es ser-en-si y estar(37). Cobra
asi importancia la mediacidén como resultado, porque es ahi en donde tan-
to pensamiento y ser se determinan mutuamente. Lo infinito asi, no es
trascendente a lo finito -infinito malo-. El verdadero infinito es lo
que existe y existe aqui y ahora, presente(38). Lo verdaderamente exis-
tente es lo absoluto, pero como mediacidon{39]); por ello es resultado y
por ello s6lo es en su acaecer, en su desarrollc y despliegue. Con esto
se entiende el porgue el ente infinito es lo ideal: es tan sdlo un momen
to en el infinito desarrollo de lo abscluto. Lo finito no es algo subsis
tente por si, sino algo que adquiere sentido por el desenvolvimiento de
lo absoluto mismo en su recobramiento de si como espiritu (40). Cierta-
tamente, en el caso del hombre, &ste como individualidad se pierde, pero
se gana a la vez porque su vida y su historia toda, adquieren sig-
nificacién al tomar consciencia de ser el vehiculo por el cual lo ab-

soluto deviene espiritu. Por un lado se inserta plenamente en la natura-

{37} Dice Marcuse: "La negatividad y la motilidad del ser se pueden con-
siderar como las determinaciones centrales obtenidas por la doctrina del
«ser®» como inmediatez"”, Ontologia de Hegel, ob. cit., C6, pag. 72.

(38) Lo infinito para Hegel es: *...como ser-regresado-dentro-de-si, o
sea como referencia de si a si mismo, es un sSer, pero no un Ser carente
de determinacién, abstracto, porque se halla puesto como negande la nega
cién en general y por ende la determinacidn. Bxistey existe agui, pre--
sente"; Clencia de la LSgica , ob. cit., Libro I, pag. 131.

{39) Para reforzar nuestra posicién nos apoyamos en Hyppolite: "Es como
mediacién que lo Absoluto debe ser pensado(...) lo Absoluto mismo es me-
diacién. Su ser es su sentido, y su sentido es su ser.”; véase Ldgica y
Existencia, EQ. U. A. P., Col. Filosofia, Nueva Serie, México 1987, Ter-
cera Parte, pag. 187.

{40) Dice Garaudy: "No sélo es imposible concebir una cosa absolutamente
aislada, separada de toda relacidén con cualquier otra, ya se trate de
nuestro espiritu o de otras cosas, sino que tal cosa no puede existir.
Lo finito, lo contingente como tales, son contradictorios: su finitud, y
su contingencia no tienen sentido y realidad sino por relacién con lo
infinito y con lo necesario a los que ellos remiten. Toda cosa, en la na
turaleza como en el pensamiento, exige la coexistencia de su opuesto, de
lo que no es, de lo que es distinto de ella, que es su correlativo nece-
sario."; Dios ha muerto, cb. cit., Segunda Parte, pag. 173.
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leza y en su realidad social, se identifica con ellos, perc a la vez, se
supera en su particularidad y trasciende su finitud por el fin. Lo abso-
luto es lo vivo, lo real concreto; el vive en y a través de lo finito.
Es la totalidad, la mediacidén, en la que se resuelve la historia y el

mundo.

ii) Esencia y existencia. La mediacién la encontramos en todo el sistema
de Hegel. La importancia de ella es que nos hace ver a las cosas como
productos, es decir, como el resultado de todo un proceso en el que se
hallan <«levantades® los opuestos. Toda la realidad posee la contradic-
cidon. La dialéctica, en consecuencia, no es tan sdlo un método sino el
manifestarse de la realidad como tal. La realidad, unidad de esencia y
existencia, es unidad en movimiento, en acto, en efectuacidén, en la que
los opuestos se determinan reciprocamente. Con esto, Hegel reivindica a
lo real, dandole a su vez fundamento: lo absoluto. La realidad no es un
fenémeno que oculte tras de si a lo verdadero. La realidad es, en fin,
el conceptc porque en &l son momentos tanto el ser como la esencia, asi
como &l es su verdad de ellos{41). La realidad es lo universal concreto,
esto es, algo que es agqui y ahora, y gue tiene una esencia que la
caracteriza. BAhora bien, para pensar a lo real es necesario ubicarse
desde el punto de vista de lo absoluto, pues sdlo asi veremos a las
categorias que determinan a todo enkte en general en cuanto a su sentido
y existencia. A diferencia de otros sistemas, lo absoluto no es algo
allende a sus productos; podriamos decir que es tanto el acto como el
producto del acto. Las categorias, recordemos, son de caracter ontoldgi-
co y la esencia, por ejemplo, se individualiza concretamente en lo real.

Comenta Hegel:

El concepto, en relacidén con el ser y con la esencia, es
determinado de este modo; es la esencia, gue ha vuelto, como
simple inmediatividad, al ser, y cuya apariencia tiene por
tal como realidad, realidad que es, a la vez, libre aparecer
en 3i misma; ser es una determinacidn tan pobre, que es lo
que menos puede mostrarse en el concepto.(42)

(41) Dice Hegel: "El concepto es, por tanto, la verdad del ser y de la
egencia, puesto que el aparecer de la reflexidén en si misma es a la vez
inmediatividad independiente, y este ser de diversa realidad es
inmediatamente sdlo un aparecer en si mismo.”; A&nciclopedia de las
cifencias filoséficas, ob. cit., §159, pag. 84.

(42) 1bid., pag. 85.
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El ser no es mas que la realizacidn de la esencia. Aquello
que es distinto a su concepto no es real. Esto nos hace entender por qué
si algo es real es entonces posible, y se debe a gque la realidad
contiene al ser en si o la posibilidad. La esencia no es mas que
actualizacidén que deviene por la finitud del ente. El objeto no es
verdadero, ne es real si no realiza su esencia. La verdad, por lc que
vemos, es un caracter del ser en el gque "se da la <adecuacién» de la
realidad al concepto"”(43}. Lo real es posible porque es la determinacién
de la esencia en su eXistir, pero tal realidad no la agota por su
finitud, pero ésta, como es un lanzarse mas alld de si mismo, la
actualiza. En suma, la existencia realiza la esencia, pero tengamos
siempre presente que ella misma, la esencia, adquiere consistencia en el

ente; es persencia presente(44]

{43) Dice Marcuse: "En cambio, la verdad en el sentido mas profundo con-
siste en que la objetividad sea idéntica con el concepto. Este sentido
mas profundo de la verdad es aguelle de lo que se trata, por ejemplo,
cuando se habla de un verdadero estilo o de una verdadera obra de arte.
Estos objetos son verdaderos cuando son lo que deben ser, esto es,
cuando su realidad corresponde a su concepto”; Qrtologia de Hegel, ob.
cit., véase pag. 149-150.

(44) Dice Marcuse: "...la esencia sdlo deviene sélo en y desde la exis-
tencia; al mismo tiempo, la existencia es lo gue es en cuantoc <«puesta®
por la esencia; sélo por la esencia tiene subsistencia, fundamento y
unidad”; ibid., pag. 79.
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2.3. La importancia del pensamiento kantianc y del idealismo alemin para
la fenomenologia.

Husserl claramente seflala que su referencia inmediata lo es
Kant. Se identifica en gran medida con &l porgue su filosofia es una
nueva critica de la razdn. Critica que tiene por objetivo hacer que la
filosofia sea ciencia riqurosa. Como fildsofo que es, reflexiona sobre
la historia de la filosofia desde el punto de vista fenomenoldgico
realizando, al término, un balance de ella. Lo importante de tal
reflexion es que por la fenomenologia los anteriores sistemas filosd-
ficos adgquieren nuevamente significacién e importancia. Asi,.Kant y los
filosofos idealistas cobran gran relevancia de nueva cuenta por permitir
comprender el despliegue y desarrollo de la fenomenologia mostrando a la
vez su propia riqueza. Lo anterior nos autoriza afirmar que ninguna
doctrina filos6fica, en rigor, esta cancelada totalmente. Quién no va a
acudir a Schelling para buscar solucién al problema de la experiencia
estética, es decir, del &xtasis en donde lo consciente y lo no
consciente se funden. Quién no acudira a Fichte para replantear el
fundamento de una moral conforme a una praxis. Y no se hable de Hegel
que, con fenomenologia o sin fenomenologia, siempre es presente.

Para nuestros objetivos, con sefialar sus aportaciones en
torno al dificil problema de la aprehensién de la subjetividad trascen-
dental es suficiente. El pensamiento husserliano accesible es a partir
del planteamiento kantiano pero con el idealismo alemdn y sus grandes
reflexiones sobre lo absoluto se allana el camino adn mas. Sirva este
apartado para remarcar las grandes aportacicnes del idealismo que se han
consignado en esta unidad con 1la finalidad de comprender mejor el
pensamiento de Husserl que, en adelante, desarrollaremos.

Kant al sostener gue la objetividad y validez del conoci-
miento se encuentran en la subjetividad, supera de entrada todo obje-
tivismo y a su problema de la evidencia. De acuerdo a su planteamiento,
la solucién al problema del cohocimiento se darad con el establecimiento
de un fundamento de cardcter trascendental mediante el cual se elucide
el status ontoldgico de los miembros de la correlacidén y, asimismo, se
dilucide que el criterio de la evidencia no puede ser de caracter
subjetivo como en Descartes. De ahi la necesidad de llevar a cabo un
critica de la razdén en la que se explora por vez primera a la

subjetividad como condicidén de posibilidad de toda experiencia.
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ESTA TESIS RO BEBE
SALIR Ot LR BISLIGTECA

Fichte es relevante para nuestro estudio porque establece
claramente que la relacidn cognoscitiva tiene como fundamento a un modo
de conciencia mas originario en donde se genera todo sentido y validez
de ser. El modo cognoscitivo supone un modo libre de condicionamiento
alguno. Por otra parte, porque el principio absoluto es aprehesado por
intuicidén intelectual, eso significa que lo absoluto como cualqguier otro
tipo de objetividad puede ser intuido y, con ello, sujeto a una descrip-
cién (fenomenoldgical. Con la intuicidn intelectual, el caracter de
absoluto del <«yoc actio* se revela en cuanto a que es lo {nico qgue
encierra en si, necesariamente, su existencia.

Schelling muestra que para la aprehensidn de lo abscluto es
necesaria la intuicidn intelectual en el sentido de acto, esto es, que
el absoluto debe ser <«construideo®». Para intuirlo, por consiquiente, es
necesario recurrir al método constructivo que consigue aprehesarlo sin
objetivarlo, es decir, lo aprehesa sin hacer referencia a existencia al-
guna. Con la intuicidn de la «operacidén de la inteligencia®, gracias a
la cual son las cosas lo que son, se encuentra explicacidn a la relacién
cognoscitiva pues a partir de ella son deducidos los miembros de la rela
cidn. Sujeto y objeto, sin embargo, si bien son deducidos indépendientes
no obstante son. Schelling se afana por mostrar que la naturaleza y la
conciencia correlativa son autdnomos y que la deduccidén por la cual son
obtenidos es de caracter trascendental y no meramente l6gica.

Hegel, que es todo un capitulo aparte, establece a la media-
cidén como lo fundamental. Conforme a una fiqura particular del espiritu,
hay un modo de conciencia y objeto correspendiente. La reflexidn no es
algo ajeno a lo absoluto sino el medio por 21 cual adguiere su maximo
desarrollo. Que toda conciencia es autoconciencia explica que lo abso-
luto sea sujeto y no sustancia. La realidad, entonces, es el resultado
del devenir de la relacidén dialéctica del ser como cosa y como concien-
cia, esto es , lo absoluto que desplegidndose en conciencia y realidad se
autoconoce. Esta idea de lo absoluto esa importante porque establece el
fundamento no en alguno de los polos de la relacidn cognoscitiva sino en
su mediacidén en donde son constituidos a priors. Asimismo, esa mediacidn
es la realizacidén concreta de la esencia que hace racional y, por ende,
comprensible a la realidad. Porque hay una conciencia correlativa a cada
modo de ser (ideal o real), el absoluto como mediacién es la efectuacidn

de la relacion establecida entre los miembros de la correlacion.
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CAFPITULO TERCERO

FENOMEROLOGIA ¥ CONOCTMIENTD

Husserl sostiene que la filosofia no ha logrado desarrollar
se como ciencia porque no establece con claridad absoluta al objeto suyo
de investigacidén y tampoco, en consecuencia, el método adecuado para
abordarlo{1). La misma idea de filosofia, por estas razones, tiene dife-
rentes connotaciones. Ello tiene como resultado un doble inconveniente:
por un lado, no se encauza debidamente el esfuerzo de todos los fils-
sofos hacia un objetivo comin (realizacidn de una filosofia cientifica)
Y. por otro, que se da lugar al escepticismo al no establecerse nada
definitivo con la consiquiente aqudizacidn de la crisis de la humanidad
europea.

Para Husserl, relativizar a la verdad es relativizar al ser.
Dado que, sofisticamente, si cada guien posee su <«verdad®, un universo
en si objetivo no es posible; habria un mundo para cada uno o para cada
especie de seres haciéndose imposible la ciencia y, por ende, la filoso-
fia{2). El que haya mas de una doctrina filoséfica es muestra clara de
que la filosofia no se ha puestc en el verdadero camino que la conduce a
ser la ciencia riqurosa que se anhela. La filosofia no se ha puesto, en
fin, en el camino de la verdad. El venerable SOcrates en su lucha contra
la sofistica pugnaba porque la filosofia no deviniera a simple doxa,
sino a episteme. Ahora nuevamente la tormenta escéptica es uha amenaza:
el relativismo en todas sus formas, hace imposible el filosofar y, por
consiguiente, resolver al enigma de los enigmas que la filosofia moderna
tenia que encontrar dado su planteamiento.

Al tomarse conciencia de que la ciencia es un producto huma-

no, la cuestidn principal se cifré en esclarecer la relacidn entre la ra

(1) Husserl, (risis de las ciencias europeas y la fenomenologia trascen-
dental, Bd. Critica, véase CI, §5, pag. 14.
(2) Husserl, Investigaciones légicas, ob. cit., véase "Prolegomenos a la
légica pura®”, €7, §36, pag. 116.
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zon y su ente. Los intentos por resolver el enigma did lugar a las dos
posturas ya comentadas: objetivismo e idealismo. Lo conveniente ahora es
precisar porque ambas posturas fracasan, segin Husserl, desde el punto
de vista del objeto y del método. Esto nos llevard a entender 1la
relacion entre psicologia y fenomenologia y, cdmo ésta {ltima, se erige
con la pretension de ser la Gnica capaz de concretizar a la idea de la

filosofia como ciencia riqurosa en desarrolle infinito.

a) El problema de la psicologia naturalista.

Lo que caracteriza al objetivismo es que da por descontado
al ser del mundo: sus investigaciones son por su verdad objetiva. En
este sentido todas las ciencias son ingenuas y la filosofia precarte-
siana estd afectada por el mismo caricter. No cbstante que la filosofia
moderna ha inaugurado un nuevo modo de pensar, el objetivismo se pre
senta bajo nuevos disfraces. Pongamos el caso del psicologismo: al pre-
tender que la l&gica tenga como fundamento a la psicologia, se pasa por
alto que esa ciencia es una ciencia de hechos que tiene como supuesto a
la <«tesis del mundo®. El1 objetivismo es el cardcter de esta ciencia
porque a partir de los fendmenos psiquicos como hechos reales pertene-
cientes a la especie Aamo quiere fundamentar y justificar la validez de
la 1ldgica. Absurdos son los que resultan de tal empresa como las de la
postura antropologista que sostiene que las leyes ldgicas son validas
porque son leyes propias de la naturaleza humana. C6mo no comprender
entonces el equivoco de un Sigwart, por ejemple, de guerer reducir “la
verdad a ciertas vivencias de la conciencia”(3). Lo gque se consigue, a
final de cuentas, es relativizar a la verdad porque dado otro tipo de
seres pensantes otros principios légicos tendran vigencia.

El problema de la psicolegia es que se ha tomado la tarea de
explicar a lo psiquico al modo de las ciencias naturales, esto es,
naturalizando u objetivando a su objeto. Por eso es valido prequntar:
ipor qué yerran tanto la filosofia y la psicolegia al pretender

fundamentar a la ciencia? La respuesta correcta es que han errado porgue

no han descubierto al verdadero fundamento: la subjetividad trascenden-

tal.

{3) Ibid., §39, pag. 121.
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Comenta BHusserl:

Ninguna ciencia objetiva, ninguna psicologia (gque, sin embar
go, quiso ser ciencia universal de lo subjetivo}, ninguna fi
losofia, ha tematizado este reino de lo subjetivo y, en este
sentido, tampoco lo han descubierto realmente. Tampoco la fi
losofia kantiana, que, sin embargo, quiere retrotraerse a
las condiciones subjetivas de posibilidad del mundo experi-
mentable y cognoscible objetivamente. Se trata de un reino
de lo subjetivo absolutamente cerrado en si, que es a su ma-
nera, que funciona en todo experimentar, en todo pensar, en
tedo vivir, asi pues, que no puede disolverse en lo anterior
Y que, sin embargo, nunca ha sido captado, nunca ha sido a-
prehendido ni conceptuado. (4}

La subjetividad trascendental, es el objeto propio de la filosofial5).
Cuando la psicologia quiere explicar al hecho de la conciencia, nunca
supera la correlacidn empirico-mundana. En actitud natural, el polo
objeto es el {nico del gue se es consciente. La psicologia naturalista
aunque pretende aprehesar a la subjetividad ne le consigue porgue
interpretando mal a los hechos, lo que toma como fundamento,
erroneamente, es aquello a que hace referencia todo contenido de
conciencia: el yo fdctico. Mas este tipo de yo en lugar de aclarar la
situacién la ha hecho mas critica. Para Natorp, por ejemplo, es
imposible aprehender a ese yo porque &l no puede devenir nunca
ohjeto(6).

El yo de la correlacidn, ciertamente no puede cambiar su fun

cién sin dejar de ser lo que es. Pero eso no implica que la subjetividad

{4) Husserl, crisfis de las ciencias..., cb. cit., véase C3, §29, pag.117
(5) Por la tanto, para Husserl: "Nuestro tema exclusivo es aprehender
precisamente este estilo, precisamente todo este «rio heracliteo®» mera-
nmente subjetivo aparentemente inaprehensible. Asi pues, no tenemos como
tema si y qué son realmente las cosas, las realidades del mundo ({su
ser-real y ser-real asi seqin propiedades, relaciones, ligazones, etc.),
ni tampoco qué es realmente el mundo considerado en su totalidad, ni que
le corresponde por regla general, por ejemplo, como legalidad estruc-
tural apridrica o segiin «leyes naturales® facticas; nada de eso consti-
tuye nuestro tema"; ibid., §44, pag. 164.

(6) Dice Natorp: "Pero en cuanto lo pensamcs como objeto, hemos dejado
de pensarlo como yo. Ser yo no significa ser objeto, sino ser, frente a
todo objeto, aquello para lo que algo es objeto. Lo mismo cabe decir de
la referencia al yo. Adlgo es cansciente significa que es objeto para un
yo: este ser objeto no tolera que se le haga a su vez objeto"; sic,
citado por Husserl, Jovestigaciones Idgicas, ob. cit., Investigacidn
Quinta, CI, §8, pag. 485.
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como tal no pueda ser objeto de consideracidn. El problema estid en que
la psicologia al reducir la subjetividad al «yo» al cual nos remite todo
contenido de conciencia, no capta a la operacidn que lo hace posible.
Husserl habla de un rio, un flujo de vivencias en que al momento de
aprehesarse a alguna de ellas, nuevas vivencias se suceden, escabu-
l1éndose la vida conciencial como tal. Asi pues, aungque sea la misma
conciencia la que se aprehese, al objetivarse es ya objeto para una
conciencia. Es algo semejante a lo que pasa con la representacidn de la
representacidn: si se tiene una representacidn, el percibir un pirul,
por ejemplo, ella puede ser objeto de una representacidn también. En la
primera el objeto es el pirul, ese arbol gue estd en la calle; en la
sequnda, <«la representacidn del pirul®. Otra representacidédn puede tener
como objeto a «la representacidn de 'la representacién de un pirul'», y
asi infinitamente sin lograrse aprehesar lo que es la representacidn
como tal. De iqual modo, si observamos bien, notaremos que alGn dirigién-
donos a las vivencias en el modo en que lo hace el psicologismo, éstas
no son asumidas como tales, esto es, en su esencia, sino que al ser
objetivadas siempre hacen referencia a un yo del cual son contenido. No
se toma en cuenta gque esas vivencias han sido ya constituidas objetos,
que es lo propio de 1la vida conciencial como vida operante y
objetivante. Se ha naturalizado a lo psiquico dejando de lado a lo mas
evidente: 1la intencionalidad. En los actos intencionales estamos
ocupados temiticamente con los cobjetos. AlGn volviendo objeto de cono
cimiento a la vivencia misma, en actitud natural pasa desapercibido el
actuar de lo subjetivo o se le confunde a ese actuar con lo objetivado,
con el inconveniente de no poder después justificar el que una esfera
cerrada en si tenga conocimiento de otra esfera cerrada en si también
que es el polo cbjeto. Bn fin, cuando se objetiva a la vivencia, la aten
cidn se dirige a &sta y no a la vida operante misma que la hace posible.
La psicologia a errado porque quiere estudiar al fendmeno psiquico pero
nunca lo coge como tal, sino como objeto en el que ya ha sido realizada
toda una operacidn que le da sentido. La psicologia estudia un objeto
constituido categorialmente, a un objeto ya elaborado, realizado trascen
dentalmente.

Tenemos entonces que las vivencias psiquicas (como viven-
cias de una persona o de un ser psicofisico en especial} son el objeto

propio de la psicclogia. Es un error elevar a absoluto las vivencias
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psiquicas porque ellas son obras de un dar sentido mas original. El yo
psicoldgico-empirico es una <unidad empirica® constituida en la
subjetividad trascendental. Las vivencias psiquicas, como vivencias
pertenecientes a seres psigquicos son relativas a una «conciencia pura»,
la cual puede muy bien prescindir de ellas sin alterarse, sin dejar de
ser lo que es. Una conclencia pura es absoluta debido a que no es "obra
de un dar sentido"{7).

La psicologia no es, por consiguiente,la ciencia que puede
fundamentar a la ldgica, pero es necesario que se desarrolle porque
muestra fehacientemente gue la fundamentacidn del saber y de las cien-
cias en general necesita ser de cardcter trascendental. Por lo mismo, la
subjetividad empirica y el saber, exigen gue se les explique y esto sdlo
puede ser tomando como base a la subjetividad trascendental. La tarea,
en consecuencia, es mostrar primeramente cdmo es posible la aprehensidn
de la subjetividad trascendental.

Accediendo a la subjetividad trascendental neos daremos cuen-
ta que, en su orientacién de critica del conocimiento, ella es la fuente
de toda objetividad y validez y, en su orientacidén ontoldgica, el
verdadero absoluto. Veamos entonces al método fenomenolégico gue es, en
rigor, lo que da el acceso a la subjetividad trascendental. Hay que
hacer notar, adelantemos, que mediante la exposicién del método

aparecerdn los temas a desarrollar para la elucidacidn de nuestro tema.

{7) Husserl, JIdeas relativas, Sec. Segunda, CIII, §54,pags. 129.
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3.1. LA INTENCIONALIDAD

3.1.1. LA CUESTION DEL METODO.

Para lograr que la filosofia sea ciencia rigurosa se re-
quiere de la superacidn de la actitud natural guien ha sido en gran par
te responsable de la crisis de la filosofia y, por ende, de la incorrec-
ta fundamentacién de la ciencia hasta nuestros dias. Ha sido un error,
ocasionado por la actitud natural, pensar que la filosofia ha Qe echar
mano de métodos y objetivos pertenecientes a otras ciencias para resol-
ver sus cuestiones. En filosofia, ningln supuesto ha de tener carta de
naturalizacién por muy venerable y comprensible de suyo gque sea. Una
ciencia sin supuestos es la que puede ofrecer solucidén a la crisis con
respecto al sentido o sinsentido de la existencia, pues sdlo una filoso-
fia tal puede adentrarse en los veneros originales y develar el verdade-
ro fundamento que proporciona validez y sentido a todo.

La superacidén de la actitud natural y con ella la de su te-
sis «"E1” mundc estd ahi como realidad»(8), es condicidn de posibilidad
para la aprehensién, via intuicidn, de lo absoluto. Sin embargo, tal su-
peracién no es facil y mucho menos el atenerse a lo dado. Frente a lo
contingente del mundo se alza lo absoluto del cogito, pero para captarlo
en su pureza se ha menester de un método: métodoc fenomenoldgico. Con tal
requerimiento, lo que hace Husserl es sostener que la intuicién de lo ab
soluto no es de cardcter sensible sino intelectual; luego, se necesita
de un método que ofrezca a su objeto como fendmeno. Al respecto, el
método fenomenolégico es el Unico capaz de mostrar todo un campo de
fenémenos que han pasado desapercibidos y que son el fundamento de la
actitud natural, de la cientifica y de cualquier otra. Revelar la vida
de conciencia y sus operaciones es tarea de la fenomenologia

Mucha atencidn dedica Husserl a la cuestidn del método y es
comprensible: su preocupacién es por aprehesar al & priori. es decir,
hacer inteligible a esa vida de conciencia que siempre estd oculta pero
que gracias a ella se constituye todo sentido de ser. Aprehesar al 4
priori es lo primordial del método fenomenoldgico. Veamos como se cumple

esta labor describiendo su fases.

(8) Husserl, Jdeas relativas, ob. cit., Sec. Segunda, CI, §27, pdg. 66.
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a) Pases del método fenomenoldgico.

Para la actitud natural la tesis del mundo es evidente.
Quiérase o no, el mundo real siempre estad «ahi®», haciendo frente -ese es
su caracter-. La mayor parte de los actos o vivencias estan dirigidas
hacia &l. Ain tomando otra actitud y pensando, v. gr., en una resolucidn
matematica, el mundo real espacio-temporal, siempre esta ahi, aunque no
se atienda, presto a aparecer. El mundo es lo que se da por descontado y
la practica cotidiana y cientifica son posibles a partir de ese
supuesto. Ciertamente, algunas veces erramos Yy, en un dia caluroso,
vemos agua en lontananza donde, en verdad, no hay; pero la experiencia
cotidiana y cientifica ayudan a comprenprender el desacierto, ajustan-
do la conciencia a los hechos.

Tenemos entonces gque en este mundo estdn las cosas, los
animales y las personas; uno mismo pertenece a é&l. Todas las cosas
tienen su horizonte que es el mundo de donde se destacan segin la
atencion se refiera a ellas o no. Las cosas que se me enfrontan, las
ubico allad o mas alld; a mi lado o detras, esc es, son espaciales. Pero
también lo son temporales, las cosas aparecen como recordadas, presentes
en persona ante los ojos o esperadas. Inmersos en la actitud natural no
vemos mas gue el mundo pero no comc un montén de cosas, por el
contrario, es «un mundo de valores y de bienes®(9), en fin, un mundo
vital en el gue se resuelve uno. En actitud natural estamos volcados
hacia el mundo, es decir, hacia afuera. No obstante eso, al reflejar al
mundo nos damos cuenta de que nosotros mismos formamos parte de &l y
que, si ofrecemos razones de las cosas, asimismo tenemos que dar cuenta
de nosotros también. jQué paraddjico es estol!: el que explica requiere
ser explicado. Para dar cuenta de tal situacidén, la psicologia y la
filosofia de cufio objetivista lo han intentado con el consabido resulta-
do. Lo importante del idealismo alemidn en este sentido es gue nos hace
ser conscientes de que el fundamento de todo sdlo puede ser de caracter
trascendental; de que es necesario un & priari para la comprehensién de
la conciencia y su mundo. Por tal motivo, lo primero que hay que mostrar
es que el # priorino es una ficcidén y que, por ende, puede ser conocido

porque es intuible.

(9) Husserl, Jdeas relativas, véase Seccidn Sequnda, C1, §27, pag.66.



i) £La vivencia como fendmenc. Dirigiendo la mirada reflexiva no hacia

afuera, hacia las cosas, sino hacia "adentro", dira Husserl:

.-.me encuentro como con alguien que percibe, se representa,
piensa, siente, apetece, etc., y al encontrarme asi conmigo,
me encuentro las mis de las veces referido actualmente a la
realidad que constantemente me circunda.{10)

Por estar en actitud natural no se acierta a explicar la relacidn entre
la conciencia y su mundo. Se concibe ingenuamente, a la conciencia como
una cosa -aunque de naturaleza sui generis- entre cosas. Esto hace que
uno se pregunte en el casoc del conocimiento, por ejemplo, de ;cdmo sabe-
mos con certeza que é&ste nos da al objeto tal y como es?. En actitud na-
tural lo anterior es todo un enigma ya que se asume a la conciencia como
totalmente independiente del objeto(1l). S8lo una relacidn de tipo cau-
sal se concibe para explicar tal enigma. Un hecho es la conciencia real;
hecho lo es el mundo también. Somos en el mundo espacio-temporal y si
preguntamos por la razdén de ser de las cosas también tenemos dgue
preguntarnos por la razdén de ser de nuestra existencia, por su sentido.
Permaneciendo en actitud natural no es posible legqrar tal cosa pues, por
principic, para tal actitud hay un abismo infranqueable entre conciencia
y mundo. La ciencia moderna lejos de resolver el problema lo ha hecho
mids agudo porque al establecer s8lo como verdadero al mundo objetivo,
determinable en si, cuantificable, rechaza toda subjetividad.

La actitud natural ha impedido el pleno descubrimiento del
Gltimo continente del ser: la subjetividad trascendental, esto es, la re

gidn del ser absoluti12). El ser como realidad {cosal y el ser como con

(10) Ibid., §28, pag. 67.

(11) Estando en actitud natural uno se pregunta: ";De dénde sé, o donde
puedo saber a ciencia cierta yo, el que conoce que no sélo existen mis
vivencias, esto actos cognoscitivos, sino que también existe lo que
ellas conocen, o que en general algo que hay que poner frente al conoci-
miento como objeto suyo?"; véase Jdea de la fenomenologia, Husserl, Ed.
F. C. E., Madrid, 1982, Primera leccifn, pag. 29.

(12) Dice Husserl: "Pero justo por medio de esta n trascendental se
abre a la intuicidn empirica y a la intuicién en general la subjetividad
trascendental como una regidén absolutamente autdrquica, haciéndose acce-
sible como regidn del ser 'absoluto'™; Jdeas relativas, véase Apéndice,
Adicidén IX, pag. 413.

-C7-



ciencia (vivencia)l no han sido del todo explicados. El método fenome-
nolégico busca, en este orden de ideas, aprehesar primero a la concien-
clia como conciencia, esto es, no como conciencia de tal o cual individuo
o ser psicofisico, no; pero tampoco como una mera generalidad sin
referencia objetiva algquna. Si como se ha comentado, al reflejarse se
encuentra uno como con alguien que percibe, que siente, etc., estas son
vivencias por las cuales se es autoconsciente, pero tales vivencias son
simplemente hechos y, para Husserl, los hechos son contingentes, es
decir, implican la posibilidad de la no-existencia.

La conciencia y su munda como hechos son contingentes:
podrian no-ser. Tal contingencia, empero, no se explica sino por su con-
trario: lo necesario. Ahora bien, la actitud natural que establece como
principio la realidad del mundo, hace inconcebible una fundamentacidn
radical como lo es la del idealismo. Siglos de soterradas costumbres
impiden el cambio de actitud que la filosofia moderna propicia al
postular al (:ag.z'é'a como lo absoluto.

Sin embargo, mas problemidtica es la postura de la actitud
natural. Al tratarse de dar cuenta del mundo, de la conciencia y de sus
relaciones, amén de que se establece una separacidén infranqueable entre
ambos, para explicarlos se recurre a un nuevo tipo de objetividad: los
objetos ideales de la ciencia. El mundo, como se comentd oportunamen
mente, es cubierto con un ropaje de ideas que da lugar a una alteracidn
de sentido que lleva a asumir como verdadero no el mundo cambiante y
perecedero que se me ofrece a los sentidos y que es, por tanto,
«subjetivo® segin esa concepcién, sino al mundo de la ciencia
cuantificable en si objetivo. Perc ese mundo que se me ofrece como
verdadero, adolece del mismo problema: es un objeto que hace frente a la
conciencia, y del cual no es evidente el conocimiento acerca de &l.
Porque la conciencia sigue siendo «ajena®», ;como sé que el conocimiento
de esas objetividades ideales me ofrecen a &stas tales y como son?. La
ciencias nunca ponen en cuestion al ser del mundo, lo dan por hecho pero
lo recubren con idealidades. Por tal razdn, al objetivar a la conciencia
y sus vivencias nunca se aprehesa a la subjetividad como tal, pues para
la conciencia que conoce, la vivencia se ofrece como un objeto sin mas
ajena a ella de la cual no puede dar explicacién en cuanto a su sentido
de ser. Para explicar a un objeto, se apela a otro. Perc ni uno ni otro

son explicitados en su ser. Tal situacidon hace pensar que el
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conocimiento cientifico puede ser una ficcidn, pues la condicidén de ser
de sus objetividades no es del todo clara.

En actitud natural vemos las cosas mads nunca las vivencias.
Percibiendo al dlamo que estd en el jardin con su determinada forma, co-
lor, tamafio, etc., lo vemos a &l, nunca a la percepcidn que nos lo hace
objeto de atencidén. Una mirada reflexiva es la gque abre la posibilidad
de aprehesar a aquello por lo cual devienen las cosas; lo que hace que
las vivamos, degustemos o aborrezcamos. Frente a lo contingente del mun-
do se erige lo absoluto de la cogiftatio. Cartesianamente puedo dudar de
todo, pero ya sea que se me engafie o que sufra alucinaciones, es indubi-
table la vivencia del sofiar, dudar, etc.. Lo esencial no es el mundo
sino el cogito en sus diversos cogitares.

El primer paso del método fenomenoldgico es, en este caso,

la aprehensidn de la vivencia como fendmeno. Para ello es primordial que
el sujeto que la realiza asuma lo que Husserl denomina la actitud del
espectador desinteresado.
ii) El espectador desinteresado. Por la reduccién fenomenoldgica se da
la actitud necesaria para ubicarse por encima de la "correlacidn-
sujeto-objeto coperteneciente al mundo”(13). Esto no quiere decir que la
correlacidn desaparezca sino que, come hace ver Husserl, la intencidn de
la actitud se orienta hacia la correlacidén-sujeto-objeto trascendental.

Por la reduccidn fenomenoldgica la mirada del filésofo se ve
libre de "aquella dacidén previa del mundo”(14): sélo asi se coloca por

encima de él. Para Husserl:

Yo, el yo que efectiia la epojé, no estoy incluido en su am-
bito; estoy, por el contrario, -cuando la realizo realmente
con toda radicalidad y universalidad-, excluido, por princi-
pio.(15)

Con la actitud del espectador desinteresado todos los fines y objetivos
en que se resuelve la vida en actitud natural quedan suspendidos. La
soledad filoséfica que brinda la epojé es lo mas conveniente para asumir
la actitud fenomenoldgica-trascendental. Con ella se aprehesa a la viven

cia como fendmeno, cosa gque no lleva a cabo la psicologia al naturalizar

(13) Véase (Crisis de las ciencias eurcpeas, ob. cit., €3, §53, pag. 191.
(14) Ibid., §41, pag. 159.
(15) Ibid., c2, §17, pag. 81.



a la subjetividad. La dacidn de la subjetividad trascendental es primor-
dial para su conocimiento y, asimismo, para la elucidacidén de 1la
correlacion objetivo mundana. Aplicando la reduccidn a las vivencias
intencionales el mundo no desaparece, pero se coloca entre paréntesis.
Superada la correlacidn-sujeto-objeto coperteneciente al mun
do, la epojé nos da la esencia si, de la correlacidén-sujeto-objeto tras-
cendental, esto es, nos da al verdaderc objeto de la filosofia.
Retomando al pensamiento hegeliano, el correlato de la subje
tividad pura no puede ser el entendimiento sine la razdn. Ahora bien,
ese paso gque no logra explicar Schelling del entendimiento a la razén,
Hegel lo consique dar al mostrar que toda conciencia es autoconciencia.
Asi, la conciencia que aprehende a lo absoluto no es una conciencia aje-
na a 81, sino el absoluto mismo que se conoce a si. De igual modo el
método fenomenoldgico hace que la conciencia supere a la actitud natural
ubicandose desde el punto de vista del & priors que hace posible todo.
iii) La experiencia trascendental del ego cogito. Muéstrase la vivencia
como fendmenc merced al método en donde se pone entre paréntesis a todo
aquello que tiene el caracter de lo contingente. Por vez primera,
entonces, se estd en condiciones de “"explorar el campo infinito de la

experiencia trascendental” (16). Para Husserl:

La n es, puede decirse, el método radical y universal
por medio del cual me aprehendo como un ego puro, con la vi-
da de conciencia que me es propia, en la cual y por la cual
el mundo objetivo entero es para mi, y es precisamente tal
como es para mi.(17)

Pues, bien, la reduccidén empieza con el ego propio del que
filésofa. Mi ego en gue residen todas aquellas peculiaridades que me
hacen diferente de otros es con quien se inicia la reduccién. Al rea-

lizarse, mi ago junto con el mundo queda entre paréntesis. Si bien me a-

(16) Husserl, AMeditaciones Cartesianas, "Meditacidén Segqunda”, §13, pag.
77. Para Husserl se equivoca Descartes porque: "...omite el dirigir la
mirada a la posibilidad que tiene el ego de explorarse a si mismo hasta
lo infinito y sistemdticamente por medio de una experiencia trascenden-
tal, y con ello el hecho de que el egoestad ahi puesto, como un campo de
trabajo, absolutamente singular y aislado, en cuanto que relaciondndose
sin duda con el mundo todo y con todas las ciencias objetivas, empero no
da por supuesto su valor de realidad, y por ende estd separado de todas
estas ciencias y no linda con ellas de ninguna manera”.

{17) Ibid., "Meditacién Primera”, §8, pag. 62.
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preheso a mi mismo como ego lo hago si, pero como el ego puro que soy
también{18). E1 objeto gue se aprehesa mediante la reduccidén no es una
ficcidén, sino algo que encierra en si tanto la esencia como la existen-
cia. El ego puro no es una mera abstraccidn obtenido por una inferencia
légica. "Yo, el yo en actitud natural, dird Husserl, soy también, y
siempre un yo- trascendental, perc de esto idnicamente s& cuando llevo a
cabo la reduccidén fenomenoldgica"({19). La epojé proporciona no a un &go
vacio solamente pensado, sino a un ego que es intuido y que se revela

con el caracter de «ser absoluto®{20). Husserl afirma gue no:

...es la vacia identidad del «yo soy®* el contenido absoluta-
mente indubitable de la experiencia trascendental del yo...
(21)

Por el contrario:

...yo el fenomenoldgo que medita, me propongo a mi mismo la
tarea universal del dJescubrimiento de mi mismo como ego tras
cendental en mi plena concrecidn, o sea, con todos los corre
latos intencionales encerrados en ésta.(22)

Bl egomio y de todo aquel que es inmerso en la actitud na-
tural, es la realizacidén concreta del e&ge puro. Por tanto, no es algo
ajeno e independiente del &ago factico, quien lo ve desplegar y desarro-
llarse en la historia y en la naturaleza como lo concibe Schelling. En
modo alquno, tampoco, es una ficeidn el ego puro, una ficcidn sin ningin
fundamento in re.

El filésofo en cierne, al dirigir la mirada hacia el *'inte-

rior®, hacia la vida de conciencia, se c¢btiene como Eendmeno por la re-

{18) Dice Husserl: "Si me sitiGo por encima de toda esfg vida, y me abs-
tengo totalmente de esta creencia en la realidad que es ni mas ni menos
quien toma e mundo como real: si dirijo exclusivamente mi mirada a esta
vida misma, como conciencia del mundo, me obtengo a mi mismo como el e&go
puro con la corriente de mis cogitationes”; ibid., "Meditacidn Segunda”,
§15, pag. 84.

(19} Ibid.. Comenta De Muralt: "La epojé, en efecto, es una actitud
teorética que permite al objeto aparecer en si, en su ipseidad esencial,
sin participacién interesada del cientifico”; véase Jdez de la fenomeno-
Iogia, ob. cit., Sec. IV, §43, pag. 287.

(20) Habla Husserl de la epoijé: "Lo que gueda no es el reino de la intui
cién psicolégica pura, sino la variante de su sentido, toda su esencia
propia. Queda la reqién trascendental del ser, absolutamente autdrquica,
que en principio elimina la psicologia misma"; véase JIdeas relativas,
ob. cit., Apéndice, Adicidén IX, pag. 413.

(21} Meditaciones Cartesianas, "Meditacién Seqgunda®, §12, pag. 74.

(22) Ibid., §16, pag. 85.
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duccién fenomenoldqica-trascendental y por la reduccidn eidética obtiene
su esencia, de tal modo que por ésta Gltima se estudia el "7 priory
universal sin en el que no soy <imaginable® yo, ni yo trascendental
alguno™(231}.

El egopuro no es un género al que se subordina el ege facti
co. Por el contrario, porque participa del eidos, el ago factico tiene
su indole peculiar en cuanto "es tal como es en si mismo™{24), que
permite que otras determinaciones le convengan. La reduccidn, por tanto,
muestra que el ago factico es concrecidn del ego puro.

Es cuestidn de mostrar mas claramente que, en efecto, el
método tanto proporciona al objeto propio de la filosofia como su
esencia para la descripcidn y esto se consequira esclareciendo cémo es

que son constituidos los objetos en el acto intencional.

b} La abstraccidn ideatoria.

Pero, :como es gue somos conscientes de los objetos ideales?
Desechando la postura nominalista con su idea de la atencidn, Husserl
sostiene que la abstraccidén es el acto en "que se realiza la conciencia
de la universalidad, como cumplimiento de la intencidn de los nombres
universales”(25). La conciencia de la universalidad es, adelantindonos
un poce, un nueva vivencia que tiene la caracteristica de ser un acto
fundado donde se realiza la sintesis de cumplimiento entre significa-
ciones y objetos universales sobre una base intuitiva. La abstraccidn es
un nuevo acto en el gue la conciencia vive la universalidad. La
abstraccién es el modo de conciencia que "aprehende directamente la uni-
dad especifica sobre la base intuitiva.”{26} No es condicién suficiente
con que haya una nombre universal para que se de la conciencia de lo
especifico. Para que se logre esa conciencia, a la nominacidn necesita
corresponderle una intuicién y, a la vez, un nuevo acto en gue se
realice la sintesis y se consiga asi la conciencia de la universalidad.
La abstraccidén, entonces, es una vivencia en la que los nombres
universales logran cumplimiento en base a una intuicidén. Como vivencia

intencional, por consiguiente, hace referencia a un objeto, objeto inten

(23) Meditaciones cartesianas, "Meditacidn Cuarta”, §34, pag. 127.

(24) Husserl, Jdeas relativas, ob. cit., Sec. Primera, Cl, §2, pag. 19.
(25) Husserl, JInvestigaciones logicas, ob. cit., 12, C3, §19, pag. 331.
{26) Ibid., §20, pag. 333.
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cional claro es.

La conciencia de lo universal sélo es posible por la abstrac
cién ideatoria, o sea, por un acto por el que se apunta no a leo
individual sino a la idea, a lo universal(27). Los objetos concretos,
empero, son necesarios para aprehender a lo especifico. Se mira al
objeto rojo pero se apunta no al momento individual, momento rojez, sino
a la 1idea de rojo. Las intuiciones sensibles dan al objeto ccncreto
real, como «el mismo®»« en persona. La abstraccidén ideatoria, a partir de
los fendmenos, apunta a nuevas objetividades que, sin embargo, no son
las esencias exactas en el sentido kantiano{28}. Se requiere de una for-
malizacidén para aprehesar a la esencia tal cual.

En Bxperiencia y juicio Husserl describe claramente el proce
so de la variacidén libre por el cual son intuidag las ideas. Conside-
remcs brevemente este texto gue, aln cuando es obra pdétuma, en &l se
pone de manifiesto lo implicito en las Jnvestigaciones l1ogicas. Veamos
lc que se dice en ese texto al respecto y cdmo eso se puso en practica
en las Investigaciones.

Por los conceptos gue hacen referencia a objetos y mediante
la variacién libre, se pueden intuir lo universal. Dice Husserl en
Experiencia y juicio:

De lo dicho ya ha resultado claro que para obtener los

conceptos puros o conceptos de las esencias no puede bastar

la comparacidn empirica, sino que, mediante disposiciones
especiales, se debe liberar ante todo de su caracter de

contingencia lo universal que se destaca por lo pronto en lo
empiricamente dado. (29]

Por la imaginacidén se puede reproducir con diferentes imagenes al objeto

perc, comenta Husserl:

Se muestra entonces que esta multiplicidad de reproducciones
es atravezada por una unidad; que en semejantes variaciones
libres de una imagen ordinaria, por ejemplo de una cosa,
permanece conservada por necesidad una Invariante, como la
forma general necesaria, sin la cual algo semejante a esa
cosa, seria absolutamente impensable como ejemplo de su
especie. (30)

{27) Ibid., c6, §42, pag. 382.

{28) Véase ibid., 13, C1, §9, pag. 400.

(29] Husserl, Rwperiencia y juicio, 3a. parte, CII, §87, pag. 376.
(30) Ibid., pag. 377.
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A través de la variacién libre aparece una forma invariable.
'Aparece’ un nuevo objeto {objeto categorialmente formado como se vera
mas adelantel: el objeto concepto, correlato de una nueva intencién y
que no es, por tanto, una mera expresidn que sirve para economizar
pensamiento. Por la abstraccion ideatoria somos conscientes de nuevas
objetividades tales como las 1ideas. Las intuimos por intuicidn
intelectual y nos referimos a ellas por conceptog. La idea posee
objetividad ideal y s6lo es aprehesable, repetimos, via intuicidn
intelectual. Husserl hace ver que la contemplacién es “de Jo universal
como elidos” (31)]. Pero es una contemplacidn que tiene como base la
“aprekension intuitiva activa de lo preconstituido32). :Qué quiere
esto decir?, no otra cosa que lo que se capta no es una idea en si y por
31, sino una idea que se constituye por la intuicién intelectual. La
conciencia es conciencia de la pluralidad, esto es, de una diversidad
que posee una semejanza. Asi, a partir de esa pluralidad y, por tanto,
de esa semejanza "se hace congruente una mismidad, que ahora puede ser
contemplada por si”{33). Es una contemplacidn pero de cémo se constituye
y es para la conciencia la objetividad ideal.
i) La variacién libre en 1las Javestigaciones ALdgicas. Husserl con
respecto a las ideas de verdad, ciencia y actos intencionales, practica
la abstraccidén ideatoria o ideacidn para lograr la esencia de cada una

de ellas. Asi, en el caso de la verdad, dice Husserl:

Pues bien, también la verdad es una idea. La vivimos, como
todas las demds ideas, en un acto de ideacidn fundada en la
intuicién (éste es naturalmente el acto de la inteleccidn};
y de su unidad idéntica frente a una multiplicidad dispersa
de casos individuales concretos {o sea, aqui actos de juicio
evidentes) adquirimos la evidencia mediante la comparacidn.
(34}

2Ante la multiplicidad que tiene el valor de verdad de verda-
dero se lleva a cabo una comparacién que da como resultado una unidad
que permite apreciar la semejanza entre juicios de diferente contenido.
Esa unidad idéntica no es mds que la verdad que permanece invariable en
cada uno de los casos individuales concretos. La esencia de la verdad es

la “adaequatio rei et intellectus: lo objetivo es «dado®» o esta «presen-

{31) Ibid., §87. pag. 379. {32]) Ibid.. (33} 1bid..
{(34) Husserl, Jnvestigaciones ldgicas, "Prolegdmenos a la 14gica pura”,
C7. §39, pag. 122. a4
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te» real y exactamente tal como lo que es en la intencién”{35). La
esencia pura es aprehendida en su idealidad eterna frente a los
miltiples actos de conocimientos que son pasajeros y las situaciones
objetivas contingentes.

Ahora bien, esta abstraccidn ideatoria es importante porque
permite a la conciencia abandonar a la actitud natural y considerar como
objetos a las vivencias mismas. En varias ocasiones Husserl manifiesta
que la fenomenologia es el estudio de las vivencias en general, esto es,
de las "vivencias aprehensibles y analizables en la intuicién, con pura
universalidad de esencia”(36), y esto es viable por la reduccién y la

ideacidén que la constituyen. Habla Husserl acerca de la ideacidn de los

actos intencionales:

...en la ideacién verificada sobre casos particulares ejem-
plares de estas vivencias -y verificada de tal modo que re-
sulte eliminada toda aprehensién y posicidn existencial psi-
coldgico-empirica, entrando sdlo en consideracidn el conte-
nido fenomenolbgico real de estas vivencias- nos da la idea
fenomenolégica pura del género vivencia Intencional o acto,
comoc nos da también lo de sus especies puras.(37)

Por la variacién libre surge una mismidad a la que se dirige
un nuevoe modo de conciencia. Esa mismidad es la idea del acto inten-
cicnal, idea que estd constituida por una cualidad y una materia. Las
especies puras de actos, las conexiones esenciales especificas, son in-
tuidas merced a la abstraccidn ideatoria.

La ideacién es lo que da ocasidn para que se tome en cuenta
lo de la ejemplaridad gue tan importante es para el sistema de la
fenomenologia. En "Los prolegémenos a la légica pura” Husserl ha
mostrado que la légica, en sentido estricto, es una teoria de la ciencia
Yy, por lo tanto, como sefialamos en el apartado de <«LOS FROBLEMAS
INICIALES®», su objetivo principal es elucidar qué es lo que hace a una
ciencia ser ciencia. A partir de las especies infimas de la idea de
ciencia que son las ciencias particulares, por abstraccién ideatoria
surge el eidos ciencia. Este eidos tiene el cardcter de lo a priori,
esto es, no depende de los hechos sino que, por el contrario, los anti-
cipa y al hacerlo es norma para ellos. Resulta, entonces, que el eidos

ciencia, es ejemplar y normativo a la vez. Las ciencias naturales como

(35) Ibid., I6, <5, §37, pag. 683.
{36) Ibid., Introduccidn, pag. 216. {37} Ibid., 15, €2, §10, pag. 492.
~35~
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la fisica aspiran lograr la unidad teorética por leyes en todas sus fun-
damentaciones. Si se constata que hay una "escala de progrese en el
desarrollo de las ciencias" (381, es porgue ellas mismas se van acercando
a la idea de ciencia. La van realizando, cumpliendo, siendo el aldog
ciencia, en términos aristotélicos, acto y las ciencias reales potencia.
Vienen a menteé estos Lérminos porque lo que se trata de evitar es el
pensar la relacidn entre hechos e ideas como una relacién entre
entidades absolutas. Para Aristdteles, por acto no sdlo debe entenderse
al estado opuesto de la potencia sino que también acto serd "el ser que
construye, relativamente al que tiene la facultad de construir; el ser
despierto, relativamente al que duerme; el ser que ve, con respecto al
que tiene los ojos cerrados, teniendo la facultad de ver; el objeto que
sale de la materia relativamente a la materia”(39]). El acto es realiza-
cién, actuacién; la substancia primera posee una forma realizada y una
materia formalizada. En semejanza con esto se halla la relacién entre
esencias y hechos. Por abstraccidn ideatoria, a partir de los objetos
individuales, intuimos las esencias. Su cardcter de necesidad a priori
implica la existencia. Son trascendentes porque, sirviendo de norma

indican, por ejemplo, si una ciencia es una ciencia. Dice Husserl:

Una ciencia es en verdad ciencia, un método es en verdad
método, si es conforme al fin que tiende. La légica aspira a
investigar lo que conviene a las verdaderas ciencias, a las
ciencias validas como tales, o con otras palabras, lo que
constituye la idea de la ciencia, para poder saber por ello
si las ciencias empiricamente dadas responden a su idea y
hasta que punto se acercan a ella, o en gque chocan contra
ella. (40)

Las ciencias particulares son realizaciones imperfectas del
eidos ciencia. Las ciencias reales estadn en acto, son la realizacidn en
busca de la perfeccién. Potencialmente se acercan mas y mas a la
realizacidén perfecta de la idea. Hay trascendencia, cierto, porque sir-
ven de forma ejemplar, pero también hay inmanencia porque en cada una de
las ciencias actuales se va realizando, en grados cada vez mas altos de
perfeccidn, al eidos. Acto y potencia son correlativos: la ciencia real

es la efectuacién del eides ciencia aunque imperfecta, estando en poten-

(38) Ibid., "Prolegémenos a la ldgica pura”, Cl1 §6, pag. 43.
(39) Aristdteles, Métafisica, Libro Noveno, §6, pag. 197.
(40) Husserl, JInvestigaciones logicas, "Prolegdmenos” C1, §11, pag. 50
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cia que lo sea. Ahora bien, la ciencia sera ciencia sl ‘es conforme al
fin que tiende'. Hay un devenir en que implican los hechos y las esen-
cias. El eidos es forma ejemplar al que tienden las individualizaciones
facticas y, por tanto, hay una teleologia. Esto es algo esencial porque
el hecho nos remite inevitablemente al eidos. Bl objeto percibide siem-
pre nos remite mas alla de su mera presencia fenoménica{4l). Ahora bien,
el eidos también implica al hecho porque a partir de &1 se constituye al
ser intuido por abstraccidén ideatoria. Un ser sdlo es aprehensible en el
juzgar; el mismo concepto de ser "sélo puede surgir cuando se nos pone
adelante de los ojos, real o imaginativamente, algiin ser®”({42). Si el
eidos no contiene ninguna referencia a lo factico y no es ningiin tipo de
entidad substancial como lo sostenia el realismo, no queda mas que decir
que la relacidn entre hechos e ideas es de participacidn. La ciencia
real es acto y potencia a la vez: acto, porque es realizacidn {imperfec-
ta) del efdbs ciencia; potencia, porgue tiende a realizar perfectamente
ese pidog. Bstan en una relacidn de participacién porque el hecho es una
realizacién de la idea, tiene algo en comin con la idea; la idea se

constituye a partir del hecho y es como deviene lo real. Dice De Muralt:

El en si es, en efecto, una cierta trascendencia en relacidn
a la cosa que no es, sino que la posee sdlo de manera par-
cial. La cosa participa, pues, de su en gi y no olvidemos
que la participacién (methexis) implica la coposesidn, el he
cho de tener algo en comin con alguien. Kfeamplaza al ser por
el tener, en esta diadlectica que ya hemos encontrado en
reemplazar el ser por la participacidn, es decir, sustituir
a la determinacidén inmanente la determinacidén por denomina-
cién extrinseca seqin una esencia trascendente; es reempla-
zar la identidad sustancial por la relacidn.{43)

Ni el eidos ni el hecho son en si y por si. La idea, en sentido kantia-
no, es regulativa: "prescribe 2 priorfi la estructura de la ciencia

real”(44).

{41) Dice BHusserl, en Jdeas relativas: "Un objeto individual no es mera-
mente individual: un ‘eso gue esta alli', un objeto que se da solamente
una vez tiene cuanto constituido 'en si mismo' de tal o cual manera, su
indole peculiar, su dosis de predicados esenciales, que necesita conve-
nirle (en cuanto 'es tal como es en si mismo') para que puedan con-
venirle otras determinaciones secundarias y relativas"”; Sec. Primera,
C1, §2, paq. 19.

{42) Husserl, JInvestigaciones Iogicas, 16, Sec. 2a., C6, §44, pag. 19.
{43) De Muralt, La Ifdea de la fenamenologia, Sec. Primera, §7, pag.34.
{44) Ibid., pag. 26.
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¢} El resultado del método.

La elucidacidén de la relacidn entre conciencia y objeto exi-
ge un planteamiento radical que sea capaz de superar ftoda parcialidad y
aporia que se haya presentado hasta el momento. Hegel hace ver que la
certeza es, dentro de los saberes, lo mas pobre porgque lo que enuncia es
simplemente la existencia. Faltara toda una experiencia en la que la
conciencia se recobrard como autoconciencia para descubrir que detras
del escenario no hay nada sino su propio guehacer. La certeza tras todo
ege recorrido, se ha colmade de contenidoc y, en efecto, del saber mas
pobre se ha convertido en el mas pletdrico porque amén de la afirmacidn
de la existencia de su objeto posee la esencia.

En Hegel encontramos que la evidencia plena se consigque
hasta que se tiene conciencia de la identidad en la diferencia. Husserl
sostendri, por el contrario gue, en cualquier vivencia intencional hay
si, evidencia. Es comprensible tal afirmacidon de Husserl porque por el
método fenomenoldgico se aprehesa la esencia de tode acto intencional vy,
si en todo acto de ese tipo se revela una «tender hacia®», un <«dirigirse
a» de la conciencia a su objeto, eso es evidente, sea cual sea la
vivencia. Asi, entonces, 1o evidente no sdlo es la conciencia que se
encuentra a si misma «como con alguien gue percibe®, sino también su re-
ferencia objetiva.

Rl problema concerniente a lo absoluto en el gue la concien-
cia se halla frente a &l se anula cuando en Hegel, por ejemplo, se
descubre que toda conciencia es autoconciencia y, en Husserl, cuando se
logra mediante la aprehensidén de la esencia de la vivencia, descubrir
que yo el que filosofa soy el yo trascendental alal:vez. Pero esto sdlo
se sabe cuando se asume el punto de vista de la conciencia universal
como en Hegel, o gse asume la actitud del espectador desinteresado de la
fenomenologia. En ésta dltima, yo el que filésofa no soy esta o aguella
conciencia inmersa en la correlacidn-sujeto-ocbjeto mundana, sinc la con-
ciencia en la correlacidn-sujeto-objeto trascendental.

Esa distincién entre conciencia y objeto orillé a concebir-
los como entidades subsistentes en si y por si. Situacién que abrid una
escisidén en el propio ser injustificable del todo. La fenomenologia
muestra, de ahi su importancia, gue el ser como conciencia y el ser como
cosa no son dos Srdenes distintos sino que, por el contrario, forman una

unidad inseparable, una correlacién en la que a cada modo de conciencia
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correspdondele un objeto en especial y viceversa. El caricter intencicnal
de la vivencia es evidente y en tal caracter estdn asumidos tanto el su-
jeto {(conciencial como el objeto (objeto intencional). Ir mé&s alld de
ese caracter en busca de una fundamentacién mas originaria es un contra-
sentido que orilla a establecer fundamentos de caracter légico,'tal vez,
sin tenerse conciencia de que la misma 19gica posee un sentido que
descansa en la intencionalidad.

Consideremos ahora ese caracter intencional de las vivencias
tal como nos lo proporciona el método y la importancia de la constitu-

cion para la elucidacidn de lo absoluto.



3.1.2. ESENCIA INTENCIONAL.

La esencia intencional de las viviendas nos muestran cdmo
€éstas son siempre <«conciencia de®. Por tanto, la descripcidn no sdlo
atafie al tipo de acto que es sino también al sentido con que aprehende
al objeto. La esencia intencional del acto muestra a éste como una
correlacion en donde el tipo de referencia es intencional y no causal.
Consideremos, entonces, la esencia intencional de todo acto para que se
advierta el caracter distintivo de la vida de conciencia y de cdmo ésta
es s36lo a traves de sus actos.

Todo acto intencional posee, por esencia, cualidad y mate-

ria. Para Husserl la cualidad de un acto es:

...la distincidn entre el caracter general de acto, que le
da a éste el sello de meramente representativo o de judica-
tivo, afectivo, apetitivo, etc...({1)

Acto es el término que designa a la vivencia intenciocnal. Es
un término linivoco que tiene como diferencias especificas a represen-
taciones, juicios, deseos, anhelos, etc.. Todos ellos son actos si, pero
diferentes por la cualidad. Si bien actos son tanto el odiar a algo o a
alguien como el ver a la gente que pasa por la calle, ellos son dife-
rentes por su cualidad: aquél un acto de odio; éste, un acto de percep-
cidn; ergo, lo que distingue a un acto de otro es la cualidad.

Por materia de acto entiéndase:

...aquella propiedad del acto incluida en el contenido feno-
menoldégico del mismo, gue no sdlo determina que el acto a-
prehenda al objeto correspondiente, sino gue también deter-
mina cdmo que lo aprehende, gue notas, relaciones, formas
categoriales le atribuye el acto en si mismo.{2)

Al respecto hagamos dos observaciones que permitirdn comprender mejor a

la esencia intencional de todo acto:

i) Bl deseo no seria un acto, una vivencia, sino aprehende al objeto
como deseado, esto es, sino lo coge como tal, como objeto deseado. La ma

(1} Véase Investigaciones Logicas, ob. cit., Vol. 2, Investigacién

Quinta (en adelante I 5a), Capitulo 2 (C2), §19, pag. 520.
(2) Ibid., §20, pag. 523.
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teria es la que da direccidén al acto, de tal modo que aprehende al
objeto tal como es intencionado; por eso dice Husserl que la materia
determina 'como que lo aprehende', 'que notas‘', 'relaciones' o ‘'formas
categoriales® 1le atribuye al objeto. La materia del acto permite
comprender mejor el caracter de intencionalidad de las vivencias. Si el
deseo no fuera vivencia intencional, el objeto atendido nunca daria
lugar a wuna praxis determinada, me explico: 1la migala nunca me
produciria miedo y no me haria reaccionar de tal modo (brincar), si a
ella no la considerase comc peligrosa para mi perscna. La migala es un
peligro y lo asumo como tal. La actitud medrosa es ocasionada por la
intencién con que aprehesamos al objeto, mas no pensemos en un vulgar
subjetivismo porque el objeto es constituido en un sefialade sentido de
aprehensién. La materia, entonces, es el caracter del acte que expresa
la intencionalidad, pues manifiesta el caracter de estar hacia afuera,
volcada a los objetos la conciencia. La materia del acto, en fin,
manifiesta la asuncién del objeto por la conciencia en un sefialado
sentido de aprehesidn.

ii) si la materia es el cardcter de acto que permite la asuncidn del
objeto como tal objeto, entonces ella expresa, a la vez, la
individuacién de la especie. De otro modo: la cualidad manifiesta la
distincidén entre especies de actos; la materia manifiesta también una
distincién si, pero ahora dentro de la misma especie. Asi, por ejemplo,
el «Angel de la Independencia*» y el <«Monumento a la Revolucidn®»; ambas
son representaciones nominales (cualidad), pero una mienta al monumento
gue estd en <«Paseo de la Reforma* y otra, al monumentc cercano a
«Calzada Puente de Alvarado® [(material. En términos aristdtelicos
podemos pensar que la materia de acto es el principio de individuacidn
porque sefiala, disefia, la referencia objetiva que es mera generalidad en
la cualidad.

La esencia intencional de todo acto muestra lo peculiar de
81, a saber: <«conciencia de», su «estar dirigido a®» el objeto, valoran-
dolo, juzgdindolo, deseandolo, etc.. Ahora bien, la conciencia nc es nada

fuera de sus actos, por el contrario, es necesario, dira Husserl:

que existan los agctos, para que podamos vZvir en ellos, para
que podamos eventualmente <«sumergirnos®» en su ejecucidn, ¥y
haciendo esto (...}, tender a los objetos de dichos actos,
volvernos hacia ellos accesoria o primariamente, ocuparnos
temiticamente con los mismos, segin las ocasiones. (3)

Cuando estamos en el modo de la percepcién sensible, sea el
caso de percibir «el cuadro mal colgado® o «libros sobre el escritorio»,
en ningin momento nos son conscientes los actos en que son dados
aquellos objetos o situaciones objetivas. Ese cuadro mal colgado activa

o da pie a una conducta; exige que se le asuma como ‘cuadro mal colgado'

{3) Ibid., §19, pag. 517.
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y. asi, levantandose uno del escritorio, dirigiéndose a 81, se le ender-
za. La percepcidén no es un acto tal que se halle al lado del objeto

percibido, una «cosa® junto a otra cosa. Para Husserl:

...no hay dos cosas que ésten presentes en el modo de la
vivencia, no es vivido el objeto y junto a &l la vivencia
intencional, cuyo cardcter descriptivo esencial es justamen-
te la intencidn respectiva. Esta constituye plena y exclusi-
vamente el representar este objeto, o el juzgar sobre &1,
etc., segin la naturaleza especifica de la misma.(4)

Vivimos la situacidén porque la intencidén me la hace vivir
como tal, esto es, como peligrosa, placentera, aburrida, ridicula, etc.,
de tal modo que el objeto mentado y vivido es peligroso, placentero,
aburrido, ridiculo, etc.. Sumergidos en las vivencias tendemos a los
objetos por la cualidad del acto y, por su materia, el objeto a que
tendemos lo asumimos como tal. Es un error, por consiguiente, considerar
a la intencionalidad comoc una relacidn causal: aqui la conciencia y alla
las cosas influyendo una sobre otra. Si hay una vivencia eo .Zpso hay un
objeto presente intencionalmente(5), intencionado de tal o cual modo
{cualidad), constituido, asumido y vivido de ese modo (material. La
conciencia no es una cosa, es un flujo de vivencias formando unidad en
correlacidén con su objeto intenciocnal. La conciencia es tejido de
vivencias, es la «complexién de vivencias®{6]). Percibiendo al objeto lo
asumo comc realmente existente, presente agui y ahora, ocupandome de &l
ya sea de una manera tedrica (pretendiendo saber qué es), o practica
(utilizandolo para ciertos fines). No podria hacer lo dicho si no hay
acto. Sin acto intencional el objeto no seria objeto para mi, es mas, no
habria nada. Sin acto no hay objeto pero tampoco conciencia en sentido
lato. La cualidad y la materia, expresan el caracter de intencionalidad
de todo acto. Por ende, se infiere de lo anterior lo siquiente: si todo
acto posee una esencia intencional y hay el hecho de que nos todos los
actos son iguales, entonces, los objetos también tienen gue ser
diferentes.

Ahora bien, esa distincidn fenomenoldgica de cualidad y ma-

teria justifica que se considere como actos a los deseos, dubitaciones y

{4) Ibid., §11, pag. 495. (5) Ibid..

(6) Ibid., §14, pag. 504.
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demas, realzando aln mas el caradcter de intencionalidad que es lo que
interesa. Para hacer mas explicito esto, veamos el caso de la representa
cidén en sus dos modalidades: como acto y como materia de acto. Esto eli-

minara cualquier duda acerca del caracter intencional de las vivencias.

al La representacidn como acto:
Dentro de las especies de actos hay una que tiene la

primacia sobre las demas: la representacidn. Para Husserl:

El objeto no seria nada para la conciencia, si &sta no
llevase a cabo un representar que es justamente el gue hace
de agquél un objeto y posibilita que sea también objeto de un
sentir, de un apetecer, etc..(7)

La representacidn es & todo acte er el cual algo se hace para
nosotros objetivo en clerto sentido estricto »{8). Hay varias especies
de representacidn; estrictamente, la rememoracién, la fantasia, la repro
duccién imaginativa y simbdlica, son representacicnes; pero también lo
es la percepcién. Ella, por ejemplo, "aprehende a su objeto come presen-

te en su misma corporeidad"({9).

b) La representacidn como materia de acte:

Husserl hace ver que el principio que propone Brentano de
que todo fendmeno psiquico o es una representacién o descansa en una
representacién contiene un equivoco que tergiversa y hace imposible ver
a la intencionalidad como el verdadero caracter de los actos. Si bien es
cierto que la representacidn es un acto, éste no es el inico modo en que
se resuelve la conciencia. Esa interpretacidn de Brentano hace conce-
bir a las demas vivencias como meras operaciones de una conciencia en
si. Si la descripcidén fenomenoldgica muestra que lo esencial es la refe-
rencia de la conciencia a un contenido -contenido entendido como objeto
intencional-, tanto es evidente la judicacién, en donde es juzgado algo,
como la duda o el deseo. La representacidén, ciertamente, tiene apriori-
dad sobre cualquier otro acto porque nos hace ser conscientes del obje-

to, lo hace presente a la conciencia. Pero esc no quiere decir que el a-

(7] Ibid., C3, §23, pag. 532. (8) Ibid., c4, §33, pag. 555.
{9) Ibid., C1, §5, pag. 481.
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mor sea algo que se afilade a la representacidn, jasi no es posible amar a
alguien!; no se es en la vivencia amorosa, vivencia en la que el objeto
no es tan sdlo representado sino, mids bien, amado. Cierto, si se ama se
ama a algo. Ahora bien, el objeto amado presente es a la conciencia por
algiin modo de la representacidn, pero la intencidn, el modo en que es
intencionadc el objeto, lo aprehesa como amado, querido. Merleau-Ponty
en su Fenomenologia de la percepcién, nos muestra como la sexualidad es
una vivencia en la que se proyecta y se vive, se opera y se objetiva, un
mundo erdético en el gque se es, por intencién, un ser sexuado(10).

El que sea un acto la representacidén lo admite Husserl, pero
que en otras vivencias fuera de las de su especie siga siendo un actoc es
un error que lo tergiversa todo. El equivoco consiste en no ver la
connotacidn del término representacidon: una vez como acto, otra, como
materia de acto. Si las representaciones han de servir como base a otras
vivencias no deben ser tomadas como actos sino como materia de posibles
actos. La materia es el sentido de aprehensién, esto es, la que disefia
al objeto como objeto agradable, placentero, en fin, el ndema. La
representacidn es la base para nuevas vivencias, pero ella no puede
sequir manteniendo su cardcter de acto, la cualidad: solamente su
materia puede cumplir con ese cometido. Por la nueva intencién, la
materia disefia un nuevo gentido con que es aprehendido el objeto.
Tenemos, entonces, gque cualquier otro acto requiere de representaciones,
eso es, de vivencias del representar que hagan presente al chjeto en sus
diferentes modos. La esencia intencional de un acto desiderativo
implica, si, representacién del objeto deseado, pero ya no como acto
sino como materia de acto. Los objetos son asumidos en un nuevo modo de
intencién: objeto deseado en persona, recordado, etc.. Ahora se
comprende mejor el por qué varios actos pueden tener la misma materia
intencional pero ser diferentes: ora un deseo, ora un dubitacidn, etc.,

y esto es debido a la cualidad y viceversa.

(10) Véase Merleau-Ponty, Maurice, , Fenomenologia de la percepcion, Ed.
Peninsula, Primera parte, todo el capitulo V. Al respecto dice Husserl:
"Mas no tenemos meramente la representacidén y ademas el sentimiento,
como algo exento en si y por si de referencia a la cosa, bien que
enlazada con ella de un modoc meramente asociafivo, sino que el agrado o
desagrado se dirigen al objeto representado, y sin esta direccidén no
pueden existir®; Javestigaciones légicas, ob. cit., Ibid., C2, §15, pag.
506.
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Los actos de representacién otorgan el valor del ser y asi

la percepcidn:

...es el cardcter de acto gque anima la sensacidn, por asi
decirlo, y que hace por esencia que percibamos este o aquel
objeto, por ejemplo, que veamos este arbol, oigamos aquel
campanillazo, aspiremos el aroma de las flores, etc..(11)

No vemos <«cosas® sino personas -conocidas o desconocidas-,
ni a objetos aislados sino situaciones o estados de cosas -la pelota que
esta en el jardin-. Esa persona gue viene ahi, no es cualquier persona
sino <«mi amigo Vicente®. Viviendo los actos no los vemos a ellos, es
decir, a los procesos, a las percepciones por las cuales se me aparecen
los objetos, solamente vemos a <%la ave que vuela®, a «la Alameda
iluminada®». Por tener el caracter de ponentes, Husserl llama a esas
vivencias actos objetivantes, y é&stos tienen la <«peculiar funcidn de
representar a todos los restantes actos la objetividad a la cual deben
referirse en sus nuevos modos®»{12].

Los actos objetivantes pueden ser téticos y sintéticos. Los
téticos nos dan un objeto, son simples, unirradiales, constituyen al
objeto en un sdlo rayo de mencidn. Los sintéticos son actos compuestos
gue, como en el casc de la judicacidén como unidad peculiar de la concien
cia, enlazan representaciones y disefian la conciencia de la situacién
objetiva; en fin, son actos plurirradiales.

Por lo anterior, Husserl sefiala gque la verdad sobre la
esencia intencional de los actos nc es la que ofrece Brentano, sino su
posicidén que consiste en considerar que "toda vivencia intencional o es
un acto objetivante, o tiene un acto objetivante por «base»”{13} Veamos

unos ejemplos para corroborar tal asercidn:

i) Para el divorciado, su <«mujer* ya no es lo gque antes era. Aquel
sentimiento afectivo que la ofrecia a sus ojocs como la mujer de sus
suefios, ya no existe mds; ya no es una vivencia en que «sumergido», se
consume. Anteriormente, objeto de deseo, ahora su ser sexuado no respon-
de como antes a la presencia de ella, no hay esa intencidn; por el con-
trario, es repulsa y fastidio su actual vivencia. Para €1, es inconcebi
ble que <«esa®» mujer, que tan sdlo repudia, sea objeto de deseo para
otro. ;Qué se puede ver en ella si todo es defecto?, se prequnta. Ya no
es mas en la vivencia amorosa y su odic no le permite mas que despreciar
la. La persona aprehendida fisicamente es la misma, pero intencionalmen-

{11) Véase Husserl, obh. cit., ibid., §14, pag. 503.
(12} Ibid., CS5, §41, pag. 579. {13) Ibid., pag. 578.
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te es distinta; antes, objeto de deseo; ahora, de desprecio. La cualidad
del acto ha cambiado y, por tanto, la materia intencional disefia de un
nuevo modo al objeto intencional.

ii) Husserl nos habla de la <¢bella desconocida® que resulta ser un
maniqui{(l14). La impresidn primera es de considerarla comc a toda una
mujer. Si la ilusidén no fuese un acto, nunca se cometerian ese tipo de
errores. Asumimos al objeto tal como es intencionado y asi lo vivimos.
No es el caso de que primero representemos al objeto y despué&s, por la
imaginacidn, pensemcs que es toda una persona real atractiva. Por mucha
imaginacidén que tengamos nunca la tomariamos como real. La primera
impresion nos ofrece a una bella desconocida y nuestra intencidn es de
abordarla; mas al acercarse uno, joh!, desilusidn, resulta que nos hemos
engafiado, nos decepcionamos. El abordar a la bella desconocida ha dejado
de tener sentido; aquello gue producia la ilusidén ha dado lugar a la
decepcidon. La 1ilusidn como vivencia intencional tiene como momento el
belief que da la fuerza y vivacidad suficiente para tomar como real lo
que en verdad es tan sdloc una ilusidn. Por ese belief se motiva nuestra
accidén asumiendo, tal como es intencionado, al objeto.

3.1.3} La atencidn y los modos de la intencionalidad.

La mayor parte de los actos intencicnales son complejos,
esto es, son un entramado de varios actos que conforman una unidad. A
excepcidén de las representaciones como actos en los que la cualidad y la
materia se identifican, en los demas la esencia intencional manifiesta
la pluralidad de actos que la conforman. Asi, en el juicio distinguimos
entre la representacidn que ofrece a la situacidn objetiva mentada que
se juzga (material, y al juicio mismo (cualidad), que se edifica a par-
tir de la representacidn.

El caracter de asuncidén gque expresa la materia intencional
se esclarece mejor si consideramos que en los actos hay una funcidn
selectiva que determina la direccidon del acto en su totalidad. Esa
funcién selectiva la denomina Husserl afencidn (15). La atencién no sélo
hace que advirtamos o notemos a los objetos -que es en el sentido en que
se entiende reqularmente el té&rmino-, sino que los vivamos tal como son
intencionados. Asi, lo que se «destaca® es, ciertamente, un objéto del
campo perceptivo -que esta como mera existencia-; pero al hacerlo la
conciencia lo objetiva. La atencidén, por lo tanto, es una funcidn
selectiva de los actos que, en el caso de la percepcidn, hace que el ob-
jeto intencionado bajo esa cualidad se presente como «el mismo®» en perso

na. En los actos plurirradiales la atencidn hace que una intencidn preva

(14) Ibid., C3, §27, pag. 542. (15) Ibid., c2, §19, pag. 519.
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lezca sobre otras. De ahi que la representacidn sea sélo materia para
posibles actos porque su cualidad se subordina al nuevo caracter del
acto. Decimos que se subordina y no que se cancela porque la atencidn
puede volver a ese modo de conciencia original y aprehesar al objeto tan
s6lo como presente en persona. La atencion, pues, no es un destacar
propiamente dicho sino una forma de dirigir la intencidn, el rayo de

mencidn en gue se resuelve la conciencia.

Sucede que estamos en el <Musec del Templo Mayor®. Ante
nuestra presencia surge la monumental «Coyolxauhqui». En varias perspec-
tivas se nos aparece y en todas ellas es majestuosa. Lo es porque ella
es para nosotros simbolo de nuestras adn vivientes raices prehispanicas.
Asi la aprehendemos, asi es como la intencionalidad del acto la disefia,
la hace para nosotros, extasiindonos ante ese mundo mégico-religioso que
representa. Ahora bien, ese mismo objeto puede ser atendido de otro mo-
do, bajo otra intencidn: puede ser también un simple objeto fisico con
determinados atributos y lejos de extasiarme por sus connotaciones miti-
co-religiosas la atencidén del acto me lleva a considerar esos aspectos
fisicos que la constituyen -qué forma tiene, cuanto pesa, de qué mate-
rial estd hecha, etc. El objeto ya no es un objeto cultural sino un
objeto fisico. El cardcter del acto ha cambiado y, en consecuencia, su
correlato intencional también.

La mirada del espiritu, el rayo de mencidn, es dirigido por
la atencidén de modo tal que el objeto es aprehendido tal como es inten-
cionado: como obra de arte, como agradable o desagradable, como imagina-
do, etc.. Graclas a la atencién se hace evidente el por qué la concien-
cia puede ir mds alld de lo meramente dado. Si la conciencia sdlo fuera
en el modo de la representacién nunca un objeto evocaria mas de lo
percibido o fantaseado. Viendo a una persona conocida aqui y ahora, ella
es mas de lo que su mera presencia fisica ofrece; es la persona que me
ha hecho dafio y procurado males; ella es para mi, no cualquier persona
sino la persona que odio, que hace aparecer sentimientos de ira y repul-
sidén en mi; la atiendo, si, pero como un enemigo del cual debo cuidarme.
Vivimos volcades hacia los objetos pero no sélo en actos del representar
sino en actos afectivos, valoratives, cognoscitivos y demas. Es
comprensible, entonces, que nos cause tristeza la miseria en que vive la
gente o nos indigne; es cierto, realmente, gque produce naliseas la
«politica mexicana®. Los actos no sélo ponen al objeto intencional sino
que también disponen la toma de posicién con respecto a ellos, como qué
se les vive. Componentes de los actos, por consecuencia, son las sensa-

ciones; por ellas, el objeto intencional lo vivimos <«como cubierto por
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un velo rosado®{16) o con tintes sombrios, por ejemplo.

al Modos de la intencionalidad.

Husserl en las Jnvestigaciones 1dgicas considera a las
vivencias intencionales como actos. Esto lleva a pensar que la concien-
cia es s6lo actual, en afectuacién. Para Gurvitch esto origina una gran

dificultad. Dice este critico:

Husserl suponia en su primera obra que toda cohciencia es
necesariamente actual, es decir, implica una presencia direc
ta de los contenidos ante ella, lo cual daba por resultado
que la nocidén de la conciencia conservaba cierto caracter
subjetivo, ya que esta iltima estaba como dirigida solamente
hacia contenidos que le son efectivamente dados. (17)

En Jdeas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenoldgica Husserl rectifica su posicién. Para Husserl, las viven-
cias "actuales estdn rodeadas de un ‘'halo' de inactuales; lg carriente
de las vivencias no puede constar nunca de puras actualidades "(18). La
conciencia es un flujo de vivencias en el que no todas estdn en acto
sino en potencia. En la percepcidn hay inactualidades, un halo de
intuiciones de fondo que no 3on conscientes hasta que se dirige el rayo
de la mirada del espiritu a ellas y las ilumina haciéndolas presentes.
Asi, viendo la mesa puedo dirigir la mirada del espiritu para no ver la
cosa fisica presente a mis sentidos, sino a un objeto gue es producto de
un guehacer humano.

Lo actual y potencial de la intencionalidad hacen ver que la
referencia cobjetiva del acto, el objeto intencional, es independiente,
aunque constituido es por la subjetividad trascendental. Por eso, si la
intencién con que es atendido el objeto va mas alla de lo dado, no es
porque la conciencia empirica asi lo disponga. Se va mds alla de lo da-
do porque en el objeto se da la pauta para hacerlo. Una obra de arte, el
«Hombre en llamas®* de Orozco, por ejemplc, no lo es sdlo por una dispo-

sicién subjetiva, sino porque ese objeto participa del valor de lo bello

{16) Ibid., §15, pag. 510.

(17) Gurvith, Georges, Las tendencias actuales de la filosofia alemana,
c1, §5, pag. 65.

{18) Vease Husserl, lIdeas relativas a..., Libro 1, Seccidn Sequnda, C2,
§35, pag. 81.
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gue la conciencia aprehende como tal.

b) El acto intencional y la evidencia.

Husserl al mostrar por la descripcién fenomenoldgica que to-
da vivencia posee una esencia intencional (cualidad y material, apela a
la evidencia, esto es, a la operacidn "intencional de darse las cosas
mismas"(19) para justificar tal afirmacidn. Toda evidencia descansa en
actos de naturaleza vidente y hasta donde alcanza la evidencia, el ver,
alcanza el conocimiento. De ninguna manera la evidencia es una operacidn
subjetiva, sino la operacién por la cual la conciencia estd con el obje-
to mismo. Por la evidencia las cosas se dan originariamente como correla
tos de los actos intencionales.

Con el método fenomenoldégico, esa vida de conciencia en toda
experiencia vuélvese fendmeno. Lo importante, entonces, es que al iqual

que la evidencia de cosas reales, como dadas ellas mismas en persona, al

(19) HRusserl, Ldgica formal y trascendental, ob. cit., Seccidn Segunda,
Capitulo primero, §59, pag. 166. La lectura de las JInvestigaciones
16gicas se hace dificil porque es la primera gran obra fenomenoldgica de
Husserl. Por ser tal, cierta ambigiiedad presentan los términos ahi
empleados, especificamente los de cualidad y materia. Husserl mismo
reconoce que esas JInvestigaciones se quedan ‘cortas', pero es
comprensible porque es la primera vez que la fenomenologia irrumpe en el
escenario filosdéfico. El problema se agudiza cuando de esa obra se pasa
directamente a su obra de madurez, las Jdeas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenoldégica en donde ya con un
vocabulario adecuado se precisan las ideas mas importantes como las de
intencionalidad por ejemplo. Términos como noésis y ndema precisan el
caridcter estructural de la conciencia pura dando lugar a la comprehen-
sién de la vida conciencial como vida intencional. Al respecto, la obra
Idea de la fenomenologia nos muestra la evolucién del pensamiento
husserliano y cémo con los términos de inmanencia y trascendencia se
puede ver el paso dado que se da entre la cualidad y la materia, de las
Investigaciones lIdégicas, a los términos de noésis noema de las Jdeas
relativas. Bn las Investigaciones Husserl descubre el hecho de que a la
esencia intencional de todo acto le corresponde una referencia objetiva
que, no obstante ello, es totalmente independiente de la vivencia como
tal. Pero no es sino hasta la Jdea de la fenamenologia que, con el
término de inmanencla, Husseri 1ogra esclidiewer wi cusacese uel Objeto
intencional como componente in-existente de las vivencias. Que el objeto
es intencional quiere decir gue hay un ¢dirigirse a®», un <«tender hacia®»
un objeto, que es lo esencial de la conciencia. Esta explicacidn que se
da en la JIdes de la fenomenologia hace comprender a los términos
empledos en J[deas relativas y su conexidn con las Investigaciones. Como
vemos, el pensamlento de Husserl tiene una evolucidén que no términa con
su fltima obra, sino que estd abierto el campo de las 1nvestlgac1ones
fenomenoldgicas, mismas que iran determinando cada vez mas a la propia
fenomenologia.
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al llevarse a cabc la reduccién la vivencia intencional también se da
como ella misma, en persona. Sin intuicién no hay conocimiento pues, la
intencidn no tiene correlato objetivo alquna(20).

El acto intenciocnal como fendmeno es el correlato objetiveo
de un acto. Como correlato que es, su sentido depende de la subjetividad
que la aprehende presentandose, al parecer, de nuevo el problema del
objetivismo. Sin embargo, y en este se corrobora lo importante de la
epojé, por el método se objetiva la subjetividad trascendental para
comprenderse a si misma porque ha sido superada todo relacidén con la
existencia del mundo y de la conciencia mundana. Por la epoijé, no queda
una nada como podria pensarse al ponerse entre paréntesis tanto el mundo
como el ego factice, sino que se da lugar a la misma subjetividad
trascendental que se vuelve objeto pai:a 51 misma conservandose, en
consecuencia, el caracter de intencionalidad como lo esencial de todo
cogito. La vida de conciencia por la que soy yo y todo ente imaginable
para conocerse, se da a si misma, se constituye objeto. La evidencia es
asi, entonces, un acto donde la objetividad se hace presente a la
conciencia como ella misma. De este modo, la subjetividad trascendental
se aprehesa como tal y guien la aprehesa no es algo ajeno a ella, sino
ella misma que partir de la vivencias de la correlacidn-sujeto-objeto
mundana, se constituye. En este nivel se puede hablar de una evidencia
de caracter apodictico: tanto evidente es el acto como su contenido. La
vida de conciencia que subyace en toda experiencia se vuelve consciente
al intuir su esencia. Con la experiencia trascendental del cogito, el
que fildsofa se descubre a si como egopuro y toda evidencia de caricter
asertdrico no encuentra explicacién sin la evidencia absoluta del
cogito. La evidencia apodictica comprende en si, tanto el objeto como al
sujeto de tal manera que pensar a la subjetividad pura como una sus-

tancia allende sus contenidos es contrasentido{(2l).

(20) Dice Husserl: “Con todo, hay gque sefialar en sequida que la eviden-
cia tiene varios modos de originalidad. El modo primordial de darse las
cosas mismas es la percepcidn. Para mi, en cuanto percipiente, estar el
objeto con la conciencia es estar yo, ahora con el objeto: yo mismo
estoy con el percepto”; ibid..

{21) Al respecto, comenta Kolakowski: "El Ego no es una substancia, es
real solamente en cuanto dirigido hacia algo; el Ego es conocido solamen
te como susbstratum de actos, pero el Ego y el objeto juntos no tienen
otro nombre que los agrupe mds que conciencia trascendental”; veéase,
Husserl y la bisqueds de la certeza, Alianza Editorial, Col. Libro de
Bolsillo Ne. 658, Conferencia 3, pag. 61.
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3.2. Descripcidn fenomenoldgica de un acto de conocimiento.

a) Inmanencia-trascendencia.

Al tratar de aprehesarse en su pureza a la subjetividad tras
cendental se ha cometido por lo general un error: considerar a lo inma-
nente como lo propio de ella, en el sentido de ingrediente. Asi, todo lo
que no forma parte de la conciencia como componente real, es considerado
trascendente. Gracias al métode fenomencldgicc los términos de inmanen-
cia y trascendencia adquieren su real significado, haciendo absurda a
agquella concepcidén que tiene como consecuencia el pensar al sujeto y al
objeto en el sentido de entidades absolutas por si.

En la Jdea de la fenomenologia Husserl establece que inmanen
te es el caricter de 1o que se da con modo absoluto: con evidencia. En
esta acepcién, las cogitationes son datos absolutos: no hay duda alguna
en torno a su existencia(l). En la percepcién de direccidén inmanente la
vivencia es un dato absoluto porque "la evidencia intelectual de que no
esté ahi es, por principio, imposible; seria un contrasentido tener por
posible que una vivencia asi dada, en verdad no existiese(2). Por tal

razdn, Husserl afirma que:

...mf intrafeccidn, mf conciencia en general, estd dada ori-
ginaria y absolutamente, no sélo en esencia, sino en existen
cia. {3)

La conciencia pura como es lo {nico que reune en si tanto a la esencia
como a la existencia, es el verdadero ser. Trascendente, por ende, es
todo aquello cuyo ser no es un dato absoluto. El ego factico, el mundo
real, son trascendentes, porque amén de no ser datos absolutos -cabe la
posibilidad de su no-existencia(4)-, se ofrecen en escorzos, en perspec-
tivas siempre cambiantes.

Inmanente y trascendente, por consiguiente, son categorias

de cariacter ontoldgico mediante las cuales se revela la cogitatio como

{1) Dice Husserl: " Toda evidencia lintelectual y en general toda
vivencia, mientras es llevada a cabo, puede hacerse abjeto de un acto
puro de ver y captar y, en él, es un dato absoluto. Bsta dada como ser,
como un esto gque estd aqui, de cuya existencia no tiene sentido dudar.”;
ibid., La idea de la fenomenologia, ob. cit., Sequnda Leccidn, pag. 40.

(2) Husserl, Jdeas relativas, ob. cit., Sec. Primera CII, §46, pag. 105.
(3) Ibid.. (4) Ibid., piag. 106.
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lo absocluto. Asimismo, estas categorias hacen posible la reduccién feno-
menoldgica porque se muestra como no esencial al cogito la existencia
del mundo y de la conciencia empirico-psicolégica. Tras la epojé, no
queda una nada sino la conciencia pura en su esencia.

La evidencia apodictica de la conciencia pura es la base
para cualquier otra evidencia, pero reducir esa evidencia a su composi-
cién real es abrir de nueva cuenta el abismo que tanto el realismo como
el empirismo establecieron al distinguir tajantemente entre conciencia y

mundo. Dice Husserl:

Por consiguiente, la reduccidon fenomenoldgica no significa
la limitacidén de la investigacidén a la esfera de lo inmanen-
cia ingrediente, a la esfera de lo incluido como ingrediente
en el <esto que estd aqui® absoluto de la cogifatio, sino la
restriccién a la esfera de lo que sge da puramente en si
alsao, a la esfera de aquello de que no s5lo se habla y que
no sélo se mienta -tampoco a la de lo que se percibe-; sino
a la esfera de lo gque'esta dadoc exactamente en el sentido en
que esta mentado, y dado ello mismo en el mis estricto senti
do, de tal modo que nada de lo mentado deja de estar dado.’
En una palabra: restriccidén a la esfera de la pura eviden-
cia. (5]

Si hay la vivencia, hay el objeto correlativo a esa viven-
cia, no como ingrediente, reiteramos, sino como objeto intencional

(in-existente). Para Husserl:

Empleando el concepto de evidencia, podemos ahora decir tam-
bién: del ser de la cogitatio, tenemos evidencia, y porque
la tenemos, la cogitatio no implica enigma alguno, luego
tampoco el enigma de la trascendencia; vale para nosotros
como algo incuestionable de que podemos disponer. No menocs
tenemos evidencia de lo universal: abjetos universales y
situaciones objetivas universales llegan a darsenos ellos
mismos, y estdn dados en el mismoc sentido, o sea incuestiona
blemente; dados ellos mismos de modo adecuado justo en el
sentido mas riqurosc.(6)

Lo inmanente manifiesta el caracter esencial de la concien-
cia -la intencionalidad-, mostrando con ello que fuera de la subjetivi-
dad trascendental no hay nada sin perderse, por ello, la cobjetividad de
su correlato. La aporia entre inmanente y trascendente en el sentido

tradicional es, contrasentido.

(5) Husserl, Lag idea de la fenamenologia, Seqund Leccidn, pag. 74 y 75.
(6) Ibid., pag. 74.
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Pues bien, con el sentido correcto de lo inmanente y trascen
dente se justifica la ampliacién, en uno de los términos, del principio

cartesiano ego cogito, realizada por Husserl. Para é&l:

El titulo trascendental del ego cogito tiene que ampliarse
en un miembro: todo cogito, toda vivencia de la conciencia,
decimos también asume algeo, y lleva en si misma, en este
modo de lo asumido, su peculiar cogitatum (7)

Atendiendo a la vivencia como tal, por el método, se describe su esencia
encontrandose que el mundo, ese mundo que ha quedado entre paréntesis
por la reduccidn, no se ha perdido. La referencia objetiva es algo dado
originariamente con toda evidencia: el mundo es inmanente, es el correla
to intencional de todo cogite. El mundo en la reduccidén fenomenoldgica
se conserva qua cogitatum. "En otras palabras, dice Husserl: el universo
estd constantemente incluido en la unidad de una conciencia"(8}. Esta es
en 81 la ampliacidén que propone Husserl al principio cartesiano y que se

ofrece con toda evidencia apodictica. Por ello, la férmula correcta es:
FeO-COCTTO-COGITATUN

Por consiquiente, en la descripcidén fenomenoldgica:

...perdura para nosotros, noéticamente, la vida pura, abier-
ta e infinita de la conciencia, y del lado del correlato noe
matico de &sta, el mundo presumido, puramente en cuanto tal.
{9)

Una descripcidon fenomenoldgica de la vivencia contemplara
siempre a los modos de conciencia y, asimismo, a sus correlatos intencio
nales, en su diversos modos de ser. Al llevarse a cabo la reduccién se
abre el acceso a la consideracidn trascendental en donde se revela con

toda evidencia que:

El mundo objetivo que para mi existe, que para mi ha existi-
do y existird siempre, y que siempre puede existir, con
todos su objetos, saca, he dicho antes, todo su sentido y su
valor de realidad, aquel que en cada caso tiene para mi, de
mi mismo, pero de mi en cuanto soy el yo trascendental, el

yo que surge Gnicamente con la n fenomenologico-trascen-
dental. (10)
(7} Meditaciones cartesianas, ob. cit., "Meditacidn Segunda”,§14,pag. 79
(8) Ibid., §15, pag. 84. (9) Ibid..
{10) Ibid., "Meditacidén Primera”, §11, pag. 68.
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b) El conocimiento como acto sintético.

Los actos significativos e intuitivos concuerdan por sus
materias; apuntan hacia el mismo objeto, otorgan el mismo sentido. Sin
embargo, la concordancia en si no es condicidn suficiente para que se de
el conocimiento. Para que sea evidente que el conocimiento es un acto,
Husser]l hace ver que la relacidn entre intuicidén y significacidn no es

la de mera coexistencia, dice:

Pero tampoco debemos contentarnos entonces con describir
come mera coexistencia la unidad entre la palabra llena de
sentido y la intuicidn correspondiente. Si imaginamos la pa-
labra tal como es consciente fuera de toda nominacidén ac-
tual, siendo entendida de un modo meramente simbslico, y, si
ademds imaginamos la JInfuicidn correspondiente, podra ser
que los dos fendmenos se fundan pronto, por motivos gené-
ticos, en la unidad fenomenoldgica de la nominacién; pero la
coexistencia no es, en si, esta mismidad, la cual brofa como
algo notoriamente nuevo. Seria concebible & priori que no
brotase: pero entonces los fendmenos coexistentes carecerian
fenomencldgicamente de toda relacién....(1)

Es concebible g priori que ain dandose a una significacidn
su correspondiente intuicidén no brote el conocimiento. El conocimiento
no es un afiadidc mds que se agregue a aquellos actos. Hay sintesis de
las vivencias intencionales, sintesis por las que sufren modificaciones
tanto la significacién como la intuicidn, dando lugar a una unidad no
antes producida. Ahora bien, esa unidad ea unidad de cumplimiento
considerada desde el punto de vista de los actos. Atendiendo a esto,
Husserl considera a los actos desde diferentes enfoques: la relacidn
entre los actos mismos, unidad de cumplimiento; la relacién entre las

vivenvias intencionales y su correlato objetivo. Consideremos ambas.

i) Dice Huaserl:

Asi pues, un conocer que fusiona de un modo muy sencillo y
determinado la vivencia expresiva con la percepcidn corres-
diente es, por tanto, lo que constituye esta vivencia: cono-
cer esta cosa como ai tintero.(2)

Al entrar en relacién la vivencia expresiva y la percepcidn

(1} Investigaciones légicas, ob. cit., 16, C1, §7, pag. 618.
{2) Ibid., §6, pagq. 617.
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brota una unidad que Husserl denomina unidad de cumplimiento. La signi-
ficacién vacia se ve colmada por la intuicién; la intuicidén le da cumpli
miento a lo meramente mentado. Esta unidad, sin embargo, no deja inalte-
rados a los elementos que la componen: a la significacidn le da una
determinacién objetiva que le permite adquirir una consistencia por 1la
cual trasciende a lo percibido y se comprende su sentide sin necesidad,
ya después, de contar con el objeto que sirvidé de base. Podemos hablar
de 'mi tintero' y decir que es asi y azd, porque en la expresidn esta la
significacién determinada objetivamente y, aungue no esté presente el
objeto, la imaginacidén da cumplimiento a lo pensado. El lenguaje también
conforma al objeto y es por eso gue alGn sin vivir la situacidén objetiva,
la expresién 'un mirlo hecha a velar', es comprensible por las referen-
cias objetivas que la imaginacidn proporciona. El término 'mirlo’, el
término 'volar' son expresiones gue tienen sentido para el que escucha
porque hacen referencia a objetividades, y la expresién gquarda ese
gentido y los vierte en significaciones in specie. La intencién
significativa se ve entonces alterada por la relacién de cumplimiento.
No es ya una generalidad vacia y como no lo es, tampoco la intuicidn
correspondiente puede continuar siendo la misma. Para Husserl: "la mera
sensibilidad no puede dar nunca cumplimiento a las intenciones gue
encierran formas categoriales”(3). Las intuiciones determinan a 1la
significacidn(4), pero es patente gue no es la intuicidn sensible la que
da referencia objetiva a la significacidn iz gpecie. La intuicidn

categorial es guien da cumplimiento al igual que la intuicidén sensible.

ii) Si el conocimiento es un acto intermedio, sintético, se puede, por
abstraccién, considerar de dos maneras distintas de acuerdo a la relacio
nes gque pueden tener sus componentes: la sintesis o es estdtica o
dinamica. La importancia de estas distinciones fenomenoldgicas -ya sea

que la a intuicidn se le nombre con el término adecuado o viceversa, a

{3 Ibid., Introduccién, pag. 600.

{4) Dice Husserl: "La presencia de la intuicidn tiene como efecto
determinar ese elemento comin de la significacidén, que es indeterminado
en su abstraccidn. La intuicién le da la determinacidn de la direccidn
objetiva y con ella su dltima diferencia. Esto, empero, no exige qgue
resida en la intuicidén una parte de la significacién misma"; ibid., Ci1,
§5, pag. 612.
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la significacidn corresponda una intuicidn({5)-, radica en que dejan
apreciar a la sintesis que unifica a ambos actos, a las significaciones
e intuiciones, por su materia y que es lo que da lugar al cumplimiento.
El conocer fusiona a las vivencias ya sea en la forma de la clasifi-
cacién, nominacién o judicacidén. Esa unidad o sintesis, considerando a
los actos por su materia, es unidad de cumplimiento{6]. Pero es una
unidad de identificacidn cuando la conciencia vive la concordancia entre
lo intuido y lo significado; es un nuevo modo de ser de la conciencia.

Dice Husserl:

El cumplimiento definitivo representa un ideal de perfeccién
Reside siempre en una <percepcion* correspondiente (lo cual
supone, es cierto, una necesaria ampliacidn del concepto de
percepcidén por encima de los limites de la sensibilidadl. La
sintesis de cumplimiento en este caso es la ewvidencia o el
conocimiento en el sentido estricto de la palabra. Bn &1
estad realizado el ser en el sentido de la verdad, de la
<concordancia® bien entendida, de la adaeguatio rei ac
intellectus, en &l esta dada ella misma, es directamente
intuible y aprehensible. {7}

Bs un nuevo modo de ser de la conciencia, repetimos, en
donde 'estd realizado el ser en el sentido de la verdad'. En los actos
intencionales de caracter cognoscitivo el ser se conforma como ser
verdadero. La unidad de identificacidn tiene el caricter de conocimiento
porque en ella, la conciencia vive la concordancia, la adecuacidén entre
ser y pensamiento; la conciencia es vivencia de la evidencia, la
vivencia de la sintesis donde el cbjeto se consuma como verdadero. En
fin, el acto intencional, como sintesis de actos parciales, cuando tiene
el caracter de la concordancia es un acto de identificacién o de conoci-
miento por su caracter objetivante. Se conoce cuando se hace referencia
a lo intuido mediante una expresidn con sentido: <«es mi tinteror o,

cuando a la mera significacidn se le asocia una intuicidén: «la puerta es

{5) Dice Hugserl con respecto de la unidad estatica: "... el pensamiento
que da significacidn se basa en una intuician y se refiere por medio de
ella a su objeto "; ibid, §6, pag. 616. Con respecto a la unidad
dinamica: "A la expresidén que funciona primero de un modo meramente
simbdlico se asocia posteriormente la intuicién (mds o menos) correspon-
diente. Cuando esto sucede, vivimos una covpciencia de cumplimiento,
descriptivamente peculiar”; ibid., §8, pag. 621.

{(6) Dice Husserl: "...que los dos actos, de los cuales el uno constituye
para nosotros la palabra plena y el otro la cosa, se funden intencio-
nalmente en la unidad de acto ”; ibid., §7, pag. 618.

(7) Ibid., Introduccion, pag. 599.
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rojar», etc..

jii) Si lineas arriba. se habla sobre la identificacidén, tomando en
cuenta la relacidn entre las vivencias y el objeto conocide, una
descripcién fenomenolégica quedaria trunca sino mostrase la correlacidn
entre la identificacidon y lo objetivo. Asi es como la descripcidn feno-
menoldogica muestra la objetividad de la ‘unidad de identidad'. Dice

Husserl:

Hemos dicho, en efecto, y pudimos decirlo con evidencia, que
el objeto de la intuicidn es el mismo que el objeto del
pensamiento, que en ella se cumple; y en el caso de la
adecuacidn exacta, incluso que el objeto es intuido exacta-
mente como el mismo que es pensado (o lo que siempre quiero
decir aqui lo mismo: significado).(8)

El objeto intencional no es algo subjetivo. El mismo hace
referencia a una identidad objepiva. La esencia del actc intencional
muestra gque tanto la conciencia como el objeto se constituyen al
interior del acto. La conciencia es aprehensi6n, esto es, presta sentido
objetivo a ciertas vivencias; la conciencia es deseo y la representacidn
sirve de base para una nueva materia, un nuevo sentido, lo deseadc. El
cbjeto no es un ser en si y por si, independiente de la conciencia. Que
el objeto es intencional quiere decir que hay un "estado de conciencia
determinado de tal o cual manera”(9] en el que el objeto intencional es
constituido. Al referirnos al objeto necesariamente implicamos al estado
de la conciencia por el cual el objeto es. La identificacién como el
tipo de cumplimiento en que se sintetizan los actos significativos e
intuitivos -ndesis-, ‘reclama' la unidad de identidad -nbema: el objeto
intencional.(10). Es el mismo objeto porque los actos apuntan con igual
sentido. La vivencia de la identidad requiere de nuevos actos que scbre
las intuiciones sensibles puedan fundarse. Pero cuando lo mentado y lo
intuido, ahora con referencia al objeto, es decir, cuando el objeto men-
tado y el objeto intuido son el mismo, vivimos la conciencia de

identidad, es decir, tenemos la evidencia del objeto. Dice Husserl:

Es claro que la identidad no es traida por la reflexidén com-

(8) Investigaciones légicas, ob. cit., 16, C1, §8, pag. 622.

(9) Ibid., §7, pag. 617.

{10) Husserl nc emplea estos términos en las JInvestigacianes logicas,
pero es preciso tomarlos en cuenta para clarificar mejor su pensamiento.
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parativa e intelectual, sino que existe ya antes, es una
vivencia no expresada, ni concebida. {11}

La conciencia de identidad es la vivencia de que el objeto
es siempre el mismo. Cuando nuestra atencién no estd dirigida a los
actos sino a los objetos se habla, entonces, no de cumplimiento sino de
conocer, de que el objeto es conocido.

Husserl muy bien no ha querido utilizar el término 'concep-
to*' porque éste es eguivoco. Por concepto se puede entender tanto la
significacidn, como la representacidn universal o a los objetos universa
les. La confusidn estaria en tomar indistintamente por términos sindni-
mos estas distinciones gue se encuentran via descripcidén fenomenclédgica,
en el acto intencional. Una cosa distinta es la significacidén -intencién
significativa- de la representacidn universal y del objeto universal.
Husserl enjuicia duramente a Kant por no hacer esta distincidn que es lo
que le impide realizar una verdadera critica del conocimiento(12). A la
representacién universal le corresponde como correlato el objeto univer-
sal. Esto es algo que no vid Kant por pasar por alto la intencionalidad
de la conciencia. El objeto es el mismo no porque sea un deseo de la
conciencia, sino porque est3 determinado por una necesidad de caracter
trascendental que tanto vale para el objeto comeo para la conciencia. El
acto intencional estd bajo un & priori en el gque la objetividad del
objeto sdlo se constituye en el acto intencional bajo ciertas condi-
ciones y margenes que no se pueden pasar por alto sin caer en contrasen-
tido.

c) Plenitud.

(Oué relacidén hay entre significacidén e intuicidén? Si son
actoas diferentes, ;en base a qué se da la adecuacién? Habiamos sefialado
antes que no es condicién suficiente para que se de el conocimiento
contar sélo con la intencidn significativa y el acto intuitivo. Menester
es un nuevo acto que con el cardcter de la identificacidén se tenga

conciencia de la sintesis de cumplimiento. Ahora bien, el objeto de la

{11) 16, C1, §8, pag. 623.

{12) Dice Husserl acerca de Kant: "Por lo mismo tampocco distingque entre
los conceptos, como significaciones universales de las palabras, los
conceptos como especies del representar universal propioy los conceptos
como objetos universales, es decir, como correlatos intencionales de las
representaciones universales”; ibid., €9, §66, pag. 746.

=II8=-



intencidén es un objeto intencional, esto es, un objeto para una concien-
cia; un objeto que s6lo se da mediante actos o, 1o que es lo mismo, con
la participacidén de la conciencia. En esto acierta el Jidealismo al
ponderar la actividad del sujeto en el proceso del conocimiento mas, en
la mayoria de los casos, en menoscabo del objeto, el idealismo depara
derroteros de caracter ldgico Gnicamente. La ‘vuelta a las cosas mismas'
es lo que clama la fenomenolcgia, pero es obvio que esta expresidn
mienta la idea de que antes de toda teoria ha menester una descripcién.
De este modo se evita caer en formalismos que son consecuencia de un
principio de caracter 16gico. Si la intencicnalidad es el 2 priori de la
relacidon cognoscitiva, en la descripcidn fenomenolégica del acto
intencional a de darse cuenta tanto del sujeto como del cbjeto y esto es
lo gque hace en parte Husserl cuando nos habla de la plenitud. Si la
intuicidén es un acto (en el modo de ser de la conciencia en la que los
cbjetos se presentan  en persona, esto es, percepcién!, como es que ese
acto da los objetos?. En la percepcidn se da ya un ‘'tejido dge
intenciones parciales' gque por la aprehensién se funden en una unidad
total, acto perceptivo final, y que tiene como correlato a la
‘cosa‘(13). ;Qué quiere esto decir?, no mas que la intuicidén como tal en
sus modos de ser -percepcidn e imaginacidn-, es una acto por el cual se
es consciente del objeto si, pero un acto en el que la conciencia amén
de resolverse como percepcidn o imaginacién posee sus correlatos: los
perceptos o lo imaginado. En este sentido, si la percepcidn es lo gque da
cumplimiento a la significacidon, se la da porque le aporta algo, y este
algo es el de la presentacidn del objeto como el mismo® en persona que
tan sélo es mentado en la significacidn. Continuando, si la conciencia
se resuelve en el modo de la percepcidn, el percepto tiene una forma de
darse. En la percepcidn pura encontramos escorzos, fragmentos del objeto
total. Asi, un cubo se nos da ofreciéndonos algunas de sus caras. El
cambio de perspectiva nunca dara al cubo en su totalidad sino siempre
por 'partes', sin embargo, estas partes apuntan mas alld de lo meramente
dado .

{13) Dice Husserl: "Segn nuestra concepcidn, toda percepcién e
intencién es un tejido de intenciocnes parciales fundadas en la unidad de
una intencidn total. Rl correlato de esta Gltima es la cosa, mientras
que en los correlatos de aquellas intenciones parciales son partes y
momentos de la cosa"; Investigaciones logicas, 16, C1, §10, pag. 627.
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Dice Husserl:

...lo no-expuesto es mentado concomitantemente en la repre-
sentacidén intuitiva y que, por tanto, ha de atribuirse a
ésta un contenido de componentes signitivos.(14)

En la percepcidn se halla mas de lo expuesto tanto qgue es un
tejido de intenciones el acto final. Esto nos demuestra que en la
sintesis de cumplimiento, la intuicidén puede dar una mayor o menor
plenitud a lo expresado, y cuando en verdad a lo mentado le toca como
correlato un objeto, se habla entonces de verdadera intuitivacidn{(15).
Ciertamente lo que se describen son vivencias pero sdlo en ellas es como
se da el objeto, ‘'aparece’ el objeto de tal modo que las intencicnes
significativas que son miembros de la unidad de cumplimiento permanecen
ciegas hasta gue el miembro intuitivo les da plenitud con la represen-
tacién del objeto: la intencién "intuitiva lo representa en sentido
estricto; tiene algo de la plenitud del objeto mismo”(16]). Tenemos por
tanto que la intuicidén nos da objetos, pero de no ser pura, esto es, sin
contenido significativo alquno, la intuicién va representando al objeto
de tal modo que entre mas extensidon, vivacidad y contenido de la
realidad posea, aprehendera al objeto dandole mayor o menor plenitud a
la significacién. Por grados, entonces, la intuicidn presenta cbjetos y

en el caso de la percepcidn adecuada, ella:

...representa el ideal en todes estos respectos. Ella tiene
el maximo de extensidn, vivacidad y realidad, justamente co-
mo aprehensidn del pleno y total objeto mismo...{17)

La percepcién adecuada a diferencia de la imaginacién
aprehende al objeto como «el mismo». La plenitud de la representacidn,
como un momento mas amén de la materia y la cualidad del acto intencio-

nal, hace presente al objeto. Por eso es que hay grados en el conocimien

(14) Ibid., C3, §23, pag. 656.

(15) Dice Husserl: "No siempre que se lleva a cabo el cumplimiento de
una intencién significativa sobre la base de una intuicidén estan las
materias de ambos actos en relacién de coincidencia, como se ha supuesto
anteriormente, de tal suerte que el objeto mismo que aparece de un modo
intuitivo se halle presente como mentado en la significacidén. Pero sdlo
cuando esto es asi cabe hablar en el verdadero sentido de intuitivacidn;
s&lo entonces estd realizado el pensamiento en el modo de la percepcidn,
o ilustrado en el modo de la imaginacidn®; ibid., C3, §20, pag. 652.
{(16) Ibid., §21, pag. 653. (17) Ibid., §24, pag. 659.
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to porque el objetc intuido es aprehendido, representado, en unidad de
cumplimiento con el acto significativo, en donde a cada propiedad de &1,
correspondele "ciertos momentos o fragmentos del acto”(18). La plenitud
seria la conciencia de las relaciones entre los momentos internos de las
representaciones entre si con los momentos objetivos intencionales. En
este sentido es como se constituye el contenido representante con gque la
intuicién da plenitud a la significacién. El acto significativo por su
caridcter ponente, menesteroso es. Como tal, exige un cumplimiento que le
de plenitud; pero al darselo, el acto significativo se adecua a la
intuicién pero también a la cosa misma, tal como es representada por la
intuicién; de ahli gque haya un mas o un menos en la forma de representar
al objeto. Asi por ejemplc, en la percepcién mentada de ‘'silla’, hay
alli una unidad de cumplimiento entre la expresidn mentada que tiene su
sentido o significacién y 1la intuicidn correspondiente gque tiene el
cardcter de la identificacidén, pero en la representacidon como tal se
halla mas de lo meramente representado -no solamente el escorzo-, con lo
que se da cumplimiento a la significacidn. Miento 'silla‘' y como lo ha
mostrado la relacidén dindmica del conocimiento, a tal significacién le
‘sigue’ la intuicidn correspondiente; pero en el acto perceptivo se
contiene ya un tejido de actos que forman unidad.

Miento silla y percibo no un color y una forma aislada sino
un objeto constituido que da plenitud a lo mentado. Ya después se
destacard si esgse objeto es de tal color ¢ tiene cuatro patas. Lo
percibido da cumplimiento, como representante, a lo significado. Por eso
dice Husserl que la representacidén funcional intuitiva es la unidad de
la materia y contenido representante, por lo cual podemos ir mas alla de
lo dado aqui y ahora. Si no fuese asi, si el objeto percibidc no fuese
constituido en actos de unidad de cumplimiento, de identificacidn, a lo
mentado s6lo le tocaria percepciones aisladas que en sucesidn soélo
darian escorzos y partes del objeto, pero no a &ste en su totalidad como
concrecidn de un eidbs. La representacién funcional en relacidén con los
momentos objetivos intencionales es lo que da plenitud a la

significacién. Esta es la actividad de la conciencia gue no es mas que

{18) Dice Husserl: "En la representacidn intuitiva es mentado un objeto
en el modo de la imaginacidn o la percepcidn, «aparece® en ella mas o me
nos perfectamente. Por necesidad han de corresponder ciertos momentos o
fragmentos del acto a cada parte y en general a cada propiedad del obje-
to, y del objeto en cuanto mentado Afc ef punc™; ibid., §23, pag. 656.
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constitucidén de su objeto.

La percepcidén va representando al objeto pero necesita ser una percep-
cién adecuada que otorgue total plenitud a la expresién llena de
sentido.

Por la intuicidn estamos constantemente en presencia del
ser. La conciencia es como una mano abierta a la experiencia del ser o
como un rayo de luz que le ilumina. Contrariamente a otras posturas que
sostienen que la conciencia por sus representaciones se vincula a un
mundo, Husserl muestra que la conciencia es sdlo a través de sus
vivencias, asi como sus objetos. La percepcién y cualquier otra
modalidad de la intuicién nos coloca en presencia inmediata con el
objeto, con el ser, viviéndolo tal y como es intencionado, esto es,
recordado, imaginado, etc..

El problema de los absolutos en si que mediante relacidén
causal se relacionan deja de tener razén de ser mediante esta concep-
cidn. Asimismo, la dificultad que encontramos en Kant y el idealismo
alemdn en lo concerniente a que la intuicidén, especificamente, es una
forma subjetiva del pensar por la cual son dados objetes a la conciencia
también se supera porque todo ello implica la referencia a un yo, tras-
cendental o no, que dispone de tal forma subjetiva para relacionarse con
el no-yo, permaneciendo al margen de la relacidén misma. Un yo puro que
por medio de la intuicidn se dirige a objetos. Como acto, nos hace vivir
al ser como ser percibido, de ahi que ni sea mera forma subjetiva del
pensar ni tampoco una forma de caricter ontoldégico como en Hegel. A la
percepcién, como polo de la correlacidén le corresponde el percepto. Es

en la relacidn misma en dende ambos polos se constituyen.
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3.2.1. Constitucién.

i) La unidad entre materia y contenido representante es lo que da
plenitud a la significacion. Hace presente al objeto como a <«el mismo®
en el caso de la percepcidn adecuada. En la percepcidn simple, acto por

el cual el objeto esta ‘'delante', presente en persona:

...3¢ nos aparece la cosa <«externa® de un solo golpe tan
pronto como cae sobre ella nuestra mirada. Su modo de hacer
aparecer como presente la cosa es un modo simple...(1)

En este acto se encuentran fusionados otros. La percepcidn
simple es ya conciencia de lo percibido como unidad. Ahora bien, esa
unidad no es producto de un nuevo acto{2): volteo hacia la izquierda y
de qolpe ofrécese a la vista el pino que se halla en el jardin. No se
percibe primero un color, después una forma que una conciencia se encar-
garia de enlazar para formar el objeto. No, sibitamente, el pinc se hace
presente en persona y a esa intuicién correspéndele una significacién
por lo cual adgquiere sentido(3). Si bien el objeto se me ofrece en pers-
pectiva (ora por delante, ora por atras, etc.), en cada una de esas
perspectivas, sin embargo, se presenta el mismo objeto una y otra vez;
siempre es el mismo. ;A qué se debe esto?: a que tanto la expresién como
la intuicidén al caso tienen el mismo sentido de aprehensidén. Pueden las
percepciones variar e incluso la expresién ser diferente, <pine®», no

obstante eso la percepcidn simple como acto intuitivo expresado(4), po-

(1) Investigaciones Légicas, 16{Investigacidn 61, Cé, §47, pag. 706.

(2) Dice Husserl: "En el sentido estricto de la percepcién sensible es
aprehendido directamente o estd presente Jim persoma un objeto que se
constituye de modo simple en el acto de la percepcidn"; ibid., §46. pag.
705. Dice mds adelante: "...el acto de percepcidn es en todc tiempo una
unidad homdgenea, que presenta al objeto en un modo simple e inmediato";
ibid, §47, pag. 707.

{3) Dice Christoff al respecto: "Los actos significantes aislados
apuntan al objeto, pero ciegamente. Por esencia se refieren siempre a
los actos de efectuacién -que le dan su sentido- como una pregunta, por
asi decir, se refiere a la respuesta gque reclama, o incluso como una
promesa remite a su realizacidn efectiva. Los actos que hacen efectivas
unas significaciones responden a los primeros y los acaban; pero no
tendrian, a su vez, sentidoe si ninguna significacién hubiera sido
planteada por estos"; Husserl, Cap. 'Anadlisis y descripciones', pag.36
(4) Dice Husserl con respecto a la relacidn entre intuicifén y expresidn:
"Pero con todo esto, la intucidén tiene tambié&n en este caso, y en toda
esfera en general, una relacidn esencial a la expresién y a su signifi-
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see todo un sentido que hace posible nuevas objetividades y esto es alqo
que debemos de considerar.

No es verdad que las percepciones simples sean sintesis de
otros actos que una conciencia realizaria para darse cuenta que el
objeto es «el mismo® a través de todos los actos perceptivos singulares.
Suponer lo anterior lleva a pensar gque, por ejemplo, la unidad gque
presentan los objetos es una unidad solamente pensada, algo que el
sujeto pone en los objetos y que no posee objetividad propia. Seria una
forma del pensar de estilo kantiano que vincula al sujeto con su mundo.
Contra esta postura la fenomenologia sostiene gque la conciencia no
realiza una <«actividad» sintética que modele al objeto sensible. Si en
la percepcidén el objeto muestrase conformando una unidad, ello no es el
resultado de la actividad de la conciencia en el sentido de que lo
modela tal como es, como el alfarerc a la vasija sino de la intenciona-
lidad que constituye a ambos. La unidad de la cosa real es un unidad
empirica mucho muy diferente de la unidad formada categorialmente que se
aprehesa mediante la abstraccidn formalizadora. Por eso en el acto mismo
de percepcién no se nos presenta la unidad como tal sino lo que se
presenta es el objeto con todos sus componentes gque en un momento dado
pueden destacarse. Como la percepcifén es un acto intencional, vivimos al
objeto como objeto percibido. El objeto real es el polo cobjeto de la
vivencia perceptiva. El1 objeto es el fin de la intencién lo que
demuestra que la conciencia es siempre apertura al ser(5). Por la
percepcién se vive al objeto, se cuenta con él, ella hace posible que se
le manipule o se considere repugnante, etcétera. El objeto no queda
reducido a mero contenido de conciencia, por el contrario, se muestra
como la materia de todo acto intencional. Por tanto, no se desvanece en

el polo subjetivo de la correlacidn.

cacién; estas forman, por ende, una vivencia de conocimiento universal;
no mera suma, sino una unidad palpablemente coherente”; ob. cit., C6,
§41, pag. 696.

{(5) Dice Christoff al respecto de la intencionalidad: "El objeto, en
primer lugar, queda prendido, desde luego, en esa relacidn que es la
conciencia, pero como término de la intencionalidad; decir que estad <«en»
la conciencia significa que no est3 en ella <«realmente®, sino que es un
contenido intencional: la existencia-en (la in-existencia, para emplear
un término del latin escoldstico que el alemdn calca mejor que el fran-
ces) es intencional”; ob. cit., Cap. "Intencionalidad y visién de las
esencias"”, pag. 47.
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El objeto conserva status ontoldgico(6). Mas, sin embarqgo,
es constituido: no es en si y por si, sino siempre en relacién a una
conciencia y ello bajo un a4 priors que los constituye a ambos: la
intencionalidad. Por tal razdon Husserl distingue de entre todas las
clases de objetos a los sensibles, como aquellos objetocs de grado
inferior que son intuidos mediante un acto simple y los objetos ideales
que son objetos categorialmente formados(7), esto es, objetos que por
intuicién intelectual son aprehendidos. Como podemos observar, dado un
modo de conciencia en particular un objeto le corresponde en particular.
La intencionalidad de la conciencia conservase en cualquier nivel de la
relacidn cognoscitiva.

En Experiencia y Julcio Husserl considera que la experiencia
pre-predicativa esta a la base de todo acto. Esa experiencia muestra que
«todo pensar presupone objetos previamente dados®{8). Si el conocimiento
es siempre conocimiento de un objeto, éste es necesariamente un ente que
se encuentra en un horizonte que es el mundo. De ahi que Husserl

considere que:

...por un lado, es correcto gue un objeto gque existe verdade
ramente no es sino el producto de nuestra actividad cognosci
tiva, pero también como para toda actividad semejante, donde
quiera que se inicie, esta produccién del objeto que verdade
ramente existe no significa que aquella lo extrae de la nada
sino mas bien que siempre hay objetos que son pre-dados,asi
como para nosotros siempre esta ya dado de antemano un mundo
en-torno objetivo.{9%]

La percepcidén misma es ya conccimiento en donde se determina

al «ente» como objeto intencional (material, y a la conciencia en la mo-

{6) Dice Husserl refiriéndose a la vivencia intencional: "El adjetivo
calificativo imtencional indica el cardcter esencial comiin a la clase de
vivencias que se trata de definir, la propiedad de la imtencion, al
referirse a algo objetivo en el modo de la representacién o en cualquier
modo analogo™; ob. cit., I5, §13, pag. 498.

(7) Dice Husserl: "Los objetos sensibles son percibidos en un sdlo grado
de actos;, no estdn sometidos a la necesidad de constituirse plurirra-
dialmente en actos de un grado superior, los cuales constituyen sus
objetos por medio de otros objetos constituidos ya por si en otros
actos”. Dice antes: "Podemos caracterizar, en efecto, los cbjetos sensi-
bles o reales como objetos del grado inferior de toda intuicion posible
y los categoriales o ideales como objetos de los grados superiores ";
ibid., I6, C6, §46, pag. 705.

(8) Husserl, ESxperiencia y juicio, §4, pag. 19.

(9) Ibid., §8, pag. 39.

-I25-



dalidad de la percepcidn (cualidad). Para Husserl,l"los objetos no nos
son dados en un mero vivir que es en si cieqo, sino dnica vy
exclusivamente en un percibir”({10}; y aunque puede ser desconocido su
4qué es» ese desconccimiento es, sin embargo, conocimiento. La unidad
empirica que ofrecen los objetos es conciencia de unidad vivida. Los
objetos aparecen en el modo de ser de la conciencia pero, a la vez,
denotan algo mas: sus compconentes, su relacidn con otros objetos u
horizonte mundano, su mismidad, etc..

ii) Como los objetos sensibles apuntan mds alla de su mera presencia per
miten que se les relacionen y se les considere bajo diferentes modos. Si
en un momento dado el objeto es <«desconocido® tematicamente, nuevos
actos permitiran identificarlo; es posible eso porque hay una identidad
que permite referirse siempre al mismo objeto, una referencia objetiva
hacia la cual tiende la intencidn. En la percepcién sensible a pesar de
las diferentes perspectivas en que un objeto es para una conciencia,
siempre es <€el mismo®, porque si bien son diferentes, por la materia son
lo mismo. Como veremos mis adelante, el <«lenguaje es el medio por el
cual el conocimiento obtiene una consistencia objetiva»{11). Asi, si los
actos poseen la misma materia esto permite gque sean aprehendidos nuevos
objetos quedando registrados en el lenguaje. Por medio de la significa-
cidn se apunta siempre a la objetividad constituida que es por la cual

adquiere sentido la expresién. Dice Husserl:

Percibo una casa y, reflexionandec sobre la percepcidn, formo
el concepto de percepcidn. Pero si miro simplemente a la ca-
52, utilizando como acto fundamentante de la abstraccién, en
lugar de la percepcifén de esta percepcidén, esta percepcidn
misma, surge el concepto de casa. (12)

Por la expresién animada de sentido, aquella wivacidad,
extension y contenido que ofrece la intuicidn a la significacidn adquie-

re consistencia el conocimiento, pues, por la expresidn se puede mentar

(10) Investigaciones ldogicas, 16, C1, §57, pag. 727.

{11) Para Husserl, Kant: "...tampoco distinque entre los conceptos, como
significaciones universales de las palabras, los conceptos como especies
de representar universal propio, y los conceptos como objetos universa-
les, es decir, como correlatos intencionales de las representaciones uni
versales", ibid..

(12) Ibid., §58, pag. 729.
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al objeto conocido las veces que se quiera, logrando con ello la
conciencia de una nueva clase de objetividades que son los conceptos en
su sentido objetivo.
iii) Bn la percepcidn sensible, a toda significacidén una intuicidén le da
plenitud. Si consideramos ahora a las proposiciones tal parece que no se
cumple con esa condicidn. En las proposiciones, como formas del pensa-
miento, las categoremas poseerian, si, intuicidn pero, ;qué sucede con
los sincateqgoremas?. Sea el pensamiento : <«el pino es verde®. A <«pino® y
a <«verde® corresponden intuiciones; es lo gque llama Husserl elementos
materiales porque encuentran "cumplimiento directo en la intuicién”(15].
Pero a los términos <«eld» y «es® no hay algo que se adecue a ellos. El
ser no es un predicado real. En la forma predicativa el <«es» es el
cumplimiento, esto es, "el darse cuenta de la situacién objetiva"({16],
de vivirla como tal.

Ahora bien, como el ser no es un predicado real no es atribu

to del objeto, no:

...e3 nada dentro del objeto, ninguna parte del mismo, nin-
giin momento inherente a &l, ninguna cualidad ni intensidad..
{17)

Pero tampoco es algo externo. Cuandc se mienta «el pinc es
verde», el <es*» e3 sb8lo significado. Pero si a esa expresidén se le da
plenitud via intuicidn, el «es®» de ningGn modo mienta cosas, propiedades
del objeto; antes bien, es el estar la conciencia en la situacidn
objetiva respectiva, de vivirla y ser participe en ella. Es la vivencia
misma con su objeto intencional en un modo determinado. En este sentido,
las formas categoriales no son meras formas cognoscitivas. Son el modo
en que la conciencia se determina en sus darse objetos, de intuirlos y
de pensarlos. Asi, por ejemplo, en el caso de la proposicidn conjuntiva
que expresa una situacidn real: «la manzana y el platano son frutos», se

puede ver al «plitano® y a la «manzana®, incluso pintarlos. Mas no se ve

{15) Para Husserl, esos términos: "Los llamamos elementos materiales. En
cuentran cumplimiento directo en la intuicién (percepcidén, imaginacidn,
mientras que las formas complementarias aunque en cuanto formas signifi-
cativas piden asimismo cumplimiento, no encuentran inmediatamente en la
percepcidén, ni en los actos coordinados a ella, nada gue pueda ser
alguna vez conforme a ellas"”; ibid., §42, pag. 698.

(16) Ibid., §44, pag. 701. {17) Ibid., §43, pag. 699.
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ni se puede pintar al <«y». Sin embargo, este modo de aprehesar de la
conciencia, de darse objetos, tiene como base intuiciones sensibles
sobre las cuales se erigen nuevos actos en que se vive la situacidn
objetiva. Se es consciente de que tanto el platano, no ya como
representacidon sensible, sino como especie y, asimismo, la manzana,
entran en relacidén, forman una unidad. Esta forma de aprehesar la
situacién objetiva en base a otros actos, la hacen posible las formas
cateqoriales que tienen como funcidén, precisamente, constituir vy
aprehesar a nuevas objetividades. Las formas categoriales constituyen a
la cualidad del acto intencional y, por consecuencia, tienen su
correlato ideal: las categorias. A cada forma categorial en dque se
determina la conciencia correspdndele una objetividad de caracter ideal
como correlato. Los objetos son constituidos, se hacen presente a la
conciencia de acuerdo &)l modo en que &sta los aprehende. Esta
aprehensidn no es subjetiva y esto es algo que hay que demostrar.

Para Husserl, aln en las significaciones complejas sigquése
dando el caricter de intencicnalidad, pero ahora es entre "las intencio-
nes significativﬁs y aquellos actos gque estin fundados en las percepcio-
nes "{18).

Cuando la intencidn no va dirigida al acto mismo sinc a la
situacidén objetiva debemos de atender a lo que el acto da y esto es
posible por las formas categoriales en sentido objetivo y por la
cualidad del acto que no es mas que el nuevo modo de ser la conclencia

con sus objetos, Dice Husserl al respecto:

...todo acto simple de percepcidon puede funcionar, ya sea
por si sdlo, ya sea junto con otros actos, que ya le inclu-
yen, ya le supongan meramente y gue en su nuevo modo de con-
ciencia Aagan brotar una nueva conciencia de abjetividad,
gue supone esencialmente a la primitiva.(19])

Los actos categoriales son nuevos modos de ser de la concien
cia, de vivir y darse nuevas objetividades. Asi, por ejemplo, la identi-

ficacidn es un nuevo modo de ser consciente de lo ideal. La identifica-

{18) Ibid., §40, pag. 695.

{(19) 1Ibid., §46, pag. 705. Dice Husserl: "Pero lo individual intuitive
no es mentado en este caso, a lo sumo, funciona como un caso singular,
como ejemplo, o sdlo tosca analogia de un ejemplo de lo universal, gque
es lo (nico a que se endereza la intencidén”; ibid., §41, paq. 696.
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cidn es ese "acto superior que sintetiza a todos los actos de
abstraccién”{20), esto es, todos aquellos actos que hacen presente a lo
universal. Atendiendo a 'lo mismo' en los diferentes actos perceptivos,
el mismo pino, el mismo rojo, es como la abstraccidon ideatoria aprehesa
2 lo universal. Adquirimos conciencia de la identidad del objeto porque
hay un acto, en donde la identificacidn como cualidad de ese acto tiene
de correlato una objetividad o materia que queda expresada en el
lenguaje. A la identificacién le corresponde la identidad de 1lo
universal. Pero la conciencia no vive la 'identidad', vive el objeto, la
situacién de que ‘'la puerta es roja', o de que 'el platano y la manzana
son frutos'. Se requiere de un nuevo modo de conciencia que haga
convertirse en objetos a 1la ‘'identificacién' y a su correlato
intencional que es la ‘identidad'. En estas formas categoriales se
determina la conciencia en su intencién hacia su objeto.

iv) Los actos que tienen como base a otros actos no modifican en nada a
los objetos sensibles. Bl objeto es el mismo de antes pero la conciencia
lo vive en una nueva modalidad{21). En este sentido, el objeto en las

formas de enlace categorial puede cumplir diferente papel. Fara Husserl:

La inclusidén en el nexo categorial le da un determinade pues
to y papel en &l, el papel de un miembro de relacion, espe-
cialmente el de un sujeto y objeto; y estas son distinciones
que se denotan fenomenoldgicamente. (22)

Bs en las relaciones categoriales donde el ocbjeto sensible
puede prestarse a nuevos modos de aprehensidén permaneciendo tal cual es.
La intuicién de la situacién objetiva expresada, <la puerta es roja*, en
donde el <¢es», repetimos, es el vivir la situacién objetiva -de vivirla
en el modo de estar presente, de que, efectivamente, la puerta posee tal
cualidad, la rojez- puede dar lugar a otros actos en los que la inten-
cién sea diferente. Asi, <«el rojo es un color®»; de predicado, pasar a

sujeto. Es una nueva vivencia porque se apunta no a la situacién objeti-

{20) Ibid., §52, pag. 716.

(21) Habla Husserl acerca de las representaciones: "La funcién del pen-
miento sintético (la funcidén intelectiva) les hace algo, las forma de
nuevo, aunque como funcién categorial, en un modo categorial; de tal
suerte, pues, que el contenido sensible del objeto aparente permanece
fnalterado.”; ibid., §49, pag. 713.

{22} Ibid..
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va mentada anteriormente sino al objeto ideal. Ya no se habla de 1la
cualidad de la puerta, sino de lo rojo como especie. Las formas
categoriales son las formas de resolverse la conciencia pura en su darse
objetos.

v} Por un lado tenemos gue un nuevo modo de conciencia es necesario para
aprehender a lo ideal. Ahora bien, no es un acto si no le correspondiese
objeto ideal alquno. Hay actos en gque lo universal se nos hace presente

como «el mismo®. ;Qué implica esto?, dice Husserl:

Solamente los actos intuitivos hacen <«aparecer® el ocbjeto;
86lo ellos dan la <«intuicidn® del mismo; y si e3 asi, existe
un representante que la forma de la aprehensidn aprehende
como un andlogo del objeto ¢ como el objeto «mismo®.(23)

Los actos categoriales, entonces, son actos intuitivos(24).
Actos en los cuales los objetos son categorialmente formados. S6lo asi
es posible vivir las cosas. La percepcidén nos "implanta” en la situacidn
objetiva correspondiente. Pensar, pues, que las formas categoriales son
subjetivas -modos del pensar-, es un equivoco que se ha dado por no dis-
tinguir entre intuicidén y pensamiento -la. antitesis(25)-. No esta por
demds decir que es objetive el modo de aprehensién de la intuicidén por-
que ella misma estd bajo una forma que determina tanto a su cualidad co-
mo a su materia, de tal modo gue es percepcidn o imaginacidn. Al confun-
dirse a la 'ldentidad' con la 'identificacidn'({26), se hace imposible el
comprender que el acto cateqgorial no modifica de ningin modo al objeto

sensible debido a que no es a &l al que tiende la intencidn(27). El acto

(23) 1bid., C7, §55, pag. 723.

(24) Dice Husserl: "Esta interpretacién de los actos cateqoriales como
intuiciones es la lGnica que hace realmente diafana la relacidn entre el
pensar y el intuir..."; ibid., §53, pag. 720.

{25) Dice Husserl: "1, La antitesis entre la intuicidén y la significa-
cidn. La intuicidén como percepcidén o imaginacidn {lo mismo si es catego-
rial que sensual, si es adecuada o inadecuada) es cpuesta al mero pensa-
miento, como mero mentar significativo. Las distinciones puestas entre
paréntesis son pasadas por alto habitualmente; nosotros les concedemos
el mayor peso y las consideramos particularmente”; ibid., €8, §66, pag.
745.

(26) Por eso dice Husserl que: "El momento objetivo «identidad® no es un
acto, ni una forma de acto, es una forma categorial objetiva”; ibid.,
c7, §58, pags. 728-729.

(27) Dice Husserl: "Pero las formas categoriales dejan intactos los obje
tos; y no pueden afectarlos tampoco en nada, no pueden alterar sus senti
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tegorial aprehesa nuevas objetividades que se constituyen al interior
mismo del acto. Las formas categoriales implican un doble cdracter: por
un lado, "los caracteres de actos fundados 'que dan forma a los actos de
simple intuicidén' y, por otro, en sentido objetivo, las formas que
presentan con un nuevo sentido a los objetos primitivos, esto es, que
los aprehesan y exhiben de un nuevo modo(28).

Por consiguiente, los actos categoriales son intuiciones que
al igual que las sensibles tienen por objetivo dar cumplimiento a las
significaciones. Esto hace que el concepto de intuicién no se reduzca a
lo sensible. De hecho, el conocimiento en general, tiene como base a
actos categoriales.

Tode acto categorial posee cualidad, materia y representan-
te. Es este {ltimo el gue determina la plenitud con que la intuicidn da
cumpliento a la significacién. Si no hay representante la significacién
es vacia y no se cumple el acto de conocimiento. Husserl hard ver que
los actos categqoriales ponen cobjetos si, pero objetos formados catego-
rialmente; dan cumplimiento a la significacién formando objetos ideales.
La unidad material es diferente de la unidad categorial si, pero tanto u
na como otra se pueden intuir. Olvidando el caricter intencional de toda
vivencia, la unidad categorial podria considerarse como algo subjetivo,

pero se olvida que:

Lo categorial no pertenece a los contenidos representantes
sensibles, sino -y necesariamente- a los objetos; y a estos
tampoco segin su contenido sensible (real).(29)

Se viven los objetos formados categorialmente pero también

se puede vivir, dirigir la intencidn, a las mismas formas categoriales

dos propics, porque el resultado seria entonces un nuevo objeto en
sentido primario y real, mientras que evidentemente el resultado del
acto categorial (por ejemplo del colectivo o del relacionante} consiste
en una aprehensidn objetiva de lo intuido primariamente, aprehensidn que

5dlo en un acto fundado de esta clase puede darse...”; ibid., <8, §61,
pag. 735.
{28) Ibid., pdq. 734. Dice Husserl mas adelante: "...a cada forma cate-

gorial propia , ya sea esta una forma categorial en sentido objetivo, ya
sea la correspondiente forma categorial de la intuicidén {de la intuicidn
en que se canstituye perceptivamente o Imaginativamerite lo categorial-
mente objetivol”; ibid., §63, pag. 739.

{29) Ibid., C7, §57, pag. 726.
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en su sentido objetivo. Categorias como unidad, pluralidad, relacién,
etc, puede intuirse comc se intuyen los objetos sensibles, pero es un
absurdo pretender encontrar en estos, como componentes reales, a las
formas categoriales por las cuales intuimos objetos de orden superior.

Dice Husserl:

La identidad, por ejemplo, no es inmediatamente una forma de
unidad de contenidos sensibles, sino una <unidad de 1la
conciencia®» que se funda en wuna u otra conciencia
{(«repetida* o de diverso contenido) del mismo objeto. (30)

La forma categorial se constituye en actos como objeto inten

cional. En f£in, aunque constituida (inmanente), trascendente es.
vi) El conocimiento cientifico se considera como un mundo cerrado en si
y su validez se concibe de caricter l4gico-formal. Esto es un error que,
como se ha comentado, lleva a la ciencia a perder todo sentido para la
existencia humana. Husserl explica que la validez del conocimiento
cientifico no se comprende si no se toma en cuenta el fundamento que
proporcicna la experiencia pre-predicativa. Consideremos brevemente la
cuestién del mundo vital para corroborar que el conocimiento es un acto
categorialmente formado.

Por Lebenswelt Husserl designa al mundo vital, "el mundo en
que siempre hemos vivido"(31). Es el mundo en que tienen cabida todas
las actividades practicas como cognoscitivas. Cuande la Infentioc es en
el modo de conocimiento, ello es posible porque hay objetos pre-dados
hacia los que se tiende y asimismo, hay objetos pre-dados a los cuales
se refiere la Jfntentio porque hay un horizonte que les da sentido: el
mundo vital. Por l¢ anterior, hay que poner en claro cGmo es gue ese
mundo vital en el gue somos y por el que somos, posee un ropaje de ideas
que lo cubren dando lugar al mundo en si de la ciencia, mundo determina-
ble en general {por el cual se oculta la experiencia originaria sobre la
cual se constituye un nuevo sentido). Asimismo, se debe de explicar cdmo
es que a partir de esa experiencia originaria se erigen los actos de
conocimiento como actos categorialmente formados.

Este mundo, <«el mismo para todos®», nos es familiar. Estamos

tan acostumbrados a &l que, aln cuando sigue siendo un horizonte de inde

{307 Ibid..
{31) Husserl, A&xperiencia y juicio, véase Introduccién, §10, pag. 43.
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terminabilidad -no sabemos todo acerca de él-, aln siendo desconocido,
repetimos, nos es familiar. En este mundo vital se nos enfrontan las
cosas como amadas, deseadas, sorprendentes quizd, etcétera. Se nos hacen
presentes como tales porque ya en ellas se ha operade una intencidn que
les ha dado sentido. Existe una pre-sefializacidén por la cual no solamen-
te las cosas del mundo son objetos para nosotros, sino una pre-sefializa-~
cién que determina la tipificacién de los objetos que nos hacen
frente(32). E1l mundo no es un mundo libre de significaciones, de senti-
dos que posteriormente una conciencia en si le adjudicaria. La experien-
cia déxica aprehende a un munde significado en lo que lo experimentable
y explicable no es una <«cosa®, sino un hombre, una obra humana(33). La
alteracidn de sentido que ha producido la ciencia moderna ha determi-
nado, en gran parte, el mode y la forma de considerar al ser y a sus
relaciones con &l. El mundo ya no es el mismo desde que se inaugura el
discurso cientifico, tal y como lo conocemos, con Galileo. Bl mundo para
santo Tomas, por ejemplo, es el medio para conocer a Dios y ser semejan-
tes a Bl. Todo 1o que nos afecta es en el mundo bajo un horizonte de sen
tido que condiciona la experiencia. El mundo moderno es el <«resultado»
de la nueva forma de concebir y experimentar al ser, pues estd "impreg-
nado de una sedimentacién de funciones 1l4gicas"(34) que le dan sentido.
Como el mundo es, ahora, determinable en si cuantitativamente, el conoci
miento tiene el caricter de ser definitivo, es decir, "de una vez por to
das y valido "para cada uno”{35].

Husserl habla de un horizonte externc bajo el cual adquiere
sentido el objeto dado en percepcidon sensible. Previo al acte
cognoscitivo como tal, el objeto de conocimiento se halla en potencia
conformando el horizonte de posibles experiencias que es el mundo.
Previo a su «qué es®» o «cémo es», el objeto de conocimientc es dado en

la certeza simple o, para decirlo de otro modo, en la “creencia pasiva

(32) Ibid., §8, pag. 84.

(33) Dice Husserl al respecto: "Cuando nos topamos con animales y seres
humanos y con objetos culturales (cosas de uso, obras de arte, etcétera)
no nos encontramos con la naturaleza simple, sino con la expresidn de un
sentido mental del ser; somos conducidos mds alli del ambito de lo sim-
ple y sensiblemente experimentable, la percepcidn en cuanto pura percep-
cidn sensible se dirige a la mera corporidad, directa y simplemente™;
ibid., §12, pag. 58.

(34) Ibid., §10, pag. 44

{(35) Ibid., pag. 45.
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en el ser"(36), que ya es conocimiento en sentido lato. El obijeto de
conocimiento se constituye asi, no sélo como un ente que se revela a
partir de las determinaciones que conforman su hovizonte interno sino
también como un ente gue adquiere sentido conforme a sus relaciones con
el mundo. De acuerdo a lo anterior, existe una armonia o paralelismo
entre nuestras creencias y los objetos del mundo porque tienen una base
comin que es el «mundo de la vida®, mismo que permite que todo tipo de
actividad se realice sin obstadculos mayores. Si la armonia se rompe se
dan las modalidades de la creencia -duda, conjetura, probabilidad,
etc.-, haciendo que esa familiaridad en la que se aprehesan los objetos
del mundo como "existentes y siendo en tal forma, como si fueran validos
para nosotros aiin antes del conocimiento"{37), se vea necesitada de
confirmacién. La actividad critica del conocimiento busca que el
conocimiento no sdélo sea saber de su cbjeto, sino también gque sea
evidente, es decir, gue se tenga plena conciencia de que entre el conoci

miento y el objeto hay una adecuacidn. Por tal razodn:

...81 es un conocimientc en sentido estricto, esto es, si
juzgamos con evidencia, lo objetivo nos es dadb originaria-
mente. La situacidén objetiva no se halla entonces frente a
nosctros de un modo meramente presunto, sino que esti real-
mente ante nuestros ojos, y en ella el objeto mismo como lo
que es, o sea, exactamente tal como es mentado en este cono-
cimiento y no de otra manera: como sede de estas propiedades
como miembro de estas relacicnes, etc..(38)

Tenemos conocimiento si, en sentido estricto, cuando se da
la completa evidencia de que a la signficacién le corresponde una situa-
cidén objetiva que le da cumplimiento (relacidén dinamica del conocimien-
tol. Es una evidencia en la que se vive la verdad. En el conccimiento

cientifico su evidencia se justifica afin m3s por sus relaciones de funda

{36) 1bid., §12, pag. 56. Dice Husserl mas adelante con respecto a la
prioridad del <«mundo de la vida»: "Y siempre se pasa por alto gue este
universo de determinaciones en si, en el que la ciencia exacta aprehende
el universo del ser, no es mids gque un ropaje de ideas con que se cubre
el mundo de la intuicidén y la experiencia inmediata, el mundo vital, de
manera que cada uno de los resultados de la ciencia funda su sentido en
esta experiencia inmediata y en este mundo de la experiencia y se
refiere a ellos”; ibid..

(37) 1bid., §7, pag. 30.

(38) Véase Investigaciones Ilogicas, ob. cit., "Prolegdmenos a la 1Sgica
pura"”, C11, §62, pag. 192.
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mentacidén. Un conocimiento empirico no es conocimiento en sentido
estricto porque aunque es una verdad que "se ha hecho actual y se ha
individualizado en la vivencia del juicio evidente”(39), es una verdad
aislada sin conexidn teorética alguna. Hay conocimiento en sentido lato
cuando se tiene conciencia de algo, mas esta acepcién no alberga el
caridcter de cientifico porque no hay en &l fundamentacién. En el mundo
vital no sélo la accidén cognoscitiva es la Gnica que se da, pero
condicién suficiente para que sean posibles otros modos de conciencia es
la experiencia pre-predicativa. Esta experiencia proporciona el material
sobre el cual puede edificarse nuevos actos que son ya actos
categorialmente formades. Para que el conocimiento sea posible, en
sentido estricto, la experiencia pre-predicativa a de dar los entes
sobre los cuales verse, para que se inquiera sobre su <«qué es» y <«cdmo
es®». La praxis vital se realiza en un nmundo pre-dado 1lleno de
significacién porque se halla sedimentado un sentido el cual pre-sefiala
las formas de aprehensidn practicas como cognoscitivas y que nos remiten
a los polos en que esta estructurada toda vivencia intencional. Sobre la

experiencia originaria se erige el conocimiento exacto de las ciencias.

{39)Ibid..

=135«



a) El polo objeto de la correlacidn.

El esclarecimiento del conocimiento como acto precisa de la
descripcidn del caracter intencional de los actos. Esta descripcién,
empero, nos hace ver que no solamente se ha de dar cuenta de la relacién
de la conciencia con su objeto sino-que, por un lado, se tiene que
describir los modos en que se resuelve la conciencia {(cualidad) y, por
otro, el tipo de objeto que se constituye en la relacidn intencional
(materia). Atendiendo a este illtimo punto, la Investigacién III, "Sobre
la teoria de los todos y las partes”, mostrara que la idealidad de la
especie forma una esfera cerrada que obedece a leyes, esto es, a una
legalidad que no es resultado de una operacidén subjetiva sino a una
leqgalidad esencial. Esta J/nvestigacidn es, por tanto, de caricter onto-
1d6gico. Lo anterior es importante porgue pondra en claro gque el orden
legal que van formando las ciencias en el conocimiento de la realidad no
es un orden ficticio, sino que es expresidn de la leqalidad objetiva que
rige al universc. Por eso Husserl afirmarad tajantemente que nuestro cono
cimiento acerca de la naturaleza puede ser si, falso, pero nunca contra-
dictorio, es decir, gque implique la existencia de otro tipo de legalidad
porque, entonces, querria decir gque las leyes de la fisica y demas
ciencias naturales son relativas.

Pues bien, basta con saber que Kant al ponderar sdlo al polo
subjetivo tenia que llegar como consecuencia al relativismo debido a que
deja de lado a lo mas importante: la correlacidén. En Kant encontramos
que falta mostrar la objetividad del correlato. Asi, en la “Critica de

la razon pura” Kant sefiala:

En cambjo, el concepto trascendental de los fendmenos, en el
espacio, es un recuerdo critico de que nada en general de lo
intuido en el espacio es cosa en si, y de que el espacio no

es la forma de las cosas mismas, sino que los cobjetos en si

no nos son conocidos y lo que llamamos objetos exteriores no
son otra cosa que meras representaciones de nuestra sengibi-
lidad, cuya forma es el espacio, perc cuyo verdadero correla
tivo, es decir, la cosa en s1 misma, no es conocida ni puede
serlo. M3s en la experiencia no se prequnta nunca por ella.

(401) .

Es en la representacidén y no en la correlacién donde se juega la objeti-

vidad del conocimiento. Si bien es cierto que mediante intuicién nos son

{(40) Kant, Critica de 1a razén pura, "Estética Trascendental”, Primera
Seccidn, pag. 47. -I116=



dados objetos, no es en ella sino en la determinacidén de sus representa-
ciones y representacidn. de representaciones, conceptos, en donde se da
para Kant, la validez del concocimiento. Por ellc tiene que postular el
principio de que las condiciones de posibilidad del conocimiento son las
mismas que posibilitan a todo objeto de experiencia. Al hacer esto, Kant
no sale de la subjetividad porque es el mismo sujeto gquien determina al
objeto con sus formas y, a la vez, esas mismas formas son quienes
otorgan validez al conocimiento.

Es verdad que Kant habla de un ¢ prioripero es un a priori
de caracter ldgico-trascendental en el gue el objeto sdlo se da como fe-
némeno, esto es, en su relacidén con la conciencia finita. En este
sentido es que Husserl dice que a Kant le falta el verdadero g priori :
el de la correlacidn. De ahi también gue sea explicable el paso dado por
Fichte al suprimir el dltimo obstaculo metafisico que encierra el
kantismo: la <cosa en si». Si el sujeto es quien determina al objeto y
las determinaciones de la conciencia son las que dan validez al saber,
entonces, no hay mas gque «yo actiGo».

Husserl piensa que aquellos contenidos, esto es, aguellas
representaciones referentes a un objeto que lo aprehenden de tal modo
que "no puede-ser-de otro modo”, no son MEros contenidos de conciencia.
Que los objetos independientes y no independientes sean tales que, de
acuerdo a su esencia, unos no se fundan bajo "ninquna dependencia con
respecto a otros contenidos”(41) y, los otros que si "existen sdlo
pueden existir como partes de todos mas amplios de cierta especie
correspondiente”(42), son distinciones objetivas, distinciones que
"arraigan en el puro ser de las cosas"(43) y no meros pensamientos sin
referencia objetiva alguna. Kant admitiria lo anterior siempre y cuando
se considerara que las representaciones sean determinadas por las formas
puras del pensar y que, en consecuencia, son fendmenos y no cosas en si
lo pensado. Esto quiere decir que las categorias son meras formas del
pensar subjetivo a las cuales no les corresponde correlato objetivo
algquno. En Kant, el ser y el pensar continfan separados, no forman la u-
nidad que la correlacidn implica y que Husserl lleva al extremo porque

para él:

(41) Husserl, JInvestigaciones ldgicas, ob. cit., 13, C1, §5, pag. 394.
{42} Ibid., §7. pag. 397.
(43) Ibid., §6, pag. 396.
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El subjetivismo s6lo puede ser superadoc mediante el
subjetivismo mas universal y consecuente {el trascendental].
Asi configurado, es a la vez objetivismo, en tanto que
justifica el derecho de toda objetividad que se acredite
mediante wuna experiencia concordante; pero, por cierto,
también hace valer 3u pleno y genuino sentide , contra el
cual peca el objetivismo presuntamente realista por su
incomprensidén de la constitucidn trascendental. (44)

A la distincion objetiva antre contenidos independientes y
no independientes, v. gr., le corresponde la conciencia de la evidencia
apodictica. De este modo, las categorias no son meros entes de razdn,
perc tampoco meras formas del pensar subjetivo sine que, a las
categorias como unidades ideales, les corresponde una intuicidén de tipo
categorial, de conciencia que las aprehende con su caricter de
contenidos no independientes. Asi es como Husserl llega a afirmar que lo

"que no podemos pensar, no puede ser: lo que no puede ser, no podemos

‘pensarlo”(45).

El pensar y el ser forman una unidad intencional, correlati-
va, pero es obvio que a diferentes objetos diferentes intenciones con
que se les aprehende. No podemos pensar l¢ que no puede ser y viceversa
porque el pensar, en su sentido riguroso, siempre implica al objeto y al
sujeto.

Mientras Kant no logra aprehesar al verdadero & griori, sus
categorias determinan la objetividad y wvalidez del conocimiento
justificandose mediante principios. Los principios son necesarios porgue
con ellos la experiencia es posible; asi el principio "las condiciones
de posibilidad...” es indispensable porgque sin él la relacidn entre
categorias y representaciones no tendrian justificacién. Pero si
admitimos que las condiciones de posibilidad de toda experiencia son las
mismas condiciones de posibilidad de todo objeto de experiencia,
entonces, se justifica la aplicacidén de las categorias a las representa-
ciones y la experiencia es por tanto cobjetiva.

Los juicios de percepcidn ho son universales y necesarios
porgue expresan meras impresiones subjetivas; pero si aplicamos las
categorias a esos juicios de percepcidn, lo que se logra es un juicio de

experiencia. Ahora bien, porque Kant sostiene gue los juicios analiticos

{44) Husserl, K articulo de Ia ENCICLOPEDIA BRITAVNICA, Primer
borrador, CII, §3, paq. 33.
(45) Husserl, Investigaciones ldgicas, ob. cit., 13, Ci, §6, pag. 396.
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son universales y necesarios por la aplicacién de categorias, eso le
impide aprehesar la relacién formal ideal sujeta a leyes, entre los
conceptos mismos. El que el predicado B pertenezca al sujeto A no es
porque esté determinado por la aplicacidén de las categorias sino porque
se funda en una legalidad ideal & priori que lo hace posible(46). A Kant
se le escapa lo ideal, como objetividad que tiene su fundamento en una
legalidad & griori.

i) PFundacidén. La legqalidad y orden que guardan los objetos ideales no
esta sujeta a las formas cognitivas del sujeto sino que halla sus bases
precisamente en la formalizacién de Jlas esencias encontrandose,
entonces, una conexidn necesaria y, por ende, aprioristica. En este sen-
tido, los mismos concretos, objetos independientes, remiten a sus
momentos no-independientes como es el caso de la "unidad”.

Para Husserl:

Como real (perceptible en una sensibilidad) no existe nada
mas que el conjunto de los pedazos del todo, asi como las
formas sensibles de unidad, que se fundan en la conjuncidn
de los pedazos.(47)

Cierto, la unidad no es sin fundamento, pero las formas sen-
sibles de unidad no son posibles sinc por medio de las fundamentaciones.
Me explico: los pedazos de un objeto concreto considerados en si mismos
no da lugar a la unidad; es necesario, para ello, una relacién por la
cual se fundamente. Asi, una <conjuncion de pedazos?® es lo gque posibi-
lita la unidad, pero esa conjuncidén es un acto, una vivencia. Pero si lo
abstracto no puede ser sin lo concreto, no implica ello que la unidad
como tal se reduzca a lo sensible: "La unidad es justamente un predicado
cateqgorial”(48), que se funda en las relaciones entre partes. Esto nos
lleva a considerar que las relaciones de fundacién, como conexiones
necesarias, determinan un nuevo tipo de objeto que por via de 1la
abstraccidn formalizadora es consciente. No se da el caso, por ejemplo,

que el color como género sea separable del rojo u otra especie como lo

(46) Dice Schérer al respecto: "Se puede considerar, en efecto, que al
hacer depender la diferencia entre lo analiticc y lo sintético Gnicamen-
te de la naturaleza del lazo de unidén establecido en los juicios, y no
de la naturaleza de los géneros ideales en relacién, Kant la ha contami-
nado de psicologia"; La fenomenologia de las Investigaciones logicas de
Ausserl, ob. cit., pag. 209.
{47) Husserl, J[mvestigaciones logicas, 13, C2, §22, pag. 425.
(48) Ibid., paqg. 424.
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concreto. Color no es algo semejante a una parte concreta subsistente
por si, pero tampoco es una mero ente de razén. Mediante abstraccidn for
malizadora se destaca un abstracto en el cual, en absoluto, existen con-
tenidos de indole material, sino las meras formas, esto es, las catego-
rias(49).

Mediante abstraccién ideatoria se destacan las especies;
mediante abstraccidn formalizadora se destacan las categorias. Empero lo
importante es la fundacién. Si estos abstractos no son ficciones pero
tampoco algo semejante a los concretos, ellos son objetos ideales que
hallan su objetividad en la fundacidn, en la conexidén necesaria por ser
una relacién entre esencias. Conexién aprioristica que definen las leyes
Y que permite explicar la relacién entre lo formal y lo concreto. Si
Husserl sefiala que no se puede pensar lo que no puede ser, es gue hay
una leqgalidad ideal que se desprende de la esencia de las cosas y que le
corresponde como correlato la evidencia cbjetiva por la cual tenemos
conciencia de ella. Lo abstracto, las especies y lo categorial hallan su
fundamento scbre lo sensible, son no-independientes, pero poseen una
objetividad propia con fundamento en la conexidn necesaria de esencias.
El que un objeto concreto sea considerade como un todo o una parte del
todo, o como elemento de relacidén que funda la unidad, depende de la
intencién conque se le aprehese y del tipo de relacién en que se
constituye, pero nc implica ello que estos predicados se hallen dentro
de &1, a manera de partes que mediante analisis se pudieran destacar. El
objeto concreto sigue siendo lo que es, lo que sucede es que se ofrece
de 'un nuevo modo'(50). Lo categorial se halla en conexidén necesaria,
fundado en lo sensible, ofreciéndolo con un nuevo sentido. En fin, dice

Husserl:

Un contenido fundado pende, empero, de la <«naturaleza®
peculiar de los contenidos fundamentantes; existe una ley
pura que hace depender el género del contenido fundade de
los géneros determinadamente sefialados de loz contenidos
fundamentantes. (51)

{49} Dice Husserl: "Dada una especie cualquiera de todos, nos elevamos a
su forma pura, a su tipo categorial, al <abstraer®» la particularidad de
las especies de contenidos correspondientes”; ibid., §24, pag. 427.

{50} Para Husserl: "El1 objeto no se ofrece con nuevas propiedades
reales; esta presente el mismo (de) antes, perc en un nuevo modo”;
ibid., I6, C6, §48, pag. 713.

{51) Ibid., 13, C2, §23, pag. 426.
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Por abstraccidén formalizante llegamos a las categorias, mis-

mas que permiten poestular una teoria aprioristica. Un g priari formal
que da unidad a toda esfera de esencias. Esto demuestra que por la con-
nexidén necesaria, necesidad ideal, fundacidén, y por las condiciocnes
subjetivas del pensar, correlatos suyos, hay legalidad ideal en la
relacidon esencial.
ii) La unidad ideal de la especie La descripcidon fenomenoldgica del
acto expresivo hacer ver que alguna de las dificultades que impiden dar
cuenta de lo que es el conocimiento tiene sus bases en el hecho de no
distinquir entre la significacidn y el objeto. Es una dificultad porque
con ello sdlo se concede objetividad a lo real, es decir, a lo concreto
espacio-temporal; luego, todo aquello que no tiene esta propiedad es
s6lo producto del pensar, 'producto por el cual se economiza pensamien-
o' o, en el mejor de los casos, una mera generalizacidn que se obtiene
coma consecuencia de la asociacién de ideas. Aquellos Ltérminos que
expresan universalidad son, se piensa, tan sdlo palabras que no son
signo de objetividad alguna.

Cabe preguntarse, dado lo anterior, si asi es posible la
ciencia. La ciencia es de lo universal. 5i lo universal no tiene ningin
tipo de ser, entonces la ciencia es una ficcidn, un juego que muy bien
pudiera ser de otra manera.

Se yerra al confundir el contenido psiquico con el objeto.
Con ello dejamos de considerar el caracter intencional de la concien-
cia, cardcter esencial que permite aclarar lo gue es el conccimiento.

Pues bien, afirma Husserl contra nominalistas:

Olvidan que, ya verifiquemos intuicianes percibiendo, imagi-
nando, recordando, o ya pensemos en formas empiricas y 16gi-
co-matematicas, siempre existe una mencidn, una intencidn
que se endereza hacia un objeto; siempre existe una concien-
cia que es conciencia de ese objeto.(52)

No es cierto que objeto es s6lo lo real. Que sea sujeto de predicados ¥y
atribuciones es suficiente para que algo sea llamado objeto. Como se ve,
no se puede afirmar algo de los objetos ideales sin implicar el modo en
que nos son dados, esto es, las representaciones universales. No aclarar
esto podria conducir a equivocos tales como el de considerar a la unidad

ideal de la especie como cualidad de las representaciones. Podria pensar
{52) Ibid., €3, §23, pag. 339.
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se que cuando mentamos 'tres', mentamos a tres objetos o el conjunto de
tres objetos. Explicar el nGmero ‘tres' como la suma determinada de 'x'
objetos, es reducir la unidad ideal de la especie a una serie de
acciones psiquicas (conteo). Contra estas interpretaciones errdneas el
caracter de intencionalidad ofrece la solucidn qgue permite justificar la
objetividad del conocimiento. El1 que mentamos una y otra vez lo mismo,
el mismo rojo, el mismo niimerc dos y, sin embargo sean diferentes las in
tuiciones en que se fundan, es que al mentar tal expresién no nos dirigi
mos a las representaciones individuales, sino 2 la especie, a la unidad
ideal. Vemos tres objetos, tres personas por ejemplo, y, no obstante la
intuicién de estos seres, cuando se mienta ‘tres‘', la intencién es con-
ciencia de la unidad, pero de la unidad ideal que es el 'tres'. Con base
a la percepcidn sensible -las tres perscnas-, findase una nueva inten-
cidén, un nuevo mcdo de conciencia que aprehesa la unidad ideal de la
especie: la conciencia es en la representacidn unitaria. Claro es que el
tres como tal no es parte de las cosas. La conciencia en representacién
unitaria, constituye al nimerc tres como unidad ideal, haciéndolo objeto
de atributos o asignandvle la funcidn de predicado: 'el tres es un nime-
ro primo' o 'los Reyes Magos son ftres'. Hay conciencia de lo universal

{(representacion) si, pero porque hay objeto universal. Dice Husserl:

...los objetos ideales existen verdaderamente. Es evidente
que no sbélo tiene sentido hablar de tales objetos (por ejem-
plo: del nimero dos, de la cualidad rojez, del principio de
contradiccidn, y otros semejantes) y representarlos como do-
tados de predicados, sino que también aprehendemos imtelecti
vamente ciertas verdades cateqgdricas, gue se refieren a es-
tos objetos ideales. Si estas verdades valen, tiene gue exis
tir todo aquello que presupone cbjetivamente su validez. (53]

La unidad ideal de la especie no es algo en si y por si, sino que es al-
go que se constituye en el acto intencional. Es la vivencia de unidad lo
que obhjetiva, hace cbjetivo a lo especifico, lo actualiza. La conciencia
vive lo universal como vive lo singular. Nuevos actos de sentido permi-
ten tener la vivencia de lo ideal; no es, entonces, con las representa-
ciones sensibles con que se aprehenden. Es necesario una intencién, un
sentido que apunte hacia la unidad de la especie. Esto explica el cdmo

sea posible el conocimiento. Esté no es una actividad que una conciencia

(53) Ibid., ¢2, §8, pag. 309.

.
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en si y por si utilizaria para vincularse con el mundo. El conocimiento
es un acto, una vivencia en que la conciencia aprehende al ser en el
sentido de la verdad. Una vivencia, en consecuencia, en gue se vive el
objeto o la situacidén objetiva bajo la intencidn cognoscitiva (qué es o
como es). Cuando la ensefianza se reduce a la simple transmisién de
conocimiento, al alumno no se le hace vivir la verdad, esto es, no
reproduce al acto de conocimiento sino s0lo se enfrenta a el resultado,
al producto del acte cognoscitivo que no le dice nada. La verdad no es,
en rigor, conocida sino impuesta. De ahi que sea importante 1la
distincién fundamental que encontramos en el ser: ser ideal y ser real;
"ser como especie y ser come individualidad”(54). Con la conciencia de
lo universal, el saber no es una construccién 1logica sin referencia
objetiva alquna. El conocimiento es una vivencia en gue el objeto
conocido es vivido como presente en persona. Asi, el objeto ideal, por

el acto cognoscitivo correspondiente nos es dado.

(54) Dice Husserl: "...no negamos sino mas bien acentuamos gque dentro de
la unidad conceptual del ser (o, lo que es lo mismo, del objeto en
general), existe una diferencia fundamental; de la que justamente nos
hacemos cargo al distinqguir entre ser ideal y ser real..."; ibid..
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bl Analisis noematico.

La descripcién del acto intencional en las .Investigaciones
Iogicas 11legd a descubrir a la cualidad y a la materia como elementos de
la esencia intencional. Consecuentemente, por la evolucidén de su
pensamiento, Husserl mas tarde reconocera que esa descripcidn era
incompleta ya que sd6lo atendia al aspecto noético de la vivencia
intencional. Para salvar egse desacierto y mostrar en pleno el caracter
de la intencionalidad, Husserl extendera el campo de aplicacidn de esos
conceptos hasta cubrir al aspecto noematico también(l). Cen esto Husserl
consequira mostrar gque hay un paralelismo que se mantiene constante
entre la ndesis y el ndema -que es lo gque nos interesa- y que, por
consiguiente, el objeto intencional puede, con las reservas del caso,
ser objeto de reflexidon. Asi, el problema acerca de la objetividad y
validez del conocimiento estriba, en gran parte, en justificar que el
aspecto noematico no se reduce a operaciones subjetivas, noéticas, sin
ningin fundamento Jin re. Mostrar que lo noemidtico es el paralelo
objetivo de operaciones noéticas correspondientes, es llevar a la
conciencia a la inteleccidén de que ambos érdenes estidn determinados por
el a priori de la intencionalidad; # priori tal que, a cada elemento noé
tico correspdndele, paralelamente, un elemento ¢ componente noematico.

Consideremos, pues, al aspecto noématico perc no ya en el
sentido de materia, como se vid oportunamente {entendiendola clarc es en
el sentido noematico); pero tampoco como la legalidad ideal en la
relacidén esencial vista mads arriba. Veamoslo ahora desde el punto de
vista de su estructura con la finalidad de ver a la operacidn de
constitucidén de la objetividad en el acto intencional o, diche en otros

términos, de la constitucidén del polo objeto de la correlacién.

(1) Bxplica Husserl: "Lo unilateral de la direccidn noética de la mira-
da en que se llevaron a cabo y se entendieron esas distinciones, se
supera facilmente tomando en consideracidn los paralelos fendmenos noe-
miticos. Podemos entender, pues, noematicamente los conceptos: la "cua-
lidad” (cualidad del juicio, cualidad del deseo, etc.) no es otra cosa
que aquello que hemos tratado hasta aqui bajo el nombre de cardcter de
"posicién”, cardcter tético en el sentido lato (...). Patentemente
corresponde la "materia", que es en cada caso "lo que" recibe por parte
de la "cualidad" el caridcter de posicién, al "niicleo noematico”; Jdeas
relativas a una fenomenclogia pura y una filosofia fenamenolégica, aob.
cit., Seccidn Cuarta, ¢1, §129, pag. 309.
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i) NOema: una buena descripcién fenomenoldgica empieza con los objetos
porque ellos nos remiten, necesariamente, a los modos de conciencia con
gue son aprehendidos como correlatos. Husserl, en Jdeas relativas a una
fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, desarrolla un and-
lisis noematico a sabiendas de que ese anéalisis es incompleto porque el
polo objeto de la correlacidn no se justifica por si mismo sino en su
relacién con el polo sujeto. No obstante esto, el analisis noematico es
conveniente porque lleva a la develacién de su estructura misma, estruc-
tura que hace posible al objeto para la conciencia.

Asi, por ndéema se entiende, la referencia objetiva de los
actos, al cogitatum el polo objeto de la vivencia. Esto quiere decir
que la peculiariadad del nbéema como tal es la de no ser un componente,
elementc real, de la conciencia; es en fin, inmanente intencional vy,
como tal, es una objetividad aneja a ella(2), a la que apuntan las
noésis. El andlisis muestra que el ndema posee un niicleo que es el
sentido, entendido como la "significacidn del cobjeto reducido al rango
del fendmeno trascendental”(3). El ndema no es la significacidn sino el
polo intencional, repetimos, correlato de la conciencia. Por su niicleo
{la significacidén) es que se mantiene la identidad en la diversidad.
Ahora bien, Husserl aclara que el sentido, la significacidén, no es una

esencia concreta, antes bien, es:

...una especie de forma abstracta inmanente a &l. Es decir
que 3i mantenemos fijo el sentido, ¢ sea, lo "mentado"
exactamente con el contenido de determinaciones que esta
mentado, resulta claramente un segundo concepto del "objeto
en el como" -en &l como de sus modos de darse.i4)

ii} Sentido noemdtico y el objeto=X determinada. Por la reflexidén noema-

tica se descubre que el noéma tiene "un ‘contenido’, a saber, su 'sen-

(2) Con respecto al cardcter del ndema, dice Husserl: “Hemos insistido
anteriormente en que la conciencia en general debe considerarse comoc una
regién peculiar del ser. Pero luego, reconocimos, que la descripcidn de
la esencia a la de lo consciente en ella, que el correlato de la
conciencia es inseparable de é&sta y que, sin embargo, no estd encerrado
como un ingrediente en ella. Asi se destaca lo ncematico como una
objetividad aneja a la conciencia y, sin embargo, sui gemeris"; ibid.,
§128, pag. 306.

(3) De Mural, Jdea de la femamenologia, ob, cit., Seccidén Cuarta, CII,
§43, pag. 289.

(4) Ideas relativas a..., ob. cit., Seccidn Cuarta, €I, §132, pag. 315.
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tido', y se refiere mediante &l a 'su' objeto”(5). Estas distinciones
que logra apreciar Husserl en el ndema son de suma importancia, como
veremos, para la cuestién de la constitucidn de 1las objetividades
‘trascendentes'. Por sentido noemdtico se entiende a el objeto mentado
en cuanto tal{6). Si bien los actos perceptivos que aprehesan al mismo
objeto son diferentes, por la referencia objetiva se identifican; asi,
por ejemplo: percibiendo a la fDfana Cazadora en diferentes momentos, por
la mafiana, por la tarde y por la noche, los actos perceptivos como tales
son distintos, pero es el mismo percepto en sus diferentes modos de
darse {con luz natural, la Jiana se percibe claramente, se notan sus
rasgos fisondmicos; con luz artificial la [Zama se ve borrosa, se ofrece
entre penumbras). Los actos aunque diferentes, aprehenden a la misma
objetividad. Esta no es 'producto’ solamente del néema; a cada elemento
ndetico-tético correspondele un elemento noematico. Existe un paralelis-
mo constante en la constitucidn noético-noematica de objetividades, por-
que esta determinada por el & priors de la correlacidén: la intenciona-
lidad. Por consiguiente, lo que revela el sentido noemadtico es a los
distintos modos de aparecer del objeto intencional. El sentido noemitico
no es obra subjetiva, noética, sino que son los modos en gque se ofrece
el objeto a la conciencia, sus modos de darse, de ser la objetividad
real o ideal para la conciencia en sus vivencias. Los caracteres noema-
ticos determinan como que se aparece el cbjeto: como recordado, presente
en persona, amado, etc.. ‘Sobre’' el niicleo del ndéema, el sentido, gque se
mantiene firmemente, 1los caracteres noematicos conforman al objeto
intencional en el <«cémo de sus determinaciones®. La Z7ana cazadora es
percibida oscuramente porque es la forma de darse a la conciencia, de
ser para ella con sus horizontes externos e internos. Bl percepto, la
Diana, posee su niGcleo noematico (la significacidn "Diana Cazadora”),
sobre la cual los caracteres noematicos la ofrecen en el cdmo de sus
determinaciones: objeto bosquejado, en penumbras, en donde sus formas
generosas apenas son discernidas. Estas distinciones entre niicleo y sen-

tido noematico, entre el qué y el cdme, el sentido y los caracteres noe-

(5) Ibid., §129, pag. 308.

(6) Dice Husserl: "Las operaciones sintético-analiticas son dijimos,
operaciones posibles con todos los sentidos o proposiciones posibles
cuyo contenido en determinaciones puede acoger en si ‘'no explicita-
mente', el sentido noematico del caso {(que no es, en efecto, otra cosa

que el objeto ‘'mentado' en cuanto tal y en el correspondiente 'como’ de
su contenido de determinaciones)™;ibid..
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maticos, facilitan la comprensidn de la constitucién del objeto inten
cional. Percibida es la [fana pero no como un objeto mids sino como un
objeto artistico, portador del wvalor belleza; portador, a la vez, del
pensamiento mitico griego y de miltiples caracteres noemiaticos mis. Si
cambiaramos el modo de intencién dirigida al objeto, como ya se ha
hecho, los caracteres noemidticos ofrecen el paralelo correspondiente a
los nuevos actos noéticos: ya no es mas el objeto cultural el que se
ofrece a los ojos, sino el objeto fisico de tal color y peso que se da
en los actos correspondientes. No solamente en lo ndetico del acto se
presenta la diferencia de intencidon sino también en lo noematico se da
un cambio. El niicleo permanece, perc adguiere nuevos modos de darse por
los caracteres ncemidticos. Un objeto, entonces, es bello no porgue
subjetivamente se disponga asi; es bella la Jiama Cazadora porque el
valor de lo bello la constituye asi ofreciendo un objetoc hermoso.

El analisis noématico muestra como en el mismo ndema se
halla implicito lo objetivo porque tanto los caracteres como el nicleo
noematico delatan la presencia de ‘alge’, esto es, no son nada sin el

‘algo'. Sefiala Husserl:

En ninglin ndema puede faltar, ni puede faltar su necesario
centro de unidad, la pura X determinable. No hay sentido sin
el "algo”, ni sin contenido determinante. (7}

Que el ndema haga referencia a un objeto, no gquiere decir
que por un lado se halla el ndema y, por otro, el objeto. Hemos dicho
que el ndema es la objetividad aneja a la conciencia y con esto se ex-
presa la necesidad esencial de que el sentido y los cardcteres noemati-
cos no son meras ficciones que una operacién subjetiva predujera. Los ca
racteres noematicos no son "determinaciones de la '‘reflexidén*"(8): 'co-
sas' que la reflexidn ‘'encontrara'’ pero gque no son en verdad, propiedad
real del objeto. Con la elaboracién de un conjunto cerrado de predicados

formales o materiales se determina al nicleo del noéma. Dice Husserl:

Se distingue como elemento noemdtico central: el “odjeto” lo
“jdéntico”, el sujeto determinable de sus posibles predica-
cados” -la pura X con abstraccidn de todos los predicados-y
se distingue de estos predicados, o mas exactamente de los
néemas de los predicados.(9)

{7) Ibid., §131, pdg. 314.
{8). Ibid., Seccidn Tercera, CIV, §108, paqg. 256. (9) ibid., pag. 313.
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Los caracteres noematicos, repetimos, lo que muestran es que
no son sin ‘'algo'; ellos delatan la presencia del objeto, perc el objeto

mismo no es sin sus caracteres, ni su sentido. Para Husserl:

Decimos que el objeto intencional es constantemente cons-
ciente en el progreso continuo o sintetico de la conciencia,
"pero dandose de distinta manera"”, siempre en &l; es el
"mismo”, s0lo que dado con otros predicados, con otro
contenido de determinaciones, mostrandese "él", sdlo que por
distintos lados, a la vez, que se determinaron mas exacta-
mente los predicados que habian permanecido indeterminados;
o bien "el” objeto ha permanecido inalterado a lo largo de
este trayecto de su darse, mids ahora se altera "&l", el
idéntico, aumentando merced a esta alteracidn en belleza,
perdiendo en valor de utilidad, etc..(10]

El objeto=X determinable es lo que demuestra la objetividad
del ndema porque tanto el niicleo noematico como sus caracteres que lo
arropan en el «como de sus determinaciones® delatan una identidad que se
mantiene al través de los ndemas. El "algo”, como lo "ello mismo" es lo
que se da en y por las exhibicicnes noematicas. Por eso dice Husserl que
no hay sentido sin el ‘algo’, pero este ‘'algo', 'el mismo', se da con
otros predicados, determinandose como bello, {til, pasado de moda{ll).

Comenta Husserl:

La "X" pertrechada con diverso "contenido de determinacio-
nes" en los diversos actos o ndéemas de actos es necesa-
riamente consciente como la misma{l2)

La ZAiana nocturna, vesperal o matutina es, conscientemente
como la misma. Es una polo de identidad que se mantiene presente a la

conciencia. Esto quiere decir que:

En la sintesis de repetidas experiencias, primero en la
continua variacidén de la percepcién momentanea, en retencidn

(10} Ibid., pag. 312.
{11) FPernando Montero da una mejor explicacidn: "...el objeto en el cdmo
de sus determinacicnes, el objeto noematico constituido y expresado me-
diante los actos de la conciencia que lo describen entrafia un momento de
identidad, vale como una identidad reiterable en otras muchas aparicio-
nes noemdticas. Y en la medidad en gque esa identidad es delatada por ca-
da una de sus exhibiciones noemiticas, es referida por ellas como la «X»
que los agrupa. Lo dicho y lo descrito de un objeto, lo que integra su
néema en tanto que es objeto de una descripcidn o de un acto de concien-
cia inteligente, hace referencia a la identidad que <«soporta® esas des-
cripciones.”; véase Retorno a la fenomenologia, C1I, §16, pag. 168
{12) Husserl, Jdeas relatjvas,Seccign Cuarta, CI §135, pag. 323.
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y protencidn, luego en la rememoraciones posibles suscep-
tibles de repetirse a voluntad, tiene lugar una conciencia
de algo idéntico, una "experiencia” de esa identidad. (13)

Esa conciencia de algo idéntico es porque los actos apuntan con iqual
sentido; 'la conciencia de identidad, hemos dicho, es la vivencia de que
el objeto es siempre <«el mismod*'. Tenemos, por consiquiente, que el
objeto=X determinable es lo que muestra que los ndemas no son ficciones
sino las determinacicnes con gue el objetc es presente a la conciencia.
El objeto no es mds que en sus modos de aparecer, el blanco al que
apunta la intencidén y gque si bien, es correlato, no se halla en la con-
ciencia, no lo es a manera de ingrediente sino como objeto intencional.
Pues bien, ‘*sobre' la "X" se van configurando con los predi-
cados correspondientes al caso, un ropaje que determina al ser en sus
modocs: ser cierto, posible, probable, bello, bueno, Gtil, etcétera, que

tienen como correlato su ndesis (evidencia, duda, etc.).

c) Caracter de la objetividad.

Los objetos, sean reales o 1ideales, se "presentan como
unidades intencionales bajo el modo de lo 'dado ello mismo®"(14). Al
igual que Hegel, Husserl considera que los objetos son productos, esto
es, la unidad de miltiples actos que, como veremcs en la génesis activa
y pasiva, los conforman como tales. Para la conciencia en actitud natu-
ral, los objetos son 'cosas' acabadas, cosas que hacen frente a la con-
ciencia y que son totalmente independientes, absolutas. Ya Schelling
sefialaba que no se alcanzaba a ver cuanto habia ya de subjetivo en el
objeto{15). Si se habla de constitucidén es en referencia al estableci-
miento del objeto en la conciencia. El objeto no es en si y por si, pero
tampoco algo subjetivo que, como en el caso de Fichte, careciera de
status ontoldégico alguno.

Con el andlisis noematico hemos llegado a ver gque a cada e-
lemento de la ndesis, correspdndele paralelamente, un elemento del

ndema: asi, lo hylético pertenece a la vivencia, la sensacién de color;

{13} Husserl, Ldgica formal y trascendental, ob., cit, Seccidén II, CI,
§58, pag. 164.

(14) Ibid., §61, pag. 171.

(15) Supra, cita 1 de 2.3. Schelling.
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pero, paralelamente, se exhibe, se matiza, el color objetivo(l6). Lo
noemitico es lo inmanente intencional. Los objetos son inmanentes-
trascendentes y este cardcter de ellos nos revela la participacién, en
su constitucion, tanto de la funcidn noética como de la noematica. El
objeto se revela, se muestra con tales y cuales propiedades, conforme a
las vivencias con que es intencionadc, obedeciendo a un @ priori. Sélo
mediante la actividad, operacidn noética-ncemiatica, cateqorial,
objetividades nuevas se ofrecen a la conciencia. Hay que hacer enféasis
en que la actividad categorial lo que hace es exhibir esa objetividad.
El sujeto es activo y un aspecto de su actividad consiste en hacer apa-
recer, mediante actos categoriales o sensibles, los objetos a los que
apunta su intencioén, del que son blanco y quienes consuman a la viven-
cia. Esto nos lleva a ver con mayor profundidad al cardcter de la inten-
cionalidad de toda cogitatio: gque la conciencia es siempre <«conciencia
de®», no quiere decir otra cosa que la conciencia estid volcada hacia su
objeto si, pero de tal modo que realiza las operaciones constitutivas
necesarias para hacerlo presente y exhibirlo, teniendo asi objeto de
intencidén. Mientras no se realicen esas operaciones, los cobjetos no se
dan para la conciencia y aunque lo hicieran, se mostrasen, nunca serian
aprehendidos como tales; es una "X" vacia que determinaciones poste-
riores, mediante predicados noemdticos, iran colmando hasta lograr pleno
sentido y, pueda decirse, que se conoce.

Que el objeto es constituido quiere decir, ncematicamente,
gue es exhibido mediante ciertos actos que lo hacen consciente. Por eso
es que, a diferencia de Kant, por ejemplo, la actividad categorial, en
modo alguno, altera al objeto percibido, por ejemplo, sino que en base a
nuevos actos erigidos sobres las representacicnes como materia de posi-
bles actos, el objeto ideal es posible, se hace presente a la conciencia

como 4el mismo®, como dado «ello mismo®; es una nueva objetividad a la

(16) Comenta Husserl: "El color del tronco del arbol, consciente puramen
te como el percibido, es exactamente 'el mismo' que aquel que antes de
la reduccidn fenomenoldgica teniamos por el del arbol real (al menos, en
cuanto hombres ‘'naturales' y antes de la intrusidn de conocimientos
fisicos), Aste color, puesto entre parentésis, pertenece al ndema. Pero
no pertenece como ingrediente a la vivencia de percepcidn, ailin cuando
también en ésta encontramos 'algo de color', a saber, la 'sensacion de
color', elemento hylético de la vivencia concreta en el que se '‘matiza’
el color noemdtico u 'objetivo'"; Ideas relativas, Secc. 111, CIv, §97,
pags. 236-237.
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que tiende la conciencia. Acudamos a un ejemplo para aclarar esto:

A nivel de escuela secundaria, en la mayoria de los cases, al alumno se
le proporcionan conocimientos y mas conocimientos sin reparar en los
procesos que dieron lugar a ellos. Los alumneos se familiarizan con las
Férmulas, con sus operaciones y posibles aplicaciones en 1la vida
cotidiana. Rara vez, se muestra a los alumos el por qué son validos
esos conocimientos. El alumno para resolver problemas concernientes a la
circunferencia, sea el caso, dispone de todo un acerbo de conocimientos
a su servicio que el maestro proporciona; asi, el alumno aprehende a
«despejar», a vertir en el lenguaje ldgico-matematico los datos propor-
cionados en lenguaje natural, a identificar la «incégnita», etc.. Difi-
cilmente, dado los enfoques de la educacidn, se ensefia al alumno el por
qué «n», por ejemplo, tiene el valor que tiene. Al alumno se le dice que
n equivale a tanto pero no por qué ello es asi. A nivel bachillerato, el
alumne debe continuar aumentando su caudal de conocimientos pero al
contrario de el estadio anterior, en que practicamente es pasivo en el
proceso de ensefianza, £1 debe comenzar por reproducir el conocimiento en
la medida de lo posible. Ya no es el momento tan sdélo de seguir
aplicando férmulas para resolver cuestiones sin mds, sino de ver cdmo es
que se llega a ellas, cdmo es que el lenguaje 1l6gico-matematico alcanza
a aprehesar a la realidad dando solucidn a problemas del mundo coti-
diano. Ese mundo cerrado en si de la matemdtica, requiere de la eviden-
cia, o sea, de que se muestre que no es mero juego sino la expresidn
ideal del orden de lo real. En fin, «n® es ahora nuestro objeto de
estudio: gpor qué «m» es igual a 3.1416? Si les preguntamos eso a los
alumnos de nuevo ingreso a nivel medio superiocr, pocos, pero muy pocos
dan la respuesta acertada. No nos interesa, se les hace notar, saber a
cuanto equivale el perimetro de una circunferencia en especial. Sabemos
que para resolver ese problema se requiere utilizar el valor de <«mw»
junto con la fdrmula correspondiente. No, lo que nos interesa es conocer
por qué «m®» tiene tal valor. Como objeto, «m» no es igual a una cosa
real que podamos palpar u oler: es un cbjeto ideal. A los alumnos se les
dificulta el considerarlc asi porque por objeto entienden, la mayoria de
las veces, al modo real del ser. Para aprehesar ese nuevo tipo de
objeto, .el «n» ideal, se requiere gue el alumo viva ciertos actos. Para
la aprehensidn de objetos sensibles, un modo de conciencia se requiere,
la conciencia en el medo de la percepcidn, ndesis. Si el alumno no logra
acceder al nuevo modo de conciencia, intuicién intelectual, jamas podra
aprehesar a la objetividad correspondiente (primera fase del método
fenomenoldgico) . Ahora bien, haciende notar la diferencia entre objetos
reales e ideales es como se logra acceder al nuevo modo de conciencia y
a su correlato respectivo. No olvidemos que si hablamos de constitucidn
es a nivel trascendental, mas tengamos presente que a cualquier nivel de
la correlacién hay tanto una génesis pasiva como activa que da lugar a
la objetividad correspondiente. Cuando al alumno se le dice gque
4n=3.1416», para él, esto es un 'objeto' acabado, terminado, que tiene
una mera denotacidén lingiiistica que no representa nada. La ensefianza se
mueve, por lo comin, en estos ambitos de tal modo que lo que aprehende
el alumno sdlo tiene el sentido de ser una mera significacidn vacia.
Continuando, un objeto categorialmente formado requiere de un modo de
conciencia en especial. La diferencia entre tipos de objetos apunta
hacia esta distincién: gque el objeto real se presente a la conciencia



percipiente en escorzos no es debido a una deficiencia de nuestro
conocer, por el contrario, es lo que caracteriza a ese tipo de objetos y
que, en los ideales no se da ese caso. En fin, consideraciones de este
tipo fueron ya realizadas y no es el caso de referirnos a ellas
nuevamente. Ahora bien, si acudimos a una demostracidn lo mas intuitiva
posible, podemos hacer que el alumno logre aprehesar al objeto ideal.
Para esto, se pidid a los alumnos gue trajeran a la siguiente sesidn un
pedazo de cinta o corddn, una regla, y un arc u cbjeto que tuviese
alguna forma circular. Iniciando la clase se les hizo saber gue «m» era
el resultado de la relacidn constante entre diametro y perimetro. Como
estan las cosas, muchos preguntaban que qué era el didmetro y qué el
perimetro {confundian al diametrc con el radiol. Esto manifestd que,
para algunos, esos términos como muchos otros mas no tienen ninguna
significacién para ellos, es decir, d9que son meras palabras sin
referencia objetiva alguna y que en algin momento las han manejado pero
sin inteleccidn plena, mecanicamente. Con la cinta rodearon al objeto
circular para después medir su longitud con la regla. Después de haber
medido el diametro del mismo objeto, se les pididé que utilizaran la
formula «n=£-». Realizaron la operacidén y encontraron, en la mayoria de
los casos, que habia una gran diferencia con respecto al valor de <«n».
Se pregquntd el por gué de tales diferiencias y los alumnos lo achacaban
a la mala medicidn; asi que, volviendo sobre sus 'instrumentos' midieron
nuevamente. Algunos obtuvieron aproximadamente el valor de «m». Los que
nc lo consiguieron argumentaban que era por los malos materiales
empleados (aros que no eran perfectos circulos, etc.). Hubo un hecho gue
no pasé desapercibido: que a pesar de la diferencia de tamafio de los
objetos a medir, sin embargo, la relacién se mantenia constante entre
perimetro y diametro. Al respecto, se les preguntd que si tenia algo que
ver el tipo de material (aros de madera, cilindros de metal, tapas de
plastico etc.) con el resultado y ellos vieron gue no, gue era
indiferente el material del objeto. Cuando se les preguntd que si «n»
era el resultado de un arc en particular, de ese aro real que tenian en
sus manos, hicieron la observacidn de que ese aro era tan sdlo un
ejemplar, una 'base' para obtenerlo, pero que en verdad el resultado
vale para cualguier objeto que posea figura circular. <«n» es ahora ya no
una mera significacidon vacia, ellos saben cOmo es gque se da ese
resultado, por qué tiene ese valor y no otro y que, por la tanto, es un
objeto que es independiente de todo tiempo y lugar. Esa significacién
antes vacia, es ahora ya la referencia a una objetividad de tipo ideal y
que puede ser objeto de estudio.

Un objeto que solamente es consciente mediante ciertas
operaciones que lco exhiben, es un objeto constituido que aparece a la
conciencia en su ipseidad. Es el mismo objeto, siempre y cuando la
intencidn se dirige a &l con igual sentido de aprehensiodn.

Los objetos irreales son objetos categorialmente formados.

Dice Husserl:

Aqui es dénde surge también la radical distincién entre los
objetos reales (en un sentido amplio) y los categoriales,
estes Ultimos remontindose a un origen en «operaciones®», a
una actividad del yo que genera y construye paso a paso; los
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primeros, a las obras de una sintesis meramente pasiva.(17)

Los objetos, entonces, se presentan "como apariciones de
élgo dado ‘'ello mismo'”"(18); como el polo de identidad al que las
sucesivas apariciones en el campc de la conciencia, apunta la intencién,
lo ilumina la conciencia. Ahora ya con el anilisis noematico sabemos
que, por ejemplo, ‘sobre' el cbjeto percibido, se sobreponen caracteres
que van conformando al nuevo objeto del gue se es consciente en una
nueva modalidad de conciencia. El1 objeto es constituide si, inmanente,
porque la conciencia lo hace aparecer mediante ciertos actos en los que

se exhibe pero es trascendente.

d] El poleo sujeto de la correlacidn.

El analisis noematico de la correlacidn reveld la relativi-
dad del objeto; lo absoluto es el <«cogito*. Dirijamos ahora nuestra
reflexidn al polo sujete de la correlacién porque, como scstiene
Busserl, el sentido de toda objetividad se halla propiamente en
ella{19).

Como correlato del ndema, la ndesis nos da cuenta de la
subjetividad como tal. Pues bien, al igual que en el ndema, en la ndesis
hay un centro de referencia que da "sustento” y "consistencia” a las
vivencias. Para Husserl, en fase posterior, es posible una teoria del yo
"como polo de sus actos y como sustrato de habitualidades™(20).

Al llevar a cabo la reduccidn eidética, poniendo entre parén
tesis a la tesis del mundo, no resulta una nada, un vacio, como habria
de esperarse si la intencionalidad es el caracter esencial de toda
vivencia. Por el contrario, Husserl demuestra que la intencionalidad es

si, lo esencial, pero la vida de conciencia intencicnal como tal no es

(17) Meditaciones cartesianas, "Meditacidon Sequnda"”, §21, pag. 100.

{18) Ligica formal y trascendental, Seccidén II, C1, §61, pag. 171

{19) Comenta Husserl: "...cualgquier objeto (incluso, por ejemplo, un ob-
jeto fisico) sdlo de log procesos vivenciales de experiencia extras ori-
ginalmente el sentido éntico que le es peculiar (gracias al cual signi-
fica lo que significa en todos los posibles modos de conciencial; extrae
su sentido, de procesos gue justamente se caracterizan como modos de
tener conciencia de las ‘cosas mismas', como apariciones de algo dado
‘ello mismo*', como presentaciones de la cosas ante la conciencia, acompa
fiadas de la certeza de su existencia."; Logica formal y 1dgica
trascendental, ob. cit., Sec. II, C1, §62, pag. 172.

(20) Husserl, Meditaciones Cartesianas, véase "Meditacién cuarta"™, §34,
pag. 123.
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3.3. Conocimiento y Expresidn.
La ciencia como conjunto de conocimientos sistematizados en
unidad teorética requiere del lenguaje por las siguientes razones:

lograr consistencia y ser, por tanto, patrimonio universal. Consideremos
ambos :

i) Consistencia: la ciencia es el producto de actos de saber, pero estos
son pasajeros. El acto de juzgar es "una vivencia efimera, gque nace y
muzere”(1); pero el producto de ese juzgar, el juicio, en sentido 1ldgico
es objetivoe y, por tanto es siempre une y el mismo, es siempre la
verdad. Que «dos mas dos son cuatro®, es verdad eterna sean cuales sean
las vivencias en que se produzcan. El1 saber logra la unidad ante la
pluralidad de los actos gracias a la consistencia que le da el lenguaje.
Dice Hegel que una verdad nada pierde con ser escrita, pero si gana
mucho porque ante lo efimero de las vivencias del pensar, se constituye
en una unidad gue las trasciende.

1i) Patrimonio universal: el juicio «el aqua es guimicamente H.O®, no

2
solamente es verdadero para la persona que lo enuncia sino también para
el que la escucha. Laz verdad es algo comunitaric porque puede
reproducirse y verificarse de tal modo que se logra el consenso ante la
comunidad cientifica. Por el lenguaje, los pensamientos se convierten en
tesoros del saber porque no dependen de las circunstancias, ni de guien
los enuncia o se vale de ellos. E1 juicio verdadero trasciende, "se
propaga a través de los milenios y sobrevive a los individuos, las
generaciones y las naciones"(2), por el lenquaje.

Ahora bien, debemos considerar que si por el lenquaje logra
consistencia objetiva el saber, no por ello debe tomirsele como una
especie de etigueta que se pone a los objetos para asli denominarlos.

Para Husserl:

...todos los objetes y relaciones objetivas son para noso-
tros lo que son, merced tan sdlo a los actos de mencidn
-esencialmente distintos de ellos-, en los cuales los repre-
sentamos y en los cuales ellos, se nos enfrontan como unida-

(1) Investigaciones Logicas, ob. cit., véase Investigacidn Primera, CI,
§11, pag. 247.
{2} Ibid., véase "Prolegdmenos a la 1ldégica pura”, CI, §6, pag. 41.
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mentadas. (3)

El objeto del conocimiento es un objeto mentado. Es la
unidad que por el lenguaje se fija al referirse al mismo objeto una y
otra vez en diferentes actos. Los objetos se nos enfrontan en y a triaves
del 1lenguaje. Un hecho real espacio-temporal, por ejemplo, se pos
mostrara diferente de acuerdo a la perspectiva desde la cual se observe,
sin embargo, es <«el mismo®» porque el lenguaje lo aprehesa en uu
identidad ideal como la unidad ideal de 1la especiel{d}. E1 lenguaje
proporciona el objeto estable y permanente gue necesita el conocimiento.

La malintepretacion de 1la funcién del lenguaje en el
conocimiento ha ocasionado que la validez y objetividad del saber sufra
menoscabo al grado de llevar al escepticismo. El lenguaje po es una
forma de economizar pensamiento. Esclarecer, entonces, las relaciones
entre conocimiento y expresidon es vital para no caer en errores de
fundamentacidén. De ahi que una deécripcién Fenomenclégica de la forma en
que nos es dado el conocimiento permite sohrepasar equivocos

concernientes a su concepto.

a} El fendmeno de la expresidn como acto expresivo:

En el fendmeno de la expresidén animada e sentido,
distinquimos a los siguientes elemehitos que la componen: La expresidn en
su parte fisica y, los actos que le dan la significacidén o sentido, asi
como también, actos de plenitud intuitiva, esto es, actos en los que se
constituye la referencia a la objetividad expresada. Esto iiltimo es
importante porgue nos hace ver gue cuando la expresidn tiene la funcidn
del conocimiento es acto expresive y no solamente un mero mentar.
Pensemos lo siquiente: la expresidn «el libro de 1légica estd sobre el es
critorio®. Para el que la enuncia, ella hace referencia a un situacidn ob

jetiva que, si se ajusta se da la pauta para considerarla como verdadera,

(3} Ibid., CI, §10, pag. 246.

{4) Para De Muralt: "Por una parte el acto mismo de conocer es inefable,
es puro acto y como tal exige continuarse en un devenir ulterior. Por
otra parte, el objeto mismo, la cosa misma, es iqualmente incomunicable,
pues el verde de este arbol que capto actualmente no es ya el verde gque
capto inmediatamente después. Ni sobre el acto naético, ni sobre el
objete, el Gegenstand mismo, podemos apoyar este caracter estable
objetivo gue necesitamos para justificar nuestro conocimiento."; la Jdea.
de la fenomenclogia, UNAM, veise, Tercera Seccién, pag. 129.
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Esto explica el error de Berkeley, por ejemplo, al aseverar
él que es imposible pensar un tridngulo que sea equildtero, escaleno e
isdceles a la vez, obteniendo como consecuencia que tal concepto es una
mera ficcidn sin correlato objetivo alquno. Se confunde la imagen con la
especie. Se exige tener en cuenta siempre que scn diferentes el
significar, el .significado y la objetividad expresada.

En el caso del conocimiento, no basta 5510 con la intenciZn
significativa sino que requiere de otrus actos, la expresién, para que

cumpla con esa funcidén. Contemplemos lo siguiente:

«E1 arbol del jardin es un pirul». Esta es una expresidn con
sentido para quien habla el castellano, sin embargo, el que tenga un
sentido no implica ya -.conocimiento en sentido estricto. Una expresidn
objetiva vale independientemente del sujeto que la enwicia y de las
circunstancias de su enunciacidén; pero para que sea conocimiento, esa
expresién necesita su referencia objetiva para que sea calificada de
verdadera. A la vivencia del significar le falta el cumplimiento,
conciencia de cumplimiento; realmente hay un arbol en el jardin y éste
es un pirul. Clarc es que estd es una verdad asertdrica, individual, que
contiene afirmaciones sobre la existencia real de objetos. Esa verdad se
halla contenida en el enuciado, pero no es <propiedad» del que la
escucha hasta qgue se halla verificado si realmentes expresa o no la
situacidén objetiva mentada.

c) La expresién y la reproduccién del conocimiento.

En la expresidén objetiva como producto del acto cognoscitivo
es donde adquiere consistencia el saber. Como patrimonio, esas
expresiones necesitan realmente ser vividas para una correcta
apropiacién por parte del sujeto cognoscente. El sujeto es activo, en
este sentido, por que tiene que volver a reproducir el cohocimient.o

sedimentado en las expresiocnes objetivas.

Sea el caso siquiente: ensefianza de la tabla de verdad de la proposicion
condicional. Si al alumno se le proporciona la tabla de verdad,
utilizando para ello el lenguaje de la légica-matematica, lo que se hace
mediante este recurso es ofrecer al alumno, al principio, simples

representaciones sensibles {simbolos  graficos convencionalmente
aceptados) :

p -* q

v v v

v F F

F v v

F v F

Bl alumno, psra apropiarse la verdad que encierra esto, necesita
reproducir, repetimos, el conocimiento sedimentado en tal esquema
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simbdlico. Como la ensefianza de la relacién condicional entre
proposiciones no es lo primero que se da, a estas alturas no les es del
todo desconocida; ellos saben que las letras 'p' y 'q', son variables
proposicionales que representan cualquier proposicidn en general; ellos
saben qué son los valores de verdad y qué un conectivo. Sin embargo, 1la
reactivacién del conocimiento previo es importante en la ensefianza y no
estd por demas hacer que el alumno recuerde lo antes ya aprehendido,
preguntandole. Pues bien, si el objetivo es que el alumnoc aprehenda
efectivamente tal conocimiento, el de la tabla de verdad, no queda otro
caminc mias que el gue lo reproduzca, esto es, lo reelabore de tal modo
que sepa como es que se produjo, como es que se da esa serie de valores
de verdad y no otra. ;Por qué, se har3d notar, la relacidn antecedente
verdadero y consecuente falso, es la {inica combinacidén de valores de
verdad que hacen falsa a la proposicidn condicional? Para ellos es algo
que a simple vista no se ve con inteleccién. No es inteligible y menos
ain si observan que la combinacidén de valores de verdad falso-falso,
resulta verdadera. Apelando a la intuicidon podemos lograr que la verdad,
el conocimiento, contenido en la tabla de verdad, realmente se lo
apropie el alumno.No se puede conocer lo que no se ve, y si no se ve en
qué consiste la relacidén de implicacién, entonces nunca podrdn entender
intelectivamente 1la tabla. La manejaran si, mecadnicamente y por
necesidad de acreditar el examen. Cuandc se elaboran proposiciones tales
como: «Si la luna es de queso, entonces México es un pais del continente
americano®*, la confusidn es mayor porgue se suele intercalar, al
pensamiento 1dgico, pensamientos efectivos o valorativos que lo ofuscan.
iOué demcnios tiene que ver la luna, y mas si es de queso, con que Méxi-
co pertenezca realmente al Continente Americanc? La expresion como tal,
es comprensible, no asi la relacidn entre proposiciones que es lo
revelante en este caso. No se llega a la intelecciédn porque, en
ocasiones, se juzgan por separado y no en su relacidn implicativa a las
proposiciones que componen a la proposicidn condicional. Para mostrar la
validez de la tabla de verdad no se debe ir a una demostracidén formal,
resultaria igual, sino a una demostracidn, lo mas intuitiva posible, que
resulte ser evidente para cualquier persona. Veamos:

Si la Unica combinacidon de valores de verdad de la tabla de
la condicional es verdadero-falso, igual a falso, querra decir que toda
otra combinacidn resulta verdadera. Si justificamos diciendo que de la
verdad s6lo se sigque la verdad y de la falsedad, tanto la verdad como la
falsedad nos estamos moviendo aiin en un planc formal y nada intuitivo,
que no es significativo alin para el alumo. Se requiere, entonces, ser
lo mas intuitivo posible, reiteramos, para que el alumno <«llene*» de
significacién aquel discurso que a sus ojos es todavia meramente formal
y sin significado alguno. Acudamos, pues, a un ejemplo, en donde la
experiencia del alumno sea vital: un padre de familia condiciona a su
hijo: «si logras calificacidén de diez en tl exdmen de matematicas, sin
auxilio de nadie y por ti mismo, estudiando, entonces podrds asistir a
los quince afios de tu novia®. ;Qué sucede si, efectivamente, el hijo
estudiando logra calificacién de diez?, esto es, se les dice a los
alumnos, gque el antecedente realmente es verdadero. Ellos con toda
sequridad afirman que el hijo podrd asistir a tal evento. Mas hacién-
doles ver que la {nica condicidn que se necesitaba para ir a la fiesta
era aquella y no otra, se les pregunta. ;Qué diriais vosotros si, a
final de cuentas el hijo no fue a la fiesta porque el padre se lo
prohibié?. Su respuesta es que no cumplié con lo prometido, que no tiene

palabra, en fin, e no es consecuente. Por lo anterior, ellos ven con
inteleccidon que ay una relacidén implicativa entre antecedente y
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consecuente, relacién en la que, ahora s1 necesariamente, si el
antecedente es verdadero y el consecuente es falso, por implicacidén la
proposicidén condicional no puede ser mas que falsa, porque de la verdad,
36lo se sigue la verdad. Los alumnos han logrado que aquel conocimiento
que se halla encerrado en aquella expresidén simbdlica sea suyo,
reproduciéndolo. los alumnos por intuicidn, han entendido la relacién
implicativa a través del hecho factico a que hace referencia el ejemplo;
paso necesario para gue intuyeran intelectivamente la relacidén de
implicacidén formal que hace posible y necesaria la serie de valores
contenida en la tabla.

La fenomenoloqia puede empezar por las condiciones
noematicas, pero hay que considerarlas siempre en su relacidn con las
noéticas de las que son correlatos. Las condiciones noéticas implican
gue uno sea capaz de ver intelectivamente, eso es, de ver la necesidad
apodictica. Pcr eso es que en el ejemplo anterior no hay conocimiento si
nc se ve, con inteleccidn, la relacidén 18gica entre las proposiciones.
Bsa inteleccidén es de acuerdo al tipo de objetos que se aprehesa. De
acuerdo al objeto hay un modo de conciencia correlativo. La conciencia
de lo universal serd aquella vivencia que aprehende a los significados
como unidad en la multiplicidad. Este modo de conciencia sera diferente
a aquél que tiene por objeto a la realidad espacio-temporal. La
expresién cumple su funcidén de conocimiento, juicio verdadero, cuando
mentada no se refiere uno a ese conjunto de sonidos o de signos
escritos, sino al objeto significadc y se adecua a &l. Tenemos, como
consecuencia, 1la evidencia apodictica de que a Ja significacidn
correspdndele una intuicidn que le da su referencia objetiva y que se
objetiva mediante la expresién. La expresidn encierra esa evidencia
apodictica que Jjustifica el conocimiento, de tal modo gque nuevos
conocimientos se pueden erigir a partir de los ya obtenidos, por
fundamentacién. Puede darse el caso de que una vez establecido un
conocimiente, al fundamentar a otros, tenga que reproducirse nuevamente
y en el caso pertinente corregirse, al ver sus relaciones loégicas con
los nuevos conocimientos. El conocimiento fundamentante no permanece tal
cual sino que se enriquece y a la vez, toma el lugar que le corresponde
en una teoria consolidandose mads. Asi sucedié con la teoria
heliocéntrica: Galileo termind por demostrar gue la tierra no era el
centro del universo sino que ella giraba en torno al sol, mas suponia
que esté permanecia fijo en el espacio; esto que se consideraba verdad y

que se daba con toda evidencia tuvo que rectificarse, enriguecerse con

—165—



los nuevos conocimientos que demostraban que al iqual que la tierra, el
sol también se desplaza en el espacioc. Por la expresidn, por el lenguaje
que da consistencia al conocimiento y porque é&ste puede, una vez
sedimentado, volverse a reproducir, es como la ciencia ha progresado

sigstematizando su saber, convirtiéndose en patrimonio de la humanidad.

d) Objetividad y validez del conocimiento.

Desde un inicio se ha planteado el problema acerca de la
objetividad y validez del conocimiento. Esto nos ha llevado al
fundamento absoluto que no s6lo da cuenta de ese problema especificamen-
te sino de cuestiones mds generales gque lo abarcan y que son quienes le
dan sentido y relevancia. Una teoria del conocimiento tiene su razon de
ser en una problematica mas amplia a la que se subordina. Esto hace que
la labor de las ciencias sea por principic una labor inconciusa porgue
s1 bien buscan la verdad, por su ingenuidad sdlo podrdn si, comprender
mejor al universo, pero no a la vida toda que es lo que le& da sentido.
La ciencia al igqual que la filosofia busca que su conocimiento sea
verdadero, mas el problema que se le presenta es que su fundamento no se
halla en ella. Son portentoscos los avances cientificos y més ain los
desarrollos tecnolégicos que se logran en base a esos avances. Esto no
se niega, por el contrario, ese desarrocllo es muestra fehaciente de que
la ciencia efectivamente conoce mas y mejor a su objeto de conocimiento,
al universo y a su leyes que lo gobiernan. Sin embargo, y por necesidad
esencial de la propia ciencia, de su idea de ciencia, la unidad teoré-
tica exige la Fundamentacidén Gltima y, en el caso del conocimiento, la
fundamentacifn que permita explicar el comoc es posible el conocimiento
objetivo, en dénde radica su validez, de tal modo que la pretensidn de
la ciencia de gque su representacién es la lnica verdaderamente valida
frente a toda otra representacidén, es realmente tal.

La ciencia no obstante su ingenuidad, al igual que la filoso
fia, busca satisfacer ese deseo por conocer que por naturaleza posee el
hombre. La ciencia como vocacidén humana expresa ese afén desinteresado
por saber. No importa que su producto, el conccimiento cientifico, se
emplee para solucionar © dar respuesta a necesidades primarias o
secundarias. El cientifico es quien por la verdad consume su existencia

3in buscar otra cosa.
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Hace algunos afios en el periddico Universal se did a conocer la noticia
de que México exporta moscas. Ante tal encabezado uno siente repulsa y
hasta cierta vergiienza. Pero esa actitud negativa se abandona al leer el
contenido del articule. En el articulo se hace referencia de que
cientificos mexicanos en Chiapas, para variar, estan ‘'produciendo’
moscas en sus laboratorios para exportarlas. :Que pasa aqui? uno
ingenuamente se pregunta; :qué no hay ya suficientes?; jy el colmo!: se
producen para exportarlas. Lo que sucede es que en los laboratorios se
estdn produciendo una clase especial de moscas con la finalidad de
acabar con estos molestos insectos. De la admiracién pasa uno a la
perplejidad: :;cdmo acabar con ellas si, por el contrario, hasta se estdn
‘haciendo' mas?, esto es absurdo. La prequnta: :cémo acabar con estos
insectos sin dafiar mas a la naturaleza? es lo que no hace comprender
todo. Los pesticidas lejos de acabar con ellog perjudican al medio
ambiente. La ciencia en busca del cédigo genético ha ido descifrando la
estructura que el DNA posee. El cientifico desea conocer cdmo es que se
produce la vida, cuadles son las leyes que la gobiernan, en fin, su deseo
de conocer no descansara hasta gque todas sus prequntas se vean resuel-
tas, cosa que nunca sucedera como sabemos. Pues bien, al ir descubriendo
la estructura del DNA se ha hallado que ciertos genes tienen un funcién
especifica y que es lo que determina que uno sea bajo o alto, obeso o
delgadc, etcétera. Los cientificos mexicanos a partir de los conocimien-
tos qgue la ciencia produce al respecto, se han dedicado a 'fabricar'
moscas con la finalidad, paradojicamente, de acabar con ellas y en
verdad es muy sencillo su planteamiento. Como en la estructura del DNA
se encuentran los genes qgue determinan como va a ser uno ftisicamente,
asil también hay genes que ‘deciden’ que uno sea estéril o cumplidamente
fértil. Las moscas producidas en el laboratorio tienen una peculiaridad:
son estériles. Su cédigo génetico ha sido manipulado de tal modo que en
ellas la reproduccidén no se lleva a cabo. Las moscas estériles se libe-
ran mezclandose con las moscas comunes y corrientes apareindose llegado
el momento. La cadena reproductiva con estas moscas de laboratorio llega
a su fin: no hay ya descendencia. Si tal procedimiento continiia, podemos
entrever la posibilidad de una disminucién en la poblacidén real de estos
insectos y tal vez su futura extincidn. Fue necesario que la ciencia con
su afan desinteresado descubriera los mecanismos en que se produce la
vida primero, y después el gen que determina la reproduccidén misma para
que, por demas brillantemente, nuestros cientificos ofrecieran esta
alternativa sin perjudicar a la naturaleza. ;Cémo acabar con estos
molestos insectos?, fdcrl rompiendo la cadena reproductiva.

El cientifico desea saber, hay un impulso irresistible en &l
que no encuentra satisfaccidn hasta que logra su objetivo. La ciencia es
es el resultado de ese afan desinteresado por saber. Bl cientifico
quiere conocer su mundo llevado por un fuerza irresistible, fuerza que
le lleva a consumir gran parte de su vida en la blsqueda de una
explicacidn racional del universo.

La ciencia al buscar la unidad teorética que la fundamente,
por su cbjetivismo no se percata de la actitud ingenua en la que se des-

pliega. Quiere hallar el fundamento Gltimo a partir de su perspectiva y



de su metodologia sin darse cuenta de la confusidén de esfsras, metaba-
sis, en que cae. A su conocimiento, por ejemplo, faltale la evidencia
por muy objetivo que sea. En este sentido, s6lo la filosofia, y la feno-
menclogia en particular, puede dar cuenta del problema del conocimiento,
problema de caracter trascendental. La filosofia, como ciencia rigurosa,
es la ciencia de lo trascendental. Aprehesar y describir la esencia del
conocimiento, tal es la tarea ha cumplir por la fenomenologia pero es un
problema que solamente en la consideracidn de lo absoluto puede hallarse
solucidn. Lo absoluto es el tema de la filosofia, su objeto propioc que
lo distingue de cualquier otro saber y que con el método respectivo,
método fenomenoldgico, lc aprehesa en esencia y describe.
i} ©Objetividad del conocimiento. Retomandc el hilo conductor gque nos
llevdé hacia lo trascendental, el conocimiento, esclarescamos plenamente
so pena de ser ambiguos, lo que ya de un modo y otro se asentd con
respecto a su objetividad, maxime cuando la amenaza del solipsismo se
cierne como pesada sombra sobre el planteamiento fenomenoldgico.
Preguntamos: :si el objeto de conocimiento es constituido,
como es que es objetivo? La constitucidn es algo que hay gue aclarar
perfectamente para no dar pie a ese tipo de cuestiones que fenomenoldgi
camente sdlo implican contrasentido. El conocimiento es conccimiento de
«algo®» claro es. El1 objeto conocido, de entrada tiene gue ser diferente
a la vivencia misma, esto es, diferente en el sentido de que no es un
componente real de ella come mostrd la investigacidén. Lo que se ha
puesto de manifiesto también es que para que un objeto sea intencionado
de tal manera se requiere de una base, es decir, de una experiencia
pre-predicativa en la que los objetos son pre-dados por la génesis
pasiva. Se aseverd con anterioridad que cuande <«la intenfio es en el
modo del conocimiento ello es posible porque hay objetos pre-dados hacia
los que tiende la intencidén®. La experiencia pre-predicativa es la base
de cualquier otra; en ella, lo enfrentade (Gegenstand) es la <«materia®
sobre la que se edifican nuevas objetividades correspondientes a nuevas
intenciones. De este modo es gque se comprende ya lo de la constitucidn.
La descripcién de la esencia de la vivencia didé como resultado que la
referencia objetiva es algo esencial a la misma{8}. El polo objeto es co

correlato intencional, el fin de la intencidn que, como tal, es la X va-

{8) Para Husserl: "lLas vivencias cognoscitivas -esto es cosa que pertene



cia determinable por el nilicleo y las capas noemidticas que lo configuran
paralelamente en los modos en que es intencionado. El objeto pre-dado en
la experiencia pre-predicativa correlativamente a la cualidad del acto,
va ofreciéndose y exhibiéndose como el objeto en el cémo de sus determi-
naciones o, para decirlo de otro modo, como la unidad de los diferentes
propiedades de <«el mismo», del <ello mismo», unidad que es conformada
sblo en los actos. BEs asi de por qué se habla de objetividades catego-
rialmente formadas,es decir, de objetos que para ser <«objetos de cono-
cimiento® requieren de un acto que los conforme y exhiba de ese modo.

En actitud natural nos enfrontamos con las cosas y las
consideramos como acabadas, absolutas; cosas no necesitan de subjeti-
vidad alguna para ser lo que son. Si la vivencia como tal implica
esencialmente su objetividad, é&sta no es, sin embargo, ingrediente de
ella, pero tampoco en si. S5i un objeto me trae a la mente el recuerdo de
un ser querido, no es que s8lo sea una manera subjetiva de considerarlo
asi. Ese objeto se ha conformado de tal modo que dJdentro de sus
propiedades se halla el que sea intencionade de ese modo y corresponda
paralelamente a la intencidn del acto. No es un objeto fisico sin mas,
sino el objeto que me regalo tal persona y de esa manera es COmo es

configurado y exhibido de ese modo. Para Husserl:

Tode sentido imaginable, toda realidad imaginable, digase
inmanente o trascendente, cae dentro de la subjetividad
trascendental, en cuanto constituyente de todo sentido y
realidad. (9)

No hay objeto sin sujeto y viceversa, pero para que sea tal objeto tiene
que constituirse, componerse para ser correlato. Asimismo el sujeto: pa-
ra la aprehensién de una objetividad, la conciencia tiene que acceder al
nivel que la objetividad exige. Sea real o ideal la objetividad corres-
pondiente, el ego puro pone el ser en alguno de esos modos y asi exhibe
a los objetos, como reales o ideales. La subjetividad trascendental es

el verdadero absoluto porque es la que hace posible toda realidad.

ce a su egencia- tienen una infentio ; mientan algo; se refieren, de uno
u otro mode, a un objeto. Pertenece a ellas el referirse a un objeto,
aunque el objeto no pertenece a ellas"”; véase Jdea de la fenomenologia,
"Cuarta leccidn", pag. 67.

(9) Meditaciones cartesianas, véase "Meditacidn cuarta”, §41, pag. 141.



Por consiquiente, queda descartada aguella acepcidn de obje-
tividad en la que se concibe al objeto de conocimiento come algo en si y
por si que no requiere de referencia alguna con la subjetividad. Hablar
de algo fuera de la subjetividad trascendental es un contrasentido. Los
objetos ideales, por ejemplo, no son “sino formaciones lirreales del
espiritu, cuya esencia caracteristica excluye la extensidn espacial, la
propiedad original de la locacidn y la movilidad"(10Q) Un conccimiento
objetive es, en consecuencia, aquel que se refiere a objetos o estados
de cosas que, no siendo pertenecientes a la conciencia & manera de
ingrediente, son componentes de ella intencionalmente, trascendentes.
Conocimiento que refiriéndose a esos objetos, nos los da originaria-
mente, o sea, nos da las cosas mismas como realmente son. Un conoci-
miento es objetivo, en fin, porgque se refiere a una objetividad real o
ideal y al referirse a ella nos la dada originariamente, esto es, como
ella misma, por lo que es evidente.
iil vValidez del conocimiento. Lo anterior simplifica lo que debemos de
entender cuando hablamos de conocimiento valido. :(Cuando sabemos gue un
conocimiento efectivamente nos da las cosas mismas, es decir, es verda-
dero? Con esto nos ubicamos en el problema de la evidencia -evidencia
pretendida y evidencia auténtica-. Un conocimiento, un juicio con inten-
cién cognoscitiva, puede corregirse y hasta desecharse para dar paso a
otro que nos brinde mejor las cosas o situacidn objetiva. Se habla en-
tonces de verificacidn para certificar su validez actual y esto se
satisface con la evidencia. Pero no con cualquier tipo de evidencia sino
con aquella en la que hay conciencia "original de la correcidn del jui-
cio” {11), gue se da con la adecuacidn a las cosas mismas. Un conocimien
to valido es aquel que tiene una evidencia auténtica como resultado de
que dandose las cosas mismas (objetividad}, hay conciencia de la corre-
cién del juicio y, por tanto, de gue éste se adecua a las cosas mismas
{evidencia), es decir, es un certero alcanzar su objeto.

Rl criterio para decidir si un conocimiento es védlido o no
es la evidencia. Si un conocimiento refiriéndose a su objeto, no lo da
como «el mismo® no es un conocimiento vilido, no es conocimiento propia-

mente hablandoe.

(10) Logica formal y ldgica trascendemtal, Sec. 2a., €1, §57, pag. 163
(11) Ibid., Seccién Primera, CIV, §46, pag. 132.
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CAPITULO CUARTO

LA SUBJETIVIDAD TRASCENDENTAL COMO EL VERDADERO ABSOLUTO

iCon el caracter de lo inmanente-trascendente de toda obje-
tividad es suficiente para afirmar que la subjetividad trascendental es
el verdadero absoluto?

Husserl afirma que 'toda intuicidén en que se da algo origina
riamente es un fundamento de derecho del conocimiento'. Sin intuicién no
hay saber, pues, la intencidn no tiene referencia objetiva alquna: ni se
lleva a cabo la relacidén dinamica del conocimiento porque no hay con-
ciencia de cumplimiento, ni la relacidén estatica se establece pues no
existe objeto alqunc que una significacidn refiera.

Lo relevante es que se ha mostrado que en toda vivencia
intencional la referencia objetiva es algo esencial. Eso es algo eviden-
te gque tiene como base a la cogitatio que evidente apodicticamente es.

Siendo originaria y absoluta la cogitatio, el ego cogitoy
el cogitatumlo son también. Toda vivencia es asi, por esencia, y el pro
blema del sfatus ontoldgico del objeto de conocimiento y del cono-
cimiento mismo como <«un certero alcanzar su objeto®» se esclarece. El
objeto, en efecto, es para una conciencia que lo constituye pero es tras
cendente porque es la referencia objetiva a que tiende y consuma, la
intencidén por esencia. El conocimiento es asi posible porque es una
vivencia en donde el objeto en modo cognoscitive es lo enfrentado, lo
que hace frente en el qué y el como -no un simple contenido de concien-
cia-; y es vilido porque presenta el caridcter de la evidencia, la viven-
cia de la adecuacién entre el pensamiento y la cosa conocida, o mas
bien, la vivencia de la verdad. Por esta razdn, la enconada lucha por
mostrar la objetividad de las formaciones irreales 1logicas, ideas, se
convirtid en una nueva titanomaquia que decidid sobre la posibilidad o

no de toda cuestidn trascendental.
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Después de mostrar el cdmo se constituyen los objetos para
la conciencia, considerar a lo 1ldgico en términos escolasticos como un
universal post rem no tiene sentido -asi como tampoco lo tiene conside-
rarlo ante rem o 1In re -. Es objetivo si, pero con el caracter de lo
inmanente-trascendente, esto es, unidades de significacién que por un
acto son y que, por ende, su sentido y validez tienen como fundamento a
la subjetividad trascendental.

Con base en lo anterior, consideremos los siguientes puntos
para poner en claro que el verdadero absoluto es la subjetividad trascen
dental.

iV Al cardcter ideal de las formaciones logicas ne resuslve el problema
de la evidencia. los objetos ideales son unidades de siqnificacidén ac-
tualizadas, concretizadas por actos ponentes con el sentido noético-
noematico del caso. Apelar a otras objetividades tal y como se procede
en las ciencias, descubriéndolas claro es, para interpretar al mundo
otorgandole sentido, es una labor que ciega es ante la vida operante y
objetivante. Es algo semejante al argumento del tercer hombre: la nueva
objetividad requiere explicacidén y, ciertamente, las ciencias lo propor-
cionan pero apelando a otra objetividad que también es, gracias a una

constitucidn cateqorial siempre desapercibida por lo general.

ii) Lo absoluto como objeto no es aprefesable en cualquier tipo de con-
ciencia. Si a todo objeto correspéndele un modo de conciencia en particu
lar que lo ofrece en su ipseidad, a lo absoluto le toca, en efecto, un
modo de conciencia en especial. Hegel sostiene, por ejemplo, que para la
aprehensién de lo absoluto, la conciencia finita necesita acceder a un
nivel superior: conciencia universal. Pero esa conciencia universal no
es algo allende lo absoluto mismo. Como toda conciencia es autoconcien-
cia, la reflexién no es algo ajena a lo absoluto sino su perfeccidn.
Previo a su «qué es» y «cdmo es® de los objetos, hay la vida
de conciencia originaria. Esa vida de conciencia originaria objeto de 1la
filosofia no es aprehesable en su pureza sin el correlato que, gracias
al acto correspondiente, la concretiza y vuelve fendmeno. Otro modo de
conciencia puede concebir si, a lo absoluto, pero es la intencidn ciega,
la mano que se cierra vacia porque carece de referencia objetiva. Lo ab-

soluto, en este sentido, es el infinito malo de Hegel, esto es, el infi-



nito meramente pensado que no contiene y tiene frente a si a lo finito.

1ii) &n Ia aprehensicn del acto intencional, en su pureza eidética, la
conciencia de quien filosdfa cobra conciencia de si come subjetividad
trascendental l.a aprehensidn de lo absoluto {subjetividad trascenden-
tall, como de todo objeto, no es posible sino a través de un acto inten-
cional. Por ese acto, el absoluto, se hace presente a la conciencia y
ello de un modo originario y absoluto como se ha visto. Mas la reali-
zacidn de ese acto no es llevado a efecto por cualquier conciencia sino
por la conciencia correlativa al caso. Esa conciencia que no puede ser
ajena a lo absoluto mismo porgue plantearia nuevamente el problema del
psicologismo que ciego es ante la operacion que da sentido, es 1la
conciencia del que fildsofa en la actitud del espectador desinteresa-
do. El absoluto aprehesado hace frente a la conciencia pero como esen-
cia, es decir, como aquello que hace posible todo sentide de ser y
fuente de validez. Por esta razdn el yo que fildsofa es a la vez el yo
trascendental, es decir, gque como correlato suyo la conciencia fileosofi-
ca tiene ante si la esencia por la cual toda vivencia es operante y
ohjetivante, donadora de sentido.

Lo anterior muestra cuan compleja es la realidad como tal:
un entramado de intenciones configuradoras del ser del mundo con funda-
mento en la vida operante y objetivante. En actitud natural, las cosas
se ofrecen acabadas y del todo ajenas a subjetividad alguna, perc es la
vida de conciencia en su bipolaridad, la realidad misma constituida
categorialmente. Ella es el mundo y el sentido de &l como tal. El
sentido que ofrecen las cosas por la sedimentacidén de las configura-
ciones 16qicas que arropan al niiclec noematico es posible por los actos
en gue la subjetividad trascendental se concretiza. Por consiguiente,
sea cual sea el objeto, sdlo por un acto intencional deviene a existen-
cia. La subjetividad trascendental por un acto se da originariamente.
Sin acto, la conciencia pura es meramente pensada; una significacidn

vacia cuyas determinaciones carecen de fundamento.

iv) La relacidon sujeto-objeto no es de oposicidn sino de camposicion. El
objeto no es sin el acto por el cual deviene a conciencia y, la concien-
cia no es sin correlato objetivo alguno. La realidad esta conformada por

los polos sujeto y objeto. Es una unidad originaria que sélo por descrip
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cién fenomenoldgica se aprehesa como tal y que para el entendimiento es
una relacién entre un sujeto y algo que tiene frente a si, algo que le
enfrenta.

El conocimiento no es una relacidén que un sujeto establece
con un objeto. Es la vivencia del cbjeto o situacién objetiva mentada en
el modo de lo dado ello mismo. El conocimiento es el modo en que el ser
se concretiza, configura, como presente en persona bajo su qué y su cé-
mo. Cuando el entendimiento distingue entre sujeto y objeto se vive una
nueva vivencia gque da lugar a una nuevo tipo de cbjetividad categorial-
mente formada. El objeto de conocimiento no es ya la situacidn objetiva
sino la vivencia de relacidn que ha devenido a conciencia, es decir, se
ha concretizado. Por no considerar al conocimiento como un acto se da el
equivoco de pensar gue es una relacién de oposicidén que establece la
conciencia para vincularse con el mundo, con el no-yo. Esto explica
porgue no se conseguia aprehesar del todo a la cogitatioy la importan-
cia de la fenomenclogia al respecto. Cuando la reflexidén en la actitud
del espectador desinteresado aprehesa a la vivencia cual vivencia lo
hace en acto y no, como errdneamente se piensa, mediante una relacién
donde la objetividad aprehendida tiene ante si al sujeto aprehensor al
que hace frente. Como vivencia, ahora se entiende, el yo que filoséfa se
vive a si mismo como yo puro, como la subjetividad trascendental que por
esencia es. La vivencia asi, resuelve el problema de la objetivacion de
la subjetividad trascendental que da lugar al escepticismo al impedir

elevarse al plano trascendental.

v) K&l ser camo conciencia y el ser como realidad son caras de 13 misma
moneda. Basta de concebir a la conciencia como una isla a cuyas playas
restos del ser llegan. La conciencia es la iluminacién del ser, la
aprehensién de él en un sefialado sentido. Sin la conciencia, el ser no
tiene sentido alquno, es la noche oscura de las noches donde reina la
indiferencia. La conciencia da lugar a objetos que se actualizan o
concretizan sdlo bajo una intencidn. El objeto no es sino en correlacidn
de la conciencia guien lo exhibe y lo hace presente.

Para la conciencia en actitud natural, toda la operacién ob-
jetivante, ponente, cateqorial por la cual nos son dados objetos pasa
desapercibida. Para ella, la subjetividad es un orden aparte del de las

cosas que, incolimnes la afrontan. Por otra parte, pensar que la reali-
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dad depende de ese tipo de subjetividad encerrada en su isla, es hacer
de ella una simple idea sin referencia objetiva alguna. La conciencia
pura, por otra parte, al igual que toda objeto es por un correlato in-

tencional que deviene a existencia a realidad en un acto.

vi) Par el acto Intencional se es consciente de los objetos. Si el acto
mismo es ahora objeto, quiere decir que hay toda una operacién que 1lo
hace objeto intencional. Si hay el objeto, hay la conciencia correlativa
a ese objeto. Asi, el objeto constituido cateqorialmente es dado origina
riamente. La actividad categorial da lugar a una nueva objetividad, esto
es, lejos de ser una actividad que modele al objeto como el alfarero al
barro, la actividad categorial da acceso al ser en un nuevo sentido
conforme a una legalidad ideal. La operacidn que da sentido al ser es
compleja, pero el resultado es la dacidn del objeto en forma originaria

y es asi como se le vive.

viil La conciencia pura es lo mds originaric y absolute porgque no es
obra de un dar sentido. Para que haya cosas, se requiere de actos, de vi
vencias por las cuales se apunte a ellos. Un objeto sdlo es, porgue hay
un acto que lo hace presente. La conciencia pura sélo por un acto es
también. Su esencia, cualidad y materia, manifiesta su condicién de
operante y objetivante que posibilita todas las cosas, razén por la cual
no puede ser producto de un operar mas originario.

Revélase asi, entonces, que todo sentido o sinsentido, vali-
dez o invalidez, verdad o falsedad, etc., tienen un fundamento en el que
descansan: la subjetividad trascendental. Ella en cuanto tal, como esta
fuera de toda posicidén, es quién da pie a todo tipo de objetivacion y de
conciencia correlativa, esto es, al mundo y su sentido. Existir es ser
bajo una sefialado sentido de aprehensidn, por tal razdn, colocando entre
paréntesis toda existencia, se estada en condiciones de apreciar que la
conciencia pura es el verdadero absoluto porque, lejos de reducirse a la
nada, ella se muestra como la base que soporta todo sentido, de tal

manera que es lo (nico verdaderamente necesario.



4.1. Los modos del ser y la subjetividad trascendental.

La intuicidn, como criterio de evidencia, exigid la diluci-
dacidn del cardcter de immanencia-trascendencia de toda objetividad. Que
hay ser, no es posible negarlo pero, la condicién de objetividad y
validez del conocimiento requirid de la elucidacién de la subjetividad
trascendental, como vida operante y objetivante, que da sentido al ser.
Que el ser no sea meramente lo real sino también lo ideal es debido a la
correlacidn en el que la subjetividad trascendental se resuelve. Ese
polo ideal que el griego antiguo descubrié y anheld normar bajo &l su
existencia, no es un juego o fantasia sin ningln fundamento. Antes bien,
los objetos ideales y reales como los dos drdenes en que se constituye
el ser, obedecen a un & priori- la intenciocnalidad.

Por la intencionalidad se van dando lugar a nuevas objetivi-
dades que, en forma originaria se brindan y exhiben. Es toda una labor,
constitucidén, en donde la sedimentacidn de funciones ldgicas que cubren
al nicleo noemdtico hacen posible al nuevo objeto. La Coyolcauhxqui no
es una simple roca que ocupa un lugar en el espacio sino gque, sobre el
nicleo noemiatico del caso se estructuran, digamoslo asi, nuevas inten-
ciones que ofrecen al objeto bajo un nuevo modo: pieza arqueoldgica tes-

timonio de nuestro pasado.

a) Necesidad.

Pues bien, la intuicién intelectual muestra que evidente
apodicticamente, la cogitatio es. Y lo es porque por esencia encierra
en si misma la existencia. El ser no sélo es ideal y real sino también
subjetividad (conciencia). La investigacidn ha mostrado que el sentido
de ser (ser real, ideal, percibido, recordado, odiado, bello, etc..), es
el resultadoc de la correlacidén, del modo en que es intencionado y
estructurado. Sin la conciencia, el ser no se actualiza, no adquiere un
sefialado sentido. Necesario, por consiquiente, no es el ser en la acep-
cién de realidad sino en la acepcidén de conciencia, conciencia trascen-
dental que engloba a ambos.

Ese sentido que le es del todo incomprensible a la ciencia
en cuanto a la condicién ontoldgica de sus objetos, no encuentra otra
explicacién que recurriendo a la subjetividad trascendental como fuente

de sentido y validez. Las cosas reales son contingentes, abrigan la po-
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sibilidad de no ser, pero la vivencia en donde es constituido el objeto
a la par que la conciencia correlativa a €l es necesaria.

Esta necesidad no es de caracter ldgico. La intuicidén nos
ofrece a la subjetividad trascendental en su esencia y no es, por tanto,
deducida. Cobra asi, de nueva cuenta, importancia el caracter de acto
intencional donde el objeto es vivido, intuido. La subjetividad trascen-

dental es el modo necesario del ser («no poder ser de otra manera®).

b)l Efectividad.

La subjetividad trascendental como fundamento absoluto no es
independiente de lo fundadc. La realidad es su resolucidn en conciencia
y objete. En este orden de ideas, la subjetividad trascendental es efec-
tividad, es decir, es «asi y no de otra maneras.

En cada realizacién, la subjetividad trascendental acaece,
se resuelve bajo un orden en que son constituidos sus polos. Esa es la
razén por la cual, estableciendo regiones del ser, ontologias regionales
daran cuenta de ellas. Ontologias que explican el sentido del ser en
cuestidn y que, en consecuencia, hardn explicito el conocimiento de sus
objetividades. Cada realidad obedece al & priori de la correlacidén. Es
la concrecién de la subjetividad trascendental. Por lo anterior, a cada
modo de conciencia correlativamente le pertenece un objeto y viceversa.
Por la percepcidén sensible sdlo perceptos reales podemos percibir vy,
perceptos de esa clase sdlo por la percepcidén sensible son aprehensi-
bles. El sentido del ser, en consecuencia, no es obra de la subjetividad
finita que no sabe por qué es objetivo y valido su conocimiento, sinc la
forma de aprehensidn del ser bajo una legalidad & priori. Por lo an-
terior, el ser es racional, inteligible y captando en esencia la subje-
tividad trascendental que da lugar a cada regidén del ser, es gue la
realidad deviene comprensible. En cada reqidn del ser, se establecen 4
priori los polos de la correlacidén: la experiencia cognoscitiva da lugar
al modo de conciencia de cumplimiento cuando hay adecuacidén entre la
significacién y la objetividad. De no efectuarse, sobrevienen los modos
de la dubitacién, incertidumbre y demds con los respectivos correlatos
intencionales. Una vivencia intencicnal, entonces, es la realizacidn, la
efectuacién, de la subjetividad trascendental en un sefialado sentido,
gue no puede ser de otra manera. Una percepcién que no proporcione un

percepto es un contrasentido. La subjetividad trascendental es la rea-
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lizacidén del ser.

c) Posibilidad.

Mecesidad y efectividad comc modos del ser tal parece que
nos brindan a éste tan sdlo en actoc presente. Pero el ser no es aqui y
ahora nada mas sino que, como flujo de vivencias en gque la subjetividad
trascendental es, tambié&n en protensidén y retencién se resuelve. Eso
quiere decir que el modo en que en efectuacidn es la subjetividad tras-
cendental no es el {nico. Su realizacidén implica, si, ser asi y no de
otra manhera, pero ello no cancela otras formas. La realidad es, mas
puede ser de otra manera bajo otros modos de aprehensién. Actualmente,
sirva de ejemplo la forma en gue el conocimiento es considerado, 1la
naturaleza es valiosa porque es el medio para lograr el bienestar y la
comodidad, Se estudia pero para obtener sus riquezas. Su destruccidn no
importa mientras sea redituable. El ser, bajo esta forma de ver las
cosas, es un ser cuantificable, mensurable y del tode objetivo. Es un
nimero, una cifra sin valor anejo alguno.

En cuanto gue posible, la subjetividad trascendental es todo
un universo de experiencias abierto que de realizarse sera en el modo de
la efectuacidén y ello, necesariamente. No por ser posibilidad estara o
ira contra el orden legal. De efectuarse lo hard estableciendo el &
priori de la intencionalidad correspondiente que dara lugar a una reali-
dad legal, inteligible.

Por otra parte, si es posible el objeto, es posible la con-
ciencia respectiva y ello se debe al & prioride la correlacidn como lo
necesario. Toda una legalidad determina & priori al objeto y a la con-
ciencia correspondiente. No obstante un objeto imposible (cuadrado re-
dondo), como objeto intencional que es a €l tiende una intencidn, por un
acto es posible. Un mundo perfecto donde no haya dolor es posible pero,
para que deje ser mera posibilidad tanto el objeto como la conciencia
correspondiente han de constituirse por igqual. Muchas cosas gue ante-
riormente se pensaba imposibles no lo son ahora {la reproduccidén artifi-
cial). Con el descubrimiento de un & priori y de una legalidad que
dispone a la conciencia y a su correlato, los mirgenes de lo posible se
han ampliado para dar cabida a un mayor nimero de realidades enrique-

ciéndo al mundo.
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La subjetividad trascendental encierra en si todas las moda-
lidades del ser: necesarioc, efectivo, posible. S38lc ella posee ese
caracter y por tal razdén es absoluta. La subjetividad trascendental es
necesaria, sin ella no hay sentido de ser. Como tal, no es una entidad
ajena a lo real, sinc la forma de resolverse, de ser efectiva. Pero su
efectividad no es de modo (nivoco sino que, abierta siempre, es la
posibilidad de realizarse en otros sentidos. Si la subjetividad
trascendental no encerrase en si también la posibilidad, sujeta sdlo
seria a la necesidad: determinada a una forma de realizacidn, no habria

lugar para la opcidn (ser asi o de otra maneral.

4.2. La subjetividad trascendental como sistema de principios.

La distincidn entre un a# priorZ material y uno formal es lo
que permite a Husserl hablar de una <razdn pura®, como "sistema concluso
de los principios puros que preceden todo el a priorf hylético-material
y a todas las ciencias que se ocupan de &l"(l). Como forma fundamental,
la razén pura, posee los componentes esencialmente necesarios para toda
objetividad. Por tal motivo, la ldogica trascendental no es mas que "la
autoexposicidn de la razén pura misma”{2), objetivada en un sistema de
principios. La realidad es racional no por un deseo subjetivo sino por
una legalidad & priari que determina tanto a la conciencia como a su ob-
jeto. Encontrando la esencia del objeto se descubre las regiones que lo
hacen posible e inteligible. Querer comprender al objeto fuera de su
relacién con la conciencia es ya un retroceso que hace ininteligible la
labor de las ciencias. La fuente de validez se encuentra en la sub-
jetividad trascendental porque es el a priorique determina la forma de
conciencia y su objeto correspondiente.

Como sistema de principios la subjetividad trascendental de-
termina si a# priori pero en cuanto al modo de conciencia y objeto
correspondiente. En este sentido todo acaecer de la subjetividad trascen

dental establece un sistema que hace posibles a los polos de la correla-

{1} Husserl, Ld&gica farmal y 16gica trascendental, ob. cit., véase Con-
sideracicnes preliminares, §6, pag. 32.
(2) Ibid., pag. 33.
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cién y, a la vez, los margenes en gue se resolverian. Mirgenes que de so-
brepasarse llevan al sinsentido. Es como en la misica: la regidén que
acota del ser tiene su sistema de principios que permiten toda la varia-
¢cion de ritmos a los cuales no se le ve fin, afortunadamente. La ars
Iinventiva del misico estd abierta porgue la miltiples instrumentaciones
implementadas tienen cabida en el & priori que da lugar a la misica.
Correlativamente la conciencia se constituye también: para los amantes
de la misica de hoy un buen ritmo lo es el rap, cosa que seria abomina-

ble para quienes vivieron el periodc romantico de la misica clasica.

4.3. 4 priorie historia.

La 1intuicidn de esencias, esencia de la vivencia intencio-
nal, de la ciencia etc., y su formalizacidn no son mis que expresion de
un apriorismo que, cbviamente, no es sujeto a la contingencia. La subje-
tividad trascendental no tendria el caricter de lo abscluto si valiese
para una tiempo y lugar en especial. Husserl reprueba a las filosofias
de la cosmovisién que establecen principics y normas gue valen Unicamen-
te para su €poca.

La cateqoria ldgica de identidad como caracter sefiero de lo
absoluto impedia gue lo contingente se albergarse dentro del sistema y
con ello la temporalidad. Un absoluto fuera de todo tiempo y lugar, sin
midcula alguna, cerrado en si mismo se concebia. Con el Jidealismo alemdn
se ha logrado superar tal concepcidén que did como resultado el estable-
cimiento de un abismo 1infranqueable entre realidad y absoluto. El
Idealismo mostrd, entre otras cosas, gue lo absoluto mismo no puede
concebirse como allende el mundo fugaz y perecedero en gue se vive. De
ser asi, la relacién entre ellos no es clara, evidente (armonia
preestablecida, ocasionalismo etc..). Por el contrario, la realidad es
el desarrollo de lo absoluto mismo que en bisqueda de si deviene en na-
turaleza e historia. Lo absoluto es desarrollo, devenir, transito hacia
autoconciencia.

Con esta forma de concebir a lo absoluto, el acto intencio-
nal cobra gran importancia porque ademds de ser la forma en que lo
absoluto es efectivo, #&ste lo hace no en su pureza como necesidad

absoluta sino bajo la relacidn en que se resuelven sus polos. Como
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sistema de principios, lo absoluto no puede ser sino el margen en que
los actos son efectivos. Por esencia, toda vivencia intencicnal es la
realizacion de lo absoluto. El & priori, la intencicnalidad, constituye
& los polos de la correlacidn. Tales polos no son puros sino que, cons-
tituyéndose en un horizonte de sentido gque es el mundo pre-dado, base de
las confiquraciones légicas, adquieren sentide pleno. Podemos comprender
ahora que la percepcidén de la realidad, vamos, de ver las cosas no es
igual en todo tiempo y lugar. La forma de ver a la realidad nuestros
indigenas no es igqual a la de nosotros Eso no quiere decir que un a
priori vale para ellos y otro para nosotros. S5i el acto es un acto
perceptivo posee una esencia (cualidad y material, pero es un acto que
cubierto bajo un ropaje de ideas hace vivir una realidad diferente segin
el bagaje cultural ¢ el lugar gue se ocupe socialmente hablando. En este
sentido es que la subjetividad trascendental es en el modo de ser posi-
ble. No hay una (nica realizacién de la subjetividad trascendental, el
mundo seria uniforme, sino posibles realizaciones bajo el g priors de la
intencionalidad.

En Crisis de la cliencias europeas y la fenomenclogia trascen
dental Husserl muestra gque la historia de la filosofia no es mas que el
esfuerzo mismo de la razdn por autocomprenderse. Ello confirma que en el
acaecer es como deviene autoconciencia y que la historia es la forma de
resolverse ella. En este sentido, cada uno de los sistemas filosoficos
es un paso mas hacia su autocomprensidn. La efectividad, como modo de
ser de la subjetividad trascendental revela asi la realizacidn cada vez
mas perfecta de su esencia, realizacién por la cual el ser adquiere
sentido y conciencia de si. Por eso es tan importante el acto inten-
cional porque s8lo en acto es como deviene para si y ello solamente lo
conseguird cuando se viva racionalmente, esto es, conforme a la razdén.

Por la anterior, Husserl no estd en contra de una historia
sino de una historizacién de la subjetividad trascendental que daria al
traste con su caracter de absoluto. Con la postulacién de un absoluto de
ninguna manera se estd negando a la realidad y a toda su complejidad
sino que, al contrario, se trata mediante &1, de hacerla inteligible y
eso sélo puede ser con base a un fundamentc que esclarezca su condi-

cién ontoldgica.



4.4 Excurso filosdfico: TALES, filésofo.

La ensefianza de la filosofia a nivel medio superior enfrenta
dificultades de todo tipo que la hacen ver, en términos generales, como
un saber del cual se puede prescindir y vivir con la conciencia
tranquila. La filosofia, aquel terrible tabano, va n¢ inguieta mas a la
conciencia. Su peligrosidad se ha reducido a un mal suefio o a una broma
de mal gqusto; al vértigo le han sucedido los vahidos y a la naiisea, un
simple malestar estomacal curable con medicamentos y reposo. El que se
aventura en la filosofia ya no se angustia ni sufre de insomio, pues, en
la ensefianza s6lo se atiende a su lado doctrinario por los que los
sistemas se muestran, a los ojos de los profanos, como restos fosiles de
un pensamiento ha tiempo muerto. El que se adentra en la filosofia dada
la forma de ensefiarla, encuentra sdlo cadiveres, despojos, frases sin
sentido, pensamientos hueros que no significan nada, en fin, el fastidio
total. Como no ha de ser asi, si no hay una linea directriz que de
sentido y ayude a la interpretacidén del pasado filosdfico y sobre todo,
unidad. Para solucionar esto, tomando a la fenomenologia como base,
podemos buscar, como dice Fernando Mentero en su Retorno a Ua
fenomenologia, aquellos <«fendmenos originarios® que han logrado
aprehesar los fildésofos en la historia de la filosofia, esto es, los
genuinos fendmenos en los que los fildsofos han reparado, y encontrar
asi esas aportaciones aln vivas con <«valor de eternidad», como diria
Husserl, que podran mostrar a la filosofia, a los ojos de les profanos,
que ella no es como un cementerio abandonado sino como un campo abierto
en el que las vivencias personales son vitales. Esto viene a mencidn
porque hacer comprender al alumno lo importante que es, para la
filosofia, Tales de Mileto no es nada facil. Decir que &l fue el primero
en pregquntar por la physis de todas las cosa no es prohlema. Los alumnos
pueden tomar cualquier historia de la filosofia y tanto encuentran la
pregunta como la respuesta. Lo dificil se halla en hacer inteligible el
por qué de la pregunta. Se reguiere, entonces, que se asuma o se tome la
misma actitud del gran Tales y se recree la experiencia gue did lugar al
descubrimiento del fénomeno originario en el que éste fildsofo se
extasio.

iPor qué Tales se prequntd acerca de la physis de todas las
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cosas? ;Cudl fué el fendmeno originario gque ante los ojos de Tales
aparecié?. Apoyandose en la fenomenologia podemos recrear la actitud que
1levé a Tales al filosofar y descubrir asimismo ese fendmeno originario,
como correlato intencional, del que tomdé conciencia inaugurando asi la

filosofia. Veamos:
a) La actitud natural.

Inmersos en la realidad, los antiquos egipcios para resolver
sus necesidades vitales desarrollaron un saber de caracter practico,
empirico. El1 Gran Nilo «fuente de vida®» también es una fuente de
problemas. Al desbordarse, fertiliza las sedientas y calcinadas tierras,
mas en sus crecidas, en sus torrentes vivificadores, los limites que han
puesto los humanos se borran; se pierden los surcos, la medida. Ante un
nuevo ciclo agricola menester se ha de un saber que restaure el orden,
el orden de la vida. Perc los egipcios son sd6lo en el mundo, esto es, en
el mundo como horizonte abierto de posibles experiencias . Son en el
mundo en que se vive. El mundo en el que los afanes e intereses consumen
la mayor parte de la existencia. Viven en el mundo del dolor, de la
tragedia y de la dicha; son en el mundo. Es el mundo en el que contamos
con las cosas manipuldndolas, transformidndolas, destruyéndolas. Para los
venerables egipcios el saber sdlo tiene una dimensidén préactica. Sus
conocimientos mismeos de ultratumba son saberes que se limitan a
proporcionar sabiduria para vencer los sortilegios que los muertos
enfrontardn en la otra vida. El difunto requiere de ciertos saberes que
geran tltiles en la otra existencia, y asi, por ejemplo, de ciertas
férmulas mdgicas que le permitan hacer trabajar a los wsabt:
-estatuillas de piedra~- en lugar de €&l en las tareas que se le
encomienden en el mas alla.

Cuando Tales de Mileto -en una de sus tantas anécdotas gque
se cuentan de &l- visitd al Antiquo Egipto, si bien también era en el
rmundo, su actitud era diferente. Tales, espiritu abierto, extrafiado ante
el fendmeno de la inundacidn del Gran Nilo quiso dar cuenta de ello. La
actitud natural de contar con la inundacién, de asumirlo como un
fendémeno familiar, cotidiano que no causa admiracidn, Tales la supera y
asombrado por tal fendmeno se pregunta por su causa. Que su respuesta no

fuera acertada no demérita la actitud alcanzada por Tales. Para Tales
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el mundo es un enigma, es causa de admiracién. ;Por qué el Nilo se
desborda?, he aqui una interrogante que para los egipcios, en actitud
natural, no podian plantearse Y si lo hacian, el discurso religioso la
satisfacia plenamente. En la actitud natural el mundo vivido nos es
familiar, cotidiano. Los problemas que enfrentamos dan por descontado al
mundo. En la actitud natural el mundo como tal no ofrece reparos; esta

ahi, siempre ahi, mas no somos conscientes de &l porque estamos inmersos

en &l.

b} Primer paso hacia la superacidn de la actitud natural {(la clenciaij:
Los acotamientos congue los egipcios diferenciaban las tierras no
representaban para ellos mas que simples lineas que deslindaban, que
indicaban los limites de sus propiedades. Esos acotamientos formaban
fiquras, pero éstas nunca fueron cbjeto de ndus. Los triangulos de
cebada, los rectdngulos de trigo era a lo que a su vista se presentaban
perdiéndose la forma en el contenido. Tales, se cuenta, midié la altura
de una piramide y lo pudo hacer porque contemplando a las formas -la
jdea de triinqulo-, superaba la actitud natural en la gue consume la
mayor parte de su vida el hombre; esto fue lo que impididé a aquellos
venerables egipcios establecer la geometria como ciencia, esto es, saber
en unidad teorética.

Por ‘encima' del contenido material, los triéangulos Yy
rectidngulos son objetos con atributos muy especificos. A Tales de Mileto
se le atribuyen teoremas en los que las necesidades pricticas han cedido
su lugar a especulaciones meramente tebricas: que <«los segmentos
determinados por rectas paralelas en dos concurrentes  son
proporcionales», es un enuciado en el que la vida con sus intereses,
objetivos y deseos, no tiene cabida. En el teorema de Tales la actitud
natural queda suspendida, puesta entre paréntesis a grado tal que, a
partir de ese teorema, se infieren consecuencias que implican una
necesidad apodictica que rebasan a la experiencia cotidiana y que, nos
remite por tanto, a otra realidad, a otro mundo.

Tales astrénomo, politico, sabio de Grecia. Por su libertad
de pensamiento fue un espiritu abierto, atento a las manifestaciones del
ser y, sin embargo, el mds torpe de los hombres en el mundo cotidiano.
caia donde nadie mds podia caer: en hoyos, pero también en algo mas.
Ciertamente nadie cae en zanjas, uno se cuida de ellos porque forman
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parte de nuestra realidad habitual. Ante ellos, uno los esquiva sin
pensarlo, los salta. La intencionalidad de la conciencia se manifiesta
en el mundo cotidiano en el cuidarse, preocuparse de lo enfrentado, por
que ella es un «dirigirse a», un modo de ser en el «mundo de la vida».
La conciencia es un estar abierto al mundo, ser en el mundo. Tales cae Yy
se burlan de &l y es que estando en otros mundos -el de la astronomia-,
el cotidiano ha guedado entre paréntesis.

Paradéjicamente la caida es el emblema de Tales, su
distintivo. La caida es la condicién de posibilidad de la ciencia y de
la filosofia. Tales no solamente cae en hirientes y zahirientes
oquedades sino que también cae en nuevos mundos, en nuevas realidades,
perfectas y eternas, nunca antes contempladas. Aquellos triangulos y
rectangulos  que los  antiguos  egipcios 'veian' no lograban
‘desprenderlos' de su contenido material y de sus intenciones vitales
mas inmediatas. Solamente para el espiritu griego, representado por
Tales, se ofrecieron como formas'independientes en toda su pureza. Para
los griegos el cielo estrellado era la pizarra en donde las estrellas
son a los puntos. Con la caida de Tales se abrié el acceso hacia el
mundo ideal; la conciencia es en una nueva intencién, en un nuevo modo
de ser que le hace cuidarse de otras cosas y establecer un nuevo mundo:
el de la ciencia.

Tales investigador de la naturaleza: cambiaba el flujo de
los rios para hacerlos vadeables; prondsticaba eclipses y las buenas
temporadas para los oclivos. Tales sabio, mas no fildésofo aln. Habia dado
el paso que dejaba atrds a la actitud natural comenzando la ciencia,
pero gque no la superaba -la actitud cientifica es todavia aln actitud
ingenua hacia el mundo-. A Tales, para ser fildsofo, le faltaba un paso
mds para inaugurar la filosofia y su proyecto racional: comprender las

cosas via la razon.

c) Sequndo paso hacia la superacidn de la actitud natural (la filosofial
Tales por ser uno de los Siete Sabios de Grecia habria ya
pasado a la historia, sin embargo, un honor mias le estaba reservado:
philosophatus primun.
Si el mito es condicién de posibilidad para el surgimiento
de la filosofia y en éste lo primordial es la relacidén del hombre con lo

divino, ;cémo es que la filoséfia no inicia con el tema del hombre? :Por
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qué Tales se preqgunta por la physis de todas las cosas? Para Nicol, en
La Idea del Hombre, Tales inicia la filosofia porque el orden que el
hombre habia puesto en la polis mediante la legalidad juridica, lo
quiere implantar en un orden mas basto del que forma parte: « &l
microcosmos precediéd al macrocosmosy. Para realizar esto Tales tuvo que
haberse dado cuenta de un hecho que pasa desapercibido para el comiin de
la gente. Ciertamente la filosofia no podia haberse inaugqurado con el
tema del hombre porque entonces no rebasaria la particularidad. La
filosofia no puede empezar por una de sus ramas ‘B—é;au{émig faltaria el
fundamento. Si la filosofia es razdn scobre los fundamentes, ella no
puede ser tal sino, empieza por el ser, y eso fue lo que hizo el gran
Tales de Mileto.

De Tales se dice que se prequntd sobre la physis de todas
las cosas. Su respuesta, aungue errdnea, también es filoséfica y es que
el milesio consiguid superar totalmente a la actitud natural. ;Por qué
Tales se prequntd eso?.

Tales cae en cuenta de la existencia de las figuras
geométricas, iniciando asi la ciencia y la actitud necesaria para
desarrollarla. Pero &sta no hace posible a la filosofia pero lleva a
ella, claro es, porque es la via reqia.

Tales, tumbado en la playa. Las preocupaciones e intenciones
de la actitud natural han pasado para &l a segundo té&rmino. Ocioso,
contempla el espectdculo de la naturaleza: las nubes, en movimiento; el
mar, en ondulante vaivén; las aves, posandose sobre el aire perezosamen-
te; los pescadores, tirando de sus interminables redes. Es un
espectdculo si, pero en movimiento: todo se mueve, hay movimiento por
doquier, todo tipo de movimiento (Ainmesisi. La suave arena se dibuja y
desdibuja en interminables médanos; el sol, lentamente desaparece en el
horizonte. La actitud cientifica -ingenua todavia-, haria preguntas
concernientes a esé especticulo, como por ejemplo, como medir la
distancia que guardan las embarcaciones en altamar desde la playa, ¥y
otras mds de esa indole. Pero Tales, el gran Tales, superando esa
actitud también, siendo consciente de que todo estdi en movimiento
propondrd, para explicarlo, que <«Todo estd lleno de diogess. Esta
postﬁra gue no la promueve ningin interés de tipo prictico y es un acto

totalmente libre, lleva a Tales a descubrir ese fendmeno originario
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conque inauqura la filosofia. Si todo se mueve, esta cualidad que
observamos en todo fendmeno nos hace concebir que a todas las cosas las
podemos considerar desde un mismo punto de vista, esto es, el
movimiento. Si las cosas se mueven es3 porgue estin llenas de dioses, la
unidad en 1la pluralidad es lo gue se ha vuelto consciente, se ha
constituido para una conciencia que percibe una nueva objetividad que
puede ser sujeto de posibles predicades. Bsta actitud desinteresada en
la que se descubre que al margen de los intereses vitales mas
inmediatos, las cosas ofrecen por si mismas problemas es lo que esta
inaugurando Tales al dar la respuesta acerca del por qué del movimiento
de las cosas. Pero ain falta mas. El cambio, el movimiento, estda en
todo: ¢no habrid algo que permanezca a pesar del cambio? Las nubes se
suceden unas a otras; el mar lentamente, ola tras cla, desgasta las
negras rocas que aspiran vanamente a la eternidad; las caracolas marinas
ruedan incansablemente entre olas y arena. Estas cosas tan vanales para
el comin de la gente, en Tales son causa de admiracidén. Su mirada ya no
se pierde en las cosas como en la actitud ingenua. Su mirar cae sobre
las cosas, ilumindndolas. Es un mirar en el que las cosas van emergiendo
poco a poco como de entre un foso o de una oscura noche para la
conciencia, ofreciendo asi una infinidad de interrogantes. Superando la
actitud natural, Tales ha caido en cuenta de que hay otra clase de
objetos, las figuras geométricas. Superando la actitud cientifica, Tales
caerd en cuenta en algo mucho mds importante. Nos imaginamos asi, a
Tales, tumbado en la playa, mirando en el cielo estrellado tridnqulos y
rectinqulos, donde los venerables sabios de Egipto, tan sdlo dioses
veian.

Tales en sentido estricto, es el primer humano que ve, Jque
mira. Y iqué es lo que mira? No ciertamente gue el mar golpea a las
rocas con sus furibundas olas, eso todos lo vemos; tampoco que el aire
desgarra las nubes y que las aves se posan en el, jcualquiera lo ve!l.
Tales mira donde s&lo nosctros actuamos, pues el mirar de Tales es un
mirar consciente. ;Pero de qué es consciente? Todo estd en movimiento,
cierto es, y es gracias a la conciencia de esa unidad en la pluralidad
por la que accedemos a un fendmeno mds originario, a saber: Tales es el
primer hombre que mira, jextrafio no!, porque es el primer hombre en darse
cuenta de que jhay cosas!. Bstamos entre las cosas y, por estar ocupados

tematicamente con ellas, sin embargo no las vemos. Las vemos cuando nos
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'separamos' de ellas, en cuanto las tenemos ‘frente' a nosotros. Tales
es el primero en darse cuenta del mundo como unidad de la totalidad. y
porque hay mundo, porgue hay cosas, Tales maravillado se preguntara: ¢y
qué son las cosas? BEsa respuesta que encontramos en las historias de la
filosofia -la physis de todas las cosas es el aqua-, no es inteligible
ni para el alumno ni para el gue ensefia. Ahora bien, se vuelve
comprensible si volvemos aprehesar el mismo fendmeno originario en que
se extasio Tales.

Estamos en el mundo y, parddojicamente, no somos conscientes
de &l. La filosofia se origina cuando el fendmeno del mundo deviene
conciencia. Tales se da cuenta de que hay cosas y, estupefacto, se
pregunta por ellas: ;qué son las cosas? écual es su naturaleza? chay
algo que permanezca a través de las transformaciones? Tales nunca se
hubiera preguntado eso si no hubiera tomado conciencia del mundo, del
polo objeto de la correlacién, hablando fenomenoldgicamente. Este mndo
que por ser tan cotidiano por estar siempre presente, se nos pasa
desapercibido. Tales, como hemos dicho, supera tanto la actitud natural
como la cientifica que son ingenuas porque asumen el fendémeno del mundo
sin mis y, tropezando con el mundo, cae en &l por primera vez iniciando
asi la filosofia (objetivista claro es). La actitud del espectador
desinteresado la encontramos en Tales. Si el dice gque todas las cosas
son agua es porgue ha cobrado conciencia de ellas como totalidad, esto
es, como mundo y las ha visto, no en su particularidad, ni en su uso o
finalidad prdctico o tedrica. Tales es fildsofo porque ve el mundo y se
interroga por él. Bl ser se hace presente por primera vez, a la

conciencia y por eso Tales es el primer filoséfo: €loor al gran Tales».



CONCLUSIONES.

La exigencia de una racionalidad total requiere de una
fundamentacidén radical. Si bien con el idealismo alemin se didé inicio a
ese clase de fundamentacidn al tomarse como base a la subjetividad, el
problema del sfatus ontoldogico del objeto junto con el problema de 1la
evidencia, hicieron del todo imposible que tal empresa llegara a buen
término.

Husserl -que no es continuador de ese pensamiento pero gue
sin el no es plenamente comprensible-, en efecto, ofrece solucién a esos
problemas revelando el cardcter de intencionalidad de la vivencia,
llevando hasta el extremc tal postura.

Ciertamente, y en su oportunidad lo vimos, el idealismo ale-
midn, sobre todo con Hegel y la mediacidn, absolutiza a la subjetividad.
Sin embargo, de la falta de evidencia, esto es, de la luminosa
conciencia de que ello es asi, adolece. Claro gque la conciencia de la
unidad en la diferencia no es la subjetividad finita sinc la trascenden-
tal pero yo, el que fildsofa, o soy sGlo un parte del espiritu absoluto,
esto es, un medio por el cual cobra conciencia de si o, lo soy todo y el
mundo es mi voluntad y mi representacidn.

Cuando Husserl afirma tajantemente que quien filésofa es, a
la vez, el yo puro, ese todo o nada por el que la conciencia desespera
no tiene lugar mas y, con ello, se vislumbra la solucidn al problema del
conocimiento. Como la subjetividad trascendental no es solamente el
sujeto sino propiamente la correlacién misma, es decir, el campo de
posibilidad en el que se constituyen & priorf tanto el objeto como la
subjetividad correlativa, el yo factico es, por esencia, yo puro, su
realizacién. Por tal motivo, la evidencia no es otra cosa que la
adecuacidén entre pensamiento y objeto y, su idea, la verdad. Lo
relevante al caso no es que se vuelva a aseverar la idea tradicional de
verdad, sino el hecho de que para toda verdad, la correlacidén es necesa-
ria; correlacién en donde el objeto es dado originaria y presente en
persona como «el mismo®» de la mencién y la evidencia. Es la conciencia
del ser en el sefialado sentido de aprehensidn, esto es, la vivencia del
ser en el que ningin margen de duda ha lugar.

El problema, entonces, del conocimiento en cuanto a ser un

certero alcanzar su objeto no tiene razdn de ser en la forma tradicional
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en que se plantea. El conocimiento es un acto por el cual el cbjeto es
constituido en el sentide de ser verdadero y esto, & priori la
conciencia no determina al mundo, esto es, no reduce al objeto a la
nada, pero tampoco &ste es algo en si y por si. Si hay un objeto, hay la
conciencia correlativa; si hay la vivencia, luego hay el objeto al que
tiende la intencidén. Por otra parte, conocer no es mero intuir, sino
intuir adecuadamente en actos categorialmente formados adecuados al
pensar. No olvidemos, empero, que para lograr el conocimiento verdadero
hay grados y, el grado sumo, es agquel en que se logra la intuicidn
adecuada.

Por lo anterior, la fundamentacidn radical que satisface del
tocdo el afdn de racionalidad no puede ser otra sino la que ofrece la
fenomenologia con la subjetividad trascendental. Por una lado, explica
el carédcter ontoldgico del objeto (inmanente-trascendente) y, por otro,
consecuencia de lo anterior, muestra que la evidencia descansa en la
intuicidén. Si no hay intuicidén no hay conocimiento. Por tanto, un
conocimiento objetivo y valido es aquel en que intuyéndose originaria-
nente el objeto, hay adecuacidn entre &l y el pensar

La actividad del sujeto se consuma en actos categoriales que
dan lugar a los objetos. Sin tales actos, no hay objetos hacia los
cuales se dirija la intencidn y que sean la base para erigir nuevas
objetividades. La s=ubjetividad trascendental con sus polos hacen del
todo injustificable el pensar un afuera, esto es, una realidad ajena a
toda subjetividad. Si eso fuera verdad, en efecteo, no se tendria la
sequridad de gue el conocimiento nos la ofreciera tal y como es. Habria
un sentido del todo inexplicable que determinaria el orden de lo real,
al cual nunca habria acceso. Nuestro conocimiento seria sdlo valido para
nuestra experiencia y, al margen de &1, una legalidad siempre oculta. La
pretensién de la ciencia de ser un conocimiento universal y necesario,
de ser el conocimiento por excelencia, no tendria razén de ser.

Pero, :qué se logra el concebir como fundamento a la subjeti
vidad trascendental en estos aspectos? En la investigacidn se planted la
posibilidad de considerar tanto a la ciencia como a la légica misma como
una ficcidén. Ahora comprendemos claramente que nuestro saber puede ser,
si, falso, pero no que haya otro orden distinto al que la ciencia da
acceso. La ciencia nos abre el reino de la verdad; lo descubre y, por

ella, asimismo nos lo apropiamos. La ciencia, entonces, no es un jueqo
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ideado sin ningin fundamento. Es corregible, si, porque como realizacidn
imperfecta que es, constantemente se acerca mias y mas a su eidos, cler-
tamente en una tarea infinita. La ciencia como producto del conocimiento
cientifico aprehende al objeto en un sefialado sentido. Pero ese sentido
no es una arbitrariedad sino la realizacidén de un modo de ser, como ser
verdadero, dentro de mArgenes posibles, margenes que estadn determinados
& priori -formal y material-, y que rebasarlos implica contrasentido
-ontologias regionales-. La legalidad ideal descubierta por la ciencia
determina el mode de ser intencionado y a la conciencia. No es una
ficcidén porque en correspondencia con el pensar se constituye el objeto,
haciéndose posible la adecuacidén. Antes se hablaba de la clonacidén como
una ficcidn porque el conocimiento cientifico y su objeto limitados a
una concepcidn estaban, como por ejemplo: sostener que al llevarse a
cabo la especializacién de las células por la divisidn celular, dentro
del DNA de cada una de ellas solo se tenia la informacidén pertinente al
caso. Como la ciencia es autocorregible, actualmente se ha demostrado
fehacientemente que en toda célula se encuentra la informacidn génetica
necesaria para crear todo un ser vivo completo. Por tal motive, crear un
ser que tenga el mismo cddigo génetico de otro a partir de cualquier
célula, es ahora posible porque el objeto cé&lula, constituido
categorialmente ha dado 1lugar a descubrir por el pensar, mayores
propiedades de las que usualmente se le concebian enrigueciendo al
concepto. Para ello ha tenido que darse toda una serie de descubrimien-
tos cientificos, como la inseminacién artificial, la manipulacidén genéti
ca, etc., para dar paso a la clonacidén. La clonacidén es ya un hecho, tan
grande e importante que cambiard al mundo y a su concepcidén de &l.

Por lo anterior, el conocimiento tanto da lugar a su objeto
como al pensamiento correlativo a &l -penmsar en un objeto en el que la
actividad categorial no ha lugar es absurdo-. El objeto sdlo puede apare
recer mediante los actos que lo determinan como tal, que lo disefian.
Para acceder a ellos es necesario la actividad de la conciencia, es
decir, que el sujeto sea activo, pero no que modele al objeto realmente
sino de actividad categorial, actividad que brinda al ser de un nuevo
modo sobre el mundo vital que es el soporte y sedimentacidn de las
estructuras logicas.

Con la subjetividad trascendental, ese cardcter que presen-

tan los objetos como acabados y del todo ajenos a conciencia alguna, ese
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abismo gque se abridé entre la conciencia y su mundo por la filosofia
moderna, sSe supera con la postulacidén de ella como fundaménto.
Fundamento no simple sino compuesto donde, sujeto y objeto, ser como
conciencia y ser como realidad son los polos que se constituyen en la
correlacidon y ello & priori. La conciencia no es algo ajeno a lo
absolute, asi como tampoco a la realidad. Por el contrario, es la
iluminacion del ser, la vivencia por la que el ser adquiere sentido y
significacidén. Por la conciencia hay mundo, pero el mundo también
influye en el modo de ser de la conciencia. El ser es conciencia y
objeto, es sentido y objetivacidn.

La realidad, pues, es un entramade de actos por los cuales
el ser se concretiza en objetividades siempre disefiadas categorialmente
sobre el mundo pre-dado de la vida. De acuerdo a la intencidn, una
objetividad correspondiente tiene lugar y asi, lejos de ser el mundo un
ahigarrado conjunto de cosas, es nuestro hogar en el que somos y por el
que somos. De acuerdo al modo de conciencia, percipiente, desiderativa,
etc., el ser es percibido, deseado. El mundo, por consiguiente, es un
mundo de valores y de bienes, amenazante u hospitalario, bello o feo,
sublime o grotesco. Conforme a los actos, el mundo se configura dentro
de los margenes de lo posible & priari. Dadas las vivencias, objeti-
vidades y situaciones objetivas al caso se presentan. Un mundo configqura
do cientificamente da lugar sdlo a ciertas practicas y cancela otras: si
necesitamos la 1lluvia para los sembradios ,ésta no se consequira
danzando o elevando preces a los dioses sino desarrollando actividades
respaldadas por la investigacidn cientifica.

La realidad es racional porque es realizacidn del eidos, su
concrecién conforme a un a ariori,; por ello posee legalidad, a la cual
se accede por el saber cientifico. Para explicar, sin embargo, su qué es
y cdmo es, se necesita poner en claro su ser. El munde que ha gido
cubierto por un ropaje de ideas, configurado por la ciencia, no esta del
todo explicado porque su sentido falta por esclarecer. Tal cuestidnm,
empero, no puede sclucicnarse por la misma ciencia. La solucidén hallése
en el plano trascendental, plano que ha sido negado por el cientificismo
erréneamente y que sin &l no hay solucidn satisfactoria. Recordemos la
lucha de Husserl contra el relativismo en todas sus formas -escepticis-
mo, antropologismo, etc..-. Porque todo sentido tiene su fuente en la

subjetividad trascendental (vida de conciencia objetivante y operante),
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el mundo constituido por la ciencia encuentra su explicacidén en ella y
no en la ciencia que da cuenta de su legalidad. La ciencia misma posee
un sentido que tampoco se esclarece por sus métodos y operaciones
propias. Mientras no se proporcione una fundamentacidn radical la
pretensién de la ciencia, v. gr., de ser un saber universal y necesario
Y, en consecuencia obijetivo, no estd del todo justificada. La ciencia es
altamente eficiente, resuelve o resolvera problemas que la humanidad
enfrenta para lograr transformar al mundo en un lugar placentero. Las
enfermedades que anteriormente diezmaban a la humanidad (peste y demas)
practicamente han desaparecido. Se ha dado lugar a otras, cierto es,
pero la medicina terminard al fin y al cabo con ellas. Sin embargo, y
esto es lo importante de la investigacidn, sin la fundamentacidn radical
su labor carece de significacidén para la existencia.

¢Por qué tal aseveracidén? Husserl al mostrar que el conoci-
cimiento es un acto, con ello hace ver que no solamente es de caracter
epistemcldgico sino ontoldgico también. Asi, el conocimiento no es la
simple relacién que la conciencia establece con su mundo para apropiar-
selo y beneficiarse permaneciendo, a final de cuentas, al margen; sino
la forma de ser del ente que se proyecta y realiza a través de sus
actos, de modo que es lo Gnice que sirve de base para la realizacidn del
efdos humanidad. El conocimiento no solamente es la respuesta al qué o
como es, sino la forma de ser por la cual se configura el mundo y la
conciencia en otros Srdenes.

Con el descubrimiento del caracter esencial de toda viven-
cia, la intencionalidad, se muestra gue, en efecto, la conciencia no es
sin el objeto. Para conocerla, la referencia objetiva es esencial dado
que es la forma de brindarse. En este sentido, al abocarse al polo
objeto de la correlacidén la ciencia, si bien conociendo al objeto se
conoce a la conciencia, ello no es suficiente para aprehesar el sentido
que subyace en toda manifestacidn. Sentido que no es de cardcter
subjetivo y que, por el contrario, determina tanto a la conciencia como
al objeto de toda correlacidn. Todo objeto implica un sentido de ser y
al objetivarse a la conciencia se pasa por alto la operacidn en que se
determina cual objeto como oportunamente se vid. Tal dificultad que la
ciencia por si misma no puede superar, lleva a la idea de que el
conocimiento es (nicamente para arrancar los secretos a la naturaleza y

transformarla en beneficio personal. Conociéndola se le domina, siendo
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la forma de afirmarse el hombre. Asi, entonces, el conocimiento es sobre
lo categorialmente formado, nunca sobre la operacién constituyente,
ponente, con el terrible inconveniente de que aln cuando el polo cbjeto
se enriquece continuamente, el ser se ha enriquecido con la labor del
hombre, su correlato lo ha consequido meramente en el aspecto
epistemoldgico. En efecto, hoy conocemos mas pero, tal cimulo de
conocimientos no es suficiente para determinar una actitud del todo
racional.

Prequntabamos que cdomo habiéndo tanto desarrcllo cientifico-
tecnoldgico, a la vez, hay tanta barbarie. Considerando al conocimiento
s6lo en su caracter epistemclégico, la respuesta es manifiesta. La
ciencia revela cada vez mejor al objeto, pero su saber, si bien
determina en términos generales la conducta, encausadndola dentro de los
margenes de una practica establecida, no lleva a la humanidad a la
autorreflexién que es lo que permite asumir la vida de un modo
originario y auténtico con toda la responsabilidad que ello implica. Al
no promoverse el cardcter ontoldgico, el conocimiente no es el
componente esencial por el cual el individuo se autodetermina a si mismo
y enriquece espiritualmente con todas sus creaciones y descubrimientos.
Por ello, el conocimiento tal y como se desarrolla actualmente, lejos
estd de llevar a la sabiduria. No podemos negar que la ciencia de hoy
nos dice mejor cémo somos en cuanto seres psicofisicos y, tampoco, que
el mundo es cada vez mas confortable gracias a ella, pues, sus secretos
han sido arrancados en forma por dema@s increible. Pero, la ciencia es
ciencia de hechos y, lo que produce, son hombres de hechos. Hombres que,
en actitud natural, atados a las cosas estan sin poder superarlas debido
a que no se lleva a cabo la autorreflexién que libera de todo condicio-
namiento Con el conocimiento enfocado a 1la transformacién de la
naturaleza para satisfacer ciertos intereses en particular, deja de ser
la vivencia en gque se realiza el eidbs de humanidad, esto es, el modo de
ser en que la autorreflexién da lugar a una praxis basada en la razdn.
La conciencia como el polo sujeto de la correlacién se enriquece si, no
hay duda de ello, pues conoce mejor al mundo y se lo apropia, pero como
conciencia pura, estd vacia: su conocer sdlo se limita a saber de
objetos, a mero saber de hechos. Con tal limitante, se quita del todo al
individuo la oportunidad de asumir su libertad, de autodeterminarse

conforme a la razdn. Esto es lo que origina la disociacidn entre lo que
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dicta la razén y lo que la voluntad realiza: hay un saber que no obliga,
gue no determina la conducta a seguir porque, por un lado, es un saber
dirigido a objetos y, por otro, un saber que no esclarece el sentido de
ser y que, al no hacerlo, no se justifica del todo para la conciencia
que no sclamente es cognoscitiva sino practica y desiderativa también.
La conciencia necesita vivir la verdad para asumirla. Al respecto,
Husserl nos dice que no hay diferentes razones sino una sola que debe
atenderse por iqual en sus diversos modos. Al escindirse la razén, el
enrigquecimientc de una <parte®, no necesariamente enriquece al todo. Al
no vivirse la verdad, el saber no tiene la fuerza suficiente para
imponerse del todo, a la voluntad a seguirlo. El saber, en este orden de
ideas, es secundario, se puede vivir muy bien con el minimo necesario
para satisfacer siempre las necesidades de caracter practico o
utilitario. No puede ser otro el resultado tomando al conocimiento en su
mero caracter epistemoldgico (la verdad para transformar y aprovechar el
muindo) . Por lo anterior es que el conocimiento actualmente no tiene
significado alguno para la existencia. Se dispone de &1, si, para la
practica cotidiana y sus problemas, pero se dispensa de &l para normar
la conducta y hallar el significado a la vida recurriendo a otras
fuentes. Se busca en el conocimiento no la liberacidén del individuo
frente a sus intereses y necesidades inmediatas sino el medio para
satisfacerlos, siempre momentaneamente por ser interminables. Desarro-
1lando el conocimiento fuera de todo interés pragmidtico, necesariamente
lleva a lo trascendental, a las condiciones de posibilidad y, con ello,
a la blisqueda de un fundamento y a la autorreflexidén en la que el hombre
es consciente de no estar del todo atado inexorablemente a la necesidad,
8ino que es libre de determinarse a si mismo, de normar su conducta no
con creencias o formas de pensar vigentes en una comunidad, sino
conforme a ideales que son validos para todo ser racional. El desarrollo
del conocimiento en cuanto nos hace vivir la verdad, muestra que cada
uno es el propio responsable de su propia existencia y de su actuar. Que
se estd obligado a la autodeterminacidén y enriquecimiento espiritual
para realizar el efdos humanidad. Por factores externos (sociales,
politicos, econdmicos, etc..}, la educacién y formacidén de los indivi-
duos sblo atiende al conocimiento en su caricter epistemolégico dejando
de lado una formacidn inteqral gque congequiria el poder de autorre-

flexidén. Pero también hay factores internos que, promovidos por los



externos, hacen imposible el desarrollc del conocimiento como caricter
ontoldgico. Para no perder el confort y la comodidad que la ciencia y la
sociedad proporcionan, el hombre tiene miedo al sacrificio, al trabajo,
a la lucha. En fin, por el miedo a la verdad (autodeterminacién y
responsabilidad), los hombres de hoy nos librames de toda compromiso que
desestabilice o ponga en riesgo 1lo logrado. El conocimiento asi no
cumple con su cometido esencial, que es de realizar el eidos humanidad y
si, da lugar, a una vida sin trascendencia alguna por artificial y fal-
sa. Con ello se pierde la libertad y se esti sujeto a factores externos
que determinan del todo la conducta. Este caricter de conocimiento en el
que la conciencia no se siente comprometida, en la que el conocer es
algo totalmente ajeno a la forma de resolverse cada uno, es alentado por
el tipo de sociedad en que vivimos. El conocer libera, nos da la
libertad porque nos hace vivir la verdad en cuanto a que ofrece a las
cosas originariamente y en persona, por eso es constituyente ontolégico.

El hombre de nuestras sociedades postmodernas no ve en el
conocimiento su liberacidén sino sdlo la forma de beneficiarse material-
mente. El conoccimiento se restringe por ello a lo meramente atil, a lo
que reporta beneficio. Aquel saber que no tiene por objetivo propor-
cionar ganancias para satisfacer los intereses de la vida cotidiana, no
tiene razén de ser. Es un conocimiento del cual se puede prescindir. Es
un hecho que el hombre puede vivir sin el planteamiento y resolucidén de
los problemas trascendentales. Una existencia sin fundamento es posible,
pero es una existencia que se consume en los objetos sin lograr la
plenitud completa.

Transformando al mundo es como se pretende transformar al
hombre pero, como lo muestran los hechos, s5lo gnoseoldgicamente se ha
avanzado. Los profesionistas de hoy son mas bien técnicos, que se
aprovechan del saber no para lograr la perfeccidn enriqueciéndose
espiritualmente, enalteciendo los valores, sino tan sdlc materialmente
sin detenerse en los medios para hacerlo. Sin desarrollar el caracter
ontolégico del conocimiento no puede haber una transformacidén real del
hombre sino parcial. El saber puede utilizarse para cualquier empresa
sin problema alguno para la conciencia. Las guerras, la manipulacidn
econdmica, politica y demds, tienen como base el desarrollo tecnoldgico
a que la ciencia ha dado lugar. Para todo se utiliza, menos para reali-

zar lo propio del hombre que es la razén y su actuar conforme a ella.
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Ese ideal de los griegos de normar racionalmente la vida no es posible
si el conocimiento no fundamenta el cambio. Por considerar al conoci-
miento comc algo no esencial al hombre se le quita la oportunidad de
decidir libremente su wvida. El conocimiento se cree inesencial, no
definitivo para el ser del hombre. El desarrollo del conocimiento reve-
la, por el contrario, que el hombre no solamente es un ser de hechos
sino un ser trascendental porque es un ser que puede autodeterminarse y
llevar una vida conforme a ideales, esto es, que es libre.

Todo lo anterior nos revela cuan importante es la biisqueda
de lo absoluto. Al descubrirse que todo sentido tiene su fuente en la
subjetividad trascendental; que ella es el verdadero absoluto porgue es
la configuracién y actualizacién del ser, toda la problematica del
conocimiento en el sentido tradicional no tiene justicacidn pero si, la
necesidad de desarrollar paralelamente a la ciencia, un saber que
elucide su condicidén ideal de posibilidad, que unifique a todo el
conocimiento y, en consecuencia, lleve a la autorreflexidn. Junto con la
ciencia, la filosofia como critica epistemoldégica es el complemento
necesario para perfeccionar al conocimiento puro y teorético. Esto con
toda claridad muestra que, conjuntamente con un conocimiento del mundo y
del hombre como ser psicofisico, es necesario un saber complementario
que esclarezca su sentido. La ciencia nos abre el camino hacia la verdad
y hacia lo trascendental pero al apelar a otras objetividades para dar
cuenta del mundo no resuelve el problema del conocimiento en cuanto a su
objetividad y validez. La nueva objetividad, el objeto ideal, se ofrece
como independiente a la conciencia con el consiquiente problema de que
no se concibe con toda claridad el fundamento que tanto de razdn del
mundo como de la conciencia aneja a €l1. Con la subjetividad trascenden-
tal como fundamento ese problema se resuelve para dar lugar a la
conciencia de una legalidad ideal que se cumple en esta realidad, en
este orden del mundo. Ello implica que el discurso de la ciencia a pesar
de que no es del todo definitivo es valido y que, de acuerdo a cada
regién del ser hay una legalidad ideal que rige y que esta por
aprehesarse. Con esta forma de concebir a la realidad con fundamento en
la conciencia pura, se vuelve comprensible por mds compleja, cadtica o
absurda que puede ser, como lo es, todo el ambito humano.

Lo que ha mostrado el caracter de intencionalidad es que al

parejo de la constitucidn del objeto o situacidén objetiva, se constituye
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la conciencia correlativa. Como el objeto es constituido en actos
categoriales, el modo de conciencia no puede ser diferente y en este
sentido se habla de una legalidad ideal que rige -dado el objeto, hay el
modo de conciencia correspondiente y viceversa-. Dada una realidad, una
conciencia respectiva al caso existe. Si no es posible afin la cura para
el sida, es que aln no ge tiene el conocimiento necesario que da lugar a
su curacion, el objeto (el medicamento)}. Por tal motivo, al accederse al
plano trascendental fuente de todo sentido, no se estd en la unidad
indiferenciada como sostendria Schelling, sino en la estructura esencial
por la gue es posible todo: la subjetividad trascendental en su caracter
esencial de intencionalidad. Principio de racionalidad.

El afan de normar la vida conforme a ideales y valores no es
un suefio. La filosofia, autorreflexidén, lleva al saber a su maxima
perfeccion con la aprehensidon de lo absoluto y, con ello, a la vivencia
de la libertad. A1 colocarse en la fuente de toda determinacidn, de todo
sentide, el hombre se reconoce como libre para optar por una vida sujeta
a normas y conseguir asi un vida auténtica, originaria. Por esa razdn el
conocimiento es de caracter ontoldgico. 3in él, en cuanto puro, no se
llega a la autorreflexién y, en consecuencia al descubrimiento de 1la
libertad. Por la actitud natural atadces estamos a las cosas, por la
autorreflexidén la superamos y se abre la posibilidad de una conducta
libremente elegida.

Por todo lo anterior, el verdadero fundamento, en efecto, es
la subjetividad trascendental gque, como se comentd en el cuarto capitu-
lo, lo es en cuanto sistema de principios por el cual la realidad es

como es e inteligible.
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