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INTRODUCCION

Resulta escaso el numero de monografias que se ocupan del
delito de corrupcion de menores. A su vez los pocos trabajos
existentes abordan el tema aplicando a veces el mismo tratamiento, y
las mismas soluciones a los problemas que se plantean en un caso y
otro; lo anterior unido a que tanto la corrupcién, la cual puede dejar
marcadas huellas en la psiquis de una persona, como la prostitucion o
el vicio, que son parte de una cruda realidad de las sociedades
humanas, resultan al igual que en otras disciplinas, materia
interesante como objeto de estudio de la ciencia juridica. Situacion
que da como consecuencia las razones fundamentales que motivaron a

escribir respecto al tema.
El presente trabajo se divide en cuatro capitulos:

El primero constituye un panorama general del delito de
corrupciéﬁ de menores y la evolucién que ha tenido dentro de los
diferentes Codigos Penales Mexicanos hasta el que nos rige, teniendo
en cuenta los problemas mas relevantes que en relacion a este delito

se han originado.

En el segundo capitulo se abordara el marco Conceptual,
partiendo del concepto etimologico, en seguida se vera el concepto

doctrinal, para concluir con el concepto juridico.




Dentro del Tercer Capitulo se hace un analisis dogmatico del
delito, objeto de nuestro estudio; teniendo como fundamento la

Tipicidad, Antijuricidad, Culpabilidad y por Gltimo la Punibilidad.

En el Capitulo Cuarto se analizara el Iter Criminis o Camino
del Delito, el cual toma o adquiere relevancia; ya que solo se sancionan
acciones u omisiones y por lo tanto se observa que el pensamiento no
delinque; mas adelante dentro del delito de corrupcion de menores
podra determinarse quién ejecuta el ilicito y su grado de participacion
dentro del mismo, producen varios resultados; o con varias conductas,

varios resultados.

Es importante sefialar que no debe olvidarse que la
corrupciéon de menores es tan antigua como la humanidad misma,
ademas que no puede prescindirse, en un trabajo de indole juridico, de

la noticia histérica sobre la materia tratada.

Pueden también llamar la atenciébn las referencias
criminologicas, aunque estas sean méas que nada de caracter
informativo. El propdsito fue efectuar un esbozo de las distintas
formas que asume en la realidad aquello que ha sido objeto de
regulacién por parte de la Ley; esto es, no hemos pretendido decir la

altima palabra en lo relativo a la regulacién juridico-penal de la
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corrupcion de menores, como tampoco creemos haber agotado el tema,
esperamos €so si, haber contribuido con un grano de arena en el

estudio de esta materia, de suyo compleja.

Posteriormente, llegamos a nuestras conclusiones y
bibliografia.




CAPITULO I
EVOLUCION LEGISLATIVA DE LA CORRUPCION DE MENORES.
A. Cadigo Penal de 1835.

“Natural era que el nuevo Estado, nacido con la Independencia,
se interesara primeramente por la legislacion que tendiera a su propia

organizacion, al establecimiento de su ser, existencia y funciones”.!

De ahi que todo el empefio Legislative mirase primero al
Derecho Constitucional y al Administrativo, no obstante el imperativo
de orden, impuso desde luego una primera reglamentacion: la relativa
a portacion de armas, uso de bebidas alcoholizadas, represion de la
vagancia, la mendicidad y organizacion policial. (Bandas de 7 de abril
de 1824, 3 de septiembre de 1825, 3 de marzo de 1828, 8 de agosto de
1834).

Asi tenemos que en orden a la prevencion a la delincuencia, se
atendié también a la organizacion de la policia preventiva, por medio
de los regidores del ayuntamiento y sus auxiliares a los que se

comisioné para efectuar rondas nocturnas en los sectores en que se

! Gonzélez de la Vega, Francisco. El Cédigo Penal Comentado. Editorial Porria, 8. A.
10a. Edicién. México 1996, P. 19.




-5-

dividié la ciudad, pudiendo aprehender a los infractores in fraganti, o

cuya fuga fuese de temer.

En 1834 fue organizada la policia de seguridad como cuerpo
permanente y especializado, sobre responsabilidad civil de los
delincuentes, se dicté una ley (22 de febrero de 184), declarando a los
responsables afectados de mancomun e in solidum en sus bienes, por

las cantidades que hubiesen tomado violentamente”.2

El procedimiento penal fue reformado con relacion a los
salteadores de caminos en cuadrilla, a los ladrones en despoblado o en
poblado, que fueran aprehendidos por las tropas o las milicias locales

a que hiciesen resistencia.

“Los ladrones fueron condenados a trabajos en obras publicas,
en fortificaciones, servicio de bajeles o de las Californias, se dispuso el
turno diario de los Jueces de la Ciudad de México, dictandose reglas

para sustanciar las causas y determinar las competencias.”

Por su parte Gonzalez de la Vega comenta: “Igual jurisdicciéon
militar fue reconocida para los delitos de robo y homicidio por la ley

del 29 de octubre de 1835, se dispuso el turno diario de los Jueces en

2 Ihid.
3 Carranca y Trujillo, Ratil. Derecho Penal Mexicano Parte General. Ediorial Porria, S.
A. 13a. Edicién. México 1980. P.P. 121 y 122,
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la Ciudad de México (Julio lo. de 1830) y se dictaron reglas para
sustanciar las causas y determinar las competencias, las leyes de 5 de
enerc de 1833 y 11 de mayo de 1831, establecieron el principio de que
la ejecucion de las sentencias corresponde al Poder Ejecutivo, pues la

Jurisdiccién cesa al dictarse sentencia irrevocable” 4

“En diciembre de 1826 se dicté un articulado que reglamento
las carceles de la ciudad de México sobre la base de las
reglamentaciones anteriores (1814, 1820). En 1833 un nuevo
reglamento establecié talleres de artes y oficios y se hizo un ensayo de
colonizacion en las Californias y Tejas, en 1824, se reglamenté la
concesiéon de indultos por el Poder Legislativo, requiriéndose el apoyo

del Ejecutivo.”.s

Numerosas leyes sancionaron indultos generales y amnistias,
facultando al Ejecutivo para conmutar penas comunes, dispensar total
o parcialmente su cumplimiento, y, aplicar penas especiales como la

de destierro.

Resultando escasa la legislacion, para atacar los ingentes

problemas que en materia penal existian, los que solo podian hallar

4 Gonzales de 1a Vega, Francisco. El Codigo Penal comentado. op. cit., p. 19.
s Malo Camacho, Gustava. Derecho Penal Mexicano. Editorial Pormia, S A la
Edicion. México 1997. p.162.




-7 -

cause legal en los textos heredados de la Colonia y cuya vigencia real

se imponia, no obstante la independencia politica.

Por lo que ante la magnitud de tales problemas, el Gobierno
Federal, hubo de reconocer expresamente la constante vigencia de la
legistacién colonial y de la metropolitana, como la legislacion mexicana

propia.

“Son los Constituyentes de 1857 los que establecen en forma
sistematizada las bases del Derecho Penal Mexicano, las que luego
fueron ampliadas por las leyes del 4 de diciembre de 1860 y del 14 de
diciembre de 1964.7°

La necesidad urgente de emprender la tarea codificadora,
principalmente en materia penal, es de continuo sefialada por los
Ministerios de Justicia y por la Suprema Corte, se reconoce la urgencia
de clasificar los delitos y las penas, empresa que califica de ardua el
Presidente Gomez Farias, si bien anadiendo que es menester, darle
principio, aun cuando quede al futuro el logro de su completa

realizacion.

“Yencida la.intervencion francesa y al ocupar la Capital de la

Republica el Presidente Juarez (1867) habia llevado a la Secretaria de

6 Ibid. p.163.
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Instruccion Publica al Licenciado Don Antonio Martinez de Castro,
quien procedié a organizar y presidir la Comision Redactora del Primer
Cédigo Penal Federal Mexicano de 1871, ya desde octubre 6 de 1862,
el Gobierno Federal habia designado una Comisién del Codigo Penal

encargada de redactar un proyecto .’

Como anteriormente se mencioné es de suma importancia dejar
en claro que el Codigo Penal de 1835 rigid en el Estado de Veracruzy a
consecuencia de la problematica, por la que atravesaba nuestro pais,
después de la guerra de Independencia, se le dio prioridad para
reglamentar sobre aspectos de Policia, vagancia y seguridad de la
Ciudad, pero nunca hubo preocupacién por codificar y clasificar los
delitos y es por ello que el delito de corrupciéon de menores no estaba
contemplado como tal dentro del Codigo Penal de 1835; no es sino
hasta el Codigo de 1871 cuando empieza a hacerse una clasificacion

de los delitos.
B. Codigo Penal de 1871

Teniendo a la vista el Proyecto del Libro 1, formulado por la
Comisién anterior, la nueva trabajé por espacio de dos anos y medio
llegando a crear el proyecto de Codigo que, presentado a las Carmnaras,

fue aprobado y promulgado el 7 de diciembre de 1871 para comenzar a

7 Carranca y Trujillo, Ravil. Derecho Penal Mexicano Parte General. op. cit., p. 125.
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regir el 1lo. de abril de 1872, en Distrito Federal y en el territorio de la
Baja California.

Formular una legislacion para México fue la principal causa de
preocupacion de los redactores del Codigo Penal de 1871. Después de
senalar la necesidad de la codificacion, para no continuar como hasta
aqui, sin méas Ley que el arbitrio, prudente a veces y a veces

caprichoso, de los encargados de administrar Justicia.

“En su exposicién de motivos sienta Martinez de Castro que
solamente por una casualidad muy rara podra suceder que la
legislacion de un pueblo convenga a otro segiin dice Montesquieu, pero
puede asegurarse que es absolutamente imposible que ese fenémeno
se verifique con una legislacién formada en una época remota porque
el solo transcurso del tiempo sera entonces causa bastante que por
buenas que esas leyes hayan sido, dejen de ser adecuadas a la
situacion del pueblo mismo para quien se dictaron”.®

El Cédigo Penal de 1871 tomoé como ejemplo proximo al
Espanol de 1870, que como es sabido, se inspird a su vez en sus
antecesores de 1830 y 1848.

8) Ibid. p. 125y 126.
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“Por lo demas, la Comisién, tocante a la Doctrina se guidé por
Ortolan, para la parte general (libros 1 y II} y por Chauvear y Hélic para
la. especial (Libro III}, responde asi, el Codigo Penal de 1871, a su

época: clasicismo penal con acusados retoques de correccionalismo.”

Por otro lado el Cédigo de Martinez de Castro, se fundamenta
en los postulados de la Escuela Clasica y admite un levisimo espiritu

positivo.

“El Codigo Penal de 71, conjuga la Justicia absoluta y la
utilidad social, establece como base la responsabilidad penal, la moral,
fundada en el libre albedrio, la inteligencia y la voluntad (art. 34, frac.
I).Cataloga rigurosamente las atenuantes y las agravantes (art. 39 a
47), dandoles valor progresivo matematico, reconoce excepcional y
limitadisimamente a los Jueces la obligacion de fijar las penas elegidas
por la ley (art. 37, 69 y 230). La pena se caracteriza por su nota
aflictiva, tiene caracter retributivo, y acepta la de muerte (art 92, frac.

X), y, para la prision se organiza el sistema celular {art. 130).”1°

No obstante el clasicismo del Codigo de 71, debe aceptarse que

existe en él una minima influencia positiva, y asi lo reconocen

9 Ibid. p. 126.
10 Porte Petit Candaudap, Celestino. Hacia una Reforma del Sistema Penal. INACIPE.

México 1985 p.21.
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penalistas mexicanos y extranjeros, afirmando que en el Codigo de 71,

se admiten algunas medidas preventivas y correccionales {art. 94).

Pero no podian, sin embargo, Martinez de Castro y sus
colaboradores, crear de la nada. No podian dejar de inspirarse en la
Escuela de Derecho Penal que alentaba en todas las legislaciones
penales vigentes entonces, y que acababa de dar vida al Cddigo
Espaiiol de 1870.

“Por ello reglamenté la participacion en el delito conforme a las
categorias de autor, complice o encubridor, estableciendo
enumerativamente la definicion de cada una; igualmente, reglamento
los grados del delito internacional distinguiendo entre el conato, el
delito intentado, el frustrado y el consumado y estableciendo penas

variables respectivamente”.!!

Si bien se apunté el mérito de haber creado la figura del delito
intentado, como intermedio entre el frustrado y el conato, estimando
que cuando se intenta un delito para cuya ejecucion hay
imposibilidad, sea absoluta o relativa, revela el reo una perversidad
que causa alarma y que no debe quedar sin castigo, notables
conceptos que revelan el mérito indiscutible, con relacién a su tiempo,

de este Codigo.

1 Gonzalez de la Vega, Francisco. El Cédigo Penal Comentado. Op. Cit. P. 21.
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Por lo que se refiere a la métrica penal aplicable a los delitos
varios, el Codigo la establecié rigurosa, a base de la enumeracion de
circunstancias atenuantes y agravantes de responsabilidad, con valor
correlativo apreciable en unidades cuyas sumas debia el Juez
enfrentar unas a otras obteniendo como resultado del balance la

medida matematica de la pena imponible.

Sin embargo, el Cédigo de 1871 significé un positivo adelanto
en las instituciones juridicas mexicanas, pues consagrd conquistas tan
apreciables, como la libertad preparatoria o dispensa condicional de
una parte del tiempo de prision a los reos que observaran buena
conducta, y la retencién por una cuarta parte mas del tiempo de
prisién, para los que la observaran mala; instituciones que en mucho
se anticiparon a la pena indeterminada y a la condena condicional,

posteriormente consagradas por las legislaciones contemporaneas.

“El Codigo Penal Mexicano de 1871, en el Titulo VI de su Libro
111, bajo el epigrafe comun de Delitos contra el orden de las familias, la
moral publica o las buenas costumbres, incluia en capitulos distintos

las siguientes infracciones:

I. Delitos contra el estado civil de las personas;
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II. Ultrajes a la moral publica o a las buenas costumbres (exposicion,
venta o distribucion de objetos obscenos y ejecucion piblica de
acciones impidicas);
[II. Atentados al pudor, estupro, y violacién;
IV. Corrupcion de menares;
V. Rapto,
V1. Adulterio;
VII. Bigamia o matrimonio doble y otros matrimonios ilegales; y
VIIIL Provocacién a un delito y apologia de éste o de algin vicio.”!?

“El Codigo Penal para el Distrito Federal y territorio de la Baja
California, sobre delitos de fuero comin, y para toda la Republica

sobre delitos contra la Federacion, comprendia bajo el titulo sexto:

Delitos contra el orden de las familias, la moral publica, o a las

buenas costumbres.”!3

12 Gonzalez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. Editorial Porria, S. A.
25a. Edicién. México 1992. P. 310.
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“Asi mismo establecia la siguiente clasificacion:

Capitulo L Los ilicitos contra el estado civil de las personas;
Capitulo 11 Ultrajes a la moral publica, o a las buenas
costumbres; '

Capitulo I Atentados contra el pudor, estupro y violacion;
Capitulo IV. Corrupciéon de menores,

Capitulo V. . Rapto;

Capitulo VI. Adulterio;

Capitulo VII. Bigamia o matrimonio doble y otros matrimonios

ilegales.

Capitulo VIIL.  Provocacién a un delito, apologia de este o de algiin

vicio”.14

13 Lopez Betancourt, Eduardo. Delitos en Particular Tomo 1. Editorial Porraa, S. A.
México 1966 p. 86.

14 Gonzalez Blanco, Alberto. Delitos Sexuales en la Doctrina y en el Derecho Positivo
Mexicano. Editorial Alamos. México 1958. P. 45.
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Es muy importante resaltar que los delitos contra el estado civil
de las personas, en la actualidad, se encuentran en el titulo
decimosexto; Delitos contra el estado civil y bigamia, en forma
separada; el robo de infante, por su parte lo encontramos en el articulo
366 fraccion VI, del titulo vigésimo primero “Privacion de la libertad y
de otras garantias”. En cuanto a los delitos contenidos en el Capitulo
II, “Ultrajes a la moral publica, o a las buenas costumbres”, en el
Cédigo Penal actual, se tipifican en el Titulo Octavo “Delitos contra la

moral publica y las buenas costumbres”.
C. Cédigo penal de 1929,

Conozcamos en primer término el pensamiento del principal
autor del Codigo de 29 y redactor de la exposicion de motivos, el

maestro Almaraz quien expresa:

“Que la comision del Codigo de 29, acordd presentar con
proyecto fundado en la Escuela Positiva y estimando en conciencia que
no debia presentar como reforma substancial un Cédigo retrasado, que
no pudiera luchar eficazmente contra la delincuencia, decidié cambiar
radicalmente el principio basico del Cddigo y sus circunstancias; y
quiso aplicar en toda su pureza la doctrina del Estado peligroso y

basar el proyecto en el principio: no hay delitos, sino delincuentes;
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+
pero desgraciadamente a la realizacién de este desideratum, se oponen
los preceptos constitucionales, de aqui que tuve la Comisién que

desistir de muchas innovaciones importantes.”!s

“La inspiracioén positiva que guié a los redactores del Codigo, no
tuvo fiel traduccion en su articulado positivo, el que
fundamentalmente no modificé el sistema anterior de 1871, pues los
estados peligrosos no pasaron de ser en aquel cuerpo legal mas que
una denominacién nueva, aplicada a cosas viejas y de regusto
exclusivamente clasico, pues el sistema interno del Cédigo no difirié

radicalmente del clasico.”16

En tanto que se declard que los actos y omisiones, catalogados
en el Libro IIl, eran los tipos legales de los delitos (art. 1), se afirmé
también que se considerara en estado peligroso a todo aquel que sin
justificacion legal cometa un acto de los conminados con sanciones en
el libro 1II, atin cuando haya sido ejecutado con imprudencia y no
consciente y deliberadamente (art. 32); de donde resulté que el delito
siguié¢ consistiendo en el hecho objetivo, que tenia propia substancia
penal, y que el estado peligroso no fue mas que la accién u omision
que la propia ley sancionaba y por lo tanto no es otra cosa que la

clasica imputacion, ni siquiera olvidd el legislador de recoger en su

15 Andrea Belloni, Givlio. La Ley Penal Mexicana de 1929. Criminalia. Afic II. P. 21

16 Carranca y Trujillo, Raiil. Derecho Penal Mexicano Parte General. op. cit. p. 97 y 98.
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articulado la debatida cuestién del discernimiento, de tan puro sabor
clasico, pues reconocié valor de atenuante de cuarta clase a ser tan
ignorante y supersticioso, que no se haya tenido el discernimiento

necesario para conocer toda la gravedad del delito (Art. 59, Libro Vi).

Tal vez podria sostenerse que la tesis del legislador de 29,
consistid0 en determinar la peligrosidad de los individuos mediante la
creacion como delito, de tal ¢ cual acciébn u omisién humana,
significando esta actitud regresar al Derecho Penal a su antiguo juicio:

el delito en vez del delincuente.

Por su parte Luis Jiménez de Asua, “advierto que el Codigo de
29 es un disparatadisimo y voluminoso Cédigo, que da la sensacion,
como escribiria uno de los mas ilustres y- finos espiritus alemanes:
escrito para otro planeta; por otro lado hace hincapié en que quienes
se fien de apariencias, filiardn inmediatamente al nuevo Codigo
Mexicano, entre las leyes oriundas del positivismo, desde luego,
agrega, el Codigo de México no es colindante con el de Rusia, sino con
los principics que hace mas de medio siglo trazaron los positivistas

italianos.”1?

“La estructura y dinamica de esta Ley, no se alterarian en un

apice si se suprimieran esos principios de exterior modernidad, ajenos

17 Jiménez de Asia, Luis. Revista de Derecho Penal. Buenos Aires, p.p. 280 y 281,



- 18 -

a su real economia, como péstigos que se colocan con poco aciertc en
una obra vetusta y que contrastan con su técnica arcaica, a manera de

afeites en rostros ajados”.!2

Asi mismo los trabajos de la Comisién Revisora no recibieron
consagracion legislativa, pues no acogian las nuevas conquistas de la
sociologia, la filosofia y la penologia modernas, ni las necesidades
sociales exigentes, al no considerar debidamente las medidas relativas
a los menores delincuentes, ni combatir vicios como la toxicomania,
ni prevenir y sancionar el trafico de enervantes, ni desarrollar
convenientemente el arbitrioc judicial como medio de llegar a la
individualizacion de la sanciones. Ademas las convulsiones internas
del pais llevaron a los gobiernos preocupaciones de diversa indole y
cuantia. La Revolucion, con su bandera de reivindicaciones populares,
de libertades afectivas para todos y de igualdad social, hubo de luchar
cruentamente con las clases privilegiadas hasta dominarlas e
imponerles el estatuto de 1917, al ir paulatinamente recuperandose la
paz publica, la inquietud reformadora volvié a tomar cuerpo hasta que
en 1925 el C. Presidente de la Repiuiblica designé las Comisiones
Revisoras de Cadigos, que en 1929, traduciendo el anhelo de reforma
penal sustentando pér todos los sectores cultos del Pais, concluyeron
sus trabajos. Fue entonces que el C. Presidente Portes Gil, promulgo

el Codigo Penal de 1929, derogatorio del de 1871.

18 Vivo, Jorge A. La Reforma Penal en México Criminalia. Afo lII; p. 259,
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El Codigo de 1929 adoptd, segin declaracion de sus pﬁncipales
redactores, el principio de responsabilidad de acuerds con la Escuela
Positiva, en consecuencia declaré delincuentes a los locos, a los
menores, a los alcohélicos y a los toxicomanos, ya que sin esta
declaracion  ninguna  autoridad podria  constitucionalmente
restringirles sus derechos patrimoniales o de libertad con medidas
que, ya se llamen tutelares, protectoras.o defensivas, no son sino
penas que, aplicadas por cualquier autoridad no judicial, darian lugar
a un amparo por violacion de garantias; socialmente son responsables
todos estos individuos que, con sus actos demuestran hallarse en
estado peligroso; asi nacio el Codigo de 1929 bajo el desideratum de

aplicar en toda su pureza la doctrina del estado peligroso.

No obstante que tal era la inspiracion bajo cuyo signo nacio el
Codigo de 1929, éste no cumplié su objeto, ni técnicamente ni en la
practica de su aplicacién, debido, por lo que se refiere a la técnica, a
que los principios esenciales que lo formaron “in mente” se
encontraron nulificados, negados categéricamente, en el desarrollo de
su propio articulado, y debido, por lo que hace a su aplicacion diaria, a
sus omisiones, contradicciones, yuxtaposiciones y al recargo de
definiciones tedricas, indcuas para la persecucion de los delitos, pero
que dificultaban la aplicacién sencilla de sus principios sustantivos.

Asi fue como, en tanto que las teorias de la defensa social y de la
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peligrosidad eran acogidas declarativamente en sendos articulos, otros
venian a establecer que se consideraba en estado peligroso a todo
aquel que sin justificacion legal cometiera un acto de los conminados
en el catalogo de los delitos establecido por el mismo Codigo, asi fuera
ejecutado ese acto por imprudencia y no consciente ni
deliberadamente; y que las circunstancias atenuantes o agravantes,
que el mismo Codigo enumeraba, determinan la temibilidad del
delincuente y ia graduacién de las sanciones. De igual modo fue un
propésito irrealizado en el Codigo de 1929 la reparacion del dafo
causado por el delito, debido a la poca feliz tabla de indemnizaciones
que estableci6 y al procedimiento inadecuado para la obtencion

efectiva de la reparacion.

_ Por ultimo, la individualizacién de la pena pecuniaria segun la
situacién economica del delincuente, por medio de la utilidad diaria
como unidad de la multa, entendiéndose por utilidad diaria, la
cantidad que obtiene un indi_viduo cada dia por salario, sueldos,

rentas, intereses, emolumentos ¢ por cualquier otro concepto.

“No debe, sin embargo, desconocerse el hecho significativo de
que el Codigo de 1929 logré aglutinar en un haz, inquietudes
cientificas antes dispersas, despertando en los juristas mexicanos el
claro anhelo de una reforma integral de las instituciones juridico-

penales que, por ley de inercia, se resistian a ser desalojadas,
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atrincherandose en el vulnerable monumento que edificara Martinez
de Castro®.1®

El Codigo Penal de 1929, en titulos separados, distingui6:

a) “Los delitos contra la moral publica (ultrajes a la moral
publica o a las buenas costumbres, corrupcién de menores, lenocinio,

provocacion de un delito y apologia de este o de algin vicio);

b) Los delitos contra la libertad sexual, (atentados al pudor,
estupro, violacion, rapto, incesto);

¢) Los delitos cometidos contra la familia (delitos contra el
estado civil de las personas, abandono de hogar, adulterio, bigamia u
otros matrimonios ilegales). Titulos VIII, XIII y IV del libro IIi del
Cddigo Penal de 1929”20

En general, esta distribucion acusa mejor técnica, salvo que
indebidamente se emple6 para el titulo XIII la denominacién de “delitos
contra la libertad sexual®, ya que el atentado al pudor y el rapto en sus
formas consensuales de comisién, y el estupro y el incesto, no

constituyen atentados contra la libertad sexual, pues mas bien

19 Gonzdlez de la Vega, Francisco. El Cédigo Penal Comentado. op. cit. p. 24.

20 Gonzdlez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. op. cit; p. 310.
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ofenden la seguridad sexual las tres primera, y el buen orden familiar
el ultimo de los mencionados, en cambio, fue plausible la clasificacién

del adulterio dentro de los delitos contra la familia.

Es relevante sefalar que el Codigo Penal de 1929, a diferencia
del Codigo Penal de 1871 {(que incluia en un mismo titulo aunque en
capitulos diferentes), a los delitos contra el estado civil de las
personas, ultrajes a la moral publica ¢ a las buenas costumbres,
atentados al pudor, estupro, y violacion, nuestro delito a estudio;

rapto, adulterio, bigamia, provocacion de un delito y apologia de este.

Es hasta el Codigo de 1929, cuando se hace una clasificacion
por separado de los delitos contra la moral publica, o a las buenas
costumbres, corrupcién de menores, lenocinio, provocaciéon de un
delito y apologia de este o de algin vicio; otra clasificacién en titulo
separado lo fueron los delitos contra la libertad sexual; y por iltimo los
delitos cometidos contra la familia, mismos que en el Cadigo Penal de
1871 se encontraban clasificados bajo un mismo titulo (los delitos
antes mencionados) pero en diferentes capitulos, no existiendo una

clara diferenciacion.

D. Céodigo Penal de 1931.
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Obedeciendo a un deseo generalmente manifestado, en diversos
sectores del pensamiento mexicano, el propio Licenciado Portes Gil,
como Secretario de Gobernacion, organizé una Comisién que se
encargara, no solo de llevar una simple depuraciéon del Cadigo de
1029, sino de su total revision. Fue asi como naci6 el Codigo Penal de

fecha 14 de agosto de 1931, vigente en la actualidad.

Las orientaciones que normaron los trabajos de la Comisién

Redactora fueron los siguientes:

Ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal alguno, puede

servir para fundar integramente la construccion de un Codigo Penal.

Solo es posible seguir una tendencia ecléctica y pragmatica, o
sea practica y realizable, la formula no hay delitos, sino delincuentes,
debe completarse asi: no hay delincuentes, sino hombres, el delito es
principalmente un hecho contingente, sus causas son multiples, es un

resultado de fuerzas antisociales.

La pena es un mal necesario; que se justifica por distintos
conceptos parciales, pero principalmente por la necesidad de
conservar el orden social, el ejercicio de la accion penal es un servicio
publico y de seguridad y de orden, la Escuela Positiva tiene valor

cientifico como critica y como método; el derecho penal es la fase
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juridica y la ley penal el limite de la politica criminal, la sancion penal

es uno de los recursos de la lucha contra el delito.
“La manera de remediar el fracaso de la Escuela Clasica, no lo
proporciona la Escuela Positiva. Con recursos juridicos y pragmaéticos,

debe buscarse la solucion, principalmente por;

a) Ampliacién del arbitrio judicial hasta los limites

constitucionales;
b) Disminucién del casuismo con los mismos limites;

¢) Individualizacion de las sanciones {transicion de las penas a

las medidas de seguridad);
d) Efectividad de la reparacién del dario;

e) Simplificacién  del  procedimiento,  racionalizacién

(organizacién cientifica) del trabajo en las oficinas judiciales;
Y los recursos de una politica criminal con estas orientaciones:

1) Organizacién practica del trabajo de los presos, reforma de

prisiones y creacién de establecimientos adecuados;
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2) Dejar a los nifios al margen de la funciéon penal represiva,

sujetos a una politica tutelar y educativa;

3) Completar la funcion de las sanciones con la readaptacion de

los infractores a la vida social;
4) Medidas sociales y econémicas de prevencion”.?!

El Codigo Penal vigente, no es un ordenamiento elaborado
sobre los principios y postulados de una sola escuela, sino que las
normas del Codigo de 1931, estan informadas en aquellos principios
de la diferentes escuelas penales, la filiacion cientifica de un Codigo es
siempre dificil de determinar y el mejor elogio que puede hacerse de él,

es la afirmacién de que carezca de una filiacién cientifica determinada.

De acuerdo con el expositor Teja Zabre, el Codigo Penal de
1931, no se afili6 a ninguna escuela, ni doctrina, ni sistema penal
alguno; sino que sigue una tendencia ecléctica y pragmatica; y
atendiendo a las opiniones de los redactores del Cédigo de 1931, no se

puede llegar a una conclusion definitiva para filiar dicho Codigo.

21 Gonzalez de la Vega, Francisco. El Cédigo Penal Comentado. op. cit; p. 25.
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La ley penal de 1931, debe estudiarse frente a los postulados

siguientes:
a) Responsabilidad Social;
bl Peligrosidad del delincuente;
c) Sentencia indeterminada.

Responsabilidad Social: La Escuela Positiva no acepta la
responsabilidad moral, basada en el libre albedrio, substituyéndola

por la responsabilidad social.

Peligrosidad del delincuente: En lo tocante al estado peligroso,
el Cadigo del 31, no lo recibe como formula absoluta, substitutiva de
los clasicos principios de imputabilidad moral, por oponerse a ¢llo las

garantias individuales que la Constitucion consagra.

Sentencia indeterminada: La sentencia indeterminada,
constituye para los positivistas una de sus bases esenciales, €l Codigo
de 31, realiza la indeterminacion de la sancion, tratandose de la
rectusiéon de menores delincuentes, sordomudos y enajenados, el paso
mas serio de nuestro ambiente ha sido el que dieron con la sentencia

relativamente indeterminada, tratandose de menores, ya que la
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indeterminacion de las sanciones es y sera postulado fundamental en

la vida penitenciaria.

La responsabilidad de los enfermos mentales y sordomudos, se
ha establecido en relacién de su peligrosidad, elevada desde el punto
de vista social, por esa virtud se dispone en el ordenamiento penal,
que se le recluya por un tiempo indeterminado en un establecimiento

curativo de salud.

El Codigo Penal de 1931 que es el que nos rige actualmente

contempla el delito de corrupcion de menores de la siguiente manera:
Titulo Octavo
Delitos contra la moral publica y las buenas costumbres.
CAPITULO II
CORRUPCION DE MENORES E INCAPACES
Articulo 201. Al que procure o facilite la corrupciéon de un
menor de dieciséis afios de edad o de quien no tenga capacidad para

comprender el significado del hecho, mediante actos de exhibicionismo

corporal, lascivas o sexuales, o lo induzca a la practica de la
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mendicidad, la ebriedad al consumo de narcéticos, a la prostitucion, al
homosexualismo, a formar parte de una asociacién delictuosa, o a
cometer cualquier delito, se le aplicaran de tres a ocho afos de prision

y de cincuenta a doscientos dias de multa.

Cuando de la practica reiterada de los actos de corrupcién el
menor o incapaz adquiera los habitos del alcoholismo,
farmacodependencia, se dedique a la prostitucién, a practicas
homosexuales, 0 a formar parte de una asociacion delictuosa, la pena
sera de cinco a diez afios de prisién y de cien a cuatrocientos dias de

multa.

Si ademas de los delitos previstos en este capitulo resultase

cometido otro, se aplicaran las reglas de acumulacién.

Articulo 202. Queda prohibido emplear a menores de dieciocho
afios en cantinas, taberna y centros de vicio. La contravencion a esta
disposicién se castigara con prision de tres dias a un afio, multa de
veinticinco a quinientos pesos y, ademas, con cierre definitivo del
establecimiento en caso de reincidencia. Incurrirdn en la misma pena
los padres o tutores que acepten que sus hijos o menores,
respectivamente, bajo su guarda, se empleen en los referidos

establecimientos.
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Para los efectos de este precepto se considerara como empleado
en la cantina, taberna y centro de vicio al menor de dieciocho anos que
por un salario, por la sola comida, por comision de cualquier indole,
por cualquier otro estipendio, gaje o emolumento, o gratuitamente,

preste sus servicios en tal lugar.

Articulo 203. Las sanciones que sefialan los articulos
anteriores se duplicaran cuando el delincuente sea ascendiente,
padrastro o madrastra del menor, privando al reo de tode derecho a los
bienes del ofendido y de la patria potestad sobre todos sus

descendientes.

Articulo 204. Los delincuentes de que se trata en este capitulo

quedaran inhabilitados para ser tutores o curadores.

Articulo 205. Al que promueva, facilite, consiga o entregue a
una persona para que ejerza la prostitucion dentro o fuera detl pais, se
le impondra prisién de dos a nueve afios y de cien a quinientos dias
multa. Si se emplease violencia o ¢l agente se valiese de una funcion

piblica que tuviere, la pena se agravara hasta en una mitad mas”.22

22 Cédigo Penal para_el Distrito Federal. Editorial Sista. S. A. de C. V. la. Edicidn,
México. 1997. pp. 50 y 51
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Dentro del Cédigo Penal de 1931, el legislador clasifica
correctamente dentro del Titulo Octavo capitulo II la corrupcién de
menores, quedando totalmente independiente de los delitos sexuales
como sucedia dentro del Cadigo Penal de 1871, actualmente el delito
de corrupcion de menores esta contemplado dentro de los delitos

graves, negandose por tal razén al procesado la libertad provisional.
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CAPITULO 11
Marco Conceptual

Como ya se ha apuntado, resulta escasa la noticia historica
en relaciéon a la corrupcion y mas aun en comparacién a lo que ocurre

con la prostitucion.

“En Roma se conocieron los delitos denominados “Contra
bonos mares” los cuales equivaldrian a lo que hoy conocemos como
figuras de corrupcidn. Se castigaba la incitaciéon de que podian ser
objeto los jévenes con fines lujuriosos; también a las mujeres casadas.
Se sancionaba todo acto en general, tendiente a incitar la impudicia en
los jovenes, o aquellos por los cuales se incitaba a un menor a la

practica de malas costumbres” 23

Por su lado el Digesto sancionaba la corrupcién de las

virgenes.

“El Codigo Penal Esparfiol de 1822 disponia: cada persona
que contribuyese a la prostitucion o corrupcion de jovenes de uno u

otro sexc, menores de 20 afios cumplidos, ya por medio de dadivas,

23 Gonzalez Jara, Manuel Angel. El Delito de Prevencién o Facilitacién de Comupcién
o Prostitucion de Menores. Cardenas Editor y Distribuidor, 70. edicién. México 1992.
p-77.
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ofrecimientos, consejos, engafios o seduccién; ya proporcionandole a
sabiendas, casa u otro auxilio para ello, los que incurren en el propio
delito con respecto a nifio o nifia que no haya llegado a la pubertad, y
a los que para corromper a una persona le robaren o emplearen

alguna bebida, fuerza o ficcion.”?
A. Concepto Etimoelégico.

“El concepto de corrupcién de menores deriva de las raices
griegas corrumpo, rupi, ruptum, ére, que significa: destruir, arruinar,

reducir a nada, perder, deshonrar, seducir.” 25
B. Concepto Doctrinal.

“Corrupcién tiene un sentido esencialmente psicoldgico y
moral, de manera que se dice corruptora la accién que deja una huella
profunda en el psiquismo de la victima, torciendo el sentide natural y

sano del desarrollo.” 2¢

24 [bid. p.p. 77 ¥ 78.

25 Pimentel Alvarez, Julio. Diccionario Latin - Espafiol -Espafio] - Latin. Editorial
Porria, S.A. la. Edicién. México 1996 p. 186.

26 Soler, Sebastian - Derecho Penal Argentino Parte Especial Tomo [I1. P. 362.
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“La accion corruptora, deja una huella psiquica de caracter
deformante o perverso; turba, en definitiva aquel desarrollo que la Ley

tutela en su aspecto normal de cada sujeto pasivo.”?

“La corrupcion de menores puede ser definida como una
conducta libidinosa del agente, capaz de desviar el desarrollo correcto

del instinto genésico de las personas.”?®

“Corromper significa suscitar o promover precozmente en el
animo del menor la consupiscencia carnal determinando su dedicacién

a practicas lujuriosas o costumbres lascivas.”?

“La corrupcion constituye un estado de depravaciéon desde el
punto de vista sexual, que el sujeto del delito promueve o facilita, la
accion, para considerarla corruptora, debe tender a la alteracion
antinatural de las condiciones en que el acto sexual se realiza; ya sea
por inculcarse a la victima el habito de practicas puramente lujuriosas
o depravadas, o por actuarse en forma acusadoramente prematura

sobre una sexualidad aun no desarrollada.”¥

27 Jiménez de Astia, Luis. Prostitucién y Delito. Articule publicado en el Criminalista.
Tomo Y pagina 80.

28 Barrera Dominguez, Humberto. Delitos Sexuales. pag. 307.
29 Antén Omeca y Rodriguez Muioz. Derecho Penal. Parte Especial. Tomo II, pag. 269.
30 Goldstein, Raxl. Diccionario de Derecho Penal y Criminologia. Editorial Astrea la.
Edicion Berén de Astrada Argentina.
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La accion corruptora deja una huella psiquica de caracter
deformante o perverso; turba, en definitiva, aquel desarrollo que la ley
tutela en su aspecto de normalidad sexual, requiere la realizacion de
actos materiales de indole sexual en presencia de la victima, aunque
esta no participe en ellos, el delito se consuma en cuanto se efectian
actos tendientes a promover o facilitar la corrupcién, aunque este
efecto no se produzca, es delito formal, la culpabilidad, en forma de
dolo, representado por el animo de lucro o de satisfacer deseos propios
o ajenos, es indistinta la finalidad de la accién, sea que se difija a

facilitar la corrupcion o la prostitucion.

Cualquiera que sea la edad de la victima, el delito se agrava
cuando medie el uso de autoridad, de cualquier otro medio de
intimidacién o coercion, como también si el autor fuere ascendiente,
marido, hermano, tutor o persona encargada de su educacién o
guarda o que hiciera con ella vida marital, es la considerada
corrupcién de menores, porque cuando la accion se refiere a mayores
de edad, la ley determina otro modo de configuracién, que recibe el

nombre de lenocinio.
C. Concepto Juridico.

Titulo Octavo
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Delitos contra la moral piblica y las buenas costumbres.
Capitulo I
Corrupcion de menores e incapaces.

“Articulo 201. Al que procure o facilite la corrupciéon de un
menor de dieciséis afnos de edad o de quien no tenga capacidad para
comprender el significado del hecho, mediante actos de exhibicionismo
corporal, lascivos o sexuales, o lo induzca a la practica de la
mendicidad, la ebriedad, al consumo de narcéticos, a la prostitucion,
al homosexualismo, o a formar parte de una asociacion delictuosa, o a
cometer cualquier delito, se le aplicaran de tres a ocho afos de prision

y de cincuenta‘a doscientos dias de multa.

Cuando la practica reiterada de los actos de corrupcion el
menor © incapaz adquiera los habitos del alcoholismo,
farmacodependencia, se dedique a la prostitucion, a practicas
homosexuales, o a formar parte de una asociacién delictuosa, la pena
serd de cinco a diez afos de prision y de cien a cuatrocientos dias

multa.

Si ademas de los delitos previstos en este capitulo resultase

cometido otro, se aplicaran las reglas de la acumulacion.
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Articulo 202. Queda prohibido emplear a menores de
dieciocho afios en cantinas, tabernas y centro de vicio. La
contravencion a esta disposicion se castigari con prision de tres dias a
un ano, multa de veinticinco a quinientos pesos y, ademas, con cierre
definitivo del establecimiento en caso de reincidencia. Incurriran en la
misma pena los padres o tutores que acepten que sus hijos o menores,
respectivamente, bajo su guarda, se empleen en los referidos

establecimientos.

Para los efectos de este precepto se considerara como
empleado en la cantina, taberna'y centro de vicio al menor de
dieciocho afios que por un salario, por la sola comida, por comision de
cualquier indole, por cualquier otro estipendio, gaje o emolumento o

gratuitamente, preste sus servicios en tal lugar.

“Articulo 203. Las sanciones que sefialen los articulos
anteriores se duplicaran cuando el delincuente sea ascendiente,
padrastro o madrastra del menor privando al reo de todo derecho a los
bienes del ofendido y de la patria potestad sobre todos sus

ascendientes.

Articulo 204. Los delincuentes de que se trata en este

capitulo quedaran inhabilitados para ser tutores o curadores.
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Articulo 205. Al que promueva, facilite, consiga o entregue a
una persona para que ejerza la prostitucion dentro o fuera del pais, se
le impondra prision de dos a nueve anos y de cien a quinientos dias
multa. Si se emplease violencia o el agente se valiese de una funcién

publica que tuviere, la pena se agravara hasta en una mitad mas.”3!

Es de suma importancia comentar que actualmente el delito
de corrupcién de menores esta considerado como un delito grave y por
lo tanto no es posible conceder la libertad provisional de todo aquel o

aquella persona consignada ante la autoridad judicial por este delito.

La Doctrina se ha planteado dos problemas en lo relativo a la
corrupciéon, los cuales son relevantes en el analisis de la figura
delictiva. El primero de ellos es €l que consiste en determinar si cabe o
no corrupciéon de quien ya esta corrompido. El segundo dice en
relacion con saber si la corrupcién ha de ser necesariamente fisica o si

también es doble la corrupciéon moral.

Corrupcién del ya corrupto.

Determinar si una persona corrupta puede seguir siéndolo, o
sea, determinar si la corrupcién admite grados, es una cuestion que
reviste fundamental importancia.

31 Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republicaen’
Materia Federal. Editorial. Sista, S.A. de C.V. 2a. Edicién México 1997. p.p. S0 y S1.
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Efectivamente, si se opta por no aceptar el hecho de que la
corrupcién admita grados, o sea, que no cabe hablar de corrupcion
respecto de quien ya se encuentra en dicho estado, forzoso es concluir
que esta persona no podra ser tenida como sujeto pasivo idéneo de este
delito.

Hay quien opina que una persona puede ser corrompida por
una vez, los actos posteriores no pueden ya imputarse como
corrupcién y se ha dicho que no puede corromper lo ya corrompido,

como no se puede romper lo ya roto.

Discrepamos del pensamiento antes transcrito, ya se ha
dicho que el desarrollo de la persona tiene una faceta relativa a lo
sexual, hay un periodo que se inicia con la pubertad y termina con la
vida adulta, durante el cual el individuo comienza a tener conciencia y
a descubrir paulatinamente todo lo relativo al sexo, precisamente la ley
lo protege de toda accién distorcionadora, segin el caracter que revista
a las condiciones de las personas en la cual se ejerce, podra producir
resultados diversos, los seres humanos no son cosas, las que admiten
su rotura una sola vez; cuando estan rotas, lisa y llanamente lo estan,
pero los seres humanos no se rompen sino que se enferman en lo
fisico 0o en lo psiquico, o se pervierten en su personalidad, la

enfermedad es incuestionable que tiene sus grados: su comienzo, su
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agravamiento y la muerte; lo que no descarta su mejoria y la

recuperacion de la normalidad.

En sintesis creemos que es posible la corrupcion del ya
corrompido; como también la prostitucion de quien ya lo esta, sin
embargo, no es desacertado postular que, si se llevaren a cabo
conductos de corrupcion o con la persona que ya lo esta, deberia
existir una atenuacion de la responsabilidad del autor puesto que en

tal evento el bien juridico protegido ya se encuentra lesionado.
Corrupcion Fisica y Corrupciéon Moral.

Cuestion discutida también por los autores, ha sido la
relativa a determinar si la corrupcién surge solo cuando se realizan
determinados actos en el cuerpo del menor, o este lo realiza en el
cuerpo del agente; o si también hay corrupcién cuando se exhiben al
menor estampas, lecturas, o incluso cuando se intenta la corrupcion
por medio de palabras o consejos, a la primera situacién se le

denomina corrupcién fisica, a la segunda corrupciéon moral.

En consecuencia, lo que importa es que la accién ejecutada
sea corruptora, sin considerar si es ejercida sobre el cuerpo del menor
o no, toda acciébn que sea apta para producir una alteraciéon o

desviacion en el normal desarrollo del menor es idénea para hacer
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surgir el delito, sin importar si se actia sobre el cuerpo o la psiquis de
la victima, lo relevante es la potencialidad del acto en si mismo para el

logro de la finalidad corruptora.
Corrupciéon como factor criminégeno.

Entre los elementos que principalmente contribuyen a la
corrupcion se encuentran los regimenes antidemocraticos, la excesiva
burocracia, los monopolios, las grandes corporaciones financieras,
industriales, una politica gubernamental de concesiones; un servicio
publico malamente organizado y pagado y la inestabilidad politica, el
delincuente por corrupcién criminal dificilmente puede constituir un
tipo criminolégico, habida cuenta de las innumerables areas en que
dicha corrupcién tiene lugar y la enorme variedad de personas de alta,
media y modesta clase social que pueden actuar como corruptorés y

corrompidos.

Lo significativo es que la corrupciéon refleja actividades
generalizadas respecto de la moral y la etica profesional y la funci6én

pubica.

En nuestro pais, preocupacién constante, ha sido y es, la

proteccién de menores, en todos sus aspectos.
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Asi, en el ordenamiento juridico en general, encontramos
una serie de disposiciones que tienden a cumplir tal cometido,
concretamente en materia penal se ha establecido el delito de
corrupcién de menores, con lo que se pretende evitar que se causen

dafios, mas mentales o psicologicos que fisicos a los menores.

En el término genérico de corrupciéon de menores podemos

distinguir de acuerdo a nuestra legislacién penal tres grandes grupos:

“1) Procurar o facilitar la corrupcién de menors mediante:
a} procurar o facilitar la depravacion sexual de un

puber.

b) iniciar a la vida sexual ¢ depravar a un puber.

¢) inducir, incitar o auxiliar a un menor en la practica
de la mendicidad, habitos viciosos, ebriedad, formar parte de una

asociacion delictuosa o cometer cualquier delito.

2) Provocar que los menores adquieran malos habitos o
vicios en virtud de la practica reiterada de los actos de corrupcion

resultando que el menor;
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"a) adquiera los habitos del alcoholismo, uso de

sustancias toxicas u otras que produzcan similares.

b) se dedique a la prostitucion o practicas

homosexuales y,

¢) forme parte de una asociacion delictuosa.

3) Empleo de menores en cantinas, tabernas o centros de

vicio.”32

32 Martinez Roaro, Marcela. Delitos Sexuales. Editorial Porriia, S.A. la. Edicién, México
1975. p. 68.
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Capituloe 11
Estudio Dogmatico
A. Tipicidad.

Segun Francisco Muiioz Conde, el tipo es “la descripcion de
la conducta prohibida que lleva a cabo el legislador en el supuesto de
un hecho de una norma, penal.”?

Juan Bustos Ramirez sefiala que el tipo legal: “no sdlo
describe acciones u omisiones; sino que es la descripcion de un ambito
situacional determinado.”3*

Jiménez Huerta define al tipo penal “como la descripciéon
legislativa de una conducta ilicita plasmada en un ordenamiento

legal.”35

En la corrupciéon de menores, el tipo basico penal lo encontramos

en el articulo 201 del Codigo Penal Federal, cuyo texto dice:

33 Murioz Conde, Francisco. Teoria General del Delito. Editorial Temis, Bogota
Colombia 1950 p. 40.

3+ Bustos Ramirez, Juan. Manual de Derecho Penal Parte General. Editorial Ariel.
Barcelona Esparfia, 1989. p. 158.

35 Jiménez Huerta, Mariano. La Tipicidad. Editorial Porraa, S.A. México 1955 p. 207.
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“Articulo 201 Al que procure o facilite la corrupciéon de un
menor de dieciseis afios de edad o de quien no tenga capacidad para
comprender el significado del hecho, mediante actos de exhibicionismo
corporal, lascivos o sexuales, o lo induzca a la practica de la
mendicidad, la ebriedad, al consumo de narcoticos, a la prostitucion,
al homosexualismo, o a formar parte de una asociacién delictuosa, o a
cometer cualquier delito se le aplicaran de tres a ocho afios de prision

y de cien a cuatrocientos dias multa,”3¢

Asi mismo se encuentra del articulo 202 al 205 los demas
tipos referentes a la corrupcién de menores, en el Codigo citado
anteriormente,. por 1o tanto el tipo penal es la expresion propiamente
del derecho, este configura el principio de normatividad, si no hay tipo
penal tampoco existe la manifestacion del derecho, el tipo penal
constituye la esencia de la ciencia penal, sin la cual no seria posible su
existencia, al decir que la tipicidad es la adecuacioén de la conducta al
tipo penal, se estaria diciendo que s6lo habra delito cuando se adecue

exactamente el actuar humano a la descripcion legal.

36 Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la Republica en
Materia Federal. op. cit. p. 50.
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Para Jiménez de Asta la tipicidad es “la exigida
correspondencia entre el hecho y real y la imagen rectora expresada en

l1a ley en cada especie de infraccién”.??

Jiménez Huerta opina que la “adecuacién tipica significa
encuadramiento o subsvinciéon de la conducta principal en un tipo de
delito y subordinacion o vinculaciéon al mismo de las conductas

accesorias.”
En el delito que nos ocupa si no se adecua la conducta o los

presupuestos de los articulos senalados, tampoco podra ser

considerada como corrupcion de menores.

Clasificacién del tipo penal

Por su composicion, se dividen en normales y anormales:

Normales.- Son aquellos en los que el tipo estara conformado de

elementos objetivos.

Anormales.- Los tipos penales ademas de contener elementos objetivos,

también se conforman de subjetivos o normativos.

37 Jiménez de Asiia, Luis. Tratado de Derecha Penal Tomo Ill. Editorial Lozada, S.A. 2a.
Edicion Argentina 1958, p. 744.
38 Jiménez Huerta, Mariano. La Tipicidad op. cit. p. 207.
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Los tipos del delito de corrupcién de menores son normales y
anormales ya que ademas de estar conformados por elementos

objetivos, también se conforman 'de subjetivos 0 normativos.

Por su ordenacién metodolégica los tipos pueden ser

fundamentales o basicos, especiales y complementados:

Fundamentales.- también llamados basicos son los tipos con
plena independencia formados por una conducta ilicita sobre un bien

juridicamente tutelado.

Especiales.- son los tipos que contienen en su descripcién
algun tipo de caracteristica, es decir al tipo basico se le agrega algun

elemento distintivo, pero sin existir subordinacion.

Complementados.- son aquellos que dentro de su
descripcién legislativa requieren de la realizacion previa de un tipo

basico, por carecer de autonomia.

El delito de Corrupcion de Menores se clasifica en
fundamental o basico en el articulo 201 y Especial en los articulos 202
a 205.
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Por su autonomia o independencia los tipos pueden ser

auténomos o subordinados:

Auténomos.- son los tipos penales con vida propia, no

necesitan de la realizacién de algin otro.

Subordinados.- requieren de la existencia de alglin otro tipo,

adquieren vida en razon de éste.

El delito que nos ocupa es auténomo, porque no necesita de
la existencia de algun otro tipo para tener vida, es decir, que cuando el
agente realiza la corrupcion del menor se configura el delito, sin que

requiera la comision de algin otro ilicito.
Por su formulacién pueden ser casuisticos y amplios:

Casuisticos.- El legislador plantea varias formas de

realizacion del delito y no una sola como en los demas tipos.

Amplios.- Contiene en su descripcion una hipdtesis unica en
donde caben todos los modos de ejecucion, es decir, se colma el tipo
penal con la lesion causada al bien juridicamente tutelado,

independientemente de los medios empleados en su realizacion.
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El delito de corrupciéon de menores es amplio en todos sus
articulos o tipos; ya que no expresan una forma determinada de

cometer el ilicito.

Por el dafio que causan, pueden ser, de lesion o de peligro:

De Lesion.- Son aquellos que precisan de un resultado,

es decir, de un dafio inminente al bien juridicamente tutelado.

De Peligro.- En este caso no se requiere del resultado,
sino basta con el simple riesgo en que se coloca al bien juridicamente

tutelado por la norma.

El delito que se analiza es de lesidn, ya que el bien protegido
por la norma, que es el normal desarrollo psico-social del menor,

siempre resulta dafiado con la realizacién del delito.
Atipicidad.
Ausencia del tipo.- Es indispensable diferenciar la atipicidad

de la falta de tipo; en éste no existe descripcién de la conducta o hecho

y en la atipicidad falta la adecuacion de un hecho a algun tipo legal.
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Por falta de calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos

activo y pasivo:

En el articulo 202, se puede dar esta hipétesis ya que se
requiere que los padres o tutores acepten que sus hijos o menores,
respectivamente, bajo su guarda, se empleen en las cantinas, tabernas

y centros de vicio.

El articulo 203.- Exige que sea el delincuente ascendiente, padrastro o
madrastra del menor corrompido para que la pena se duplique y sea el
reo privado de todo derecho hacia los bienes del ofendido y de la patria

potestad sobre todos sus descendientes.
La falta de objeto material o de objeto juridico:
En este caso, sucede que la corrupcién se efectia a algin
objeto o cosa distinta de una persona, o bien, que el objeto juridico

corrompido no sea el menor de edad, bien protegido por esta norma.

Al no realizarse el hecho por los medios comisivos

especificamente determinados por la ley:

El articulo 201.- Establece que la corrupcion se efectue

mediante actos de exhibicionismo corporal, lascivos o sexuales, o lo
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induzca a la practica de la mendicidad, la ebriedad al consumo de
narcéticos, a la prostituciéon, al homosexualismo, a formar parte de

una asociacién delictuosa, o a cometer cualquier delito.

.El articulo 202.- Que la corrupcion se efectiie empleando a

menores de dieciocho afios en cantinas, tabernas y/o centros de vicio.
El articulo 205.- Que la corrupcion se efectiie promoviendo,
facilitando, consiguiendo o entregando para que ejerza la prostitucion

dentro o fuera del pais.

B. Antijuricidad.

La antijuricidad se ha considerado como el choque de la
conducta con el orden juridico, el cual tiene ademas del orden

normativo, los preceptos permisivos. -

Hans Welzel define a la antijuricidad como “la contradiccion

de la conducta tipica con la totalidad del ordenamiento juridico.” *°

39 Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman, Parte General. Traducciéon J. Bustos Ramirez
12a. Edicion Juridica de Chile 1987. p. 76.
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“Welzel utiliza la palabra totalidad, pues el hecho tipico
quebranta una norma prohibitiva, pero puede suceder que otra norma
permita la realizacion de la conducta tipica en determinadas
circunstancias tales como la legitima defensa, es decir, una causa de

justificaci6bn puede alterar la relaciéon tipicidad - antijuricidad,

haciendo que la lesidon o puesta en peligro del bien juridico tutelado

sea justa por ser la accion adecuada a Derecho.”®

Francisco Mufioz Conde define a la antijuricidad “como la
constancia de que el hecho producido es contrario a Derecho, injusto o

ilicito.”#!

La antijuricidad material se ha concebido como lo
socialmente dafoso, la pena no tiene otra medida que la del peligro

que el sujeto representa para la sociedad.

Por otra parte, la antijuricidad formal, exige para estimar
como delito a una conducta, que esta infrinja una norma estatal, un

mandato o una prohibicion del orden juridico.

Por lo tanto en el delito de corrupcion de menores, obra

antijuridicamente, quien ejecuta una conducta contraria a derecho,

40 Daza Gémez, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito. Cardenas Editor
México 1997. p. 115.
41 Mufioz Conde, Francisco. Teoria General del Delito. op. cit. p. 40.
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misma que se encuadra en cualquiera de los articulos que contempia a
esta figura (articulo 201, 202, 203, 204 y 205 del Cadigo Penal).

Causas de Justificacion.

E! Estado otorga a los particulares derechos que sélo podran
ejercer en determinadas ocasiones, ya sea para proteger los bienes
juridicos tutelados o para ayudarlos en sus funciones policiacas ante
la imposibilidad de cubrir todos los lugares en un mismo tiempo, ante

la violacién de las leyes.

De igual forma otorga a algunos funcionarios, determinados
derechos para poder violentar la esfera juridica de una persona,

siempre y cuando ésta haya cometido un ilicito.

El articulo 16 constitucional establece el derecho de los
particulares para aprehender infraganti al delincuente y a sus
complices; en este caso, los particulares se encuentran en el ejercicio
de un derecho, sin que esto implique el ejercicio de la violencia para
lograr la aprehension de los delincuentes, a quienes se impide invocar

la legitima defensa, ya que el particular esta ejerciendo un derecho.

Respecto a las vias de hecho, el articulo 17 de la

Constitucion ordena que “ninguna persona podra hacerse justicia por
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si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Los
tribunales estaran expeditos para administrar justicia en los plazos y

términos que fije la ley.”+2

De lo expresado anteriormente, podemos afirmar que
nuestro .orden juridico no admite el ejercicioc de la violencia para
obtener un derecho. Por lo tanto esta prohibida en los tribunales, ya
que estos estan expeditos para impartir justicia, pero si esta
circunstancia no existe, resultara justificado que el individuo acuda a

aquella.

La Ley, previendo este caso, solo justifica la violencia

cometida en estado de necesidad o en legitima defensa.

Para la mayoria de los autores las causas de justificacion

son seis:

-~ Ejercicio de un derecho

- Legitima defensa

- Cumplimiento de un deber
- Obediencia jerarquica

- Impedimento legitimo

42 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porria, S.A. 120a.
Edicién. México 1997. p. 16.
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(Eliminadas las dos ultimas del Coédigo Penal Federal

Mexicano el 10 de enero de 1994).

Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

“VI.- La accién o la omisién se realicen en cumplimiento de
un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer
el derecho, y que este Oltimo no se realice con el sélo proposito de

perjudicar a otro.”43

El ejercicio de un derecho no se preserita como causa de

justificacion en el delito de corrupcion de menores.

“IV.- Se repele una agresioén real, actual, o inminente, y sin
derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, siempre
que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y que no medie provocacién dolosa suficiente € inmediata

por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.”*

43 Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda la Republica en
Materia Federal. op. cit. p. 7.
++ Ibid. p. 6.
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La legitima defensa no se presenta como causa de

justificacién en el delito de corrupcion de menores.

“V. Se obra por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamene por el agente, lesionando otro bien de menor o igual valor
que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por otros

medios y el agente no tuviere €l deber juridico de afrontarlo.”s

En el delito de corrupcién de menores si opera el estado de
necesidad, cuando una persona, para salvaguardar un bien juridico de
mayor o igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona

otro bien, igualmente amparado por la ley.

Como se menciond anteriormente en la fracciéon VI el
cumplimiento de un deber no opera como causa de justificacion en el
delito de corrupcién de menores.

C. Culpabilidad

Para Enrique Bacigalupo la “culpabilidad constituye el

conjunto de condiciones que determinan que el autor de una accion,

45 Ibid. p. 7.
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tipica, antijuridica y atribuible sea criminalmente responsable de la

misma_ "

Clars Revin “no la llama culpabilidad sino responsabilidad,
es decir, examina si el autor de una conducta antijuridica es

merecedor de la pena.”?

“La culpabilidad es por lo tanto, responsabilidad,
apartandose consecuentemente de los normativistas quienes
mantienen el dolo y la culpa en este elemento. Constituyendo cémo se
afirma por un sector un mixtum compositum, de cosas como afirma

Baumann que no pueden mezclarse.”8

El concepto de culpabilidad, dependera de la teoria que se
adopte, pues no sera igual el de un psicologista, el de un normativista

o el de un finalista.

Asi, el primero diria: la culpabilidad consiste en el nexo

psicolégico que une al sujeto con la conducta o el resultado material;

46 Bacigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal. Editorial Temis, S.A. Santa Fe de
Bogota, Colombia 1994. p. 147.
47 Roxin Claus. Politica Criminal y Sistema de Derecho Penal. p. 15.

48 Baumann. Derecho Penal Conceptos Fundamentales v Sistema. Editorial Ediciones
de Palma, Argentina 1973. p. 209,
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el segundo diria: es el nexo psicolégico entre el sujeto y la

conducta o el resultado material, reprochable;

El tercero diria: 0 mas bien afirmaria que la culpabilidad es
la responsabilidad de la conducta, sin considerar el dolo como
elemento de la culpabilidad, sino de la condﬁcta, la culpabilidad en la
tesis finalista se reduce a la reprochabilidad y a diferencia de la teoria
normativa el dolo y la culpa no son elementos de la culpabilidad,
porque son contenido del tipo.

“El concepto de material de la culpabilidad descubre las
razones por los que ciertos factores psiquicos se toman como
presupuestos de la imputacién subjetiva y en caso de faltar

determinan la desaparicion del juicio de culpabilidad.”*
Dolo

Se refiere a la plena intencion del sujeto activo en la

comision de un delito y se subdivide en cuatro tipos:

1.- Dolo Directo.- consiste en la realizacion de la conducta

exactamente en la medida de la voluntad del sujeto activo, esto es,

45 Daza Gémez, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito. op. cit. p. 147.
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cuando el objetivo del activo se cumple ineluctablemente, sin méas ni

menos.

2.- Dolo Indirecto. - cuando ejecuta una conducta ilicita, la
cual el sujeto no tiene interés de realizar, pero que sabe que

necesariamente se debe efectuar para lograr su fin.

3.- Dolo Eventual.- cuando el agente para obtener sus fines

sabe que probablemente se presenten otros resultados delictivos.

4.- Dolo Indeterminado.- Cuando el agente tiene la intencion

genérica de delinquir.

De lo antes expuesto, se precisa que el dolo se presenta en el
delito de corrupciéon de menores en sus cinco tipos (articulos 201 a
205 del Codigo Penal Federal Mexicano). En el caso de los articulos
202, 203 y 205 puede presentarse el dolo directo, el indirecto y el

eventual.

Culpa

Se habla de culpa cuando el agente carece de la intencion

para la realizacion del evento delictivo, esto es, el hecho sancionable se
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presenta sin la intencidn del agente, debido a la negligencia,

imprudencia, ipericia o torpeza del sujeto activo.
La culpa puede ser de dos formas:
1.- consciente con representacién.
2.- Inconsciente sin representacion.

1.- En la culpa consciente con representacion, el sujeto
activo realiza el evento delictivo sin la intencidén, pero consciente de
que se puede presentar por torpeza, negligencia, descuido, impericia o

imprudencia.

2.- La culpa inconsciente sin representacion, obliga al agente
a prever el posible resultado, pero por torpeza, negligencia o descuido,
no lo concibe y comete un evento delictivo sin representacion, es

decir, impone al agente el deber de imaginarse la realizacion del ilicito.

3.- La preterintencionalidad consiste en que el agente realiza
un hecho cuyo inicio es doloso con terminacién culposa. Esto significa
que el agente tiene la intencion de delinquir, pero el resultado va mas

alla de su voluntad.
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En el delito de corrupcién de menores no se presenta la
culpa consiente con representacion o inconsciente sin representacion
ni la preterintencionalidad, pues como se comentd con anterioridad

solo puede cometerse dolosamente.

Inculpabilidad
Constituye el aspecto negativo de la culpabilidad, la
inculpabilidad es la falta del nexo casual y emocional que une al sujeto

con su acto.

La doctrina sefiala que la inculpabilidad se puede presentar

por cuatro causas:
1.- Error esencial del hecho e invencible.
2.- La no exigibilidad de otra conducta.
3.- Caso fortuito.

4 .- Temor fundado.

{- El error esencial del hecho e invencible, origina las

eximentes putativas, como aquellas circunstancias que impiden al
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agente conocer la realidad por causas ajenas a su voluntad, al atentar
contra el factor intelectual del sujeto, de creer haber actuado bajo la
proteccidon de una causa de justificacion y en verdad sucede que tiene

una falsa apreciacion de la realidad.

2.- No exigibilidad de otra conducta.- en este supuesto, el
agente actia ilicitamente ante la presencia de una amenaza, de ahi
que la realizaciéon del hecho obedezca a una situacion de apremio que

lo hace excusable.

3.- Caso fortuito.- consiste en que el agente, no obstante
haber tomado todas las precauciones necesarias para impedir la

comision del delito, este se realiza, es el verdadero accidente.

4.- Temor fundado.- son circunstancias objetivas ciertas, que
obligan al sujeto a actuar de determinada manera, incitando al agente

a rehusar determinadas cosas por considerarlas dafiosas o riesgosas.
Condiciones objetivas de punibilidad.
Las condiciones objetivas de punibilidad son aquellas

circunstancias o requisitos establecidos en algunos tipos penales, los

cuales, si no se presentan, no es factible que se configure el delito.
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Las condiciones objetivas de punibilidad no constituyen
elementos basicos del delito, estos no deben confundirse con los

requisitos procesales, como el caso de la querella.

Para Ernesto Beling, las condiciones objetivas de punibilidad
son “ciertas circunstancias exigidas por la ley penal, para la
imposicién de la pena, que no pertenecen al tipo de delito y no
condicionan la antijuricidad y tampoco tienen el caracter de
culpabilidad.”s®

Ausencia de condiciones objetivas.

El aspecto negativo de las condiciones objetivas de
punibilidad es la ausencia de estas, que se da cuando no se reunen los

requisitos que el tipo exige.
D. Punibilidad.

La punibilidad es un elementc secundario del delito, que
consiste en el merecimiento de una pena, en funcién o razén de la
comision de un delito; dichas penas se encuentran estipuladas en

nuestro Codigo Penal.

50 Beling, Ernest Von. La Doctrina del Delito Tipo. Traduccién de Soler, Sebastian.
Editorial de Palma Argentina 1944 p. 31.
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Pavon Vasconcelos expresa que la punibilidad: “es la
amenaza de pena, que el Estado asocia a la violacion de los deberes
consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la

permanencia del orden social.”5!

Saver dice que la punibilidad “es el conjunto de los
presupuestos normativos de la pena, para la ley, y la sentencia, de

acuerdo con las exigencias de la idea del derecho.”s?

Porte Petit acota “para nosotros que hemos tratado de hacer
dogmatica sobre la ley mexicana, procurando sistematizar los
elementos legales extraidos del ordenamiento pdsitivo, indudablemente
la penalidad es un caracter del delito y no una simple consecuencia

del mismo.”s3

El articulo del Codigo Penal que define el delito como el acto
u omisiéon sancionado por las leyes penales, exige explicitamente la
pena legal y no vale decir que sblo alude a la garantia penal, nulia

poena sine lege, pues tal afirmaciéon es innecesaria, ya que otra norma

51 Payvén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mextcano Parte General.
Editorial Porria, S.A. 2a. Edicion Mexico 1967. p. 395.

52 Saver, Guillermo. Derecho Penal. Editorial Bosch. Espafia 1956. p. 36.

53 Porte Petit Candaudap, Celestino. Importancia de la Dogmatica Juridico-Penal.
Editorial Porraa, S. A. México 1954. p. 59,
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" del ordenamiento juridico, el articulo 14 constitucional, alude sin duda

de ninguna especie a la garantia penal.

Tampoco vale negar a la penalidad el rango de carécter del
delitoc con base en la pretendida naturaleza de las excusas
absolutorias. Se dice que la conducta ejecutada por el beneficiario de
una excusa de esa clase, es tipica, antijuridica y culpable y, por tanto,

constitutiva de delito y no es penada por consideraciones especiales.

Sin embargo, cualquiera que sea la naturaleza de la excusa
absolutoria, obviamente, respecto de nuestra legislacion, imposibilita
la aplicaciébn de una pena, de suerte que la conducta por el
beneficiario de ella, en cuanto no es punible, no encaja en la definicion

del delito, contenida en el articulo 7o. del Cédigo Penal.

En el delito de Corrupcion de menores dentro del articulo
201 establece: de tres a ocho afios de prision y de cincuenta a

doscientos dias multa.

Cuando de la practica reiterada de los actos de corrupcion el
menor o incapaz adquiera los habitos del alcoholismo,
farmacodependencia, se dedique a la prostitucion, a practicas

homosexuales o a formar parte de una asociaciéon delictuosa, la pena
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sera de cinco a diez afios de prisién y de cien a cuatrocientos dias

multa.

Articulo 202.- Establece prision de tres dias a un afio, multa
de veinticinco a quinientos pesos y, ademas con cierre definitivo del

establecimiento en caso de reincidencia.

Articulo 203.- Las sanciones que sefialan los articulos
anteriores se duplicaran cuando el delincuente sea ascendiente,
padrastro o madrastra del menor, privando al reo de todo derecho a los
bienes del ofendido y de la patria potestad sobre todos sus

ascendientes.

Articulo 204.- Los delincuentes de que se trata en este

capitulo quedaran inhabilitados para ser tutores o curadores.

Articulo 205.- Sefiala que se impondra de dos a nueve anos y
de cien a quinientos dias muita. Si se emplease violencia o el agente
se valiese de una funcién publica que tuviere, la pena se agravara

hasta en una mitad mas.

Excusas absolutorias
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Constituye el aspecto negativo de la punibilidad, este es
posible en virtud de las excusas absolutorias, ya que €n presencia de
alguna de ellas, los elementos del delito no se alteran, pero excluye la
pena en funcion de causas de indole personal, es decir, el Estado
perdona al sujeto activo del delito en virtud de las caracteristicas que
concurren en su persona y que son base para la exclusion punitiva.
Dentro del delito de corrupcion de mencres no se presentan las

excusas absolutorias.
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CAPITULO IV

Formas de Aparicion del Delito.

A. Iter Criminis

El delito recorre un camino que tiene su partida en un
proceso interno. De aqui el estudio de dos fases: interna y externa.
Ordinariamente, €l hombre delibera y luego ejecuta, sin embargo, a
veces, el sujeto, sin entrar a la fase de realizacion, produce una
manifestaciéon intermedia: excita a la rebelion, hace la apologia del
crimen. En esta fase intermedia estudiamos el delito putativo, porque
se trata de una ideacién, por ultimo, en la fase externa; incluimos

primero los actos preparatorios; luego, la tentativa y la frustracion.

Concepto del Iter Criminis.- Toda la técnica del concepto de
la tentativa ha de extraerse dogmaticamente del concepto juridico del
delito, desde el punto de vista de la perfeccion de éste y la concepcion
del Iter Criminis es siempre derivada, porque aun dandole toda la
amplitud de que es susceptible, es decir, haciéndola comprender la
frustraciéon, la tentativa no es mas que un delito que no llega a

consumarse.
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Este caracter derivado de la tentativa respecto del delito se
manifiesta en el especial interés que el tipo tiene y en los problemas
que plantea. Del tipo y de su estructura depende en cada caso la
determinacién del momento en que empieza y en que termina la

tentativa.

En el robo, por ejemplo, el hecho de preparar las ganzias no
es empezar a robar. Y es importante esta continua referencia al tipo,
porque en algunos casos, dado el sistema actual, contienen los codigos
descripciones tipicas que son verdaderas resoluciones, manifestadas
apologias, excitacién a la desobediencia, en contra de la regla general
que los tipos sdlo constituyen figuras consumativas; pero en pura
técnica, el proceso de la resolucién, aunque se manifieste, no es un
acto externo, sino fenémeno interno, y entra de lleno en el llamado Iter

Criminis.

“El Iter Criminis, supone la investigacién de las fases por las
que pasa el delito, desde la ideacién hasta el agotamiento, de todo lo
que ocurre desde que la idea nace en la mente del criminal hasta el
agotamiento del delito, esto es, todo lo que pasa desde que la idea
entra en él, hasta que consigue €l logro de sus afanes, y tiene dos fases
fundamentales: interna y externa, la fase interna sélo existe mientras

el delito, encerradec en la mente del autor, no se manifiesta
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exteriormente; la externa ya se manifiesta, sale a la luz por actos,

incluso preparatorios”.>*

En rigor, no existen mas que estas dos fases, pero
estudiandolas conscientemente, interfieren entre ellas como ya se dijo,

otras dos intermedias: la resolucion manifestada y el delito putativo.

Fase Interna

Surge primero lo que los escolasticos llamaban la tentacion.

La idea de delinquir aparece en la mente del sujeto, éste
puede rechazarla o no, en el primer caso, la idea puede volver, el

sujeto ya delibera, piensa en el pro y el contra.

De esta liberacion puede salir de nuevo rechazada la idea.
Pero puede determinar una resolucién criminal que, aun no
manifestada exteriormente, es capaz de sufrir dos procesos: Uno,
quedar anulada en el agente, otro, salir de él; por ejemplo, proponer a
otro el robo, provocar, incitar, conspirar, con esto ha quedado agotado

el proceso interno y se entra en los actos externos.

54 Jimeénez de Asia, Luis. Lecciones de Derecho Penal. Editorial Coleccién Clasicos
del Derecho. México 1995. p. 309,
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“Existen varias zonas intermedias entre la fase interna,
actualmente impune, y la externa y de ellas, dos principalmente
merecen un examen detenido: la resolucion manifestada y el delito
putativo, la resolucion manifestada ha sido objeto de estudio sobre
tres formas conocidas en Francia: la proposicién, la conspiracion y el
complot, descartaremos la altima porque el corhplot no es mas que un

modo de conspiracion”.5s

Entre la proposicion y la conspiracion no hay ninguna

manifestacion externa en ellas, salvo la mera proposicion.

De ninguna manera se puede decir que sean actos
preparatorios, por lo tanto, la proposicién y la conspiracion, no tienen

ese caracter indiferente, sino que tienden a un delito determinado.

Sin embargo, se diferencian de los actos preparatorios
esencialmente en que éstos son actos externos y materiales, mientras
que la proposicion y la conspiracion no son actos materiales, sino

verbales meramente.

La proposicion y la conspiracion, por otro lado, se

diferencian de la tentativa en que, a semejanza de los actos

55 Ibid p. 312
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preparatorios, no entran en el nucleo del tipo (empezar a robar,

empezar a matar).

La manifestacién de voluntad presupone que el individuo ha
salido de lo interno y ha realizado un acto, pero un acto de voluntad,

no un acto en sentido estrictamente juridico.

“La conspiracion existe cuando dice el Codigo Penal Espaifiol,
dos o mas personas se concertan para la ejecucion de un delito y

resuelven ejecutarlo.

La proposicion existe segiin el Codigo Penal Espafiol cuando
el que ha resuelto cometer un delito propone su ejecucion a otra u

otras personas”.5¢

A la figura del denominado delito imposible se asimila la det

delito putativo.

“Se da el delito putativo cuando el sujeto cree erroneamente
que la accién cumplida por €l constituye delito, cuando en realidad no

va en contra de la ley penal”.>?

5 Ibid p. 313
57 Antolisei, Francisco. Manual de Derecho Penal Parte General. Editorial Temis 8a.
Edicién. Bogota Colombia 1988. p. 356.
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El denominado delito putativo, por tanto, en realidad no es
ninguna especie de delito, sino un no delito, ya que solo existe en la
mente del individuo que actia, razdn por la cual se le califica también

de imaginario.

Hay que distinguir el delito putativo por error de derecho, del

delito putativo por error de hecho.

“Se da el delito putativo por error de derecho, cuando el
agente cree sin razén que el hecho que realiza esta prohibido por la ley

penal.

El delito putativo por error de hecho se presenta cuando falta
uno de los elementos esenciales del delito, asi mismo se da cuando el
agente supone erroneamente que tiene la cualidad exigida para la

existencia de un delito propio”.>8

Fase Externa

La fase externa se inicia con los actos preparatorios, estos
actos, son aquéllos que no constituyen la ejecucion del delito
proyectado, pero que se refieren a este delito en la intencion del agente

que tiende asi a preparar su ejecucién; son, por ejemplo, el hecho de

s¢ [bid p. 357
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procurarse un arma para cometer el delito, el de armarse de ganzias y

rondar la casa.

En la practica son muy dificiles de distinguir de los actos de
ejecucion, y se ha dicho, para lograrlo, que si son dé naturaleza
inocente, que igual pueden ser practicados por un individuo que tenga
propdsitos delictivos, que por aquel que vaya a cometer un acto ilicito,
(el que compra una escopeta puede ser para realizar un homicidio o
para ir a una partida de caza), entonces son preparatorios, y si solo
pueden ser ejecutados por el que tenga animo de delinquir, son actos
de ejecucion, es muy importante tenerlos en cuenta, pues por medio

de ellos se puede averiguar si el delito fue premeditado.

También pudieron considerarse en ciertos casos, como
penalidad de actos preparatorios, cuando no esta exactamente
comprobado el delito de peligro general, las disposiciones sobre
imputacion, fabricacién, comercio, detencién o porte de armas, asi
como los preceptos en que se castiga la fabricacién o introduccion de
armas o municiones, de materias explosivas e igualmente la venta de
aquellas y la falta de precaucién en el porte de las que se tiene permiso

para llevar.

Concepto de Tentativa.
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“Cuando la voluntad criminal se traduce en un casg externo,
que entra en la esfera de consumacion del delito, sin llegar a lienarla, y
va dirigido claramente a conseguir la objetividad juridica de! delito,
pero sin llegar a lesionarla, el acto se llama ejecutivo y la figura a que
da lugar se denomina tentativa, ésta puede definirse como la ejecucion

incompleta de un delito”.5?

“La tentativa es la resolucion de la decisién de llevar a efecto
un crimen o simple delito, mediante acciéon que constituye un principio

de delito”.60

Tradicionalmente se ha dado a la tentativa el nombre de
delito imperfecto, la tentativa, en cuanto dice relacibn con una
conducta que no logra la finalidad buscada, es algo imperfecto, pero si
el calificativo se emplea para designar el hecho cuya consecuencia
juridica ha de ser una sancién penal, entonces debe afirmarse que la
tentativa es juridicamente un ente perfecto, no solo porque tiene su
propia sancién aunque referida a la del tipo cuya conducta comienza a
egjecutarse, sin;a porque se necesitd crear un dispositivo especial para

darle relevancia juridica.

clases de Tentativa

59 Jiménez de Asia, Luis. Lecciones de Derecho Penal. op. cit. 319.
60 Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman Parte General. p. cit. p. 262.
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Suelen distinguirse doctrinalmente cuatro especies de

tentativa: inacabada, acabada, desistida e imposible.

“Tentativa Inacabada.- Consiste esencialmente en dar
principio a la ejecucién de un hecho punible, sin que su consumacion

se produzca por circunstancias ajenas a la voluntad del agente.

Tentativa acabada.- Consiste en que cuando habiéndose
ejecutado todos los actos necesarios para la consumacion del delito,
éste no se realizare por circunstancias independientes de la voluntad

del agente.

Tentativa desistida.- Es aquella que cuando el resultado
tipico no se produce porque el agente voluntariamente suspende su

iniciada ejecucion, surge esta figura.

Tentativa imposible.- Caracteristica doctrinal de la tentativa
imposible, también llamada inidénea, es la de que la no consumacion
del hecho no se debe ni a la presencia de factores enddgenos o
ex6genos que paralicen involuntariamente la accién comenzada, ni a la

propia determinacién del sujeto, sino a inidoneidad de la conducta
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para alcanzar el fin propuesto ¢ a inexistencia de su objeto material o

juridico” .5}
B. Autoria y Participacién

Normalmente, los tipos contenidos en el derecho penal se
refieren a la realizacién del hecho punible por una unica persona; sin
embargo, cada tipo de la parte especial aparece complementado por las
prescripciones contenidas en la parte general y que extienden la pena
a casos en que el hecho es obra de mas de una persona. De alli
surgen los problemas de diferenciacién que sdlo se presentan en la
medida en que varios concurren al mismo hecho, pues donde alguien
ha realizado por si sola la accién tipica, no hay problema algunc en
distinguir entre quien ha cumplido el papel protagonico y el que s6lo

ha tenide una funcion secundaria.

Todas las cuestiones que se estudian aqui, en la medida en
que se refieren a la participacion de mas de una persona en uno o mas
hechos punibles, pueden ser considerados, como formando parte del
concepto amplio y general de participacién, pues tanto participan o
toman parte en el hecho los que son autores como los que ayudan a

los autores.

61 Reyes F, Alfonso. Derecho Penal. Editorial Temis 11a. Edicion. Bogota Colombia
1989 p. 126.
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“Entre varios que han tomado parte en un hecho, {participes,
en sentido lato) la ley distingue entre autores y participes (en sentido

estricto) entre los segundos, a su vez, en instigadores y complices”.62

Nuestro codigo penal en su articulo 13 las personas

responsables de los delitos.

Capitulo HI

Personas Responsables de los delitos.

“Articulo 13, son autores o participes del delito:

I. Los que acuerdan o preparen su realizacion,

II. Los que lo realicen por si,

I1l. Los que lo realicen conjuntamente,

IV. Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro,

%2 Graf Zu Dohna, Alexander. La Estructura de la Teoria del Delito. Abeledo Perrot.
Buenos Aires 1958. p. 93
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V. Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo,

VI. Los que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para

Su comisién,

VII. Los que con posterioridad a su ejecucion, auxilien al

delincuente, en cumplimiento de una promesa anterior al delito, y

VIII. Los que sin acuerdo previo, intervengan con otros en su
comisidon, cuando no se pueda precisar el resultado que cada quien

produjo”.s?

“La participacion se puede entender en sentido amplio o
especifico, desde el punto de vista amplio, comprende a todos los que
intervienen en un hecho delictivo, luego también los autores, que no
son autores, es decir, cuya actividad estd en una relacion de
dependencia con la del autor, que seria la principal y la del participe la
accesoria, es decir, la punibilidad no s6lo alcanza al autor, sino
también a quienes le han prestado ayuda para la realizacion del delito
(complices), y a los que han determinado ia voluntad de los autores

para que cometan el delito (instigadores); el autor, por otra parte,

63 Codigo Penal para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Republica en
materia Federal. op. cit. p. 5.
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puede inclusive haber obrado acompaifiado de otros autcres (los

coautores)” .5+

Acertadamente el Doctor Daza Gémez sefiala que: “Hay que
tener en cuenta que para la aplicacion de la pena se tendrda en
consideracion el grado de participacién a cada uno en la sancion
correspondiente quienes cumplen un papel principal en la comisién
del ilicito deben recibir una sancidon mas severa, que quienes

desempenfan tareas accesorias”. %

Autor.- Es la persona que realiza la conducta tipica; aquella
que efectua la accion o la omision a que se refiere el verbo rector, ya

sea en forma directa.

El elemento general que caracteriza la autoria es el dominio
final del hecho, dominio del hecho tiene quien concretamente dirige la
totalidad del suceso hacia un fin determinado, no se trataba, en
verdad, solamente de la direccion final de la propia accion, que todos,
también los participes, tienen respecto de su acto; el dominio del
hecho depende ademas de la posicién relativa del sujeto concreto

respecto de los demas participes, de todos modos, el dominio del

64 Daza Gémez, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito. op. cit. pag. 295,

5 [bid
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hecho, no es un concepto de limites fijos sino que sdlo admite ser

descrito.

Coautor.- La coautoria es autoria, su particularidad consiste

en que el dominio del hecho unitario es comun a varias personas.

“Coautor es quien en posesién de las cualidades personales
de autor es portador de la decisiobn comiin respecto del hecho y en

virtud de ello toma parte en la ejecucion del delito”.5¢

La coautoria es una forma independiente de autoria junto a
la simple, pero no un caso de autoria mediata parcial (puesto que
ninguno de los coautores debe ser mero instrumento del otro); la
coautoria se basa sobre el principio de la division del trabajo, cada
coautor complementa con su parte en el hecho, la de los demas en la

totalidad del delito por eso responde también por el todo.

Autor mediato.- El autor no necesita cumplir por sus propias
manos el hecho en cada una de sus fases, sino que se puede servir
para ello, no solo de instrumentos mecanicos, sino que se puede servir
también para sus fines el actuar de otro, en cuanto solo él posee el

dominio del hecho respecto de la realizacion del tipo.

66 Welzel, Hans. Derecho Penal Aleman Parte General op. cit. p. 154.
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Se habla en estos casos, tradicionalmente, de autoria

mediata.

“Al hablar de autor mediato, se indica al autor que no realiza
é] mismo la accién u omisién, ni obtiene por su propia dinamica el
resultado, sino empleando para ello a otra u otras personas a manera
de instrumentos, ya sea porque obran engafiados o porque ignoran los

resultados de lo que hacen, o porque son inimputables”.5?

Instigador “Instigador de un hecho punible es el que hace
surgir en otro, con voluntad de instigador, la resoluciéon de cometer un

hecho, y da lugar, de tal manera, a que cometa el hecho como autor”.c®

También aqui rige el principio de la accesoriedad limitada,
para determinar a otro a la accién, es suficiente hacer surgir en €l la
resolucién de realizar el tipo del injusto; es caracteristico de la
investigacion hacer surgir en el autor una resolucién delictiva, la cual
es punible siempre que dicha resolucion dé lugar a la posterior

comision del hecho punible.

67 Ferreira Delgado, Francisco. Teoria General del Delito. Editorial Temis, S. A.
Bogota Colombia 1988 p. 308.
58 Mezger, Edmund. Dereche Penal Parte General Cardenas Editor. 1985 p. 313.
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El Céomplice.

“El coémplice es un hecho punible en el que auxilia, con
voluntad de cémplice, el hecho del autor, el cémplice actia con
voluntad de complice, no quiere el hecho como propio, sino como de
otro; alli estd la diferencia entre el complice y el autor; la actitud

subjetiva, la direccidon de la voluntad son distintas”.?

Si el complice no quiere el resultado se aplicaran los mismos
principios ya mencionados a propdsito de la investigacién, aun en la
complicidad, la responsabilidad queda delimitada por la extension del

dolo, esto es por el grado de culpabilidad de parte del complice.

“La complicidad es también objetivamente, participacion en
el resultado del delito, y subjetivamente, cooperacién con voluntad al

hecho principal®.?®
Encubridor.
“Podemos decir que el encubrimiento es mas bien una

conducta de consecuencia, pues no puede ser considerado como

participacién, y esto porque se produce después de consumado el

69 [bid p. 317.
70 Jiménez de AsGa, Luis. La Ley vy el Delito. Editorial Hermes la. Edicién México
1986 p. 508.
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delito, son elementos comunes a todas las formas de encubrimiento, la
perpetracion anterior de un hecho punible, que por tanto ha de estar,

por lo menos tentado, y cumplir con el requisito de culpabilidad”.”!
La Autoria Concomitante

Es el obrar conjunto de varios sin acuerdo reciproco en la
produccién de un resultado, el hecho de cada uno se aprecia y juega

en si mismo.
C. Concurso de Delitos

La Legislacion y la teoria distinguen entre los casos en que
una accion realiza mas de un tipo penal y los de varios acciones que

realizan mas de un tipo penal o mas de una vez el mismo tipo social.

“La unidad de accién con pluralidad de lesiones de la ley

penal se denomina concurso ideal de delitos.

La pluralidad de acciones con pluralidad de lesiones de la ley
penal (lesién de una o de varias leyes) recibe el nombre de concurso

real o material®.72

71 Daza Goémez, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito. op. cit. p. p. 311 y
312. '
72 Bacigalupo, Enrique. Manual de Derecho Penal. op. cit. p. 243.
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Este fenémeno de la adecuacion que venimos comentando
presenta muy interesantes caracteres cuando es el hecho humano que
el juez debe examinar - conformado por uno varios comportamientos
de la misma persona encuadra en varios tipos penales que, sin

excluirse €l uno al otro, deben simultaneamente aplicarse.
Concurso Ideal

“Se da el concurso ideal o formal cuande un mismo
comportamiento humano se subsume simultaneamente en dos o mas

tipos penales que no se excluyen entre si”.73

Caracterizarse, pues, esta figura porque una misma
conducta orientada a la obtencion de un determinado evento
naturalisticamente entendido, lesiona o pone en peligro intereses
juridicos protegidos en diversos tipos penales, y porque tal hecho
presenta una complejidad de elementos de tal manera ubicados que
una parte de cilos encuadra coctaneamente en varios tipos penales y el

resto corresponde a elementos propios de cada uno de ellos.

Concurso Material

73 Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal Parte General. Bosch 13a. Edicién
Barcelona 1960, p. 143.
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“Esta modalidad se presenta cuando varias acciones u
omisiones realizadas por el mismo agente con finalidades diversas
producen una pluralidad de violaciones juridica, y, por lo mismo

encuadran en varios tipos penales, o varias veces en el mismo tipo”.™

Caracteristica esencial de esta figura es la independencia
estructural de los hechos ejecutados por los actos y de su

encuadramiento tipico.

Al hablar del concurse ideal es importante sefialar lo

siguiente:

“El concurso ideal requiere dos elementos:

Unidad de accién y lesion de varias leyes penales, la unidad
de acci6n es un presupuesto del concurso ideal, pero no es suficiente,
la accién tipica y unica debe haber realizado dos o mas tipos

penales”.”s

El Delito Continuado

74 Ibid
75 Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes. Derecho Penal Parte General.
Tirant lo Blanch 9a. Edicién, Valencia, 1993, p.p. 407 y 408.
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La figura del delito continuado surgié por obra de los
practicos italianos de la edad media, quienes la idearon, a fin de
mitigar el severisimo trato establecido por las legislaciones comunales
para los delitos de la misma indole varias veces repetidos. Admitida
pacificamente por la doctrina anterior a la legislacion actual, esta
figura habia sido abandonada en el proyecto preliminar del Codigo de
Rocco, pero fue restablecida en el proyecto definitivo, a consecuencia
de los insistentes y vivas preocupaciones que se habian manifestado

por el excesivo rigor a que hubiera dado lugar la supresién de ella.

Antiguamente se sostuvo que el delito queda excluido por la
diversidad de los sujetos pasivos, posteriormente la doctrina fue
unanime en opinar que aquella diversidad nc hace de suyo imposible

la continuacion.

“S6lo cuando la diversidad de las victimas excluye un

idéntico designio delictuoso, dejara de haber delito continuado”.?®

La estructura del delito continuado se vincula, no solo a la
identidad del designio delictuoso, sino también a la exigencia de que se
trate de ilicitos penales tendientes a la proteccién de un mismo bien
juridico, o de una misma indole, o como quiera que sea, con caracteres

fundamentales comunes.

76 Antolisei, Francisco. Manual de Derecho Penal Parte General. Op. cit, p. 374.
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De este modo los redactores de la ley trataron de atemperar
notablemente la esperanza de la conservada acumulaciéon material en
el caso de concurso material, de delitos heterogéneos; es una
atemporaciéon, que tendra tanto mayor extensién cuanto la
jurisprudencia persista mas en aplicar la hasta ahora utilizada
identidad del designio delictuoso, y en admitir la continuacion

inclusive entre delitos ya juzgados y todavia por jugar.

De conformidad con la opinion predominante, se cree que el
delito continuado no puede configurarse en los delitos culposos, ya
que supone un designio delictuoso, que en sus verdaderos términos no
puede existir en aquella especie de infracciones, como se ha dicho ya,
el delito continuado se le aplica obligatoriamente la pena que habria

que infligir por la méas grave de las violaciones cometidas.
El delito compuesto {en sentido estricto)

La naturaleza sustancial de la figura juridica, arriba
mencionada, se caracteriza por la reunion de varios delitos en uno
solo, es un caso de unificacion legislativa, analoga a la que se produce
en el delito continuado, simple o circunstanciado, que esta constituido
con el material de otros delitos. “Esta figura puede presentarse de dos

marneras: en la primera, todos y cada uno de los delitos entran en €l
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como elementos constitutives, dando lugar a un nuevo titulo de delito,
en la segunda forma de los delitos que integran el delito compuesto lo
hacen el uno como elemento constitutivo y el otro como circunstancia

agravante, dejando inaiterado el titulo de delito base”.””

De lo dicho se infiere que para la existencia, de la figura
juridica, de la que se habla es necesario que en un solo delito, simple o

circunstanciado, se retinan por lo menos dos delitos.

El Delito Complejo (en sentido lato}

Del Delito Compuesto de que se acaba de hablar, es necesario

distinguir el delito complejo {en sentido lato).

“«Se da cuando un delito, en todas o en algunas de las
hipétesis contempladas en la norma incriminadora, contiene en si

necesariamente otro delito menos grave”.”®

Para la existencia de esta figura juridica, el delito menor
queda absorbido por el mayor, razén por la cual no es punible
separadamente, asi mismo es aplicable a un determinado numero de

delitos al constituir una categoria general, para comprender

77 Ibid p.p. 379 y 380
78 Ibid p. 381
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rectamente el alcance de la figura juridica que se ha venido
estudiando, es indispensable tener presente que la continencia del
delito menos grave en el delito mas grave puede ser explicita o

implicita.
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CONCLUSIONES

Primera.- La vida humana esta constituida por un largo
proceso de desarrollo que se inicia con la fecundacion, a través de este
proceso, la persona experimenta diversas mutaciones, tanto en su
cuerpo (desarrollo fisico) como en su mente (desarrollo psiquico). La
primera fase de la vida independiente estd representada por la
infancia, la cual se extiende hasta la pubertad, cuyo inicio fija el
legislador en los doce afios para la mujer y en los catorce para el varon
Durante la pubertad se producen las transformaciones mas
importantes, tanto en el hombre como la mujer, conjuntamente con
las transformaciones de tipo fisico se presentan otras de caracter mas
bien psiquico, la persona ya no es un nifio, pero tampoco es un adulto;

se encuentra en una etapa de transicién.

Durante la adolescencia se inicia una manifestacion mas
acentuada del instinto sexual, el cual, con anterioridad a esta etapa,
se encontraba, por asi decirlo, latente; aqui despierta, la persona

comienza a tomar conciencia de si.

A este desarrollo sexual, en el cual se reinen factores
psiquicos y fisicos, le brinda su proteccion el legislador, transformando
en delito aquellas conductas que contra €l atenten, que amenazan su

normalidad; surge asi el delito de corrupcion de menores. Al
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Legislador le interesa que el normal desarrollo de los menores tenga
lugar plenamente, por ello los protege de la accidon de cualquier agente

distorsionador.

Segunda.- En la corrupcién de menores se alteran las
condiciones normales del menor, trastocandolas o pervirtiéndolas y
degradando o viciando la psiquis del menor, realmente la sociedad
tiene el maximo interés en que los elementos fundamentales de la
familia y la sociedad, cuales son ¢l cuerpo de los adolescentes y la
pureza de la infancia, que constituyen en su totalidad la base y el
cimiento de la moral familiar y social, no se vean contaminados por el
caracter perverso del agente; y de este interés de orden publico
proviene el deber que asiste al Estado de proteger a esos menores
contra la accion insidiosa de aquellos que tratan de corromperlos,

castigando tales hechos como delitos.

Esta extremada y cuidadosa accién protectora se explica
perfectamente ante las leyes de la psicologia infantil, el estudio de las
cuales demuestra que el nifio, como el adolescente, no tienen todavia
formados los frenos mentales, los poderes de inhibicién; sus ideas y
concepciones estan en formaciéon o en franca evolucién inestable; su
espiritu es menos riguroso pero mas emotivo y la personalidad, por no
estar definida ni firmemente formada, tiende mas frecuentemente a ser

absorbida que a absorber, a imitar tanto como a sufrir la fuerza de los
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contagios mentales, factores contingentes, todos ellos que se
intensifican mas cuando surge ese Proteo peligroso de multiples

formas y de variadas tendencias actuales: la crisis de la pubertad.

Tercera.- Al hablar de la codificacién penal en nuestro pais
es preciso aclarar que el Codigo Penal de 1835 que existio en el Estado
de Veracruz, no contemplaba el delito de corrupcion de menores, sino
que se abocd mas bien a tratar delitos relacionados a la seguridad
nacional, pues se atravesaba por una etapa de inestabilidad politica y
social, sin olvidar que el pais acababa de pasar por la guerra de

Independencia.

El Coédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la
Baja California, sobre delitos del fuero comun, y para toda la
Republica sobre delitos contra la federacion de 1871 comprendia, bajo

el titulo sexto:

“Dcli_tos contra el orden de las familias, la moral ptublica, o
las buenas costumbres®, los ilicitos contra el estado civil de las
personas, en el capitulo I, ultrajes a la moral publica, o a las buenas
costumbres, capitulo II, atentados contra el pudor, estupro y violacion,
capitulo IIlI, corrupcién de menores, capitulo IV, rapto, en el V.,

adulterio, el VI, bigamia o matrimonio doble y otros matrimonios
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ilegales, capitulo VII, y por ultimo, provocacién a un delito, apologia de

este o de algiin vicio, en el capitulo VIIL

Como puede observarse, el legislador mezclaba en este
Cadigo Penal, los delitos contra el estado civil y bigamia, delitos contra
la libertad y el normal desarrollo psicosexual, con el delito materia de

la presente investigacién (corrupciéon de menores).

Cuarta.- En el Codigo de 1929 y 1931 el Legislador efectué
una separacién de los ilicitos antes sefialados, clasificandolos de una
manera mas objetiva, es importante resaltar que los Delitos contra el
Estado Civil de las personas actualmente se encuentran en el Titulo
Décimo Sexto “Delitos contra el estado civil y bigamia”, en el Titulo
Décimo Quinto los delitos contra la libertad y el normal desarrollo
psicosexual, y lo mas importante es que el delito de corrupcién de
menores lo ubico en el Titulo Octavo Delitos contra la moral pablica y
las bucnaé costumbres, excluyendo el término delitos contra el orden
de las familias, que contemplaba el Codigo Penal de 1871. Al entrar al
analisis de término de corrupciéon de menores, cabe sefalar que la
corrupcion es, en la materia que nos ocupa, aquella actividad que
tiende a desviar o alterar, en sentido anormal el desarrollo bio-psico-
social del menor, de ahi que se sefiala que el bien juridico protegido en
este delito es el adecuado y normal desarrollo psicologico -social y

sexual del menor, el legislador vela porque éste no se vea alterado,
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trastocando o deformando, corromper tiene un sentido esencialmente
psicolégico y moral, de manera que se dice corruptora la acciéon que
deja una huella profunda en el psiquismo de la victima, torciendo el

sentido natural y sano de su normal desarrollo.

Quinta.- A todo lo dicho debemos agregar que la corrupcion
conileva una gravedad para el futuro, es altamente probable que el
corrompido de hoy sea el corruptor del mafiana, se ha dicho que es la
ley psicologica que la reproduccion de sensaciones, de agrado o
desagrado, normales o anormales, produce lentamente el
embotamiento del estimulo sensorial, conduciendo. asi a la

acomodacién mental.

Sexta.- El Delito de Corrupcion de menores se encuentra
tipificado del articulo 201 al 205 del Codigo Penal y se encuentra el
tipo basico y en los articulos 202 al 205 se encuentran tipos
especiales, asi como es de considerarse auténomo pues no necesita de
la existencia de algin otro tipo para tener vida en los diferentes
articulos (201: a 205) es amplio ya que no expresan una forma
determinada de cometer el ilicito, fuﬁdamentalmente el delito de
corrupcién de menores es de lesién, ya que se dafia el normal
desarrollo psicosocial y sexual del menor y porqué no decirlo el

biologico también.
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Séptima.- Basicamente el delito que nos ocupa es cometido
siempre de manera dolosa pues no es factible cometerlo de forma
culposa y cuya sancion esta contenida en cada uno de los articulos

que contempla esta figura delictiva.

No es bien visto que los menores de edad sean empleados en
cantinas, tabernas y centros de vicio, pues se estaria atentando contra
el normal desarrolle psicoldgico, social, sexual y biolégico del menor y
se considera que la sancion que conlleva este articulo (201} es poco
severa; claro que si previniera el ilicito seria lo mas acorde y la sancién
aplicable a los padres o tutores debiera ser de mayor magnitud por la

relacion que existe entre corruptor y corrompido.

Octava.- Es oportuno poner en claro que ¢l pensamiento no
delinque; El derecho penal lo que sanciona, es la exteriorizacion de la
conducta, o bien, no realizar lo que la norma le ordena, al hablar de
delito este conlleva todo un proceso para su configuracion y durante
este la participacion de uno o varios sujetos, se da con la plena
intencién de consumar el ilicito; pero en ocasiones se da por causas
ajenas a su voluntad, sancionandose ese actuar con una pena
correspondiente, es igualmente importante comentar que una sola
conducta puede violar disposiciones, lo relevante es que aun cuando
varios sujetos intervienen en la comision del ilicito, cada uno se hara

acreedor a una sancién acorde al grado de participacion en la
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ejecucion del ilicito, dentro del delito de corrupciéon de menores pueden

presentarse como autores uno o mas sujetos para su consumacion.

Es importante que tanto padres, tutores asi como los duefios
de antros de vicio, ad'quieran conciencia del dafo irreversible que se
ocasiona al menor, al ser empleado en estos lugares, no solo deben
saciar sus tendencias personales, pues en ciertas situaciones son
verdaderos vivales que explotan y cdrrompcn a los menores, que por
su precaria situacién econdmica y falta de apoyo familiar caen

facilmente en manos de gente de esta calana.
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