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Las cinco capitulos y apartados en que se dispone la tesis incluyen los aspectos
que a mi parecer resulta necesario tomar en consideracion para entender con mayor
facilidad y exactitud posible las peculiaridades bajo las cuales opera la Corte.

La hipétesis que se sostiene a lo largo de la investigacién, parte del supuestc de
que a la Corte Internacional de Justicia desde su creacion le fue asignada una funcion
supletoria y supeditada a la voluntad de los Estados y a la decisién de los drganos
politicos de las Naciones Unidas en cuanio a la solucion de los conflictos internacionales y
por ende en su papel coadyuvante en el mantenimientc de la paz y la seguridad
internacionales. Tal situacién condujo a la Corte a situarse en una crisis de operatividad,
desde mi punto de vista, y para otros autores a una crisis de confianza, que han hecho
cuestionarse la efectividad de esta instancia judicial en la solucién pacifica de las
controversias internacionales.

Los objetivos generales de la investigacién son:

Estudiar los factores tanto internos como externos que han condicionado la
evolucién de la Corte Internacional de Justicia como principal 6rgano judicial de las
Naciones Unidas.

Hacer un intento de interpretacién que explique €! por qué la falta de definicidn y
congruencia en la elaboracion de la politica exterior mexicana frente a las instancias
juridicas internacionales.

Se inicia la tesis con el planteamiento conceptual de la jurisdiccién internacional,
su naturaleza y la funcion a que esta llamada a cumplir en el escenario internacional como
un medio de solucidn pacifica de controversias interestatales, en atencion a ello es que se
hacen algunas puntualizaciones sobre los medios pacificos de solucién de controversias
internacionales y cébmo es que se van desamollando hasta alcanzar formas mas
elaboradas, como el arbitraje hasta llegar finalmente, a la consolidacidén del método
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judicial expresado en el establecimiento del primer Tribunal Internacional, es decir, del
Tribunal Permanente de Justicia Internacional.

El andlisis del contexto internacional dentro del cual emerge la Corte Internacional
de Justicia da inicio al segundo capitulo en el que no se puede dejar de hacer mencién a
la creacidén de la Organizacidn de las Naciones Unidas, producto de la segunda
conflagracidn mundial que representd el parteaguas que marcé el inicio de una nueva
etapa en el orden y estructura juridica, econdmica, politica y social del mundo de la
posguerra.

En este orden de ideas, tanto a los Estados como a la naciente Organizacién -y a
sus 6rganos- les fueron otorgadas funciones especificas a cumplir dentro def nuevo mapa
internacional, hecho que nos lleva a analizar el papel que le fue asignado a la Corte
Intermacional de Justicia como medio de solucion pacifica de controversias internacionales
y ademas, como érgano coadyuvante en el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, para ello es necesario estudiar la competencia y la jurisdiccion gque de
acuerdo con ta Carta de las Naciones Unidas y el Estatuto de la propia Corte le fueron
asignadas, mismas que la han llevado a experimentar una gran crisis tantc de confianza
como funcional; de elle se ha derivado el cuestionamiento de la efectividad real de la
Corte Internacional de Justicia como medio de solucidbn pacifica de controversias
internacionzles.

Desde la creacidn de la Corte se vieron conjugados multiples factores tanto
endégenos como exdgenos que se han convertido en verdaderas limitantes que
obstruyen e impiden el establecimiento tanto formal como material de la jurisdiccién
internacional, dichas limitantes le dan contenido al capitulo tercero de la presente
investigacion, en el que se pone de relieve 1a excesiva participacion directa que tienen los
érganos politicos de las Naciones Unidas en la solucidn de las controversias
internacionales, asi como la nefasia distincion de los conflictos internacionales en
juridicos y politicos, aunade a elio las insuficientes y poco efectivas formas de otorgar
competencia a la Corte para conocer de las controversias entre Estados, en virtud de fa
importancia de la tan cuestionable y controversial clausula facultativa de jurisdiccion
obligatoria, como de las reservas de que puede ser susceptible es que se finaliza el
capitulo con un pequeiio andlisis de las mismas.

Vil
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Se abordan en el capitulo cuarlo algunas medidas que se han instrumentado, en
el seno de las Naciones Unidas “tendientes” a fortalecer la funcién de la Corle en la
solucién de las controversias internacionales pero en esencia no responden a las
verdaderas exigencias y necesidades de la Corte para incentivar su funcion o st lo hacen
es de manera muy superficial.

El capitulo quinto pone fin al desarrollo de [a tesis y tiene como objetivo, por una
parte, poner de manifiesto la posicién que el gobierno mexicane ha mantenide y mantiene
frente a la Corte internacional de Justicia, y por la otra, analizar como se comporta el
gobierno de México frente a la regulacién y proteccion de los derechos humanos y del
derecho ambiental ya que constiluyen dos ambitos competenciales de reciente
reconocimiento, regulacién y proteccidn del Derecho Internacional, pere no obstante ello,
estan revolucicnando con su vertiginoso desarrollo concepciones “clasicas™ del Derecho

Internacional.

Los resultados de la investigacién se puntualizan en el apartado de las
conclusiones en las que se vierten algunas consideraciones sobre el estado actual en el
que se encuentra la Corte Internacional de Justicia, sus obsticulos a vencer y los retos a
los que se enfrenta en este cambiante y contradictorio entorno internacional, asi como de
la imperante necesidad que resuita para el Derecho Internacional revisar y replantear sus
principios basicos para estar a la vanguardia con las exigencias y necesidades de la
sociedad internacional a la que esta llamado a regular.
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CAPITULO PRIMERO

LA JURISDICCION INTERNACIONAL,
UNA VISION PANORAMICA

1.1 CONCEPTO, NATURALEZA Y FUNCION DE LA
JURISDICCION INTERNACIONAL

Por o que se refiere al concepto de [a jurisdiccién internacional, no existe entre los
doctrinarios de la materia homogeneidad alguna en cuanto al mismo. Algunocs de ellos
tratan por igual tanto al arbitraje como a la funcion judicial propiamente dicha, tal comoe lo
hace Alonso Robledo Verduzco, quien nos dice "Al hablar de jurisdiccidon internacional
estaremos refiriéndonos a cualquier procedimiento jurisdiccional de arreglo de
controversias internacionales por mediacién de un organe arbitral o judicial, y ya sea éste
de naturaleza ocasional o permanente, pero siempre fallando de conformidad con las
reglas del Derecho internacional pablico ™

En esle mismo sentido se pronuncia Joseph Wittenberg al decir que "se puede
entender por jurisdiccidén internacional tode érgano cuya funcién sea la de dirimir
conforme a derecho, mediante decisidn obligatoria v en nombre de los sujetos en litigio,

todo diferendo que las partes ie sometan a dicha instancia "

Por su parte Carmen Manrti al referirse a la jurisdiccidn internacional dice
gue "éste concepto hay que entenderio referido al arbitraje y a la justicia internacional ...
que es la actividad encaminada a la sclucién de diferencias entre sujetos de Derecho
internacional y dictada por un juez en virtud de un acuerdo voluntariamente concertado
por las partes ¢ de la adhesidn facultativa a una clausula que determina su competencia™

1 Gémez Robledo Verduzeo, Alonso. Temas Sclectos de Derecho Internacional, 2%, UNAM, México, 1994,
p.128.

2 Wittenberg, Joseph. c¢it por Gémez Robledo Verduzeo, Alonso. en Temas Selectos de Derecho Internacional, 2*
e, UNAM, México, 1994, p. 129.

3 Marti, Carmen. Nueva Enciclopedia Juridica, T. XIV, Francisco Seix Barral, Barcelona, 1978, pp. 476-477.
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La posicién anterior se matiza un poco en las palabras de César Sepilveda para
quien en el "concepto de jurisdiccion internacional quedan incluidos por costumbre los
tribunales de justicia [los cuales bien pueden ser de naturaleza arbitral é judicial], més
adelante el maestro agrega ‘"la jurisdiccién significa solucién de una disputa por
decision de un tribunal establecido y funcionando." *

Es Eduardo Jiménez de Aréchaga quien al referirse a la justicia internacional la
define como "la institucion en la cual las controversias entre los Estados son
resueltas por personas no designadas por las partes. "En seguida, para diferenciar [a
justicia internacional de!l arbitraje, -agrega- que “el érganoc judicial es un cuerpo estable,
institucionalizado, preexistente a la controversia y que la sobrevive y es por elio capaz de
desarrollar una jurisprudencia continuada."®

Como podemos advertir las posiciones doctrinarias se bifurcan en tres direcciones;
esto es, aquéllos que dan igual tratamiento tanto al arbitraje como a la jurisdiccion
internacional; otros aufores, no obstanie que, hacen notar la distincién terminolégica entre
ambas instituciones las engloban en la misma unidad conceptual que es la jurisdiccidn
internacional “fato sensu "; y finalmente, un sector muy reducido excluye al arbitraje de la
jurisdiccién internacional propiamente dicha, posicidén a la que me adhiero dado que la
existencia de los {ribunales sean éstos nacionales e internacionales representan la
culminacion -hasta nuestros dias- del proceso evolutivo de 1a Ciencia del Derecho, es por
ello que no podemos enmarcar dentro de la jurisdiccidén internacional la figura del
arbitraje; aunque, si bien es cierto, que es un procedimiento de solucién de controversias
bastante desarrollado -pero no en la misma medida que e! procedimiento judicial- y que
en la actualidad tiene un gran impulso, no obstante ello, los tribunales judiciales
representan la maxima manifestacion de imparticidn de la justicia ya sea en el ambito
nacional e internacional.

Por esta razén y para efectos del presente trabajo cuando hagamos alusién a [a
jurisdiccién internacional debemos entender la actividad desarrollada tanto por el Tribunal
Permanente de Justicia Internacional TPJ como por la aétual Corte Intermacional de
Justicia ChJ.

4 Sepilveda, César. Derecho Internacional Piblico, 16" e, Porriia, México, 1991, p. 404.
5 Jiménez Aréchaga de, Eduardo. Dereche Constitucional de las Naciones Unidas, Escuela de Funcionarios
Internacionales, Madnd, 1958, p. 496.
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En cuanto a la naturaleza de la jurisdiccidn internacional, ésta, se encuentra
circunscrita al mero consentimiento de las partes pues hasta nuestros dias no existe -
desafortunadamente- la posibilidad de aplicar de manera compulsoria tal jurisdiccion por
encima y aln en contra de la voluntad de los Estados; es decir, la sumisidn de cualquier
confiicto al conocimiento del drganc jurisdiccional depende en todos los casos del libre
arbitrio de los Estados.

La naturaleza consensual de la jurisdiccidn internacional, se corrobora mediante
el "principio continuamente reafirmado que la sumision de una diferencia internacional a
un modo de solucion judicial, cualquiera que éste sea, depende del libre consentimiento
de las partes."® De aqui se desprende que "el principio fundamental que domina esta
materia es el de gue en el orden internacional la jurisdiccidn sélo existe sobre fa base de
la voluntad del Estado cuyo consentimiento es condicién previa para cualquier arreglo
judicial.”

La existencia de ta! principic sdlo puede ser explicada como una consecuencia del
ejercicio exacerbado de Ia soberania estatal, que se traduce en ia facultad de consentir
someter o no sus diferencias al conocimiento del drgano judicial. Tal libertad que poseen
los Estados -entre otras tamtas- se ejerce sin limitacidon alguna e impide que en [a
practica los tribunales internacionales desarrollen las funciones de las que fueron
investidos tedricamente.

El principio de 1a consensualidad de la jurisdiccién internacional ha sido reconocido
y aplicado en sendos asuntos tanto por el TPJI como por la ClJ; por lo que respecta al
primero, éste se ha pronunciade en los siguientes términos:

"El Tribunal teniendo en cuenta el hecho de que su jurisdiccién es limitada y se
funda siempre en el consentimiento del demandado... {sentencia del 30 de agosto de
1924 en el Asunto Mavrommatis).

"La jurisdiccién sélo existe en los términos que ha sido aceptada.”(sentencia del 14 de

junio de 1938, en el asunto da los Fosfates Marroquies)®

6 Reuter, Paul. Derecho Internacional Publico, . por José Puente Ejido, Bosch, Barcelons, 1962, pp. 263-264.

7 Rousseau, Charles. Derecho Internacional Piblico, 1, por Femando Gimenez Arntigues, 3* e, Ariel, Espaiia, 1966,
p. 518-519.

3 Loc Cit,
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En cuanto a la Corte, ésta ha declarado expresamente que:

"el consentimiento de las partes confiere jurisdiccién al tribunal.”
(sentencia del 25 de marzo de 1948 en el asunto del Canal de Corfu). International Court of
Justice. Reports 1949 p. 244.

"el consentimiento de los Estados que son parte en un litigio es el fundamente de la
jurisdiccién en materia contenciosa.” {dictamen del 30 de marzo de 1950, en el asunto de
la interpretacion de los Tratados de Paz con Alen{ania) International Court of Justice. Reports
1950 p. 71)

Finalmente ha dicho que:

"la competencia del trihunal para conocer del fondo de un litigio depende de la
voluntad de las partes. * (sentencia del 22 de julic de 1952, en el asunto de la Anglo -

Iranian Qil Company) internaticnal Court of Justice. Reports 1952 p. 83.

Ahcra bien, por lo que respecta a la funcién de la jurisdiccion internacional, el
anticulo 38 del Estatuto de la ClJ establece que su funcién es la de "decidir conforme al
derecho Internacional las controversias que le sean sometidas™ ademas, el segundo
parrafo del mencionado articulo "no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio
ex aequo et bono, siias partes asf lo convinieren.”

De la lectura de esta disposicién se colige que la funcidn primigenia de la
jurisdiccion internacional es la de dar sclucién a todas las controversias que le sean
sometidas por las parles; es decir, debe pronunciarse en todos los conflictos de que
conozca, fallando sus decisiones con apego al Derecho Internacional, entiéndase las
Convenciones Internacionales expresamente reconocidas por los Estados litigantes, la
costumbre internacional aceptada como Derecho, los principios generales de Derecho
reconocidos por las naciones civilizadas.

También cuenta la Corte con medios auxiiiares para determinar las reglas de
derecho aplicables, como son las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas.
Dado ¢l caso lo puede decidir con base en la equidad siempre y cuando las partes
faculten a la Corte para ello.
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La finalidad del articulo en comento, no es otra que la de dotar a la Corte de una
amplia gama de fuentes de apoyo -por decirlo de alguna manera- en las cuales pueda
basar sus fallos; es decir, la "ratio fegis” de tal disposicién es evitar la no solucion de
alglin asunto ¢ controversia debido a la inexistencia ¢ a la oscuridad de una norma
juridica aplicable al caso controvertido sifuacion que bien podria ser interpretada como
denegacién de justicia.

La problematica a la que hemos hecho alusidbn se conoce como non figued
international, el cuval es considerado por algunas mentes como un problema sin
importancia, pero en realidad estamos aqui acercandonos a la estructura fundamental del
Derecho igualmente veremos si la Corte Internacional puede tener derecho para
rehusarse a dar una decisién, en el punto en el que el Derecho Internacional no exista,
sea controversial, incierto o falto de claridad; el impacto traumatico sobre el Derecho
Internacional es debido al cambio de las épocas, lo cual puede impulsarnos a reexaminar
las posibilidades, y los instrumentos del pensamiento que usualmente hemos utilizado
para resolver los problemas legales internacionales, (...} el problema del non liguet en
algunas ocasiones ha sido colocado bajo una nocién ampliamente extendida de no
justiciabilidad. Este problema plantea inevitablemente Ia validez del Derecho
Internacional, v la autoridad de los Tribunales Internacionales, especialmente de la Corte
Internacional de Justicia para desarroliar, adaptar y crear reglas de derecho de nuevo
contenido. La validez de las reglas del Derecho Internacional y la Jurisdiccién de la Corte
Internacional de Justicia dependen del consentimiento de los Estados; y la posibilidad de
una Corte para aplicar leyes de Derecho nuevamente creadas, puede ser posible.*®

Lo anterior quiere decir que la CiJ a pesar de que basa su jurisdiccidn en el
consentimiento de los Eslados, estad facultada para interpretar las reglas del Derecho
Internacional de acuerdo a las circunstancias del caso con tal de que brinde solucién al
litigic y su actuar tendra validez.

Entre otras de las funciones desarrolladas por los Tribunales Internacionales,
podemos agregar gue nos brindan su estabilidad y permanencia, lo que se traduce en la
creacién y formulacion de todo un cuerpo de jurisprudencia -que aungue no es obligatoria
para el Tribunal, éste toma en consideracidn e} sentido de los fallos dictados con
antelacion para evitar una posible contradiccion entre los mismas- 1o cual contribuye en

9 Stone, Julius. cit, por The British Year Book of International Law, New Yark, 1960, pp. 124-127.
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gran medida al logro de la funciébn mas excelsa de la jurisdiccidn intemacional que es
"preservar la paz y lograr un clima favorable para la resolucién de las diferencias en
ambiente de respeto al derecho™?

Para dar término a este topico sélo nos resta citar las caracteristicas distintivas de
la jurisdiccion internacional; en primer lugar, se trata de una jurisdiccion de caracter
excepcional, porque como tendremos a oporfunidad de constatar a lo largo de este
trabajo, el recurso a los procedimientos diplormaticos de solucion de controversias
prevalece sobre la instancia judicial, a la cual se recurre no como regla general sino de
manera excepcional y en la mayoria de los casos cuando ya se ha recurrido a otros
medios de solucién con anterioridad, situacidon que se agudiza por la existencia del
principio de la " libre eleccién del medic”, en segundo lugar, y como ya lo hemos visto, la
jurisdiccién intemacional es consensual dado que se funda en el consentimiento de las
partes y a los limites que le impongan; de ahi que sea una jurisdiccién de caracter
facultativo, por lo que la Corte sélo podrd actuar bajo los términos y dentro de los
ambitos expresamente sefialados por los Estados.

Tomando en consideracidén que al no existir en materia inlernacional una “ley
general que establezca previamente la competencia de los organos jurisdiccionales
internacionales. Son Gnicamente los convenios vigentes los que indican las categorias de
litigios que deben someterse a una u otra jurisdiccién -tampoco existe- una organizacidn

judicial general jerarquizada -ni- tribunales de apelacién ™"

Las siguientes caracleristicas de la jurisdiccion internacional son comunes a las de
la jurisdiccion interna; es decir, la sentencia es dictada por un drgano judicial con
imparcialidad y apego a Derecho, pero en este caso lo hace de conformidad con el
Derecho Internacional, dicha sentencia unicamente es obligatoria para las partes en
litigio y produce efectos de res judicata la que sélo admite el recurso de revision siempre vy
cuando se encuadre dentro de las hipotesis establecidas en el articulo 61 del Estatutc de
la CIJ.

10 Sepilveda, César.Op. Cit p410.
1} Marti, Carmen. Op.Cit. p. 476,
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%%, , CARACTERISTICAS DE LA JURISDICCION INTERNACIONAL

* No existe una organizacién judicial jerarquizada

; Encuentra su fundamento en los tratados y convenciones vigentes
* Es un procedimiento pacifico de solucidn de controversias

* Por medio de un Organo Judicial imparcial

* De caricter permanente y preexistente a la controversia

* Capﬁz de desarroliar jurisprudencia

* Es una jurisdiccion de cardcter facultativo

* Su naturaleza es consensual

* Es un procedimiento excepcional

1.2 LA JURISDICCION INTERNACIONAL COMO MEDIO DE
SOLUCION PACIFICA DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES

No obstante que e! término "controversia inlernacional® escapa del ambito del
Derecho Internacional y se sit0a dentro de la terminologia propia de las relaciones
internacionales, resulta conveniente para los fines de esta investigacién, abordar de
manera genérica algunas consideraciones sobre las mismas.

En primer lugar, por conflicto o controversia entendemos "una oposicién de
pretensiones lo suficientemente manifestada para poner en peligro la paz social.” *2 De la
definicién transcrita podemos inferir que para que exista una controversia es necesario Ia
existencia de una contraposicién de prelensiones, lo suficientemente objetiva; es decir,
debe ser exieriorizada para que sea susceptible de poner en riesgo e incluso romper la
paz social de una sociedad determinada.

12 Reuter, Paul.Op Cit. p. 251.
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Ahora bien, por lo que se refiere a las causas de los confliclos, es obvio que éstos
pueden surgir por cualquier divergencia de intereses, pero si nos situamos en el momento
en que se presentan las causas generadoras de los conflictos, las podemos clasificar o
dividir en causas lefanas, proximas e inmediatas, segin Reutgr Paul'* las primeras no
dan lugar a exteriorizar el conflicto, las causas préximas suscitan la oposicién de
intereses y finalmente las causas inmediatas son las que generan la amenaza o el
peligro para la paz social, por lo consiguiente éstas UGltimas son las (nicas causas
capaces de generar un conflicto 6 controversia.

En atencidn a los sujetos participantes en les confliclos internacionales, podemos
mencionar la existencia del principio de la estatalidad de los mismos; esto significa,
que sélo los Estados pueden ser actores en los conflictos internacionales; otro rasgo
caracteristico de este tipo de controversias es la cantidad de los sujetos participantes
dado que el “fendmeno de colectivizacidn se potencia en atencién al numero de los
Estados intervinientes.""

Los conflictos internacionales tendran sentido en funcidn del fin que persigan
siempre que éste sea proxime y cierto; es decir, de realizacion futura, pero
desafortunadamente, ia Historia nos muestra como las mas de las veces los conflictos
internacionales estan fuertemente impregnados de elementos situados mas alla de los
limites de la razén y la jusficia.

Ahora bien, los conflictos en atencién al fin perseguido se han clasificado en
conflictos de orden juridico y conflictos de orden politico. Los primercs consisten en "un
desacuerdo sobre la aplicacidn o la interpretaciéon del Derecho existente™, -en tanto que

en os segundos- "una de las partes reclama la modificacion del Derecha existente "

La clasificacién de los conflictos internacionales ha flevado a la tan controvertida y
manipulada distincién entre conflictos juridicos como aguellos susceptibles de resclucidn
judicial y conflictos no juridicos o politicos o sea, aquellos que no son propios de una
resclucién judicial. Por el momento sélo mencionamos tal distincién, pues este tdpico

13 Bid. p. 252
14 1 oe. Cir.
15 Charles, Roussesu. Op. Cir. p. 484.
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sera abordado con mayor profundidad en el apartado 3.2 de la presente investigacion, al
cual los remitimos.

Una vez concluido lo referente a las coniroversias internacionales, proseguimos
con el estudio -a grandes rasgos- de [a evolucidn de los medios de solucion pacifica de
las controversias, para después situar a la jurisdiccion internacional en el lugar que ocupa
dentro de los mismos.

Por lo que atafie a los medios de solucién de controversias debemos recordar que
el Derecho Internacional “clasico”, reconocia que el recurso a la guerra constituia per se
un derecho, razdn por la cual, la preocupacién generalizada de los teéricos en la materia
era crear toda una tecria sobre e! "bellum justum”, es decir, establecer los lineamientos
necesarios para determinar cuando una guerra podia ser considerada como justa y por lo
tanto licita y cuando se le podia calificar como injusta ¢ ilicita, para ello elaboraron
conceptos como la causa justa ya que "toda guerra para ser legitima debe tener justa
causa, ¥ que, en Ultima instancia, esta ‘jusia causa' sélo puede consistir en el hecho de
haber sufrido un entuerto -pues- no puede haber otra causa para emprender la guerra,
sino el entuerto recibido™®

Tal situacion fue la razon primordial por fa que no se desarrollaron otros medios de
solucién de las controversias que fueran alternativos al recurso de la guerra, pues ésta
representaba "una sancidn licita para vindicar las violaciones ¢ presuntas violaciones al
Derecho internacional clasico como la agresion [e incluso] para vengar el honor de los

Estados""”

Es hasta que el fendmeno bélico acentda sus proporciones y por ende sus
estragos para la humanidad, que se comienzan a buscar otros medios de solucidn a los
conflictos internacionales, los cuales inician su desarrollo de una manera lenta y gradual
y -sobre tode- en la medida en que la guerra no es vista ya como la "solucién
normal " de las controversias entre los Estados, en atencidn a ello es que hasla "el siglo
XIX, se registra en el orden internacional un doble movimiento: en el plano del uso de la
fuerza, se busca una reglamentacion del ius in beflo y en el plano del arreglo de

16 Kelsen, Hans. Derecho y Paz en las Relaciones Internacionales, tr. Florentino Acosta, FCE, México, 1996, p.
67.
17 Universidad de Oviedo. Curso de Derecho Intemacional Piblico, Servicio de Publicaciones. Madrid, 1987, PP-
3-4.
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controversias, se potencian los procedimientos de arreglo, como medio importante para

prevenir el recurso a la fuerza armada "**

Para ejemplificar la primera situacién tenemas que el punto de partida en cuanto a
la reglamentacién de los conflictos bélicos fue la Declaracion de Paris de 1856 sobre la
regulacion de la guerra naval, la mencionada Declaracién inicia la serie de instrumentos
internacionales que se continia con [a Convencion de Ginebra de 1864 sobre los heridos
en el campo de batalla, mas tarde se suscribe la Declaracion de San Petersburge de
1668 que prohibe el uso de proyectiles inflamables o explosivos.

Podriamos seguir enumerando los instrumentos internacionales que regulan vy
limitan el recurso a la guerra, pero creo que los mencionados son suficientes para darnos
cuenta de la importancia que tuvo este movimiento, el cual adquiere mayores alcances
dentro del marco de las Conferencias de Paz de la Haya de 1899 y 1907, las cuales
representaron un avance muy significativo no sélo en este aspecto, sino en todo el campo
del Derecho Internacional, pues gracias a ellas se concluyeron diversas convenciones
{XI) "que no se [imitaron a la conclusién de acuerdos sobre el modo de prevenir la guerra
a través de la solucidn pacifica de los conflictos internacionales; sino que también
reglamentaron la guerra prohibiendo, la utilizacién de ciertos tipos de armas™"®

El hecho que reporta mayor trascendencia para efectos de este trabajo es que en
La Convencion de la Haya de 1899, se adopta la convencién sobre el "Arreglo Pacifico
de Controversias Internacionales y reglamenta los métodos de buenos oficios, mediacién,
investigacion y arbitraje. También estableci6 al Tribunal Permanente de Arbitraje "%

Por lo que respecta a la segunda Convencién de Paz de la Haya de 1907, sélo
diremos que su objetive fue el de fortalecer la utilizacion de los medios pacificos en la
solucion de las controversias intemacionales, pero debido a la falta de consenso entre
los Estados la Conferencia se limité a modificar de manera muy superficial la Convencién
anterior y “todo lo que se pudo hacer fue crear un procedimiento de arbitraje [...] dejando
su aplicacién concreta a la libérrima voluntad de los Estados interesados™

18 Camargo, P.Pablo. Tratado de Derecho Internacional, LILTemis.Bogota, 1983, p.37.

19 Seara Vazquez, Modesto.Derecho Intemacional Piiblico,14 * ¢, Porria, México, 1993, p- 386.

20 Camargo, Pedro Pablo. Op. Cit. p. 4.

21 Rosenne, Shabtai. £] Tribunal Intemacional de Justicia, Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967, p.22.,
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Siguiendo con nuestro breve estudio llegamos a la época de la Sociedad de
Naciones, Organizacién que marca el comienzo de una nueva etapa del Derecho
Internacional; gue es el inicio de la centralizacién de la crganizacién intermnacional; pero,
no obstante haber sido el resultado de la primera conflagracién mundial, no proscribio el
recurso e incluso la amenaza de recurrir a la guerra; sino que tal proscripcidn se instituyd
por vez primera y sélo en cuanto a nivel de politica nacicnal en el Tratado sobre renuncia
de la guerra, conocido también como Tratado de Paris 6 Pacto Briand-Kellogg del 27 de
agosto de 1928.

"Por medio de éste tratado, los Estados contratantes condenan el que se recurra a
la guerra para solucionar las controversias internacionales y renuncian a ella como

instrumento de politica nacional en sus relaciones entre si." 2

Si interpretamos a contrario sensu el articulo 1° del Pacto Kellogg citado arriba, se
desprende que tal disposicidn no prohibe el recurso a la guerra como medio de politica
internacional, tampoco como reaccién a la viclacidn de los principics del Derecho
Internacional, ni como medida para mantener la paz y la seguridad internacionales; por lo
que, la guerra en el ambito internacional no se prohibid.

Deciamos que el Pacto de ia SDN, bueno, para ser mas especificos, fos
redactores del Pacto sélo se concretaron a regular el procedimiento que debia ser
observado por cualquier Estado parte antes de que recurriese al uso de la fuerza armada;
en este sentido se dirigen las siguientes disposiciones del Pacto:

Articulo 11 "Toda guerra 0 amenaza de guerra, afecte 0 no, inmediatamente a
alguno de los miembros de la Liga, es declarada de la incumbencia de la Liga
enfera y la Liga adoptard toda accion que se juzgue prudente y eficaz para

salvaguardar la paz de |as naciones.”

Los Estados partes del Pacto quedaban en entera libertad para recurrir a la guerra
siempre y cuando observaran lo dispuesto por el ’

22 fbidem. p. 38.
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Articulo 12 "Los miembros de la Liga acuerdan que en caso de surgir
entre ellos alguna diferencia que pudiera dar lugar a una ruptura, someterén la
cuestion a un arbitraje 0 una investigacion por parte del Consejo, y se
conforman en no recurrir en caso alguno a la guerra hasta tres meses

después de pronunciar los arbitros su laudo o de haber informado el Consejo.”

Como podemos ver "dentro del sistema del Covenant, podra haber guerras
ilicitas, las provocadas en infraccion al Pacto, susceptibles de dar lugar a las sanciones
previstas por su articulo 16; inevitables entre paises que no formen parte de la Sociedad;
toleradas entre los miembros de ésta después de agotar los procedimientos pacificos
previstos en el Pacto vy de ejecucién acordada por la Sociedad.”

Por lo que se refiere a los medios de solucién de las controversias contemplados
en el Pacto, éstos son los mismos gue reglamentd la primera Convencion de Paz de la
Haya; es decir, los buenos oficios, la mediacion, la investigacion y la conciliacién, en los
cuales bien puede intervenir el Consejo 6 1a Asamblea.

El hecho gue constituye la verdadera innovacién del Pacto en materia de solugion
pacifica de los conflictos internacionales es que se contempla por vez primera el recurso
de arbitraje; esto significa que se deja abierta la posibilidad de recurrir a una instancia
cuasi judicial , en busca de una solucidn a los litigios entre los Estados, tal y como lo
veremos en las siguientes disposiciones:

Articulo 13 "Los miembros de la Liga acuerdan que siempre que surja entre ellos
diferencia que consideren propia para ser sometida al arbitraje y que no pueda
ser dirimida satisfactoriamente por la diplomacia, someterén la cuestién integra

al arbitraje...”

De la lectura de la disposicidn citada, nos damos cuenta que se establece en
ella, como medio de solucién a los conflictos intemacionales en primera instancia al
recurso de la diplomacia, misma que debe ser entendida en su acepcion mas amplia; es
decir, en relacién con el empleo de los métodes de mediacién, investigacion, conciliacion
y los buenos oficios; para el supuesto de que la controversia a juicio de las partes no sea

23 Lasala LLanas.El Nuevo Concepto de la Neurralidad, cit. por. Miaja de la Muela Adolfo, en Introduccién al
Derecho Internacional Pitblico, Madrid, 1967, p. 573.
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susceptible de ser resuelta o no se resuelva en términos satisfactorios para las partes
por alguno de esos medics, éstas podran recurrir al arbitraje, el cual se contempla como
una segunda instancia y bajo los siguientes términos:

Articulo 15 "Si entre los miembros de la Liga surgiera afguna diferencia que
pudiere dar lugar a una ruptura v no se hallase sometida al arbitraje, conforme al
articulo 13 los miembros de |2 Liga acuerdan que someteran la cuestional
Consejo...”

(9) " En cualquiera de los casos comprendidos en el presente articulo, el Consejo
podra someter la cuestién a la Asamblea. Asi se hara a instancia de cualquiera

de las partes contendientes.”

De esta manera llegamos al objeto primordial de este tdpico que es el de situar el
lugar que ocupa la jurisdiccién internacional propiamente dicha en la solucion de los
conflictos entre Estados; para ello, resulta de suma importancia recurrir de nueva cuenta
a las disposicicnes del Pacto de la SDN, pues es el primer instrumento internacional de
caracter plurilateral gue consagra en su articulo 14 el recurso a la jurisdiccién de un
Tribunal Internacional como medio alternativo de sclucidn a los conflictos interestatales
bajo las siguientes direclrices:

Articulo 14 "El Consejo formulara y sometera a los miembros de la Liga, para sut
adopcidn, el proyecto para el establecimiento de un Tribunal Permanente de
Justicia internacional éste Tribunal, serd competente para conocer y resolver
cualquier diferencia de caracter internacional que las partes le sometan. El Tribunal
podra también asesorar al Consejo o ala Asamblea.en cualquier diferencia ¢

cuestiébn que aquélios le expongan.”

Como podemos percatarnos la disposicion aludida sefiala los lineamientos
generales bajo los cuales se ha de edificar |a jurisdiceidn internacional; asi mismo se le
asigna al Consejo la tarea de presentar el proyecto de Estatuto del TPJI, el que fue
aprobado por los miembros de la Liga el 16 de diciembre de 1920 y entro en vigor el 20
de agosto de 1921.

La evolucidn de los medios pacificos de solucién de los conflictos internacionales,
concluye con el establecimiento de la Cl y por consiguiente de la jurisdiccion

13
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internacional, pues hasta nuestros dias la Corie Internacional de Justicia representa la
forma mas avanzada en lo que respecta a los medios de solucidn pacifica de los
conflictos entre los Estados, que ha podido desarrollar la comunidad internacional.

Resulta conveniente hacer referencia a la existencia de ciertos principios gue rigen
el arreglo pacifico de los conflictos internacionales, mismos que se encuentran
establecidos en el articulo 2° paragrafo 3°, asi como en el capitulo VI (articulos 33 a 37)
de la Carta de las Naciones Unidas; de igual manera se enuncian en la resolucién 2625
de la Asamblea General de fecha 24 de octubre de 1870, mediante la que se declara:

" Los principios de la Carta incorporados en la presente declaracién constituyen
principios basicos del Derecho internacional y, por consiguiente insta a todos los
Estados a que se guien por estos principics en su comportamiento internacional y

a que desarrollen sus relaciones mutuas sobre 1a base de su estricto cumplimiento

w24

Los principios rectores de las Naciones Unidas a los que hace alusidn la citada
declaracion "subrayan la existencia de una filosofia politica de la organizacién [...] que
marcan las grandes lineas de comportamiento de la organizacién y de sus Estados
miembros"®

Tan sélo harermos alusion al principio del "arreglo pacifico de controversias” dado
que es el de mayor relevancia para los fines del presente apartado. El referido principio es
el resullado de la conciliacidn de las posturas mas radicales entre los Estados en
cuanto a la solucidn de sus conflictos de una parte, tenemos la defensa irrestricta por la
primacia de la negociacion y por la otra, la defensa de la jurisdiccion de 1a ClJ. La fusion
de ambas posiciones dio por resultado la aceptacidn del mencionado principio en los
siguientes términos:

24 Naciones Unidas, Asamblea General Documentos Oficiales, Reselucidn 2625 (XXV) Declaracion relativa a los
Principios de Derecho Intemacional referentes a las Relaciones de Amistad y Cooperacién entre los Estados del 24
de Octubre de 1970.

25 pérez Vera, Elisa. Las Naciones Unidas y los Principios de la Coexistencia Pacifica, Técnos, Madrid, 1973, p.
22,
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"Todos los Estados arreglardn sus controversias internacionales por medios
pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad

internacionales ni la justicia "

"Los Estados en consecuencia procuraran llegar a un arreglo pronto y justo
de sus controversias intemacionales ... al procurar ilegar a este arreglo las partes
convendran en valerse de los medios pacificos adecuados a las

circunstancias y a la naturaleza de ia controversia

"Las partes en una controversia tienen el deber en caso de que no se logre una
solucion por uno de los medios pacificos, de seqguir tratando de arreglar las

controversias por otros medios pacificos acordades por ellos

"El arreglce de las conftroversias internacionales se basara en la igualdad
soberana de los Estados y se hard conforme al principio de la libre eleccidn

de los medios ...~

En torno al principio que nos ocupa Elisa Pérez Vera manifiesta que se apoya en
dos grandes pilares:

a) La obligacién de buscar un arreglo pacifico no desaparece en tanto que persista
la controversia, si no se logra una solucién por los medios mencionados -
negociacion, investigacién, mediacién, conciliacién, arbitraje, arreglo judicial y el
recurso a los organismos ¢ acuerdos regionales- las partes continuaran tratando

de encontrarla por otros medios pacificos acordados por ellos.

b) En el cumplimiento de esta obligacién basica, los Estados actuardn conforme a la

libre eleccién de fos medios...”

Si bien es cierto que la insercidn del principio del arreglo pacifico de las
controversias -asi como los restantes- tanto en el texio de la Carta de las Naciones
Unidas como su reiteracidn en la resolucion citada representa un paso importante en la
solucidén de los conflictos intemacionales, pero habria que cuestionarse nuevamente cual
es la efectividad real y por consiguiente cuales son los alcances de! mismo, y si los
términos en que esta concebido son los adecuados para la sociedad internacional que
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tiende a regir; pues en primer término solo establece una norma de comportamiento que
es solucionar las controversias internacionales por medios pacificos,_ in genere,
siempre y cuando tengan como presupuesto la igualdad soberana de los litigantes; esto
significa que los Estados tienen completa libertad para elegir cualquier medio de solucién
a los que alude el articulo 33 de la Carta e incluso deben evaluar de acuerde a las
circunstancias y a la naturaleza de la controversia cudl es el medio méas idéneo para
llegar & un arreglo pronto y justo, segin sus propias "convicciones ™.

Creo que mientras los Estados sean juez y parte a la vez de sus propias causas,
poco realmente se podra avanzar en cuanto a la solucién pacifica de las controversias,
mediante el apego a las normas de Derecho.

PRINCIPALES INSTRUMENTOS INTERNACIONALES QUE PROSCRIBEN EL
RECURSO A LA GUERRA COMO MED]O DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

1.3 EL ARBITRAJE Y EL ARREGLO JUDICIAL

El plan de trabajo a seguir en esle apartado es el siguiente: comenzaremos por
definir el término arbitraje internacional, para después desarrollar de manera genérica la
evolucion histérica de tal institucion. Por lo que respecta al arreglo judicial, se definira el
vocablo y se procedera a realizar un estudio comparativo entre el arbitraje y el arreglo
judicial, para concluir se indicarén aquellas reminiscencias propias del arbitraje que aun
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persisten en el arreglo judicial, las cuales desde el particular punto de vista de la
sustentante obstaculizan el desarrollo de la jurisdiccién internacional.

En maleria de Derecho internacional "el arbitraje es una institucién destinada a la
solucién pacifica de los conflictos internacionales, que se caracteriza por el hecho de que
dos Estados en conflicto someten su diferencia a la decisidon de una persona (arbitro) o
varias personas (comision arbitral), libremente designadas por los Estados y, que deben
resolver apoyandose en el Derecho é en las normas que las partes acuerden sefialaries"®

El arbitraje es una de las instituciones internacionales que aparece muy
tempranamente en la historia de las civilizaciones pues se encuentran "rastros de esta
institucién antes del siglo XL de J.C. en el Tratado celebrado entre Entemema, rey de
Lagash y el reino de Ummah, tratado en el que se fijaban las fronteras respectivas y se
designaba a un arbitro, el rey Missilim de Kish, para resolver los conflictos que pudiesen
surgir en la aplicacion del tratado"®

La gran maycria de los autores coinciden en sefialar que se encuentran los
primeros casos de arbitraje en todos los pueblos civilizados, pero "especialmente en las
ciudades de la Grecia antiglia, en China, entre las tribus de Arabia, en el primitivo Islam,
en el Derecho consuetudinario de la Edad Media y en la practica de los papas"®

Por la informacién citada nos damos cuenta que efectivamente el arbitraje surge
en épocas remotas, razon por la que ese modo de areglo de los conflictos no presentaba
los rasgos caracteristicos del arbitraje mederno tal y como lo conocemos hoy dia, sino
que se llevaba a cabo en medio de una serie de ritos y ceremoniales con tintes religiosos;
més no por ello podemos negar la existencia del arbitraje en los tiempos antiguos, como
lo hace el maestro Sepulveda cuando asevera que "Las rudimentarias instituciones que
surgen de manera aislada y fugaz en la historia de los tiempos antiguos no puede
considerarse en ningdn caso, como integrando un sistema juridico entre naciones"®

En la medida en que se abandonan esos rituales el arbitraje entra en ofra etapa
de su desarrollo, caracterizada por la utilizacién de formas mas elaboradas y ya con

26 Seara Vazquez, Modesio. Op. Cir. p.32).

27 Loc. Cit.

28 United Nations. International Court of Justice, 9* ¢, New York, 1984, .9
29 Sepiilveda, César. Op. Cit. p. 7
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matices juridicos, en este sentido podemos hacer alusién al llamado Tratado Jay de 1794
celebrado entre Estados Unidos vy Gran Bretafia en ! gue acuerdan “resolver la
cuestion de limites del rio Saint Croix y las reclamaciones de sus nacionales respectivos
a causa de perjuicios sufridos en la pasada guerra® -de Independencia de los Estados
Unidos, en el mencionado tratado se establecieron tres cornisidnes- "... compuesias de
stbditos norteamericanos y sibditos britanicos...el procedimiento de trabajo de las
comisiones utilizdé formas similares a las judiciales y ...trataron de alcanzar sus decisiones
aplicando normas de Derecho™

En el citado tratado encontramos un modo de solucién de los conflictos que se
asemeja ain mas al arbitraje; sin embargo carece de esa caracteristica esencial del
arbitraje que es la presencia de un tercero imparcial, el cual cormo nos lo indica el maestro
Rosenne nunca existid, pues las comisiones formadas se constituyeron con nacionales de
las partes en conflicto, ademas de que se mezclan arreglos de tipe diplomatico en la
solucidén de tal asunto.

Ei suceso que marcd el nacimiento del arbitraje moderno fue en el afio de 1872 en
el asunto anglo-norteameéricano del [buque] Alabama ... segin et Tratado de Washington
de 1871, los Estados Unidos y la Gran Bretafia convinieron en someter a un tribunal
arbitral las reclamaciones que los primeros formularon en contra de los segundos por
haber violado su neutralidad durante la guerra de secesién. Los dos paises enunciaron
las reglas que definian los deberes de los gobierncs neutrales, que debian ser aplicadas
por el tribunal, el que estaria compuesto de cinco miembros designados respectivamente
por Estados Unidos, Gran Bretafia, Brasll, ltalia y Suiza. El tribunal arbitral dicté sentencia
en virtud de la cual condenaba a la Gran Bretafia a pagar una indemnizacién, sentencia
que fue ejecutada.

En el referido asunto encontramos la existencia de todos los elementos propios
del arbitraje internacional, lo que llevd a la progresiva institucionalizacién del mismo, la
cual como en seguida veremos cristalizd en las Conferencias de Paz de la Haya, y no
obstante con todas sus limitaciones marcaron la tercera etapa en el desarrolio del
arbitraje.

30 Rosenne, Shabtai. Op.Cir. pp. 14-15.



LA JURISDICCION INTERNACIONAL

El resultado tan positivo que tuvo el caso del "Alabama® pusc de manifiesto las
bondades del arbitraje como medio de solucion de controversias, razén por la que se
estimuld el interés de los Estados para perfeccionar e instituir tal sisterna y ponerlo a
disposicién de los Estados, cuestidn que se planted en la primera Conferencia de Paz,
pero desafortunadamente, los intereses particulares de los Estados prevalecieron y no
hubo consensc alguno en la composicion del tribunal y en cémo establecer por
adelantado su jurisdiccion, problemas que no fueron solucionados en fa segunda
Conferencia de Paz de 1907.

Al hacer un balance de los logros de las Conferencias de Paz, Reuter nos dice que
ellas consiguieron establecer un procedimienio arbitral y crearon una institucion
permanente, el Tribunal Permanente de Arbitraje, que no es {fodavia mas que una lista de
arbitros de entre los cuales los Estados podran en un conflicto concreto, elegir los que
hayan de formar el Tribunal -agrega- “ellas registraren un triple fracaso: fracasan en la
determinacién de los casos de arbitraje obligatorio, en la constitucién de un Tribunal de
Justicia y en el establecimiento de un Tribunal de presas.

A pesar de los problemas a los que se enfrentaron estas Conferencias, no cabe
duda, que gracias a ellas se lograron algunos avances en el Derecho Internacional, por
primera vez se define el arbitraje "como el sistema que tiene por objeto el arreglo de los
litigios entre los Estados por medio de jueces de su eleccién y sobre la base del respeto
al Derecho. E] convenio de arbitraje implica el compromiso de someterse de buena fe al
laudo arbitral™

Si bien es cierto que el proposito de establecer un arbitraje obligatorio resulté
inaceptable, en su lugar se adoptd un sistema de arbitraje voluntario, que requeria en
cada casc el asentimiento de los Estados interesados, tanto para la composicion del
Tribunal como para los términos de! mismo, -pero- por otra parte, se reconocié que cierto
tipo de conflictos eran mas susceptibles de arbitraje que otros.

Para seguir con el orden establecido al principio del capitulo definiremos al arreglo
judicial y resaltaremos las diferencias que existen entre el arbitraje y el arreglo judicial que
representa el medio de solucion pacifica de controversias mas avanzado con que
cuentan los Estados para dirimir sus conflictos, pero también es el medio de solucién

31 Camargo, Pedro Pablo. Op. Cit, p.16
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menos ulilizado por los mismos y es aqui cuando se observa la gran paradoja de la

jurisdiccién internacional.

El amreglo judicial es un medio de sclucidn pacifico de controversias
intermacionales, mediante un fallo dictado con estricto apego a Derecho por un cuerpo
judicial de caracter permanente no designado por las partes.

En el procedimiento arbitral, los jueces son designados por las partes, de aqui se
desprende que en el arbitraje hay un amplio margen de parcialidad; situacién que
disminuye en el arreglo judicial pues los jueces no son nombrados por las partes
contendientes, lo que da cierto grado de imparcialidad. Cabe mencionar que en el
procedimiento judicial existe la posibilidad de que las partes nombren un juez ad hoc para
el supuesto de que exista un juez de la nacionalidad de alguno de los Estados litigantes;
ahora bien, el juez nombrado puede é no ser de ta misma nacionalidad del Estado
litigante; por lo que no se puede aseverar que también en el arreglo judicial las partes
designan a los jueces; pues seria un juez nombrade entre quince, que son los que
componen a la Corte.

El arbitro la comisién arbitral, son nombrados para un fin especifico,
pronunciarse sobre un litigio, y una vez realizado, se da por terminada su funcién; es
decir, es un cuerpo efimero, cuya jurisdiccion se crea para un litigio, pero termina con él;
en tanto que, el érgano judicial es un cuerpo institucionalizado y por lo mismo e'stable;
esto quiere decir, que es preexistente a la controversia y la sobrevive. Por ello es capaz
de crear y desarrollar una jurisprudencia firme y constante que properciona a los litigantes
un alto grade de cerlidumbre y seguridad juridica, y si esto pudiere parecer poco, a través
de la funcidn judicial se configura el desarrallo progresivo del Derecho Intermnacional,

Del breve esbozo que precede, espero haber puesto de manifiesto las bondades
del sistema del arreglo judicial de controversias, que sobrepasa por considerables
ventajas a los otros medios de solucidon de conflictos; pero, por desventura, no se recurre
a él con la asiduidad que debiera. Y verdaderamente se estd desaprovechando la
existencia de una valiosisima institucién como es la Corte Intérnacional de Justicia,

20
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LVl ARREGLO JUDICIAL

= Medio de solucién pacifico de controversias
= De cardeter permanente

= Resuelve el conflicto un Tribunal Judicial
preestablecido )

por ser, el drgano judicial, un cuerpo
institucionalizado :

constante

= El grado de imparcialidad es mayor

= E] Organo Judicial no es nombrado por las partes

= Su funcidn no se agota con la solucién del litigio,

= Capaz de desarrollar una jurisprudencia firme y

= Medio de solucién pacifico de
controversias
m De caracter temporal, efimero

= Ei conflicto lo puede resolver ya sea un
Arbitro 0 una Comisién arbitral

= El arbitro o Ia Comisién son nombrados
por las partes para un fin especifico o ad hoc

= La jurisdiccién del Arbitro o de 1a
Cornision arbitral termina con el litigio
= Los laudos arbitrales no crean
jurisprudencia

= El grado de parcialidad aumenta

1.4 TENDENCIAS HACIA EL ESTABLECIMIENTO DE
UN TRIBUNAL INTERNACIONAL

La necesidad de contar con una institucion de caracter internacional, facultada

Los primeros intentos que encontramos en este sentido son en las Conferencias
de Paz de la Haya; -y como ya lo apuntamos- es a raiz de esas Conferencias que se
despieria el interés de los Estados sobre la viabilidad de establecer un verdadero Tribunal

para conocer de las controversias que se susciten entre los Estados, asi como de
prevenir sus futuras diferencias se manifiesta digamos tardiamente en la historia de Ia
civilizacion humana.

Internacional, en virtud del grado de aceptacién que en un principio tuvo esta iniciativa fue
que en la Conferencia de Paz de 18399, se establecid en materia de arbitraje un "Tribunal”
al que se pudiera recurrir en todo momento y de manera inmediata; por desgracia este
proyecto que en sus inicios adquirid gran resonancia y aceptacidon por parte de los
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Estados, cuando llegd el momento de establecer las normas tanto adjetivas como
sustantivas bajo las cuales se regiria el futuro tribunal, tal entusiasme se diluyd.

Entre los aspectos mas significativos que minaron el .establecimiento de ese
Tribunal, asi como el desarrollo de una jurisdiceidn internaciona! (y gue de alguna manera
persisten hasta la fecha, razén que explica porque el grado de evolucidn en el que se
encuentra actualmente la jurisdicciéon internacional), podemos mencionar la falta de
consenso en la composicion del Tribunal y en establecer por adelantado su jurisdiccion;
porque “Los Estados, por razones esencialmente psicoldgicas no podian aceptar
lbgicamente llevar sus disputas a un Tribunal en que no hubiera ningln subdito de su
nacionalidad™ , por ello, los Estados -y en especial las grandes potencias- para sentir
“representados” y “respaldados” sus intereses querian tener por Io menos a un juez de su
nacionalidad y con caracter permanenie en el tribunal, cabe hacer un paréntesis para
indicar que en la actualidad los " Cinco Grandes Estados " miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, por coincidencia, cuentan en la Corte con un juez de su
nacionalidad, y por lo visto si se legd a un consenso en este sentido.

Por lo que respecta al problema para establecer de antemano y en términos
generales la jurisdiccion del tribunal, tal dificultad consisti® en encontrar consenso en la
delimitacién o mejor dicho en Ia fimitacién de las materias sobre las cuales el futuro
Tribunal seria competente; para tal fin se recurrit a la argucia politica de clasificar a los
conflictos en juridicos si se disputaban derechos y en politicos si lo que se disputaba eran
intereses; por lo tanto, los conflictos juridicos eran los Unicos susceptibles de ser llevados
al Tribunal, con esta situacién se reduce un gran namero de confiictos que bien podian
ser resueltos por el Tribunal.

La idea de dotar a la sociedad internacional de un Tribunal Permanente, se logro
pero, sdlo por lo que respecta al nombre que se le dio al resultado de los malogrados
esfuerzos por institucionalizar la imparticién de la justicia en el ambito internacional, los
cuales cristalizaron con la creacién de la Corte Permanente de Arbitraje de la Haya "que
en rigor, no es ni Corte, ni Permanente, ni reside en la Haya', puesto que no es sino una
lista de nombres, cuatro propuestos por cada Estado, de la cual pueden las partes en un
conflicto escoger arbitros: se trala de un verdadero albam judicium de las naciones.
Estos cuatro arbitros eventualmente indicados por cada Estado componen los llamados

32 Rosenne Op.Cit.p. 131.
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"grupos nacionales de arbitraje™, pero de cualquier manera la institucién asi creada
quedd establecida en 1900 e inicid sus funciones en 1802, estructurdndose de la

siguiente manera:

" a) Una lista de arbitros y que monta alrededor de unas 500 personas; b) el Consejo
Administrativo integrado por el ministro de Relaciones Exteriores de la Haya junto
con los agentes diplomaticos de los miembros de las Cenvenciones de 1899 y 1807
acreditados en los Paises Bajos y ¢} la Oficina Internacional a cargo de un

Secretario General con sede en la Haya"*

En cuanto a la Convencién de Paz de la Haya de 1907 cuya misién fue la de
revisar las disposiciones de la anterior Convencién con €l fin de mejorar y fortalecer tas
reglas aplicables al procedimiento arbitral; en dicha Conferencia "se propuso la creacién
de una Corte de Justicia Arbitral, un verdadero tribunal en sesidn permanente, con
personal fijo y una jurisdiccion dada, cuyas decisiones provendrian de los jueces y
formarian jurisprudencia [...] la cuestidn del arbitraje obligatorio fue discutida a fondo y
aunque adoptado en principio, se dividieron las opiniones sobre los casos en que debia
admitirse.,."*

Como resultado de dicha Conferencia podemos decir que, por una parte, puso de
relieve las profundas diferencias ideclogicas y politicas existentes en lo que se refiere a la
Jurisdiccién internacional, pero no obstante ello, se adopté una resolucion que reconocié
el principio del arbitraje obligatorio; asi como un proyecto para fa creacién de un Tribunal
de Justicia Arbitral,

Otro proyecto interesante que surge en el seno de esta Conferencia fue la
iniciativa de establecer un Tribunal internacional de Presas, pero de igual manera que en
el caso anterior la Conferencia sdlo consiguid redactar un proyecto que a causa de la falta
de ratificacidén de la Declaracion Naval de Londres de 1909 que determinaba el Derecho
que éste Tribunal debla aplicar nunca entré en vigor.

33 Jiménez Aréchaga de, Eduardo Op. Cir. p.p 510-511.

34 Sepilveda, César. Op.Cit. p.39E.

35 D'Estefano, Miguel. Casos en Derecho Internacional, Francisco Angcl Gémez, Instituto Cubano del libro, La
Habana, 1975, p. 20
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En anteriores parrafos se sostiene que las Conferencias de Paz pusieron de
relieve los grandes obstaculos generados por las divergencias ideolégicas y politicas, las
cuales impidieron en esos momentos el establecimiento de una auténtica jurisdiccién
internacional; tales diferencias ain persisten y coartan su desarrolio.

Por otra parte, y a pesar de los modestos logros que alcanzaron las Conferencias
de Paz en relacién con las tan ambiciosas propuestas iniciales, no es menocs cierto que es
precisamente, en dichas Conferencias donde se encuentra el surgimiento mismo de la
justicia internacional, expresada como una necesidad manifiesta de algunos sectores de
la comunidad internacional; por esta razén decimos que el mayor logro de las
Conferencias de Paz fue la de rmarcar las pautas sobre las cuales habria de comenzar el
desarrollo de la jurisdiccion internacional.

Tal es el caso la influencia ideclogica que tuvieron las Conferencias de Paz en la
creacidn de la Corte de Justicia Centroamericana CJC institucion a la que nos referiremos
de manera general -circunstancia que no debe ser interpretada en e! sentido de restarie
la importancia que merece sino- en virtud de que el objeto central de este trabajo se
aboca al estudio de otra institucion.

La Corte de Justicia Centroamericana, se establecié mediante el "Tratado General
de Paz y Amistad firnado en Washingten el 20 de diciembre de 1907, por las Repblicas
de Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y el Salvador; ja sede de la Corte se
establecié en Cartago, Costa Rica, comenzando sus funciones el 25 de mayo de 1908
una vez constituido el Tribunal procedio a formular su reglamento interno en 1911 y una
ordenanza de procedimientos en 1912."* Con base en los documentos mencionados
quedo estructurado juridicamente el mecanismo funcional de la Corte.

La CJC se componla de cinco magistrados, nombrados uno por cada Repiblica,
ademas de dos magistrados suplentes, los cuales eran nombrades por e Poder
Legislativo de cada una de las Reptblicas, por un periodo de cinco afios.

El objeto para el cual fue creada la CJC se establece en el arliculo 1° del
reglamento, cuyo tenor es ef siguiente:

36 Lépez Jiménez, Ramon. Tratado de Derecho Intemacional Piblico, v, Direcién General de Cultura, EI
Salvador, 1970, p. 233.
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“La Corte de Justicia Centroarnericana tiene por objeto garantizar, con su autoridad
hasada en el honor de los Estados y dentro de los limiles de ia intervencidn que le
ha sido concedida, los derechos de cada uno de ellos en sus reciprocas relaciones,
asi como mantener en éstas la paz y la armoniay es por su naiuraleza, por sus
atribuciones y por el caracter de su jurisdiccion un Tribunal Permanente de Justicia
Internacional con potestad para juzgar y resolver, a peticidn de parte, todos los
asuntos comprendidos en su ley constitutiva y para sostener y administrar conforme

a la misma, la oficina de su despacho y los intereses de ésta”

La influencia que tuvo e! TPA de la Haya, en la constitucién de la CJC es
indudable; pero en cuanto a la jurisdiccidn no cabe hacer simil alguno, pues la
competencia de ésta Gltima sobrepasé con mucho la tan limitada jurisdiccién del Tribunal
de arbitraje, marcando con ello un verdadero desarrollo y una incalculable aportacion al
progreso del Derecho Internacional, es una verdadera lastima que los subsiguientes
Tribunales internacionales no hayan seguido esta pauta.

Para que podamos apreciar cabalmente las innovaciones que en materia de
jurisdiccion establece la CJC, es que me permito transcribir el texto de los articulos
relativos de su Tratado fundacional;

I. " Las Altas Partes Contratantes convienen por la presente constituir y sostener
un Tribunal Permanente que se dencminara Corte de Justicia Centroamericana, a la
cual se comprometen a someter todas las controversias o cuestiones que
entre ellas pudieran sobrevenir, de cualquier naturaleza que sean y cualquiera
que sea su origen, en el caso de que las respectivas cancillerias no hubiesen

podido llegar a un avenimiento.

Il. “ Esta Corte conocera asimismo de las cuestiones que inicien los particulares
de un pais centroamericano contra algunc de los Gobiernos contratantes por
violacion de Tratados o convenciones, y en los demas casos de caracter
internacional, sea que su Gobierno apoye o no dicha reclamacién; y con tal que
se hubieren agotado los recursos que las leyes del respectivo pais concedieren

contra tal violacion o se demostrare denegacién de justicia,
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. " También conocerd de los casos que ocurran entre algunos de los
Gobiernos contratantes y personas particulares cuando de comiin acuerdo le

fueren sometidos.

. " Podra igualmente conocer las cuestiones internacionales que por convencion
especial hayan dispuesto someterle a alguno de los Gobiernos Centroamericanos y

el de una nacién extranjera.”’

Del mismo modo en el texto del Tratado constitutivo de Ia CJC se le establecio una
vigencia de diez afios contados a pariir de la fecha de la Ultima ratificacién, al fenecer
dicho término era necesario celebrar un nuevo acuerdo, que prorrogara la existencia de
la Corte; situacién que no se realizd, por lo que una vez expirado el término prefijado
(1917), la CJC dejé de existir.

Con independencia a todes los cuestionamientos que nos podamos hacer
respecto al grado de efectividad que tuvo la CJC o ¢cual fue el papel que desemperio en
la solucidén de los escasos conflictos de los que conocié; o cuales fueron las razones del
por gué no continud en funciones?, etc. El juicio que nasotros podemos hacer respecto a
la CJC, no es ofro que el de reconocer el decidido apoyo que demostraron las Republicas
Centroamericanas en pro del establecimiento de un Tribunal Internacional, hecho que
evidencia la viabilidad de establecer este tipo de Tribunales a los cuales sélo les falta la
voluntad de los Estados para recurrir a su instancia en busca de una solucién a sus
conflictos.

37 Ihidem.
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I ... _HAN EJERCIDO JURISDICCION . EJERCEN JURISDICCION. - ||

= Tribunales Arbitrales Mixtos = Tribunal Permanente de Arbitraje

=2 Tribunal Administrativa de las Naciones
=> Corte Centroamericana de Justicia Unidas

=> Tribunal Administrativo de la Organizacién
= Tribunal Permanente de Justicia Intemacional Intemacional del Trabajo

<> Tribunal de Justicia de la Comunidad
S Europea

= Tribunal Europeo de los Derechos del
Hombre

<> Corte Interamericana de Derechos Humanos
-

s => Tribunal Internacional del Mar

= Corte Internacional de Justicia

1.5 EL TRIBUNAL PERMANENTE DE JUSTICIA INTERNAGCIONAL
BAJO EL SISTEMA DEL PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES

Los intentos por lograr el establecimiento de una organizacion internacional se
acentuan a lo largo del siglo XIX, en el cual se gestan grandeé transformaciones en la
estructura y consolidacion del orden mundial; y por lo consiguiente se patentiza la
necesidad de los Estados por crear mecanismos de cocperacibn que garanticen y
faciliten la coexistencia pacifica de los Estados, asi como la solucién de los problemas de
interés comin, los cuales requieren un tratamiento conhjunto. A raiz de dicha
concientizacién es que surgen las primeras formas de organizacién estatal como las
Comisiones Fluviales y las Uniones Administrativas.

Las Comisiones Fluviales se crean por la "internacionalizacién de determinadas

vias fluviales europeas de excepcional importancia para el comercia internacional® -
dichas Comisiones constituyeron un interesante experimento en la cooperacién
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internacional, al poner de manifiesto- "la necesidad y utilidad ce organizaciones
permanentes, encargadas de administrar intereses comunes a varios Estados.” ¥

El desarrollo cada vez mayor en la cooperacion interestatal se vio reflejado en un
crecimiento significativo de las Uniones Administrativas a raiz de la creacién de la Unién
Telegrafica Mundial y Ja Union Postal Internacional, creadas en 1865 y 1874
respectivamente.

-» Para el RicRhin. . ~ . 1831

= Parmel Rio Danubio” [ 1856

=* Para los Ries Congo',. ;7 « 1885 -
¥ Niger st

A medida en que la interdependencia estatal traspasa los ambitos de cooperacién
técnica o econdmica, se comienza ha hacer presente en cuestiones de indole politico, las
cuales solian discutirse por las partes en negociaciones bilaterales, pero llega un
momento en que dada - valgase fa expresion- la mundializacion de los conflictos y de sus
consecuencias que ese mecanismo se torna obsoleto e inoperante; razén por la que se
instituye un sistema de Congresos y Conferencias internacionales; es decir, se organizan
grandes foros en los cuales se discuten los principales asuntos internacionales.

Tal y como sucedié en el Congreso de Viena (1814-1815) cuyo objetivo primordial
"fue dar una nueva forma al continente europeo después de las guerras napoleénicas y
mantener la paz dentro del nuevo sistema europeo™® Tras la celebracion del mencionado
Congreso se instituyd un mecanismo de consultas periddicas entre las grandes potencias
para debatir "las medidas que pudiesen ser mas saludables para la tranquilidad y
prosperidad de [as naciones y para el mantenimiento de la paz de Europa."*

38 Medina, Manuel. Las Organizaciones Internacionales, Alianza, Madrid, 1976. p.38.
39 Sorensen, Max. Manual de Derecho Intemacional Piblico, FCE, México, 1981, p. 100.
40 Loc. Cit.
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Este sistema se conocid como el "Concierto Europeo” que sirvid para expresar "el
papel que jugaron las grandes potencias en el tratamiento colectivo de los principales
problemas politicos, mediante mecanismos muttilaterales de consulta y sobre 1a base del
principio de consulta conjunta ™!

Como podemos advertir el llamado Concierto Europeo, fue el instrumento
mediante el que se consolidd la posicidn hegemodnica de las grandes polencias europeas,
de ahi que nunca tuviera visos de convertirse en una institucion permanente con
personalidad juridica propia diferente a la de los Estados,

Siguiendo la linea de los Congresos y Conferencias intermacionales, nos
encontramos con el Congreso de Berlin de (1884-1885) en el que "se acordéd el reparto
de los territorios africanos que todavia se encontraban sin una soberania explicita ... [y]
se trataron de evitar las catastréficas consecuencias de lo que podia haber sido una
sucesién de conflictos intrasuropeos a propésito de Africa"*?

Por Io que respecta a las Conferencias de Paz de la Haya tanto de 1889 como la
de 1907, solo agregaremos -a lo dicho con anterioridad- que representaron un ejemplo
mas de la llamada "Diplomacia de Conferencia” en las que se discutieron grandes temas
del Derecho Internacional como los medios de solucidn pacifica de controversias,
desarme, neutralidad, etc. para mayores detalles los remitimos al apartado de este
trabajo donde se aborda el tema con mayor detenimiento,

Como hemos podide percatarmos los intentos de crear una organizacidn
internacional, se intensifican pero sin que se lfegue a ningin resultado praclico, no
obstante que ya encontramos organizaciones funcionales que ceordinan la accion de los
Estados en ciertas materias especializadas como las comunicaciones y los transportes.

Es hasta el estallido de !a Primera Guerra Mundial que se comienzan a sentar las
bases para la creacién de una verdadera Organizacion Internacional con tendencia
universalista, dotada de Organos permanentes; asi como de procedimientos
institucionalizados y por lo mismo preestablecidos.

41 Carrillo Salcedo, ] Antonio.El Derecho Internacional en un Mundo de Cambio, Técnos, Madrid, 1975, p. 43
42 Tamames, Gonzilez Ramén, Un Nuevo Orden Mundial, Espasa-Cape, Madrid, 1990, p.238,
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Entre los antecedentes mas proximos que podemos citar respecto a la creacién
de tal organizacién se encuentran "el mensaje del Papa Benedicto XV sobre la necesidad
de una Institucion para la salvaguarda de la paz (1° de agosto de 1917 ).  Después en
sus celebres 14 puntos ( 8 de enero de 1518 ) el Presidente de Estados Unidos Woodrow
Wilson propuso la  <<creacion de una Sociedad de Naciones, que ofreceria garantias
mutuas de independencia politica y de integridad territorial a todos los Estados grandes y
pequefiog >> ™3

Una vez finalizada la guerra, la tarea primordial por parte de las poten.cias aliadas
fue establecer o "imponer” las condiciones de paz a Alemania; asi como la de sefalar los
términos de la reestructuracién de la sociedad internacional; el producte de tales arreglos
fue el Tratado de Versalles, adoptado el 28 de junio de 1820, dicho Tratado incluia -entre
otros- el texto constitutivo de la Sociedad de MNaciones, "cuyo principal objetivo fue
garantizar el statu quo surgido después de los tratados de paz llamados a establecer un
orden intemnacional estable y equilibrado "*

Ofra institucion que surge de este tratado es el TPJI, pues encuentra su
fundamento en el articulo 14 del Pacto de la SDN, cuyo tencr es el siguiente:

* El Consejo formutara y sometera a los miembros de la Liga, para su adopcion el
proyecto para el establecimiento de un Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, Este Tribunal serd compelente para conocer y resolver cualquier
diferencia de caracter internacional que las partes le sometan, El Tribunal podré
también asesorar al Consejo o a la Asamblea en cualquier diferencia o cuestién que
aquéllos le expongan.”

Para dar cumplimiento a la disposicidn anterior el Consejo delegé tal atribucién a
un Comité de Juristas, el cual elabord el anteproyecto de Estatuto, que fue sormetido en
primera instancia al Consejo quien tras algunas modificaciones (entre ellas la mas
significativa fue el rechazo a la jurisdiccién compulsiva de que se habia dotado al futuro
tribunal), lo aprobé el 28 de octubre de 1920, mismo que fue sometido a la Asamblea que
con algunas modificaciones mas lo aprobd el 13 de diciembre del mismo afic.

43 Op. Cit. p.240.
44 Carrillo Saleedo, J Antonio. Op. Cit. p 52.
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De esta forma "el Estatuto incorporado a un protocolo, fue abierto a la firma el 16
de diciembre de 1920. El 1° de septiembre de 1939 habia sido firmado por 59 Estados vy
ratificado por 50. A excepcitn de los Estados Unidos y de la U.R.8.8; todas las grandes
potencias eran Parte en el Estatuto del Tribunal ™*

Antes de continuar con el estudio del TPJI, resulta necesario hacer una aprelada
sintesis de lo que fue y representd para la comunidad internacional la primera
organizacidn interestatal con tendencia universalista que fue la Sociedad de Naciones.

Su estructura argénica era tripartita; dos érganos politicos, uno el Consejo, cuerpo
ejecutivo integrade por los representantes de las potencias aliadas las cuales tenian la
calidad de miembros permanentes, y por cuatro representantes de otros miembros de la
Liga quienes serian elegidos por la Asamblea a su discrecidn; e otro, la Asamblea,
organo defiberativo, integrado por los representantes de todos fos miembros de la Liga v
finalmente, un érgano técnico-administrativo o sea, la Secretaria Permanente. La
residencia de la Liga se establecié en Ginebra, Suiza.

Por cuanto a la labor realizada por la SDN *sefialaremos tres periodos en la
evolucion de la Sociedad, el primero abarca de 1920 a 1923, son los afios de formacion,
cuando se crean y estructuran sus instituciones, en este periodo la SDN resolvié algunos
littgios importantes, auspicid, varias Conferencias Inlernacionales [tendientes] a crear un
cima de paz entre las potencias come la Conferencia de Barcelona sobre
Comunicaciones y Transito de 1921 , la Conferencia de Washington de 1912 sobre
Desarme, y la Conferencia Econémica de Génova de 1922,

La segunda etapa se extiende de 1924 a 1930 periodo en el que la SDN "consigue
sus mejores realizaciones”. El periodo inicia con el Protocolo de Ginebra de 1924 (no es
ratificado) y por ios Tratades de Locamo de 1925. "Algunas disputas importantes fueron
resueltas... y en 1928 se firmd el Pacto Briand-Kellogg de renuncia a la guerra como
instrumento de politica nacional, ingresa Alemania a la Sociedad en 1926; y finalmente,
"La década de los treinta marca el tercer y Gltimo periodo de la SDN y se caracteriza por
una marcada agudizacion de los conflictos internacionales y culmina con el estallido de la
Segunda Guerra Mundial en 1939 ™®

43 Rosenne.Shabtai. Op. Cir.p. 519.
46 Medina, Manuel. Op. Cit. p. 4.
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La SDN, presencid la descomposicion del munde a raiz de la pugna de los
intereses antagdnicos tanto econdmicos como politicos e ideologicos de las grandes
potencias, aunados al precario reconocimiento de la autoridad del Derecho traducido en
la incipiente y laxa institucionalizacion de la sociedad internacional, cuya capacidad de
decisién y accion resultd impotente para controlar e incluso minimizar los graves
conflictos a que se enfrentaba una vez mas la sociedad internacional.

La reflexion obligada frente a la magnitud de los acontecimientos, nos lleva a
situar en su justo medio a la SDN como una institucidn que desde sus origenes estuvo
sujeta & grandes limitaciones, pues su radio de accién se circunscribié a mantener la
inaccidn gue demandaba el statu quo disefiado por el Tratado de Versalles; ésta es la
principal razén de la impotencia de la Organizacién ante el devenir de los conflictos, los
que sobrepasaron por mucho, la limitada capacidad y alcances de la Sociedad, por esto a
pesar de las loables intenciones con que fue creada la SDN no se le confid otra funcién
mas que la de ser un instrumento al servicio de los intereses de las potencias europeas;
hecho que lamentablemente se corrobora ante la incapacidad de la Sociedad frente las
dificultades reales para el mantenimiento de la paz 6 el desarme efectivo de las
potencias; pues en estas cuestiones fue realmente poco lo que pudo hacer la Sociedad,
por la sencilla razén de que no fue concebida para tales fines.

Pese a todas las dificultades y aunque no pudiera parecer, la SDN representd un
antecedente de incalculable valia para el ulterior desarrollo y perfeccion del fenémeno de
la organizacion Internacional y consecuentemente de la institucionalizacion de la sociedad
internacional.

E} establecimiento del primer Tribunal Intemacional, representd un verdadero hito
en la historia de la justicia internacional; pues aquél proyecto que naciera en la Primera
Conferencia de Paz de la Haya, respecto de crear un Tribunal con caracter permanente y
que contara con reglas procedimentales propias y preestablecidas, que obligasen por
igual a los contendientes se hacia realidad, y con ello se abre la via para el desarrollo de
la justicia internacional, '
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Come ya lo hemos dicho, el TPJI se cred de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 14 del Pacto de ia Liga, y su Estatulo fue un tratado independiente a dicho Pacto,
el cual se aprobd por la Asamblea en 1920 y una vez ratificado per la mayoria de los
Estados miembros de la Sociedad entrd en vigor et 20 de agosto de 1921.

El Tribunal se componia de quince jueces, once magistrados principales y cuatro
auxiliares, elegidos por la Asamblea y por el Consejo por un pericdo de nueve anos. La
jurisdiccion del Tribunal era consultiva y contenciosa, en cuanto a la primera se extendia
a cualquier cuestion que la Asamblea y el Consejo sometieran al Tribunal; por lo que
respecta a la jurisdiccion contenciosa comprendia todos los casos que las partes le
sometieran; asi como los asuntos especificamente sefalados en los tratados vy
convenciones.

Los sujetos que podian actuar ante el Tribunal, eran los Estados miembros de la
Sociedad y los que fuesen mencionados en el anexo del Paclo; los otros Estados para
tener acceso al Tribunal debian declarar que aceptaban la jurisdiccién del tribunal v a
ejecutar de buena fe sus sentencias. La jurisdiccion de! Tribunal no era obligatoria, pero
mediante la adhesién a la cldusula opcional los Estados suscriptores reconocian como
obligatoria ipso facto y sin convenio especial con respecto a cualquier otro Estado que
acepte la misma obligacion la jurisdiccién de la Corte. No obstante que el TPJI fue creado
por la Sociedad de Naciones, aquél nunca formé parte integrante del Pacto; razén por la
que un Estado, tan sblo, por el hecho de ser Miembro de la Sociedad, no era
automaticamente parte del Estatuto del Tribunal.

Como es bien sabido la ruptura de hostilidades en septiembre de 1939, no podia
dejar de tener graves consecuencias para el TPJI, el que desde 1940 practicamente
habia dejado de estar en funciones, perc es hasta el 19 de abril de 1946, que se disolvid
formalmente.
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CAPITULO SEGUNDO

LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

2.1, El. NUEVO ORDEN INTERNACIONAL

Quizé pueda parecer, a primera vista, el titulo de este apartado fuera de contexto;
razén por la que debo hacer un comentario al respecto. En principio, estoy convencida de
que no es conveniente abordar ef tema central de esta investigacion, que es la jurisdiccion
de la C.1.J, sin antes haber hecho un breve analisis del contexto internacional dentro del
cual surge tan significativa institucion, pues sdlo de esta manera podremos entender el
papel que ha desempefiado y que desempefia en la actualidad la Corte; de ahi que, el
conocimiento de los sucesos histéricos que han sustentado y condicionado la evolucion y
el progreso de la Ciencia Juridica y con ella a sus instiluciones resulta imprescindible.

Partiendo de esta premisa la valoracion que hagamos de las instituciones juridicas
internacionales asi como la de sus normas tanto adjetivas como sustantivas sera mas
objetiva.

Una vez hecha tal aclaracion es menester recordar que, tras el fracaso del llamado
Concierto Europeo ocurre una nueva divisién en el sistema hegemodnico de Europa cuyo
resultado fue el estallido de la Primera Guerra Mundial {(1914-1918) al finalizar la
contienda y con la fima del Tratado de Versalles, se establecen los términos bajo los
cuales se sustentard el nuevo escenario mundial, el cual tendrd como principales
protagonistas por una parte a la emergente potencia norteamericana: Los Estados
Unidos, y por la otra a la extinta U.R.5.S.

El statu quo impuesto por el Tratado de Versalles y el papel de la SDN comeo
garante de la salvaguardia de la paz vy la seguridad internacionales, comienza a
desquebrajarse en la década de los afios treinta, la cual tiene como prolegémenos a la
Gran Depresion del 29 y como colofén al estallido de la Segunda Guerra Mundial en 1939,
pero en el transcurso del decenio se suscitan toda una serie de acontecimientos que son
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por demas decisivos en el devenir de la historia mundial, los cuales se resumen en las
siguientes palabras de Manuel Medina:

" En 1931, Japdén se lanza a la conquista de Manchuria [...] en 1935 italia
conquista por la fuerza al Imperio Etiogpe. En 1936 Aleménia, remilitariza
unilateralmente a la Renania y firma acuerdos con Italia que preparan la alianza
fascista. La Conferencia Econémica Mundial y la Conferencia de Desarme de
1932-1833, ne llegan a resultados practicos, la guerra de Espafia de 1936-1939
agudiza las tensiones internacionales [...] En marzo de 1938 Alemania se
anexiona Austria, sin reaccion de la Sociedad, y en septiembre del mismo afio,
Francia e Inglaterra acceden a la incorporacion de los Sudetes por Alemania [...)
en marzo de 1939 el Firer aleman ocupa Checoslovaquia a pesar de las
garantias dadas a Francia e Inglaterra; el Primer Ministro briténico Neville
Chamberlain admite la inevitabilidad de la guerra {...] El 14 de diciembre de 1939
la Sociedad expulsa a la U.R.S.8 de su seno a consecuencia de su invasién a

Finfandia™"’

La magnitud de los acontecimientos se agudiza cuando la Segunda Guerra
adquiere dimensiones mundiales lo que sucedié “... en diciembre de 1941 [..] al atacar
Japén a los Estados Unidos, ataque al que sigui6 una declaracidn de guerra de Alemania
a los Estados Unidos™®

El desenlace de la Segunda Guerra Mundial se da tras las capitulaciones de las
potencias def Eje frente a las potencias Aliadas; primero lo hizo lalia, en sepliembre de
1943, Alemania firma su rendicién incondicional en mayc de 1945 y finalmente, la
capitulacidn nipona, como bien es sabido, se precipita por el bombardeo atémico de dos
de sus ciudades el catorce de agosto de 1945,

Al ver tas potencias aliadas que ganaban terreno sobre las potencias del Eje, se
dan a la tarea de reestructurar el nuevo orden econdmico y politico internacional; el primer
documento gque se suscribe en esle sentido es. la declaracibn conjunta
anglonorteamericana de agosto de 1941, conocida como ta Carta de! Atlantico, que entre
sus principios establece el abandono del empleo de la guerra, el desarme de las

7 Op.Cit. p.p. 45-46.
“® Parker, R.A.C. Europa 1918-1945, 8. XXI, México, 1993, p. 383.
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naciones agresoras y alivio del peso de los amamentos, mientras se llega al
establecimiento de un sistema permanente y mas amplio de seguridad general.

“Los principios de la Carta del Atlantico, se confirman y amplian en la
Declaracion de Washington de 1942. En 1943 ofra declaracion hecha en Moscd
habla de la necesidad de una organizacién intemacional, basada en la igualdad
soberana de los Estados y que deberd ser abierta a todos elios grandes y
pequenos, proyecto que sale confimado de la Conferencia de Teheran (1° de
diciembre 1943) entre Roosevelt, Churchill y Stalin [...]) como consecuencia del
acuerdo de Moscu toman cardcter oficial los frabajos para una nueva
organizacién internacional. Los Estados Unidos presentan, en julio de 1944 un
proyecto a los gobiemos inglés, ruso y chino que sirve de base a las
deliberaciones que tienen lugar en Dumbarton Oaks del 21 de agosto al 7 de
octubre [...] En febrero de 1945 se reline en Yalta (Crimea) una nueva
Conferencia de los tres grandes: se acuerda el sistema que permite el uso del
veto a las grandes potencias (Estados Unides, Gran Bretafia, U.R.S.S, Francia y
China)™*

“ Y en la Conferencia de Yalta -donde se establecieron las dreas de influencia
soviética al Este y anglosajona al Oeste- el 11 de febrero de 1945, Roosevelt,
Stalin y Churchill anunciaron formalmente haber convenido la nueva
convocatoria de una <<Conferencia de las Naciones Unidas>> et 25 de abril, en

San Francisco California, con el fin de redactar su Carta fundacional™®

*® Miaja de 1a Muela, Adolfo. Introduccién al Derecho Intemacional Pdblico, Madrid, 1967, pp. 533-534.
* Tamames Gonzilez, Ramén. Op.Cit. pp. 242-243,
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2.2 LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
BAJO EL SISTEMA DE LAS NACIONES UNIDAS

Como quedd asentado en el apartado anterior, la conviccién de los Estados de
contar con una institucién de caracter universal capaz de lograr un ameglo pacifico a las
controversias entre los Estados, que erradicara la politica de la fuerza y que brindase a
los Estados formulas de avenimiento a sus diferencias en aras de la paz y la seguridad
internacionales, se gestd en los momentos mas algidos de la Segunda Guerra Mundial; y
una vez mas, encontramos la paradoja de la guerra como el incentivo mas cruel que han
tenido las "Naciones Civilizadas™ para comprometerse a crear un foro internacional que
sirva como catalizador de los conflictos entre los Estados.

Tal objetivo se concretizd el 26 de junio de 1945, en la clausura de la Conferencia
de San Francisco, después de firmar la Carta de la nueva Organizacion intermacional
lamada Naciones Unidas, la que se componla de 111 articulos mas un anexo que forma
parte integrante de la misma; éste es, el Estatuto de la C.1.J que sustituia al TPJI.

La Carta entrd en vigor el 24 de octubre de 1945, una vez que fue ratificada por las
cinco grandes potencias y la mayoria de los miembros restantes, comenzé sus funciones
la nueva organizacién, el 1° de enero de 1946.

De esta manera la Carta se convirtid en el documento ordenador de la comunidad
internacional elaborado por las potencias vencedoras; de esta manera ... una mirada al
pasado puede mostramos que ias Naciones Unidas fueron el resultado de la vicloria
contra las potencias del Eje y reflejo los intereses, las aspiraciones y las ambiciones de
las potencias victoriosas {...) -que- no hacian mas que repetir la vieja historia del
Congreso de Viena {1815) y la Conferencia de Paris (1919), -esto es- actualizar e} viejo
sistema en el que las decisiones fundamentales quedaron reservadas a las grandes
potencias™’ )

%! Seara Vizquez, Modesto. Una Nueva Carta de las Naciones Unidas, Universidad Tecnolégica de la
Mixteca, México, 1993, p.23.

17



La CORTEINTERNACIONAL DE JUSTICIA

De la simple lectura del preambulo de la Carta de las Naciones Unidas, se
desprende que los propositos de la misma y hacia los cuales se orientaran sus principales
acciones son: “"preservar a las generaciones venideras del flagelo de la guemra”,
"reafirmar la fe en los derechos del hombre, en la igualdad de derechos de hombres y
mujeres y de las naciones grandes y pequefias”, para "mantener Ia justicia y el respeto a
las obligaciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del Derecho Internacional”;
asi comp, "promover el progreso social y elevar el nivel de vida™ todo €llo, con base en
la "tolerancia” y la convivencia pacifica "como buenos vecinos”, en aras de mantener la
paz y la seguridad internacionales, no usando la fuerza armada, sino en servicio del
"interés comun®.

Por lo que respecta a los miembros de las Naciones Unidas, éstos pueden ser,
originarios si se encuentran entre los Estados que firmaron vy ratificaron la Carta (art.3)
pero podrén ser admitidos los demas Estados amantes de la paz que acepten las
obligaciones consignadas en la Carta, y que a juicio de la Organizacién, estén
capacitados para cumplir dichas obligaciones y se hallen dispuestos a hacerlo, su
admisién se efectuara por decisién de la Asamblea General a recomendacion del Consejo
de Seguridad (art. 4}

La estructura de la nueva organizacidn iHlamada Naciones Unidas, no difirid,
substancialmente de su antecesora. La innovacién es que se crean dos nuevos 4rganocs:
El Consejo Econdmico y Social y El consejo de Administracién Fiduciaria, los que tendran
a su cargo algunas de las funciones que desempefiaba el Consejo, el cual de ahora en
adelante se encargara exclusivamente de mantener la paz y la seguridad internacionales,

La estructura organica de las Naciones Unidas se consagra en €l articulo 7 de la
Carta, ya que establece los érganos principales de la organizacion, asi como la posibilidad
de crear los &rganos subsidiarios que se estimen necesarios para el logro de sus
propésitos.

Los érganos principales de la Organizacion son:
La Asamblea General, 6rgano integrado por todos los miembros de las Naciones

Unidas, bajo el principio de la igualdad juridica de los Estados, principio, que se refleja en
la formula de un Estado, un volo {art.18). La competencia de la Asamblea General ratione
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materige es ilimitada, salvo la excepcion prescrita por el art. 12 de la Carta; ademas la
Asamblea carece de facultades legislativas internacionales, por lo que sélo puede realizar
estudios y emitir resoluciones.

El Consejo de Seguridad, es el 6rgano destinado a ser la pieza fundamental de la
organizacién, el cual se compone por 15 miembros de las Naciones Unidas, de los cuales,
las cinco grandes potencias victoriosas de la Segunda Guerra Mundial, -Estados Unidos,
la U.R.8.8, China, Reino Unido y Francia- son miembros permanentes de dicho Consejo.
los otros diez Miembros de las Naciones Unidas son electos por la Asamblea General con
la calidad de miembros no permanentes. (art. 23). Los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad cuentan con derecho de velo (art.27).

El Consejo Econémico y Social (ECOSOC), es un drgano integrado por 54
Miembros de las Naciones Unidas, los que son elegidos por la Asamblea General, El
ECOSOC es el encargado -entre otfras cuestiones- de coordinar las actividades de los
organismos especializados {art.63).

Un Consejo de Administracion Fiduciaria, encargado de la administracion y
vigilancia de los temitorios coloniales que se encuentren bajo dicho régimen (art.75);
‘integran el Consejo los Estados Miembros que administren territorios fideicomitidos, los
Miembros Permanentes del Consejo de Seguridad que no estén administrando territorios
fideicomitidos y otros Miembros elegidos por la Asamblea General, por periodos de fres
afios (art. 86).

La Secretaria General, a cargo de un Secretario General, quien es el més alto
funcionario administrativo de la Organizacion, nombrado por la Asamblea General a
recomendacién del Consejo de Seguridad, la Secretaria ,ademdas, se compone del
personal que requiera la Organizacién (art. 97).

Y una Corte Internacional de Justicia, que es el &rgano judicial principal de las
Naciones Unidas y funciona conforme al Estatuto anexo que forma parte de la Carta
(art.92). Los articulos a que se haga mencidén de aqui en adelante corresponden al
Estatuto de la ClJ. Forman parte de la Corte todos los miembros de las Naciones Unidas,
quienes son ipso facto partes en el Estatuto de la ClJ (art.93).
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La Corte se compone de gquince magistrados independientes de los cuales no
puede haber dos que sean nacionales de un mismo Estado (arts. 2 y 3); la eleccion de los
miembros de la Corte se realiza de manera independiente por fa Asamblea General y el
Consejo de Seguridad, de entre los candidatos propuestos por los grupos nacionales de la
Corte Permanente de Arbitraje (art. 4); los 6rganos electores deben considerar que estén
representadas en la Corte las grandes civilizaciones y los principales sistemas juridicos
del mundo (art.9). Los miembros de la Corte desempefiardn sus cargos por nueve afios
pero pueden ser reelegibles (art.13), pero no podran ejercer funciones politicas o
administrativas ni dedicarse a ninguna otra ocupacidén de caracter profesional {art.16),
tampoco podran ejercer funciones de agente, consejero o abogado en ningln asunto
(art.17). Los miembros de la Corte en el desemperio de sus funciones gozaran de
privilegios e inmunidades diplomaticas (art. 19).

La Corte elige a su Presidente y Vicepresidente, para un periodo de tres afos
quienes podran ser reelectos, por otro periodo igual, ademés nombra a su Secretario y a
los demas funcionarios {art.21).

La sede de la Corte se encuentra en la Haya (art. 22) y funciona de manera
permanente (art. 23).

La Corte ejerce sus funciones en sesién plenaria, salvo disposicién en contrario; el
qubdrum requerido para que puede sesionar es de nueve magistrados (art.25).

La Corte puede constituir una o mas Salas que se compondran de los magistrados
que disponga la propia Corte, para conocer de determinadas categorias de negocios
como litigios de trabajo, de transito y de comunicaciones; en caso de ser necesario, se
podréd constituir una Sala para que conozea de un negocio determinado y si las partes lo
salicitan, las Salas asf creadas oiran y fallaran los casos (art. 28).

Para agilizar el despacho de los asuntos se constituye anuatmente una Sala
integrada por cinco magistrados, que a peticion de las partes podra oir y fallar casos
sumariamente (art. 29). Las sentencias que dicten las Salas se consideran dictadas por la
Corte (art.27). Los idiomas oficiales son el francés y el inglés, pero si lo solicita alguna de
las paries, ia Corte la puede autorizar para usar cualguier idioma que no sea ni francés ni
inglés (art 38).
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ORGANOS PRINCIPALES DE LAS NACIONES UNIDAS

* Integrado por los Miembros
que  administran  1emitorios
fideicomitides v los Miembros
permanentes del Consejo de
Seguridad que no administren
territorios fideicomitidos

CONSEJO DE |
ADMINISTRACION
FIDUCIARIA

CORTE
INTERNACIONAL
DE JUSTICEA

* Integrada por 1odos los Estados,
Miembros de las Naciones Unidas.

* Rige el principio de la tguaidad]

* Integrado por 15 miembros

electos por [a  Asambleaf
General, 10 no permanentes

5 permanentes con derecho de
veto.

* Organo ejecutivo.

* Encargado de mantener la
paz Y la segurida
internacionales

ljuridica de los Estados.
* Cada Estado cuenta con un voto.

* Tiene competencia para discutir]
cuzlquier asunto o cuestion dentro de
los limites de la Carta.

* Principal Organe Judicial.

* Integrado por 15 Magistrados electos por
la Asamblea General y por el Consejo de
Scguridad, separadamente.

* Su funcidn es decidir con forme al
Derecho Internacional las controversias que
le sean sometidas por los Estados.

* También posee competencia consultiva,

ASAMBLEA
GENERAL

ONSEJ
ECONOMICO Y
SOCIAL

* Integrade por 54 Miembros,18 de los,
cuales se eligen anualmente por la
Asamblea General.

* Lleva a cabo estudios, informes y
proyectos de cardcter econdmico, social
y cultural.

* Es el érgano de vinculacién entre la
Asamblea General y los organismos
especializados. .

CONSEIO DE
SEGURIDAD

SECRETARIA

* A cargo de un Secretariof
General, quien es el
Funcionario Administrativo
mas alto de la Organizacion,

* Electo por la Asamblea
General.

* Ademéds se integra por el
personal necesaric para el
desempefio de sus funciones.
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2.3 COMPETENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
EN LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES

La competencia de la ClJ tiene dos facetas: una contenciosa y otra consultiva; en
este apartado nos abocaremos al estudio de la competencia que tiene la Corie respecto a
un conflicto que es sometido a su conocimiento; hecho que trae consigo la consideracién
de algunas cuestiones previas, antes de que la Corte entre al estudio del fondo del
asunto. Tal es el caso de determinar si la Corte tiene competencia ratione personae; es
decir, en cuanto a las partes en litigio; en segundc términe determinar si tiene
competencia ratione maleriae;, esto es, en cuanto a los asuntos que esta llamada a
conocer y finalmente, determinar si existe competencia ratione temporis, en cuanto a los
limites de tiempo en que se suscitd el conflicto,

La competencia de la Corte en cuanto a la solucidn de los conflictos puede ser
voluntaria o compuisiva y derivar de la suscripcion de tratados y convencicnes ¢ de la
adhesion a la cldusula facultativa de jurisdiccidn obligatoria.

La competencia conlenciosa de caracter voluntario se caracteriza porque el
consentimiento de las partes para someter determinado conflicto al conocimiento de la
Corte se otorga después del nacimiento del mismo; para tal efecto los Estados en fitigio
celebran un tratade, mediante el que se obligan a llevar el asunto ante la Corte; es decir,
que en este caso la competencia de la Corte es ad hoc y pos facto.

Situacidon que se da, de manera inversa en la competencia contenciosa de caracter
compulsivo, pues en tal caso, [a compelencia de la Corte se deriva de los tratados y
convenciones, que pueden ser de caracter general; si, la competencia de la Corle versa
sobre cualquier conflicto que surja entre las partes signantes; o de caricter especifico
particular, si tan sdlo la competencia de la Corte se circunscribe a la aplicacién o
interpretacion de ese tratado en particular, lo que hay que subrayar es que el
consentimiento de las partes se da con anterioridad al surgimiento de la controversia,
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COMPETENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Posterior a la Voluntaria Tratados
Controversia
Competencia Consentimiento Convenciones
Contenciosa
Anterior 2 la Compulsiva u Clausula
Controversia Obligatoria Facultativa

2.3.1 DEFINICION DE LOS TERMINOS COMPETENCIA Y JURISDICCION

La finalidad que se persigue en este topico es clarificar la distincidn que existe
entre los términos competencia y jurisdiccién, los cuales no son sindnimos, pero, las mas
de las veces suelen ser confundidos dada la relacién tan estrecha gque existe entre
ambos; para tales fines recurriremos a la doctrina procesal, en virtud de que tal disciplina
es la que se ha encargado de estudiar a fondo ambos conceplos;, en seguida
trasladaremos tales vocablos al dmbito internacional, dado que en té] materia no
encontrarmos una definicién precisa de los mencionados conceptos.

Hay que tomar en consideracion que el "tema de la competencia no es exclusivo
del derecho procesal, sino que esta referido a todo el derecho plblico. Por tanto en un
sentido lato la competencia puede definirse como el émbito, 1a esfera o el campo dentro
del cual un érgano de autoridad puede desempefiar validamente sus atribuciones y

sus funciones"

Profundizando un poco més en este aspecto encontramos que la competencia
strictu sensu es la referida al érgano jurisdiccional, la cual es entendida como "la medida

*2 Gémez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso, 8a.e, Harla, México, 1991, p. 174.
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del poder o facultad otorgado a un drgano jurisdiccional para entender de un
determinado asunto™

Con base en lo antes expuesto podemos concluir que la competencia strictu
sensu sera la que utilizaremos a lo largo de este capitulo v la entenderemos como la
suma de facultades con que se inviste a una autoridad judicial para que desarrolle
su funcién jurisdiccional.

Por lo que respecta a la jurisdiccion, esta voz "etimoldgicamente proviene de la
conjuncion latina "dictio juris” que equivale a la diccién del derecho con que estaban

investidos los pretores romanos™*

de ahi que una de las facetas de la jurisdiccion sea la
de decir 6 declarar el derecho. La jurisdiccién es definida como ia "funcién soberana del
Estado, realizada a través de una serie de actos que estan proyectados o encaminados a
la solucitn de un litigio o controversia, mediante la aplicacién de una ley general a ese

caso concreto controvertido para solucionario o dirimirio™

Para finalizar este punto podemos decir que 1a jurisdiccién es entendida como la
funcion de decir el derecho; mientras que la competencia es el limite o &mbito de validez
de esa funcién.

En materia de Derecho Internacional de igual manera priva cierta confusion en
torno a ambos conceptos, pero, para efectos de este trabajo y tomando en consideracion
que la ClJ no ha definido de manera expresa ambos términos, nosotros entenderemos a
{a jurisdiccidén que posee la Corle como "el poder genérico de juzgar, de decir o aplicar
el Derecho, poder al que en varias ocasiones alude el Tribunal con la perifrasis de
<<funcidn propia>>, <<funcién judicial del Tribunal>> y 3 la que indudablemente se refiere
el articulo 38 del estatuto, al decir que la funcidn de! tribunal es la de <<decidir conforme
al Derecho Internacional las controversias que le sean sometidas"®

%} De Pina y Castillo Larraiaga. Instituciones de Derecho Procesal Civil, Porrtia, México, 1969, p. 97.

* Burgoa Orhuela, Ignacio. Diccionario de Derecho Constitucional Garantias y Amparo, 4%, Porria,
México, 1992, p.256.

** Gémez Lara, Cipriano, Op.Cir. p.122,

% Pastor Ridruejo, José Antonio. Jurisprudencia del Tribunal Internacional de 1a Haya, Rialp, Madrid, 1962,
p.169.



La CORTE INTERNACGJORAL DE JUSTICIA

En cuanto a la competencia debemos recordar lo que ya se ha dicho sobre su
consensualidad; esto es, que en materia internacional ia competencia de la Corte es
determinada por los Estados mismos, bajo los términos y condiciones que ellos
expresamente sefalen; es decir, la ClJ tendrd competencia para conocer tan sélo los
asuntos planteados por los Estados, ya sea que los hayan sometido de manera voluntaria
0 que hayan suscrito la clausula facultativa de jurisdiccidn obligatoria; de ambas
cuestiones nos ocuparemos en el transcurse de este capitulo y por el momento, sélo nos
concretamos a decir que la competencia es la aptitud de la Corte para ejercer su
jurisdiccion en un asunto determinado; en otras palabras, la jurisdiccién de la ClJ se limita
por la competencia que los Estados confieren a la Corte.

2.3.2 COMPETENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
EN RAZON DE LAS PERSONAS

En este apartado lo que se pretende es explicar cual es y cémo opera el
mecanismo que emplea la CiJ para determinar qué personas estan facultadas para
someter un conflicto a su conocimiento; tal procedimiento se establece tanto en la Carta
de las Naciones Unidas, como en el Estatuto de la Corte; previamente, al estudio de los
mencionados ordenamientos, me gustaria hacer una breve reflexion que nos ayude a
entender como es que hasta nuestros dias solo los Estados pueden ocurrir ante la Corte.

El hecho que resulta por demas esencial es la estruclura predominantemente
estatal de la sociedad internacional, pues desde que se consolida el Estado-Nacion
(1648) éstos han ocupado y ocupan hasta la fecha la primacia en el escenario mundial;
tal situacién, peodia ser entendida y justificable cuando los Estados eran los Gnicos
actores en las relaciones internacionales, pero, en nuestros dias no es correcto seguir el
mismo criterio, toda vez que se han desarrollado paralelamente a los Estados otros
sujetos internacionales tanto o mas importantes que aquéllos. v.gr. las Organizaciones
Internacionales sean Gubernamentales o No Gubernamentalés, cuyo ndmero, variedad e
importancia en las materias de que se ocupan han tenido un aumento considerable; y la
influencia que ejercen sobre la opinién pablica mundial es muy importante.
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Un segundo aspecto que influye directamente en la estalidad de las relaciones
internacionales es la concepcidn que manejan los Estados del término soberania la que
-entre otros abusos- los ha llevado a rechazar la posibilidad de verse compelidos frente a
"otros” sujetos internacionales de rango diferente al de los Estados.

Para entrar propiamente en materia, comencemos por indicar que la regla general
que consagra la competencia ratione personae de la Core la establece el articulo 34
paragrafo 1°, del Estatuto que nos dice:

"Solo los Estados podran ser partes ante la Corte”

Tal disposicién prescribe de manera expresa que la Corte tan sélo es competente
para conocer de las controversias que se susciten entre los Estados; por consiguiente no
esta facultada para conocer de las controversias que surjan entre otros sujetos de
Derecho Internacional; hecho que se traduce en una importante limitacién a la jurisdiccion
internacional pues un gran nimero de conflictos gracias a tal criterio quedan fuera del
ambito competencial de la Corte.

De la lectura del articulo en comento surgen interrogantes como ;todos los
Estados sin limitacidén alguna pueden llevar sus controversias ante la Corte? o ;cuéles
son los Estados que pueden acceder a la Corte? o ;cudles son los criterios a seguir
para determinar qué Eslados pueden ocurrir ante la Corte?, etc. Tales interrogantes
encuentran respuesta en el articulo 35 del Estatuto de la Corte, pero, para mayor claridad
y comprension fo analizaremos en relacidn con los articulos 93 y 94 de la Carta de las
Nacicnes Unidas. El ariculo 35 paragrafo 1° del Estatuto prescribe que:

" La Corte estara ablerta a los Estados partes en este Estatuto”

Ahora bien, para saber cudles son los Estados parte del Estatuto lo dispone el
articulo 83 paragrafo 1° de la Carta, cuyo tenor es;

"Todos los Miembros de las Naciones Unidas son jpso facto partes en

el Estatuto de 1a Corte Intemacional de Justicia”

46



LA CORTE INTERNAGIONAL DE JUSTICIA

De la lectura conjunta de ambas disposiciones se concluye que sélo los Estados
Miembros de las Naciones Unidas pueden ser parte en los litigios ante la Corte, situacién
que viene a limitar adn més los reducidos alcances de [a jurisdiccidn internacional; pero,
por fortuna el paragrafo 2° del mismo articulo 93 sefiala que:

“Un Estado que no sea Miembso de las Naciones Unidas podra llegar a ser
parte en el Estatuto de Ia Corte Internacional de Justicia, de acuerdo con las
condiciones que determine en cada caso !la Asamblea General a

recomendacién del Consejo de Seguridad”

Tal disposicién se traduce en la posibilidad para los Estados No Miembros de las
Naciones Unidas, de poder incorporarse al Estatuto de la Corte, sin alterar su status de no
miembro de la organizacién y asi formar parte de “la comunidad juridica 'organizada";
siempre y cuando acepten las condiciones que les fije la Asamblea General a
recomendacion del Consejo.

Hay que subrayar que el aludide articulo dispone expresamente que las
condiciones para ingresar al Estatuto deben ser fijadas "en cada caso”, pero la practica
revela ofra cosa completamente diversa pues la Asamblea General por medio de la
resolucidn 91 (I} del 11 de diciembre de 1946 fij6 las reglas sobre Estados no miembros
de las Naciones Unidas para que pudiesen ser partes del Estatuto, en respuesta a la
solicitud hecha por el gobiernc suizo. Las condiciones que le fueron fijadas a Suiza se
siguieron manteniendo para los otros Estados que solicitaron su ingreso al Estatuto, las
cuales son:

a) La aceplacion de las disposiciones del Estatuto de la Corte;

b} La aceplacion de todas las obligaciones de un miembro de las
Naciones Unidas conforme al articulo 94 de la Carta; y

¢) La obligacion de contribuir a los gastos de la Corte.

Los Estados que salicitaron formar parte del Estatulo 'de la Corte fueron Suiza el
28 de julio de 1848, Japon el 2 de abril de 1954, Liechienstein e! 29 de rnarzo de 1950 y
San Marino el 18 de febrero de 1954; de esta manera los Estados mencionados pasaron
a formar parte de! Estatuto de la Corte sin ser miembros de las Naciones Unidas.
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Cabe hacer la aclaracién que el status tanto de Japan como de Liechtenstein y de
San Marino ya ha cambiado puesto que estos paises son en la actualidad Estados
miembros de las Naciones Unidas. Japon fue admitido como miembro el 18 de diciembre
de 1956, Liechienstein el 18 de septiembre de 1990, en tanto que San Marinc ingresé el 2
de marzo de 1992,

“Los Onicos Estados no miembros de las Naciones Unidas, pero que son partes en
el Estatuto son: Nauru a partir del 29 de junio de 1988 y Suiza desde e! 28 de julic de
1948 %

Pero ;qué sucede con los Estados que no son miembros de las Naciones Unidas,
ni partes en el Estatuto de la Corle, quedan fuera de la competencia ratione personae de
la Corte?

Tal supuesto se encuentra contemplado en el articulo 35 par&grafo 2° del Estatuto,
que permite bajo el cumplimiento de determinadas condiciones acceder ante ella a
Estados que no son parte del Estatuto.

"Las condiciones bajo las cuales la Corte estara abierta a otros Estados seran
fijadas por el Consejo de Seguridad con sujecién a las disposiciones especiales
de los {ratados vigentes, pero tales condiciones no podran en manera alguna

colocar a las partes en situacién de desigualdad ante la Corte”

En cumplimiento al mandato consagrado en la disposicién que precede, el Consejo
de Seguridad, por medio de la adopcidn de la resolucion 8 (1946) del 15 de octubre de
1846 fij6 de manera general las condiciones a que hace alusidn el articulo en comento, y
éstas son:

Depositar en la Secretaria de la Corte una declaracién aceptando "la jurisdiccion
de la Corte, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas y con los términos y sujeto a
las condiciones del Estatuto y Reglas de la Corle, y combrometiéndose a cumplir de
buena fe la decisién o decisiones de la Corte y aceptar todas las obligaciones de un

7 International Court of Justice. Yearbook, 1994-1995, p. 68.
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Miembro de las Naciones Unidas conforme al articulo 94 de ta Carta™® mismo que
establece:

1. “Cada miembro de las Naciones Unidas se compromete a cumplir la decisién de la

Corte Internacional de Justicia en todo litigio en que sea parte,

2. "Si una de las partes en litigio dejare de cumplir las obligaciones que le imponga un
fallo de la corte, la otra parte podra recurrir al Consejo de Seguridad, el cual podra, sifo
cree necesario, hacer recomendaciones o dictar medidas con el cbjeto de que se lleve a

efecto la ejecucion del fallo”

< Los Estados Miembros de las Naciones Unidas y que a su vez se hallan adherido all
Estatuto de la Corte

= Los Esﬁdos que se adhirieron al Estatuto de la ClJ, sin firmar 1a Carta, ni hacerse
Miembros de las Naciones Unidas pero que hallan cumplido con las condiciones
fijadas por la Asamblea General a recomendacitn de! Consejo de Seguridad:

# Aceptar las disposiciones del Estatuto de la Corte .
# Cumplir 1as decisiones de la CLV y
¥ Pagar una contrubucién anual

= Cualquicr otro Estado que sin ser Miembro de las Naciones Unidas, ni parte del
Estatuto de la CUJ pero que halla depositado en la Secretarfa de la Corte una
declaracién conforme a las condiciones establecidas por el Consejo de Seguridad y
se obliguen a: :

¥ Aceptar la jurisdiccion de 1a CI3
¥ Cumplir de buena fe sus decisiones

Como podemos ver, en cuanto a la competencia ratione personae impera el
principio restrictivo de que sélo los Estados poseen "focus standi® es decir, ¢l derecho de
recurtir a la Corle; este principio excluye de forma tajante ta posibilidad de que otros

* Op Cir. 1993-1994, p.65.
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sujetos de Derecheo Internacional {6rganos y organismos internacionales) sometan a la
Corte sus conflictos.

Si tal prohibicion priva para los sujetos internacionales, cuyo caracter es
reconocido por el Derecho Internacional la situacion se agrava, ain mas, para los
individuos quienes “per se” no pueden en ningln caso, solicitar opiniones consultivas a
la Corte, ni ser parte en los litigios internacionales llevados ante dicho drgang, salvo que
el Estado del que es nacional, -el individuo- asuma la reclamacién como propia y de esta
manera se convierte el conflicto en internacional y asi la Corte ya puede conocer del
litigio.

Este criterio seguido por la Corte e impuesto por las Naciones Unidas, dia a dia se
torna mas obsolelo, pueslo que ya no corresponde a las necesidades que se han
impuesto en la sociedad internacional; mas adan, si partimos del supuesto de que el
Derecho Internacional esté lamado a regular la realidad internacional, nos damos cuenta
que ésta ha sobrepasado por mucho los alcances de la disciplina, por ello, la
conservacion de este principio -asi como de tantos otros- nos llevan a la conclusién de
que los principios del Derecho Internacional y en general todos los conceptos de la
materia necesitan de manera imperativa una honda revisién, para que se actualicen de
acuerdo a las necesidades de la realidad a ta que esta llamado a regular.

2.3.3 COMPETENCIA DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
EN RAZON DE LA MATERIA

La competencia de la Conte Internacional de Justicia, en cuanto a los asuntos que
esla facultada para conocer, se encuentra sefialada en el articulo 36 paragrafo 1° del
Estatuto, disposicion de la cual también se desprenden fos tipos de jurisdiccidn con que
esta investida la Corte, los cuales son: uno de tipo voluntario y otro de caracter obligatorio;
ast como la jurisdiccion derivada de la aceptacion de la cléuéula opcional la que también
es obligatoria, pero merece especial mencidén dadas sus singulares caracleristicas. Pues
bien, de la citada dasificacién nos ocuparemos en los apartados siguientes ya que en
éste s6lo nos abocaremos a sefialar de manera genérica que asuntos puede conocer la
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Corte, independientemente del tipo de jurisdiccion de que se trate, a los que hace alusidn
el citado articulo en los siguientes términos:

"La competencia de a Corle se extiende a todos los litigios que las partes le
sometan y a todos los asuntos especialmente previstos en la Carta de las

Naciones Unidas o en los tratados y convenciones vigentes”

Como podemos observar en la disposicién citada, se reitera una vez mas, el
caracter facultativo de la jurisdiccion de la Corte; ademas, no se establece un limite o una
categoria especifica de los asuntos que puede conocer la Corte; sino que se deja al libre
albedrio y a la buena voluntad de los Estados que ellos mismos sefialen por medio de
tratados o convenciones que celebren, cuales serén los asuntos de los que la Corte podra
conocer.

Ahora bien, por lo que respecta a la expresion "los asuntos especialmente
previstos en la Carta", no tiene mayor trascendencia, dado que no confiere ningun ofro
tipo de jurisdiccidn a la Corte; sino que, tan solo sirve de fundamento a la competencia del
Conssjo de Seguridad establecida por el paragrafo 3° de la disposicién aludida:

3. "Al hacer recomendaciones de acuerdo con este articulo, el Consejo de
Seguridad deberd fomar también en consideracién que las controversias de
orden juridico, por regla general, deben ser sometidas por las partes a la Corte
Internacional de Justicia, de conformidad con las disposiciones del Estatuto de la
Corte”

La facullad de "recomendar a las partes que sometan su conflicto a la Corte”
parece que ha sido olvidada o quiza ha querido ser ignorada por el Consejo, pues "sélo
una vez, en el asunlo del Canal de Corfl, el Consejo de Seguridad siguid esta <<regla
general>>, recomendando a las partes que llevaran su controversia a la Corte. Y adn en
esle caso el Consejo de Seguridad formuld esa recomendacién después de fracasar en
una tentativa que hizo de recibir y sopesar pruebas por medib de un 6rgano subsidiario y
de pronunciarse sobre ciertas cuestiones de hecho, tal como si fuera un Tribunal.**®

* Jiménez Aréchaga de, Eduardo. Derecho Internacional Comparado, Técnos, Madrid, 1980, p. 178.
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De aqui en fuera "ninguna disposicién de la Carta exige que se someta un asunto
a la Corte™®

Para enfatizar un poco en la conducta tan criticable de los Estados, en el sentido
de extralimitar los asuntos y las materias sobre las cuales pueda conocer la Corte,
bastenos con decir que si bien es cierto que el Estatuto no restringe su competencia en
cuanto a la materia, de ello se han encargado y desafortunadamente muy bien los propios
Estados, mediante la creacidn de una serie de artificios de indole politico, cuya funcién es
la de sustraer el mayor numero posible de los casos que pudieren encuadrarse dentro de
la competencia de la Corte; tan lamentable situacion conduce a la infrautilizacion de una
valiosisima institucion; asi como al repudio del método hasta hoy mas perfeclo de
solucion de las controversias; es decir, el procedimiento juridico.

Con tal finalidad los Estados han recurrido a clasificar los conflictos internacionales
en juridicos y politicos; siendo los primeros los Unicos enjuiciables, en tanto que los
segundos no, a esie respecto ya se han hecho algunas consideraciones que se
puntualizaran en el apartado 3.2 de [a presente al cual los remitimos®'.

Otro problema, igualmente grave, es la limitacién de la competencia de la Corte a
consecuencia de las reservas que son impuestas por los Estados, pero de igual manera
tan sdlo anotamos esta cuestion, que mas adelante se desarrollara.

A manera de sintesis diremos que la competencia de la Corte por lo que respecta
a las materias o asuntos de los cuales puede conocer se extiende a todos los asuntos que
las partes le quieran someter, ya sea a través de la celebracién de tratados y
convencicnes o de la aceptacidn de la cldusula facultativa, en los cuales se establezcan
los asuntos de los cuales serad competente para conocer; es decir, no se establece un
limite en cuanto a la extension y diversidad de materias; sino que tal decision se deja a la
libérrima voluntad de los Estados, quienes son los (nicos sujetos juridicamente facultados
para determinar per se que materias someten y cuales no al conocimiento de la Corte;
situacidn que se traduce en una gran limitante a la jurisdiccién internacional.

* Sorensen, Max. Op. Cit. pp. 651-652.
* ver infra p.90
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2.4 LA JURISDICCION CONTENCIOSA DE LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Desde las Conferencias de Paz de la Haya se contempld la posibilidad de dotar de
obligatoriedad al arbitraje, aunque fuere respecto a algunos conflictos intemacionales,
pero como no se obtuvo consenso por parte de los Estados scbre este asunto se dejo que
los mismos Estados mediante fa suscripcidn de acuerdos y convenciones dotaran de
competencia a la Corte, con esta solucidn el asunto del arbitraje obligatorio se pospuso de
manera indefinida.

En 1920, se vuelve a presentar la oportunidad de establecer una jurisdiccion
contenciosa obligatoria, esta vez, con mectivo de la formulacidn  del anteproyecto de
Estatuto para el TPJ.

El Comité de juristas nombrado para tal efecto propuso que "la jurisdiccion
internacional para llevar eficazmente sus funcicnes, no s¢lo debia ser permanente, sino

también obligatoria™®

Ante tal propuesta las objeciones por parte del Consejo de Seguridad, de las
grandes y medianas potencias, asi como de los resultados de los debates en la
Asamblea General, no se hicieron esperar y culminaron con el abandono de la idea de la
obligatoriedad de la jurisdiccidn; la reticencia de los Estados hacia la jurisdiccion
internacional compulsiva se debe a que prefieren mantener indemne su soberania, la que
por desventura, las mas de las veces, se utiliza para avalar actos de los Estados,
realizados fuera de toda justificacién juridica.

El siguiente intento por establecer una jurisdiccién obligatoria fue en el Protocolo
de Ginebra de 1924, que en su articulo 3° se establecié la competencia obligatcria del
T.P.J.I en los conflictos de orden juridico; pero esta reforma fue letra muerta porque el
protocolo no llego a entrar en vigor.

2 Rousseau, Charles. Op. Cit. p. 522.
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Una nueva tentativa por establecer una jurisdiccion obligatoria, al menos en las
cuestiones de caracter juridico se presenté en la Conferencia de San Francisco pero "esta
propuesta a pesar de contar con el apoyo de la mayoria de los Estados, no tuvo éxito. La
Unidn Soviética y los Estados Unidos, sobre todo, no estaban dispuestos a aceptar la
jurisdiccién obligatoria de 1a Corte, ni siquiera en las controversias juridicas"®?

En virtud de todos los intentos fallidos por establecer una jurisdiccién obligatoria en
el ambito internacional debido a justificaciones de caracter politico es que hasta nuestros
dias y casi un siglo después de la Primera Conferencia de Paz, podemos decir que no ha
evolucionado la actitud de "las Naciones Civilizadas” frente a la jurisdiccion obligatoria que
sdlo ha alcanzado una aceptacién facultativa,

"En rmateria internacional, para que la Corte posea jurisdiccidon se requiere la
conformidad de las dos partes adversarias: si no estan ambas de acuerdo en

aceptar su jurisdiccion la Corte debe negarse a entender en el asunto ">

La jurisdiccion que posee la ClJ en materia contenciosa; es decir, la facultad para
conocer de los litigios que se susciten entre los Estados, se establece an el articulo 36 del
Estatuto de ta Corte de la referida disposicién, se desprende que su jurisdiccion puede
ser voluntaria o compulsiva u obligatoria, la que puede derivar de los tratados y
convenciones vigentes o bien, de la suscripcién de la cldusula facultativa de jurisdiccion
obligatoria, adjetivo que “resulta confuso, pues llama a error acerca de la naluraleza
voluntaria de la aceptacion de la jurisdiccion™ misma de la que nos ocuparemos en el
capitulo siguiente.

La jurisdiccién que posee la ClJ, en materia contenclosa es decir, la facultad para
conocer de los litigios que se susciten entre los Estados es de caracter voluntario y de
caracter compulsivo u obligatorio; ésta dltima puede derivar de los tratados vy
convenciones vigentes o bien, de la adhesién a la cldusula facultativa de jurisdiccion
obligatoria.

 Ibid
* Yiménez Aréchaga de, E. Derecho Constitucional de las Naciones Unidas, p. 523.
® Rosenne, Shabtai. Op.Cir. p. 117.
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La jurisdiccién voluniaria de la Corte queda definida en la primera parfe del
articulo 36, paragrafo 1°, bajo los siguientes términos.

La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las partes le sometan...”

Lo anterior quiere decir que no existe limitante alguna para que la ClJ pueda
conocer de los conflictos internacionales, salvo la buena disponibilidad de los Estados
para recurrir ante la misma; el hecho que determina la voluntariedad de la jurisdiccién es
el momento en el que se le otorga competencia a la Corte para conocer de los conflictos;
en este caso, e consentimiento de las partes para sormeter un conflicto al conocimiento de
la Corte se otorga después del nacimiento del mismo, para este efecto los Estados en
litigio celebran un tratado mediante el cual se cbligan a llevar el asunto al conocimiento de
la Corte y ésta sélo serd competente para conocer de ese asunto en particular de aqul se
desprende que, en este supuesto la competencia es ad hoc y post facto.

Por lo que respecta a la jurisdiccién compulsiva u obligatoria de la Corte, como
va lo dijimos, se establece en la segunda parte del paragrafo 1° del articulo 36 del
Estatulo de la Corte, éste tipo de jurisdiccion puede derivar, ya sea, de la celebracién de
tratados y convenciones o de la suscripcién de la clausula facultativa, hipétesis que se
desarrollard en el capitulo sigutente; por ello nos abocaremos en esta ocasién a la primera
hipdtesis de jurisdiccion compulsiva, prevista en [a disposicion aludida.

“La competencia de la Corle se extiende ... 2 todes los asuntos especialmente
previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los tratados y convenciones

vigentes”

En relacién a la competencia de la Corte prevista en la Carta de las Naciones
Unidas, que es, el primer supuesto al que alude la disposicién precedente, existe una
opinion disidente avalada por siete jueces de la Corte pronunciada en el asunto del Canal
de Corf(, y es la siguiente:

El articulo 36 paragrafo 1° menciona entre los tratados y convenciones vigentes
a "La Carta de las Naciones Unidas. Esta mencion es superflua, por cuanto que
la Carta es un tratado vigente, y es em6nea porgue la Carta no crea ninguna
hipdtesis de jurisdiccion compulsoria de la Corte™ porque teniendo en cuenta
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entre otras cosas "los términos usados en el articulo 36 parégrafo 3° de la Carla
y su objeio que es recordar al Consejo de Seguridad que las controversias
juridicas deben ser normalmente decididas por métodos judiciales, nas parece
imposible aceplar una interpretacidn segin la cual este articulo, sin decirlo
explicitamente, hubiera introducido en forma algo subrepticia un nuevo caso de

jurisdiccién compuisoria®®

Tomando en consideracion la opinién citada, que resulta por demas coherente, se
desprende que la competencia compulsiva de la Corte sélo se funda en los tratados y
convenciones que los Estados celebren con la finalidad de conferir a la Corte competencia
sobre cualesquiera asuntos.

De igual manera encontramos el caracter facultativo de la jurisdiccién de la Corte;
pero en este caso, se circunscribe a los asuntos especialmente previstos en los tratadas y
convenciones vigentes; tales instrumentos pueden ser de caracter general, caso en el
que, la competencia de la Corte versard sobre cualquier conflicto que surja entre las
paries; en tantc que, en los tratados y convenciones de cardcler particular, la competencia
de ta Corte se limita a las diferencias que surjan en cuanto a la interpretacién o aplicacion
de ese tratado o convencion en particular,

Tralandose de la jurisdiccién compulsiva de la ClJ tanto el consentimiento de los
Estados como la categoria de los asuntos de los que podra conocer, se deben establecer
con anterioridad a que surja la controversia; con lo que no habra necesidad de celebrar un
acuerdo especifico y post faclo, mediante el que se faculte a la Corte para que conozca
de la controversia surgida.

* International Court of Justice. Reports. 1948, p. 31.
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Fuenta: 1} La Corle Internacional de Justicia, 2%. La Haya 1990 pp. 85-105
2)Naciones Unidas, Asamblea General, Documentos Oficiales 51° periodo de sesiones
Suplemento no 4 (A/51/4) Informe de ka C1J 1 de agosto de 1990 al 31 de jutio de 1991 pp.
6y7.

2.5 LA JURISDICCION CONSULTIVA DE LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Este tipo de jurisdiccion se regula tanto en la Carta de las Naciones Unidas,
articule 96, como en el capitulo IV (arts. 65-68 ) de! Estatuto de la Corte; para efecios de
mayor claridad se analizaran ambos ordenamientos de manera conjunta. El arlicule 65
paragrafo 1° del Estatuto establece que:

"La Corte podrd emitir opiniones consultivas respecto de cualquier cuestién
juridica a solicitud de cualquier organismo autorizado para ello por Ia

Carta de ias Naciones Unidas, o de acuerdo con [zs disposicicnes de la misma”

A la cuestion de 4 quiénes estan facultados para pedir opiniones consultivas? le da
respuesta el pardgrafo 1° del articulo 96 de }a Carta de la siguiente manera:

"La Asamblea General o el Consejo de Seguridad podrén solicitar de la Corte
Internacional de Justicia que emita una opinién consultiva sobre cualquier
cuestién juridica™ )

"Los otros érganos de las Naciones Unidas y los organismos especializados

que en cualguier momento sean autorizados por la Asamblea General,
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podrin iguaimente solicitar de la Corle opiniones consultivas sobre

cuestiones juridicas que surjan dentro de la esfera de sus actividades”

La primera cbservacién que podemos hacer en cuanto a las disposiciones
transcritas es el caracter discrecional de la jurisdiccién, pues ambas disposiciones estan
redactadas en términos permisivos "podran®; es decir, no existe obligacién para la Corte
de emitir todas las opiniones consultivas que le sean solicitadas, ni tampoco los drganos y
organismos autorizados para tal efecto, estan obligados a solicitar a la Corte opinién
consultiva alguna, salvo que lo juzguen conveniente.

Una segunda observacion es, como se debe entender la expresion “cualquier
cuestién juridica”, para determinar los alcances de tal frase debemos recordar que el
articulo 14 del Pacto establecia la competencia consultiva del Tribunal y para ello utilizaba
los términos diferencia o cuestidn, en esle sentido "entendemos el vocablo diferencia
como sindnimo de disputa; de esta manera la competencia consultiva del Tribunal versa
sobre cualquier disputa o cuestidn", pero al eliminarse de la Carta de las Naciones Unidas
la palabra disputa este hecho dio origen a que se interpretara el articulo 96 de la Carta en
el sentido de que "la facultad de emitir dictdmenes solamente puede ejercerse en aquellos
casos en gque no exisle en la cuestion sometida a consulta, una controversia pendiente
entre dos o mas Estados™®’

La aludida interpretacién ha sido expresamente rechazada por la C.l.J pues ésta
ha admitido la posibilidad de emitir una opinién consultiva sobre una controversia, porque
la palabra "cuestion” tiene dentro de la terminologia de Ja Carta un sentido amplic e
incluye situaciones y controversias entre los Estados"®

Una situacion similar se presenta para determinar cudl es el verdadero alcance o
qué debemos entender por el término “juridico” ; a esta interrogante la misma Corte le ha
dado respuesta, al hacer una interpretacidn sobre el tratado de admision de nuevos
miembros dijo:

“La cuestién que se ha planteado es puramente juridica. Determinar el sentido

del artlculo de un tratado, determinar comno ocurre en este caso el cardcter de

57 Jiménez de Aréchaga, E. Op.Cit. p.562.
** International Court of Justice. Op.Cir.p. 73,
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las condiciones de admisién alli establecidas, es un problema de interpretacion
y por consiguiente una interpretacién juridica. La Corte no puede atribuir
caracler politico a una peticion que formulada en términos abstractos, la invita a
emprender una tarea esencialmente judicial, la interpretacién de la disposicion
de un tratado. No interesan a la Core, los motivos que puedan haber
inspirado esta peticion, ni las consideraciones, gue en los casos
concretos sometidos al examen en el Consejo de Seguridad fueron de

intercambio de opiniones. "

Para concretizar un poco, la expresion "cualquier cuestion juridica” significa que la
Corte tiene la facultad para pronunciar una opinidn consultiva sobre cualquier situacion
(asunto o problema) asi como de las controversias entre Estados que ain estén
pendientes de resolucidn, e incluso la Corte no estd impedida para conocer de los asuntos
que e somela a su consideracion el Consejo de seguridad ¢ la Asamblea General con la
finalidad de que la Corte oriente o encause la solucién det conflicto en los mejores
terminos; y los Estados directamente interesados no estan facultados para consentir o no
que fa Corte ejerza su funcién consultiva, pues como la misma Corte lo ha dicho :

" ... el consentimiento de los Estados partes de la controversia, es la base de Ia
jurisdiccion de la Corte en los asuntos contenciosos. La situacién es diferente
con respecto a los procedimientos consullivas aun cuando el pedido de opinidn

se refiera a una cuestion juridica actualmente pendiente entre Estados ™'

Mas adelante la Corte profundizé un poco en el papel del consentimiento de los
Estados en torno a la jurisdiccion consultiva y si bien es cierto que, la falta de
consentimiento por parte de los Estados no repercute en la jurisdiccion consultiva de
la misma, seria incorrecto que la Corte emitiera opinidn solicitada si con ello infringiera el
principio de que ningin Estado estd obligado a permitir que sus controversias sean
sometidas a arreglo judicial sin su consentimiento

*? International Court of Justice. Op Cit. 1948, p.61.
™ International Court of Justice Op.Cir 1950. p.71.
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"El consentimiento del Estado interesado sigue siendo relevanie, pero no para
establecer la competencia de la Corte, sino para determinar si es propio o no

emitir dictamen™ "

Dado que las opiniones consultivas no tienen efectos vinculantes para los Estados,
sino que, tan sdfo sirven para aclarar o despejar dudas sobre cualquier asunto; ahora,
para el caso de que la Asamblea General ¢ el Consejo de Seguridad pidieren a la Corte
una opinién para facilitarse la solucién de un caso controvertido del que esten conociendo
esto no quiere decir que tales érganos vayan a resolver el conflicto en los mismos
términos en que se pronuncie la Corte y con ello -los Eslados interesados- vean
transgredido su derecho de optar o no como medio de solucién a sus diferencias al
método judicial; sino que sélo sirve para orientar o brindar una posible solucion at
conflicto,

Otro comentario que podemos formular af respecto es que en el articulo 14 del
Pacto de la SDN los Unicos 6rganos facultados para solicitar opiniones del Tribunal eran
exclusivamente los 6rganos politicos; es decir, la Asamblea y el Consejo, méas tarde,
cuando se elabora la Carta de San Francisco, se instituye el mecanismo por el cual 1a
Asamblea General puede autorizar a ofros érganos; asi como a los organismos
especializados para que puedan solicitar a la Corte un dictamen sobre cualquier cuestion
juridica que se suscite dentro de la esfera de sus actividades "La autorizacién otorgada
por la Asamblea General puede ser limitada (para determinada categoria de cuestiones
Juridicas, para un pericdo limitado 0 para un caso concreto) y puede ser también de

caracter general"’?

™ International Court of Justice Op.Cir 1975, p. 25.
" Seara Vazquez, Modesto. Op. Cit. p. 332.
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[ = .  NACIONESUNIDAS. . |

* Asamblea General

* Consejo de Seguridad
Consejo de Administracidn Fiduciaria
Consejo Econdmico y Social
Comisién Intema de la Asamblea General

*Comité de Pcticiones de Revision de los Fallos del Tribunal Administrative

OTROS ORGANISMOS FACULTADOS PARA SOLICITAR
OPINIONES CONSULTIVAS A LA C1J

Asociacién Internacional de Fomento

Banco Intemnacional de Reconstruccién y Fornento

Corporacion Financiera Internacional ©
~ Fondo de Desarroflo Agricola

Fondo Monetario Internacional

Organizacién Internacional del Trabajo

Organizacién de lz Aviacion Civil

Organizacién Intcrnacional de Telecomunicaciones

Organizacién Meteoroldgica Mundial

Organizacién Maritima Internacional

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual

Organizacidn de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
* Organizacion de las Naciones Unidas para la edecacidn, ka Clencm ¥ la Tecnologia
* Organizzcién Mundial de 1a Szlud

Organizacidn de las Naciones Unidas para ¢l Desarrollo lndusmal

Organismo Internacional de Energiz Atdmica

* Son los tinicos 6rganos y organismos que han solicitado opiniones consultivas a la
Corte Internacional de Justicia,

Siguiendo las disposiciones del Estatuto, nos encontramos con el procedimiento a
seguir en tormo 2 la jurisdiccidn consultiva, en primer lugar, el articulo 65, paragrafo 2°
nos dice que:
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“Las cuestiones sobre las cuales se solicite opinién consultiva serén expuestas a
la Corte, mediante solicitud escrita, en que se formule en términos precisos la
cuestion respecto de la cual se haga la consulta. Con dicha solicilud se

acompanaran todos los documentos que puedan arrojar luz sobre |a cuestidn®

La observacion que cabe hacer en este punto es la relativa a determinar si la Corte
tiene competencia para pronunciar una opinién consultiva sobre una cuestion que le haya
sido planteada no en términos precisos; sino de manera abstracta. En este sentido,
después de una ardua polémica doctrinaria, entre que si es, 6 no, competente para
dictaminar una cuestion planteada de manera abstracta, la Corle se ha pronunciado en
este sentido:

"Se ha sostenide que la Corte no debe ocuparse de una cuestién formulada en
términos absiractos, esta es una mera afirmacion carente de toda justificacion.
Segun el articulo 96 de la Carta y el articulo 65 del Estaluto, la Corte puede der

una opinidn consultiva en toda cuestion juridica, abstracta o no abstracta."™

Una vez recibida la solicitud por el Secretario, éste la notificara a todos los Estados
que tengan derecho a comparecer ante la Corte {articulo 66, paragrafo 1°); de igual
manera el Secretario notificara por comunicacién especial y directa a todo Estado vy
Organizacién internacional que pueda suministrar alguna informacion a la Corte, la cual
estara lista para recibir las exposiciones escrilas, o para olr en audiencia plblica las
exposiciones orales (articulo 66, paragrafo 2°).

La Corte pronunciara sus opiniones consultivas en audiencia publica (articulo 67) y
para el ejercicio de sus funciones la Corte se guiard ademas por las disposiciones que
rijan la materia contenciosa en la medida en que la Corte las considere aplicables (articulo
68).

En cuanto la Corle haya emitido la opinién consultiva de que se trate, corresponde
al 6rgano u organismo que la solicito decidir, si toma en consideracién los términos y el
sentido en que la Corte se pronuncié o simplemente hace caso omiso de ella y dado que

" International Court of Justice. Op.Cir 1950, p.p. 72.73.
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el efecto legal de las opiniones consultivas no tienen fuerza obfigatoria no constituye
cosa juzgada ni para el érgano u organismo que la solicito, ni para la misma Corte.

PROCEDIMIENTO DE SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA A LA CclJ

Estados con Derecho a
Solicitud por comparecer

escrito _
Secretario de Notificacion del
la Corte Pedimento ]

Documentos Organismos Internacionzles
que suministran informacion

sobre la cuestion

Exposiciones Escritas

Pronunciamiento de la
opinién consultiva en
audiencia publica

Discusidn de las
Exposiciones

Exposiciones Orales
en audiencia publica

La jurisdiccién consultiva que tiene la Corte, representa sin duda alguna, gran
importancia para el desarmollo de |a jurisdiccion internacional y ha tendido a remediar de
alguna manera el principio de que sdlo los Estados pueden actuar ante la Corte; es decir,
que la competencia consultiva de la Corte representa el correctivo que se ha hecho al
principio de que los Estados son los tnicos sujelos facultados para llevar sus conflictos
ante la Corte, correctivo de limitados alcances porque si bien es cierto que, una gran
mayoria tanto de 6rganos como de organismos internacionales ya estan facultades para
solicitar opiniones consultivas a la Corte, no lodos los érganos ni organismos
internacionales estan facultados para ello, incluso seria conveniente extender ésta
facultad a las ONGs.
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Ademés resultaria conveniente que los sujetos de Derecho Internacional diferentes
a los Estados también estuvieran facuitados para someter sus conflictos al conocimiento
de la Corte como poder solicitarfe opiniones consultivas, porque hay que tener en cuenia
que en un principio los Estados eran considerados como los entes primarios de la
sociedad internacional, pero hoy en dia existen un sin nimero de sujelos internacionales
diferentes a los Estados cuya importancia e influencia internacional es considerable y va
en aurmnento.

La misma dindmica de la sociedad internacional estd demandando, grandes
transformaciones, que por supuesto incluyen la imparticion y el acceso a la justicia
internacional. Por elic debe hacerse una profunda revision de los principios basicos que
dominan en la actualidad la competencia ratione personae de la Corte.

La jurisdiccion consultiva de 1a Corte reviste evidentemente de gran importancia,
aln cuando carezca de fuerza obligatoria, pero tomando en consideracién el érgano del
cual emana, se le reconoce cierto grado de autoridad, aunque sea ésta de caracter
persuasivo.
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= Indernnizacién por dafios sufridos al servicio de las Naciones Unidas — e 1949

< Competencia de la Asamblea General para decidir la admisién de un Estado como Miembro de las 1950
Naciones Unidas

< Interpretacién de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungria y Rumania. 19590
= Situacién Juridica Intemacional det Affica Sudoccidental 1950
= Reservas 2 la Convencin para la Prevencién y Sancién del Delito de Genocidio 1951

= Efectividad de las indemnizaciones c8ncedidas por el Tribunal. Administrative de las Naciones 1954
Unidas

< Procedimiento de votacién sobre las cuestiones relativas a Ios informes y peticiones con respecto al 1955
territorio de Africa Sudoccidental

= Admisibilidad de las audiencias concedidas a peticionarios por la Comisién de Africa Sudoccidental 1956

< Fallos del Tribinal Administrativo de Iz Organizacion Intemacional del Trabajo presentadas contrala 1956
UNESCO .

= Constitucién del Comité de Seguridad Maritima de 1a Organizacién Consultiva Mariima 1960
Intergubernamental

= Ciertos gastos de las Naciones Unidas 1962

= Consecuencias juridicas para fos Estados de la continuacién de la presencia de Sudafrica en Namibia 1971

= Solicitud de revisién del fallo no. 158 del Tribunal Administrative de las Naciones Unidas 1973
= Séhara Occidental . 1975
< Interpretacion det Acuerde de 25 de marzo de 1951 entre 1a OMSS yEgipto ~ 1980
<*Solicitud de revisién del fallo no, 273 del Tribunal Administrativo de las  Naciones Unidas . 1982
=Solicitud de revision del fallo no. 333 del Tribunal Administrativo de las ~ Naciones Unidas 1987

< Aplicabilidad del articulo VI, seccién 22 de la Convencién sobre Privilegios ¢ Inmunidades de las 1989
Naciones Unidas

= Solicitud sobre 12 Iegaliﬁad del uso por los Estados de armas nucleares enlos  conflictos armados 1993

< Solicitud sobre la legalidad de la amenaza o ¢l empleo de armas nucleares 1994

Fuente: La Cone Intemnacional de Justicia. 2% ¢, La Haya, 1990 pp. 105-114
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2.6 LA LLAMADA CRISIS DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Una cuestién muy importante en cuanto a la denominada crisis de la CIlJ es poder
establecer a partir de qué momento podemos hablar del surgimiento de tal situacion; en
este sentido, Modesto Seara Vazquez nos comenta que en 1970 culming "la crisis de

"™y en el decir de

confianza iniciada en realidad desde el momento mismo de su creacion.
Eduardo Jiménez de Aréchaga respecto a esta misma situacion es que "el fendmeno de la

mesa vacia se ha reiterado desde 1973 en adelante ..."™

Lo que podemos observar es el fendmeno de la causa y el efecto; a la primera,
desde mi punto de vista alude el maestro Seara y &l considera a la causa como la falta de
confianza en [a institucidn; en tanto que, el maestro Aréchaga, pone de manifiesto el
efecto de “Ia rnesa vacia™; esto es, |a falta de asuntos que resolver.

Los datos estadisticos nos revelan una infrautilizacion de la Corte, pues "entre
1946 y 1976 la Corte conocid de veintinueve litigios entre Estados y emitié dieciséis
opiniones consultivas... a partir de 1962, durante unos diez afios lodo indicaba que los
Estados que habian creado la ClJ dudaban en someterle sus controversias. El niimero de
asuntos presentados cada afio, que en los afios 50 era de un promedio de dos o tres, se
redujeron a cero o a uno en los afios 60; de julio de 1962 a enero de 1967 no se presentd
ningn nuevo asunto. El promedio de asuntos que conocia la Corte pasé de cuatro a dos;
durante el primer semestre de 1970 no hubo ninguno™™®

Como podemos ver, el volumen de la actividad real de la Corte” expresado en
términos cuantitativos es verdaderamente lamentable y sélo demuestra la indiferencia que
tienen los Estados hacia la institucion, a pesar de la importancia tedrica que a nive!
discursivo puedan tener los problemas relativos a la jurisdiccién internacional, pero por
desgracia en el terreno de lo factico, tal parece gue estas cuestiones poco importan a los
Estados.

™ Seara Vizquez, Modesto, Op.Cir, p. 335.

* Jiménez Aréchaga de Eduarde. Op.Cit. p. 202.
78 United Nations. Op. Cit. pp. 18-19.

" Vid Supra. pp.58-60 y 69
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Sin embargoe, la verdadera crisis de la Corte no s6lo se ha reflejado_en términos
estadisticos; sino también y por desgracia, en su aspecto sustancial, lo cual es atribuible
no a la Corte misma; sino a los Estados, pero, si nos remontamos un poco mas en cuanto
a la bisqueda del origen de la crisis de la Corte encontramos que los redactores de la
Caria de las Naciones Unidas no dejaron de plasmar su ideologia y reticencias hacia la
jurisdiceidn al haber rechazado de manera tajante la propuesta del Comité de juristas de
dotar a la nueva Corte de jurisdiccidn obligatoria, no obstante la aceptacién de tal principio
por parte de un gran nimero de Estados de los cuales la mayoria ain se encuentra en
proceso de desarrollo y por lo tanto tienen menor peso politica.

Hay demasiados aspectos a los que podemos calificar como causas generadoras
de la tan aguda crisis en que se encuentra la Corte; v.gr, €l principio de la jurisdiccién
voluntaria a mi parecer es la falla mas grave que incide de manera directa en el
funcionamiento mismo de la Corte; perc como bien es sabido, esta situacién no es
atribuible a la Corle sino a los Estados los que en aras de la defensa de sus derechos
soberanos, rechazan la posibilidad de verse compelidos ante la Corte sin que ellos lo
hayan decidido.

€l problema se agudiza mas, porque tal decisién no es frecuente que se de, ya
que los Estados optan por recurrir a los métodos politico-diplomaticos para la solucién de
sus diferencias y justifican su proceder diciendo que dichos medios son mas eficaces,
menos costosos y de pronta solucidn; pero, la verdadera razén de su preferencia es que
en tales medios de solucién de controversias el grado de influencia y de contro! sobre ios
términos del arreglo son mucho mayores.

El hecho que agrava aiin mas la situacion es que, a pesar de las transformaciones
tan vertiginosas que se estén operando en la sociedad internacional y ante la presencia
de un mundo globalizado cuyos niveles de interdependencia son cada dia mayores, los
Estados no pueden desprenderse de sus antiguos prejuicios ni de la concepcién tan
anacronica que tienen de la soberania nacional, y no pueden aceptar llevar sus disputas a
un tribunal pero en estos momentos me cuestiono ¢ sf algin dia los Estados superaran
sus “limitaciones sicoldgicas™ y recummirdn a la Corte con ta misma naturalidad con la que
recurren a las instancias politicas?
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Espero, que en un futuro no muy lejano se abandone la politica de discurso y en
realidad se logre establecer por el bien de la humanidad la paz internacional fundada en el
respeto y apego al orden juridico.

Otra "razon™ por la que los Estados no acuden a la instancia judicial para dar
solucién a sus diferencias es, a su juicio, la impredecibilidad de las decisiones judiciales;
esto quiere decir, que no quieren arriesgarse a obtener de la Corte una sentencia
desfavorable, por lo que optan por la via més sencilla; pero, si partimos de la base de que
cuando se recurre a una instancia judicial es porque tenemos la conviccién de que lo que
reclamamos es io justo, entonces tales recelos resultan completamente infundados vy sélo
se explica cuando los Estados reclaman piden o defienden cuestiones que no pueden
estar avaladas por el Derecho.

Hay que considerar, que un factor decisivo e importante para los Estados es la
imagen gue de ellos se tenga a nivel internacional, 1a cual se veria totalmente empafiada
si un Estado no cumpliese el fallo de la Corte aunque le fuese adverso; y ante tal
posibilidad, prefieren no recurrir a la Corte, pues su posicién a nivel internacional se
complicaria sobremanera dadas las disposiciones del arliculo 94 de la Carla el que ya
hemos comentado.

El otro grave problema a que -en mi opinién- se enfrenta la Corte es la existencia
de las famosas y mal denominadas “reservas” con que se acepta su jurisdiccidn; pues
gracias a ellas, los Estados sustraen un nimero bastante considerable de materias que
bien pueden ser sometidas a la Corte, situacion que minimiza e incluso nulifica la
jurisdiccidn inlernacional y es aqui cuando uno se pregunta ;de qué sirve que existan las
instituciones y consecuentemente las vias de areglo de los conflictos internacionales con
apego a Derecho, si las mismas Naciones Civilizadas que las crearon para beneficio de la
sociedad internacional se encargan de hacerlas cuasi inoperantes?

Oftras de ias argucias aducidas por los Estados para no someter sus diferencias a
la Corte las podemos sintetizar de la siguiente manera: el prbcedimiento judicial es caro,
prolongado, complicado y  constituye un acto inamistoso, tales argumentos son sblo
correctos “en la medida en que los Estados han preferido considerar al procedimiento
judicial con una peculiar mentalidad ... [por ello cuando los Estados lleguen a aceptar} el
procedimiento judicial como un medio normal y deseable para la solucidén de
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controversias, y dejen de obstruir el funcionamiento de los tribunales internacionales, el
procedimiento judicial podra convertirse en un procedimiento sencillo, rapido, barato y

amistoso™™®

Por lo que respecta al procedimiento caro, si bien es cierto que cada Estado
contribuye a sufragar los gastos de la Corte en la medida que determine la Asamblea
General no sble lo hacen para este drgano, sino para todas aquellas instituciones de las
que son parte.

El hecho de hacer uso de los servicios de la Corte ya sea como demandante o
demandado, no implica que los Estados tengan que realizar una erogacién adicional
pues los gastos administrativos los 2sume Naciones Unidas -gracias a las cuotas que los
Estados aportan-, lo que si tienen que hacer las partes es absorber los coslos que
implique el desarrollo del procedimiento; tal y como sucede en la justicia interna; es
decir, sélo asumen los gastos por concepto de pago de servicios profesionales a las
personas que designen como defensores de su causa; (abogados, asesores, consejeros,
traductores, etc.) pero en si el recurso al procedimiento judicial no implica una erogacién
por tal concepte.

Por lo que respecta al procedimiento prolongado, esta circunstancia depende de
los mismos Estados, puesto que son los Onicos sujetos que dilatan  -algunas
ocasiones con razén- el procedimiento ya sea que impugnen la competencia de la Corte
para cecnocer del asunto o interpongan no una sino varias objeciones preliminares,
soliciten prérroga a los términes, ya sea para allegarse de mas documentos en los que
funden su causa, para preparar mejor sus argumentos, etc. Los Estados se escudan en
argurmnentar que estan legitimados para hacer uso de estos derechos; pero en la mayoria
de las veces prolongan de manera indefinida el procedimiento, lo que nos puede llevar a
la existencia de casos que duren varios anos para resolverse.

De igual forma que e! procedimiento se puede dilatar, también es dable que se
agilice; siempre y cuando haya la disponibilidad de los Estados tal como ocurrié en el
caso de la opinidn consultiva, solicitada por la Asamblea General "sobre la aplicabilidad
de la abligacién de someter al procedimiento de arbitraje... las audiencias publicas de ese

™ Alkehurst, Mickel. Introduccidn al Derecho Internacional, tr. Manuel Medina, Alianza, Madrid, 1994, p.
307,
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juicio terminaron el 12 de abril de 1988, y la Corte pronuncio su opinidn consultiva
bastante larga y compieja solo catorce dias después, el 26 de abril. Por consiguiente la
pronta expedicién sobre los casos, que es condicién para una buena administracion de la
justicia, depende esencialmente de la volunlad, no de la propia Corte; sino de los que

recurren a ella"™®

Efectivamente, el procedimiento ante la Corte es complicado, pero no por su
normatividad sustantiva o procedimental; sino dada la naturaleza de las controversias
sobre las cuales se tiene que pronunciar, las que la mayoria de las veces son de caracter
muy tecnico, lo que aumenta su grado de complejidad, mas sin embargo para atenuar tal
situacion existe el procedimiento de adjudicacion, mediante el cual " la Corte exige a las
partes que en presentaciones escritas y orales reduzcan o refieran su controversia en una
serie de cuestiones espegificas de derecho ¢ de hecho, o de ambos a la vez..."*°

Para finalizar aludiremos a la cuestién de la composicién de la Corte, aspecto, en
el que "puede encontarse el origen del mal que aqueja a este organismo, concebido como
algo aséptico politicamente, pero realizado sobre la base de cierta representacién politica
de Ias regiones del mundo y de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad™"

Lo que trae aparejade que "en la actualidad no podria decirse que los miembros de
la comunidad internacional considerasen como satisfactoria la composicién actual de la
Corte Internacional de Justicia. Una gran mayoria de los paises industrializados
consideran que la Corte refleja fa composicidn politica de la Asamblea General de
Naciones Unidas, lo que aseguraria una fuerte mayoria de los paises del ‘Tercer Munde',
paraddjicamente éstos (itimos se sienten representados en un minimo nivel respecto de
los ofros paises, desconfiando igualmente de la aplicabilidad de las reglas juridicas a la
solucion de los litigios ... "%

La falta de confianza de los Estados respecto de la composicién de fa ClJ y de la
incertidumbre que resienten en cuanio a la aplicacién del Derecho Internacional, podria
explicar en gran parte el problema de la llamada crisis actual por la que atraviesa la
jurisdiccion internacional; pero creo que la crisis en que se encuentra la ClJ). es e!

* International Court of Justice. Op.Cit . 1994. p. 5.

** International Court of Justice. Op.Cir. 1991. p. 16.

#1 Geara Vizquez. Modesto. Op. Cit. p. 315.

* Gémez Robledo Verduzco, Alonso. Op. Cir. pp. 135-136.
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resultade de la conjuncidn de factores tanlo endogenos como exogenos, los mas
significativos de acuerdo a mi parecer, se han sintetizado en este apartado.

CAUSAS POR LAS QUE LOS ESTADOS RECHAZAN EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL

S e decibitidad de 148
3 i

i 4k

¥ complicadoy -

* * constituye un acto inamistoso

Una vez mas vuelvo a insistir que el principal problema a que se enfrenta la Corte
es a vencer la aclitud de los Estados frente a ella, puesto que el dia que esto suceda se
podra comprobar la artificialidad de las excusas a que aluden los Estados para no llevar
sus coniroversias al conocimiento de la Corte.

Para concluir no me resta mas que dejar constancia de las palabras del ex
Presidente de la Corte Internacional de Justicia, Sir Robert Jennings quien a este respecto
nos dice que existen dentro de la Corle "desacuerdos y discusiones ... Pero el desacuerdo
dentro de! entendimientc comin de la base juridica del argumento... Esto es asi porque
juridicamente todos hablamos un idioma juridico comin, que se denomina derecho
internacional publico. Este es inclusive un lenguaje juridico comin y un sistema
universal... que de acuerdo a nuestra experiencia trasciende los diversos idiomas,
culturas, razas y religiones...™

" International Court of Justice. Op.Cir . 1992, p. 16.
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2.7 EFECTIVIDAD DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
EN LA SOLUCION DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES

"... & Derechc es (fil como medic de schicién, cuando una sociedad lo ha
aceptado y en la medida en que ha aceptado que la norma del Derecho es su medio de
vida"*

Que gran verdad encierra la frase el Derecho es (til en la medida en que es
aceptado por la sociedad como su medic de vida, pero como nos hemos podido percatar
la sociedad internacional actual se encuentra muy distante de aceptar el imperio del
Derecho Internacional como el instrumento de convivencia y garantia para la paz, tan es
asi que se ha dicho en la Asamblea General, por parte de la delegacion mexicana gue "el
derecho internacional no es en si mismo una garantia para la paz si junto a él, no existe la
voluntad politica de los Estados para comprometerse a acudir a los mecanismos y a
cumplir con las normas que el derecho proporciona para evitar y para solucionar los
conflictos™®. Situacidn que se seguird observando mientras los Estados conserven “la
libertad absoluta e iimitada de que en la actualidad gozan para rechazar el sistema
judicial {...] que estimula la costumbre que los Estados tienen de considerarse a si mismos
como medidas de la Ley™™®

Si atendemos tan sélo a los informes estadisticos sobre la actividad de la Corte en
los asuntos contenciosos como en las opiniones consultivas el resultado es muy
desalentador y si indagamos todavia cudl ha sido la trascendencia de los casos de que
ha conocido, son verdaderamente escasos los asuntos que han tenido grandes
implicaciones a nivel internacional.

Si bien es cierto que la Corte se enfrenta a un mundo diametralmente cpuesto al
que existié en la época del TPJ| quizé por fal razon el papel de la Corte se vea reducido
ante el nuevo orden mundial que requiere de un Tribunal acorde a las exigencias de las
relaciones internacionales de hoy dia, pero la revitalizacidn de la Corte depende de la
disponibilidad que los Estados tengan para lograr tal fin,

* Brierly. J.L. The Law of Nations. 4%, Oxford, 1949, p. 213.
* International Court of Justice. Op.Cit. 1994.p. 8.
® Brierly, J.L. Op. Cir. p. 211.
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Los cambios tan vertiginosos que se han operado en el contexto internacional han
sobrepasado a aquel que concibieron los redactores tanto de la Cara de las Naciones
Unidas como del Estatuto de ta Corte, per ello es que hoy, esta institucién requiere de un
profundo replanteamiento, en cuanto a los principios de su Jurisgdiccion, competencia,
composicién, etc. para no permanecer mas relegada en el desempefio de su funcidn
coadyuvante al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Si tras las modificaciones anies apuntadas en la estructura y funcionamiento de Ia
Corte, los Estados cambian su actitud hacia la jurisdiccion internacional, se operarian
grandes progresos en beneficio de la sociedad internacicnal, la cual tendria la certidumbre
de contar con una institucion juridica capaz de solucionar aln los mas intrincados
conflictos internacionales, lo que representaria una garantia para el mantenimiento de la
paz.

Otro hecho que ha impedide a la Corte mostrar su eficacia en la solucién de los
conflictos es que la misma Organizacion de las Naciones Unidas -léase Consejo de
Seguridad y Asamblea General- ha optado por recurrir a los procedimientos politicos -
aunque se trate de controversias juridicas- para solucionar los conflictos internacionales
que les han sido sometidas en vez de inclinarse por la via def procedimiento legal.

No obstante todas las criticas que se le puedan hacer a la funcidn de ia Corte,
éstas no seran suficientes ni si quiera para cuestionar su razén de ser.
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CAPITULO TERCERO

LIMITANTES PARA EL ESTABLECIMIENTO
DE UNA VERDADERA JURISDICCION INTERNACIONAL

3.1 ATRIBUCIONES DE LOS ORGANOS POLITICOS DE LAS NACIONES
UNIDAS EN LA SOLUCION DE LAS CONTROVERSIAS
INTERNACIONALES

A través del presente capitulo se pretende resaltar el hecho de que en el mismo
sistema de solucion de controversias ideado por los redactores de la Carta de San
Francisco, se establecen ciertas limitantes ianto para la aceptacién como para el
desarrollo de la jurisdiccidn internacional como el medio mas idéneo para la solucién de

las diferencias internacionales.

La intervencién directa que tienen en la solucidn de los conflictos internacionales
los 6rganos politicos de las Naciones Unidas -Asamblea General y Consejo de Seguridad-
es, desde mi punto de vista, una de las principales limitantes que frenan el desarrollo de la
funcion jurisdiccional.

La accion de tales érganos se encuentra mas que justificada y avalada por
diversas disposiciones de la Carla de las Naciones Unidas, comenzando desde los
propdsitos de la misma Organizacion, ya que el principal de ellos es el mantenimiento de
la paz y ta seguridad internacionales de conformidad con los principios de la justicia y del
Derecho Internacional, el ajuste o arreglo de controversias o situaciones internacionales
susceptibles de conducir a quebrantamientos de 1a paz (art.1) de aqui se colige que lograr
el arreglo pacifico de las controversias internacionales es uno de los propdsilos
fundamentales de las Naciones Unidas; ahora bien, para la consecucion de tales
propésitos y de acuerdo con el articulo 2, paragrafo 3, tanto la Organizacién como sus
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Miembros procederan a arreglar sus controversias internacionales por medios pacificos
de manera que no se pongan en peligro ni la paz ni la sequridad internacionales,

Lo anterior se traduce en una obligacién de hacer para la Organizacion

entiéndase organos y organismos que la integran asi como para sus miembros.

Teniendo en consideracién que el manienimiento de la paz y la seguridad
internacionales es responsabilidad primordial del Consejo de Seguridad y que para lograr
dicho objetivo puede desempefar las funciones que su misma responsabilidad e
imponga; situacion que se traduce en un amplio campo de accién a discrecionalidad del
Consejo so pretexto de vigilar y asegurar el mantenimiento de la paz y la seguridad

internacionales.

En virtud de lo anterior, podemos aseverar gque, la solucién pacifica de las
controversias internacionales no es un fin en si mismo, sinc uno de tantos medios para
lograr el fin dlimo de las Naciones Unidas que es el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales . En atencidén a ello es que se faculta a cualquier Estade
Miembro o no de la Organizacion y al Secretario General para llamar la atencidn ya sea
de la Asamblea General o del Consejo de Seguridad para que atiendan cualquier
situaciébn que a su juicio pueda amenazar e incluso quebrantar la paz y seguridad

internacionales.

Otro aspecto, por demas importante, es que en el sistema de arreglo pacifico de

* controversias ideado por la Carta de las Naciones Unidas, no se confiere competencia a

la Corte para conocer directamente de las controversias interestatales, no obstante, que
es el principal érgano judicial de la Organizacién y que su Estatuto forma parte integrante
de la Carta; situacidn, que si se prevé de manera expresa tratdndose de los drganos
politicos de las Naciones Unidas para conocer, discutir e incluso recomendar tanto
métodos como los términos de arregio de cualquier controversia internacional.

El hecho resultante es que se impide a la Corte desempefiar el papel que le
corresponde como érgano de las Naciones Unidas y por lo tanto coadyuvante en la

" ESTA TESS N DEBE
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consecucidn del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, mediante el

arreglo pacifico de controversias internacionales con apego a las normas de Derecho.

El papel que le fue asignado a la Corte en este sentido se ve muy limitado debido
al amplio radio de accidn que se han reservado en este rubro los drganos politicos de las
Naciones Unidas; perc de rmanera muy especial, el Consejo de Seguridad.

Ante una controversia, tanto el Consejo como la Asamblea, tiene facultades para
recomendar -segln su criterio- el método de arreglo que consideren mas adecuado para
la solucién de las diferencias; entendiéndose que, entre estos métodos se encuentra el
recurso a la ClJ, hecho que parece ser ignorado, por dichos érganos, mismos que se han
olvidade o han querido pasar por alto su obligacién de recomendar a las partes que las
cuestiones de indole juridico, por regla general deben ser sometidas a la Corte.

Si bien es clerto que, no existe obligacién por parte de los Estados de utilizar el
método de solucién recomendado, ya que gozan del derecho de elegir aquel que mas les
convenga de acuerdo a la naturaleza del conflicto, pero el hecho de provenir de alguno
de los drganos politicos, fleva una fuerte presion politica para los Estados, luego
entonces, si los organos politicos recomendaran el recurso a fa Corle, se garantizaria
cieta afluencia de casos al conocimiento de la instancia judicial, pero
desafortunadamente no se ha dado tal supuesto, En atencién a ello se dice que:

“ la razdén fundamental de las actuales deficiencias del sistema de arreglo de
controversias que ha causado una seria crisis para la obra pacificadora en
general y para la Corte Internacional de Justicia en particular radica en la timidez
evidenciada por los drganos politicos de Jas Naciones Unidas en ejercer sus
funciones y cumplir con sus responsabilidades en este campo, prestando una
excesiva atencién a los deseos y preferencias de cada una de las partes de la

controversia antes de hacer sus recomendaciones sobre métodos de arreglo"”

*? Jiméncz Aréchaga, Eduardo de,. Op. Cit. p. 175
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3.1.1 CONSEJC DE SEGURIDAD

En virtud de que ¢! Consejo de Seguridad es el organo ejecutivo de las Naciones
Unidas, encargade del mantenimientc de la paz y la seguridad internacionales, las
facultades que en materia de solucion de situaciones o controversias internacionales son

demasiadc amplias tal y como lo veremos en seguida.

Comencemos por indicar cuales son las diferentes formas por las que el Consejo

puede intervenir en la solucién de las controversias internacionales.

Lo puede hacer a iniciativa propia o ex oficio (art. 24) ya sea a solicitud de
cualquier Estado Miembro 0 no de las Naciones Unidas, siempre vy cuando éste acepte
de antermnano las obligaciones de ameglo pacifico establecidas en la Carta (art. 35),
también lo puede hacer a iniciativa de la Asamblea General y finalmente, a solicitud del
Secretario General sobre cualquier asunto que en su opinién pueda poner en peligro la

paz y la seguridad internacionales (art. 99)

Los poderes que tiene el Consejo en la solucion de las diferencias internacionales
van desde ia facullad de instar a las partes a arreglar sus controversias por medios
pacificos (art. 33, pardgrafo 2) puede también, investigar toda controversia o situacion
susceptible de conducir a friccidn intemacional o dar origen a una controversia, asi como
determinar si la prolongacion de tal controversia o situacion puede poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales {art. 34)

De igual manera el Censejo puede en cualquier estado que se encuentre una
controversia o situacién que ponga en peligro el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales recomendar los procedimientos o métodos de ajuste que sean
apropiados (art. 36 paragrafo 1). Al hacer este tipo de recomendaciones debe tener en
cuenta que las controversias de orden juridico deben ser sometidas por las partes a la
Corte Internacional de Justicia (arl. 36 paragrafo 3)

Por si acaso las referidas facultades del Consejo fuesen insuficientes para
garantizar el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, puede incluso
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recomendar los términos de arreglo que considere apropiados (art.37 paragrafo 2)

En el supuesto de que la situacion o controversia revista alcances mayores y
amenace la paz, la quebrante o constituya un acto de agresidn el Consejo de Seguridad
puede determinar la existencia de tal situacion y hacer las recomendaciones
conducentes a mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Incluso el
Consejo puede decidir las medidas que han de emplearse para el cumplimiento de
sus decisiones, tales medidas pueden o no incluir el uso de la fuerza armada,
siempre y cuando tiendan a mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales
{arts.41 y 42)

Lo Unico que debe observar el Consejo en el desemperio de sus funciones es que
su actuar debe de ser acorde con los propésitos y principios de las Naciones Unidas (art.
24 paragrafo 2)

Oftra facultad que posee el Consejo, en esle rubro, es 1a de crear los organismos
subsidiarios que resulten necesarios para el buen desemperio de sus funciones (art. 29) a
los cuales encomiende las tareas de investigar y evaluar las situaciones y las
controversias, Estos organismos subsidiarios generalmente reciben el nombre de Comités
o Comisiones, los cuales oftecen sus buenos oficios respecto al asunto en cueslidn; otras
veces, actlan como mediadares facilitando las negociaciones entre las partes afectadas
para encontrar una solucion favorable para las mismas.

El procedimiento que sigue el Consejo de Seguridad para la solucién de los
conflictos internacionales comienza con una investigacion para determinar si la situacion o
la controversia ante él sometida constituye una amenaza para la paz y la seguridad
internacionales, con base en los resultados de dicha investigacion recomendara el método
de solucién que estime conveniente; -perc- dejando en plena libertad a las partes para
que opten por cualquiera de les métodos pacificos de solucidn contemplados por el
articulo 33 de la Carta.

Para el supuesto de que las partes no llegaren a un acuerdo sobre el método de
solucion, el Conseje les recomendara un método en particular, teniendo en consideracién
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que las controversias de orden juridico se someteran al conocimiento de la C.1.J; en este
supuesto, el Consejo califica la juridicidad del conflicto con base en quien sabe que tipo

de consideraciones, pero eso si, basadas en su atinado juicio.

En caso de que la situacion o controversia no sea solucionada , y si el Consejo
estima que su continuacién puede poner en peligro el mantenimiento de la paz vy la
seguridad internacionales e incluso quebrantarla esta facultado para recomendar los
términos de areglo que considere apropiados resolviendo con elio el fondo del asunto, tal

como si fuera un tribunal internacional.

Si las medidas que hubiese tomado resultaren insuficientes para la solucion de la
controversia, el Consejo se puede erigir como un érgano de coaccidn internacional para
hacer cumplir -incluso por la fuerza armmada- sus recomendaciones hasta que
desaparezca la amenaza o el quebrantamiento de la paz y la seguridad internacionales,
cumpliendo asi con su principal responsabilidad.

Un hecho que resulta por demas evidente en la practica del Consejo en la solucion
de las controversias internacionales es la extralimitacion de sus facultades para llevar a
buen término su principal objetivo, pues en “aras” de su deber adopta funciones cuasi
Judiciales ya que, mediante sus resoluciones califica como ilegales clertas siluaciones,
incluso a ciertos actos de los Estados los ha calificado come nules y ha llamado a los
Estados a no reconocer la legalidad del asunto.

Las facultades omnimodas que posee el Consejo de Seguridad y la forma en que
las ejerce no es mas que una manifestacion del abuso de poder por parte de un 6rganc
oligarquico que acta en funcién de los intereses de sus miembros y que en la practica
distan muchisimo del interés de la comunidad internacional en su conjunto.
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ATRIBUCIONES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD EN LA SOLUCION
DE LAS CONTROVERSIAS INTERNACIONALES.
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3.1.2 ASAMBLEA GENERAL

Las atribuciones que en materia de solucion de controversias confiere la Caria de
las Naciones Unidas a la Asamblea General, no se especifican con detalle; sino que, se
establecen de manera general tal y como se constatard mediante el analisis de las

disposiciones relativas de la Carta.

Una controversia o una sitvacién puede ser presentada a la atencién de la
Asamblea por cualquier Estado Miembro o no de las Naciones Unidas, el procedimiento
que debe seguir la Asamblea debe cefiirse a lo dispuesto por los articulos 11 vy 12 de la
Carta de las Naciones Unidas

La compelencia de la Asamblea se circunscribe a la facultad de discutir y
recomendar (salvo las excepciones de las que nos ocuparemos més adelante) en los
asuntos que le sean presentados. Al tenor del articulo 10 la Asamblea tiene facultades
para “discutir cualesquiera asuntos o cuestiones dentro de los limites de la Carta™; por su
parte el articule 11 le confiere poderes para “discutir toda cuestion relativa al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales” méas ain, el articulo 14 la faculta
para recomendar “medidas para el arreglo pacifico de cualesquiera situaciones (més no
controversias) sea cual fuere su origen, que a juicio de fa Asamblea puedan perjudicar el
bienestar general o las relaciones amistosas entre naciones...”

Es oportuno hacer un comentario , respecto a la disposicion en comento , en
principio tan solo se hace alusién a las situaciones que en éste contexto sélo pueden
perjudicar el bienestar general o las relaciones de amistad entre ios Estados; por lo tanto
se excluye la competencia de la Asamblea Generaf para el supuesto de que le presenten,
no situaciones, sino controversias,; es decir, aguellas que no solo perjudiquen el bienestar
0 las relaciones de amistad internacionales, sinc que, pongan en peligro la paz y la
seguridad internacionales, de aqui se desprende que la Asamblea no tiene competencia
para conocer de las controversias internacionales hecho que se corrobora con la lectura
de la Oltima pante del paragrafo 2 del articulo 11 que hace alusién a las cuestiones para el
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mantenimiento de la paz y fa seguridad internacionales que requieran de “accion® sera

referida al Consejo de Seguridad por la Asamblea General antes o después de discutirla.

Para concluir, la Asamblea General no es competente para recomendar los
términos de avenimienlo en una controversia internacional ya que este tipo de
controversias es el Unico capaz de poner en peligro la paz y la seguridad inlernacionales
por lo que requiere de accidn inmediata, misma que sélo el Consejo de Seguridad esta
facultado para desplegar; con ello el papel que pudiera desempeiar la Asamblea General,
en este tipo de controversias se nulifica, por lo que la competencia de la Asamblea se
concreta a discutir y recomendar situaciones que no puedan llegar a poner en peligro

la paz y la seguridad internacionales.

Otra excepcion a la facultad de la Asamblea para hacer recomendaciones que
refuerza lo aseverado con anterioridad es la prescrita por el articulo 12, eslo es, que
cuando el Consejo de Seguridad este conociendo de una controversia o situacién, la
Asamblea debe abstenerse de emitir recomendacion alguna, salvo que el mismo Consejo
la salicite.

Con base en lo que se ha externado, podemos decir que las facultades de la
Asamblea General en esta materia aparecen subordinadas a las del Consejo y no van
més alld del campo de la investigacidn y mediacién no obstante que a primera visla se
pueda aseverar que los poderes de la Asamblea en la solucién de las situaciones y
controversias internacionales son demasiado amplios (formalmente) pero analizando un
poco més nos percatamos de que son verdaderamente reducidos.

Sin embarge, en la resolucién 337 (V) del 3 de noviembre de 1950 denominada
“Unién Pro Paz” la Asamblea reafirmo su derecho de tratar una situacion de violacion de
la paz o un acto de agresién, si el Consejo deja de actuar debido al veto de uno de los
cinco miembros permanentes. Hecho que suscild multiples protestas pero representéd un
verdadero avance en cuanto a fa actividad de la Asamblea en esle sentido.

La Asamblea General al ser un organo politico de las Naciones Unidas gque
representa hasta nuestros dias el maximo foro en el que se expresa la opinién publica
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mundial; lo que persiguen los Estados al acudir a dicho érgane no es la de solucionar sus
diferencias sino que la opinidn mundial se torne a su favor y asi ejercer una fuerte presion
politica a la otra parte para que lleguen con mayor facilidad a una solucién, esto puede

resultar muy aleatorio, pero es una practica comin de los Estados.

En el supuesto de que no se llegue a una solucidn satisfactoria para las partes Ia
Asamblea General, haciendo uso de sus facultades conferidas por el articulo 22 crea -al
igual que el Consejo- organismos subsidiarios ya sea de buenos oficios, mediacién o
conciliacion para lograr un avenimiento entre las partes; pero no se ha dado el caso de
una “recomendacién especifica de arbitraje ni de recurrencia a la Corte excepto en la
cuestion de Bolzano (Bozen), donde las parles fueron aconsejadas, si fracasan las
negaciaciones, para explorar la posibilidad de recurrir a otros medios pacificos incluyendo
el sometimiento de la cuestion a la Corte Internacional de Justicia o a los organismos

regionales™®

* Sorensen Max. Op. Cit. p. 669.
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ATRIBUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL EN LA SOLUCION DE LAS
CONTROVERSIAS INTERNACIONALES.

Excepeion
Articulo 12

Dentre de los
limites de la canta

+ Recomendacidn

Relativa al
mantenimiento
delapazy
seguridad

3.2 CLASIFICACION DE LOS CONFLICTOS INTERNACIONALES.

A lo largo de la presente investigacion se ha hecho alusion ya sea de manera
directa o indirecta a la clasificacidn de las controversias internacionales en torne a la cual
se ha elaborado toda una doctrina que encuentra su origen a fines del siglo pasado,
precisamente, cuando surgen los modemnos métodos de solucion de controversias entre
los Estados; esto es, después de la Primera Convencion de Paz de la Haya de 1899,

Desde entonces se ha aceptado que los conflictos entre los Estados, son
susceptibles de clasificarse en controversias de caracter juridico o justiciables y en
conflictos de caracter politico o no justiciables. En atencién a su naturaleza, los conflictos
internacionales deben de someterse a procedimientos de arreglo acordes a la misma;
para tales efectos se han clasificado a los medios de solucién de controversias en
politicos y juridicos. De esta manera, los medios politicos; son: la investigacion,
mediacidn, conciliacion y los buenos oficios; en tanto que, los conflictos de caracter
juridico por regla general deberan someterse a los procedimientos de arreglo Juridico; es
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decir, al arbitraje y al arreglo judicial.

Tal distincién que sélo es una argucia para excluir de la jurisdiccién de los
tribunales internacionales cierla categoria de controversias fue bien recibida por los
Estados, quienes no tardaron en aplicarla a pesar de que no existe uniformidad en cuanto

a su contenido.

Los primeros intentos por establecer los conflictos propios de una resolucién
judicial y los que no, se present6é a raiz de la iniciativa de incluir a! arbitraje cbligatorio
coma medio de solucidn de los conflictos internacionales; en este sentido "la delegacion
de Gran Bretafa se pronuncid en favor de la concertacién de un tratado de arbitraje
obligatorio, con excepcidn de las cuestiones que afectaran los intereses vitales o el honor
nacional, sosteniendo que con este criteric podia convenirse una lista de cuestiones
arbitrales; y Rusia preconizé una enumeraci6n taxativa de las cuestiones arbitrales.”™®
Las aludidas iniciativas no hicieron eco entre los Estados, hasta que el 14 de octubre de
1903 se firma el tratado franco-britanico en el que se estipula *que se someteran at
tribunal de arbitraje instituido por la Convencién de la Haya de 1899 las cuestiones que
sean de naturaleza juridica o relativas a la interpretacion de tratados existentes, y a
condicién de que no afecten los intereses vitales, la independencia o el honor de los
Estados contratantes y no se refieran a los intereses de terceros Estados™ La clausula
citada sirvid de modelo para los deméas paises pues se incluyd en la mayoria de los
tratados de arbitraje celebrados con posterioridad.

Los criterios que ha utilizado el Derecho Internacional para definir ios conflictos de
indole juridico han sido de caracter enumerativo tal y como aparece en el articulo 13
paragrafo 2 del Pacto de ta SDN el cual declara que:

“las diferencias referentes a la interpretacién de un tratado, a cualquier cuestion
de derecho internacional, a la realidad de cualquier hecho que, en caso de ser
probado constituyese una transgresidn de cualguier obligacion internacional o a
la extensién y naturaleza de la reparacibn que corresponderia a aguella
Iransgresion, figuraran entre las que son, en general propias de ser sometidas al

arbitraje”

* Podesta Costa, Luis. Antonio. Derecho Internacional Piblice, TEA, Buenos Aires, 1961, p.23.
% Op. Cir. p. 24. .
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Por su parte el articulo 36 del Estatuto de Ia ClJ, siguid el mismo criterio
delimitativo de las materias jurisdiccionables y enumera como propias de resolucion

judicial a aquellas que versen sobre:

a) la interpretacién de un tratado;

b) cualquier cuestion de derecho internacional;

¢} la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria violacién
de una obligacidén intemacicnal;

d) la naturaleza o extensién de la reparacién que ha de hacerse por el

quebrantamiento de una obligacién intemacional.

Como podemos percatarnos de 1920 a 1845 practicamente no hubo progreso en
el Derecho Internacional por lo que se refiere a la determinacién de las materias propias
de resolucion judicial, pues, los mismos supuestos que contempld el Pacto fueron
recogidos por el Estatuto sin brindar definicién alguna de lo que se debe entender por

una controversia juridica.

El Gnico documento en el que se da una definicién es en los tratados de arbitraje
de Locarno de 1925, los cuales se apartan del mero criterio enunciative y nos brindan la
definicidn de las controversias juridicas entendidas como las divergencias de todo orden,
en las que las partes se disculen reciprocamente un derecho

En virtud de que las formulas antes citadas no nos brindan un criterio lo
suficientemente objetive para determinar cuando estamos frente a un conflicto de orden
juridico y cuando frente a un conflicto politico; es que la doctrina se ha dado a la tarea de
clarificar esta situacion, pero son los Estados que en uso de sus facultades omnimodas se
reservan el derecho de calificar de manera unitateral la naturaleza de los conflictos en que
son parie con el Unico fin de disminuir las categorias de los asuntos que pudiera conocer
un Tribunal Internacional. En la practica se estila declarar que un conflicto es politico vy
que por ello se encuentra fuera del ambito jurisdiccional de la Corle, de ahi que tal
clasificacion se encuentre tan arraigada entre los Estados, pues representa un medio para
incumplir las obligaciones internacicnales que los mismos contrajeron. Los doctrinarios en
la materia coinciden en que los conflictos internacionales serdn de indole juridica si
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consisten en un desacuerdo sobre la aplicacion o la interpretacion del derecho existente,
mientras que, en los conflictos politicos una de las partes reclama la modificacion del
derecho existente.

Profundizando un poco en este aspecto tenemos que “los conflictos politicos se
sustraen a soluciones exclusivamente basadas en el Derecho positivo. Respecto a ellos 1o
que estd en juego, mas que la aplicacion de una norma juridica, es el honor de ios
intereses vitales de los Estados o un mero repario de poder entre ellos. Dada su
naturaleza, los procedimientos aplicables a esta clase de conflictos deben ser
extremadamente flexibles .- en tanto que - los conflictos juridicos versan sobre los

principios y nermas juridicas, y pueden resolverse aplicando el Derecho positivo™

La distincidén entre conflictos juridicos y peliticos encuentra su origen en la actitud
de las partes y no en la naturaleza de la controversia, tal como nos ilustra Hambro quien
explica:

“No es ciertamente ia importancia del caso ni las consecuencias que puedan
seguirse de la decision del Tribunal. Es el enfoque de la cuestién lo que la hace
juridica o politica. Si las peries quieren saber cuales son sus pretendidos
derechos, la cuestion es juridica. Si, por el contrario, las partes quieren cambiar
el Derecho existente, la cuestion es politica. Puede asi, decirse que el modo
del enfoque, y no ¢l contenido de la controversia, decide el caracter juridico

de ésta”

Ahora bien, ante el cuestionamiento de que si el Derecho Internacional esta
impedido para resolver Ias cuestiones de indole politico se ha dicho que:

"no hay ninguna controversia que en razén de su naturaleza se excluya de la
posibilidad de arreglo que aplique el derecho internacional existente. Pero la
aplicacién del derecho internacional existente puede desde uno u ofro punto de
visia, considerarse como no satisfactoria. Esla puede ser una razén para no
someter la controversia ante un tribunal internacional pero no puede serlo para
excluir la aplicacién del derecho internacional existente al arregio de las

*! Marti, Carmen. Op. Cit. p.466
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controversias"®

En esle mismo sentido se pronuncia Brierly al decirnos que el Derecho
Internacional nunca esté incapacitado ni formal ni intrinsecamente, para dar una decision

sobre los derechos respectivos de las partes en disputa™®

Otra cuestitn que se ha planteado respecto a la tan citada clasificacion de los
conflictos internacionales es determinar si, existe un conflicto estrictamente juridico; es
decir, sin ninguna implicacién politica y si existe un conflicto politico sin ninguna
implicacion de indole juridica. Ante tal cuestionamiento debemos tener en consideracién
que “todas fas cuestiones que afectan a los Estados, aln las mas nimias, tienen
substractum politico, pues el Estado es una institucion politica. En este aspecto, todas las
dispulas son politicas. Pero de otro lado, todas esas controversias también son juridicas,
en tanto que todas absolutamente todas esas disputas pueden resolverse por algin
modo legal, v en tanto que se reconozca que existen normas de Derecho
internacional™ el hecho es que, “en foda disputa internacional existe siempre un aspecto
juridico que hace posible en el orden tebrico, su sumisién a un fribunal internacional, y un

aspecto politico, que viene a dificultar esta sumision™®

Lo realmente cierto, es el hecho que, en el &mbito internacional tantc como en el
interno no podemos disociar la Politica del Derecho y viceversa, en virtud de que son
disciplinas que interactian de manera indisoluble a tal grado que podemos afirmar que no
exisle ninguna organizacion politica ya sea nacional o internacional que pueda existir sin
un marco de regulacion jurldica que norme su existencia y su operatividad. Tan es asi que
el cuerpo normative de las formas de organizacion politica v.gr. los Estados, las
organizaciones internacionales, se mantiene vigente en funcién de su capacidad para
conciliar en su normatividad los intereses econdémicos, politicos y sociales, factores que le
dan contenido al Derecho y el Internacional no es la excepcion, por elio, es menester

estudiarlo y comprenderlo dentro del medio politico en el que se desenvuelve.

*2 Kelsen, Hans. Principios de Derecho Internacional Piblico. r. Hugo Caminos et.al, Ateneo, Argentina,
1965, p. 327.

% Brierly, J.L. Op. Cit. p. 211

 Sepulveda, César. Op.Cit. p. 390.
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Tan solo para efectos pedagégicos se puede dar una definicién lo méas pura tanto
del Derecho como de Politica, en el siguiente sentido, “el derecho es aguel en gue un
juez imparcial aplica objetivamente una norma establecida, para decidir una controversia.
Y por politica aquel en que la influencia o el interés mas fuerte regula la distribucion
social de los valores. En el mundo de la realidad, los jueces no pueden menos que utilizar
algo de criterio politico en la decision de los casos. Y el proceso politico esta también

sometido, en cualquier sistema politico estable, a limitaciones normativas"™®

Respecto a Ia interaccion de los facteres juridicos y politicos en las controversias
internacionales se ha puesto de manifiesto que “cada decision de un tribunal tiene
consecuencias politicas asi como juridicas y la iendencia de distinguir entre conflictos
politicos y juridices, como si cayesen en categorias muy diferentes tiene una antificialidad
peligrosa porque si bien es cierto que un tribunal debe aplicar normas juridicas y tiene
que verse claramente como lo hace, porque de otra manera perderia la autoridad gue
tiene ... sin embargo, un tribunal bueno y til, no puede ignorar las cuestiones politicas

involucradas o las consecuencias politicas de la decisién que tome™”

Sélo un comentario quierc agregar en cuanto a la relacién entre derecho y politica
entendida como tal y no como politiqueria; es decir, cuando es entendida como un medio
para lograr el bienestar comun de la sociedad, y no para satisfacer el interés particular o
de un pequefio grupo. En ese caso politica y derecho tienden a complementarse para
lograr el bien comun de la sociedad, asi como la consolidacidn de los valores universales
entre los cuales se encuentra la justicia.

Por lo dicho con antelacion, podemos concluir que antes de ayudar al desarrollo de
la jurisdiccién internacional el clasificar a las controversias internacionales en juridicas y
politicas tan s6lo ha servido para su manipulacién de acuerdo a los intereses de los
Estzados, dado que so pretexto de la existencia de conflictos politicos transgreden el orden
juridico establecido, mediante el incumplimiento de sus compromisos internacionales,
conducta que justifican bajo el amparo de Ia frase sacramental “es una cuestion politica”,

b = Miaja de la Mucla, Adalfo. Op. Cit. p. 43.

Kaplan, Morton. Fundamentos Politicos del Derecho Internacional, Limusa, México, 1965, p. 15.
*7 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, Cuadragésimo sexto periodo de sesiones,
(A/46/4) pp. 16-17.

93



LA JURISDICCION INTERNACIONAL Y SuUS LIMITANTES

creando con ello un impasse en la sociedad internacional.

La situacion a que en lineas atras hemos hecho referencia es la que crea otro
verdaderc problema para la ClJ en el desempeno de su tarea en pro del mantenimiento
de la paz tal y como lo puso de manifiesto el Secretario General de las Naciones Unidas
al hacer alusion a los defectos del sistema de seguridad colectiva argumentd que uno de

los cuales es:

La “utilizacién insuficiente del principal érgance judicial de las Naciones Unidas: la
Corte Internacional de Justicia, son muchas las controversias internacionales que
se prestan al proceso judicial; aun las que parecen totalmente politicas (coma la

controversia entre el lrak vy Kuwait antes de la invasién) tienen componentes

ciaramente juridicos™®

De ia apretada sintesis que hemos hecho sobre la tan cuestionable clasificacién de
las controversias internacionales a la que sdlo se le reconoce “un valor pedagdgico que
sirve esencialmente para explicar el comporiamiento de los Estados."™ Pone de
manifiesto la actitud férrea de los Estados frente a2 la posibilidad de verse compelidos a
cumplir una reselucion, que puede ser adversa a sus intereses, adjudicandose con ello el
pape! de ser juez y parte a la vez en la calificacidon de sus controversias, las que las mas
de las veces por casualidad son de tipo pelitico y por ende no sujetas a la jurisdiccion

internacional.

Este hecho tan sdlo nos revela la proclividad de los Estados para solucionar sus
diferencias por métodos de arreglo en los que negociar de manera directa los términos del
mismo, asi como tener el control sobre las situaciones gue puedan presentarse durante la
solucién del conflicto, resulta mas conveniente que recurrir a la instancia judicial.

Por lo que respecta a la jurisdiccion internacional como medio de solucion de las
diferencias internacionales, desaforiunadamente se encuentra muy lejos de afianzarse en
la practica de los Estados mientras estos gocen de una absoluta ilimitada e injustificada

" Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, Cuadragésimo Sexto Periodo de
Sesiones, (A/46/1) p. 6. .
* Universidad de Oviedo. Op. Cit. p.35.
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libertad para calificar per se la naturaleza de sus diferencias, obstaculizando con ello, el
imperio de la norma juridica en el ambito internacional.

Lo paradbjico es que mientras en los foros internacionales se hacen
pronunciamientos conjuntos para esfablecer medidas que aseguren la paz en un mundo
juridicamente organizado, en el terreno de lo factico nos damos cuenta que la paz en ese
mundo juridicamente organizado del que hablan se pende del equilibrio internacional de

los grandes bloques de poder.

3.3 FORMAS DE CONFERIR JURISDICCION A LA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

*Hay dos formas basicas y varias modalidades secundarias por medio de las
cuales se confiere al tribunal jurisdiccién... Ia primera es el acuerdo especifico entre los
Estados, la segunda es una declaracién unilateral emanada de un Estado y registrada
ante el Secretario General de las Naciocnes Unidas, aceptando la jurisdiccidn del tribunal

para un determinado tipo de conflictos ...""™®

En cuanto a la primera forma de conferir jurisdiccién al tribunal; esto es, por medio
de un acuerdo especifico entre los Estados; tal acuerdo puede revestir formas diversas
como puede ser un “compromiso” o sea un acuerdo especial mediante el cual se
somete determinado asunto a la Corte. O bien, ese acuerdo entre los Estados puede
traducirse en la inclusién de clausulas compromisorias en un tratado multilateral; o

sencillamente se traduzca en la celebracién de un tratado o convencion bilateral.

De las formas mencionadas que puede revestir el otorgamiento de jurisdiccidn a la
Corte nos ocuparemos en los siguientes aparlados, no sin antes subrayar que el
“Tribunal Internacional reconoce que lo que a él le afecta es el acuerdo de concesion de
jurisdiccion y no la forma con que se exprese. Dicho consentimiento puede expresarse de
modo no formal incluso después de haberse iniciado el procedimiento™®' Esta situacién

1% Rosenne Shabtai. Op. Cit. p. 117.
™ Op. Cir.p. 123.
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es observable cuando no existe el consentimiento preﬁio por parte de los Estados para
someter una controversia a la Corte y sin embargo un Estado demanda a otro ante [a
Corte y sl e! Estado demandado no se opone, automaticamente adquiere la Corte
jurisdiccidn para conocer de ese asunio. Cuando se presenta una situacidn como la
descrita se considera que la Corte ha adquirido jurisdiccion sobre la base de! principio del

forum prorrogatum.

El principio del forum prorogatum es “aquella institucién que por medio del
consentimiento de las partes, se confiere a un juez que, en ausencia de tal
consentimiento, seria incompetente” El principio es avalado por la Corte, la que ha
contribuido al desarrollo de esta figura quiza, por ver en él una nueva posibilidad para
allegarse de cierfa afluencia de asuntos para conocer; es decir, representa ofra via de

acceso a su jurisdiccion.

En este lipo de casos “el consentimiento del Estado emplazado puede
manifestarse en forma técita, y resultar de su conducta al contestar el fondo de la
demanda, sin oponer objeciones formales a la jurisdiccion de la Corte -ademas- un Estado
puede demandar unilateralmente a otro ante la Corte, aunque el demandado no haya
aceptado de antemano la jurisdiccion de ésta y, a su vez, el Estado demandado tiene la
posibilidad, ya sea de negarse o aceptar la jurisdiccion de la Corte o ya de consentir

expresa o implicitamente en su jurisdiccion™%

12 Jiménez de Aréchaga, Eduarda. Op. Cir p.-527
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FORMAS DE CONFERIR JURISDICION A LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA

/ ¢ Compromiso

Acuerdo Especifico * Clausulas Compromisorias en tratados multilaterales

\ + Tratados y Convenciones Bilaterales

Declaracién ¢ Adhesion a la Clausula Facultativa de Jurisdiccion
Unilateral Obligatoria

Forum Prorrogatum

3.3.1 ACUERDO ENTRE LAS PARTES: COMPROMISO

Como ya se menciond en el apartado anterior, una de las formas que puede
revestir el acuerdo concertado entre los Estados, mediante el que se otorga jurisdiceién a
la Corte sobre un asunto determinado se denomina compromiso; figura que se reglamenté
en el articulo 52 de la Convencion de Arbitraje firmada en la Conferencia de Paz de la
Haya de 1907 bajo los siguientes términos:

“Las potencias que recurran al arbitraje firman un compromiso en el cual son
determinados e! cbjeto del litigio, el plazo de designacitén de los arbitros, la
forma, el orden y los plazos en que debera ser hecha la comunicacion prevista
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en el art. 63, asi como la suma que cada parie debera depositar como adelanto
para los gastos. El compromiso determinard igualmente si fuere necesario el
procedimiento de designacién de los arbitros, todos los poderes especiales del
tribunal, su sede, el idioma 2 emplearse ante €|, asi como todas las condiciones

que las partes acordaren”

De esta manera tenemos que el compromiso es un acuerdo voluntario cefebrado
por las partes en conflicto, mediante el que someten un conflicto al tribunal arbitral. El
compromiso constituye la “ley de las partes”® teda vez que en este acuerdo como
acabamos de ver, los Estados en litigio establecen las condiciones, términos y limites del
diferendo; es decir, fijan la extension de los poderes de los arbitros, los que no deben ir
mé&s alla de la resolucién de los puntos controvertidos, asi como las reglas a gue se
sujetara el procedimiento (principios de Derecho Internacional, equidad, etc.}

Verdaderamente el compromiso constituye la ley de las partes, porque si el tribunal
se aparta de los términos del mismo, ya sea por decidir una cuestion que no le haya sido
sometida a su consideracién o por no cefiirse a las normas convenidas, la sentencia es

nula y carece de fuerza obligatoria. "De hecho no es una sentencia.”™

Esto es por lo que respecta al compromiso en materia arbitral al cual tuvimos que
hacer referencia, dado que es el antecedenie inmediato del compromiso judicial que

presenta ligeras variantes, en relacidn con su antecesor.

Es menester recordar que tras la celebracion de las Conferencias de Paz surge la
iniciativa de crear una Corte, dotada de jurisdiccion obligatoria que sustituyera a la ya
existente Corte Permanente de Arbitraje; iniciativa que no prosper6, pero en su lugar se
acepto el arbitraje obligatorio para los Estados que asi lo acordaran -mediante un
compromisc- pero la idea de contar con una verdadera jurisdiccién internacional siguid
latente hasta que llega la nueva oportunidad de presentar a la consideracion de los
Estados una mocién en este sentido, con ocasidn de la elaboracién del proyecto de
Estatuto del TPJI en el afo de1920; pero una vez mas fracasé la tentativa de establecer
una jurisdiccion obligatoria y €l resultado de ello fue el trasplante de las viejas formas

' 1y'Estefano, Migeel. Op.Cit. p.24.
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arbitrales de conferir jurisdiccion al procedimiento judicial. Ejemplo de ello es el articulo 36
del Estatuto del TPJI que consagra la jurisdiccién facultativa del Tribunal, pero como lo
hace ver Reuter Paul “constituye con mucho el compromiso colective mas importante

relativo a la solucién judicial de conflictos internacionales™®®

En virtud de tal disposicion los Estados después de 1920 tienen la posibilidad de
obligarse siguiendo un procedimiento especial someter a la competencia de los fribunales

internacionales sus diferencias objetivamente determinadas.

La manera en que los Estados consienten, que sus conflictos sean sometidos a la
Core se establece en el articulo 36 del Estatuto, cuyo primer parrafo sefiala:

“La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las partes le sometan...”

Esta primera parte de la disposicién citada lleva implicita la figura del compromiso;
es decir, que las partes al convenir someter una controversia a la Corte deben de concluir
un compromiso y una vez que aquélla tiene conocimiento del mismo puede conocer def

asunto.

El acuerdo es similar al compromiso arbitral, pero en la actualidad ha quedado
muy simplificado en su forma y se reduce a “un acuerdo formal entre dos Estados acerca
de ia existencia de un conflicto y de la conveniencia que sea resuelto por el tribunal”. Ello
es asi porque en este caso las normas tanto adjetivas como sustantivas ya estan dadas,
en virtud de que la Corte cuenta con un procedirmniento de solucién preestablecido el que
aplica al caso concreto, de ahi las ventajas del arreglo judicial sobre el arbitral.

'™ Brierly, 1.L Op. Cirp. 204,
1% Reuter, Paul. Op. Cit. p. 281.
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3.3.2 TRATADOS Y CONVENCIONES

Una segunda hipétesis, mediante la que se confiere jurisdiccion a fa Corte para
que conozca de ciertos asuntos, esta prevista en la segunda parte del parrafo primero det
articulo 36 del Estatuto que reza:

“... todos los asuntos especialmente previsios en los tratados y convenciones vigentes”

Los cuales pueden ser bilaterales ¢ multilaterales, mismos que pueden estipular la
jurisdiccion de la Corte en dos formas distintas v en funcion del cbjeto de! tratado ya sea
que organice el arreglo de diferencias internacionales estableciendo la jurisdiccion de la
Corte o simplen:lente‘ se trate de una convencién bi o multilateral sobre un tema
cualguiera y que prevea que toda diferencia relativa a la aplicacién o interpretacion de
esa Convencidn estara comprendida en la jurisdiccion de fa Corte,

En este tipo de tratados la jurisdiccion de la Corte se establece mediante la
insercion de las Hamadas cldusulas compromisorias las que pueden figurar en el propio
texto del tratado o en un protocolo adicional, pueden ser ademas, obligatorias o
facultativas y ser susceptibles o no de reservas.

Las clausulas compromisorias pueden ser, también, de caracter particular o©
especial y de caracter general. Las primeras se refieren anicamente a las diferencias que
puedan surgir relativas a la interpretacién o aplicacion del tratado, en tanto que, seran
generales aquellas en las que se acepte la jurisdiccion de la Corte con respecto a todos
los conflictos que se susciten entre las partes. A pesar de que “la cldusula general no se
usa ya, histéricamente fue el nucleo inicial de los tratados de arbitraje y ha sido
reemplazada por la insercién en los tratados de una clausula compromisoria especial.'®

En este apartado se incluyen a los tratados y convenciones tanto bilaterales como
plurilaterales, en virtud de que lo que se ha dicho es aplicable para ambos tipos de
instrumentos cuya Unica diferencia radica en el nimero de las partes signantes; es decir,
en un tratado bilateral el ambito de aplicacion se reduce o limita a las dos partes

1% Ppodesta Costa, Luis A. Op. Cit. pp. 20-21.
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intervinientes, en tanto que, en uno de indole multilateral sus alcances se amplian en
funcién del nUmero de los Estados parte. En ambos casos el dmbito de aplicacion material

se cifie a los términos del tratado.

En la practica de la SDN y de su predecesora el hecho de incluir clausulas
compromisorias en |la mayoria de los tratados ha sido un fendmeno muy usual a tal grado
que dicha practica ha sido adoptada por tos organismos especializados, quienes en sus
pactos consfitutivos establecen que las diferencias que surjan entre dos Estados partes

en el Estatuto de la institucion seran sometidas al Tl

La intencién que se tuvo de conferir jurisdiccion mediante este tipo de acuerdos a
los tribunales internacionales fue garantizar la sumision de un namero considerable de
diferendos que surgidos en el seno de |as organizaciones para que se pudiera mostrar las
bondades de! procedimiento judicial, pero atendiendo a las cifras tal objetivo no se ha
logrado porque “actualmente, unos 280 tratades multilaterales o bilaterales de
aproximadamente 3,400 registrados ante la Secrelaria de las Naciones Unidas establecen
la competencia obligatoria de la Corte para resolver controversias surgidas de la

interpretacién o el cumplimiento del tratado™"”

Como podemos percatarnos, el numero de tratados que otorgan a la Corte
competencia para conocer de cierto tipo de conflictos, es muy reducido y por ello no se ha
reflejado incremento considerable en las actividades de la Corte por esta via.

De lo anterior podemos concluir que las llamadas clausulas compromisorias no
caonstituyen un medio eficaz que garantice una afluencia de asuntos a la Corte, situacion
que corrobora una vez mas, Ia ambivalencia en el proceder de los Eslados, porque a
pesar de que se obligan a someter a la Conte cierta categoria de diferencias las resuelven
al margen de dicha institucién por medio de ofro tipo de recursos.

197 Bernal, Carlos.“Hacia un mavor fortalecimiento de 1a Corte Intemacional de Justicia” en Revista Mexicana
de Politica Exterior, nimero 47, publicacién de la Secretaria de Relaciones Exteriores y el Instituto Matias
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3.4 DECLARACION UNILATERAL O CLAUSULA FACULTATIVA

La clausula facultativa u opcional, constituye otro mecanismo por medio del cual se
otorga competencia a la Corte para que conozca de los conflictos expresamente
sefialados. Y representa hasta nuestros dias, fa forma o el instrumento mas avanzado de
la nocidn de jurisdiccion obligatoria desde 1820, afio en que el Comité de juristas,
encargado de elaborar el Estatulo del TPJI propuso el sistema de jurisdiccion obligatoria,
traducida en la obligacidn de declarar de manera unilateral someterse a la jurisdiccion del
mencionado tribunal. “Pero el Consejo de la SON adopté una posicion radicalmente

contraria en favor del caracter puramente facultativo de fa jurisdiccion.”'®

Una situacion parecida se suscité en la Asamblea pues se dijo que la sumision a la
Corte s6lo podia acepiarse “siempre y cuando estuviera basada en el acuerdo de las
partes pero ante la aceptacién de algunos Estados de dicha clausula y la posicidn de las
Grandes potencias, de mantener vigente el tradicional principio del arbitraje no hubo mas
que negeciar ambas posturas, para alcanzar una férmula que conciliara de alguna manera
las distintas posiciones. El resultado de dicha transaccién fue la implementacién de la
clausula facultativa cuya regla general es su caracter optativo, y la excepcion a ese
principio general es la competencia cbligatoria para cierto tipo de conflictos de caracter
juridico y sdlo entre los Estados que quisieran; es decir, se trata de un sistema optalivo
mediante el cual “se da poder a los Estados para convenir entre ellos por anticipado que
sf llega a surgir en sus relaciones reciprocas una controversia de orden juridico entre
ellas, entonces la Corte habrd de tener jurisdiccion compulsoria entre ellas sin necesidad
de convenio especial."'® Por tal motivo se anexé al Estatuto un protocolo adicional en
virtud del cual los Estados que lo firmaban declaraban aceptar de antemano “de pleno
derecho y sin convenio especial la competencia obligatoria del tribunal para la solucién

de los litigios de orden juridice™'®

Romero de Estudios Diplomaticos, México, 1995, p. 51
9% Jiménez Aréchaga de, Eduardo. Op. Cit. p. 536.
109 -
Thid.
""® Rousseau, Charles. Op. Cit. p. 523.
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En la Convencién de Washington (abril de1945) nuevamente, se afirmd el deseo
de establecer la jurisdiccién obligatoria del tribunal por medio de una clausula inserta en el
Estatutc de la nueva Corte de manera gque fuera un elemenio de organizacion
internacional; pero no obstante esta tendencia, el Comité de juristas hizo la siguiente

observacion:

“Juzgande por las pretensiones indicadas, no parecia dudose que la mayoria del
Comité estuviera de acuerdo con la jurisdiccion obligatoria, pero que se habia
notado que a pesar de ese sentimiento predominante, no parecia cierte ni aun
probable que todas las naciones parlicipantes en la organizacion internacional
esiuvieran en posicidn de acepiar Ia regla de jurisdiccion obligatoria propuesta vy
que las proposiciones de Dumbarton Oaks no parecian afirmarla; que algunos
miembros conservaban sus preferencias a este respecto y pensaban en un consejo
de prudencia, asi como en que no debia seguir mas adelante el procedimiento de la
clausula facultativa u opcional inserta en el articulo 36.%*"

De la referencia transcrita se observa que el Comité de juristas a (ltimos
momentos declind en la consecucién de un fin tan significativo como lo era el
establecimiento de la jurisdiccion compulsoria, pero se debid a que conscientes de que en
la Conferencia de San Francisco se rechazaria tal propuesta y se le daria una solucién
politica fue que desistieron en su intento y no se operd un avance significativo en relacion

a los logros alcanzados en 1920.

Efectivamente, se adujo en San Francisco que si “se incorpeora el principio de [a
jurisdiccion obligatoria hubiera sido necesario autorizar ciertas reservas con respecto a
determinadas clases de conflictos v se hacla notar que el establecimiento de la
jurisdiccidn obligatoria como regla general y luego autorizar una serie de excepciones a la
misma, no es, en definitiva, muy distinlo a implantar la jurisdiccion voluntaria como
principio y establecer luego, en forma de excepcién o de reserva opcional, la jurisdiccién

obligatoria para determinadas cuestiones.”™ "2

'"! Rosenne Shabtai. Gp. Cir. pp. 303-304.
" Jiménez Aréchaga de, Eduardo. Op. Cir. p. 537
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No obstante la aceptacién que en un momento parecié tener el principio de la
jurisdiccion internacional por lo que respecta a su obligatoriedad no experimgnté progreso
alguno pues se siguid respetando el principio de su consensualidad, rasgo qJé se plasmo
de manera clara y precisa en ¢! articulo 36 del Estatuto de ia Corte, disposicién que se
encarga de regular el mecanismo de la cliusula facultativa,

Grecia Nueva Zelandia
Guinea-Bissau Paises Bajos

Haiti Pakistin

Honduras Panami

Hungria Polonia

India Portugal

Japén Reino Unido e Irlanda
Kenya del Norte

Liberia Repiblica Dominicana
Liechtenstein Senegal

Luxemburgo Somalia

Madagascar Sudan

Malawi Suecia

Malta Suiza

Mauricio Suriname

México Swazilandia

Nauru Togo

Nicaragua Uganda

Nigeria Uruguay

Noruega | Zaire

Fuente: Naciones Unidas, Asamblea General, Documentos Oficiales, Informe de 1a Corte Internacional de
Justiciz, 1° de agosto de 1995 al 31 de julio de 1996, Quincuagésimo primer periodo de sesiones. (A/51/4) p. 3
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3.4.1 NATURALEZA, CONCEPTO Y OBJETO DE LA
CLAUSULA FACULTATIVA

La cladusula facultativa es 'la “declaracion de voluntad que puede hacer cada
Estado. Es opcicnal en el mismo sentido en que es opcional toda aceptacién de una
obligacion internacional..-en este sentido se puede decir que es, entonces, un convenio
internacional: el acuerdo de arreglo judicial mas importante y comprensivo que existe en

la actualidad"?

Por lo que respecta a la naturaleza juridica de la clausula opcional se sefiala en el
articulo 36, paragrafo 2 del Estatuto de la Corte de la siguiente manera:

“Los Estados parte en el presente Esteluto podrdn declarar en cualquier
momento que reconocen come obligatoria ipso facto y sin convenio especial,
respecto a cualgquier otro Estado gue acepte la misma obligacion, [a jurisdiccién

de la Corte en todas las controversias de orden juridico...”

De lo dicho con antelacion se desprende que la naturaleza juridica de la clausula
facultativa, tal como lo indica su nombre, es de caracter opcional o facultativo para los
Estados, los cuales mediante ella aceptan voluntariamente fa jurisdiccion obligatoria de la
ClJ en determinados asuntos a fin de obtener del mencionado 6rgano jurisdiccional su
resolucién, misma que debera ser cumplida por los Estados en los términos establecidos

por la Corte.

Ciertamente, la naturaleza juridica de la clausula es facultativa, pero los efectos
que produce son de caracter obligaterio, en virtud de que constrifie a los Estados que la
han formulado a someter la categoria de los asuntos que comprende su declaracion al
conocimiento de ia Corle.

En el caso de la clausula facultativa los Estados en forma voluntaria y por medio
de una declaracién unilateral reconocen como obligatoria y sin convenio ullerior la
jurisdiccion de la Corte respecto de cualquier otro Estado que acepte la misma obligacion

"2 op. Cit. p. 539.
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en las controversias juridicas, enumeradas en el paragrafo 2 del articulo 36 del Estatuto:

a) la interpretacion de un tratado;

b} cualquier cuestién de Derecho internacional;

c) la existencia de un hecho que, si fuere establecido constituiria viclacion de una
obligacién internacional;

d) la naturaleza o extensidn de la reparacidbn que ha de hacerse por el
gquebrantamiente de una obligacién internacional.

Por lo que respecta al concepto de la clausula facultativa a pesar de que no exisie
una conceptualizacidn expresa, ésta se puede inferir de los rasgos distintivos de la

cldusula para estructurarse bajo los siguientes términos:

La cldusula facultativa es una opcidn de jurisdiccidn que permite a los Eslados
declarar de manera voluntaria y unilateral en forma incondicional o condicionada
su obligacién de someter todas las controversias de orden juridico que surjan
entre ellos y a las que se refiere el articulo 36 parégrafo 2 del Estatuto a la

Jjurisdiccién de la Corte, bajo el principio de reciprocidad.

La definicién anterior no es propiamente un concepto; sino una simple reunién
ordenada de sus caracteristicas, pasemos ahora a desglosar cada uno de los elementos
citados. Se dice que es una opcién de jurisdiccion porque no es la Unica via de conferir
jurisdiccidén a la Corte; sino es una entre varias, y puede o no ser aceptada por los
Estados, va sea de manera unilateral y voluntaria; es voluntaria porque ningin Estado
puede ser obligado a aceptarla y unilateral, porque mediante tal declaracién solamente el
Estado que la emite se obliga bajo los términos que &1 mismo establezca; en forma
incondicional o condicionada en cuanto a que el Estado que formula tal declaracion lo
puede hacer en téminos amplios; es decir, sin limitacion alguna ¢ puede restringir los
alcances de su obligacion mediante la insercion de “reservas” a su obligacidn de someter
todas las controversias de orden juridico, que surjan entre eflos y que estén contempladas
en el articulo 36 segundo paragrafo del Estatuto, a la jurisdiccidn de la Corte.

Cuando un Estado suscribe la clausula facultativa desde ese momento se obliga a
someter todo confliclo que verse sobre cualquier cuestidn juridica; bajo el principio de la
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reciprocidad exigencia que se explica con base en el principio juridico de la iguaidad de
partes.

Para finalizar este apartado sdlo nos resta sefalar que el objelo de la clausula
facultativa se traduce en lograr por medio de la sumision de los Estados a la instancia

judicial, la solucion de cierto tipo de conflictos de manera pacifica y apegada a Derecho.

Pero hay que tener presente que “la declaracidn, aun sin reservas, no origina el
deber de llevar un conflicto a la ClJ; sino sdlo acceder a tal procedimiento si la parte
contraria decide acudir a la Corte; de ahi que las partes aunque hayan aceptado la

clausula facultativa, pueden in concrefo convenir siempre ofro procedimiento™ '

3.4.2 CARACTERISTICAS DE LA DECLARACION DE ADHESION A LA
JURISDICCION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Los rasgos esenciales de la declaracién de adhesién a a jurisdiccién de la Corte
se indican en los paragrafos 2,3 y 4 del articulo 36 del Estatuto y a los cuales ya hemos
hecho referencia aunque sea de manera tangencial, no obstante ello y dada la

importancia del tema las sintetizaremos en los siguientes puntos:

1. Se trata de una declaracidén cuyo caracter es potestativo, es decir, es un acto
voluntario, por lo tanto no se puede obligar a ningln Estadc a emitirlo pues
depende unica y exclusivamente de la voluntad de los Estados;

2. No existe un limite de tiempo para que se pueda formular; estc es, que los
Estados gozan de completa libertad para elegir el momento que consideren

oportunec y conveniente para formularla;

3. Mediante tal declaracién se reconoce como obligatoria la jurisdiccién de la
Corte; esto significa, que la declaracin es el conducto establecido para reconocer
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la competencia de la Corte en cierto tipo de conflictos;

4. Los efectos de tal declaracion son inmediatos; es decir, desde el momento en
que se emite ohliga a los Estados que la formulan a someterse a la jurisdiccion de
la Corte;

5. La declaracién no requiere de la celebracién de un convenio especial posterior
que le de validez; sino que, basta per se la emision de la declaracidén para que sea
completamente valida;

6. En la declaracion se establece el principio de ia reciprocidad; esto es, que solo
se reconoce la jurisdiccion obligatoria de la Corte respecto a cualquier otro Estado
que acepte la misma obligacién; con dicho principio lo que se pretende es

garantizar la igualdad de las partes ante la Corte;

7. Solo se reconocen como obligatorias las controversias juridicas que se

mencionen en el texto de la declaracién;

8. La declaracion se puede hacer de manera incondicicnal o condicionada. Serd
incondicional cuando el Estado la formule sin limitacidn alguna y condicionada
cuando establezca limites o condiciones a su declaracién. El Estatuto hace
mencién tan sélo a la reciprocidad y a su duracién, pero en realidad los Estados

son libres de formular cualquier tipo de reservas;

9. La declaracion debe ser firmada por el Secretario de Relaciones Exteriores, del
Estado interesado ¢ por su represeniante ante las Naciones Unidas y

10. Una vez formulada la declaracion debe remitirse para su depdsito al Secretario
de las Naciones Unidas.

' vVedross, Alfred. Derecho Intenacional Piblico, 2* e, Aguilar, Madrid, 1974, p. 447,
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3.4.3 RESERVAS A LA DECLARACION FACULTATIVA DE ACEPTACION
DE LA JURISDICCION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Todo Estado que emite una declaracién de aceptacién a la jurisdiccion obligatoria
de |la Corte de conformidad con el articulo 36 paragrafo 2 del Estatuto, puede establecer
en su declaracion ciertas limitaciones a la jurisdiccidén de la Corte, las que han sido mal
ilamadas “reservas” y cuyo Unico objeto es limitar la aceptacién hecha a la jurisdiccion de

la Corte a las materias o a los asuntos que expresamente le sean conferidos.

El resullado de las mal llamadas reservas no es olro que el de disminuir
considerablemente los alcances de la jurisdiccidn que se propone conferir a la Corte
mediante la declaracion, per ello, el sistema de las reservas a la clausula facultativa no
corresponde al sentido original con que se creo la declaracion facultativa; sino que es el
resultado de la conveniencia de los Estados para sustraerse de los compromisos

internacionales que previamente contrajeron.

Las condiciones bajo las que operan estas limitaciones no constituyen en sentido
estricto una reserva si atendemos al sentido dado a este témmino en el derecho de los

tratados, del cual es una figura caracteristica.

Uno de los rasgos esenciales de las reservas a un tralado se establecen en el
articulo 20 de la Convencion de Viena sobre la Celebracion de Tratados del 23 de mayo
de 1969 y consiste en que los deméas Estados parte en el tratado tienen el derecho de
pronunciarse respecto a las reservas formuladas ya sea en el sentido de aceplarlas o
rechazarlas; esta situacién no se presenta en las reservas hechas a la aceptacién de la
clausula opcional.

Ademés segin el articulo 19 de la mencionada Convencién el Estado puede
formular una reserva ya sea al momento de firmar, ratificar, aceptar o aprobar un tratado o

" Székely, Alberto. Instrumentos Fundamentales de Derecho Internacional Piblico, t. ], UNAM, México,
1989, p.117. : :
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de adherirse al mismo; situacion que no es dable para formular una “reserva” a la clausula
facultativa, pues de acuerdo con el articulo 36 paragrafo 3 del Estatuio de la Corte solo se
podré formular en el mismo momento en que se haga la declaracién.

Siguiende con el articulo 19 de la Convencidn un Estado podra formular una
reserva siempre y cuando no esté prohibida por el tratado o que el tratado disponga que
unicamente pueden hacerse determinadas reservas, entre las que no figure la reserva de

que se trata y que la reserva no sea incompatible con el objeto del tratado.

A este respecto se ha dicho que “el régimen de las reservas permitido bajo la
clausula opcional tiene que ser més liberal y menos restrictivo que el régimen de las
reservas convenido por las partes de un tratado que establezea la jurisdiccién obligatoria
de la Corte. Las llamadas reservas a la clausula opcional estan fundadas en un principic
diferente <<in plus stat minus>>. Si se permite a cualquier Estado parte del Estatulo,
permanecer totalmente ajeno al principic de la clausula opcional entonces, un Estado
miembro, debe estar facultado para aceptar sdlo parcialmente la jurisdiccion de la Corte,

subordinando su aceptacién a cierias condiciones o limitaciones"''®

Una vez hecha esta breve diferenciacién entre la figura de las reservas propias del
derecho de los tratades y las llamadas "reservas” a la clausula facultativa nos damos
cuenta que éstas son una extension que se ha hecho deformando su sentido original y por
lo tanto no corresponde a sus caracteristicas esenciales, por lo que no es correcto
emplear el término reserva a las limitacicnes hechas a la aceptacion de la jurisdiccion
compulsoria de la Corte; sin embargo, en atencién a la costumbre tan arraigada que
existe de lamarlas de tal manera se respetard dicho adjetivo. Siguiendo adelante con
nuestro andlisis tenemos que el articulo 36 paragrafo 3 del Estatuto prescribe :

" La declaracién a que se refiere este articulo podrd hacerse incondicionalmente
o bajo condicién de reciprocidad por parte de varios o determinados Estados o

por determinado tiempo™

1t Iiménez Aréchaga de, Eduardo. Op, Cir. p. 185.
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En la practica los Estados han argumentado que tal disposicion no establece limite
alguno a los tipos de reservas que se pueden formular, tan solo que la declaracién de
aceptacion se puede realizar condicionadamente al principio de reciprocidad y sujeta a

término.

El hecho de que el Estatuto no establece de manera expresa limitante alguna a la
formulacion de las reservas, los Estados han inferpretado en beneficio de sus intereses tal
situacidon para interponer et mayor numero posible de reservas a sus declaraciones y la
unica limitante para evitar la insercion de excesivas reservas es que éstas no pueden ser
contrarias al Estatuto pero tal pronunciamiento ha sido insuficiente porque los Estados
siguen interponiendo substanciales reservas a sus declaraciones y desafortunadamente
no se vislumbra Ia posibilidad de que los Estados retiren o disminuyan el alcance de sus

reservas.

Otra de las consecuencias generadas por las amplisimas facultades de que gozan
los Estados ha side la proliferacién tan alarmante de las reservas, las cuales han
aumentado de manera indiscriminada tanto en su nimero como en su confenido,
situacidén que se traduce, en un rechazo manifiesto por los Estados hacia la instancia
judicial como medio de solucién de las controversias.

La cldusula facultativa que en sus origenes representé la posibilidad de
implementar una jurisdiccidn internacional obligatoria no ha cumplide su cometido ni en la
minima medida en que se esperaba, incluso desde hace algunas décadas ha comenzado
a declinar y con ella la esperanza de los internacionalistas de contar algin dia con un
efectivo y eficaz mecanismo que haga realidad el establecimiente de la jurisdiccion

internacional compulsiva.

Para ilustrar un poco este sentir recurro César Sepulveda quien ha dicho “la
clausula opcional esta destinada a dar a la corte la categoria vy los atributos de un
auténtico tribunal de Derecho, resulta todavia un tanto utdpica, al grado que ha llevado a
varios autores a insistir que parece conveniente que la Corte tuviera sélo jurisdiccién
voluntaria. En efecto casi la totalidad de Estados que han aceptado la <<clausula
opcional>> lo han hecho con numerosas y especiales reservas con el proposito de

i1



LA JURISDICCION INTERNACIONAL Y SUS LIMITANTES

salvaguardar hasta el maximo el interés doméstico™ "’

Como lo hermos sefialado en lineas antericres tanto el nimero como el contenido

de las reservas es tan basto que sélo nos concretaremos a estudiar las mas significativas:

3.4.3.1 TIPOS DE RESERVAS

1. RESERVA DE JURISDICCION INTERNA O DOMESTICA. La cuestidn de la
jurisdiccion doméstica tiene doble incidencia en el actuar de la Corte “por un lado la
clausula de competencia nacicnal queda referida al tribunal como principio constitucional
de la Carta™ previsto por el articulo 2 paragrafo 7 de la siguiente manera:

“Ninguna disposicion de esta Carta autorizard a las Naciones Unidas a
intervenir en los asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna
de los Estados, ni obligard a los miembros a someter dichos asuntos a

procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta...”

Pero de otro fado *Ia alegacitn de la competencia nacional puede hacerse en base
a una reserva a la cldusula facultativa de la jurisdiccién del tribunat en todas las

controversias sefialadas por el nimero 2 del articulo 36 del Estatuto™®

Este tipo de reserva excluye de la jurisdiccidon de la Corte los asuntos referentes a
la jurisdiccién intemna del declarante “tal como viene determinada por el Derecho

Internacional o por el propio declarante™*?

pero una nueva interpretacién de esta clausula
verdaderamente atentatoria para e! Derecho Internacional se operd a partir de 1946 afio
en que el gobierno norteamericano en su declaracién de aceptacion a la jurisdiccion de la
Corte excluyd de la misma “las cuestiones que estén dentro de la jurisdiccion interna de

los Estados Unidos, en los términos en que ellos mismos la configuren”

" Sepilveda, César. Op. Cir. p. 300.

"¢ pecourt Garcia, Enrique. La Soberania de los Estados ante 1a Organizacién de las Naciones Unidas, Ariel,
Espafia, 1962, pp. 236-237

% United Nations, Op. Cit. p. 37.

112



LA JURISDICCION INTERNACIONAL Y SUS LIMITANTES

A este tipo reserva se le llama “enmienda Connaly” o “reserva automatica”, porque
una vez que el Estado demandado haya determinado que la cuestidbn cae bajo su
jurisdiceion, la Corte tierne la obligacidn de acatar la decision sin ninguna consideracién

ulterior” '

Los efectos de esta clausula fueron examinados -entre otros- por Lauterpach quien
dijo al respecto que “la reserva era contraria al articulo 36 paragrafo 6 que da jurisdiccion
a la Corte para determinar su propia jurisdiccién, ademas suprime cualquier jurisdiccion
que la declaracion intentara conferir a la Corte™*' Sin embargo pese a las observaciones
y criticas hechas a esta cldusula en el caso de! Interhandel “los jueces Klaestad vy
Armmand-Ugon consideraron que tal reserva no era vélida, pero ya gue, Estados Unidos
tenian la intencion de conferir jurisdiccién a la Corte la intencién deberia hacerse efectiva”

Los Estados que han formulado la reserva a la jurisdiccién de la ClJ sobre las
materias que de acuerdo al Derecho Internacional caen dentro de la jurisdiccion interna
son: Barbados, Botswana, Camboya, Canada, Chipre, Gambia, Honduras, Hungria, India,
Kenia, Madagascar, Malta, Mauricio, Pakistan, Pclonia, Senegal y Suazilandia. Los
Estados que han formulado la reserva de la jurisdiccién interna pero determinada por et
propio declarante, siguiendo el ejemplo del pais que la innovd y que en la actualidad no
acepta la jurisdiccion de la Corte son: Filipinas, Libia, México y Sudan.

2. RESERVA QUE EXCLUYE LAS DISPUTAS PARA LAS QUE SE PREVEE
OTRO MEDIO DE SOLUCION. Esta reserva excluye de la jurisdiccion de la Corte todas
las controversias para las que se contemplen otros medios de solucién pacificos,
eliminando con ello el avance que se habla operado en la litigacion internacional, porque
si en un principio se acepta la competencia de la Corte para ciertas controversias, al
formular esta reserva se le retira de manera auvtomatica a la Corte, la competencia
conferida en un principio, perque generaimente la mayoria de los tratados establecen no

s6lo un medio de arreglo sino varios.

Tal reserva ha sido formulada por los siguientes Estados:: Australia, Austria,

120 Rosenne Shabtai. Op. Cit. p.127.
2! Sorensen, Max, Op. Cit. pp.656-657
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Barbados, Bélgica, Bolswana, Bulgaria, Camboya, Cénadé, Espafa, Estonia, Filipinas,
Gambia, Holanda, Honduras, Hungria, India, Japén, Kenia, Liberia, Luxemburgo,
Madagascar, Malawi, Malta, Mauricio, Nueva Zelandia, Pakistan, Polonia, Reino Unido,
Senegal, Sudan, Surinam y Suazilandia.

3. RESERVAS QUE FIJAN UN PLAZO DE VIGENCIA A SU DECLARACION gue
generalmente es de cinco afios y algunas de ellas se prorrogan de manera automéatica en
caso de que no se denuncie vencido el término , ejemplo de estas reservas son las
formuladas por: Camerln, Costa Rica, Dinamarca, Finlandia, Holanda, Japén, Liberia,
Luxemburgo, México, Nauru, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia, Suecia y Surinam.

4. RESERVA - QUE EXCLUYE LAS CONTROVERSIAS SURGIDAS CON
ANTERIORIDAD A CIERTA FECHA o relativa a situaciones o hechos anteriores a la
fecha sefalada. Los Estados que han formulade tal reserva son: Colombia, Espafia,
Holanda, India, Kenia, Polenia, Pakistan, Reino Unido, Suecia y Sudan.

5. RESERVA QUE ESTABLECE LA FECHA A PARTIR DE LA QUE LA CORTE
TENDRA COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS que se
susciten entre los Estados, generalmente es después de hecha la declaracidn. Los
Estados que la han formulado son: Barbados, Bélgica, Bulgaria, Canada, Colombia,
Finlandia, Hungria, Japén, Liechtenstein, Luxemburgo, Malawi y México.

6. RESERVA EN LA QUE EL ESTADO DECLARANTE PUEDE MODIFICAR EN
CUALQUIER TIEMPO SU DECLARACION tal como lo hace Bulgaria, Espafia,
Honduras, Hungria, Kenia, Madagascar, Malawi, Malla, Mauricio, Nueva Zelandia,
Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Senegal, Soralia y Suazilandia.

7. RESERVA SOBRE CUESTIONES MARITIMAS como es la explotacién,
exploracion o conservacién de ios recursos del medic marino o en las zonas adyacentes a
las costas o a la contaminacion marina. Los Estados que la han formulado son: Barbados,
Filipinas, Honduras, India, Malta y Nueva Zelandia.
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8. RESERVA SOBRE CUESTIONES TERRITORIALES excluye de la competencia
de la Corte los conflictos relacionades con su territoric. Los Estados que la han

interpuesto son: Filipinas, Honduras, India, Polonia y Surinam.

9. RESERVA SOBRE CONTROVERSIAS SURGIDAS DURANTE O A
CONSECUENCIA DE HOSTILIDADES interpuesia por Grecia, Honduras, Hungria, India,
Kenia, Malawi. Malta, Mauricio y Sudan.

Los paises que aceptan la jurisdiccidon de la Corte sin reserva alguna son: Guinea
Bissau, Haiti, Liechtenstein, Nicaragua, Suiza y Zaire. Como podemos percatamos se
trata de Estados que se encuentran en vias de desarrollo (excepto Suiza, perc es un pals
neutral) y que por lo mismo carecen de poder econdmico-politico y no cuentan con la
capacidad para influir de manera directa en el comportamiento y conduccion de los
deméas Estados frente a la jurisdiccién internacional; hecho que si pueden realizar las
grandes potencias cuya influencia econémica, politica e ideoclégica es muy fuerte, pero
resulta coincidentemente que los Estados miembros permanenles del Consejo de
Seguridad -China, Francia, Rusia, Reino Unido y Estados Unidos- no aceptan la
jurisdiccién obligatoria de la Corte, salve Gran Bretafia pero interpuso seis reservas a su

declaracién.

Si reflexionamos un poco respecio a esta situacidn, no tenemos que hacer
grandes disquisiciones para concluir que el problema radica en la falta de voluntad politica
de los Estados, misma que se ahonda tratdndose de las grandes potencias, quienes por
el hecho de haber sido vencedoras en la Segunda Guerra Mundial impusieron las
condiciones de st paz, aunado a ello, como integrantes del organo ejecutivo de la ONU,
que es el depositario del uso de 1a fuerza armada y ademnés el 6rgano encargado de hacer
ejecutar las sentencias de la Corte optan por no verse inmiscuidos en un conflicto ante la
misma de la cual pudiesen resultar condenados y se vean en la necesidad de cumplir
dicha sentencia y en caso contrario su imagen internacional se desprestigiaria a tal grado
en el supuesto de que no cumpliera un fallo del principal érgano judicial de las Naciones
Unidas e incluso ante su incumplimiento cabria la posibilidad de que se eche a andar -
tedricamente- e! mecanismo de ejecucion forzosa previsto en la Carta; Hipdtesis que ni en
términos extremadamente idealistas puede darse; pero para no expenerse, resulta més
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conveniente para las grandes potencias no verse inmiscuidas en controversias de tal
naturaleza y optan por no aceptar la jurisdiccion de la Corte.

Si dejar al arbitrio de los Estados someler sus controversias o no a la Corle, es
reducir su funcidén al minimo y tornarla poco efectiva, y st a ello agregamoes la figura de
las reservas a la declaracidn facultativa, no podemos mas que aunarnos al llamade de
atencidn de los Estados para que reconsideren su actitud frente a la Corte ya que es la
unica institucidn que representa verdaderamente, la posibilidad de contar con una
institucion que vele por el pleno acatamiento y respeto del Derecho entre y por los
Estados, lo que garantiza la consolidacidon de la paz intermnacional. Ante el escueto
panorama que se dio sobre las “reservas” a la cldusula facultativa, no nos resta mas que
evidenciar el gravisimo problema, que ha venido agudizandose hasta llegar a convertirse
en fa principal causa que ha generado la grave crisis en que se ha estancado la Corte
Internacional de Justicia.

No encuentro una explicacién dentro de los limites de la razdn y del Derecho que.
justifique por una parte, la existencia de las reservas y por la otra, el desdén de los
Estados hacia la instancia judicial; sing todo lo contrario, dado que no representan més
que instrumentos creados por las “naciones civilizadas”, mediante los cuales minimizan e
incluso nulifican el acluar de la Corle. Mientras los Estados sean juridicamente libres de
determinar per se qué estd permitido y hasta qué medida no se operaran avances
sustantivos en lo que respecta a la jurisdiccidn internacional, pues no pasaremos de las
frases vacias plenas de reldrica propias de los discursos sobre la paz internacional
fundada en un orden Juridico, pero ya en el terreno de la practica los Estados se valen de
las lamadas reservas -entre otras argucias- para encubrir la primacia de sus intereses
particulares sobre cualquier posibilidad de contribuir realmente al fortalecimiento de la
Conte.

- 116



MEDIDAS PARA FORTALECER LA FUNCION DE LA CIJ

CAPITULO CUARTO

MEDIDAS PARA FORTALECER LA FUNCION DE L A
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Tal como hemos visto en los capitulos precedentes la Corte Internacional de
Justicia, es dentro del sistema internacional impuesto después de la Segunda Guerra
Mundial el érgano de las Naciones Unidas mas relegade en cuanto a su participacion
directa en la solucidn de los conflictos internacionales. Aunado a ello -como también se
ha sefialado- la actilud de rechazo por parte de los Estados a la instancia judicial como
medio de solucidn de conflictos, por considerarla “poco adecuada”, han generado por
desventura para ia Corte una franca inutilizacién de sus servicios, sin que existan para
ello sblidas razones que justifiguen su tan cuestionable actlitud respecto a la aceptacion de
la jurisdiccion internacional.

El grado de marginacion de la Corte se refleja de manera contundente en los datos
estadisticos respecto a los casos que le han sido sometidos por los Estados y en las
opiniocnes consultivas que le han solicitado, -lo que como también ya indicamos en la
década de los setenta practicamente la Corte no conocié de ninguno-, en los siguientes
afos el promedio de casos y opiniones que se le presentan oscilan entre diez y quince de
los cuales un nimero considerable encuentra solucion directamente por las partes, en
otros, los Estados se desisten de la instancia y la Corte no resuelve el fondo det asunto, el
caso es que son minimos los asuntos en que ha dictado sentencia. Para ejemplificar un
poco tal situacién tenemos que “de 1946 a 1890 la Corte conocié 60 casos contenciosos
(aunque aproximadamente 15 de éstos fuercn retirados por las partes, antes que liegara a

decidirlos) y emitié 20 opiniones consultivas™?

En atencidn a ello y dada la gravedad de la inutilizacidén de la Corte es que dentro
del senp de las Naciones Unidas se han implementado una serie de acciones que
pretenden fortalecer la funcion de la Corte, pero como veremos en € transcurso de las

122 Pujalte Pifieiro, Carlos. La Corte Internacional de Justicia en ¢l Mantenimiento de la Paz v la Seguridad
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paginas siguientes, no responden a las verdaderas necesidades de la Corte sino que a
través de estas acciones se encubren los verdaderos intereses de los Estados entre los

cuales no se encuentra el fortalecimiento de la institucién,

El fortalecimiento de la Corte sdlo puede provenir de la actitud y de las acciones
que tomen los Estados frente a la misma, las que deben de traducirse en la aceptacion sin
reservas de fa jurisdiccidn de la Corte, mientras esto no suceda las expectativas de

vigorizacién de la Corte son minimas.

Otras acciones deben ser en el sentido de autorizar a todos los érganos vy
organismos de las Naciones Unidas asi como a las OGs y las ONGs, para que puedan
solicitar opinione;‘» consulltivas a la Corte; creo que estas medidas si redundarfan en un
beneficio directo para el fortalecimiento de la actividad judicial a desempefiar por la Corte.

Desafortunadamente, las medidas que han sido implementadas bajo los auspicios .
de las Naciones Unidas y que se han realizado con la finalidad de motivar a los Estados
para que hagan un mayor uso de [a instancia judicial en la solucion de sus controversias,
son de limitados alcances e incluso puedo afirmar que, sélo se han adoptado para hacer
creer que existe una verdadera preocupacion por el fquaiecimiento de la Corte pero en
realidad a la gran mayoria de los Estados este hecho no les reporta el menor interés.

No obstante lo anterier, las péginas siguientes estaran dedicadas a estudiar
algunas de las medidas que han sido impulsadas desde el senc de la ONU como son:

* Las resoluciones de la Asamblea General,

* El Decenio de Ias Naciones Unidas para el Derecho Internacional,

* La Agenda de Paz propuesta por el Secretario General y

* El Fondo Fiduciario del Secretario General para asistir a los Estados en la

solucion de sus conflictos per intermediacion de la Corte.

Internacionales. en PROA, publicacién del Servicio Exterior Mexicano, noviembre de 1994,
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4.1 RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL

En la Conferencia de San Francisco no le fue reconocida a la Asamblea General
la facullad de emitir reglas de derecho internacional obligatorias para los miembros de ta
Organizacion, claro estd, una vez que hubieran sido aprobadas por la mayoria del
Consejo de Seguridad, debido al temor de dotar a ese drgano de facultades legislativas a
nivel internacional, ya que de esa manera se convertiria en una entidad supranacional,
hecho que resultaria atentatorio a la soberania nacional tan celosamente cuidada por los
Estados; por esta razdn es que a la Asamblea solo se le otorgaron facultades para emitir
rescluciones carentes de toda obligatoriedad juridica.

Sin emba.rgo, si consideramos el contenido ideolégico que tienen algunas de sus
resoluciones asi como de la presion politica que pueden ejercer sobre los destinatarios,
podemos decir que de facto algunas resoluciones conllevan cierto grado de obligatoriedad
ya que son el resultado de la manifestacion de una postura avalada por ia mayoria de la
comunidad internacional; por elio la suma de estos factores brinda a ciertas resoluciones
un grado de obligatoriedad aunque sea minimo en virtud de que no es bien visto y mucho
menos aceptado por la comunidad intemacional que un Estado o un grupo de Estados
hagan caso omiso de una recomendacion aprobada por la mayoria de la Asamblea; pero
ahora veamos qué es lo que nos dice fa Carta de la ONU respecto a estas resoluciones.

La Carta de las Naciones Unidas no define el término resolucion, ni cusles deben
ser o seran sus efectos juridicos; es decir, hace caso omise de esta figura por lo que se
ha generade en torno a ella toda una polémica en cuanto a su definicién como a su
obligatoriedad o no. Sin embargo, la doctrina esta de acuerdo en que las resoluciones “A
la vez, que expresion de un parecer colectivo, son el vehiculo normal para realizar las
finalidades de los organismos internacionales y representan la culminacién de su proceso

deliberante y decisorio™'®

La conceptualizacidn de la figura en cuestién no es facit de elaborar, debido, entre
otras cosas, & la imprecision de su naturaleza, de su alcance y de sus efectos, por ello “e!

122 Castafieda, Jorge. Valer Juridico de 1as Resoluciones de las Naciones Unidas, Colegio de México, Meéxico,
1967, p.1 ‘
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conceplo de las resoluciones no es univoco y su contenido es muy diverso ya que puede
entrafiar por igual una orden, una invitacion o una variedad de formas intermedias
{declaraciones, recomendaciones) ya sea que entrafie cuestiones técnicas o politicas e
incluso puede expresar normas juridicas, por lo que hace a sus destinatarios éstos
pueden ser érganos del mismo sistema, otros organismos internacionales o a todos los
Estados en general o a un cierto grupo de Estados 0 a uno en particular y pudo haber sido
adoptada por mayoria o por unanimidad"'®

Ademéas, debemos considerar que todas las decisiones de las instituciones
internacionales derivan del ejercicio de las facultades que le confiere su Carta
fundacional, por lo tanto “son actos de Derecho y como tales capaces de producir
determinadas consecuencias o efectos juridicos. Y decir que las resoluciones no tienen
fuerza obligatoria serfa muy precipitado, lo que se requiere es un analisis de los

elementos que contribuyen a producir dicha fuerza especiaimente de caracter juridico™?

Por lo que respecta a las recomendaciones “no se suele distinguir con claridad
éstas de las resoluciones -pero podemos entender por éstas- aquéllas resoluciones que
son algo mas o algo distinto que una invitacién emitida por un érgano internacional y que

no implica para su destinatario la obligacién juridica de realizar la conducta solicitada™?

Al carecer las recomendaciones de coercilividad se convierten en el medio mas
idéneo para obtener la cooperacidn de los Estados hacia los fines de las organizaciones
internacionales, ademas, “las recomendaciones de fos ¢rganos especifican y actualizan
para los miembros las obligacicnes enunciadas en el tratado constitutivo, pero sin incidir
en la amplia esfera de autonomia que conservan los sujetos de las uniones; al propio
tiempo representan una forma tolerable de presién sobre ellos para la realizacidén de los

fines societarios™*%

En atencién a la falta de dinamismo que se presenté en la actividad judicial de la
CHM la Asamblea General, ejerce su autoridad con que la invistieron los Estados, mediante

M Op. Cit.p. 2.

'3 Sorensen, Max, Op. Cit. p. 184.
1% Castafieda, Jorge. Op. Cit. pp. 6-7.
127 Op. Cit. p. 10.
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la emision de resoluciones por medio de las que apela a la buena voluntad de los Estados

para que recurran a dicha instancia judicial, para ello les reitera a los Estados entre otras

cuestiones que:

1. La ClJ es el principal érgano judicial de las Naciones Unidas

2. Es conveniente aceptar la jurisdiccion obligatoria de la Corte con la menor
cantidad de reservas

3. Someter sus controversias de indole juridico a la Corte

4. Utilizar los servicios de las Salas gue ofrece la CIJ

5. Insertar en los tratados clausulas compromisorias que otorgen competencia a la
Corte

6. La utilizacidn de la competencia tanto contenciosa como consultiva de la ClJ
permite el desarrollo progresivo del Derecho Internacional

7. El recurso al arreglo judicial, en especial a la ClJ no constituye un acto
inamistoso

8. Revisar en qué asuntos de dificil solucién se puede solicitar a la Corte una

opinion consultiva,

Con la finalidad de percatarnos fielmente del sentido v de los términos con que

Asamblea se dirige a los Estados para incentivar el recurso a la instancia judicial se

transcribira un extracto de las resoluciones que se han emitido en ese sentido.
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Resolucién 171 (i) NECESIDAD PARA LAS NACIONES UNIDAS Y PARA 5US ORGANOS
DE RECURRIR CON MAYOR FRECUENCIA A LOS SERVICIOS DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA DEL 14 DE NOVIEMBRE DE 1947,

La Asamblea General.

Considerando que la Corte Internacional de Justicia es el principal érgano judicial de
las Naciones Unidas;

Considerando que es también de suma importancia que la Corte sea utilizada en la
medida mas amplia posible para el desarrollo progresivo del derecho internacional, tanio con
ocasion de los litigios entre Estados como en materia de interpretacién constitucional,

Recomienda a fos drganos de las Naciones Unidas y a los organismos especializados
que examinen, peribdicamente, los puntos de derecho dificiles e importantes que surjan en el
curso de sus trabajos y, si tates puntos son de la competencia de la Corte Internacional de
Justicia y se refieren a cuestiones de principio que sea conveniente resolver... que los sometan
para solicitar opinién consultiva, a la Corte Internacional de Justicia siempre que los 6rganos u
organismos mencionados estén debidamente autorizados a ello...

La Asamblea General,

Considerando que, en virtud del Articule 1 de la Carta, las controversias
internacionales deben ser resueltas de conformidad con los principios de la justicia y del
derecho internacional;

Considerando que la Corte internacional de Justicia podra resolver o ayudar a resolver
muchas controversias de conformidad con tales principios si, por la plena aplicacién de las
disposiciones de la Cara y del Estatuto de la Corte, se utilizasen méas frecuentemente sus
servicios.

1. Sedala a la atencién de los Estados que no han aceptado todavia la jurisdiccién obligatoria
de la Corle Internacional de Justicia ... la conveniencia que el mayor nimero posible de los
Estados acepte esa jurisdiccién con la menor cantidad de reservas posible:

2. Sefiala a la atencidn de los Estados Miembros la conveniencia de insertar en los tratados y
convenciones clausulas compromisorias en virtud de ias cuales ... 1as controversias que se
originen sobre la interpretacién o aplicacién de dichos tratados o convenciones, se sometan,
preferentemente y en [a medida de lo posible , a la Corte Intemacional de Justicia

3. Recomienda que, como norma general, tos Estados Miembros sometan sus controversias

juridicas al conocimiento de [a Corte Internacional de Justicia.

122




MEDIDAS PARA FORTALECER LA FUNCION DELA CIJ

En vitud de que [a actiiud de los Estados frenle a la Corte, no se tornd ni
minimamente mas favorable sino que se operd el fendmeno inverso; es decir, que
agudizé el rechazo a la jurisdiccion internacional al punto que en 1970 la Corte
experimentd ef fendmeno de la “mesa vacia”, esto es, que no tuvo ningun caso ante si
para resolver. “De aqui [a evidente necesidad de que los Estados demuestren su
voluntad politica de fortalecer a la ClJ cuya agenda de trabajo poco tiene que ver, en
realidad, con la farga lista de controversias internacionales que de contar con ella podrian

dirimirse en su seno™?,

Tras debatir los obstaculos a que se enfrenta la Corte para el buen desempefio de
su funcidn, asi como los medios para incentivar su actividad y en general después de un
exadmen de las -funciones de la Corte nuevamente la Asamblea General emite la
Resolucion 3232 {XXiX) del 12 de noviembre de 1974, titulada EXAMEN DE LAS
FUNCIONES DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA de la que se extracta lo

siguiente:

[Resolucion 3232 (XXIX} EXAMEN DE LAS FUNCIONES DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 1974.

La Asamblea General

Reconociendo que el desarrollo del derecho internacienal puede reflejarse, entre ofras
cosas, en las decfaraciones y resoluciones de la Asamblea General que, en esa medida, pueden
ser tomadas en consideracién por la Corte Intermacional de Justicia,

Recordando ademas las oportunidades que la facultad de la Corte Internacional de
Justicia brinda, conforme al parrafo 2 de! articulo 38 de su Estatuto, de decidir un litigio ex aequo

et bono si las partes asi lo convienen.

1. Reconoce la conveniencia de que los Estados estudien la posibilidad de aceptar, con el
menor ndmero posible de reservas, la jurisdiccién obligatoria de 1a Corte Internacional de Justicia
de acuerdo ¢on el Articulo 36 de su Estatuto;

1% Instituto de Investigaciones Juridicas, Congreso Intemnacional para Ja Paz, 1. I, UNAM, México, 1987,
p.888. ) :
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2. Sefiala a la atencion de ios Estados la ventaja de incluir en los tratados clausulas que,
en los casos en que se estime posible y apropiado, dispongan la preseniacidn de las controversias
que puedan surgir de fa inferpretacion o eplicacion de tales tratados a la Corte Internacional de

Justicia;

3. Pide a los Estados que mantengan en estudio la posibilidad de determinar los casos en

que se puede recurrir a la Corte Internacional de Justicia;

4, Seiiala a la atencién de los Estados Ia posibilidad de recurrir a las Salas segln se
dispone en los articulos 26 y 29 del Estatuto de la Corle Internacional de Justicia y en el
Reglamento de la Corte, incluidas las que tratarian de determinar categorias de negocios;

5. Recomienda que los érganes de las Naciones Unidas y los organismos especializados
revisen, de tiempo en tiempo, las cuestiones juridicas de competencia de la Corte Intemacional de
Justicia que se han planteado o se plantearan durante sus actividades y estudien fa conveniencia
de remitirlas a la Corte para que emitan una opinidn consultiva, siempre que estén debidamente

autorizados para hacerlo asi;

6. Reafirma que el recurso af arreglo judicial de las controversias juridicas, y en particular
su remisién a la Corte Internacional de Justicia, no deberia ser considerado un acto inamisioso

entre los Estados.

La Asamblea General emitid una resolucibn mas la 147/120/B del 20 de
septiembre de 1893 que de igual manera aborda el tema de la funcién de la ClJ perc esta
vez fue en respuesta al exdmen de las recomendaciones que en su momento hizo
Buotros Ghali para vigorizar ta funcién desempefiada por la Corle y su papel coadyuvante
en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. De la mencionada
resolucion se extractan los puntos mas relevantes para percatarnos de los términos en

que esta vez la Asamblea se dirigié a los Estados:
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RESOLUCION (A/47/120/8) UTILIZACION DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA]
EN ELARREGLO PACIFICO DE CONTROVERSIAS DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 1993

La Asamblea General,

Destacando el pape! que le corresponde a la Corte Internacional de Justicia en el

arreglo pacifico de tas controversias conforme a la Carta de las Naciones Unidas,

1. Alienta a los Estados a que consideren !a posibilidad de recurrir en mayor medida

a la Corte Internacional de Justicia para el arreglo pacifico de confroversias,

2, Recomienda que los Estados consideren la posibilidad de aceptar la competencia
de la Corte Iniernacional de Justicia, incluso mediante las clausulas de los tratados

multilaterales relativos al areglo de controversias;

3. Observa que [a utilizacion de las Salas de la Corte Internacional de Justicia para
tratar asuntos concretos sometidos a la Corle por las partes constituye un medio de recurrir

en rmayor medida a la Corte;

4, Pide a los Estados que consideren la posibilidad de aportar, de ser posible en
forma periédica, contribucicnes al Fondo Fiduciario de! Secrelario General para ayudar a los

Estados a resolver controversias por conducto de la Corte Internacional de Justicia...

5. Recuerda que la Asamblea General o el Consejo de Seguridad pueden solicitar a

la Corte Internacional de Justicia una opinidn consultiva sobre cualquier cuestion juridica...

6. Decide mantener en examen todas ias recomendaciones del Secretario General
refativas a la Corte Internacional de Justicia, incluidas las que se refieren a la utilizacion de las

opiniones consultivas de la Corte.”

No obstante la vigorizacidn que la Asamblea General ha adguirido en los dltimos
tiempos ha sido insuficiente, al menos, en lo que concierne a sus resoluciones para
fortalecer la funcién de la Corte pues los términos que utiiiza para exhortar a los Estados a
que recurran a la instancia judicial en busca de la solucibn a sus diferencias

internacicnales no han cambiado desde su primera resolucién emitida en 1947.
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Como lo apuntamos en paginas anteriores, las resoluciones-recomendaciones
ejercen determinada influencia y presion hacia los Estados miembros, para que adopten
cierta actitud respecto a un drgano de la ONU, en este caso ante la Corte, esa influencia
y presién que pudiera ejercer ha sido nula y los Estados siguen en su misma actitud,
dehido a ello los resultades que se pretendian obtener no se han logrado.

A pesar de gue en tales resoluciones se exalta la funcién de ia Corte y su
conveniencia de ser lo mas ampliamente utilizada por los Estados, drganos y organismos
de las Naciones Unidas, esta medida ha sido insuficiente toda vez que los sujetos a los
que estan dirigidas estas rescluciones-recomendaciones no han respondido en el sentido
gue se esperaba.

4.2 FONDO FIDUCIARIO DEL SECRETARIO GENERAL PARA ASISTIR A LOS
ESTADOS EN EL ARREGLO DE SUS CONTROVERSIAS A TRAVES DE
LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

El fondo -en palabras del Presidente de la Corte- representa una “iniciativa dirigida
a restituir a la Corte el lugar que le corresponde entre los érganos principales de las
Naciones Unidas, como lo establecen los capltulos Vi y XIV de la Carta de las Naclones

Unidas™®

De ia cita anterior se desprende que el principal érgano judicial de las Naciones
Unidas ha sido relegado en cuanto a su funcin y que no obstante que en el texto de la
Carta tenga el rango de érgane principal y ademas de caracter judicial, cietamente dista
en la realidad de ser considerado como tal. Pero si este fondo es creado con la finalidad
de fomentar el recurso a la Corte, veamos hasta qué punto puede ser dable esta situacién
y si verdaderamente va a restituirle a la ClJ -como lo dijo su Presidente el lugar que
merece dentro de la comunidad internacional.

7 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, Cuadragésimo cuaro periodo de
sesiones, 1989, (A/44/PV .43} p.11
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Como lo expreso el entonces Secretario General de las Naciones Unidas, Javier
Pérez de Cuéllar, “el alto costo de los procedimientos constituye a menudo un obstaculo
financiero a que se busque un arreglo judicial por intermedio de la Corte, aun cuando el
arreglo pacifico de las controversias vaya de conformidad con el parrafo 1 del articulo 33
de la Carta. Esta limitacion financiera es particularmente visible en los paises en
desarrollo ... y la disponibilidad de recursos externos puede ser... la mayor ayuda para ios
Estados que buscan la solucion pacifica de sus controversias por intermedio de ia

Corte."'®

En atencidn a lo anterior es que en el afio de 1989 se cred por iniciativa del
Secretario un fondo fiduciario para ofrecer asistencia financiera a los Estados de escasos
recursos econdmicos en e arreglo judicial de sus controversias por medio de la Corte (de
aqui en adelante nos referiremos a él como el fende fiduciario o el fondo), es decir, esta
destinado a suministrar un medio practico de superar los cobstaculos financieros ...

mediante la prestacién de una limitada asistencia financiera a los Estados ... “™

Los Estados que pueden hacer use de los recursos del fondo son todos los que
sean partes en &] Estatuto de la ClJ vy los Estados que no son miembros pero que hayan
cumplido las condiciones sefialadas por el Consejo de Seguridad.

Es importante hacer la aclaracién de gue solo ciertos tipos de controversias se
veran asistidas para su solucioén mediante los recursos del fondo éstas son:

“a) las controversias sometidas a la ClJ mediante acuerdo especial;
b) la ejecucion de un fallo de |a Corte resultante de ese acuerdo especial.” '*

Lo que quiere decir que tanto el Estado demandante ¢como el demandado deben
estar de acuerdo; es decir, ninguno de los dos debe cuestionar la jurisdiccidn de la Corte v
se sigue respetando el requisito sine qua non del consentimiento de las partes, quedando

fuera del beneficio del fondo las controversias propiamente dichas.

10 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de !a Asamblea General, Cuadragésimo sexto periodo de
sesiones, 1991, (A/46/44) pp. 28-30

! Naciones Unidas, Documentos Qficiales de la Asamblea General, Cuadragésimo séptimo periodo de
sesiones, 1992, (A/47/444) p. 3 ) .
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Para efecto de que se pueda hacer uso de los recursos del fondo se ha
instrumentado un mecanismo a seguir para oblener dicha asistencia, en primer lugar se

debe presentar una solicitud , misma, que deber& ir acompaiada de:

a} una copia del acuerdo especial;

b} un estado pormencrizado de los gastos estimados a cuyo respecto se solicita
asistencia financiera con cargo a! fondo,

¢} el compromiso del Estado solicitante de presentar un estado de cuentas
definitivo en el que se detallen los gastos que haya efectuado en relacion con
las sumas aprobadas, que ha de ser certificado por un auditor aceptable para

las Naciones Unidas.”'®

Para atender cada caso de solicitud que sea presentada se establecerd un grupo
de tres expertos de alto nivel los cuales tendran la tarea de examinar tales solicitudes y
formular las recomendaciones al Secretario General respecto al monto de la cantidad que
seria concedida v los tipos de gastos que serian sufragados por dicho fondo; la labor de
este grupo de experlos tendrd el caracter de confidencial y “la consideracion de las
solicitudes se guiard exclusivamente por las necesidades financieras del Estado
solicitante y por la disponibilidad de fondos™ hasta ahora, tres son los Estados que se han

visto beneficiados por el fondo.

132 .

Op. Cit.p. 5
™} Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, Cuadragésimo cuarto periodo de
sesiones, 1989, (A/44/PV.33) : .
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PRCCEDIMIENTO PARA OBTENER ASISTENCIA DEL FONDO FIDUCIARIO

Estado Solicitud Grupo de Expertos
Interesado

Recomendacién

Autorizaeidn de Secretario
Recursos General

Monto Gastos

Los recursos del fondo fiduciario se obtendran mediante las aportaciones
voluntarias que hagan los Estados, las OGs, las ONGs, las instituciones nacionales, las
personas naturales y juridicas. Desde la creacién del fondo éste ha recibido aportaciones
de alrededor de 37 Estados incluyendo a México.

Ciertamente la creacién del fondo fiduciario representa una ayuda para fomentar
el recurso a la Corte por los Estados, pero esto hay que subrayarlo, en vias de desarrollo;

esto es, a aquellos que carecen de recursos econdmicos para enfrentar un procedimiento
ante la Corte, pero ;qué medida debe implementarse para fomentar el recurso a la Corte
por parte de los Estados que si cuentan con los recurses suficientes para ello, es decir,

las grandes y medianas potencias y no o hacen.
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4.3 DECENIO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
EL DERECHO INTERNACIONAL

La Asamblea General, mediante la resolucion 44/23 del 17 de noviembre de 1989
declard el periode 1990-1993 como el Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
internacional cuyos principales objetivos son:

a. Promover la aceptacion y el respeto de los principios del derecho internacional;
b. Promover medios y métodos para el arreglo pacifico de las controversias
entre Estados, incluido el recurso a la Corte Internacional de Justicia y el
pleno acatamiento de sus falios;

<. Propiciar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacion;

d. Impulsar la ensenanza, el estudio, la difusidon y una comprensién mas amplia
del derecho internacional

Asimismo encomendd al Secretario General que solicitard las opiniones de los
Estados, las Organizaciones Internacionales Gubernamentales y No Gubernamentales y
cred un grupo de trabajo dependiente de la Sexta Comisidn encargado de estudiar las
propuestas hechas por los Estados y las Organizaciones para llevar a cabo los objetivos
del Decenio.

El llamado que hizo el Secretario no tuvo la respuesta que se esperaba porque al
15 de agosto de 1990 se habian recibido las respuestas de Afganistan, Argentina,
Australia, Bulgaria, Canada, China, Colombia, Cote d'lvore, Cuba, Chipre, Finlandia (en
nombre de los paises nérdicos), Grecia, Guyana, Irlanda (en nombre de doce miembros
de la Comunidad Europea), Libia Arabe Jamahiriya, Nueva Zelandia, Suazilandia, Rusia,
Venezuela y Yugoslavia. El nimero de Estades que respondié al llamado fue muy
limitado tomande en consideracién que el nimero actual de los Estados miembros de las
Naciones Unidas asciende a 185.
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Tomando en consideracién los proyectos recibidos, la Asamblea General aprobd el
programa de actividades que se iniciara durante la primera parte del Decenio 1990-
1992.1%

Dado que el tema de esta investigacidn versa sobre la jurisdiccion de la Corte
Internacional de Justicia, sdlo nos abocaremos a analizar las actividades tendientes a la
realizacién del objetivo senalado con la letra b. que incluye a la Corte. Las actividades a

realizar son:

1. La invitacién a los Estados y a las organizaciones del sistema de las Naciones
Unidas a organismos regionales, a las Asociaciones Nacionales de Derecho
Internaciohal asi como a las olras instituciones que realizan actividades en la
esfera del Derecho Internacional a que estudien los métodos y medios de arreglo
pacifico de controversias enire Estados, incluido el recurso a la Corte Internacional
de Justicia y el plenc respeto de sus fallos y que presenten a la Sexta Comision
sugerencias para propiciarlos.

2. Se pide a la Sexta Comision que tomando en consideracidn las sugerencias y
propuestas mencionadas examine los asuntos siguientes:

a) Una mayer utilizacién de los medios y métodos de arreglo pacifico de
controversias asi como a los medios para determinar prontamente la
existencia de una controversia, prevenirla e impedir que se propague;

b} La adopcion de procedimientos para e! arregle pacifico de controversias

que surjan en determinados ambitos del Derecho Intermacional;

¢) La basqueda de medios de fomentar un mayor reconocimiento de la
funcién que incumbe a la Corte Internacional de Justicia y su mayor

utilizacién en el arreglo pacifico de controversias;

'™ Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, Cuadragésime quinto periodo de
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d) El aumento de la cooperacidn delas organizaciones regionales con el
sistema de organizacidn en el arreglo pacifico de controversias.

Las actividades planeadas para fa segunda etapa def Decenio 1993-1994 para el
logro del objetivo son las mismas de la etapa anterior, salvo una ligera variacion que es
considerar las recomendaciones que hace el Secretario General en su Agenda de Paz
respecto a estas propuestas hablaremos en el apartado siguiente, aqui {an sélo las
mencionamos. La otra variante es que se incluye ! estudioc para una rmayor utilizacién del
TPA.

En la tercera etapa del Decenio 1995-1996 no se proponen nuevas acciones, en el
Programa de actividades de la parte final 1997-1999 del Decenio™ se incluye la solicitud
para los Estados y demas entidades mencionadas en el articulo 20 del anexo VI de la
Convencién de las Naciones Unidas para el Derecho del Mar a que consideren la

posibilidad de recurrir al Tribunal del mar para el arreglo pacifico de controversias.

De aqui en fuera no existe una propuesta concreta para fomentar el recurso a la
ClJ) en la solucién de las controversias internacionales, por lo que el Decenic en este
rubro solo se queda en una simple declaracién que evidencia, nuevamente, la actitud
hostil de los Estados hacia la Institucidn puesto que se han abstenido de sugerir
propuestas o acciones que fortalezcan la funcién jurisdiccional de la CIJ.

4.4 EL. PROGRAMA DE PAZ DEL SECRETARIO GENERAL
DE LAS NACIONES UNIDAS

E! Programa de Paz es un documento que contiene el informe del entonces
Secretario General de las Naciones Unidas Boutros-Boutros Ghali mismo que elaboré en
consonancia a la resolucién 5/23500 aprobada en el Cuadragésimo periodo de sesiones
de! Consejo de Seguridad en la Reunién cumbre a nivel de Jefes de Estado y de

sesiones, 1990, (A/45/40)
3% Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, Quincuagésimo primer periodo de
sesiones, 1996, (A/51/157) .
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Gobiemo, celebrada en la ciudad de Nueva York el 31 de enero de 1992.

El mencicnado informe es la respuesta a la invitacién hecha por el Consejo al
Secretario para que preparara "un analisis y recomendaciones respecto a las medidas
para fortalecer y hacer mas eficiente, dentro del marco de la Carta y de sus disposiciones
la capacidad de las Naciones Unidas en materia de diplomacia preventiva,
establecimiento de la paz y mantenimiento de la paz -es decir- diplomacia preventiva,
pacificacién y restauracién de la paz son los “nuevos instrumentos para [a resolucion de

los conflictos entre los Estados y dentro de éstos™*®

En este momento se pueden preguntar qué tiene gue ver este programa con las
medidas para fortalecer la funcidn judicial de la Corte y la respuesta es que en este
programa se desarrollan una serie de recomendaciones tendientes a mantener la paz y la
seguridad internacionales dentro del marco de las Naciones Unidas, funcion que compete
a los érganos de la ONU y dado que la Corte es uno de ellos tiene una labor coadyuvante
en este sentido, razén por la que en dicho informe se dedica un apartado especial a las
recomendaciones que a juicio del Secretario General redundarian en el fortalecimiento de
la Corte en la solucion de las controversias internacionales, pero como se vera en seguida
del andlisis de las mismas se desprende que, en esencia no van mas alid de lo que se
habia propuesto en los foros internacionales tanto por los Estados como por la misma
Corte.

El establecimiento de la paz se pretende lograr mediante la utilizacidn de los
medios pacificos de solucién de conflictos a los que hace alusién el capitulo VI de la Carta
y entre esos medios encontramos el recurso a fa ClJ; de ahf se desprende la importancia
que reviste para efectos de este trabajo el analisis y las recomendaciones que hizo el
Secretario en lo referente al establecimiente de la paz, punto que se desarrolla a lo largo
del capitulo IV de! Programa de Paz en el que Boutros Ghali hace algunas disertaciones
en relacién a la maxima instancia judicial mundial en el siguiente sentido

1% Naciones Unidas, Documentos de la Asamblea General, Documento de Posicién del Secretario General
presentade con ocasitn del cincuentenario de las naciones Unidas, Suplemento de un Programa de Paz, 1995,
P 13 . 4
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“La Corte sigue siendo un recurso insuficientemente utilizado para resolver
controversias por medios pacificos. Una mayor confianza en la Corte contribuiria a ia labor
pacificadora de las Naciones Unidas™® Partiendo de ta! premisa Boutros Ghali hace las
siguientes recomendaciones para fortalecer el papel de la Corte:

“Recomiendo que se autorice al Secretario General a que, con arreglo al parrafo 2
del articulo 96 de [a Carta, recurra a ia competencia consultiva de la Corte y que los demiés
arganos de las Naciones Unidas que ya cuenten con esa autorizacién soliciten con mayer

frecuencia opiniones consultivas de la Corte”

“a) Todes los Estados Miembros deben aceptar la competencia general de la Corte en
virtud del articulo 36 de su Estatuto, sin reserva alguna, antes de que finalice, en el afio 2000, el
Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho Internacional. En los casos en que las
estructuras nacionales lo impidan los Estados deben convenir bilateral o multilateralmente en una
amplia lista de los asuntos que estén dispuestos a someter a la Corte v deben revocar sus
reservas a la competencia de la Corte en las clausulas sobre arregle de controversias de los

tratados multilaterales.

“b) Cuando no resulte practico someter una controversia al pleno de la Corie debe

utilizarse la competencia de sus salas.

“c) Los Estados deben contribuir al fondo fiduciario establecido para prestar asistencia a
los paises que no puedan sufragar el costo que entrafie someter una controversia a la Corte, y
es0s palises deben aprovechar plenamente ! Fondo para resolver sus controversias”

A continuacién solo se hara un pequefo comentario respecto a las peopuestas
que a juicio del ex secretario de las N U redundarian en un fortalecimiento del papel de la
Cl.

“Recomiendo que se autorice al Secretario General a que, con arreglo al pérrafo 2
del articulo 96 de la Carta, recurra a la competencia consultiva de la Corte y que los demids
organos de las Naciones Unidas que ya cuenten con esa autorizacioén soliciten con mayor

frecuencia opinfones consultivas de la Corte

¥ Boutros Boutros, Ghali. Un Programa de Paz, 2* e, Naciones Unidas, Nueva York, 1995, p. 61.
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E} primer comentario que se puede hacer a esta recomendacion es su coherencia
dado que la Secretaria es el dnico érgano de las Naciones Unidas que no esta facultado
para solicitar opiniones consultivas a la Corte; por ofro lado la recomendacion no es del
todo innovadora, puesic que ya en las discusiones previas a fa Conferencia de San
Francisco “Se venian oyendo ciertas sugestiones en el sentido de que algunas personas,
por ejemplo el Secretario General, pudieran ser autorizadas en la actualidad a pedir
dictamenes consultivos, pero, por el momento, esa sugerencia ha sido ignorada™®* Con
posterioridad Estados como Brasil, Espafia y México han propuesto en los foros
internacionales... que se autorice al Secretaro General de Naciones Unidas solicitar
opiniones consullivas, ya que hasta hoy la Carta solo autoriza a ciertos organos a solicitar

este tipo de opiniones™*®

En atencién a lo anterior podemos decir que el Secretario tan sélo retoma las ideas
externadas con anterioridad pero que de alguna forma incrementaria la competencia
consultiva de la Corte y con ello aunque sea de manera indirecta tener una mayor

participacion en la solucién de los conflictos.

Una Oltima observacién es el alcance tan limitado de la mocion, pues se concreta a
recomendar la aplicacién de tal facultad a los drganos y organismos de las Naciones
Unidas, pero qué pasa con las agencias y los organismos especializados de Naciones
Unidas que no cuentan con esa facultad, ademas no hay que olvidar tanto a las OGs
como a las ONGs de tendencia universalista, pues en nuestros dias son verdaderos
sujetos de Derecho Internacional cuya influencia en fa opinién poblica mundial es baslante
considerable, por ello resulta conveniente que se les faculte para obtener dictamenes
consultivos por parte de la Corte.

Una observacidn imporianie de subrayar y que fue hecha por el ex Secretario
General es que “la falta de voluntad politica de las partes para buscar una solucién a sus
controversias por los medios sugeridos en el capitulo VI de la Carta asi como a !a falta de
autoridad de que dispone un tercerc si se opta por ese procedimiento, aunade a la
indiferencia de la comunidad internacional ante un problema, o el que se reste importancia

13 Rosenne, Shabtai. Op. Cir. p. 140.
3% pellicer, Olga. Op. Cit. p. 203.
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a éste, también pueden menoscabar las posibilidades de solucién™*

Lo anterior quiere decir que mientras no se combatan y erradiquen las actitudes de
los Estados, muy poco en realidad se podra avanzar en lo que respecta al arreglo pacifico
de las controversias y en especifico al recurso a la Corte.

Por lo que respecta a las medidas para reforzar [a funcién de la Corte Internacional
de Justicia nuestro comentaio es el siguiente:

“a) Todos los Estados Miembros deben aceptar la competencia general de la
Corte en virtud del articulo 36 de su Estatuto, sin reserva alguna, antes de que
finalice, en el afio 2000, el Decenio de las Naciones Unidas para el Derecho
Internacional. En los casos en que las estructuras nacionales lo impidan los
Estados deben convenir bilateral o multilateralmente en una amplia lista de los
asuntos que estén dispuestos a someter a la Corte y deben revocar sus reservas a
la competencia de la Corte en las cldusulas sobre arreglo de controversias de los
tratados muitilaterales.

Por lo que respecta a la primera parte de [a propuesta citada se nota la presencia
de una imaginacién desbordante porque las medidas que se pretenden adoptar para
impulsar el fortalecimiento de la Corte deben partir del reconocimiento de la realidad
internacional cosa gue evidentermente no se hace, porque mientras la jurisdiccién de la
Corte tenga como presupuesto o postulado su cardcter consensual, no se avanzara en
esta materia, por ello lo primero que debe hacerse es superar tal principio de lo contrario
es dificil que en un futuro cercano se puedan registrar avances en cuanto a la aceptacién
de la jurisdiccion internacional y por ende al fortalecimiento de la Corte.

“b) Cuando no resulte practico someter una controversia al pleno de la Corte
debe utilizarse la competencia de sus salas.

Es conveniente recordar que los articulos 26 a 29 del Estatuto regutan el sistema
de creacion y competencia de las Salas de la Corle, las cuales conoceran de ciertas

" Boutres Boutros, Ghali. Op Cit. pp. 21-22. .
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categorias de asuntos con la finalidad de agilizar su resolucion, éste mecanismo de las
Salas representa una muestra de la flexibilidad, ventaja y opcidn del procedimiento ante la
Corte, pues representan una instancia a disposicién de los Estados en respuesta al
crecienie interés en ciertas materias como pueden ser las relativas al medio ambiente
para las que ya existe una Sala especial que se encarga de ventilar las cuestiones
ambientales y “actualmente conoce los casos relacionados con los dafies al ric Danubio
entre Hungria y Eslovaquia y la contaminacion de ciertas tierras fosfatadas entre Nauru y

Australia”

“¢) Los Estados deben contribuir al fondo fiduciario establecido para prestar
asistencia a los paises que no puedan sufragar ¢l costo que entrafie someter una
controversia a la Corte, y esos paises deben aprovechar plenamente el Fondo para

resolver sus controversias”

De este punto nos encargamos de manera exclusiva en otro apartado al cual los

remitimos para un mayor abundamiento del tema’’.

Debemos tomar en consideracion que el Programa de Paz, es la respuesta a una
peticion del Consejo de Seguridad, 6rgano eminentemente politico dotado de facultades
ejecutivas que se encuentran motivadas por factores de indole politico y no juridico,
dentro de esta I6gica el programa se aboca a satisfacer -mediante la promocién de
nuevos instrumentos de politica internacional- las exigencias del Consejo para el
facilitamiento del mantenimiento de la paz y 1a seguridad intemnacionales, pero ahora bajo
otra optica que en esencia sigue siendo una imposicion disimulada con el consenso de los
Estados a los que mediante un documento titulado de manera muy sugestiva “Programa
de Paz" se les invita a que en aras de esa paz cooperen (econémica, humanitaria y
logisticamente) con el Consejo de Seguridad en las operaciones del mantenimiente de la
paz y la seguridad internacionales, en las cuales como bien es sabido goza de amplios
margenes de discrecionalidad para calificar cudndo, como, donde y de qué manera se
desplegaran tales actividades, las que las mas de las veces no se pueden avalar ni
justificar con apego al Derecho Internacional v.gr. el caso de Kuwait e Irak y mas

recientemente en Haiti y en la ex Yugoslavia,

Y pid Supra. p. 126
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La razén desde mi perspectiva es que las cuestiones del arreglo pacifico de las
controversias internacionales por medio del recurso a 1a Corte Internacional de Justicia,
carecen de trascendencia para el Consejo y por ello son tratadas de manera superficial y
poco objetiva por parte del Secretario General en su Programa de Paz.

Se abordec el tratamiento del Programa de Paz porque contiene una serie de
recomendaciones que tienden al logro de la paz v la seguridad internacionales dentro del
marco de las actividades de las Naciones Unidas, funcién que compete a sus organos y
en virtud de que [a Corte es uno de ellos, tiene una labor coadyuvante en este sentido,
razén por la que en dicho informe se dedica un apariado especial a las recomendaciones
que a juicio del Secretario General redundarian en el fortalecimiento del papel de la Corte
en la solucién de las controversias internacionales pero como se ha desprendido del
analisis de las mismas, en esencia no van mas alla de lo que ya se habia propuesto en
los foros internacicnales tanto por los Estados como por fa Corte.

Tal y como hemos tenido la oportunidad de percatarnos a io largo del desarrollo de
este capitulo, en el que se abordaron algunos temas que a primera vista pueden ser
catalogados como instrumentos © mecanismos creados para fortalecer la funcién judicial
de la ClJ pero tras un ligero examen nos damos cuenta que en este sentido no son mas
que retéricas ya que no proporcionan acciones concretas que puedan influir de manera
directa en ¢! fortalecimiento del papel de la Corle sino que responden a otras cuestiones
en las que los Eslados tienen verdadero interés y el cual por supuesto no es vigorizar la
funcidn del principal érgano judicial de las Naciones Unidas, pero como no seria correcto
dejar a un lado o ignorar formalmente a dicho érgano es que en los instrumentos aludidos
en este capitulo se le dedica a la Corte una mencion especial, pero que en sustancia no
sobrepasa el nivel discursivo; va que en realidad, en este aspecto no se han
instrumentado verdaderas acciones que redunden directamente en el incremento de la
actividad de |a Corte. Aqui merece especial mencién tal y como se hizo en su momento el
fonde fiduciario del Secretario General para asistir a los Estados en el arreglo pacifico de
las controversias por intervencién de la Corte, pues a mi parecer es el (nico medio que
puede incentivar aunque sea a un so6lo sector de los Estados para ocurrir ante la Corte.
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De agui en fuera podemos concluir que no se han implementado, hasta la fecha
medidas ex profesas para forlalecer la funcién de la Corte internacional de Justicia en la
solucién de las controversias y contribuir con ello al mantenimiento de la paz y la
sequridad inlernacionales funcidén que como hemos visto le compete en vitud de ser un
érganc mas de las Naciones Unidas.

El anico medio para que se vigorice la Corte Internacional de Justicia depende
Unica y exclusivamente de la voluntad de los Estados, misma que per miltiples factores o
situaciones no existe e incluso tal y como vemos que se van desarrollando los
acontecimientos no es nada afentador el future de la institucion, mismo que se deja al
arbitrio de los Estados, quienes antes de comprometerse con la Corte, han creado otras
instancias internacionales cuya competencia se limita a determinadas materias v.gr.
derechos humanos, medio ambiente, derecho marftimo, etlc. que han tenido gran impulso
por parte de los Estados y que actualmente son fos grandes temas en voga y ocupan un
lugar preponderante en la agenda muitilateral y hacia las cuales se dirige la atencién de la
Comunidad Internacional dejando de lado problemas por deméas imporiantes como la

“infrautilizacién” de la Corte Internacional de Justicia,

Soy de la opinién que en vez de que se crearan nuevas instancias internacionales
de competencia especifica o especializada, los Estados se dieran a la tarea de fortalecer
a la Corte y se comprometieran firmemente con ella en la solucién de todo tipo de
conflictos internacionales, de esta manera los recursos humanos y materiales que se
destinan a las nuevas instituciones servirian de mucho a la Corte, sea para mejorarla en
cuanto a presupuesto, incrementar las remuneraciones de los magistrados y del personal
en general, darle mayor difusion a las Salas existentes e incluso crear mas de ellas con
competencia limitada y especializada tal y como se hizo en materia ambiental, porque no
debemoas olvidar que “ la Corte internacional de Justicia como érgano judicial principal de
las Naciones Unidas, es el érgano que representa y consagra en forma suprema el
sisterna juridico universal que ahora se encuentra plenamente desarrollado y funcionando.
La jurisdiccion de la Corte no estd limitada en modo alguno en cuanto a los temas que
puede tratar, el medio ambiente, los derechos humanos, el derecho del mar y los demas
derechos, sin excepcion, estdn dentro del &mbito de la jurisdiccidn de la Corte... Por
supuesto que puede haber cabida para otros tribunales especializados o regionales, pero
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no olvidemos que... el érgano judicial principal fiene jurisdiccién sobre todos los temas
dado que, -en definitiva- la trama de un derecho eficaz debe considerarse (nica e indivisa
y debe tener aplicacién universal.”**? mejorar las instalaciones asi como los servicios de
capacitacién de personal juridico, técnico y administrativo, financiar una mayor y mejor
difusién de las publicaciones de los trabajos realizados por la Corte; asi como de los
trabajos e investigaciones que sobre la materia realicen los especialistas en la disciplina,
en fin, existen tantos aspectos que pueden ser corregidos para el buen funcionamiento de
esta valiosisima instancia, pero el més importante y el mas dificil de obtener es el cambio
de actitud de Ios Estados y de los érganos politicos de la misma ONU hacia [a Corte.

“2 Naciones Unidas, Documentos Oficiales de la Asamblea General, Cuadragésimo sexto perfodo de
sesiones, 1991, (A/46/4) p.22. ’ ’
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CAPITULO QUINTO

LA POSICION DE MEXICO
FRENTE A LA JURISDICCION INTERNACIONAL

La primera idea respecto a este capiiulo era circunscribirlo tan sdlo a identificar
cuél ha sido y es en la actualidad la postura que guarda el gobierno mexicano frente a la
ClJ; pero en atencidn a que, Ultimamente, se han venido desarroliando una serie de
nuevos mecanismos e instancias también de caracler internacional que tienden a regular
y a proteger materias gue antafio eran consideradas como de |a jurisdiccion interna de los
Estados y que verdaderamenie estan revolucionando conceptos basicos del Derecho
Internacional - lamémosle clasico- como el de la soberania, la jurisdiccion interna, la no
intervencion, etc. Entre estas “nuevas”™ materias podemos mencionar v.gr. los derachos
humanos y el medio ambiente.

Bajo esta Optica resulta mas interesante ver cuél es la actitud de México hacia
eslos nuevos ambitos y no concretarnos a la posicién de nuestro pais frente a la Corte, lo
que seria demasiado limitado y no nos permitiria apreciar con mayor claridad cual es, en
realidad, su postura frente a las instancias internacionales, por ello complementaremos
nuestro breve estudic con un somero andlisis sobre su comportamiento frente a la
problematica internacional de la proteccién a los derechos humanos y al medio ambiente.

Para efeclos del desarrollo del presente haré algunas consideraciones previas
respecto a la Politica Exterior, pues a través de fal disciplina es gue se-instrumenta la
posicién que guarda cualquier Estado en sus relaciones con e! exterior, por ello resulta
importante saber qué es o qué se debe entender por la Politica Exterior.

“La politica exterior estd conformada por aquéllas conductas, posiciones,
actitudes, decisiones y acciones que adopta un Estado mds alli de sus
fronteras, que se fundamentan en el interés nacional y la seguridad nacional y en
objetivos concretos de caracter econémiceo y politico basicamente. Dicha polilica se

sustenta en un proyecto especifico y depende de la capacidad de negociacion
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internacional de! Estado y de la sociedad civil, A su vez, la politica exterior es

determinada por Jos factores de situacién tanto internos como externas.” '

De la cita anterior se desprende que la politica exterior se integra por las
posiciones, actitudes, decisiones y acciones, pero también se deben incluir [as
inacciones que puede adoptar un Estado porque seran también el refigjo de una posicion
asumida. Precisamente de estas acciones e inacciones es que nos auxiliaremos para
llegar al objetivo de nuestro capitulo.

Otro aspecto que viene a colacién antes de entrar al fondo del tema propio de este
capitulo, es cuestionarnos hasta qué punto es valido argumentar los principios
internacionales de la soberania nacional, de jurisdiccion interma o dominio reservado de
los Estados o la no intervencidn, frente a la proteccidn universal y regional que ciertas
materias estan teniendo, en virtud de su falla o insuficiente reglamentacién a nivel interno
de cada Estado, La consecuencia de la deficiente e insuficiente regulacién que han tenido
v.gr. los derechos humanos y el medio ambiente, es que se ha hecho imperiosa la
necesidad de proteger y garantizar en el ambito internacional su plena cbservancia.

La cuestidén que hay que dilucidar es, si la foma y los términos en que son
entendidos, los principios citados con antefacion siguen siendo vélidos, acordes y
coherentes e incluso hasta qué punto siguen siendo vigentes en un munde tan
globalizado e interdependiente pero no de manera simétrica, frente a ciertos derechos
internacionalmente reconocidos v.gr. derecho a la vida, derecho a vivir en un medio
ambiente sano, derecho a la paz, etc.

Ne soy de la opinidén de que se erradiquen por completo tales principios, y tampoco
creo que los Eslados estén dispuestos a desconocer pues existen areas en las que son
indispensables como medida de protecci'On hacia las posibles injerencias que pudieran
sufrir principalmente los Estados mas vulnerables, por parte de las grandes potencias; lo
que si creo es que en ofras materias se les debe matizar superando las afejas y
obsoletas concepciones de |la soberania nacional entendida como un poder absoluto e
ilimitado, y que e! dominio reservado (a juicic de cada Estado) no puede ser materia del
Derecho Intemaciona! y mucho menos puede trastocario, no obstante, que tal disciplina

"3 Velizquez Flores, Rafael. Introduccién al Estudio de la Politica Exterior de México, Nuestro Tiempo,
Meéxico, 1995, p. 29, : '
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tiende a colmar los vacios e insuficiencias que puedan tener las legislaciones internas de
los paises en ciertas areas de interés para la comunidad internacional, perc no de manera
intervencionista sino con apego a los principios y normas legalmente reconocidas v
aceptadas por los mismos Estados.

En el caso de México, debemos recordar que a nivel constitucional existe una
disposicién expresa que obliga al Ejecutivo a observar en la conduccion de la politica
exterior mexicana una serie de principios rectores que se recogen en el arliculo 89
fraccion X, cuyo tenor es:

“En ta conduccién de tal politica, el titular del poder Ejecutivo observara los
siguientes principios normatives: la autodeterminacidn de los pueblos; Iz no
intervencién; la solucién pacifica de controversias; fa proscripcién de la
amenaza o el uso de !a fuerza en las relaciones internacionales; la igualdad
juridica de los Estados; la cooperacién internacional para el desarrallo; y la

lucha por |z paz y la seguridad internacionales .*

El hecho de que tales principios se hayan elevado a rango constitucional no
significa que deban ser entendidos e interpretados de manera estricta ni como verdades
inmutables, sinc que, se puede hacer una interpretacién flexible y lo suficientemente
valida de fos mismos para no obstruir el desarrollo del Derecho Internacional.

En lo Gnico que hay que tener cautela es en analizar ciertas acciones multilaterales
que incursionen en materias hasta hoy reconocidas como de jurisdiccién interna, ya que
dichas actividades pueden encubrir acciones intervencionistas por parte de las grandes
potencias, tal como sucedié recientemente en Haiti, Somalia y la ex Yugosiavia,"*

'“* En el caso de los ejemplos mencionades tenemos que en aras del lamado “derecho de injerencia” se ha
pretendido justificar la intromisién en los asuntos internos de los Estados so pretexto de brindar ayuda
humanitaria y coadyuvar al reestablecimiento de la democracia, en plena contravencién del principio de no
intervencidn a pesar de lo “convincente™ que puedan parecer las justificaciones de tales actos.

En el caso de Haiti que atraviesa por una serie de ¢risis generadas-entre otros factores- por un golpe de Estado
que trastocd cl orden constitucional y democritico del Estado es un problema eminentemente de jurisdiceién
interna y no hay razén para insertar el problema en la agenda del Consejo de Seguridad, por ello resulian
arbitrarias las medidas coercitivas (embargo comercial, de petroleo y armas) impuestas por dicho érgano. Para
el caso de Somalia tenemos que a fines de 1992 la opinién piblica internacional s¢ conmovid ante las
imégenes de la hambruna padecida en ese pais y la imposibilidad de hacer llegar la ayuda humanitaria por los
enfrentamientos armados entre diversos clanes somalis. Si bicn es cierto la situacién era conflictiva pero no
podia ser calificada como un peligro para la paz y la seguridad internacienal, no obstante ello el Consejo de
Seguridad autoriza sin sin previo consentimiento de las partes involucradas, es decir, sin legitimidad una
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Por el contrario, no deben considerarse como acciones intervencionistas las
desplegadas por los organismos internacionales siempre que se apeguen de manera
estricta al Derecho Internacional y actien en debida consonancia con su documento
constitutivo asi como dentro de su ambito competencial. Solamente de esta manera
podran coexistir y complementarse armoniosamente la jurisdiccién interna y la
internacional para lograr un respeto y una proteccién adecuada a los valores, principios y
derechos universalmente reconocidos.

Para finalizar esta breve semblanza infroductoria es menester tener claro que para
que las instancias judiciales internacionales tengan plena eficacia, hay que partir de la
concepcidn de que su actuar no debe estar subordinado o en funcién de una
interpretacién distorcionada de principios tradicionalistas -a los que hemos hecho
referencia- sino que deben representar para los Estados la conviccidn de cumplir con una
obligacién adquirida por los mismos al suscribir de buena fe los tratados que les dieron
origen y deben tener presente que de acuerdo con el articulo 26 de la Convencién de
Viena sobre el derecho de los tratados se comprometieron a respetar el principio de pacta
sunt servanda , ademas de que no podran invocar su derecho interno como justificacion
del incumplimiento de un tratado.

Debe erradicarse de la practica de los Estados hacer interpretaciones
distorsionadas de las disposiciones de su derecho interno y de principics reconocidos por
el Derecho Internacional para escudarse del incumplimiento de sus compromisos
internacionales y por si ello fuera insuficiente para obstaculizar y limitar el desarrollo de la
funcion judicial internacional.

acién militar integrada por fuerzas norteamericanas por “asegurar” la asistencia humanitaria. En el caso de la
ex Yugoslavia el conflicto se origind a raiz de luchas étnicas al interior de la Federacidn, situacion que se
enmarca dentro de la jurisdiccién interna de los Estados, no obstante el Consejo de Seguridad impone un
embarge al suministro de armamentos, para el caso de brindar asistencia humanitaria despliega -sin
autorizacion una Fucrza de Proteccion de las Naciones Unidas, a raiz de que el proceso de desmembramiento
de 1a Federacién agrava la crisis se puede justificar la accion del Consejo de Seguridad pero en un principio
de ninguna manera, ’ i
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5.1 MEXICO Y LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

La historia de nuestro pais ha determinado en gran medida su postura hacia el
exterior. México, desde que nace a la vida independiente ha sido objeto de agresiones,
intervenciones y presiones externas, que entre otras cosas le han costado la pérdida de
mas de la mitad de su territorio, estos fendmenos han incidido directamente en la posicién
que el pais ha adoptado a nivel internacional, ello explica e! porque nuestro pais se
caracterizd en un principio por la defensa imestricta de la soberania e independencia
nacionales, asi como por el rechazo de cualquier tipo de injerencia en los asuntos interncs
del pals; es decir, se muestra comoc un promotor de! apego y defensa del Derecho
Internacional -quiza por representar para los paises como €! nuestro la Unica arma de
defensa frente a los abusos de las grandes potencias- pero no cbstante ello, no salid muy
bien librado en los asuntos intemacionales que sometit al conccimiento de los tribunales
arbitrales.

Pese a las graves e injustas consecuencias para el gobierno de México, éste no
dejo de cumplir ningén laudo arbitrai por injusto y parcial que hubiese sido, v.gr. el
arbitraje de la Isla de la Pasion o Clipperton (dicho tratado fue firmado el 2 de marzo de
1909, ratificade en 1911, dictandose el laudo en favor de Francia el 28 de enero de
1931)"* y el arbitraje de! Chamizal, (el tratado fue firmado e! 24 de junio de 1910, se dicto
el laudo en favor de Estados Unidos en 1911, pero las bases de ejecusidn delmismo se
establecieron hasta 1963)," laudos que cumplid el gobierno mexicano demostrando con
ello su apego irestricto al Derecho, pero el efecto que se produjo, fue la actitud
aislacionista que adoptd frente al exterior, y si a ello aunamos que nuestro pais se
encontraba en una lucha inlerna en la que “desde el inicio de la Revolucién -México-se vid
sometido a una presion constante del exterior para impedir que prosperaran los intentos
revolucionarios por modificar decisivamente la situacién de predominio de que los
inversionistas extranjeros tenian sobre el sistema econdémice nacional, en particular los
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norteamericane™*’ quienes se encargaron de desprestigiar a nuestro pais en el ambito

internacional, el hecho es que México no figurd entre |a lista de Estados invitados a formar

W3 Zorrilla, Luis G. Los Casos de México en el Arbitraje Internacional, 2a.e.Porrua, México, 1981. pp
153,158

“S Op. Cit. pp. 169,176 y178

M7 Cosio Villegas, Danicl. (comp). Historia General de México. t. 11, da.e. El Colegio de México, México,
1994, p.1335 :
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parte de la SDN, por lo que, su ingreso se retarda hasta 1931, afic en que a titulo de
“reparacidn” la Asamblea a iniciativa de Alemania, el iImperio Britdnico, Espafia, Francia,
talia y Japén, invita a México a adherirse al Pacto en calidad de Miembro Originario de la
Sociedad, esto en plena contravencion al arliculo 1° del Pacto, pues de acuerdo con tal
disposicion solo se consideraria como miembros originarios de la Liga a los Estados
fundadores y a los invitados a adherirse al Pacto y cuyos nombres figuren en el anexo del
Pacto, supuesto, en el que no se encontraba México, pero dada la importancia y
trascendencia que representaba para nuestro pais tal invitacion es gue no vacila en
aceplaria, pero manifestando su reserva al articulo 21 del Pacto que establecia:

“No se considerara a las disposiciones de este Pacto como susceptible de afectar ia
validez de compromisos internacionales tales como los tratados de arbitraje o de
acuerdos regionales, como la doctrina Moenroe, encaminados a asegurar la

censervaciéon de la paz.”

La razon de ser de la reserva mexicana es que al reconocer al Pacto en su
integridad tacitamente reconocia la validez de 1a doctrina Monroe la que es considerada
como contraria al principio de no intervencién ya consolidado en la practica de nuestro
pais. El 12 de septiembre de 1932 México es aceptado formalmente como miembro de la
Sociedad de Naciones, fecha en que se incorpora a la comunidad internacionat
politicamente organizada, comprometiéndose a colaborar en el mantenimiento de la paz y
a fomentar la cooperacion internacional.

México, mientras existié la Sociedad de Naciones nunca se adhirié al Estatuto del
Tribunal Permanente de Justicia por lo que no reconocid su jurisdiccién, situacién quiza
un poco alejada de la tradicidn juridica que se le adjudicaba pero, explicable, en cuanto a
sus negalivas experiencias en materia de litigacion internacional.

Su posicidn respecto a la Corte Internacional, fue completamente diversa, pero no
s6lo de nuestro pais sino de la gran mayoria porque por el simple hecho de ser parie de la
nueva Organizacién Internacional se pasaba a formar ipso facto parte del Estatuto de la
Corte, pero recordemos que por este simple hecho no se reconocia competencia a la
Corte, sino que era necesario emitir una declaracién en ese sentido, cosa gue el gobierno
de México hizo el 23 de octubre de 1947 fecha en que fue publicada en el DOF la
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declaracidn de aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de la Corte internacional de
Justicia bajo los siguientes términos:

*Decreto que dispone que el Ejecutivo de la Unién haga al Secretario de las Naciones
Unidas la declaracion que se indica, reconociendo la jurisdiccion de la Corte Internacional

de Justicia en las controversias que sefiala.

Miguel Aleman, Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos a sus
habitantes sabed: Que la H. Camara de Senadores del Congreseo de ia Unién se ha servido
dirigirme el siguiente:
DECRETO
“La Camara de Senadores del Congreso de los Estados Unidos Mexicanos en €l
gjercicio de la facullad que Je concede la fraccion 1 del articulo 76 de la Constitucion Federal

decreta:

Articulo Gnice.- El Ejecutivo de la Unidn, por los conductos debidos, hara al

Secretario General de les Naciones Unidas, |a siguiente declaracidn:

Para cualquier controversia de orden juridico que pudiera suscitarse, en lo futuro,
entre los Estados Unidos Mexicanos, y algin otro pais, poer hechos postericres a la presente
declaracion, el gobierno de México reconoce como cbligatoria ipso facto y sin necesidad de
convenio especial, 1a jurisdiccién de la Corte Internacional de Justicia, de conformidad con el
articulo 36, parrafo 2 del estatuto de la misma, respecto a cualquier otro Estado que acepte
igua! obligacion, es decir a base de estricta reciprocidad. Esta declaracién, que no es
aplicable a aquellas controversias emanadas de asuntos que, en opinidn del gobierno de
México, sean de la jurisdiccion interna de los Estados Unidos Mexicanos, surlird sus efectos
por un periodo de cinco afios, a partir del 1° de marzo de 1947 y de alli en adelante
continuara en vigor hasta sels meses después de fa fecha en que ¢! gobierno de México,

notifique que la ha derogado.”™**

148 Dyiario Oficia! de la Federacién, 23 de octubre de 1947,
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El gobierno de México mediante la promuigacién del decreto citado acepta la
jurisdiccion obligatoria de la Corte , demostrando con ello una actitud en consonancia con
‘su postura frente al exterior y digna de subrayarse, en principio, claro, porque después de
leer los términos en que es aceplada la jurisdiccién, nos percatamos gque se reduce
ampliamente pues lieva inserta varias reservas o excepciones a la aplicacion de la
iurisdiccion obligatoria las cuales son;

1. Reserva la jurisdiccion de la Corte Gnicamente para las controversias de orden
juridico, con ello se da por aceptada la existencia de controversias de otro orden diferente
al de las juridicas, las que no podran someterse al conocimiento de la Corte, con esta
posicién se suma nuestro pais a la gran mayoria de Estados gue no reconocen la
justiclabilidad de tiertotipo de conflictos.

2, Reserva que limita la jurisdiccién de la Corte a los hechos surgidos con
posterioridad a la fecha en que se formuld su declaracién, tal reserva resulta logica y
coherente y se ha interpuesto para evitar oportunismos procesales.

3. Reserva mediante la cual México acepta lievar ante la Corte cualguier conflicto,
siempre y cuando el Estado contendiente acepte la misma obligacion y sobre la base de
estricta reciprocidad, dado que ésta garantiza la igualdad en el compromiso adquirido por
los Estados.

4. Reserva que excluye de la jurisdiccién de la Corte todas aquellas disputas que a
juicio de México caigan dentro de su jurisdiccién interna. Tal reserva, como en su
oportunidad lo manifestamos es conccida como enmienda Conally o reserva automatica,
la que fue inovada por los Estados Unidos y gue desafortunadamente nuestro pais
adopté; tal reserva es atentatoria al mismo Dereche Internacional y por consiguiente va en
contra de la tradicién juridica del pais, pues si por alge se ha caracterizado México es por
su respeto estricto al Derecho Internacionat ademas porque estd convencido que es el
Unico garante de la paz y la seguridad internacionales.

Por ello, el gobiernc de nuestro pais debe considerar seriamente Ja posibilidad de
cambiar el sentido de tal reserva y susfituirla por aquélla en la que México no quedaria
sometido a la competencia de la Corte, en los asuntos que de conformidad con el
Derecho Internaciona!l son de jurisdiccion intema del declarante, con ello se déja al
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Derecho Internacional y por consiguiente a la Corte decidir si un asunto es o no de la
jurisdiccién interna del propio Estadoe, antes de aceptar su competencia en el mismo.

Por otra parte, México nunca ha comparecido ante la Corte ni como pais
demandante ni como demandado, por lo que la relacién entre la institucion y nuestro pais
ha sido distante y no ha pasado de ser de caracter declarativo; es decir, que no se ha
presentado la oportunidad de que México tenga que recurrir a dicha instancia, hecho que
nos serviria para saber realmente cudl seria la posicién del gobierno mexicano frente a la
jurisdiccion contenciosa de la Corte, creo que si llegase el momento -por supuesto
tratando de evitarlo a toda costa mediante el recurso a ofros medios de solucién a la
controversias- nuestro pais acataria sin mas el fallo de la Corte en el sentido que fuera.

La primera y Unica presentacion que ha tenido nuestro pais ante la Corte fue con
ocasion de la opinién consultiva solicitada a la CIJ por la Asamblea General respecto al
cuestionamiento ; Autoriza el derecho internacional en alguna circunstancia la amenaza o
et empleo de ammas nucleares? ya que México fue Hlarmado por la Corte para ratificar los
términos de su posicion al respecto, hecho que se llevd a cabo por conducto del
Embajador Sergio Gonzalez Galvez quien el 3 de noviembre de 1995 “acudid a la sede de
la Corte en la Haya, Paises Bajos, para ratificar en términos inequivocos la posicién de
nuestro pais en favor de que ese alto tribunat declare la ilegalidad de ia amenaza o el uso

de las armas nucleares.”™*

En esa misma ocasién el gobiemno mexicano reiterd ante el pleno de la Corte la
importancia fundamental que México atribuye a la actividad de la Corte Intenacional de
Justicia como parte del esfuerzo comin para lograr la vigencia plena del imperio del
derecho en las relaciones internacionales. También su aceptacidn como 6érganc de
Naciones Unidas.

Por otra parte, México reconoce que “a pesar de la confianza que un buen nimero
de Eslados han depositado en - la Corte- ella no ha podido consolidarse como el foro por
exelencia para la solucién de controversias”, de igual manera hace ver que “sélo en la
medida en que la Corte haga frente al nuevo entorno internacional en que se
desenvuelve, podrd contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad

"? Declaracién de México ante ka Corte Internacional de Justicia, a propésito de la Opinién Consultiva sobre
la Negalidad de la Amenaza o el Uso de las Armas Nucleares, La Haya, noviembre 3 de 1995.p. 2
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internacionales.””™ Ya que el proceso de globalizacién ha traido consigo la aceptacién
genealizada de que el tratamiento de muchos problemas deben ser resueltos de manera
multilateral lo que ha producido una ampliacién del derecho internacional ciasico que va
del derecho de coexistencia entre Estados a un derecho que reconcce cierlos niveles
minimos de bienestar humano como metas comunes.

De igual manera México aprovecha la oportunidad para reiterar su decisidn de
“evaluar si deberiamos mantener la reserva a la jurisdiccidn obligatoria de la Corte”.
Asimismo se argumento que “las autoridades del pais se han abocado ya a la revisién de

la reserva, tomando en cuanta el principio de Ia reciprocidad...”

De lo rememaorado con anterioridad podemos hacer algunas puntualizaciones en el
siguiente sentido, primero, México reconoce a la Corte como “un drgano de Naciones
Unidas® mas no como el principal érgano judicial de las Naclones Unidas, ademas
reconoce que si bien es cierto un nimero “considerable” de Estados acepta la jurisdiccidn
obligatoria de la Corle ésta no se ha consolidado como “el foro por excelencia para la
solucidn de controversias™ quiza porque no ha heche frente al entorno internacional que
tiende a un multilateralismo en el que las controversias buscan ser solucionadas por otros
causes, no obslante ello México reconoce [a aclividad de la Corte como parte de un
esfuerzo coman lograr el imperio del derecho en las relaciones internacionales, poniendo
énfasis en que el derecho por si solo no significa la paz.

Ya de manera particular al referirse a su posicién frente a la Corte, nuestro pais,
manifiesta que ya se esta evaluando la posibilidad de retirar su reserva a la jurisdiccion
obligatoria de la Corte; pero atn esta en estudio io que practicamente se reduce a seguir
igual que hasta la fecha sin cambiar el sentido de su declaracion facultativa, es decir no
se compromete a nada en concreto frente a la Corte.

Sélo agregamos como dato que han sido magistrados de la maxima instancia
judicial internacional R.Cérdoba {1955-1864), Isidro Fabela {1960-1973) y Luis Padilla
Nervo (1964-1973), tres eminentes juristas mexicanos.

10 gp. Cit. p. 12
1) bid. p. 3
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Ademéas que México ha cocperado de manera indirecta al fomento de la actividad
de la funcidn judicial de la Corte al hacer en 1992 una aportacion al fondo fiduciario del
Secretario General para asistir a los Estados en la solucién de sus controversias por

intermediacion de |la Corie.

Como tuvimos la oportunidad de percatarnos no tememos grandes datos para
calificar la postura mexicana frente a la Corle, sino la declaracion de aceptacién a su
jurisdiccidn y su declaracidn respecto a la ilegalidad de la amenaza o uso de las armas
nucleares, mismas que tuvimos la ocasién de analizar y concluimos gque es ambiguo su
proceder porque acepta a medias la jurisdiccion de la Corte Internacional; es decir, por
una parte acepta la jurisdiccion de la Corte pero al mismo tiempo pone varias y
significativas trabas a su decalaracion facultativa que reducen significativamente sus
alcances, aunque diga que ya esta en estudio mantener o no su reservas esto realmente
no modifica en nada su actitud hacia la Corte.

5.2 MEXICO Y LA PROTECCION INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

La proyeccidn y proteccién internacional de los derechos humanos surge con
posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, en virtud de que es en el texto de la Carta de
San Francisco donde encontramos el compromiso de los Estados de “reafirmar la fe en
los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad vy el valor de la persona humana,
en la igualdad de derechos de hombres y mujeres”, por ello uno de los propésitos de la
Organizacién de las N aciones Unidas es promover la cooperacion internacional en el
“desamrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las liberlades
fundamentales de todos” sin distincién alguna. De esta manera las Naciones Unidas
asumen una deble funcidn, por un lado, promover el respeto de los derechos humanos, y
por el ofro, su proteccién a través de la elaboracion de instrumentos y mecanismos
auspiciados por la Organizacién.

Después de la Segunda Guerra Mundial -como ya lo apuntamos- la proteccién de
los derechos humanos trasciende las fronteras del los Estados y deja de ser una cuestion
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de jurisdiccion doméstica de los Estados para situarse como un tema de gran importancia
para la comunidad internacional.

En alencion a ello es que se han suscrito centenares de instrumentos
internacionales, de los cuales la gran mayoria son de caracter declarativo mas que los
que se han suscrito en el plano institucional, pero que de cualquier forma tienden a
regular y proteger los derechos humanos, esta infinidad de instrumentos intemacionales
ha dado por resultado toda una red de mecanismos y 6rganos de supervisidn y control de
las obligaciones adquiridas por los Estados. Tales 6rganos pueden ser principales o
subsidiarios y tener competencia general o especifica en atencién de los derechos que
tiende a proteger y en cuantc a su naturaleza pueden ser organos politicos,
cuasijudiciales e incluso judiciales.

Lo que resulta importante resaltar es que independientemente de su naturaleza
son 6rganos supranacionales creados por los Estados mediante tratados constitutivos y
con facultades para pronunciarse sobre cualquier asunto que le sea sometido dentro de
su competencia; es decir, son jurisdicciones internacionales con competencia especifica
circunscrita a cierta materia creados paa calmar los vacios y necesidades de la sociedad
que los crea.

A lo lago de este pequefio apartado lo que se pretende alcanzar es detectar el
comportamiento del gobierno mexicano frente a eslas pequefias jurisdicciones de
proteccion a los derechos humanos; es decir, como responde México al proceso de
universalizacién de proteccion de ios derechos humanos. Para ello tomaremos a manera
de ejemplo algunos instrumentos internacionales que instituyen drganos y procedimientos
de control y supervision de los derechos humanos, ya que tratar de abordarlos en su
totalidad rebasa los limites de esta tesis.

Es menester mencionar a la Declaracién Universal de Derechos Humanos de
1948 que si bien es cierlo es una promulgacidn de caracter declarativo y sin fuerza
vinculante para los Estados, tal declaracién conslituye el parteaguas que marcd el inicio
de una nueva etapa de desarrollo de la proteccion de los derechos humanos.

Un instrumento muy importante para nuestros objetivos es el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, adoptado el 16 de diciembre de 1966 y ratificado por
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México el 23 de marzo de 1981'%2 En este instrumento se instituyd a un érgano encargado
de supervisar la aplicacion de las disposiciones del Pacto, denominado Comité de
Derechos Humanos, cuyas principales funciones, entre otras son, recibir y examinar los
informes periddicos presentados por los Estados, formular observaciones a dichos
informes y hacerlas del conocimiento de los Estados y la mas importante, solucionar las
controversias que se pudieran suscitar entre los Estados partes en cuanto a la aplicacién
de las disposiciones del Pacto, siempre y cuando los Estados hayan reconocido de
manera expresa la competencia del Comité; {de acuerdo con el articulo 41 del Pacto)
mediante una declaracion en la que se acepte la competencia del Comité, tal declaracion
puede ser hecha en cualquier momento.

México al ratificar el Pacto de Dereches Civiles y Politicos no formuld ni ha
formulado hasta el momento la declaracidon a que se refiere el articulo 41, esto quiere
decir, que nuestro pais no acepta la competencia del Comité para conoccer y solucionar
los posibles conflictos que pudieran suscitarse de la interpretacion o aplicacién del Pacto.
Ademas, “al adherirse a este Pacto, el gobierno mexicano formuld dos declaraciones
interpretativas, una al articulo 9, parrafo 5 y otra al articulo 18, e interpuso dos reservas,
una al articulo 13 y otra al articulo 25, inciso b)" ™* “Hasta el 1 de enero de 1996, 133
Estados habian ratificado este Pacto y 45 Estados han emitido la declaracién de
aceptacion de competencia del Comité.”™

Otro documento importante es el Protocolo Adicional al Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos adoptado el 16 de diciembre de 1966. Este documento es
un anexo del Pacto que tiene por objeto regular en unos casos vy reforzar en otros,
algunas disposiciones gque en el Pacto no se contemplaron o se hicieron perc de manera
insuficiente, v.gr. en este Protocolo se dota al Comité de ofra facultad muy importante
consagrada en su articulo 1 y que representa un gran paso hacia adelante en cuanto a la
litigacion internacional como es la competencia del Comité “para recibir y considerar
comunicaciones de individuos que se hallen bajo la jurisdiccidn de un Estado y que
aleguen ser victimas de una violacion, por ese Estado Parte, de cualquiera de los
derechos enunciados en el Pacto”

132 Rodriguez y Rodriguez, Jesis. Los Sistemas Internacionales de Proteccién de los Derechos Humanos.
CNDH, México 1996. p. 92.

%3 Rodriguez y Rodriguez, Jesus. Las Reservas Formuladas por México a Instrumentos Internacionales sobre
Derechos Humanos, México, Comisidn Nacional de Derechos Humanos, 1996, p. 61

1™ op Cit, p. 42 :
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El inconveniente de la operatividad de este Protocolo es que al ser un documento
separado de! Pacto, los Estados deben adherirse a é! de manera parlicular; México, no ha
ratificado el Protocole, por lo tanto no le son aplicables sus disposicicnes y por ende
tampoco reconoce la competencia del Comité para recibir comunicaciones de los
particulares que aleguen ser victimas de la violacién de los derechos reconocidos por el
Pacto.

El mecanismo de proteccion instituido por el Pacto y continuado por el Protocolo
€s un gran avance, pero sus alcances son muy limitados porque sigue recogiendo el
principic del consentimiento de los Estados como fundamentc de sus obligaciones
convencionales.

Recapitulando México ratifica tardiamente el Paclo de los Derechos Civiles vy
Politicos, no ha emitido la declaracién por virtud de la que reconczca la competencia del
Comité creado por dicho instrumento, ademas come no ha ratificado el Protocolo adicional
al Pacto tampoco reconoce la competencia del Comité respecto a las comunicaciones o
quejas de individuos que aleguen ser victimas de violaciones de los derechos
consagrados tanto por el Pacto como por su Protocolo Adicional.

La Convencién internacional sobre fa Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacién Racial instituye un érgano especifico de control y supervision que es el
Comité Para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, tal Comité tiene competencia
para admitir y examinar comunicaciones de particulares individualmnte o en grupo que se
encuentren sujelos a su jurisdiccién y que aleguen ser victimas de violaciones por parte
de algunos Estados de cualquiera de los derechos estipulados en la Convencién.

México ratificd la Convencidn el 20 de febrero de 1975 pero hasta la fecha no ha
emitido la declaracién que reconozca la competencia del Comité instituido por ella.

Otro érganc importante de proteccién de los derechos humanos es el Comité
Contra la Tortura, instituido por la Convencion Contra la Tortura y Otros Tratos 0 Penas
Crueles Inhumanas o Degradantes, convencién ratificada por nuestro pais en el afio de
1986. El Comité es competente para recibir y examinar comunicaciones en que un Estado
alegue que otro Estado Parte no cumple las obligaciones que le impone la Convencién
(art.21), ademas de acuerdo con el art.22 el Comité también tiene competencia:- para
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recibir y examinar las comunicaciones enviadas por o en nombre de perscnas sujetas a
su jurisdiccion que a leguen ser victimas de una violacion por un Estado Parte de las
disposiciones de la Convencion.

El requisitc para poder acceder, tanto ios Estados como sus nacionales, a la
competencia de dicho 6rgano es gue se emita una declaracion expresa reconociendo en
ambos casos la competencia del Comité, En este caso, una vez mas, México no ha
emitido la declaracién de aceptacion de dicha competencia.

No podemos concluir sin mencionar los mecanismos de controt y proteccion de los
derechos humanos que han sido creados en el Continente Americano mismo que se
encuentra establecido en el marco de [a Organizacidén de Estados Americanos (OEA) y
que a mi parecer resultan ser mas dinamicos que los érganos mencionados con
antelacién.

De esta manera tenemos que el sistema interamericano instituye en primer término
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos CIDH como un érgano de control
y vigilancia de las obligaciones contraidas por los Estados en la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, la CIDH es el 6rganc consultivo de la OEA en
materia de derechos humanos y ademas tiene competencia obligatoria para conocer y
actuar respecto a las peticiones y comunicacicnes que le sean sometidas ya sea de
manera individual o en grupo en las que se alegue que un Estado ha viclado las
disposiciones de fa Convencidn, en este caso por el sélo hecho de ser un Estado Parte de
dicha Convencién se reconoce automaticamente tal competencia sin necesidad de
declaracion posterior. Caso contraric ocurre tratandese de la competencia facultativa
que opera respecto a la comunicacidén en la que un Estado alegue que otro Estade ha
incurride en violaciones de derechos humanos reconocides en la Convencién, para que la
CIDH pueda conocer de este tipo de denuncias es necesario que tanto el Estado
demandante como el demandade hayan emitido una declaracion expresa en gue
reconozcan la competencia de dicha Comisidn,

Nuestro pais no ha emitido la declaracion en que reconozca la competencia

facultativa de 1a CIDH, por lo que México no puede ser llevado ante dicha Comisién por
que otro Estado alegue que incuple las disposiciones de la Convencién,
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Otro 6rgano importantisimo en cuanto a la proteccidn de los derechos humanos es
la Corte Interamericana de Derechos Humanos COIDH, ¢rganc de caracter judicial
autdnomo su competencia es contenciosa, pero solamente los Estados y la CIDH pueden
someter casos al conocimiente de fa Corte, siempre y cuando los Eslados hayan
declarado de manera expresa que reconocen la competencia contenciosa de la CIDH, tal
declaracion es susceptible de imponerle reservas y ser incondicional o bajo condicién de
reciprocidad, sus sentencias son obligatorias pero no ejecutivas; es decir, la Corte no
posee capacidad de coaccién para hacer cumplir sus sentencias. El 3 de abril de 1882,
nuestro pais ratifico la Convencion, pero absteniéndose de reconocer la competencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, toda vez que no emitid ni lo ha hecho
hasta la fecha, la declaracion de reconocimiento de la jurisdiccion obligatoria de la Corte.

El hecho de contar con un organo judicial internacional regional en materia de
derechos humanos es un paso muy significativo el inconveniente radica en que sigue el
mismo sistema operacional de fa ClJ y ya nos hemos percalado de sus innumerables
inconvenientes y limitaciones por ello creo que la CCOIDH seguira la misma suerte que el
principal tribunal internacional.

A pesar de los aspectos positivos del sistema jurisdiccional de proteccion de los
derechos humanos en la Convencién Americana existen limites y deficiencias que no
hacen mas que poner de manifiesto la supervivencia de la soberania y sus fricciones con
la proteccion efectiva de los derechos humanos.

El gobierno de México debe garantizar a sus nacionales el respeto y la proleccion
tanto de jure como de facto de sus derechos humanos, cumplir con las obligaciones
internacionales que ha contraido no soélo en cuanto a normatividad y principios sino
también de manera institucional, es decir debe aceptar la competencia de los érganos
creados para la proteccién y control de los derechos humanes, ademas debe homologar
su legislacidn interna con las normas internacionales. México debe modificar su rechazo
abierto a las instancias judiciales y cuasijudiciales en general, tratandose de los derechos
humanos con mayor razén pues nuestro pais se ha colocado -desafortunadamente no de
manera gratuila- en la mira de la sociedad internacional debido a la falta de proteccion de
los derechos humanos y a la infiltracién de la corrupcion en el sistema de gobierno que
se hace complice tales violaciones.
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Baste enunciar tan sélo que México ha sido condenado por diversos foros
internacionales por la violacién abierta y sistematica de los derechos humanos, tan solo
unos casos para ejemplificar- los casos de fraude electoral en Chihuahua, Nueve Ledn y
Durango, el caso del general José Francisce Gallardo, la matanza en Aguas Blancas
Guerrero, la matanza en Chenhald y en general la ola de violencia en todo el Estado,
ademas de las acciones policiacas en los Estados de Veracruz y Morelos y si a ello
sumamos que la fortura es una practica cotidiana de los cuerpos policiacos y militares
quienes gozan de un alto grado de impunidad. El heche es que a pesar de que el
gobierno mexicane ha expresado el compromiso para poner fin a estos problemas en
realidad no ha dedicado los recursos necesarios para ello ni ha demostrado una sélida
voluntad de hacerlo.

En un informe sobre los derechos humanos a escala internacional se dice en el
caso de México que se continlan cometiendo abusos de derechos humanos y “los
principales abusos incluyeron homicidios extrajudiciales, desapariciones, tortura, arrestos
ilegales y arbitrarios, corrupcién e ineficiencia judicial, cateos ilegales, violencia,
discriminacién contra la mujer y contra indigenas, limitaciones sobre los derechos
laborales y el uso extendido de mano de obra de menores de edad™™**

El tema de los derechos humanos es un foco rojo para nuestro pais ya que la
credibilidad de! gobierno mexicano esta tambaleante ante la opinidn piblica tanto pacional
como extranjera y esto afecta en gran medida las relaciones de México con el exterior.

Resulta imperioso para nuestro pais tomar medidas concretas que redunden en un
claro beneficio al movimiento internacional pro derechos hurmanos, participar de manera
més activa en los foros internacionales mostrando aclifud firme y decidida, asi como
implementar -en atencién a las varias recomendaciones que e han formulado organismos
intemacionales- en su legislacion interna las disposiciones y los mecanismos adecuados
que garanticen el reconocimiento, el respeto y control de los derechos humanos para que
exista una verdadera consonancia y comelacion con la legislacion internacional en la
maleria, lambién debe dejar de ser considerado a nivel internacional como uno de los
paises méas reaccionarios en cuanto a la aceptacidén y proteccion de los derechos
humanos de sus nacionales.

135 1 a Jornada, nimero 4801, del 31 de enero de 1998. p. 46
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De lo dicho con antelacién podemos concluir gue México se incorpora con mucho
retraso, de manera reticente, superficial e incompleta al movimiento en pro del respeto y
proteccion internacional de los derechos humanos.

Es tan evidente que es hasta el afio de 1981 en que el Ejecutivo Federal decide,
seg(n sea el caso ratificar o adherirse a diversos instrumentos internacionales, sobre
proteccion de los derechos humanos, la justificacion que argumentd el Presidente de la
Repiblica sobre la postura del gobierno mexicano fue “que en términos generales, no
existe discrepancia significativa entre las doctrinas contemporaneas en materia de
Derechos Humanos que prevalecen en el orden internacional y la percepcidon de las
garantias individuales y sociales que caracterizan al gobierno mexicano.’® es decir, que a
nivel interno se reglamentan y protegen fos derechos y libertades fundamentales del
individuo de manera andloga con los instrumentos internacionales de proteccion a los
derechos humanos, quiza por este motivo el gobierno mexicano ne considerd necesario
ratificar dichos instrumentos con anterioridad, lo curioso es que cuando opta por hacerlo,
aprovecha la oporlunidad para interponer varias reservas v.gr. nc ha reconocido la
competencia del Comité Interamericano de Derechos Humanos ni la de la Corte
Interamericana.

En atencidn a ello es que uno se cuestiona de qué sirve que nuestro pais haya
ratificado diversos instrumentos internacionales en materia de proteccion de derechos
humanos si al mismo tiempo rechaza los mecanismos de control, supervisidn y vigilancia
instituidos por dichos documentos, obstaculizando con elio la puesta en marcha de estos
mecanismos, aclitud mediante la que los deja inoperantes.

En México los logros que se han conseguido en cuanto al reconocimiento y
promocién de los derechos humanos, han sido muy pocos e insuficientes y de reciente
data por tanto no demuestran fa importancia e interés que el gobierno mexicano dice tener
hacia este rubro, lo que nos Hleva a sostener, que la posicién de nuestro pais en este
sentido es incongruente en el plano discursivo con respecto a las medidas implementadas
para legrar una proteccién real tanto a nivel interno como internacional de los derechos
fundamentales de! individuo.

136 Madrazo, Jorge. Temas y Tépicos de Derechos Humanos, Comisién Nacional de Derechos Humanos,
Meéxico, 1995 pag 17. ‘
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5.3 MEXICO Y LA PROTECCION INTERNACIONAL
DEL MEDIO AMBIENTE

La compleja problemética ambiental y su regulacion a nivel internacicnal es un
tema de reciente incorporacién en |la agenda multitateral, problema que es de larga data y
que sblo habia sido pospuesto, entre otras cuestiones, por diferencias ideoldgicas en
cuanto al tratamiento del problema, por el concepto tan rigido de la soberania y de la
jurisdiceidn interna e incluso el del nacionalismo sostenido por los Estados, conceptos que
limitan innegablemente la accién del derecho en diversas ramas y el medio ambiente no
es la excepcion, por ello es que hasta el afo de 1972 por vez primera tiene fugar una
Conferencia Internacional convocada ex profeso para tratar a nivel internacional las
cuestiones ambientales, ello, como una reaccidn bastante tardia, ante los grandes
desequilibrios que el desarrollo de la humanidad ha propiciado a su entorno natural.

La complejidad que por su misma naturaleza tiene la materia ambiental, se ve
incrementada entre otros factores por:

a) La diversidad de actores v.gr. Estados, ONG, la opinidn publica, grupos
industriales, organismos financieros, etc.

b} La estructura econdmica internacional caracterizada por la relacidn norte-sur.

¢) La diversidad de enfoques en cuanto a la prioridad en el tratamiento de los
diferentes problemas ambientales.

d) La extrema politizacién de los problemas ambientales.

e) Las implicaciones de la materia ambiental con la soberania de los Estados.

No obstante ello en “la Conferencia Mundial sobre Medioc Humano, celebrada en
Estocolmo en 1972 que contd con la asistencia de 114 paises, excluidos en otrora el
bloque socialista, en la que se aprobd una declaracion que comprendia 26 principios

sobre la proleccion del medio ambiente™®

57 Pellicer, Olga. Las Naciones Unidas hey... Op. Cir, p. 241.
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En atencidbn a lo anterior “podemos sefialar que en Estocolmo nace la
preocupacion internacionat sobre el medio ambiente y por ende el Derecho Internacional
Ambiental, -ya que- La Conferencia produjo 4 grandes pilares de! marco internacional

para tratar los problemas ambientales:

1) La Declaracién de Estocolmo;

2) El Plan de Accién para el Medio Ambiente;

3) El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente;
4) El Fondo Ambiental Voluntario.”*

Qtro avance en la materia lo constituyd fa Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, que se llevd a cabo en Rio de Janeiro en junio de
1892 y en fa que participaron 119 Jefes de Estado y de Gobierno

En la Conferencia de Rio se evidencid la urgente necesidad de conciliar la
proteccién al ambiente con el desarrollo de los paises; asl como asegurar un ambiente
favorable a las futuras generaciones y en atencion a ello emprender acciones efectivas no
s6lo para revertir el impacto acumulado en el medio, sino para prevenir la afectacion
mayor a los recursos naturales del planeta, como resultade de dicha Conferencia
surgieron instrumentos internacionales de gran envergadura como:

a) La Declaracion de Rio sobre Medic Ambiente y Desarrollo;

b) La Agenda 21, que contiene el programa de accion a seguir para ios Estados
para la promocién del desamrolio sustentable;

c) La Declaracién de principios no vinculantes para un consenso mundiat
respecto de la ordenacion, la conservacion y el desarrollo sostenible de los
hosques de todo tipo;

d} La Comisidbn de Desarrollo Sustentable, que constituye el méaximo foro
ambiental de la Comunidad Internacional,

€) El Fondo Ambiental Global que constituye un mecanismo de financiamiento de
proyectos ambientales y

f) La adopcidn de las Convenciones de Cambio Climatico y la de Diversidad
Bioldgica ambas que México ya suscribid y ratifico, actualmente en vigor.

1% Guzman Gémez, E. Ruth. El Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte en el contexto del
Derecho Internacional Ambiental. Tesis doctoral, México, 1997, p. 242. )
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La progresiva cristalizacién de la idea de que los Estados tienen obligaciones
dentro de la comunidad internacional de proleger y garantizar el medio ambiente es un
ejemplo de concientizacion de que el Unico medio para la consecusion de un fin comin de
es la cooperacion institucionalizada de y entre los Estados.

No cbstante que el terna del Medio Ambiente y por consiguiente del Derecho
Internacional Ambiental son de reciente preocupacién para la comunidad internacional
ésta nueva rama del Derecho estd avanzando a pasos agigantados pues se han adoptado
diversos instrumentos y mecanismes de proteccién, aungue de caracter declarativo, pero
a pesar de su naturaleza conllevan la afectacion de fuertes intereses economicos e
industriales tanto de paises desarrollades como en vias de desarrollo, que impiden llegar
a un acuerdo lo que genera un serio conflicto porque “los paises en desarrolio, por
ejemplo, tendran diferentes puntes de vista de aguellos de los paises ricos scbre varios
problernas ‘comerciales’, argumentando que las reguiaciones ambientales pueden
restringir injustamente su desarrollo econdmico. Ellos sefialan que los paises ricos se han
beneficiado por décadas o siglos en la libertad de las normas de proteccién ambiental y
que aun hoy son responsables de fa mayor parte de la contaminacién mundial. Imponer
tales normas sobre los paises pobres amenaza con estancamiento e inanicion a sus

poblaciones.”®

El hecho es que la proteccidn del medio ambiente se encuentra inmersa en una
compleja problematica de la cual no pueden separarse ios tintes de politizacién a que esta
sujeta, generada, entre otros factores, por constituir una materia nueva de interés para la
comunidad internacional que conlleva indefectiblemente la afectacién de intereses
econdmico-politicos, tanto de los grandes como de los medianos y pequefios Estados,
ademas, se encuentra en plenc desarrollo y expansién, por ello sus lineamientos
generales se encuentran dispersos, les falfa una sistematizacion, debido en gran medida
a que su campo de regulacién es demasiado amplic y debe tender hacia una
especializacion que ademas tiene que incorporar los principios ya aceptados en la materia
con los nuevos conceptos y necesidades de la sociedad internacional actual.

19 Comercio y Medio Ambiente. Derecho, Economia y Politica, Centro Mexicano de Derecho Ambiental,
{CENDA) Instituto Nacional de Ecologia, (ENE) Centro Internacional de Derecho Ambiental, (CIEL) México,
1995, p.7. : :
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Otro problema en cuanto a la proteccion ambiental es como conciliar la soberania
e independencia de los Estados con las exigencias de la cooperacién institucionalizada y
permanente entre los Estados, problema que se ha visto atenuado mediante la
suscripcion de acuerdos internacionales de caracter comercial ya sean bilaterales o
multilaterales pero que contienen disposiciones que tienden a regular la proteccién del
medio ambiente.

Un ejemplo muy ilustrativo de tal situacién es el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLC) el cual como bien lo subraya Elena Ruth Guzman contiene un
gran nimero de disposiciones sobre el medio ambiente mas que cualguier otro acuerdo
comercial anterior, tan es asf que el TLC en relacion a los canflictos ambientales
establece un procedimiento propio de solucidn a través del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (ACAAN]) el cual proporciona soluciones a los problemas
tanto politicos como legales en la materia, mismos que seran enfrentados mediante el uso
de medidas comerciales para proteger el medic ambiente.

El ACAAN, también denominado Acuerdo Paralelo Ambiental del TLC es un
documento qde “establece una serie de compromisos a cargo de las paries referentes a
que las mismas promoveran, incorporaran e incluso desarrollaran normas e instituciones
juridicas tendentes a la aplicacién de sus leyes y reglamentos ambientales sin que ello
implique violacién a la soberania, no derecho de accién en su legislacion contra ninguna
de las ofras partes, con fundamento de que una medida de otra parte es incompatible con

este acuerdo™®

El Acuerdo crea un sistema regional que permite llevar a cabo la realizacién de los
objetivos comerciales y ambientales de manera abierta y coordinada ya que busca
proteger, conservar y mejorar el medic ambiente para el bienestar de las generaciones
presentes y futuras.

Las Partes signantes del acuerdo establecieron como objetives los siguientes:

* Proteger el medio ambiente, mediante una mayor cooperacion;

1% Guzman Gémez, Elena Rwth. Op. Ciz. p.289
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* Promover el desarrollo sustentable a partir de politicas ambientales y

econdmicas de apoyo reciproco;

* Apoyar los objetivos ambientales del TLC y evitar la creacién de distorsiones o
nuevas barreras comerciales;

* Fortalecer la cooperacién para elaborar leyes ambientales e intensificar su
aplicacidn;

* Promover la participacién del publico y su transparencia.

Con la firma de! acuerdo los gobiernos de los paises signantes se comprometieron
a una serie de acciones, que se traducen en obligaciones, fundamentales al interior de
cada uno de ellos y en cooperacion con los otros socios como son:

Elaborar informes sobre el estado del medio ambiente
Buscar et mejoramiento de las disposiciones ambientales

Aplicar de manera efectiva la legislacién ambiental

Publicar y promover la informacién.

Para el cumplimiento tanto de los objetivos del Acuerdo como de las obligaciones
de las partes se crea dentro del marco del ACAAN se establece a un drgano de control en
cuanto a la aplicacién de las disposiciones del Acuerdo para lograr una efectiva proteccion
at ambiente, llamado Comisién para la Cooperacion Ambiental CCA que es un cuerpo
institucionalizado, de caracter permanente, establecido de comin acuerdo per las partes
para lograr los objetivos del ACAAN en cuanto a la proteccion efecliva del medio ambiente
en los territorios de las partes; asi como contribuir a la coordinacion de iniciativas de
cooperacién ambiental asi como identificar la manera en que los tres paises pueden
conservar y mejorar elmedio y lo mas importante es que la CCA fungeeee como un foro
en el cual los miembros pueden discutir y solucionar controversias tanto comerciales
como ambientales.

La CCA estd integrada por tres 6rganos principales:
a) Consejo de Ministros

b) Secretariado
c) Comité Consultive PUblico Conjunto
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El érgano principal instituido por la Comision; es el Consejo Ministerial el cual se
integra por los Secretarios de Estado de cada una de las partes, es el érgano de decision
de la Comision, tiene la posibilidad de emitir recomendaciones y directrices de
cooperacion a fin de lograr establecer un foro en el que las partes puedan resolver sus

diferencias y sobre todo llegar a acuerdos y compromisos de cooperacién en la materia"'®'

El Secretariado es el drgano administrativo operativo y técnico del Consejo,
funciones que extiende y que cumple a través de los Comites y grupos de trabajo que
establece. Lo preside un Director Ejecutivo, cuenta ademdas con un grupo de
profesionistas de los tres paises.

El Comité Consultive Pablico Conjunto refleja el compromiso de la CCA en
materia de contribucién y paticipacién de los ciudadanos en toda América del Norte dicho
érgano representa a un grupo numeraso de ciudadanos informados y comprometidos que
ofrecen su tiempo de manera voluntaria para un beneficio publico.

Can la creacion de este Comité abre la posibilidad de lograr que la opinion publica
{rascienda los limites de difusién para incidir en |la toma de decisiones que repercutiran en
el mejoramiento efectivo de nuestro entorno.

El cambio que se ha operado en el Derecho Internacional comienza desde fines de
la Segunda Guerra Mundial ya que es cuando se comienza a operar en tal disciplina “un
triple proceso de institucionalizacién, de socializacidn y de humanizacion ... ya que el
desarrollo del fendmeno de organizacion Internacional, ta progresiva ampliacion de las
materias reguladas por el Derecho Internacional y, por Oltimo, la creciente relevancia de 1a
persona humana, han incidido y modificado la naturaleza, estructura y funciones del

Derecho Internacionaf”™®

Con la creacion de jJa CCA nos damos cuenta que es viable -siempre y cuando
exista la disposicion de los Estados- establecer pequefias jurisdicciones internacionales
que se encarguen de llevar a cabo una tutela y proteccidn efectiva a una serie de

'*! Ibidem. p.298
152 Carmillo Salcedo, I, Antonio. Soberania de los Estades y proteccién de los derechos humanos en ¢l Derccho
Internacionat Contemporaneo. Técnos, Madrid, 1995. p.15
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derechos v.gr. derechos humanos, medio ambiente, que antafio no se concebia siquiera
la idea de que fueran materias susceptibles de regularse a nivel internacional.

Hay que resaltar que el ACAAN prevee un mecanisme de participacién social en
los asuntos ambientales que permite tanto a las ONG como a los individuos llevar al
conocimiento del Secretariado y por supuesio de la CCA cualquier asunto relacionado con
el medio ambiente en el que asevere que una parte esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacién ambiental.

Comeo lo puntualiza Elena Ruth Guzméan dentro del marco del ACAAN se
recanocen: el derecho de peticion, la tutela internacional de los intereses difusos, el
individuo como sujeto en e! &mbito internacional; los limites al principio de no intervencion
en asuntos ambientales domésticos; la creaciébn y aceptacidon de un procedimiento
especial para los asuntos ambientales en el &mbito regional.

Para llegar e este tipo de avances fue necesaria la superacion y evolucién de
muchos conceptos tradicionales del dereche internacional v.gr. soberania, jurisdiccion
doméstica o dominio reservado, conceptos que en términos de J. Antonio Carrillo Salcedo
se han erosionado y relativizado ante las exigencias del orden internacional.

La creacidn de la CCA es otro ejemplo objetivo de como a través del binomio
cooperacién y voluntad politica por parte de los Estades es viable el establecimiento de
foros internacionales y comprometerse a recurrir a los mismos en busca de solucion a los
conflictos suscitados por el incurmplimiento de las obligaciones contraidas por los Estados,
especificamente en materia ambiental, aunque sea muy cuestionable y bastante
controversial el uso de sanciones comerciales para el cumplimiento de las normas
ambientales si consideramos las asimetrias principalmente de nuestro pais en cuanto al
nivel de desarrollo, la capacidad de instrumentacion de tales disposiciones, respecto a sus

S0CIOS.

No obstante las desigualdades entre los tres paises el gobierno mexicano debe
hacer frente y cumplir con las obligaciones internacionales que adquirid con la fima del
acuerdo en cuanto a la implementacién de mecanismos y procedimientos que garanticen
la proteccion efectiva del medio ambiente.
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El gobierno de México va dié un paso en este sentido al reformar la Ley General
de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente, reformas en las que se meodifica y
replantea el derecho interno al regular figuras como el interés juridico, el concepto de
dafio y responsabilidad ambiental, antes no recenocidas por la legislacion interna pero

ahora resultan necesarias para estar acorde con las exigencias del ACAAN.

Como pudimos percatarnos no solo en materia de derechos humanos sino también
en cuanto al medio ambiente se crean instancias internacionales para supervizar el
cumplimiento de las obligaciones de los Estados en materias especificas. En el caso del
medio ambiente tomamos como ejemplo al ACAAN y, su consecuencia, la CCA para dar
cuenta que la regién de Norteamérica (México, Estados Unidos y Canada) cred per via
convencional un foro. internacional ex profeso para conccer y ventilar las posibles
controversias entre las partes ya sean de caracter comercial o ambiental, lo que quiere
decir que los paises signatarios conjuntaron esfuerzos para crear sus propios
procedimienios y mecanismos de regulacion, vigilancia y control del medio ambiente,
haciéndolos mas dindmicos, menos engorrosos y permitiendo la participacion ciudadana,
dejando al margen por completo la competencia que en este rubro pudiera tener otra
instancia internacionat como la ClJ en 1a sclucién de este tipo de conflictos.

La creacién de estos foros internacionales de competencia especifica y aungque no
sean de caracter jurisdiccional solo dennota la preferencia de los Estados para confiar la
solucién se sus controversias a estas nuevas instancias que remitirlos al conocimiento de
la Corte Internacional de Justicia, fenémeno que en vez de contribuir al afianzamiento y
vigorizacién de la Cl en la solucion de las controversias internacionales la relega ain
mas en cuanto a su funcidn primordial.

Tal situacidn bien puede entenderse como un rechazo tacito a recurrir a la maxima
instancia judicial y mientras los Estados no superen la concepcion tan negativa que elios
mismos han creado en cuanto a fka C\J la institucién lamentablemente esta destinada a
continuar infrautilizada ysubvaluada su funcién, ya que son los Estados los dnicos entes
que determinan qué clase de instancias o foros de solucion de controversias desean para
confiartes sus conflictos, -

En la medida en que los Estados sigan rechazando el recurrir a la Corle por los
obstaculos, trabas y complejidades que le atribuyen al procedimiento judicial |y al
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mecanismo de funcicnamiento de la institucién y a la Corte misma, ésta no superara el
estado de aletargamiento en que la han colocado fos mismos Estados, por que no
debemos perder de vista que las instituciones internacionales son creadas por los propios
Estados y de ellos mismos depende el &xito o el fracaso de sus instituciones sean éstas
de caracter jurisdiccional o no.
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CONCLUSIONES

1. La existencia de los tribunales iudiciales sean éstos nacionales e
internacionales representan la culminacion, hasta nuestros dias, del proceso evolutivo de
la Ciencia del Derecho y por ende la méxima manifestacion de imparticién de la justicia
nacional e internacional.

2. La jurisdiccion internacionzl es un medio de solucién pacifica de
controversias internacionales por medio de una resolucion judicial dictada con apego al
Derecho Internacional por un érgano judicial de caracter permanente y preestablecido a la
controversia y por lo tanto capaz de desarroliar un cuerpo de jurisprudencia que
obviamente contribuye al desarrollo progresiva del Derecho internacionat.

A nivel internacional no existe una organizacion judicial jerarquizada, la
competencia de los tribunales se establece mediante ftralados o Convenciones
internacionales, por ello este tipo de jurisdiccion es de caracler excepcional ya que no se
recurre a ella como regla general sino de manera excepcional y la mayoria de los casos
cuando ya se ha recurrido a otros medios de solucidn con anterioridad. Otro rasgo
distintivo de la jurisdiccion internacional es su naturaleza consensual ya que encuentra su
fundamento en Gnica y exclusivamente en el consentimiento de las partes de ahi que sea
una jurisdiccién de caracter facultativo.

3. Los tribunales internacionales de caracter judicial han sido el producto de
la conciliacion de las profundas diferencias ideolégicas y politicas existentes entre los
Estados en cuanto a la aceptacién del principio de la jurisdiccion obfigatoria, cuyos
mayores logros paradéjicamente han sido producto de las dos conflagraciones mundiales
que han azotado a la humanidad.

4. El factor de la guerra se ha presentado como la constante y el incentivo
mas cruel que ha inspirado a las “Naciones Civilizadas” para comprometerse a crear foros
e instancias internacionales que sirvan como catalizadores de los conflictos
internacionales.
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5. El fenémeno de la organizacion internacional encuentra sus mayores
expresiones en la creacion de la Sociedad de Naciones y mas tarde en la Organizacion de
las Naciones Unidas y no ha sido mas que el reflejo de los intereses econdmico-politicos
de los grandes y poderosos Estados, scbre las aspiraciones de la gran mayoria.

6. Resulla imperiosa la necesidad de hacer una honda revisidon a los
principios y concepciones clasicas del Derecho Internacional y en especifico a los
principios de jurisdiccion y competencia de la Corte Internacional de Justicia a fin de
adecuarlos a las necesidades y exigencias de la sociedad a la que tiende a regular, ya
que éstas han sobrepasado los alcances de la disciplina.

7. En cuanto a la competencia ratione personae impera el principio
restrictivo de que sélo los Estados poseen “focus standi” es decir, la facultad para ocurrir a
la Corte, este principio excluye en forma tajante la posibilidad de que ofros sujetos de
Derecho Internacional diferentes a los Estados puedan someter a la Corte sus conflictos,
tal criterio podia ser entendido y justificable cuando los Estados eran los Unicos actores 0
mejor dicho los principales actores en la sociedad internacional, pero hoy en dia este
principio se torna més obsoleto porque ya no corresponde  al nuevo contexto de la actual
realidad internacional en la que interactian otros sujetos internacionales v.gr. las
Organizaciones Internacionales sean Gubernamentales o No Gubernameniales cuyo
nlmero e imporiancia es bastante considerable y va en aumento.

£n atencién a lo anterior resulta imperioso que el principio que rige la competencia
ratione personae de la Corte Intemacional de Justicia en sus dos facetas, contenciosa y
consultiva, se modifique en el sentido de incluir en ellas a las Organizaciones
Internacionales, sean Gubernamentales y No Gubernamentales, asi como a todos los
Grganos y organismos de las Naciones Unidas para que puedan beneficiarse de las
bondades de la funcidn que desempefia la maxima institucion judicial internacional.

De igual manera debe pensarse seriamente en la posibilidad de extender tal
beneficio a los individuos en particular ya que representa la posibilidad para éstos de
contar con una instancia que brinde justicia a sus derechos transgredidos por cualquier
Estado.
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8. Por lo que respecta a |la competencia ratione materiae que posee la ClJ,
es decir, en cuanto a las materias o asuntos que puede conocer es demasiado amplia ya
que se extiende a todos los asuntos que las partes le quieran someter ya sea a
ravés de la celebracion de traiados internacionales ¢ mediante la aceptacion de la
cldusula facultativa, lo que quiere decir que no se establece un limite en cuanto a ia
extension y diversidad de materias sino que tal decision se deja a la libérrima voluntad de
los Estados, quienes son los (nicos sujetos juridicamente facultados para determinar per
se qué materias o asuntos someten y cuales no al conocimiento de la Corte situacién gue

se traduce en una gran limitante para la jurisdiccion internacional.

9. En atencién a la insuficiencia de los métodos de conferir competencia a
la Corte Internacional de Justicia, para conocer de los conflictos internacionales resulta
imperioso que se modifique la Carta de |a ONU para que no solo los Estados por el simple
hecho de ser miembros de la Organizacién de las Naciones Unidas y ser ipso facto parte
del Estatuto de 1a Corle sino que ademas por el hecho de ser miembros de la ONU ¥y
partes del Estatuto se sometan a la jurisdiccién compulsoria de la Corte y no se quede su
jurisdiccién en el mero reconocimiento ya que ia labor de los tribunales judiciales se ve
obstaculizada por su caracter facultativo y consensual.

10. La reticericia de los Estados hacia el establecimiento de la jurisdiccidn
internacional compulsiva se debe a que prefieren mantener indemne su soberania y el
pleno dominio de su jurisdiccién interna, que por desventura para el desarrollo del
Derecho Internacional y de la funcién de la Corte Internacional, son utilizados para avalar
aclos de los Estados realizados fuera de toda justificacion juridica.

11. Se ha evidenciado la viabilidad del establecimiento, y funcionalidad de
los Tribunales Internacionales de Justicia a los cuales sélo les falta contar con fa voluntad
politica de los Estados para recumir a ellos en busca de la solucién a sus conflictos
internacionales.

12. ta jurisdiccion consultiva que tiene la Corle representa sin duda alguna
gran importancia para el desarrollo de la jurisdiccidn internacional y en cierta medida ha
tendido a remediar el principio de que sdlo los Estados pueden actuar ante la Corte, esto
es, que la competencia consultiva de la CIJ representa el correctivo que se ha hecho al
principio antes mencionado, lamentablemente este "correctivo”™ es de limitados alcances
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porque no todos los érganos ni todos los organismos internacionales y mucho menos las
Organizaciones Iinternacionales estan facultados para hacer uso de esta competencia
consultiva que bien podria brindarles la Corte.

Resultaria demasiado benéfico para el desarrollo de la jurisdiccion
internacional y para la sociedad internacional extender tal prerrogativa a todos los sujetos
de derecho intemacional para que estuvieran facultados para solicitar opiniones
consulivas a 1a Corle ya que la misma dinamica de la sociedad internacional esta
demandando grandes transformaciones que por supuesto incluyen la imparticién y el

acceso a la justicia internacional

13, La Clausula Facultativa de jurisdiccion obligatoria fue concebida en sus
origenes como el mecanismo mediante el cual se podria implementar la jurisdiccion
internacional compulsiva u obligatoria y que limitara el principio general de la jurisdiccion
internacionat facultativa pero tal mecanismo no ha cumplido con su funcidn entre otras
cosas, por la existencia de las “reservas” cuyo Unico objeto es limitar la aceptacion hecha
a la jurisdiccidn obligaloria de la Corte ya que mediante su insercién en la declaracién
facultativa disminuyen considerablemente los alcances de su compromiso inicial de
aceplar la jurisdiccion obligatoria de la Corte.

Un fenémeno bastante preocupante es el incremento indiscriminado en
cuanto al nimero y contenido de las mal llamadas “reservas” insertas en la declaracién de
aceptacién de jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional de Justicia ya que es una
forma de rechazar el procedimiento judicial como medio de solucién de sus controversias
y con ello los Estados nulifican la competencia otorgada en principio, por ello, la
aceptacion de la jurisdiccion compulsoria debe hacerse de manera lisa y llana, es decir,
deben desaparecer las reservas a la jurisdiccion obligatoria de la Corte si es que existe
voluntad politica por parte de los Estados declarantes en someter sus disputas a la
instancia judicial.

14. La normatividad tanto adjetiva como sustantiva que rige a la Corte,
tiene deficiencias, imprecisiones e insuficiencias, no es perfecta pero lo imporiante es que
es perfectible como también lo es la actitud y el comportamiento de los Estados, frente a
la misma, ya que son los (nicos sujetos que pueden hacer que las instituciones
internacionales funcionen debidamente o se tornen inoperantes.
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15. La intervencion directa que tienen los Grganos politicos de las Naciones
Unidas en la solucién de los conflictos internacionales es una de las principales limitantes
que frenan e impiden el desarrollo de la funcién jurisdiccional y si aunamos a ello las
facultades omnimodas de! Consejo de Seguridad y la forma en gue las ejerce no es mas
que una manifestacion de abuso de poder ya que representa a un érgano oligarquico que
actita en funcion de sus intereses, mismos que no responden al interés de la comunidad
internacional en conjunto, lo que viene a acrecentar los obstéculos a que se enfrenta fa
funcién judicial internacional.

16. Los confliclos internacionales en atencién a su naturaleza se han
clasificado en conflictos de orden juridico o justiciables entendiéndose por estos aquélios
conflictos en los que las partes reclaman una aplicacion o interpretacion del derecho
existente y por lo tanto son susceptibles de ser resueltos por medio de una resolucidén
judicial en tanto que los conflictos de orden politico o no justiciables son aguéllos en los
que las partes reclaman una modificacién al derecho existente par lo que este tipo de
conflictos no es susceptible de resolverse por medio de una resolucion judicial,

Este criterio de clasificacion de los conflictos internacionales ha
representado un mecanismo por el que se sustrae buena parte de conflictos
internacionales de ia jurisdiccion de la Corle Internacional de Justicia.

17. La actitud de rechazo por parte de los Estados a la instancia judicial
como medio de solucidn de controversias por ser considerada poco adecuada ha
generado por desventura para la Corte una franca inutilizacién de sus servicios, es por
ello que se puede afimar que la jurisdiccidn internacional como medio de solucion
pacifica de controversias internacionales dista de afianzarse en la practica de los Estados,
en tanto que gocen de una absoluta, ilimitada e injustificada libertad para calificar per se la
naturaleza de sus diferencias.

18. En atencion a la insuficiente utilizacién de los servicios de la ClJ dentro
del seno de las Naciones Unidas se han implementado una serie de medidas que tienden
a incentivar el uso de los servicios de la Corte por parte de los Estados,
desgraciadamente, las medidas que hasta hoy se han tomado con la finalidad de
fortalecer la funcidn del maximo tribunal judicial internacional, son insuficientes y no
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redundan en un beneficio directo para ese fin sino que responden a ofros intereses entre
los cuales no se encuentra fortalecer fa funcién de la Corte.

19. El fortalecimiento de la Corte sdlo puede provenir de la aclitud y de las
acciones que tomen los Estados frente a la misma, tas que deben de traducirse en una
aceptacion libre de reservas a su jurisdiccion, mientras esto no suceda las expectativas de
vigorizar el pape! de la Corte Internacional de Justicia como medio de solucidn pacifica de
controversias y coadyuvante al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
sen minimas.

20. La Corte se enfrenta a un mundo diametralmente opuesto al que existio
en sus origenes por ello y ante e! nuevo orden mundial que requiere de un tribunal
internacional revitalizado, que esté a la vanguardia de las necesidades actuales ¥y
responda a las exigencias de este nuevo entorno internacional es gue resulta apremiante
para la institucién un profundo replanteamiento en cuanto a los principios que rigen su
competencia, su jurisdiccidn asi como las reglas de su composicién para no permanecer
mas relegada en el desempefo de su funcidn en la solucion de las controversias
internacionales, el hecho es que la revilitacién de la Corte depende de la disponibilidad
que los Estados tengan para lograr tal fin.

21. Los Estados anles que comprometerse con la Corte Internacional de
Justicia se han dedicado a crear ofras instancias o foros internacionales cuya
competencia se limita a ciertas materias como son derechos humanos y medio ambiente,
materias que tienen un gran impulso por parte de los Eslados y que actualmente son los
temas en voga y por ello ocupan un lugar preponderante en la agenda internacional y
hacia los cuales se dirige la atencién de la comunidad internacional dejande al margen
problemas por demas importantes como el efratico papel que tiene la Corle Internacional
de Justicia en la solucién de los conflictos internacionales.

Los Estados han perdido de vista el hecho de que fa Corte no se encuentra
limitada o impedida para conocer y resolver los conflictos ambientales y de proteccién de

derechos humanos ya que se enmarcan dentro del &mbito de su jurisdiccion.

22. El Derecho Internacional a fines de la Segunda Guerra Mundial
comienza a experimentar un triple proceso de institucionalizacion de socializacién-y de
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humanizacion ... el desarrollo del fenémeno de la organizacién internacional, la progresiva
ampliacién de las materias reguladas por el Derecho Internacional y por @ftimo la
creciente relevancia de la persona humana han incidido y meodificado la naturaleza,
estructura y funciones del Derecho Intemacional.

23. En atencién a la falta e insuficiente regulacién y proteccion de materias
antafio consideradas como de jurisdiccion interna de los Estados pero gque no son
reguladas como debiera por la legislacion interna de los mismos es que el Derecho
Internacional tiende a colmar esos vacios e insuficiencias actuando como instrumento
coadyuvante para la adecuada proteccion de clertos derechos como los humanos, el
medio ambiente o el derecho a la paz en tal supuesto se observa la complementariedad
del derecho interno con el internacional siempre y cuando la legislacion interna de los
Estados permita tal situacion.

24. Las transformaciones tan verliginosas operadas en la sociedad
internacional nos han llevado a un mundo globalizado cuyos niveles de interdependencia
son demasiado profundos, conllevando a la necesidad de enfrentar de manera conjunta
problemas comunes ya que éstos han traspasado las fronteras de los Estados y que
estan relacionados con materias que antafic eran consideradas como de jurisdiccion
interna de los Estados.

Por ello resulta conveniente que los Estados hagan a un lado afiejas y
obsoletas concepciones como la soberania, entendida como el poder supremo por encima
del cual no puede haber una autoridad mas alta que limite la funcién del ente saberano o
el principio de jurisdiccién interna o el principio de la no intervencion ya que impiden una
plena regulacién de materias que tienden ha hacer efectivas las prerrogativas esenciales
del ser humano como el derecho a la vida, el derecho a un medio ambiente sano ¢ el
derecho a la paz, y no hacer interpretaciones distorcionadas de los aludidos principios en
detrimento del debido respeto y proteccién de tales derechos.

25. Los Estados deben implementar los mecanismos adecuados para
lograr la plena aplicacion y vigencia a nivei interno de los compromisos internacionales
que han adquirido mediante la agdhesion o suscripcién de tratados y convenios de caracter
bi 0 multilateral, para ello deben de hacer una revisién a su legislacién interna y si es el
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caso modificarla o complementarla para gue no existan contradicciones entre ésta y

aquélios.

26. México debe modificar su rechazo a las instancias internacionales ya
sean jurisdiccionales o no y tratdndose de la proteccion a los derechos humanos con
mayor razén, pues nuestro pals se ha colocado en la mira de la sociedad internacional
debido a la incipiente proteccion de los derechos humanos y a la impunidad de que se
goza en el pais debido a la infiltracién de la comupcidn en los diferentes niveles de
gobierno que lo hacen cémplice de tales violaciones.

27. México se ha incorporado con mucho retraso, de manera reficente
superficial e incompleta al movimiento de proteccion internacional de derechos humanos,
en atencion a tal situacion es que los logros que en Méxice se han conseguido en esta
materia son pocos e insuficientes y de reciente data por tanto no demuestra la importancia
e interés que ¢! gobierno mexicano dice tener hacia este rubro lo que nos lleva a sostener
que:

La posicién de México frente a fas instituciones judiciales internacionales
se ubica en dos planos, uno a nivel de declaracién y de discurso y el otro en el terreno de
lo factico, de ahi que la postura de nuestro pais en esle rubro es incongruente y voluble
va que se modifica e implementa en funcidn de las circunstancias y no se asume por
conviccién, por ello es que no se crean a nivel interno los mecanismos necesarios para
cumplir con los compromisos inlernacionales que asume.

28. Resulta imperioso para e gobierno de México garantizar a sus
nacionales el debido respeto y la proteccion adecuada tanto de jure como de facto de sus
derechos humanos, es decir, debe cumplir con las obligacicnes internacionales que ha
contraido no s6lo en cuanto a normalividad y principios sino también de manera

institucional.

México debe tormar medidas concretas que redunden en un claro beneficio
al movimiento internacional pro derechos humanos, por ejemplo nuestro pals debe
aceptar |la compelencia de los érganos intemacionales creados para |a proteccion y el
respeto de los derechos humanos, implementar en su legistacion interna las disposiciones
y los mecanismos adecuados que garanticen el pleno reconocimiento, respeto y control
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de los derechos humanos para que exista una consonancia y comelaciéon con la
legislacion internacional en la materia.

29. En la medida en que ha ido ganando terreno fa idea de que los Estados
tienen obligaciones comunes en cierlas areas (derechos humanos y medio ambiente)
para lograr el beneficio de la sociedad internacional en conjunto se comprueba que €l
unico medio para la consecusion de los fines comunes es a fravés de la cooperacidn
institucionalizada de y entre los Estados, el problema radica en encontrar los medios por
los cuales se pueda conciliar la soberania e independencia de los Estados frente a las
exigencias de la cooperacion institucionalizada y permanente de los Estados.

30. La proteccion al medio ambiente y su regulacién internacional aunque
es un tema de reciente incorporacion en la agenda internacional es un problema de larga
data que habia sido pospuesto en su tratamiento conjunto por los Estados en virtud de las
diferencias ideoldgicas en cuanto a la solucion del problema, por la incidencia directa que
tiene en los conceptos de soberania y jurisdiccion interna de los Estados, conceplos que
limitan la accion del derecho en esta materia y ademas por la afectacion de intereses
economico-politicos que conlleva el tratamiento del problema.

31. E! instrumento creado en la regidon de Norteamérica para implementar
una efectiva proteccion al medio ambiente fue a través de la celebracion de un acuerdo
comercial TLC en el que se insertaron una serie de disposiciones en materia ambiental al
grado de prever un procedimiento de solucitn de conflictos ambientales y comerciales,
desarroliado en el Acuerdo Paralelo Ambiental conocido por sus siglas como et ACAAN
dicho Acuerdo crea un sistema regional para llevar a cabo los objetivos comerciales y
ambientales de manera abierta y coordinada entre los signatarios. Para el cumplimiento
de los objetivos del TLC como del ACAAN se establecié un drgano de control
denominado Comisién de Cooperacion Ambiental que es un foro internacional creado por
vlia convencional y al que se obligan las Partes a someter los conflictos que se susciten
entre las mismas,

32. Existen grandes innovaciones tanto en el ACAAN como en la CCA que
permiten una transparencia en cuanto a su operatividad, establecen et mecanismo de
consultas y participacién de la sociedad en general para influir directamente tanto en la
atencidn de los problemas ambientales como en sus soluciones. La creacién de la.CCA
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es un ejemplo de la nueva tendencia a crear instancias de competencia especificay a la
que se la augura gran efectividad siempre y cuando no decaiga la voluntad politica que
tienen los tres gobiernos, ademds que sera necesario un mayor apoyo, en virtud de que
es un foro (nico, de reciente creacion y quiza experimental, pero cuya misién es de suma
importancia y trascendencia ya que su responsabilidad es lograr una efectiva proteccion al
medio ambiente de la regidn de Norteamérica en beneficio de las presentes y futuras
generaciones.

33. La CCA es una muesira objetiva de como a través de! binomio
cogperacion y voluntad politica por parte de los Estados es viable el establecimiento de
foros internacionales y el compromise de recurrir a ellos en busca de solucién a los
conflictos suscitados por el incumplimiento de las obligaciones contraidas por los Estados,
especificamente en materia ambiental; no obstante que sea bastante controversial el uso
de sanciones comerciales para lograr el cumplimiento de las normas ambientales si
consideramos las asimetrias de nuestro pais en cuanto al nivel de desarrollo vy la
capacidad de instrumentacion de tales disposiciones respecto a sus socios.

34. La creacion de estos foros internacionales de competencia especifica y
de caracter no jurisdiccional sblo denota la preferencia de los Estados por confiar la
solucién de sus controversias a estos nuevos foros que remitirlos al conocimiento de la
ClJ fendbmeno que en vez de contribuir al afianzamiento y vigorizacidn de dicha institucion
en la solucidn de los conflictos internacionales la relega aun mas en cuanto a su funcién
primordial.

Tal situacion bien puede entenderse como un rechazo tacito a recurrir a la
instancia judicial y mientras los Estados no superen la concepcién tan negativa que ellos
mismos han creado en cuanto a la ClJ la institucion lamentablemente estd destinada a
continuar infrautilizada y subvaluada su funcion ya que son los Estados los unicos entes
que determinan qué clase de instancias o foros de solucién de controversias desean para
confiarles la solucién de sus conflictos

35. En la medida en que los Estados sigan rechazando recurrir a la ClJ por
los obstaculos, trabas y complejidades ya sea de procedimiento o de composicién de la
institucion ésta no superara el estado de aletargamiento en que la han colocado los
mismos Estados porque no debemos perder de vista que las instituciones internacionales
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son creadas por los propios Estados y de elios depende el éxito o el fracaso de sus
instituciones sean de caracler jurisdiccional o no.

36. Hasta que existan vinculos indisclubles y plena coincidencia entre los
ideales discursivos de los Estados y sus aclos; es decir, cuando su decir y proceder sean
coherentes estaremos en camino hacia el pleno acatamiento y respeto def orden juridico
establecido y por consiguiente del respeto a sus instituciones lo que es garantia suficiente
para el establecimiento de un mundo menos impune en el gue estamos inmersos.
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