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INTRODUCCION.

En el amplio universo juridico actual, cada necesidad implica la busqueda de
una solucion, pero a su vez esta solucion genera nuevas dudas e interrogantes
que deben resolverse y asi sucesivamente, por este procedimiento se va
haciendo mas técnico y vasto el conocimiento, acorde a problematicas vigentes.

Revisando la historia de la humanidad, las sociedades mas antiguas se regian
por mandamientos religiosos Y paulatinamente al diferenciarse los poderes
religiosos de los civiles cada uno define su esfera de aplicacién; las diferentes
conductas negativas del hombre en sociedad de manera paulatina se vieron
definidas y clasificadas mediante un nombre especifico que las agrup¢ y se les
designd una sancion cuando eran cometidas por alguien, -asi las conductas
pecaminosas para el Estado al verse este afectado constituyeron crimenes ©
delitos. Entre toda esta gama de conductas perjudiciales para la sociedad se
encontraba la mentira; originalmente este término es muy amplio y tiene
consecuencias diferentes algunas mas graves que otras por lo que existio la
necesidad diferenciarla en formas mas especificas.

Cada nicleo social invariablemente tiene un organismo represor que trata de
corregir estas conductas antisociales el cual recibe las quejas de los afectados ©
quienes conocen aigun hecho relacionado y posteriormente sancionar a este
individuo que infringe ese orden social armonico, pero por naturaleza el hombre
siendo un ser racional. al valorar situaciones disyuntivas entre si puede dar
preferencia secundaria a la verdad anteponiendo otro interés y por ende esta en

_ posibilidad de mentir. Puede falsear ante diferentes miembros de la sociedad



atribuyendo acciones a otro y no realizadas por él que le pueden acarrear el
desprecio de los demas.

Como consecuencia, es que surgieron nombres que describen estas
conductas, tales como testimonio falso, calumnia, etc. consideradas ya como
delitos; histéricamente, puede una conducta delictiva determinada recibir un
nombre diferente, o bien cada uno de estos nombres prever hechos delictivos
diferentes uno de otros. En ocasiones las diversas modalidades actuales de
alguna conducta mentirosa se trataban indistintamente llamando a dos o mas de
ellas de una sola forma. Esto fue lo que ocurrid con las calumnias, en las
diferentes etapas histéricas este término si bien significd atribuir un delito a un
inocente, varié en las maneras de atribuirlo.

Entre las mdltiples formas que ha tenido, una de las mas conocidas
actualmente es la referente no solo en hacer la imputacion calumniosa ante una
autoridad persecutora det delito para incriminar a un inocente sino ante cualquier
persona o bien el dejar indicios que hagan suponer la autoria de un ilicito a ese
inocente, considerando que ésta calumnia wvuinera el honor de éste. Pero
diversos codigos penales en México prevén que el imputar un delito falsamente
ante autoridad no afecta el honor del calumniado solamente sino también al
orden juridico del estado, lo cual se ve reflejado en diferentes codigos penales
actuales, entre estos, el actual Codigo Penal para el Estado de Mexico; en él se
encuentra esta diferencia bajo los tipos penales de Acusacion o Denuncias
Falsas y el de Calumnia.

De manera comparativa el tipo de Acusacién o Denuncias Falsas es mas claro

y explicito que el de Calumnia, ya que este presenta una redaccion vaga e
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imprecisa que dificulta su interpretacion y la cual tiende a confundirio con el
primero. Ambos sancionan una imputacién falsa hecha a otro sobre la comision
de un delito pero el tipo de Acusaciéon o denuncias falsas en una de sus
modalidades refiere ser punible el acto de imputar poniendo en conocimiento de
algun funcionario de la autoridad persecutora la comision de un delito por una
persona, siendo esta inocente o el hecho falso.

En cambio, leyendo lo que marca el Cédigo Penal del Estade de México como
Calumnia, de manera escueta nos dice que comete este delito quien impute a
otro la comision de un delito siendo el hecho falso o inocente la persona a quien
se le imputa. Esta obscuridad de redaccion se traduce en |a notoria ausencia de
expedientes iniciados por este delito al contrario de otros tipos penales los
cuales s/ son mas claros en su contenido y si acaso existe escasez en su
incidencia se debe a que no es muy comun en la actualidad su comision, como
podria ser el caso del delito de Genocidio en México.

En la esfera juridica de conocimiento es paso obligado ver qué han dicho al
respecto los doctrinarios, un elemento basico y necesario es leer los diversos
codigos penales comentados; ta mayoria de los estudiosos reconocides en
materia penal cuando quieren exponer sus ideas a partir del texto de un cédigo
penal, casi sin excepcion eligen el Cadigo penal vigente para el Distrito Federal
con aplicacién en toda la republica en el fuero federal; algunes de estos codigos
comentados, tal como lo dicen otros autores, pueden no ser exactamente
aplicables a otros, lo cual ocurre con el delito de Calumnia, como se prevé en el

Distrito Federal es diferente al Estado de México.
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Al leer a otros tratadistas, tomando lo mas atii de cada uno de ellos,
analizando también ideas histéricas sobre lo que es la calumnia y su influencia
en la actualidad, todo esto arroja que el delito de Calumnia en el Estado de
México es poco conocido no por su escasa comision sino por la obscuridad en
su redaccion tipica. Para encontrar la raiz del problema basicamente se debe de
tomar en cuenta situaciones cotidianas del ambito penal que se veran
justificados en base a la experiencia profesional propia de cada quien; en este
campo las comprobaciones estadisticas concretas no son perfectamente
aplicables si se quiere realizar una contabilidad total o un muestreo, la primera
forma presenta problemas técnicos dada la gran cantidad de personas a
encuestar, la segunda forma es mejor aplicable a problemas de indole cientifico
donde en base al método inductivo se pueden descubrir leyes generales, pero al
tratar de justificar hipétesis de problemas sociales por medio de muestreos nos
dara unicamente un rango de confianza proporcional a las personas
encuestadas, que si bien nos puede ofrecer cierte margen de comprobacién no
puede por si solo logrario totalmente.

Con todo este trabajo se pretende modestamente aportar ideas que abarcan
desde el conocimiento obtenido en las aulas como estudiante y la constante
practica cotidiana, que contribuiran a la solucién del problema planteado, como

trabajo de tesis.




CAPITULO |

GENERALIDADES DE CALUMNIAY DENUNCIA FALSA.

1.1 CONCEPTO SOBRE CALUMNIA Y ACUSACION O DENUNCIA FALSA

1.1.1 GRAMATICAL.

Segun el diccionario de la lengua de la Real Academia Espafiola, se define la
calumnia como: “acusacion falsa, hecha maliciosamente para causar dafie.” En
un tono mas juridico se puede definir como: "Imputacién falsa hecha de un delito
de los que dan lugar a procedimientos de oficio."! aungue como veremos mas
tarde, esta ultima definicidn es incompleta, ya que excluye a los delitos
perseguibles por querella.

Siendo el espafol un idioma derivado del latin, la gran mayoria de sus palabras
tienen origen en esta lengua algunas de las cuales cuentan con un significado y
uso tan simple y cotidiano que al tralar de hallar el origen de estos vocablos
encontramos solamente el empleo de algun sindnimo, tal es el caso de las
palabras falso y acusacion. .

La palabra faisc es proveniente de falsus, preposicion de falfefe, en latin

engafar.’

' REAL ACADEMIA ESPANGCLA. Diccionario de la Lengua Espaiiola; t. 1. Ed. Espasa -
Calpe. Madrid, Espafia. 20* ed. 1984, p. 224,
2 READER DIGEST. Gran Diecionario Enciclopédico llustrado. Ed. Reader Digest México,
S.A, 12% ed. 1980. México D.F. L. V, p. 1434,




El término acusacién es sustantivo de la palabra latina accusatio onis, © sea,
accion de acusar, imputar un hecho vituperable.* Como veremos, acusacion no
solo puede circunscribirse al ambito de |a ley penal, sino también a otras esferas
normativas, como puede ser |a religion,

Denuncia, proveniente del latin denuntia, se define como la "noticia que de
palabra o por escrito se da a la autoridad competente de haberse cometido algun

“ mismas locuciones denuncia y acusacién, que aunadas al

delito o falta
calificativo faiso, nos dan una nocién de 1o que expresan en conjunto.
Ademas del arigen etimoldgico de las palabras acusacion y denuncia, ya dentro

del derecho mexicano tienen una connotacion propia caracteristica de cada una.

Segun Manuel Rivera Silva, denuncia es:

..."la relacion de actos, que se suponen delictuosos, hecha ante una autoridad

investigadora con el fin de que esta tenga conocimiento de ellos.”

Acusacién es un términc que aclualmente presenta una serie de dudas
respecto a su significado. Tal como lo marca el articulo 16 de la Constitucion
mexicana, no podra librarse orden de aprehensidon mas que por autoridad judicial
y es requisito indispensable que preceda denuncia, acusacion o querella; ya visto
lo que es denuncia, diremos que la locucién querella tiene los mismos efeclos de

~una denuncia, pero la querella se aplica a delitos donde el sujeto afectado tiene

3 Jbid. 1.1, p. 38.

4 REAL ACADEMIA ESPANOLA, op. cil. t.1, p. 453,

5 RIVERA SILVA, MANUEL. El procedimicnto penal. Ed. Porria. S.A, México D.F. 15* Ed. 1985.
. p.9s.



la potestad de hacerio de conocimiento a la autoridad investigadora o no, segun
su interés particular y puede ctorgar perdén, a diferencia de la denuncia que se
aplica a los delitos de oficic y donde cualquier individuo, salvo contadas
excepciones, tiene la obligacion legal de llevar esta noticia a la autoridad
correspondiente.

Pero actualmente la ley en México no define explicitamente que significa
acusacion: es bien sabida la diferencia de criterios existente entre los distintos
juristas cuando tratan de desentrafar su sentido en el referido articulo 16
constitucional, algunos lo ;:onsideran como sinénimo de querella. Es interesante
profundizar al respecto, pero a efecto de no desviarse del motive de la presente
obra, respetando todas las opiniones de los estudiosos del derecho no se entrara
al andlisis de las mismas, tampoco se investigara si el titulo del delito de
Acusacion o Denuncias falsas es adecuado en el uso de la palabra “Acusacion”
respecto a su contenido; Unicamente se tomara como objeto de estudio dicho
contenido tipico.

Etimologicamente hablande y segun Giuseppe Maggiore, quien citando a
Pianigiani y a Carrarra, refiere que la palabra calumnia proviene del latin
cafumnia, la cual a su vez deriva de el vocablo griego kaleo,( en latin calo ) que
significa: excitar, invocar; o bien de cafutum, de! verbo iatino antiguo calvi, o sea:
enganar, enredar, como alusién al vano intento del que trata de asir por los

cabellos a un calvo.®

¢ MAGGIORE, GIUSEPPE. Derecho Penal: parte especial, Vol. |t trad. José Ortega Tomes..
Ed.Temis; segunda ed, Bogota, Colombia; p. 329.



1.1.2 DOCTRINAL.

En términos psicologicos, cada sujelo retiene aprehensiones psiquicas
actuando como receptor de sensaciones, algunas simples y otras mas complejas,
mantenidas todas en su yo, y que conlleva al progresivo desarrollo de su

.
personalidad, de tal manera gue puede valorar y reaccionar ante los estimulos
espirituales; este proceso evoluciona cronolégicamente desde la infancia hasta la
madurez, es por lo cual el nific puede reaccionar ante fendmenos de injusticia,
agresion fisica, privacién de propiedad, y tener un sentido mas espiritualizado,
con la comprensién de lo que significa el escarnic moral ¢ la injuria, esto se
agudiza cuando el individuo comienza a recabar de los otros un consenso, que
se basa en una tabla de valores sociales, perjuicios, creencias y dogmas que lo
convierten en un sujeto moral y bien visto por los demés, contribuyendo de
manera directa en este proceso la cultura propia y las costumbres. Cuando este
conjunto de vivencias se exterioriza en forma de reacciones emocionales contra
toda agresién moral y que tiendan a empobrecer los conceptos propios, se
expresan como manifestaciones de conducta.

De io anterior, el honor consiste en una opinién a través de cierta conducta que
se ajusla a los canones morales y legales e implica un sentimiento psiquico que
evoluciona para transformarse culturalmente y se refleja de manera objetiva
mediante un concepto gue trasciende el !engu'aje legal. O sea, el honor responde

a una opinion mediante cierta conducta que se ajusta a [0s canones morales y



legales. El honor se puede vincular al sentimiento interno o personal, o bien al
consenso social y exterior con que el honor se expresa como valor objetivo, pero
la proteccion legal que viene a brindarse abarca ambas formas conceptuales del
honor, ya que la lesién moral del vituperio y la imputacién producen dolor moral
en el primer aspecto como también un menoscabo en el segundo. 4

Esto ha estado presente en la vida del hombre en sociedad en todas las épocas
y culturas pero fue hasta tiempo muy reciente y atendiendo a necesidades
cognoscitivas mas especializadas es que todos estos conceptas pasaron a ser
definidos de manera mas concreta. Es a finales de la época moderna y principios
de la época coﬁtemporénea que surgen una serie de pensadores y tratadistas los
cuales en forma mas especializada se han dedicado al estudio del derecho penal,
quienes investigando los delitos en particular, han pasado a emitir conceplos y
definiciones sobre las conductas delictivas tratadas por cada uno de ellos y en el
caso concreto, la calumnia y denuncia falsa. Son estas ideas las que en términos
genéricos sirvieron a los estudiosos del derecho para exponer sus pensamientos
y conceptos propios de lo que es ia calumnia y falsa acusacion y que se utilizo
como substrato tedrico € interpretativo dentro del marco de la doctrina del
derecho.

Francesco Carrara define como “rec de calumnia a todo el que a sabiendas

haga ante las autoridades aseveraciones mendaces de hecho, con el fin de

7 ED. BIBLIOGRAFICA OMEBA: Enciclopedia Juridica. Buenos Aires, Argentina. Primera ed,
1955.1.1l, p. 518 ys.



promover un proceso penal contra de un ciudadano y hacerlo condenar a una
pena inmerecida”.®

Para Giuseppe Maggiore, calumnia es “la acusacion de un inocente, hecha de
mala fe” y el cual precisando aun mas refiere que “es el hecho del individuo que
acusa de un delito, denuncia, querella, requerimiento o instancia, incluso
andnima o con nombre falso, dirigida a la autoridad judicial o a otra autoridad que
tenga la obligacion de informar a aquella, o que simula en contra de un inccente
ias huellas de un delito”. Dicho tratadista divide la accidn de la calumnia en dos
formas que son la calumnia directa o verbal (format) y la calumnia indirecta o real
{material). En la primera hipétesis enumera como elementos:

1.-La imputacién de un delito.

2.-Que dicha imputacién sea hecha a una persona determinada e inocente.

3.-Que sea mediante denuncia, querella, requerimiento o instancia, aunque sea
andnima o bajo nombre falso, hecha a la autoridad judicial o a otra autoridad que
tenga la obligacion de dar informe aquella, y

4.-Que haya |la posibilidad de un procedimiento penal.

La segunda hipétesis como se verd después, corresponde a la simulacién de
pruebas dejadas por el wluhniador para incriminar a un inocente.’

Vicenzo Manzini en su obra "Tratado de derecho penal” no da una definicién

personal sobre lo que es ia calumnia, sino que hace un anaiisis partiendo del

8 CARRARA, FRANCESCO. Programa de Derecho Criminal, parte especial. Trad. José J.
Ortega Torres. Ed. Temis; Bogota, Colombia; tercera ed. 1973, L.VII, p.184.
® MAGGIORE, GIUSEPPE. op. cit.. pp. 328 y ss.



contenido del articulo 368 del Codigo Penal italiano vigenie en ese entonces, el

cual textualmente dice;

" quienquiera que, con denuncia, querella, requerimiente o instancia, aun en
forma anénima o bajo falso nombre, dirige a la autoridad judicial © a otra autoridad
que tenga obligacién de pasar informe a la judicial, la inculpacién de un delito, es
castigado con reclusiéon de dos a seis afios. La pena se aumentara si se inculpa a
alguien de un delito por el cual establezca |a ley la pena de reclusion superior en el
maximo de diez afos u otra pena mas grave. La reclusién de cuatro a doce afios si
del hecho se sigue una condena de reclusién superior a cinco afios; y de seis a
veinte anos, si de! hecho se sigue condena al ergastule;® y se aplica la pena del

ergastulo si del hecho se sigue condena a pena de muerte”,

Lo cual tal como lo refiere en el articulo 370 la pena se disminuye si la calumnia
concierne a un hecho previsto por la ley como contrave.ncién. En su obra
mencicnada distingue el autor entre calumnia directa o formal, que ocurre cuando
el calumniador comparece ante la autoridad judicial u otra autoridad que tenga la
obligacion de informar a la judicial, a imputar un delito a un inocente; en tanto que
la calumnia indirecta o material es: “simular a cargo de alguien que se sabe
inocente, las huellas de un delito.” '

‘Notorio es que los anteriores tratadistas en el estudio de este delito no

contemplan el hecho de imputar a otro personalmente la comision de la conducta

0 ergdstulo: Lugar donde los trabajadores esclavos vivian hacinados o en que se encerraba a los
reos sujetos a condena. cfr. Reader Digest. op. ¢it, t. IV, p. 1290,

"1 MANZINI, VICENZOQ. Tratade de Derecho Penal, t. X, segunda parte: De Jos delitos en
especial, vol. V. trad, Santiago Sentis Melendo. et. al. Ed. Ediar Soc. Anén. Editores. Buenos
. Aires, Argentina. s. ed, 1961; pp. 119 y ss.




delictiva, a sabiendas de la inocencia de este, a diferencia de la mayoria de
codigos penales de México y la opinion de los doctrinarios nacionales.

En Meéxico, algunos autores han escrito en relacion a la calumnia, aunque es
comun en ellos tomar como base para la exposicion de sus ideas el Codigo penal
para el Distrito Federal, en materia del fuero comun y para toda |a republica en
materia del fuero federal que data de 1931 y con vigencia actual, en el cual se
subsume la acusacion faisa al tipo de Calumnia; incluyéndolo como una
modalidad de este.

Para Rafael de Pina, calumnia es "la falsa imputacién de un delito contra quien
realmente es inocente". De Pina, aludiendo al Codigo Penal para el Distrito
Federal, describe la calumnia dentro de tres modalidades:

1.- La imputacion a otro de un delito si el hecho es falso o inocente el sujeto
imputado en forma genérica.

2.- La presentacion de denuncias, quejas ¢ acusaciones en fas cuales el autor
imputa un delito a una persona sabiéndola inocente o que el delito no se ha
cometido

3.- La colocacién de indicios en |a persona, casa del calumniado u otro lugar
para presumir su responsabilidad en el delito que falsamente se le imputa. 12

René Gonzalez de la Vega refiere que: "por calumnia se entiende de manera
general, la falsa imputacion de un delito”, analizando el articuto 356 del Codigo

penal para el Distrito Federal, refiere existen tres especies de calumnia:

2 bE PINA, RAFAEL y DE PINA VARA, RAFAEL. Diceionario de Derecho. Ed. Porria S.A.
México D.F. 13 ed, 1985. p. 135,




A) La calumnia en general, prevista en la fraccién | del numeral citado, y la cual
tiene los siguientes elementos:

1.- La imputacion a otro de un hecho calificado come delito por la ley.

2 - La falsedad en la imputacién, dicha falsedad puede ser de dos clases: por
gue el delito que se le imputa no existe o existiendo se atribuya a una persona
que no tuvo participacion alguna en su comision.

3.- El dolo tipico, en el caso concreto, el animus injiriandi o sea, la intencion
de danar el derecho al honor comun en los delitos contra el honor, mediante Ja
falsa imputacién de un delito, que afecta el honor sobre la falsedad.

B) La calumnia judicial, que tiene |a esencia de la calumnia general antes
descrita pero que en este caso se concretiza a través de la actividad procesal de
denuncia, queja, (querella o acusacion) y la cual segun el autor, tal vez sea con
la finalidad de alertar al juzgader al individualizar sanciones.

C) La calumnia material, la cual tiende a inducir el error judicial al dejar huellas
o indicios falsos de incriminacion en contra de un inocente. "

Francisco Gonzdlez de la Vega, en su libro titulado "E! cddigo penal
comentado”, conceptla a la calumnia como: “la falsa imputacion de un delito” y
el cual detalla las diferentes formas de calumnia y en que consiste cada una de
ellas en t&rminos similares a René Gonzélez de ta Vega, advirtiéndose utilizacidon
de sindnimos (por ejemplo, liama elemento moral al dolo tipico y calumnia real o

materialidad de calumnia a lo René Gonzalez de la Vega denomina calumnia

12 GONZALEZ DE LA VEGA, RENE. Comentarios ol Cédige Penal. Ed. Cardenas editor
y distribuidor. México D.F, Segunda ed, 1981; p. 510.
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material ). Francisco Gonzalez de la Vega manifiesta que la proteccién penal
tiene mas energia cuando se expone al inculpado a la aplicaciénA injusta de
penas.

Para Juan Palomar de Miguel, calumnia es; "la falsa imputacion hecha con
malicia para causar dafio”, ya en tono mas juridico dice: " falsa imputacién de un

delito de los que dan a proceder de oficio" "

4 GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. El Cédigo penal comentado. Ed. Porria S.A. México
D.F. 7% ed, 1985, p. 445ys.

S PALOMAR DE MIGUEL, JUAN. Diecionario para juristas, 1. |. Ed. Ediciones Mayo.
Guanajuato, Guanajuato. Primera ed. 1881, p. 209.



1.1.3 LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.

En términos legales, no existe un concepto unitario sobre lo que es la calumnia,
la acusacién o denuncia falsa; cada pais y sus correspondientes subdivisiones,
llamese estados, departamentos, provincias; en sus respectivas disposiciones
legales y su propio lenguaje y tradicién juridica enuncia lo que debe entenderse
por calumnia y acusacion falsa y, como se dijo anteriormente muchos doctrinarios
toman como punto de partida para exponer sus ideas los diferentes tipos penales
posteriormente enriquecidos en sus obras por sus ideas propias, basta leer cada
uno de los codigos que prevén estos ilicitos asi como obras que tratan de los
delitos en particular. En gran parte por la dificultad en la busqueda, recopilacion y
andlisis de todos y cada uno de los codigos habidos en todos los paises y
épocas, no es tarea facil establecer un concepto comun y unitario.

Aungue, para entender a grandes rasgos lo que es la calumnia y acusacion
falsa en su aspecto legal, diferenciaremos estas de su concepto religioso. Definir
concretamente lo que es religion implica una considerable dificultad, dado el gran
numero de conceptos que actualmente se tienen y los que varian muchas veces
de las ideas tradicionales. biremos primeramente que religion deriva del vocablo
latin religio, de relegare, repasar; 0 quiza de refigare, que significa unir; una de
las definiciones citadas por E. Royston Pike en su obra es la de E.B.Taylor: " La
religion es fa creencia de seres espiriluales” , la cual abarca tanto las creencias

primitivas y politeismo antiguo, como las creencias monoteistas derivadas del
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judaismo y religiones orientales, las experiencias misticas y el moderno
espiritualismo.'® En la antigledad la conducta de! hombre era regulada en base
a preceptos religiosos y entre estas conductas reguladas se encuentran las
acciones criminales. En el ienguaje teclégico, a estas conductas negativas y
antisociales se les llama pecados. Posteriormente se desligé del dmbito religioso
los preceptos penales para formar parte de disposiciones represivas
especializadas y de interés publico en la esfera laica.

En su aspecto religioso, la calumnia es un pecado que consiste en acusar al
préjimo de faltas que no ha cometido o de defectos que no tiene. Para la Iglesia
catélica incluso, reviste el caracter y la gravedad de la mentira y es ademas un
pecado por carencia de la virtud teologal de la caridad, considerandola una falta
muy odiosa que arrebata al prgjimo la consideracion y‘ la estima de sus
semejantes y le quita uno de los bienes mas preciados que es el honor, estando
obligade el calumniador a retractarse asi le cueste su amor propio.”’

Diferenciando los anteriores términos, cuando la falsa imputacion de mala fe
para causar daro lesiona un valor religioso constituyendo un pecado, o sea, una
falta a la divinidad, es una calumnia religiosa. Pero cuando la falsa imputacién se
hace en relacion a un valor juridico constituyendo delito, sea ante personas o
auloridad, constituye una calumnia juridica; ]a diferencia es que vista desde

_ diferentes perspectivas la misma conducta negativa, cuando protege un vator

1 ROYSTON PIKE, E. Diccionario de Religiones. irad. Elsa Cecilia Frost. Ed. Fondo de Cullura
Econdmica. México D.F. Primera ed. 1960. p. 349.
] " £ D.T. Doctring Cristiana, curso superior. Ed. Progreso, México D.F. 14 ed. 1984, p.163.
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religioso constituye un pecado y cuando tutela un valor juridico es un delito,
respectivamente.

Con base en la Jurisprudencia, que es la interpretacion judicial de una ley, es
mas pobre la conceptualizacion general de la calumnia, acusaciones o denuncias
falsas a partir de fuentes jurisprudenciales, consistiendo basicamente en despejar
dudas sobre algunos puntos confusos.

Al hacer una busqueda de tesis relacionadas con estas conductas ilicitas, nos
encontramos que son muy pocos los casos en los cuales el poder judicial emite
resoluciones interpretativas al respecto, a diferencia de otros delitos como el robo
y los cometidos en materia de narcoticos que son muy abundantes. Cuando se
buscd tesis relacionadas en publicaciones de diferentes:. editoriales, son muy
escasas las encontradas, y en algunas cbras editoriales no hubo ninguna; aun en
los archivos de la Suprema Corle de Justicia de la nacion hasta la fecha existen
no mas de veinte tesis relacionadas con el delito de calumnia, las cuales se
circunscriben a grandes rasgos en dos puntos:

1.- La diferencia entre calumnia y falso testimonig, distinguiendo a la primera
como falsedad de origen en denuncia o querella y el falso testimonio como
posterior a esta.

2 - La existencia de un animus injuriandi en la comisién del delilo, excluyéndose
el caso de una imputacién falsa aunque de buena fe. Pudiéndose concretar de
esta manera su aporte a las conceptualizaciones legales, tesis de las cuales

transcribimos algunas:
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* CALUMNIA JUDICIAL."

“Para que se pueda librar orden de aprehension contra aguel a quien se acusa
de calumnia judicial, es necesario dilucidar previamente, si el calumniador tuvo
causas bastantes para hacer la errénea imputacion, puesto que la ley previene
que aungue se acredite la inocencia del calumniado, o que son falsas las
denuncias, 'a queja o la acusacion, no se castigara como calumniador ya que hizo
aquéllas, si probare plenamente haber tenido causa bastante para incurrir en error
e indudablemente lo hubo, si después de practicarse las diligencias que se
estimaron pertinentes, el Ministerio Publico pidié que se librara orden de

aprehension en contra del calumniado.”

TOMO XXX, P&g. 445.- Castillo Negrete Gonzalo del.- 24 de Septiembre de
1930.

" INJURIAS, DIFAMACION Y CALUMNIAS EN ESCRITOS PRESENTADOS A
LAS AUTORIDADES, ORDEN DE APREHENSION POR LOS DELITOS DE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ).

Si las expresiones atribuidas al quejoso, no han sido proferidas para manifestar
desprecio o con el fin de hacer alguna ofensa, ni tampoco, los hechos que se le
imputan al ofendido, son para causarle deshonra, descrédito, perjuicio o exponerlo
al desprecio de alguien, ni finalmente, se imputa al reo un delito determinado, no
puede decirse que se haya demostrado la existencia de los delitos de injurias,
difamacion o calumnia, sobre todo, si el mévil que se advierte en fas expresiones
del quejose, no es otro que obtener la intervencion de autoridades superiores,
para hacer cesar procedimientos que &l mismo considera infundados o ilegales en
un juicio. Por otra parte, los articulos 888, 889 y 899 del Codigo Penal del Estado
de Veracruz, no castigan indeclinablemente |a injuria, la difamacion o 1a calumnia
con pena corporal, razan mas que suficiente para que no proceda la orden de

aprehensién en contra del quejoso, en los términos del articulo 16 constitucional.”

TOMO LXX|I, Pag. 1628. Amparo Penal en Revision 8597/41.- Viniegra Raoberto.-
20 de Abril de 1942.- Cinco votos.
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" FALSEDAD EN DECLARACIONES E INFORMES DADOS A UNA AUTORIDAD.
ESTE DELITO NO LO CONFIGURA UNA DENUNCIA CALUMNIOSA.
( LEGISLACION DEL ESTADQ DE MICHOACAN).

Si bien el articulo 195, fraccién !, del Codigo Penal del estado dispone, que
comete este ilicito el que " declare ante alguna autoridad faltando a la verdad”, sin
embargo, el hecho de que una persona presente una denuncia relatando hechos
falsos, no puede configurar la hipdtesis tipica y especial contemplada en dicho
dispositivo, por no encuadrar exactamente en ella, ya que en todo caso, pudiese
acreditar una conducta antisocial diversa, como es la de imputaciones faisas,‘
establecidas en el articulo 194 fraccién i, de dicho cédigo, que dispone, en lo
conducente, que incurre en ella el “que presente denuncias o querellas
calumniosas”; mas aun, si en la actuacién ministerial en la cual se asienta que la
acusada ratifica su denuncia calumniosa, no aparece firmada por ella, pues al
carecer de ese requisito no puede darsele alguna autenticidad a esa diligencia, y
menos aun puede servir para configurar el ilicito en cuestion.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 301/94. Guadalupe Padilla Lopez. 2 de diciembre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Diaz Ponce de Ledn. Secretario. Moisés

Duarte Briz.

"CALUMNIAS, ESENCIA DEL DELITO DE (LEGISLACION DE GUERREROQ).

El delito de calumnia previsto en el articulo 324 del Cédigo Penal de Guerrero
consiste esencialmente en imputar a otro un hecho determinado y calificado como
delito por Ia ley, en forma dolosa, esto es, a sabiendas de la inocencia del acusado
de la inexistencia de los hechos, y en un caso no hay delitc si no existe prueba
plena del elemento subjetivo de la referida figura delictiva.”

Amparo directo 4223/60. Luis Aranda Velasco. 26 de febrero de 1962. Unanimidad
de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.



" CALUMNIAS, DELITO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA).

No toda imputacién o denuncia de delito, que termine para los imputados en
absolucién, hacen nacer necesariamente accién de calumnia en contra del que
denuncié tales hechos, sino unicamente cuando se acredite a plenitud la
inexistencia misma del hecho o la inocencia del acusade y, ademas, el
conocimiento por parte del calumniador de la falsedad de su denuncia; de no
interpretarse asi el tipo legal contenido en la fraccién Il del articulo 280 del Cédigo
Penal, esto es, de no admitirse la necesaria concurrencia del "animus injuriandi ",
daria como resultado, que la justicia y el orden social sufririan una profunda
alteracién, pues la institucion procesal de la denuncia, resultaria un derecho de
ejercicio peligroso y, la aceptacion silenciosa de las consecuencias del delito por
parte de la victima, seria una conducta mds prudente, pues no siempre seria
posible la pru_eba de la imputacion aunque se haga de buena fe."

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.Amparo en revision
294/92. Enrique Cubillas Corral. 20 de enero de 1983, Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castilo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella Covian

Ramirez. '

Las demas tesis jurisprudenciales basicamente tienen el mismo contenido que
las anteriormente citadas, aunque con diferentes palabras. No es de dudarse
que su escasez sea por causa de la poca incidencia de denuncias y querellas por

estas delitos, por razones que adelante se veran.

1® Suprema Corte de Justicia de la Nacion.



1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS SOBRE CALUMNIA, ACUSACION O

DENUNCIA FALSA,

1.2.1 EDAD ANTIGUA Y EDAD MEDIA.

Tema importante lo es Ia historia, en el caso particular enfocado a la calumnia,
denuncias y acusaciones falsas, con el objeto de tener una visién mas amplia
sobre las mismas conductas en el devenir del desarrolio de la humanidad. La
Edad antigua y la Edad media son interesantes por servir de modelo comparativo
con la época actual, observar sus influencias en el presente y hacer notar lo
negativo de las mismas. Las culturas y civilizaciones propias de esos tiempos se
caracterizaron por ser estados sumamente represores, belicistas y poco
respetuosos de la dignidad humana y por ende muy cru-eles en las penas
impuestas por faitas a preceptos religiosos y legales. Es comun que escritores
modernos citen los castigos infringidos en esa época para censurar estas
culturas como inhumanas; para el hombre moderno resulta muy conmovedor y
condenable estos hechos, aungue puede ser entendible y hasta cierto grado
justificable. En ese entonces para que un estado e incluso una cultura subsistiera
como tal deberia tener una fuerte cohesion y unidad que le permitiese resistir los
embates de los pueblos extrafios y conguistadores a expensas de los mas
_ débiles, por lo cual era necesario eliminar elementos negalivos que rompiesen
esa cohesion y al mismo tiempo disuadir a los otros para no incurrir en esa misma

falta por medic del terror; razdn por la cual se aplicaban ias penas crueles.
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Cada pueblo de la antigiiedad tuvo su sistema represor para castigar |as faltas,
religiosas o penales, en el caso en concreto las acusaciones calumniosas
también. En este apartado se concretard dnicamente a tratar cinco civilizaciones
de la Edad Antigua y Edad Media: los hebreos, griegos y romanos de la Edad
Antigua, asi como el pueblo arabe y el imperio Carolingio en la Edad media, cada
uno de ellos importante en su época y en la actualidad por diferentes razones en
particular que dejan sentir aun su influencia muy marcada, pero al igual que otras
culturas antiguas menos importantes muy poce o nada nos heredaron de sus

ideas penales.

LOS HEBREOS.

El pueblo hebreo de la época biblica ejercid gran influencia en la posterioridad
de los tiempos como consecuencia de sus ideas religiosas, compiladas
principalmente en su coleccion de libros religiosos deneminadas "Tana/ " o como
es conocido en lenguaje cristiano: Antiguo Testamento de la Biblia. Esta obra
sirvié como base a otras dos grandes religiones monoteistas, las cuales fueron y
han sido las mas importantes de la humanidad: el Cristianismo y el Islam. En los
afios inmediatamente posteriores a Moisés podemos ubicar al pueblo hebreo
dentro del periodo penal denominado Venganza divina, donde, segun Pavon
Vasconcelos, la religion y el derecho se encuentran fundidos y el delito se

considera agravia a la divinidad mas que a las personas o a la sociedad. * Los

% pAVON VASCONCELQS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal Mexicano. purte general.
Ed. Pormia S.A. México D.F. 14 ed, 1985; p. 53




cinco primeros libros de la Biblia conocidos como Pentateuco son atribuidos a
Moisés, principalmente en el Deuteronomio es donde se encuentran las
disposiciones sancionadoras de delitos. En este libro se encuentra originaimente
la norma divina que prohibe manifestar falsedades de otro la cual, segun el

mismo Deuteronomio fue prescrita directamente por la palabra del mismo Dios:

-

. " No diras falso testimonio contra tu préjimo."

Usando un lenguaje mas religioso que juridico, no se hace distincion expresa
entre calumnia y falso lestimonio, hablandose genéricamente para los dos. Es
muy comun en las culturas antiguas confundir y sancionar por igual ambas
conductas al igual que todas las demas expresiones que impliquen manifestar
falsedades hacia otros, actos que actualmente se expresan con los términos
querella, acusacion y denuncia sin diferenciarse especificamente como ocurre
ahora. Dice el Deuteronomio, que cuando se trate de una acusacién, se inguirira
bien al acusador y si este es falso se le aplicara la misma pena que podria

aplicarse al calumniado.

"15 No se tomard en cuenta a un solo
testigo contra ninguno en cualquier
delito ni en cualquier pecado, en rela-
cién con cualquiera ofensa cometida.

Solo con el testimonio de dos o tres

20| A SANTA BIBLIA. Dt. 5-20 Versién de Cusiodoro de Reina: anotada por C.1. Scofield. trad.
william H. Walker. Ed. Publicaciones Espafiiolas, Dalton, Georgia. 10° ed, 1976.p. 208
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testigos se mantendra la acusacion.
16 Cuando se levantare testigo falso
contra alguno, para testificar contra €|,
17 entonces los dos litigantes se pre-
sentaran delante de Jehova, y delante
de los sacerdotes y de los jueces que
hubiere en aquellos dias.

18 Y los jueces inquirirdn bien; y si
aquel testigo resultare falso, y hubiere
acusado falsamente a su hermano,

19 entonces haréis a él como él pensd
hacer a su hermano; y quitaras ef mal
de en medio de ti.

20 Y los que quedaren oiran y teme-
ran, y no volveran a hacer mas una
maldad semejante en medio de ti."

21 Y no le compadeceras, vida por
vida, ojo por ojo, diente por diente,

mano por mano, pie por pie.” 2!

Es concretamente en el Gltimo versiculo donde tiene su origen la frase
caracteristica de la ley del talidon. En el mismo Deuteronomio, puede observarse
que el pueblo hebreo daba una especial proteccién a toda mujer calumniada por

infidelidad:

" 13 Cuando alguno tome mujer, y
después de haberse llegado a ella la
aborreciere,

14 vy le atribuyere faltas que den que

2 phid. Dt 19:15-21. p.221ys,
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hablar, y dijere: A esta mujer tomé, y
me llegué a ella, y no la hallé virgen;
15 entonces el padre de la jovén y su
madre tomaran y sacardn las sefiates
de la virginidad de la doncella a los
ancianos de la ciudad, en la puerta;
16 y dira el padre de la joven a los
ancianos: Yo di mi hija a este hombre
por mujer, y €1 la aborrece;

17 y he aqui, él le atribuye faitas que
dan que hablar, diciendo: No he
hallado virgen a tu hija; pero ved aqui
las senales de virginidad de mi hija.
Y extenderan la vestidura delante de
los ancianos de |a ciudad.

18 Entonces los ancianos de la ciudad
tomaran al hombre y 1o castigaran;

19 y le multaran con cien piezas de
plata, las cuales daran al padre de la
joven, por cuanto esparcié mata fama
sobre una virgen de Israel; y la tendra
por mujer, y no podra despedirla

en todos sus dias.”

Mas si todo esto resullare cierto, entonces Ia mujer fornicadora antes del

matrimonio serd condenada a muerte, la cual debera ejecutarse apedreandola

fuera de la casa de su padre. ¥

2 e Dt 22:13- 21, p. 224,
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Conforme transcurre el tiempo, los procedimientos penales tienden a hacerse
mas especializados, los jueces son sacerdotes que toman como base las
disposiciones previstas en las obras religiosas; paulatinamente las leyes penales
se fueron codificando en un tratado llamado Mishnd. Se puede observar también
gue ademas de los juramentos de rigor para decir la verdad, los jueces formulan
interrogatorios, reciben testigos y los examinan, asi como a otras pruebas; el
tribunal gue conocia de los casos de pena de muerte era el Sanedrin,
conformado por veintitrés sabios; curiosamente, parte de este tribunal llamados
“libertadores” eran quienes podian defender al reo, ellos tomaban primeramente
la palabra y después los acusadores, pudiendo algan miembro de este Ultimo
grupo pasarse al de los libertadores; cuando el reo era declarado inocente, el
veredicto se emitia ese mismo dia, pero, si era condenatorio se posponia hasta el
siguiente dia, con la esperanza de que algun testigo o acusador hubiese falseado

y se arrepintiese.”
LOS PUEBLOS GRIEGOS.

En la historia de Grecia, es la época clasica la que mas ha influenciado a la
humanidad; en esos anos, los pueblos griegos no estaban unidos politicamente,
eran una serie de ciudades independientes las cuales tenian un idioma, religion y

cultura comun . La herencia principal de esos griegos fue su manera de pensar,

3 SUINZBUR, IZER. El Talmud. trad. Salomon Resnick. Ed. Teocalli; México D.F. s. ed. 1985, p.
146 y 5.
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el horizonte del hombre griego se encontraba formado por una multitud de
cosas que le rodean las cuales necesita saber que son, y gira en torno a la
necesidad de saber decir gue son estas cosas.

Paralelamente a la cultura helenistica en Europa y Asia Menor, se desarrollaba
en Palestina el judaismo, una cultura opuesta al helenismo. Para el griego clasico
la verdad depende de un decir bien lo que son las cosas y para el judio lo que
importa es cumplirlas. Toméndose el ejemplo del tridngulo, para el griego toda
figura que pueda llamarse asi debe de tener tres lados, en cambio para el judio e
tridngulo puede tener mas. de tres lados si su Dios asi se los indica. Esta manera
griega de pensar es la que fue expuesta con ciertos matices particulares por los
filosofes griegos, principalmente Sécrates, Platon y Aristételes

Contrariamente a su forma de explicar el porqué de las cosas, la religion griega
y por ende el derecho griego en esta etapa transitoria de venganza divina y
venganza publica, los dioses son una multitud de divinidades tutelares de un
elemento material ¢ una actitud humana concreta, Poseiddn, Ares, Venus, etc.
Eran poderosos pero tenfan las mismas debilidades humanas, eran mentirosos,
impulsivos, lascivos y mas, el desarrollo del mundo era el reflejo y consecuencia
de las disputas y alianzas entre los dioses; el ser humano era un mero titere de
ellos: tal vez por esta situacion el derecho y por ende el derecho penal no
alcanzo un grado de perfeccionamiento mayor, incluso la cultura griega es una de
las menos conocidas juridicamente al contrario de otras culturas contemporéaneas

a ellos, como podria ser el caso del pueblo romano. Los escasos datos que se

24 Jep LEOPOLDO. Introduccion « la Filosoffa. Ed. UNAM; México D.F. 9* ed. 1983, p. 146y s.
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tienen de su derecho penal se conocen casi exclusivamente por las vagas
referencias que se hacen en obras filosdficas y literarias. Cada polis griega tuvo
sus propias leyes penales que se caracterizan por ser excesivamente severas;
Dracon de Atenas (siglo VIt a.C.) dicto leyes para el pueblo ateniense, las cuales
invariablemente castigaban con la muerte hasta los menores delitos y faltas
pequeRas como ia ociosidad. * |

La calumnia y las falsas acusaciones se castigaban con la pena de muerte,
este delito era considerado en agravio de los poderes del estado, ya que Dracon
diferenciaba entre delitos publicos y privadas; el pueblo espartano, mas férreo
aun que el ateniense, castigaba igualmente con la muerte estos delitos en casos
delicados. Es posible que en cuestiones muy leves, algunos pueblos griegos
castigaran estas conductas calumniosas con la pérdida de la ciudadania. *

Las acusaciones graves contra gentes del pueblo de manera muy facil las
tomaban como signo de patriotismo y virtud politica. Dentro de este periodo es
muy representativa la figura social del denominado sicofante, que es un delator,
un denunciante de profesion quien a cambio de beneficios monetarios ponia en
conocimiento del estado los delitos y faltas cometidos por algun ciudadano; en
caso de que el delatado finalmente resultara condenado, si a este se le

confiscaban riquezas, una parte de ellas pasaban a manos del sicofante, él

25 pEYNOSO DAVILA, ROBERTO. Historia del Derecho Penal y Nociones de Criminologia. Ed.
Cardenas editor y distribuidor; Tijuana Baja Califomia. Primera ed, 1892, p. 26y s.

28 | EVENE, RICARDO. E! delito de Falso Testimonio. Ed. Ediciones Depalma. Buenos Aires,
Argentina. Tercgra ed. 1975. p. 27.
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justificaba su labor delatora por razones de patriotismo ya que ayudaba a las
polis en la pesquisa de los ciudadanos que no cumplian con sus deben_es.

Bien cabia la posibilidad de que esle delator proporcionase informes faisos,
cuando esto ocurria y era debidamente comprobado, st la acusacion falsa no era
suficientemente grave y dolosa, generaimente se le condenaba a pagar una fuerte
cantidad monetaria al calumniado. ¥

Los juicios eran orales y de caracter publico, el ofendido sostenia su acusacion
ante el Arconte, ef cual segun el caso, convocaba al tribunal del Aerépago, al de
jos Ephetas y al de los Heliastes; el acusado se defendia por €l mismo pero en
algunas ocasiones se auxiliaba de otras personas, presentando cada parte sus

pruebas, formulaban alegatos y se emitia finalmente una sentencia pablica.

LOS ROMANOS.

Sin duda, e! pueblo de la antighedad mejor conocido y mas famoso en la
actualidad fueron los romanos. Desde sus origenes en la ciudad de Roma,
paulatinamente por medio de conquistas militares se expandieron por los
territorios circunvecinos del Mar Mediterrdneo principalmente y cuando siglos
después decayd a consecuencia de su division territorial, la inestabilidad interna

y las invasiones de los pueblos germanos hacia la parte occidental del imperio,

27 BUCKHARDT, JACOB. HMistoria de lu Cultura Griega, trad. Eugenio Imaz. Ed. Iberia;
Barcelona, Espaiia. s. ed, 1947.p. 312y s,

28 ~ o) IN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de procedimientos penales. Ed. Porrua
5.A. México D.F. 15 ed, 1995; p. 22
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gjercié gran influencia en la lengua, religién puesto que en la ultima época ios
romanos eran ya mayoritariamente cristianos, escritura, asi como su sistema
juridico, principalmente su sistema de derecho civil y su aparato legistativo.

En la actualidad el derecho civil en muchos paises muestra una franca
influencia romana. A diferencia del derecho civil, el derecho penal romano no se
distinguic grandemenie de las disposiciones represivas de otros estados
contemporaneos, puesio que tenia penas muy severas para sancionar |os delitos,
mismaos mandatos que al contrario de los de caracter civil no sobrevivieron a los
tiempos actuales.

Para los romanos, la calumnia consistia en promover la formulacién de una
acusacion sin fundamentos. Tuvo su origen en el procedimiento civil romano, ya
gue al litigante de mala fe se le castigaba con una multa, aqui trascendio al
ambito penal, ya en tiempos de Nerén ( 37-68 d. C. ) se eslablecié el castigo de
multa y prohibid al calumniador volver a acusar, a partir del emperador
Constanting el Grande ( entre 270 y 288 - 337 d.C.) este delito se castigd con la
ley del talién, la cual sobrevivié algun tiempo a principios del sobreviviente
Imperio bizantino. **

En la ley Remmia ( hacia el afic 663 de Roma) se establecia el castigo al
calumniador con pena infamante, generalmente se le marcaba con una letra K en
la frente aplicandose posteriormente el destierro y la relegacion, ya en la época
del emperador Trajano { 52-117 a.C.) comenzo a ser aplicada la ley del talién

ademas de agregarse a esta pena principal otras accesorias como la pérdida de

29 \MIANZINI, FRANCESCO. op. cit. p. 120.
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la facultad de acusar nuevamente. Para los romanos la calumnia consistia en

premover la formulacion de una acusacion sin fundamentos. »

LA CIVILIZACION ARABE.

Antes del siglo VIl de nuestra era, los pueblos némadas que habitaban la
peninsula de Arabia habian ejercido muy escasa influencia en la historia, fue con
el surgimiento de su profeta Mahoma, fundador de la religibn musulmana que
este pueblo comenzd a hacer sentir su poder; a la par de someter por medio de
las armas territorios que ocupan actualmente el norte de Africa, el Asia Menor,
los pueblos persas de Asia central, la Peninsula ibérica y el sur de ltalia,
limitando su imperio con la actual Francia, India y China, formaron una de las
mas importantes civilizaciones de la Edad media que influencié enormemente en
los pueblos sometidos, principalmente su religion. Ya en su época de decadencia
hacia los siglos Xl y Xlil, nuevos invasores como los pueblos turcos y los tartaro
- mongoles de Asia central, creadores estos Ultimos de los imperios mas extensos
de ia antigledad, adoptaron rapidamente su religion al igual que los turcos, uno
de cuyos pueblos: los otomanos, formaron ya en la época moderna uno de los
imperios mas poderosos de la epoca.

Actualmente la religidn musulmana es profesada por aproximadamente la
séptima parte de |la humanidad, distribuidos principalmente sus fieles en Asia,

desde Siria hasta China y algo mas de ia cuarla parte de Africa, especialmente

30 ~ ARRARA, FRANCESCO. op. cif. p. 202.
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distribuida en la parte norie y central; también en los paises balcanicos que
actualmente conforman las modernas naciones de Bosnia, Albania y la region de
la Turquia europea, el norte de Chipre, los territorios de Malasia y porciones de
Oceania, ¥

En la época actual, el Istam es |a religién mayoritaria que mas ha influenciado
en la vida cotidiana de la poblacion donde predomina siendo muy bien
conocido su celo religioso y su censura a muchos aspectos culturales europeos,
incluso algunos paises musulmanes que hace solo algunos lustros tenian una
cultura con marcadas costumbres occidentales, han vuelto a sus antiguos usos y
habitos religiosos y es en estos paises fundamentalistas donde algunos de sllos
teniende leyes con modelo occidental nuevamente han adoptado preceptos
coranicos como normas juridicas, incluidas las leyes penales; ejempios
representativos pueden ser Argelia y la Republica isldmica de Iran.

Al igual que el pueblo hebreo, las ideas penales de la cultura drabe clésica en
sus inicios corresponden aun al periodo de la venganza divina para
posteriormente evolucionar a la venganza piblica. La fuente de sus disposiciones
legales era su obra religiosa conocida como el Cordn, atribuido a su profeta
Mahoma; la cual debia influir y reemplazar las antiguas costumbres de los
pueblos conquistados. Al conjunto de preceptos de la ley se le conoce como
"shari‘at ", siendo la ciencia de esta ta * ¥m" que era estudiada por los Ulemas;
“figh” es la palabra que mas o menos equivalente a Derecho y los encargados de

aplicar los preceptos legales, penales entre otros, son los “fagih o Alfaquies,
p P p q

31 ROYSTON PIKE, E. op. cil. p. 218.
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aunque estas disposiciones legales frecuentemente se confunden con

mandamientos y preceptos religiosos. >

Por ser el Coran una cbra religiosa, no describe explicitamente |as diversas
conductas delictivas, pero si condena los actos calumniosos, siendo el

calumniador merecedor del fuego eterno.

" Al Humazah. ( El calumniador}
En el nombre de Allah, el Bene-
fico, el Misericordioso.
1 jAy de todo calumniador, difamador!
2 Quien acumuta riqueza y la
cuenta.
3 Piensa que su riqueza le hard
permanecer.
4 No, sin duda sera arrojado al
triturante desastre,
5 ¢Y qué te hard comprender lo
que es el triturante desastre?
6 Es el fuego encendido por Allah,
7 Que se eleva sobre los corazones.
8 Ciertamente los encierra.

9 En columnas extendidas." *

Misma azora ( versiculo) en el cual los exegetas coranicos consideran que el
profeta Mahoma condena en general a calumniadores y difamadores, haciéndose

referencia en particular a sus opositores “quienes iniciaron su persecucion

32 ~ AHEN, CLAUDE. E! Islam |. Desde sus origenes hasta el comienzo del Imperio Otomano.
\rad. José Maria Patao. Ed. Siglo XXI S.A. México D.F. Novena ed, 1985, p. 68y s.

33 EL SAGRADO CORAN. Versién de Maulana Muhammad Ali | trad. Carmen Hinojosa et. al,
Ed. Tierra firme S. A. México D.F. s ed. 1886, p.1350 vy s.
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mediante punzantes calumnias y difamaciones, con la finalidad de que los
peregrinos que llegaban a la ciudad santa de La Meca no hicieran caso de sus
doctrinas, considerandose que la acumulacién de riqueza materiat y las mentiras
calumniosas y difamatorias son los dos males y conjugados estos llevan a la
perdicién del hombre. **
Es mas claro tratdndose de una mujer calumniada por falta de castidad, ya que |

en ese caso requiere que existan cuatro testigos de su acusacion o habiendo un
solo testigo, este debera jurar cuatro veces en nombre de Ala; si la imputacion

hacia su esposa es calumniosa se le castigara con flagelacién por 80 azotes.

"4 Y aguellos que acusan a muje-

res libres y no traen a cuatro testi-
gos, flageladlos (con) ochenta azo-
tes y jamas aceptéis su testimonio
y estos son los transgresores.
5 Salvo aquellos que después se
arrepienten y actuan correctamen-
te; con certeza Allah es indulgente,
Misericordioso.

6 Y aguellos que acusan a sus es-
posas y no tienen testigos con
excepcidn de ellos mismos, que
uno de ellos atestiglie cuatro veces,
poniendo a Allah comge testigo de
que él es de aquellos que hablan
con la verdad.

7 Y la quinta (vez), que la maldi-
cién de Allah caiga sobre €I, sies

3 1hid. p.1350, nota at pie.
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de aquellos que mienten.

8 Y se desviara el castigo de ella,
si ella aiestigua cuatro veces, invo-
cando a Allah como testigo de que
él es de aquellos que mienten.

9 Y la quinta (vez), que la ira de
Allah caiga sobre ella, si es de

aquellos que hablan con la verdad.” *

Los Ulemas consideran licilo y obligatorio el dar a conocer las mentiras de una
persona la cual expresa opiniones maliciosas, fabrica informes ficticios o da

falsas evidencias sobre una falta. *

EL IMPERIO CAROLINGIO.

En los siglos posteriores a la caida del Imperic Romano de QOccidente, los
pueblos germanos invasores que ocasionaron su derrumbe crearon estados casi
todos los cuales posteriormente también se extinguieron, la mayoria de ellos
conquistados por el Imperio bizantino u otros grupos mas, tal es el caso de los
vandalos, ostrogodos, visigodos, suevos, elc.

De estos el unico que !ogr() subsistir como tal fue el reino de los francos
ocupando lo que actualmente es la moderna Francia, este pueblo logro
ensanchar su territorio y su monarca mas notable, Carlomagno, conguisté otros

pueblos que estaban asentados enlo que es actualmente el norte de Espafia,

¥ Ihid. cap. XXIV: Surah AINur. 4 - 6. p. 756.

3 HUSAIN BEHESHTI, MUHAMMAD et al. Introdiccion a lu filosofia del Islam. trad. Abi
Dahrr Manzotlilio. Ed. Alborada; Buenos Aires, Argentina; s. ed, 1988. p. 230 y 5.
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ltalia, Austria, Alemania, los Paises Bajos y Hungria. De esta manera, el Imperio
carolingio se convirtid en el foco cultural que marcaria la sociedad feudal que fue
caracleristica en los diferentes paises de la Europa occidental durante la Alla y
Baja Edad Media, evolucionando hasta la Edad Modema y Contemporanea,
siendo en este entonces ya la Europa occidental el modelo a seguir para el
desarrolio de la humanidad.

En los primeros tiempos del reino franco, los pueblos sometidos vivian bajo sus
propios regimenes legales, como fue el de los salios, rupiarios, frisones, sajones,
lombardos, etc. Carlomagno hizo codificar un cuerpo de leyes que deberan ser
observados en todo su imperio, denominadas Capitulares, encargandose su
aplicacion a los sefiores feudales tanto civiles como eclesiasticos: ( condes.
obispos, etc.). Cada sefior feudal tenia en su territorio asambleas regulares
llamadas " Mall" o " Plaid", donde el sefior feudal era asistido de jueces
seleccionados entre los habitantes notables, como los modernos jurados; habia
igualmente un cuerpo de magistrados profesionales llamados regidores, cuya
funcion era establecer el derecho; estos "Mall” tenian competencia en toda clase
de asuntos civiles © criminales, y eran vigilados por ios inspectores reales
llamados * Missi Domicini".

A pesar de lo anterior, en los procesos criminales se podia sentir aun la
influencia de tas costumbres germanicas paganas, ya que aun y durante largo

tiempo en la Edad Media era usado el "juicio de Dios" que eran las pruebas

37 BERR. HENRY. La evolucion de ja humanidad, tomo L I: Carlomagno y el imperio carolingio.
trad. José Almoina. Editorial Americana. México D.F. segunda edicion 1855, pp. 107- 141 pass.
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fisicas a las cuales se sometia al reo y en las que por intervencion divina y
milagrosa no se permitiria que sufriese dafio alguno el inocente, cosa que de
ordinario nunca ocurriria aunque fuera inocente, pruebas que fueron como tomar
hierros calentados al rojo vivo en donde el inocente no recibiria ningun dafio; en
los estratos sociales mas altos, eran frecuentes los duelos armados entre
caballeros: acusador y acusado, donde alguno de ellos o un campedn que se
batia en su nombre recibia la victoria por obra de Dios al tener la razon.
Comunmente se castigaba al falso acusador y al falso testigo con la pérdida de
una mano.*® En casos gra.ves se castigaba al reo con la muerte; cuando algunos
procesos podian proporcionar al sefior feudal beneficios adicionales, como en los
casos de homicidio de parientes cercanos y los delitos de falta de fe jurada, que
era el vertir un testimonio donde el individuo gque declarase juraba decir la verdad
ante objetos sagrados y bajo formulas religiosas, caso en el cual cabia la
posibilidad de constituir calumnia, en caso de condena se confiscaban los bienes

del acusado los cuales pasaban a manos dei sefior feudal. **

3 | EVENE, RICARDO, op. cil. p. 30.
39 gERR, HENRY. op. ¢if. p. 142,
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1.2.2 EDAD MODERNA Y EDAD CONTEMPORANEA.

Resultado de la evolucion social fue el fin de la época de la Edad Media para
dar paso a la Edad Moderna. Uno de los rasgos caracteristicos de esta nueva
época fue el robustecimiento de las monarquias nacionales absolutas como
consecuencia de la decadencia del sistema feudal, ya que los sefiores feudale;
habiéndose roto el tradicional aislamiento que vivian entre si las diferentes
regiones, motivé una mayor comunicacion y movimiento poblacional entre estas
zonas perdiendo paulatinamente el gobernante local el control de ellas; tambien
lo fue las luchas sostenidas entre ellos mismos con su consiguiente
debilitamiento, ademas el fendémeno de las Cruzadas realizadas por la Europa
Qccidental con el fin de expandir sus dominios en los territorios musulmanes del
Asia Menor y Africa nor criental que se encontraban en manos de los turcos
silyuquies y ayubies fatimitas y mamelucos respectivamente, con pretexto de ia
conquista de la ciudad de Jerusalén, la gran mayoria de los gastos de formacion,
transporte y mantenimiento de estos ejércitos fue financiado con dinero de
practicamente todos estos sefiores, los cuales invirtieron fuertes sumas en estos
gastos, incluso algunos vendieron absclutamente todo fo que tenian, dirigiéndose
todos ellos hacia el Oriente donde muchos de ellos murieron o si regresaban se
encontraban en la completa bancarrota.

Otro fendmeno que tuvo su cuna en los cofnienzos de la Edad Moderna lo fue

el Renacimiento, como consecuencia a partir de este el desarrollo de la
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humanidad hubo un despegue y evolucién nunca antes vistas en las distintas
esferas del conocimiento, tanto tecnoldgicas como del conocimiento, surgiendo
de aqui la Reforma que marcé el fin de la unidad religiosa europea dentro de la
Iglesia Catdlica guien la mayoria de las veces impidic el desarrollo del
conocimiento; producto del Humanismo el libre pensamiento estara en terreno
propicio para desarrollarse.

Ya antes de ia Edad Media, en los paises europeos se advertia que los delitos
cometidos no simplemente ofenden a la divinidad, sino también a la colectividad,
siendo este periodo conocido como Venganza publica; curiosamente aun en esta
época moderna las penas por los crimenes cometidos solian ser todavia
sanguinarias, no se encontraban exentas de ello las calumnias y denuncias
falsas aunque existia una gran variedad de castigos para sancionar estas.

La ciudad de Bolonia ubicada en ltalia que data desde la época de los Etruscos
y a partir del siglo VI d. C. pertenecié al Papa y la cual consiguié su autonomia en
el siglo XIl como ciudad libre dedicada al comercio como otras ciudades italianas
contemporéneas, a principios del siglo XVI pas$ nuevamente a formar parte de
los Estados Pontificios; en esta ciudad a fines de la Edad Media y Principios de la
Edad Moderna, segun Toselli, se cortaba la lengua a los calumniadores. “

£n la Francia de la época de Francisco |, este pais llegd a ser unc de los mas
importantes y poderosos de Europa ya que era el mas poblado y el cual tenia

una gran produccion y riqueza que le permitid emprender empresas

“0 oit. por CARRARA FRANCESCO. op. cit. p. .203.
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expansionistas dirigidas especiaimente a la peninsula italiana, proyectos que
frecuentemente se vieron frustrados por las consecuentés guerras con su rival
el entonces rey de Espafia y Emperador de Alemania Carlos V, cuyos territorios
envolvian al pais francés; Francisco | se destaco como un habil diplomatico,
organizador e impulsor del crecimiento de la economia y desarrollo del pais en
sus diferentes ambitos, dio gran fomento para perfeccionar los aparatos y
mecanismos legales, elaborando una serie de disposiciones juridicas para tal
efecto conocidas como Ordenanzas las cuales tenian esfera de aplicacion
también en asuntos criminales.

Tal como consta en estas Ordenanzas de marzo de 1531 y agosto de 1536, se
mandaba que una vez que fueran declarados judicialmente culpables, los
calumniadores, testigos mentirosos y denunciantes falsos se les castigara con la
pena de muerte, pero aqui se puede notar un detalle muy importante ya que esta
pena deberia ser bien valorada por el juez y aplicable solamente a casos graves

' En la Espafia de la Epoca de Oro, como podremos ver

que asi lo exigiesen. *
después, igualmente diversas disposiciones regulaban el castigo para este delito.

Como consecuencia de las ideas de Beccaria, la corriente humanitaria se vio
también reflejadas en las ‘penas correspondientes a los delitos, los castigos
impuestos paulatinamente se vieron menos plagados de sadismo donde la

agonia del reo era alargada para sentir mas tiempo un horrible sufrimiento, si

bien la pena de muerte no fue suprimida totalmente por lo menos esta era mas

41 | EVENE, RICARDO. op.cil. p. 31
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rapida y los castigos consistentes en sufrimiento corporal causados por dolor
fueron mas leves.

La Toscana a finales del siglo XVIII, ciudad que en ese entonces se encontraba
bajo el dominio del imperio Austriaco, su gobernante, el duque Leopoldo se hizo
célebre por haber promulgado un nuevo codigo penal en el cual se dejan ver
claramente estas ideas humanitarias; este Codigo Leopoldino de 1786 marcaba
que el calumniador debia ser castigado exhibiéndolo montado sobre un asno y
flagelandolo de manera publica sobre este. Posteriormente, en el siglo XIX el
Cédigo Toscanc reemplazé esta pena por el confinamiento; es digno de notarse
que en este dispositivo legal subsistia aun la pena del talion, pero no se llevaba a
la exageraciéon como antiguamente se hacia. La influencia ejercida por este
cuerpo legal se advirti® posteriormente en los diversos codigos penales
italianos.®

En esta época, la isla de Cerdefia, hasta el afio de 1713 se encontrd bajo Ia
soberania espafiola y después por efimeros siete afios bajo la Corona Austriaca,
para transformarse posleriormente en reino independiente hasta su conquista y
anexion al reino de ltalia en 18681, Durante este periodo el reino de Cerdefha
como caracteristica notable en su sistema judicial era &l heche de en todo
proceso por alguna causa criminal, debia seguirse simultaneamente el proceso
de calumnia junto con el llevado por la causa principal ocurriendo o mismo en el

sistema francés contemporaneo.

92 ~ARRARA, FRANCESCO. ap. ¢il. p. 203,
4 Ibid. p. 194,
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El Cédigo Portugués de 1852 distingue la calumnia como Falsa denuncia ¢
Falsa querella, y este mismo codigo prevé en su articulo 245 como constitutivo de
calumnia el presentar ante una autoridad denuncia o informacion escrita de un
delito contra alguna persona, sancionando este hecho con prisién de un mes a un
afo y suspension hasta de cinco afios de los derechos politicos. Este mismo
codigo preve qu.fe el presentar querella maliciosamente contra una determinada
persona inflingiendole degradacion temporal, se sancione con prision hasta de

seis meses cuando el delito imputado maliciosamente merece una pena

correccional.

4 Ibhid. p. 200.
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1.23 MEXICO.

1.2.3.1 EPOCA PREHISPANICA.

En el México prehinspanico se desarrolld una gran variedad de culturas en sus
diversas épocas, cada una de ellas tuvo rasgos diferentes y como en todo
fendmeno de transculturacién, algunas se ven influenciadas por otras en mayor o.
menor proporcion, como puede observarse en el México anterior a |a llegada de
los conquistadores.

Los cronistas e historiadores esparioles le dan especial atencion a los pueblos
mas importantes en ese entonces, por ser los mas fuertes y con quienes tuvieron
confliclo directo, esto es, el reino de México - Tenochtitlan y sus dos aliados: las
ciudades de Texcoco y Tlacopan; ademas de ser los mejores documentados por
los historiadores.

La Ley de Nezahualcoyotl la cual era observada por el pueblo texcocano prevé
que la calumnia en publico, teniendo por alguna circunstancia el caracter de
grave, se castigara con la pena de muerte.*

Segun Geronimo {sic) de Mendieta, en su obra Historia Eclesidstica Indiana asi
como el cronista Francisco Javier Clavijero en la Historia Antigua de México,
entre los aztecas la calumnia judicial se castigaba con la pena del talién. Un

detalle muy interesante &s el hecho de diferenciar la calumnia judicial y no judicial

S MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO. El derecho precolonial. Ed. Porria S.A. México D.F. Sexta ed.
1992, p. 65.
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¥, COMO se vera posteriormente, la primera es andloga a la Acusacion o denuncia

falsa, *®
1.2.4 EPQCA COLONIAL.

Realizada |a conquista del Imperio Azteca, los espafioles impusieron su idioma,
religién y demas elementos culturales a los vencidos y de manera paulatina a los
demas pueblos indigenas que conquistaron después, entre estos elementos
culturales se encuentran también su legislacion.

Diversas disposiciones juridicas como /a Recopilacion de las leyes de Indias, la
Novisima recopilacion y otras leyes mas fueron las que rigieron el sistema de
derecho penal y la forma de aplicacion de esta durante el Virreinato de la Nueva
Espana.

En el libro Vill titulo XVII de la Nueva Recopilacion de 1567, iranscrito por
Ricardo Levene, se observa que el castigo a los falsos acusadores, falsarios y
perjuros era la pena del talidn, tanto en su persona como en sus bienes, y en
caso de asuntos criminales seguidos por estos delites, cuando no se merece la
muerte, se le condena a 1é verglenza publica y también perpetuamente a las
galeras.

En la Recopifacién de indias de 1680, concrelamente en su libro VI, capitulo

VIIl correspondiente a los delitos, penas y su aplicacion, se hace notar la

% cit, por MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO. Ibid. p. 65
47 | EVENE, RICARDO. ap. cit. p. 126.
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abundancia en las colonias espafolas de estos delincuentes, mostrando su
preccupacion la corona por ello, y ordenando a las audiencias y justicias poner
especial atencion en estos casos y castigar severamente a los culpables.

Ya a fines de la época colonial, en la Novisima Recopilacion de 1805, en el
titule VI del libro XII, correspondiente a los delitos, sus penas y l0s demas juicios
criminales, nuevamente el monarca muestra su preocupacion e interés por
conceder especial alencidn al respecto, sugiriendo que sean careadas las partes
para determinar la falsedad del acusador si lo hay, para que sean severamente
castigados eslos falsarios en breve tiempo y sin esperar la resolucion de la causa

principal.®

1.2.3.2 EPOCA INDEPENDIENTE.

Recién consumada la independencia de la Nueva Espafia y eregirse en el
Estado mexicano, aunque desligado de la Corona espaiicla siguid observando
las leyes espafiolas vigentes durante la colonia con muy pocas innovaciones
adaptadas a las necesidades propias, hasta la época del Segundo Imperio.

Fue al final del gobierno de Maximiliano de Habsburgo que por indicaciones del
presidente Juarez se encargd al jurista Antonio Martinez de Castro coordinar los

. trabajos para la elaboracion del primer codigo penal mexicano para el Distrito

_* Ibid. pp. 126 y ss.
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Federal y con aplicacidn en todo el pais en materia federal. Fruto de este trabajo,
entré en vigor el Codigo Penal de 1871.%° Este codigo en su articulo 643 dice:

" La calumnia y la difamacién toman el nombre de calumnia; cuando consisten
en la imputacién de un hecho determinado y calificado como delite por la ley, si

este es falso o es inocente la persona a quien se le imputa.”

Aqui se diferenciaba la calumnia en dos modalidades: la calumnia judicial y la
calumnia extrajudicial; la primera consiste en denunciar falsamente ante
autoridad y la segunda, por exclusion, todas las demas farmas. En la exposicion
de motivos de este codigo, en lo que respecta a la calumnia, el legislador quiere
dejar abierta la posibilidad de actuar por esta ultima en lugar de la injuria, cuando
el agraviado quiera dejar perfectamente evidenciada su inocencia, castigando al
calumniador sin admitirle prueba de su imputacién. -

En el Codigo Penal del 15 de diciembre de 1929, se conservd la misma
definicion de calumnia tal como se encontraba en el precedente codigo de 1871;
dedicandose a la calumnia judicial un capitulo especial. A este siguid el Cédigo
Penal de 1931 con vigencia aun en la actualidad, en el cual no se marcaba ya la
diferencia entre calumnia judicial y extrajudicial. *° Es digno de tomarse en

cuenta que esta division, como se dijo, existia ya en las leyes aztecas.”

4 SONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. op. cif. pp. XVI -XVIli,

50 hE P. MORENO, ANTONIO. Curso de derecho penal mexicano, parte especial: delitos en
particular. Ed. Jus. México D.F. 1944, s. ed. p. 309 y 5.

5! Cfr. MENDIETA Y NUNEZ, LUCIO. op. cif. p. 85.
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1.2.4 ESTADO DE MEXICO.

El estado Libre y Soberano de México, desde que fue creado como tal, ha
tenido diversos ordenamientos juridicos adjetivos correspondientes al derecho
penal. Estos han side los siguientes:

- E! bosqusjo del Cadigo Penal de José Maria Heredia, de 1831.

- Proyecto del Cédigo Penal del 14 de agosto de 1848.

- Cadigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, de 1873

- Cédigo Penal para el Estado de México, de 1875.

- Reformas al Codigo penai vigente, que datan del 30 de abril de 1877.

- Reformas al mismo cddigo, que datan del 31 de mayo de 1930 y del 19 de .
enero de 1933

- Codigo Penal para e! Estado Libre y Soberano de México, de 1937.

- Reformas al Cadigo Penal en vigor, gque datan de! 24 de diciembre de 1940.

- Codigo Penal para el Estado Libre y Soberanc de México, del 29 de diciembre
de 1956.

- Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, de 1960.

- Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de México, de 1986.

Este ultimo dispositivo legal cuenta con vigencia actualmente en la entidad.*

En el Codigo Penal para el Estado de México que data de 1956, el capitulo

correspondiente al delito de Calumnia decia lo siguiente:

%2 BENITEZ TREVINO, V. HUMBERTO. Filosofia y Praxis de la procuracion de justicia. Ed.
PorrGa S.A. México D.F. Segunda ed. 1994, pp. JO00{ y XXXI.
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“Calumnia.”

" Articulo 306.- El delito de calumnia se castigara con prisién de seis meses a
dos afios o multa de dos a trescientos pesos, 0 ambas sanciones, a juicio del juez,
en los siguientes casos:

.- Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la ley,
si este hecho es falso, o es inocente la persona a quien se le impute,

.- Al que presente denuncias , quejas © acusaciones calumnicsas,
entendiéndose como tales a aquéllas en que su autor impute un delito a persona
determinada, sabiendo que este es inocente, o que aquél no ha cometido, y

lll- Al que para hacer que un inocente aparezca como reo de un delite, ponga
sobre la persona del calumniado, en su casa o en ofro lugar adecuado para este
fin, una cosa que pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad.

En los casos de las dos ultimas fracciones, si el calumniado es condenado por

sentencia irrevocable se impondrd al calumniador la misma sancién que aquel.

Articulo 207.- Aunque se acredite la inocencia del calumniado o que son falsos
los hechos en que se apoya ta denuncia, {a queja o la acusacion , no se castigara
como calumniador al que las hizo, si probare pienamente haber tenido causas
bastantes para incurrir en el error.

Tampoco se aplicard sancidn alguna al autor de una denuncia, queéja ©
acusacion, si los hechos que en ella se imputen son ciertos, aunque no

constituyan un delito, y él errdnea o falsamente les haya atribuido ese caracter.

Articulo 308.- No se admitira prueba alguna de su imputacion al acusado de
calumnia, ni se librara de la sancién correspondiente, cuando exista una sentencia

irevocable que haya absuelto al calumniado del misme delito que aquel le impute.,

Articulo 309.- Cuando haya pendiente un juicio, en averiguacién de un delito,

imputado a alguien calumniosamente, se suspendera el gjercicio de la accién de la
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calumnia hasta que dicho juicio termine. En este caso la prescripcién comenzara a

correr cuando termine el juicio. * =

En el anteproyecto de este codigo penal enviado por el entonces Gobernador
del Estado de México a la legislatura local, el cual fue posteriormente aceptado y
promulgado, se deja asentado que fue inspirado en un principio por el Codigo
Penal de 1931 para el Distrito Federal y Territorios federales.™

Esto es notoriamente visible en el delito de Calumnia ya que se puede notar ias
modalidades de comisién de este delitc en similares términos al Codigo del
Distrito Federal referido.

El Codigo Penal de 1956 fue substituido por otro que entro en vigor ei 31 de
diciembre de 1960; en él, la calumnia como estaba prevista quedd escindida ya
que el hecho de imputar un delito a otro ante una autoridad persecutora del
mismo y la siembra de indicios para hacer presumir la responsabilidad de alguien
pasd a formar parte de un nuevo tipo penal denominado Acusacion o Denuncias
Falsas previsto en el capitulo de delitos contra la Administracion de Justicia,

estos tipos penales quedaron de la siguiente manera:

“ACUSACION O DENUNCIAS FALSAS"

" Articulo 126.- Se aplicaran de tres meses a dos afios de prisidn y multa hasta
de dos mil pesos, al que impute falsamente a otro un hecho considerado como
delito por la Ley, si esta imputacién se hiciera ante un funcienario que, por razén

de su cargo, deba proceder a la persecucion del mismo.

53 poder Ejecuti\‘fo del Estado Libre y Soberano de México. ms. Decrefo 71. Codiga Penal para el
Estacdo de México, 16 de marzo de 1956: XXXIX Legisiatura. pp. 86 y 87.

5 Ihid. p. &
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No se procederd contra el autor de este delito, sino en virtud de sentencia
ejecutoriada o auto de sobreseimiento dictado por el Juez o Tribunal que hubiese

conocido del delito imputado.

Articulo 127 - Igual pena se aplicara al que para hacer que un inocente aparezca
como reo de un delito, ponga scbre la persona o en cualquier lugar adecuado para

este fin una cosa que pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad.” *

“CALUMNIA"

“Articulo 216.- Se aplicara prisién hasta de dos afios y multa hasta de dos mil
pesos, al que impute a otro falsamente un delite, ya sea porque el heche es falso
o inocente la persona a quien se imputa.

Articulo 217.- No se admitira prueba de la imputacién al acusado de calumnia
cuando exista sentencia ejecutoriada que haya absuelto al calumniado del mismo

delito que aquél le impute.” s

Este criterio prevalecio en el actual Codigo del Estado de México, aunque en
este se aumenta la pena privativa de libertad, la pena pecuniaria toma ahora
como base el salario minimo vigente en lugar de cantidades fijas en pesos,

ademas de agregar las penas de reparacién del dafo y publicacidn de sentencia.

55 Compilacién de leyes v reglamentos del Estado de México, t. IV. Ed. Editora y promolora
Vida S.A. México D.F. Edicién conmemaorativa : 30 de Julio de 1980, p. 518.
56 -

) Ihid. p.770.
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CAPITULO 2.
EL DELITO DE CALUMNIA Y DE ACUSACION O DENUNCIAS

FALSAS EN OTROS ESTADOS DE LA REPUBLICA

2.1 DISTRITO FEDERAL.

El Cédigo Penal del dos de enero de 1931, promulgado por el entonces
Presidente de la Republica Mexicana Pascual Ortiz Rubio, el cual tiene aplicacion
en el Distrito Federal en materia del fuero comuin, como en el orden federal en
toda fa republica y que cuenta con vigencia en la actualidad es, sin duda alguna,
la disposicion penal adjetiva mas conocida dentro de todos los codigos penales
de México, per un lado en razdn de tener gran tiempo en su vigencia y por ser
usado generaimente como base para el estudio y analisis realizado por los
tratadistas penales mexicanos y, en consecuencia se toma como material de
estudio la mayoria de las veces, para la ensefianza en las diferentes
universidades nacionales.

Este codigo prevé el delito de Calumnia dentro del titulo vigésimo, que redne los
delitos contra el honor, concretamente el capitulo tercero es el que contiene o
referente a este ilicito; el articulo 356 nos describe el tipo penal del delito de
Calumnia dentro de tres fraccicnes que presenta cada una de sus diferentes

modalidades. Textuaimente el articulo 356 dice lo siguiente:
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“CALUMNIA."

" ARTICULO 356. El delito de calumnia se castigara con prision de seis meses
a dos afios o multa de dos a trescientos pesos, o ambas sanciones, a juicio del
juez:

I. Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la ley,
si este hecho en falso, o es inocente la persona a quien se imputa; -

II. Al que presente denuncias, quejas © acusaciones calumniosas,

entendiéndose por tales aquellas en que su autor imputa un delito a persona,
sabiendo que esta es inocente o que aquel no se ha cometido, vy

lll. Al que, para hacer que un inocente aparezca como reo de un delito, ponga
sobre la persona del calumniado, en su casa o en otro lugar adecuade para ese
fin, una cosa que pueda dar indicios o presuncicnes de responsabilidad.

En los casos de las dos tltimas fracciones, si el calumniado es condenado por

sentencia irrevocable, se impondra al calumniador la misma sancién que a aquél.

ARTICULO 357. Aungue se acredite la inocencia del calumniado, o que son
falsos los hechos en que se apoya la denuncia, la queja o la acusacion, no se
castigara como calumniador al que las hize, si probare plenamente haber tenido
causas bastantes para incurrir en error.

Tampoco se aplicara sancion alguna al autor de una denuncia, gqueja o
acusacion, si los hechos que en ellas se imputan son ciertos, aunque no

constituyan un delito, y él, errénea o falsamente les haya atribuido ese caracter.

ARTICULO 358. No se admitira prueba alguna de su imputacion al acusado de
calumnia, ni se librara de la sancidn correspondiente, cuando exista una sentencia

irrevocable que haya absuelto al calumniado del mismo delito que aquél le impute.

ARTICULOQ 359. Cuando haya pendiente un juicio, en averiguacion de un delito
imputado a alguien calumniosamente, se suspendera el ejercicio de ia

accion
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de calumnia hasta que dicho juicio termine. En este caso, la prescripcion

comenzara a correr cuando termine el juicio.” 5

Como se dijo anteriormente, esta legislacion no hace distincion explicita sobre
la calumnia judicial y la calumnia extrajudicial aunque la primera se encuentra
prevista en la fraccién Il y Ill, en tanto que la segunda se prevé en la fraccion | del
articulo 356 antes referido. Es a partir de este articuto donde los autores citados *
con antelacién en el capitulo que trata la definicién doctrinal de calumnia , cada
no de ellos nombra de manera particular los diferentes supuestos que marca las

tres fracciones.

2.2 HIDALGO.

En el Codigo Penal vigenle para el Estado de Hidalgo, que data del 30 de
marzo de 1990, al igual gue otros de ios cédigos penales de diferentes entidades
federativas, el equivalente a la calumnia judicial se encuentra desligada del tipo
de Calumnia como se encuentra en el Cddigo Penal para el Distrito Federal,
formando parte de ofro capitulo aparte, que en este caso lutela como valor
juridico la correcta administracion de justicia, dejando al tipo penal de Calumnia
dentro de los delitos que tutelan el hanar como bien juridico protegido; como se
desprende de la lectura del tipo penal de Calumnia que se encuentra

contemplado en los articulos 194 y 195; asi como el de Imputacién de Hechos

57 Cddigo Penal para el Distrito Federal en malteria del fuero comiin y para toda la repiiblica
en maferia del fuero federal. Ed. Ediciones Deima $.A. Naucalpan Edo. de Méx. Sexta ed. 1994,
pp. 137y 5.
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falsos y Simulacién de pruebas, como aparece en el articulo 324 del propio
codigo, los cuales se reproducen:;

" 194 - Al que impute falsamente a otro un hecho que Ia ley califique como delite,
a sabiendas de que este no existe o de que el imputado no es responsable del
mismo, se impondra prisicn de tres meses a dos afios y multa de 5 a 50 dias.

195.- La misma pena a que se refiere el articulo anterior, se impondra al que
para hacer que un inocente aparezca como responsable de un delito, ponga sobre
la persona del calumniado, en su casa o en otro lugar adecuado para este fin, una
cosa que pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad.

196.- Si el acusado de calumnias se retractare publicamente antes de ejercitarse
la accion penal quedara exento de pena.
197.-Cuando esté pendiente el proceso seguido por up delito imputado
calumniosamente, no correra la prescripcion para la persecucién de la calumnia o,
en su caso, se suspendera el procedimiento iniciado por esta Ultima, hasta que se
dicte resolucién irrevocable que ponga fin al primer proceso.

Cuando se haya dictado sentencia que haya causado ejecutoria, absolviendo al

calumniado del delitc que se le imputa, no se admitird prueba alguna de dicha

imputacion al acusado.” *

En este mismo codigo, existe en el capitulo de los delitos cometidos contra la
Administracién de Justicia, un tipo penal intitulado Imputacion de Hechos Falsos

y Simulacién de Pruebas, y el cual dice:

" 324.- Al que con el propdsito de inculpar a alguien como responsable de un delito
ante la autoridad, se le impute un hecho falso ¢ simule en su contra la existencia
de pruebas materiales que hagan presumir su responsabilidad, se le impondra

prision de seis meses a tres afios y de 10 a 50 dias multa." **

8 Cédigo Penal 3 de Procedimientos Penales para el Estadoe Libre y Soberano de Hidalgo. Ed.
Cajica. S.A. Puebla, Puebla. 1955. pp. 108y 109.

5% thidl. p.180.
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2.3 MICHOACAN.

En el codigo penal con vigencia actual para el Estado de Michoacan del 7 de
julio de 1980, igualmente se divide los supuestos en los que se atribuye un iticito:
cuando se imputa falsamente a otro la comisién de un delito, se esta en
presencia del delito de Calumnia, tal como lo marca los articulos 252 y 253, en

los siguientes términos:

" Art. 252.- Se aplicaran prision de uno a cinco afios y multa de mil a cinco mil
pesos al que impute a otro falsamente un delito, ya sea que &l hecho es falso o
inocente 1a persona a guien se imputa.

lgual sancion se aplicard al que para hacer que un inocente aparezca como
culpable de un delito, ponga en tas vestiduras del calumniado o en cualquier otro
lugar adecuado para ese fin, una cosa que pueda dar indicios o presunciones de
responsabilidad.

Si se condena al calumniado se impendra al calumniador la misma sancion que a
aquel.

Art. 253.- No de admitiran pruebas de la imputacién al acusado de calumnia
cuando exista sentencia ejecutoriada que haya absuelto al calumniado del mismo

delito que aquel le impute." ®

Pero si esta imputacion se hace por medio de una denuncia o querella
calumniosa, constituye el delito de Imputaciones Falsas previsto por el articulo

194 del mismo ordenamiento penal, que dice:

® ridiges Penal y Procesal Penal Del Estado De Michoucdn. Ed. Porria. S.A. México D.F.
. Quinta ed, 1993, p. 82.
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" Art. 194.- Se impondran prision de tres meses a seis afios y multa de
quinientos a cinco mil pesos:

1. Al que presente denuncias o querellas calumniosas, entendiendose por tates,
aquellas en que su autor imputa un delito a una persona determinada sabiendo
que esta es inocente o que aquél no ha cometido, ¥

li. Al que para hacer que un inocente aparezca como rec de un delito, ponga
sobre la persona del calumniado, en su casa, © en otro lugar adecuado para este
fin, una cosa que pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad.

En los casos anteriormente sefalados, si el calumniado es declarado
penalmente responsable, se impondra al calumniador la misma sancion que aquél.

No se procedera contra el autor de ese delito, sino en virtud de sentencia
ejecutoriada o resolucién de sobreseimiento dictado por el juez o tribunal que

hubiese conocido del delito imputado.” ®

2.4 VERACRUZ.

En el Codigo Penal del Estado de Veracruz de fecha 10 de septiembre de 1980,
se encuentra previsto también ef ilicito de Calumnia, dentro de los deiitos contra
el Honor: el capitulo tercero de dicho cédigo tres articulos son los que tratan

especificamente este tipo penal:

" 164.- Al que impute a otro un hecho delermiﬁado, que la ley califique como
delito, si este hecho es falso, se le impondran de seis meses a cinco afos de
prisién y multa hasta de cincuenta veces el salario minimo."

" 165.- No se admitira prueba alguna de su imputacion al acusado de calumnia ni
se librara de la sancion correspondiente, cuando exista una sentencia irrevocable
que haya absuelto al calumniado del mismo delito que aquél le impute.”

61 Ibid. pp. 108 y &.



" 166.- Cuando esté pendiente el proceso gue se instruya por el delito imputado,
se suspendera el ejercicio de la accion de calumnia hasta que se dicte resolucion

. . . 1 B
irrevocable que ponga fin a dicha proceso.’ 2

En el titulo XV de este mismo codigo penal, que es correspondiente a los

delitos contra la Administracién de Justicia, concretamente la Simulacidn de

-

Pruebas, en sus tres articulos dice lo siguiente:

"273.- Al que con el propdsitc de inculpar a alguien como responsable de un
delito ante la autoridad, le impute faisamente un hecho calificado como tal o simule
en su contra la existencia de pruebas materiales, se le aplicardn de seis meses a
cinco afics de prisidn y multa hasta de cuarenta veces el salario minimo.

274.- No se procedera contra el delincuente sino después de que se haya
pronunciado sentencia ejecutoria o acto de sobreseimiento dictado por el juez o
tribunal gue hubiere conocido del hecho imputado.

275.- Las disposiciones relativas al delitoc de calumnia son aplicables, en lo

conducente, a la falsa denuncia 0 guerella calumniosa que reglamente este

capitulo.” 8

Al igual que los cédigos de Hidalgo y Michoacén antes citados este
ordenamiento del Estado de Veracruz tiene la misma semejanza con los
anteriores dispositivos sustantivos en maleria penal cuando se divide en dos

tipos penales la Calumnia tal como la contiene el codigo del Distrito Federal.

82 codigo Penal v de Procedimientes Penales para el Estado Libre y Soberano de Veracruz.
Ed. Cajica S.A. Puebla, Puebla. Séptima ed. 1995, pp. 101y 5.

8 rhid. pp. 191y s.
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CAPITULO 3
ANALISIS DE LOS DELITOS DE ACUSACION O DENUNCIAS
FALSAS Y CALUMNIA EN EL ESTADO DE MEXICO.

3.1 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE ACUSACION O

DENUNCIAS FALSAS.

Ahora analizaremos este tipo penal el cual se encuentra en el Codigo Penal del
Estado de México del dia 30 de diciembre de 1885 con vigencia en la actualidad;
para analizar el presente apartado se tomara como base los elementos del delito,
dentro del marco de la teoria del delito, citados por Fernando Castellanos Tena

" 8 ap razon de ser

en su libro " Lineamientos elementales de Derecho Penal
esle texto uno de los mejor conocidos en el estudio de la parte general del
derecho penal y la teoria del delitc ademas de ser claro y conciso, eilementos que

son los siguientes:

ELEMENTOS POSITIVOS. ELEMENTOS NEGATIVOS.
a) Conducta. Ausencia de Conducta.
b) Tipicidad. Ausencia de tipo.
c) Antijuricidad. Causas de justificacion.
d) Imputabilidad, Causas de inimputabilidad.

84 CASTELLANGS TENA, FERNANDO, ap.cit. 135 - 279 pass.
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e) Culpabilidad. ’ Causas de inculpabilidad.

f ) Punibilidad, Excusas absolutorias.

Posteriormente analizaremos los elementos del tipo. Pasemos a continuacion a

transcribir dicho tipo penal tal como se encuentra en el Cédigo penal vigente:

" Acusacion o Denuncias Falsas"

*155. Se impondran de uno a cinco anos de prision, de cinco a quinientos dias -
multa y hasta mil dias - mulia por concepto de reparacién del dario, al que impute
falsamente a otro un hecho considerado como delito por la ley, si esta imputacion
se hiciera ante un funcionario que, por razén de su cargo, deba proceder a la
persecucion del mismo,

No se procederd contra el autor de este delito, sino en virtud de sentencia
ejecutoriada o auto de sobreseimiento dictado por el juez o tribunal que hubiese
del conocido delito imputado.

156. Se impondra igua! pena a la sefalada en el Articulo anterior, al que para
hacer que un inocente aparezca como culpable ponga sobre la persona © en
cualquier lugar adecuado para ese propdsito una cosa que pueda dar indicios o
presunciones de responsabilidad. A la pena sefalada se le agregara la de

publicacion de sentencia.” *

Este tipo delictivo, se encuentra en el subtitulo tercero, junto con el
Encubrimiento, Falso testimonio, Evasién, Quebrantamiento de Penas no
Privativas de la Libertad y Medidas de Seguridad y los Delitos Cometidos por

Servidores Publicos de la Administracion de Justicia y conforman los delitos

8 Cadigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de Méxvico. Ed.
Cajica S.A.. Puebla, Puebla, Tercera ed. 1896, pp. 120y s.
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contra la Administracion de justicia. Analizaremos a continuacion cada uno de 108

elementos anteriormente referidos del delito de Acusacion o Denuncias Falsas.

a) Conducta.

Es la actividad un sustantive que denota accion, esto es, un fendmeno con
resultados objetivos; dentro de las acciones se encuentra comprendida lo que
denominamos conducta, que es ia respuesta objetivamente observable de todo
ser vivo a un estimulo, en este caso, de un ser humano que responde a estos
estimulos con una serie de actos objetivos que tienen una finalidad. En el ambito
del derecho penal, la conducta ilicita del hombre como elemento del delito se
manifiesta por una accion o una omisién, entendiéndose en terminos penales que
la accidn es un hacer lo que no debe hacerse, en tanto que unla omisidén es un no
hacer algo que se tiene |a obligacion de hacerlo, de esta manera se puede hablar
de delitos de Accién, Omision y Comisién por omisién.

En el caso particular, el delito de Acusacion o Denuncias Falsas es un ilicito de
accién y por su naturaleza propia no puede ser cometido por omision, ya que &l
falso acusador imputa al acusado o denunciado un hecho considerade como
delito, ante un funcionario que deba proceder a la persecucién del mismo; o bien
pone sobre su persona u otro lugar adecuado para ese fin, una cosa que pueda
_dar indicios o presunciones sobre su responsabilidad, lo cual no es posible

hacerlo por una mera omision del sujeto activo
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Como consecuencia de esa conducta, se obtiene un resultado, en este caso
lesionando primordialmente el bien juridico tutelado que es la buena
administracion e imparticion de justicia, donde el sujeto pasivo es la comunidad
en general y el Estado, recayendo en estos a través de persona del individuo
falsamente acusado o denunciado, a quien se le ocasiona un dafio consistente
en la aplicacion de una serie de medidas restrictivas que impone el estado al
delincuente en forma de penas y medidas de seguridad, viéndose de esta manera
afectado en su libertad, patrimonio, libre trénsito, libre actividad y otras, de

manera injusta.

b) Tipicidad. .

Para comprender la tipicidad en este caso, primeramente se debe entender 1o
que es el Tipo penal; partiendo de la definicién dada por Castellanos Tena, es la
descripcion que hace el Estado de una conducta en los preceptos penales,
creada por el 6rgano legislativo, con fundamento en lo establecido por el articulo
14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual prohibe
imponer penas que no estén decretadas por un ley exactamente aplicable al
delito de que se trata.® Estas descripciones se encuentran en diversas leyes
especiales, pero principalmente en los diferentes codigos penales del fuero

comun y el del fuero federal. El delito en estudio si se encuentra tipificado en los

articulos 155 y 156 del Cédigo Penal vigente en el Estade de México.

8 .ty CASTELLANOS TENA, FERNANDO. op. cit. p. 167
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Realizada la conducta anteriormente referida, sea imputando falsamente un
hecho delictive a un individuo ante una autoridad que deba conocer del mismo, o
bien dejando indicios en la persona del falsamente acusado o calumniado como
lo prevé los articulos 155 y 156 que fueron ya transcritos, se concretiza una
conducta real en los supuestos previstos en el tipo penal, siendo esto la tipicidad.
Y cuando esta conducta no se adecua a la perfeccion al tipo, se le conoce como

atipica,

¢) Antijuridicidad.

La conducta realizada en alguno de los supuestos marcados por este delito,
aun cuando sea tipica, no admite alguna causa de justificacién, puesto que es un
delito puramente doloso, y si bien pueden existir algunos elementos subjetivos
bastanles para que el sujeto activo incurra en error, también es cierto que el
elemento antijuridicidad corresponde a la conducta objetiva del falso acusador o
calumniador dnicamente y es en el elemento inculpabilidad donde se preveén los

elementos subjetivos, como se vera posteriormente.

d) Imputabilidad.
En términos generales, consiste en la capacidad racional del delincuente para
entender el delito que quiere o ha cometido, en este Ultimo supuesto siendo
también responsable. Al igual que todos los demas delitos previstos en el Codigo

Penal del Estado de México, es imputabie cualquier persona salve, como lo



59

marca el articuio 17 del mismo ordenamiento, los siguientes sujetos
considerados como inimputables:

- Los que padecen alguna alienacidn u ofro trastorno permanente.

- Quien presenta un trastorno transitorio de la personalidad producide de
manera accidental o involuntaria, y

- Los sordomudos que carezcan totalmente de instruccidn.

Cuando el falso acusador presente alguno de las anteriores causas de

inimputabilidad, debera hacerse valer de oficio tal condicion por la autondad

penal que conozca del caso.

e) Culpabilidad.

Siguiendo la definicion de Castellanos Tena quien refiere que culpabilidad es
"al nexo intelectual y emocional que liga al sujelo con su acto.” Tal come lo
menciona el autor en su obra, dos principales corrientes tratan la naturaleza
juridica de la culpabilidad: el psicologismo y el normativismo y manifiesta que es
a la primera corriente donde se encuentra inclinado el Cédige Penal Federal;
refiere igualmente que la culpabilidad reviste tres formas: dolo, culpa y
preterimencionalidad;s’ atendiendo a lo anterior, es en este elemento donde se
considera los componentes subjetivos del delito. En ei ilicito de Acusacion o
Denuncias falsas, existe como elemento interno e! dolo encaminado a entorpecer
la correcta administracion de justicia, por medio de imputaciones falsas hechas a

otro sobre la comision de un delito ante un funcionario pdblico que deba de

7 Ibid. p. 234 - 238 pass.
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conocer de ello. Por sus caracteristicas particulares, este delito no admite como
elemento interno la culpa ni la preterintencionalidad.

Sin embargo, pueden existir factores objetivos externos al falso acusador que
hayan contribuido a la idea que este tiene sobre |a verdadera comision del hecho
delictivo por el sujeto pasivo del delito en estudio, como es el tener motivos
justificados y bastantes para caer en el error, en forma de excluyente de
responsabilidad por un error substancial de hecho, constituyendo esto una causa

de inculpabilidad.

f) Punibilidad.

Este elemento citando la definicién de Francisco Pavén Vasconcelos, consiste
en "la amenaza de pena que el Estado asocia a la violacidn de los deberes
consignadas en las normas juridicas, dictadas para garantizar la permanencia del
orden social."*® expresada como la condicionalidad necesaria para que una
conducta tipica, antijuridica y culpable pueda ser sancionada por el Estado. El
correspondiente 2lemento negativo lo constituye, como ya se vio, las excusas
absolutorias, que s precisa'mente la no aplicacidon de esta pena por disposicion

expresa de la ley.

8 pAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. ap. cil. p. 453
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El Codigo Penal del Estado de México, no prevé ninguna excusa absolutoria
para el delito de Acusacion o Denuncias falsas, tal vez en razén de que este
delito denota potencialmente el alto grado de perfidia del sujeto activo.

Ya estudiados los elementos del delito de Acusacion o Denuncias falsas, a
continuacion se procederda a analizar los elementos del tipo, para mayor
entendimiento se partira del texto litera! de los articulos 155 y 156 antes

referidos, siguiendo el orden de su redaccion:

"Acusacion o Denuncias Falsas"

“155. Se impondran de uno a cinco afios de prision, de cinco a quinientos
dias -multa y hasta mil dias - multa por concepto de reparacion del daio, ..."
en este parrafo encontramos la penalidad para dicho ilici'to siendo esta la
concretizacion del elemento punibilidad al cual anteriormente se hizo mencién,
concurriendo en él las siguientes penas; la pena privativa de liberlad, la pena
pecuniaria, la reparacién del dafio, y como se vera posteriormente, también la
publicacién especial de sentencia.

* ... al que ..." tenemos aqui la presencia de un sujeto activo, indiciado en los
hechos, imputable y el cual puede ser un sujeto comun por no exigir la ley que
tenga alguna calidad especifica.

" ... impute falsamente..." encontramos aqui una conducta ilicita que consiste
en imputar o sea atribuir de manera firme, precisa y concreta un acto delictivo,
ademas que el adjetivo referente a falsedad encierra el elemento interno de la

conducta, consistente en el dolo. Necesariamente esta imputacién debera



62

consistir en la presentacion de una denuncia o quereila ante autoridad
persecutora, o sea, ante el Ministerio Puablico.

"...a otro..." aqui existe un sujeto pasivo indeterminado, © sea una persona
fisica comun.

"... un hecho considerado como delito por fa ley, " que no es sino el
elemento factico del cual deriva la accion de imputar, elemento que tiene calidad
delictiva. En este caso, un ilicito debidamente tipificado.

"... si esta imputacion se hiciera ante un funcionario que, por razon de su

cargo, deba proceder a la persecucién del mismo. existe aqui como
requisito que se haga este hecho de conocimiento de una persona gue
necesariamente debe ser un servidor publico con capacidad para recibir
denuncias o querellas. Conforme lo marca el articulo 3 'y 103 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México y el articulo 5 seccion a)
fracciones | y Il de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia de!
Estado de México, esta facultad le es conferida al Agente del Ministerio Publico.*
"... No se procedera contra el autor de este delito, sino en virtud de
sentencia ejecutoriada o auto de sobreseimiento dictado por el juez o
tribunal que hubiese conocido del delite imputado. " En este parrafo se
marca como condicion previa para persecucidon del comentado delito, que el

denunciante haya sido ya procesado y absuelto por sentencia ejecutoriada, o

sea, senlencia la cual no haya sido recurrida mediante alguno de los recursos

8 .f. PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MEXICO. Gacela de Gobierno, tomo CLXI, No. 69,
10 de abril de 1986, Toluca, Edo. de Méx. pp. 2y s.



63

gue marca el titulo noveno del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el
Estado de México, también mediante Juicio de Amparo, o bien, habiéndose
interpuesto alguno de ellos se confirme la sentencia inicialmente emitida; al igual
que el hecho de haberse dictado auto de sobreseimiento, que consiste en la
conclusion prematura y definitiva del proceso penal antes de la sentencia, pero
que invariablemente tiene como efecto la inocencia del procesado. )
"156. Se impondra igual pena a la sefialada en el Articulo anterior, ..." 0 sea
la misma pena de prisidn, multa y pago de reparacion del dafio ya antes referida.

. al que..." hablamos aqui de un sujeto activo con condiciones similares al

articulo anterior.

para hacer gque un inocente aparezca como culpable .." se
encuentra aqui nuevamente la persona del falsamente acusado o denunciado en
tos hechos.
" ..ponga sobre la persona ¢ en cualquier lugar adecuado para ese
propésito una cosa que pueda dar indicios o presunciones de
responsabilidad. " En esta parte se denota la conducta especifica del
delincuente, dolosa necesariamente, no consistente en poner en conocimiento de
un servidor publico un hecho delictivo falso, sino dejando indicios para presumir
erroneamente la responsabilidad del falso acusado y, por medio de estos indicios
cualquier otra persona lo ponga en conocimiento de las autoridades
correspondientes por un error en la cual le hiz;) caer el sujeto activo del delito.

" A la pena sefialada se le agregara la de publicacién de sentencia.” Esta

pena se encuentra previsia en el articulo 57 del Codigo Penal vigente en el
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Estado de México, la cual como lo marca este numeral consiste en la insercidn
total o parcial de la sentencia hasta en dos periédicos de mayor circulacion en la
localidad, esta publicacion puede tomarse como una reparacion de daho moral

causado al agraviado debido a la acusacion o denuncia falsa ya requerida.
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3.2 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL DE CALUMNIA.

Hecho el andlisis de los elementos del tipo de Acusacion o Denuncias falsas,
pasaremos a estudiar los elementos del tipo penal de Calumnia; este analisis
sera en los mismos términos que el anterior delito y esquematizando en la misma
forma.

E| delito de Calumnia se encuentra previsto en las articulos 290 y 291 del
Cédigo Penal para el Estado de México, los cuales textualmente dicen lo

siguiente:

* Calumnia.”

*290. Se impondré de uno a cuatro afios de prisién, de cincuenta a quinientos
dias - multa por concepto de reparacién del dafo, al que impute a otros falsamente
un delito, ya sea por que el hecho es falso o inocente la persona a quien se
imputa,

A la pena sefalada se agregara la publicacién de sentencia a titulo de
reparacién. Asimismo se publicara la sentencia a peticidn del interesado cuando
este fuere absuelto, porque el hecho imputado no constituya delito o &l no lo
hubiere cometido.

La publicacién de |a sentencia se hara a costa del inculpado.”

" 291. No se admitird prueba de la imputacién al inculpado de calumnia, cuando

exista sentencia ejecutoriada que haya absuelto al calumniado del mismo delito

que aquél le impute.” °

0 Cédigo Penal y de Procedimienios Penales para el Estado Libre y Soberane de México,
ap.cit. pp. 219y s.
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La Calumnia, junto con los delitos de Injurias y Difamacidn, se agrupan en los

delitos que tutelan como valor juridico la reputacion de la persona.

a) Conducta.

Al igual que el ilicito de Acusacion o Denuncias falsas, la Calumnia es un delito
de accién, consistente en el hecho de imputar a otros falsamente un delito, esta
imputacion para concretarse como tal debe de llegar a conocimiento de otros, no
siendo posible en el caso, la realizacién de la conducta por medios omisivos. Es
importante hacer notar que esta imbulacién no debe hacerse de manera genérica
ya que si no se precisa el o los hechos presuntamente delictivos, se estaria en

presencia de difamacion o injuria.

b) Tipicidad.
Esta conducta delictiva se encuentra efectivamente tipificada por los articutos
290 y 291 del Cddigo Penal vigente en el Estado de México, como ya se vio

anteriormente.

c) Antijuridicidad.
Al igual que el anterior delito, la Calumnia no prevé ninguna causa de

justificacién.

d) Imputabilidad.

Como requisito indispensable, el sujeto activo no debe de tener ninguna de Ias
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causas de inimputabilidad que marca el articulo 17 del Cadigo Penal del Estado

de México, en analogos términos que la Acusacién o Denuncias falsas.

€) Culpabilidad.

En este delito, siguiendo nuevamente el criterio de Castellanos Tena se requiere
como forma de culpabilidad el elemento interno consistente en el dolo, en
concreto el dole especifico conocido como animus injuriandi, 0 sea la firme
intencién agraviar la reputacion y el honor del calumniado a sabiendas de su
inocencia, al igual que el ilicito anterior, no se admite como ilicito culposo o
preterintencional . Como causas de inculpabilidad puede encontrarse igualmente
el error substancial de hecho cuando el calumniador tuve causas justificables para
incurrir en equivocacién; también el probar la verdad soste'nida, excluyéndose de
esta forma la falsedad de los hechos y la inocencia del presunto calumniado,
ademas que los hechos imputados al calumniado no sean constitutivos de delito a
pesar de que afecten su reputacion, case en el cual se estaria en un delito de

difamacién o injuria.

f) Punibilidad.
Este delito es punible en todos sus casos, no previéndosza ninguna excusa
absolutoria que favorezca al calumniador.
Pasemos ahora a hacer andlisis de los elementos del tipo de Calumnia,
partiendo también de la transcripcion literal de los articulos 290 y 291 del Cédigo

Penal vigente en el Estado de México.
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" CALUMNIA ™
“ 290, Se impondra de uno a cuatro afos de prision, de cincuenta a
quinientos dias - multa y hasta quinientos dias - multa por concepto de
reparacion del dafio,..." en esta parte se encuentra el elemento punibilidad, e
cual prevé sancion privativa de libertad, pecuniaria y reparacion del dafio.

" ... al que aqui es donde esta el sujeto activo que puede ser cualquier
persona, no exigiéndose que tenga alguna calidad especifica, siempre y cuando
sea un sujeto imputable.

" ... impute a otros ... " este elemento constituye la conducta realizada por el
activo consistente en la atribucidon al pasive de un hecho concreto, en €l caso
especifico, la comisidn de un delito.

» ... falsamente un delito, ya sea porque el hecho es falso o inocente la
persona a quien se le imputa . " elemento el cual denota el dolo necesario para
la realizacién de la conducta, concretizandose esto de dos maneras: una cuando
el aclo delictivo es ficticio 0 bien cuando siendo este verdadero, ei sujeto a quien
se responsabiliza del mismo no lo es.

" A la pena sefialada se agregara [a publicacién de sentencia a titulo de
reparacion. Asimismo se publicara la sentencia a peticién del interesado,
cuando éste fuere absuelto, porque el hecho imputado no constituya delito
o él no lo hubiere cometido.

La publicacién de sentencia se hara a costa del inculpado.” Ademas de las

penas ya antes expuestas con las cuales se sanciona el delito de Calumnia, se
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agrega la publicacidén de sentencia por concepto de reparacion, aplicandose
igualmente el articulo 57 del codigo penal en cuestion, donde el juez escogera
los periédicos y la forma de la publicacion, la cual deberéd hacerse a costa del .
calumniador, del agraviado si este asi lo solicita o bien del Estado si es
estimado conveniente por el juzgador aungue en este supuesto serd a costa del
inculpado. En caso de que el calumniado hubiese sido ya procesado y absuelto .
por el delito que el calumniador le imputd, si este lo considera conveniente, se

publicara ademas esta sentencia.
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3.3 DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE AMBOS.

Como se pudo observar, en las épocas anteriores el hecho de mentir para
perjudicar a alguien, generaimente constituia modalidades diferentes de una
misma conducta negativa; se vio que en la época antigua no existia una clara
distincion entre las faltas religiosas y las que no lo eran, entre faltas que
afectaban a la sociedad en conjunto o solo al individuo que la habia sufrido; como
consecuencia del desarrollo de la sociedad pudo delimitarse los ambitos de
aplicacién y conocimiento de cada una de ellas en forma diferente; por ende,
esas mentiras maliciosas ya una vez desligadas de su enfoque religioso pudieron
constituirse en conductas antisociales punibles por el Eslado y a las cuales ya en
tiempos reciente se les llamé injuria, difamacién y calumnia: cuando la expresion
malediciente era hecha directamente a otro en presencia de terceras personas
constituye injuria; cuando se comunica a terceras personas constituye
difarmacién, pero cuando esta expresion consiste en la imputacion de un delito a
un inocente o el dejar huellas falsas para hacerlo aparecer como culpable se le
denomina calumnia. Un elemento comun entre estas tres figuras delictivas
consiste en que todas ellas'constituyen delitos que tutelan como valor juridico el
honor y la reputacion de las personas, tal como lo expresa el Codigo Penal para
el Distrito Federal.

A diferencia de los doctrinarios ya citados cuyo criterio deriva del Codigo Penal

vigente para el Distritc Federal, existen tratadistas y codigos penales que
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consideran el hecho de imputar falsamente un delito ante una autoridad o dejar
indicios sobre la comision de este, constituye un ilicito el cual mas bien entorpece
la correcta administracion de justicia y, la mayoria de las leyes penales
latinoamericanas, salvo Costa Rica y Venezuela, asi como las de Alemania,
Esparia y Suiza son de este criterio "1 esto puede observarse claramente en los
codigos penales de México que ya hemos visto, salvo en el del Distrito Federal, el
Estado de México comparte esta diferencia de delitos tal como se vio en los tipos
penales de Acusacion o Denuncias Falsas y Calumnia.

Existe similitud entre ambas figuras delictivas puesto que tanto el calumniador
y el denunciante falso hacen imputacion falsa de un delito cometido por un
inocente, no prevén ambos tipos ninguna causa de justificacion, los dos
contemplan pena privativa de libertad, pecuniaria por repéracién de dafio y
publicacion de sentencia, como pudo ya observarse en el desarrollo de esta obra.

No es tarea facil desvincular de cierta figura delictiva una modalidad de esta
para convertiria en otro delito diferente que ademas al plasmario en el mismo
codigo penal se le ubica dentro de otra agrupacion tipica, ya que si bien en
algunas partes tienen diferenc.ia, en otras sin embargo tienen una forzosa
similitud y cuando esta no es explicitamente diferenciada crea confusion en sus
respectivas esferas de aplicacion, creyendose de manera erronea |a existencia
_de una pluralidad de tipos penales para una misma conducta delictiva; tal caso lo

podemos observar en los delitos que hemos venido estudiando.

7 |MENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano. t. ll: La tutela penal del honor y la
libertad. Ed. Porria S.A. México D.F. Quinta ed. 1984. p. 96,
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En el Codigo Penal vigente para el Estado Libre y Soberano de Mexico, al
desligarse el delito de Acusacion o Denuncias Falsas del ilicito de Calumnia, es
notorio que se tratd de dejar claro el contenido del primero, ya que de manera
especifica prevé que la imputacion del delito debe ser hecha ante funcionario que
por razén de su cargo deba proceder a la persecucion del mismo, esto no ofrece
gran dificultad exegética, sabemos que el articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos le otorga esa facultad al Ministerio Publico en
ta persona del Agenle investigador del Ministerio Publico. Es también entendible
que necesita existir ejecutoria de sentencia o auto de sobreseimiento para poder
proceder en contra del autor del delito falsamente imputado, o sea, el
maliciosamente acusado forzosamente debe ser procesado. Y si existiese duda
en el hecho de dejar indicios que hagan presumir la responsabilidad del
calumniado, el articulo 156 del citado Cédigo Penal det Estado de México refiere
que este hecho es igualmente constitutivo del delito de Acusacidén o Denuncias
Falsas.

Considerar gue este ilicito no solo afecta el honor del sujeto pasivo sino a la
sociedad en general y por esta razén constituye un delito perseguible de oficio,
en opinién personal es correcto, ya que en este casc no solamente dafia al
pasivo y se engafa a las personas que tienen o puedan tener relacién con él,
también el Estado es presa de esta mentira al utilizar el falso acusador los
mecanismos penales protectores que aquél tiene para garantizar la paz y

seguridad social. Considerando nuevamente el dofo requerido en la configuracion
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de este delito, es cuestionable afirmar que este dolo especifico o animus
injuriandi sea elemento comun en las conductas ilicitas de la fatsa denuncia y la
calumnia tal como se encuentra en el cédigo penal del Distrito Federal y, fas
engloba todas en el tipo penal de Calumnia; también es digno de hacerse notar
que el dolo especifico en el delito de Acusacion o Denuncias falsas, al
considerarse qué se encuentra directamente encaminado a entorpecer la correcta
administracion de justicia, por razones técnicas al estar este tipo penal previsto
dentro del grupo de delitos contra la Administracion de Justicia debe
considerarse necesariamente asi.

En términos reales es poce comun que el delincuente resuelva - voy @
entorpecer fa adecuada tramitacion de los procedimientos penales y para esto me
valdré de un inocente, lo denunciaré por un delito que no cometié, se le procesara
y probablemente se le condene, esto le perudicara pero a fin de cuentas
obstaculizaré la correcta administracién de justicia - es mas probable que trate de
causarle un dafio no solamente exponiéndolo al escarnic y burla de los demas
atribuyéndole un delito falso, sinc que desea algo mas grave, que sea
perjudicado con todos los problemas que acarreara como reo de un delito:
multas, prision, privacién de derechos, perdida de bienes y demas penas, con las
consecuentes repercusiones sociales y personales por pérdida de empleo o
actividades escolares valiéndose para eslo del engafio hecho al  Ministerio
Pdblico y al Poder Judicial, de manera inrr'\ediata perjudica a un inocente, y

accesoriamente entorpece la Administracién de Justicia, pero aungue se dejara
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en segundo termino esta Administracién de Justicia, es conveniente dejar firme
que no solo afecta € honor del agraviado sino a |a sociedad en conjunto.

El tipo penal de Acusacién o Denuncias Falsas al escindirse de la Calumnia, el
legislador al hacerlo tomd precauciones para tratar de darle claridad en su
interpretacién al primero; desgraciadamente dejo a la Calumnia en una situacion
de obscuridad en su redaccién. Si bien la Acusacion o Denuncias Falsas es mas
claro y explicito en su contenido tipico, en cambio el tipo penal de Calumnia en
su interpretacién cuenta con diversas dificultades, una de las primeras se
encuentra en el termino imputar, gue en la Calumnia es atribuir a otro la comisién
de un delito; adaptando este término en sus dos modalidades tipicas que son el
estar en presencia de un delito falso y atribuirlo a alguien asi como el existir el
delito pero no ser la persona que el calumniador sefiala como responsable;
dentro de la clasificacién que hace el traladista Mariano Jiménez Huerta, el
imputar un delito faiso ante una autoridad lo llama calumnia formal, y el dejar
indicios para gue un inocente aparezca como culpable lo denomina calumnia real
aunque en este caso una imputacion propiamente dicha por parte del sembrador
de tales indicios no fa hay; la Calumnia tal como la preve el Codigo Penal del
Estado de México la refiere como calumnia verbal y escrita; tanto fa calumnia
formal como la real conforman el delito de Acusacién o Denuncias Falsas ya

dicho. ™*

72 &fr. Ihid. pp. 96 v s.
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Sin embargo, el tipo penal de Calumnia no indica los alcances del término
imputar. Esta locucion dentro del lenguaje penal cotidiano ha sido erroneamente
usada, la gran mayoria de personas gue por algun motivo se encuentran
involucrados en los procedimientos penales tienen la idea que imputar equivale a
sefialar a un delincuente como el responsable de un hecho delictivo en una
denuncia formalmente hecha mediante declaracion ante el Ministerio Publico, ya
sea teniéndolo a la vista en ese momento o sefalandolo en declaracion con
términos inequivocos para referirse a €1, o bien en las audiencias judiciales
durante la secuel.a del proceso, por ejemplo en los careos, cuando se le sefala
directa y explicitamente. No es raro escuchar a litigantes y empleados del
Ministerio Publico cuando dicen "no hay imputacién” para referirse a la ausencia
de un sefalamiento claro y preciso en un testimonio mediante declaracién, y mas
aun, algunos lo consideran como el hecho de plasmar en las declaraciones
frases sacramentales comunmente usadas, por ejemplo - y en este acto presenta
su formal denuncia ( 0 querella } por el delfito de ...cometido en su agravio y en
contra de ... mismo que al tenerlo a la vista lo reconoce plena y legaimente y sin
temor a equivocarse como el mismo sujeto que le hizo tal o cual cosa - estas
palabras en léxico procesél se conoce como imputacién directa, comunmente
usadas en las denuncias con la presentacidn del indiciado por habérsele
detenido previamente.

Tratandose de declaraciones de un denunciante o testigo en las cuales no

tienen a la vista al delincuente lo que comunmente se conoce como imputacion
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dice mas o menos lo siguiente: - y en este acto denuncia el delito de ... cometido
en su agravio y en conira de { nombre del acusado} - frases que si se encuentran
ausentes se considera como una falta de imputacion. Esta falsa idea es la que sin
duda mas ha contribuido a generar confusion en la interpretacion tipica de la
Calumnia, dada la gran semejanza de esta con el primer parrafo del tipo penal de
Acusacidn o Denuncia Falsa y por lo cual se tiende a confundir como una
dualidad de previsién tipica de una misma conducta delictiva, con las

correspondientes consecuencias negativas come a continuacion se expone.
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3.4 SUS EFECTOS Y CONSECUENCIAS JURIDICAS.

Como se observo, al diferenciarse Calumnia y Acusacién o Denuncias falsas, el
legisiador al hacer esta escision traté de apartar la siembra de indicios y las
denuncias falsas del concepto genérico de Calumnia, dejando a esta con su
restante contenido intacto, tal vez para no apartarse demasiado de os esquemas
tradicionales sobre el concepto de o que es la calumnia; esta division se hizo sin
tomar las precauciones debidas para marcar claramente los alcances del tipo
penal de Calumnia, pasaﬁdo a ser un tipo penal de cbscura interpretacion que,
¢omo se menciond anteriormente, pareceria ser una mera repeticion tipica
aunque més burda y atenuada del lipo penal de Acusacién o Denuncias Falsas.

En el proyecto enviado por el entonces Gobernador del Estado de México,
Gustavo Baz Prada al congreso local, cen la finalidad de dotar a la entidad de un
nuevo codigo penal que abrogara al entonces vigente de marzo de 1956, y se
publicaria una vez ya aceptado el 31 de diciembre de 1960, se crea un tipo penal
nuevo que es el delito de Acusacién o Denuncias Falsas el cual se forma
quitandoele al tipo penal de Calumnia las fracciones |l y Il ya vistas, dandoles una
redaccién que fuere entendible, dejando al tipo de Calumnia solo el contenido de
la fraccion | con una forma diferente por el uso de sindnimos pero que en el fondo
expresan lo mismo.

En la parte del proyecto en la cual se exponen los motivos para tal peticion,

respecto al delito de Acusacion o Denuncias Falsas puede creerse gue contiene
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una serie de razonamientos muy amplios que lo motivd, sin embargo, existe solo

un pequefio parrafo que lo aborda y el cual dice:

"En el rubro de delitos contra la Administracion de Justicia, se han incluido

ademas del delito de Encubrimiento, los de Acusacion y Denuncia Falsa (sic),

Falso Testimonio, Favorecimiento de Evasién y Quebrantamiento de Pena.” 73

-~

Asi de escueto justificd el Ejecutivo Estatal a la Camara de Diputados del
Estado de México la formacion de este tipo penal. No dice absolutamente nada
referente al delito de Calumnia. En el dictamen correspondiente de la Comision
Legislativa, segun consta en el mismo documento, después de revisar el proyecto
y consultar con personas doctas en la materia, respecto a estos ilicitos dice lo

siguiente:

" En el rubro de Delitos Contra la Administracién de Justicia, se han incluido
otros delitos que estaban dispersos y que realmente lesionan |a administracion en
sus funciones como es el Encubrimiento, Acusacién y Denuncias Falsas,
Testimonio Falso, favoreciendo la Evasion y Quebrantamiento de la pena. Lo
anterior a las Comisiones parece mas técnico y por ello aceptan en general la

divisién que ha hecho el proyecto sobre el que se dictamina, " ... T

En la siguiente pagina, se hace una observacion que predende corregir

Unicamente una inexactitid gramatical en Acusacion o Denuncias falsas.

" En el capitulo Segundo Subtitulo Tercero, en el articulo 127, se ha substituido la
antigua calumnia y en virtud de que en el Codigo siempre se refiere a descripcion

™ poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de México. ms. Decreto 15: 29 de noviembre de

1960. p.XXVI.
* Ihid . p. 13,
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Peticién que al final no fue tomada en cuenta quedando la palabra inicialmente
propuesta. Notese como incluso en este decreto al cual deberia anteceder los
motivos precisos y claros que justifican la division de estos delitos, no se expresa
gran cosa y mucho menos se preccupan por especificar los casos de aplicacion
del delito de Calumnia en su nuevo contenido; problemética gue subsiste en el
tipo penal actual, donde si bien se le inserta lo referente a las penas de
reparacién del dafio y publicacion de sentencia, no se hizo mayor cosa por
corregir su abstrusa redaccion. Consideramos que la raiz de esta obscura
redaccion tipica sin duda deviene principalmente del erroneo concepto que se
tiene de lo que es imputacién. Antes de ver los efectos provocados por esta
confusion, entendamos que es la imputacién.

Giuseppe Maggiore de manera muy sencilla la define como “atribuir un hecho
delictuoso a una persona determinada” ’® Rall Carrancé y Trujillo, retomando la
definicion de imputacion dada por Eusebio Gdmez en su obra “Tratado de
derecho penal” nos refiere consistir en “la atribucion de forma concreta, precisa y
determinada, insuceptible de producir alguna duda acerca del proposito de
atribuir el hecho a una persona determinada”. ”” La definicién dada por Maggiore

consiste en un mero uso de palabra sindnima aunque ilustrativa; la definicidén de

> Ihid.p. 14
7 GIUSEPPE MAGGIORE. op. cil. p. 330,

77 cit. por CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. Cédigo Penal
anolado. Ed. Pornia. S.A. México D.F. 14® ed. 1989. p. 817.



80

Eusebio Gémez es mas comprensiva, pero ninguna de ellas dice que imputar sea
exclusivamente poner en conocimiento de una autoridad persecutora de delitos
alguno de estos y ejecutado por cierta persona, que este caso podria ser solo
una modalidad del término imputar; esta atribucion tiene que implicar un
sentimiento e idea de desaprobacion, no podria usarse el término imputar con
fines de reconocimiento al mérito, como seria el otorgar a alguien la autoria o
creacion de una obra literaria, artistica o cientifica por ejemplo; es en ofras
palabras, achacar a otro un acto malo, negativo, en este caso concreto un delito.

EJ imputar implica la concretizacion en el mundo sensible de un pensamiento,
producto de la conviccidn que un sujeto hizo alge malo exteriorizando una idea el
individuo y para lograrlo requiere de un mecanismo de comunicacion a través del
cual esta idea pueda ser aprehendida por el receptor, llevando como se habia
dicho, implicite un objetivo negativo para el sujeto tomado como causa. Esta
accion de comunicacion se puede concretizar por cualquier medio idéneo que
haga entender al receptor que alguien cometid un delito, puede ser de manera
directa mediante el ienguaje como elemento basico y primordial de transmisién de
ideas, pero puede ser también de manera indirecta a traves de aiguno de los
mecanismos artificiales creédos por el hombre, como es la escritura o alguna
invencion tecnolégica de reproduccion de los sonidos e imagenes, por ejemplo
ios audio casetes, videocasetes, radio, televisidn, cine, telégrafo, etc,

Otro punto que también constituye fuente de dudas es determinar si esta

imputacion de un delito, para que se concretice como tal, debe hacerse
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Unicamente al imputado o puede comunicarse a un tercero; la comunicacion a un
tercero, podria pensarse, cae dentro de la esfera del delito de Difamacion. Este
delito tal como lo marca el articulo 286 del ¢ddigo sustantivo vigente en el Estado
de México, lo comete guien :

" ... comunique a una 0 mas personas, fa imputacion que se hace a otra persona

de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que cause ¢ pueda

causarle deshonra, descrédito o perjuicio, o exponeria al desprecio de alguien.”

En el tipo penal como se puede observar, prevé que este delito ocurre cuando
un individuo informa a otros sujetos hechos atribuidos a un tercero, verdaderos o
falsos, sean estos hechos concretos o inciertos, y causen o puedan causar
alguna afectacion a su reputacion.

Ante la duda de si el comunicar a un tercero algun hech-o delictivo falso o que
es verdadero pero inocente este tercero corresponde a Difamacién o & Calumnia,
por la misma concepcion errénea que se tiene del significado de imputar como se
vio ya, al creerse que imputacion equivale a un sefalamiento preciso de una
persona a otra ante una autoridad, lo mas factible seria considerar que es
constitutivo del delito de Difamacién. Esto pareceria ser cierto, pues como
elemento externo la accidn consistiria en comunicar a un tercerg, y tal como lo
menciona el tipq penal de Difamacion antes visto, es comunicar la imputacién que
se hace a otra persona. Retomando nuevamente la clasificacion de calumnia que

hace Mariano Jiménez Huerta, en lo que este autor denomina cafumnia verbal 0

8 Codigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de México. op.
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escrita, la difamacion se convierte en calumnia cuando la comunicacién se hace a
otra sobre imputacion hecha a un tercero, si la imputacion comunicada se califica
como delito por la ley.”®
Er unas cuantas lineas nos marca los alcances de lo que es la imputacion en [a
calumnia genérica y delitimitandolc al mismo tiempo de los otros delitos contra el
.
honor, esto lo dice de manera muy senciila, como no tomandole importancia y
donde otros tratadistas penales mexicanos no dicen nada al respecto; en opinion
personal, consideramos que esta idea de Jiménez Huerta es aceptable y no es
contraria al concepto de lo que es imputacién. Asi concluimos que en el supuesto
de Difamacion la imputacién no debe ser por la comision de un delito sino por
cualgquier otro hecho no constitutivo de delito; ademas que el hecho no delictivo
puede ser cierto y no necesariamente falso pudiendo el difamado efectivamente
haber realizado esta conducta a diferencia del ilicito de Calumnia donde el hecho
delictivo imputado es falso y en caso de ser verdadero es inocente a quien se le
imputa.

Todc estc es lo que ha condenado al delitc de Calumnia en el Estado de
México a ser practicamente letra muerta, prueba de ello se puede encontrar al
buscar procesos levados en algin juzgado penal del Estado de México y mas
aun, buscar por lo menos un expediente de averiguacion previa iniciado por este
delito; por experiencia propia viendo ya de manera retrospectiva notamos ahora
que muchas personas agraviadas y calumniacias al imputarseles publicamente un

delito, cuando acuden a presentar su guerella, el personal que ies brinda

® JIMENEZ HUERTA, MARIANO. op. cit. p. 97.
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atencidn indica no poderse iniciar su expediente sino hasta que sean
denunciados, procesados y absueltos o en los mejores casos se iniciaba la
averiguacion previa correspondiente bajo una querella por el delito de difamacion
o injurias, o bien con el titulo comodin denominado Denuncia de hechos; a lo
largo de mi experiencia profesional he tenido la oportunidad de preguntar a
diferentes abogados postulantes, servidores publicos de la rama penal y.
profesores, sobre lo que es la Calumnia en el Codigo Penal para el Estado de
México, muchos de ellos manifestaron que este tipo penal junto con el de
Acusacion o Denuncias falsas prevén ambos una sola conducta delictiva donde
de manera alte.rnativa se podia escoger el tipe penal que mejor conviniese, si se
gueria ser benévolo podria aplicarse el tipo penal de Calumnia, si se queria ser
mas rigido era mejor el de Acusacion o Denuncias falsas puesto que este ultimo
tiene una penalidad mas elevada; otros mas dijeron que ambos tipos penales
eran lo mismo pero como el tipo de Acusacidn o Denuncias falsas era mucho mas
explicito que el de Calumnia era preferible aquél a este; algunos manifestaron
que el tipo penal de Calumnia no era del todo entendible y seria Util que fuera
mas claro.

Indudablemente por razones laborales, no todos los abogados ya sean
litigantes, empleados o servidores publicos gue vivan de esta actividad, cuentan
con el tismpo y los recursos econémicos para allegarse de material, con et cual
puedan aplicar mejores técnicas de hermeneutica juridica para estudiar y analizar

profundamente las dudas que se les presentasen; y aun asi cuando eslo se
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tuviese, al no encontrar solucion a estas dudas descifrando disposiciones legales
respaldadas por alguna interprétacion jurisprudencial, seria de manera inmediata
aventurado robustecerio con una opinidn doctrinaria aistada, la cual puede variar
respecto a otro estudioso, Esta es una de las razones por la cual los
mandamientos legales deben de ser entendibles y es necesario preverse para ias
leyes penales también, como se ha podido ver en el delito de Calumnia.

En el mes de agosto de 1997, aparece la primera edicion del segundo tomo de
Ja obra del investigador de Ciencias Juridicas por {a UN.AM. David Navarrete
Rodriguez titulada " Comentarios Doctrinales, Legislativos y Jurisprudencialies al
Cédigo Penal del Estado de Mexico"® | que es continuaciéon de un primer tomo
igualmente intitulado que data su primera edicién publicada en 1995. Dicho
autor a! principio del primer tomo de su abra en las palabras dirigidas al lector, de
manera acertada manifiesta que el Codigo Penal para el Distrito Federal en
materia de fuero comun y para loda la reptblica en materia del fuero federal al
ser estudiado no tiene plena concerdancia con otros codigos punitivos, observa
que los tratados juridicos de notables estudiosos como Francisco Gonzaiez de la
Vega, Rall Carranca y Trujillo y Raul Carranca y Rivas, asi como Marco Antonio
Diaz de Leén, quienes soﬁ autores de codigos penales comentados para el
Distrito Federal, si bien son de gran utilidad, en muchos aspectos no concuerdan
con lo que estatuye el Cédigo Penal para el Estado de México. Segun &l, dado
que no habia ninguna obra similar para esta entidad federativa que pudiere

aclarar las dudas de estudiantes, pasantes, servidores pulblicos, juristas,

8 NAVARRETE RODRIGUEZ, DAVID. op. ¢it. Ed. AG - Panajue. 1977, 5. s.e
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postulantes, catedraticos y demds, manifiesta enfaticamente fue lo que motivo su
obra. ¥

Una de las primeras dudas que tuvimos en particular fue indagar lo que este
autor tiene que decir del delito de Calumnia; notamos que al principio cita cuatro
definiciones de otros tantos autores sobre lo que es calumnia; dos de estas,
correspondientes a Guillermo Canabellas y Marcial Bullen Navarro entredejan ver
que la imputacién calumniosa da lugar a un procedimiento legal.

Mas adelante, cuando entra al estudio de la estructura normativa retoma casi
textualmente las ideas de Mariano Jiménez Huerta, inclusive en un pérrafo
practicamente da a entender que el articulo 356 del codigo penal para el Distrito
Federal es exactamente igual al articulo 290 del Cédigo del Estado de Meéxico, y

para lo cual transcribimos literalmente fragmentos de este parrafo:

"Son formas tipicas que pueden revestir el delito de calumnia, segun el articulo
356 {290 del Codigo Penal para el Estado de México): a).- imputar a otro un hecho
determinado y calificado como delito por la ley, si este hecho es falso o es
inocente la persona a quien se imputa; y, b).- presentar denuncias, quejas, ©
acusaciones en las que su autor imputa un delite a persona determinada,
sabiendo que esta es inocente o gue aquél no ha cometido o no lo ha cometido...
El quid del delito consiste, en esencia, en falsamente imputar a otro la comisién de
un delite, mediante expresiones, denuncias, quejas, acusaciones o simulaciones

de prueba o indicios." ¥

8 ihid. tll. s). s.e. s.p. palabras al lector.
#2 Ibid. p. 280
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La referencia al articulo 290 que se encuentra entre paréntesis aparece de
manera textual en el original e incluso el uso de la latinizacion quid que indica la
esencia de algo, es una palabra utilizada por Jiménez Huerta. Al tratar el delito
de Calumnia, Navarrete Rodriguez la divide en los mismos términos que Jiménez
Huerta en calumnias verbales y escritas, formales y reales. Mas adelante dando

un vuelco en otro parrafo dice lo siguiente:

" Nada importa, por otra parte, que el hecho imputado no hubiere sido, en su
momento oportune, cbjeto de enjuiciamiento y que al hacerse la imputacién
delictiva estuviere prescrita la accién penal, pues lo que, en verdad constituye 1a
esencia de la calumnia, no es la posibilidad de que el calumniado pueda ser

enjuiciado injustamente, sino la afrenta para el honor implica la imputacion

calumniosa."

En estas lineas se nota la ambigliedad en sus ideas al no especificar si es
diferente el delito de Calumnia en el Distrito Federal y el Estado de México. Como

es sabido, la obra de Mariano Jiménez Huerta titulada " Derecho Penal
Mexicano" también toma como base de su desarrollo el Codigo Penal para el
Distritc Federal y como ya hemos visto, prevé de manera conjunta en el tipo
penal de Calumnia los delitos de Acusacion Denuncias Falsas y Calumnia en el
Estado de Méxi_co. David Navarrete Rodriguez es un investigador que expone

diferentes opiniones de muchos juristas. Una interrogante interesante seria

cuando un litigante, estudiante o servidor publico tratase de determinar la esfera

8 loc. cft.
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de aplicacion del delito de Calumnia a! leer, como deja entender Navarrete
Rodriguez, el primer y hasta ahora el inico Codigo Penal del Estado de Mexico
comentado; sirva esto de ejemplo para meditar hasta que punto Hega ef
desconocimiento del delito de Calumnia y su confusion con el de Acusacion o

Denuncias Falsas en el Estado de México.

-

Un elemento q.ue también puede contribuir a generar duda en la interpretacion
de lo que es la Calumnia en el Estado de México, aungue en muche menor
proporcién lo es el delito de Falso Testimonio. El tipo penal en cuestion dice lo

siguiente:

" Falso Testimonio."

" 157. Se impondran de seis meses a cinco afios de prisién y de treinta a

setecientos cincuenta dias - multa, al que:

I. Interrogado por alguna Autoridad Publica en ejercicio de sus funciones o con
motivo de ellas, faltare a la verdad;

Il. Examinado por alguna Autoridad Judicial como testigo, faltare a ta verdad en
relacién al hecho de que se trata de averiguar ya sea afirmando, negando u
ocultando la existencia de alguna circunstancia que pueda servir de prueba sobre
la verdad o falsedad del hecho principal, 0 que aumente o disminuya la gravedad.

La pena podra ser de tres a quince afios de prision y de cien a quinientos dias -
multa para el testigo que fuere examinado en juicio penal, cuando al inculpado se
ie haya impuesto una pena mayor de tres anos de prision y el testimonio faiso
haya servido de base para |la condena; .

Ill. Soborne a un testigo, a un perito © a un intérprete para que se conduzca con
falsedad en juicio: o los obligue o comprometa a ella en cualquier forma; y

IV. Siendo perito o intérprete, afirmare una faisedad, negare o callare la verdad, al
rendir un dictamen o hacer una traduccion.
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158. Se impendran de cinco a cincuenta dias - multa, al testigo, perito o intérprete
que se retracte espontaneamente de sus falsas declaraciones rendidas ante
cualquier autoridad antes de que se pronuncie sentencia ejecutoriada. Pero si en

la retractacién faltare a la verdad, se le impondra la pena que corresponda con

arreglo a lo prevenido en el Articulo anterior, considerandolo como reincidente.”

Al leer e! contenido de este articulo, la fraccion | es la que nos interesa e
llustraremos esto con un gjemplo real.

La unica ocasién gque personalmente hemos tenido conocimiento de una
querella bajo el titulo de Calumnia curiosamente fue por una confusidn de este
delito con el Falso testimonio: mediante un escrito de denuncia se puso en
conocimiento del Ministerio Publico del Estado de México el delito de "Falso
testimonio y/o Calumnia” por el hecho de que una persona denuncio a otra por el
delito de Fraude, ya que al calumniador le vendio el calumniado un terreno en
pagos donde después de recibir ta mitad de eslos pagos, se rehus¢ el vendedor
a entregarle dicho terrenc al comprador negandose también a recibirfle mas
pagos; cuando el comprador le solicild la devolucion de su dinero, el vendedor le
manifestd que solo devolveria el ochenta por ciento de lo que le habian
entregado; después que el indiciado por fraude y también supuesto calumniado
se enterd de la denuncia, exhibid un documento en el cual podia rescindir el
contrato por retrasos en el pago de las mensualidades por parte del defraudado

comprador y mismo documento donde se especificaba que tambien por este

B cédigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Seberane de México.
op.cit. pp- 121y s.
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mismo retraso se obligaba Unicamente a devolver et ochenta por ciento del dinero
que recibid por esta razén, el abogado de! vendedor indiciado por fraude
consideré que el querellante supuestamente defraudado habia falseado su
testimonio al denunciar al vendedor por el delito de fraude y por lo cual era
procedente denunciarlo a su vez.

Al tener ocasién de preguntar al abogado por que razén consideraba este
hecho como un falso testimonio o una calumnia, manifestd que teda vez que el
supuesto defraudado falté a la verdad en su declaraciéon ante el Ministerio
Publico cometié el delito de Falso Testimonio, pero si no procedia este y ya que
el delito de Acusacién o Denuncias Falsas marca como requisite previo para su
prosecucion el existir una sentencia absolutoria 0 auto de sobreseimiento
ejecutoriados, no llegandose aun a esta etapa procedimental, siendo el tipo penal
de Calumnia una réplica mal hecha de Acusacion o Denuncias Falsas, tendria el
primer delito un gran margen de flexibilidad en su aplicacion por su poaca claridad
en caso de no proceder el delito de Falso Testimonio, ya que se excluia el de
Acusacion o Denuncias Falsas por el motivo antes referido. A tal grado ha
llegado el desconocimiento det ambito de aplicacion del tipo penal de Calumnia
que algunos han tratado d‘e desenmarafiar su contertido a la luz del ilicito de
Falso Testimonio.

Citamos a continuacion una tesis jurisprudencial la cual puede explicar esta
diferencia entre 1o que es la calumnia judicial, que en la legislacion de México

recibe el nombre de Acusacion o Denuncias Falsas, y el Falso testimonio:
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" CALUMNIA Y FALSEDAD EN DECLARACIONES JUDICIALES, NO
COEXISTEN.

Si el delito de calumnia segun definicion de los codigos penales, consisten en
imputar a otro un hecho determinado y calificade como delito, si este hecho es
falso, o inocente la persona a quien se le imputa, no puede coexistir con el de
falsedad en declaraciones judiciales, no obstante que el denunciante al rendir
testimonio ante el drgano jurisdiccional reitere los mismos hechos, pues si resultan
falsos o inocente la persona a quien se atribuyen, el inculpado, habra cometido
solamente e! de calumnia, mas no el de falsedad, ya que este ultimo se subsume a
la anterior figura delictiva que, exige como elemento material que la denuncia sea

falsa, incurriendo obviamente, de origen, en un falso testimonio.”

Amparo directo 8275/67. DAVID HERNANDEZ FERNANDEZ, Abril 25 de 1968,
Unanimidad de 5 votos, ponente : Mtro. Mario G. Rebolledo F. 1a sala informe
1968, pag. 26. %

Ejemplos como los anteriores y otros mas pueden darse cofidianamente y todo

lo cual nos debe de motivar el tratar de resolver dicha problemaética y es con ese

animo que proponemaos o siguiente,

8  JURISPRUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES. 1966 - 1970. Ed. Mayo ediciones.
México D.F. Segunda ed. 1979. Vol. I, p. 330.
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3.5 PROPUESTAS DE REFORMA.

Ya planteado el problema que implica el desconocimiento del tipo penal de
Calumnia en el Codigo Penal vigente en el Estado de México, ocasionada por la
obscura redaccién que conlleva a su confusién con oftros tipos delictivos,
consideramos que si este tipo penal de Calumnia tal como lo preveé el articulo 280
del codigo adjetivo en mencion tuviese una redaccion mas clara, mas compleja
que exprese en forma precisa su esfera de aplicacién y de esta manera no quede
como un delito el cual sold ocupa un espacio en el subtitulo de los delitos contra
la reputacion de las personas pero en la practica no tiene ninguna aplicacion real;
para tal efecto pueden plantearse algunas ideas tendientes a lograr esto.

Una de las alternativas a considerar y que es muy senciila seria simplemente
suprimir el tipo penal de Calumnia, puesto gue la imputacién de un delito hecho
ante autoridad se encuentra ya previsto en el tipo penal de Acusacidn o
Denuncias Falsas, la comunicacion a un tercero sobre una conducta delictuosa
realizada por alguien podria englobarse dentro del delito de Difamacion, y el
imputar la comisién de un delito a otro de forma directa a este podria formar parte
del delito de Injurias, ya que tal como lo prevé el articulo 283 del Cédigo Penat
del Estado de México en su parrafo primero lo comente quien:

»  fuera de una contienda de obra o palabra y con animo de ofender, ejecute una

accién o profiera una expresion que por su naturaleza, ocasion o circunstancia,

pueda perjudicaria reputacion de! agraviado.” 5

% (udigo Penal y de Procedimientos Penales del Estado Libre y Soberano de Mexico, op. cf.
p.215
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Y el hecho de imputarle un delito puede perjudicar su reputacion. Sin embargo,
a este planteamiento pueden argumentarse los siguientes inconvenientes:
Primeramente al asimilar la calumnia manifestada directamente al calumniado
dentro de! delito de Injurias tendria forzosamente que ampliarse el concepto
juridico de lo que es la injuria; es posible que gramaticalmente no tendria mayor
.
problematica ya E]ue la imputacion de un delito es una forma de expresion la cual
también por su naturaleza, ocasion o circunstancia puede perjudicar |a reputaciéon
del agraviado, dijimos también que la reputacién es una opinién que tienen otros
de una persona, pero la reputacion puede ser buena o mala, necesariamente
para la injuria debe ser buena la cual como consecuencia de la expresion que
bien puede ser la imputacion de un delito, merma esta buena reputacién gue
recibe el nombre de honor.

En cambio, si examinamos el dolo especifico para los delitos contra 1a
reputacion de las personas, conocido como animus injuriandi y del cual ya hemos
hablado, no se materializa necesariamente en la misma forma de desprecio y
ascarnio de los demas, y menos aun en la conciencia individual de los mismos; la
injuria se refiere preferentemente a las expresiones que causen la burla, en otras
palabras que el injuriado sea el " hazme reir' de los demas, creando en estos una
emocion hacia lo gracioso y comico, pero no una gracia sin morbo sino malsana,
morbosa, como podria ser el hecho de manifestarle a un hombre que es
homosexual - aungue utilizandoc un sinc’mimo'mas soez - porgue usa pantaletas

de mujer; pero en la calumnia mas que crear un animo y ambiente de burla,
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origina un sentimiento de desprecio, e incluso hasta temor hacia esta persona
calumniada que en ambitos materiales y sociales podria traducirse en ostracismo
y rechazo hacia élr, como seria en el caso de imputarle falsamente un homicidio.
Esto implicaria replantear nuevamente las bases mismas del delito de Injurias y
con la acumulacion de la catumnia en ella tendria que romperse el esquema de
sus rajces y posiblemente después transformarse y perder su cafidad de tal,
causando aun mas confusion que la habida anteriormente.

La idea que nos parece mas acertada es dejar el delito de Calumnia donde
estd, dejando su actual contenido, pero modificando su redaccion tipica de
manera explicité gue haga entendible su ambito de aplicacion respecto del delito
de Acusacién o Denuncias Falsas principalmente asi como los demas delitos
contra [a reputacion de las perscnas que son la Difamacion y las Injurias; para
lograrlo es necesario redactar el tipo penal de Calumnia en una forma mas
ilustrativa que no genere confusidén con los tipos penales antes mencionados y
para lo cual se debe marcar primeramente los criterios y lineamientos a seguir
para modificar este tipo penal.

Primeramente se tiene que especificar cuales son los puntos de duda que
contiene el tipo penal de Calumnia y retomando nuevamente todo |0 expuesto,
después subsanar esas obscuridades. Como mencionamos con anterioridad la
primera cuestién importante por dejar en claro es gque debe entenderse por
imputar, ya hemos visto lo que consiste el término /mputacidn, dado gue la

imputacién por declaracion ministerial o judicial estd ya perfectamente prevista en
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el tipo penal de Acusacidn o Denuncias Falsas, por exclusion todas las demas
imputaciones delictivas falsas ‘entran dentro del ambito de conocimiento de la
Calumnia, de manera oral o cuatquier otro medio de comunicacion con el
agraviado; también por considerarlo acertado hacemos nuestra la opinién del
tratadista Mariano Jiménez Huerta quien considera que el comunicar a un tercero
la comision de un delito constituye una imputacidn tipica del delitc de Calumnia,
desligandolo de esta manera de cualquier confusion con el tipo penal de
Difamacion, el cual tal como lo refiere el articulo 286 del mismo codige, consiste

en la comunicacion:

"...a una 0 mas personas, de la imputacién que se hace a otra persona de un

hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que cause o pueda causarle

deshonra, descrédito o perjuicio, © exponerla al desprecio de aiguien”. %

Observando el contenide de este tipo penal, habla de imputar a alguien
cualquier conducta que, como ya hemos visto, no sea delictiva pero si le
ocasione o pueda ocasionar menoscabo en su reputacién.

Una vez analizado los anteriores argum‘entos a considerar, se estd en
posibilidad de efaborar un modelo de tipo penal del delitc de Calumnia en el cual,
como ya dijimos, se subsanen las obscuridades de las cuales adolece el actual
tipo penal y lo han llevado a confundirlo con el tipo de Acusacion o Denuncias

Falsas principalmente, consideramos sea para quedar como sigue:

8 Codigo Penal y de Procedimientos Penales para el Estado Libre y Soberano de México. op.
cit. p. 218,
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Calumnia.

290.- Se impondré de uno a cuatro afos de prisién, de cincuenta a
quinientos dias - multa y hasta quinientos dias - muita por concepto de
reparacion del dafio, al que fuera de los casos previstos por los articulos
155 y 156 de este cédigo, impute a otro falsamente un delito, ya sea
manifesténdoselo directamente o comunicandolo a terceros, de manera
verbal o por cualquier otro medio de comunicaci6n, siendo el hecho falso o
inocente Ia persona a quien se imputa. A la pena sefialada se agregaré la
publicacién de sentencia a titulo de reparacion.

En caso de que al calumniado se le siga proceso penal por este mismo
hecho, como consecuencia de una denuncia diversa -y fuere absuelto
porque el hecho imputado no constituya delito o él no lo hubiere cometido,
a peticién del interesado se publicaré a costa del inculpado, la sentencia

que recaiga, junto con la sentencia por el delito de calumnia.

A efecto de justificar y explicar el porqué del modelo de redaccion tipica de
Calumnia, seguiremos nuevamente el método de explicacién que se aplicd

anteriormente:
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Calumnia.

290. Se impondrd de uno a cuatro afios de prisién, de cincuenta a
quinientos dias - mulita y hasta quinientos dias - multa por concepto de
reparacién del dafio .. observamos que tanto el tipo penal actual como el
modelo propuesto ya modificado tienen la misma penalidad por no tener dificultad
para su interpretacion, guardando su redaccion literal original en este fragmento
inicial,

... , al que fuera de los casos previstos por los articulos 155 y 156 de este
cédigo, ... con el fin de dejar bien claro que los casos aplicables a este delito no
serd ninguno de los que son esfera de conocimiento del tipo penal de Acusacién
o Denuncias Falsas, con estas palabras de manera explicita y definitiva se divide
el ambito de conocimiento de ambos tipos penales.

... impute a otro falsamente un delito, ... dejamos estas palabras textualmente
como se encuentran en el tipo penal vigente, salvo la palabra otro, que en su
texto original dice otros, modificacion hecha del género plural al singular por
razones de sintaxis como se verd en el siguiente parrafo a analizar;
consideramos que la palabra ofro puede aplicarse también aunque sean dos o
mas agraviados por esta falsa imputacién o bien de manera individual pueden ser
‘substratos de aplicacion de este término singular, ademas que este delito afecta
la reputacion de alguien como sujeto individual; por ejemple, la definicién tipica

del delitc de homicidio contenida en el articulo 244 del Codige Penal Vigente en
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el Estado de México dice " Comete el delito de homicidio el que priva de la vida a

8 on el delito de homicidic no necesariamente debe existir un solo

otro",
homicida y un solo ser humane privado de la vida por aquél, puede darse el caso
de existir mas de un autor material del homicidio © mas de un solo occiso y por
presentar esta pluralidad de activos o pasivos no deja de tener aplicabilidad este
tipo penal, pues de lo contrario tendria que decir mas o menos o siguiente':.
Comete el delito de homicidio ef o los que, priven de la vida a otro o a olros.
Volviendo al caso que nos ocupa, se encuentra la conducta realizada por el
activo del delito consistente en atribuir a otro o a ofros un hecho delictive en
forma falsa, y este hecho imputado debe estar tipificado como delito al igual que
en texto actual.

... ya sea manifestandoselo directamente o comunicidndolo a terceros, ...
en estas palabras podemos encontrar de manera precisa en gue consiste el
termino imputacién en este ilicito; al excluir expresamente de este tipo penal las
acusaciones y denuncias falsas como ya se vio anteriormente, puede no ser muy
claro o que debe entenderse por imputar, se especifica que una de sus
modaiidades es expresarselo directamente al calumniado; hacemos notar que
preferimos utilizar la palabra manifesténdoselo en lugar de manifestandofo
puesto que la primera denota sin jugar a dudas a quien se dirige la expresion
sea al calumniado, en tanto que la segunda puede no dejar en claro quien es el

receplor ademas de que en la primera palabra forzosamente debe existir alguien

que reciba la expresion y per tanto concretarse el hecho en la realidad, en la

8 Ibid. p. 187.
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segunda puede no haberlo, |a palabra manifestdndoselo estd redactada en
género singular dado que hace referencia a un sujeto denotado por la palabra
otfro ya anteriormente vista.

Cuando se comunica a otros individuos se encuentra tambien plasmada en
estas lineas |a opinién de Jiménez Huerta sobre la comunicacion de un delito a
terceras personas, al considerar que no constituye difamacion sino calumnia.

... de manera verbal o por cualquier ofro medio de comunicacion, ...
anteriormente se comentd que todo lo que impligue comunicacion no solo es
verbal sino cualquier otro medio como escritura o los realizados por 1a tecnologia
moderna. Pudiése pensarse que este parrafo es redundante, puestc que las
disposiciones generales de los delitos de Injurias, Difamacion y Calumnia,

mencionan en sus articulos 293 y 294 lo siguiente:

v 293. Los escritos, estampas, pinturas o cualguier otra cosa que hubiere
servido de medio para la injuria, la difamacién o la calumnia, se recogeran e
inutilizaran a menos que se trate de algun documento publico o de uno privado
que importe obligacién, liberacién o transmisién del derecho.

En tal caso se hard en el documento una anotacién sumaria de la sentencia
pronunciada contra el inculpado.”

" 294, Seran responsables de los delitos cometidos por medio de la imprenta,
fotografia, cine, radio, television u otro medio de publicidad, y se impondra la pena
que corresponda al delito o delitos cometidos en términos de este Subtitulo, a los
autores de la difusidn, escrito o estampa.

Si éstos no fueren conocidos o no estuvieren domiciliados en el Estado, o
estuvieren exentos de responsabilidad, serdn responsables los directores de la
publicacion o productores que tampoco se hallen en ninguno de los casos

mencionados. En defecte de éstos, responderan los editores conocidos,
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domiciliados en el Estado, y no exentos de responsabilidad, y en su defecto los
w89

impresores o empresarios.

Observemos que estos dos dispositivos no tienen como finalidad unica y
explicita el enumerar los medios de realizar una comunicacion, el primero su
finalidad primordial es indicar que destino debe de darsele a estos objetos que
sirvieron para comunicar;, en tanto que el segundo nos refiere que personas
pueden ser responsables de estos delitos en caso de tratarse de medios
publicitarios, siendo esencial aungue secundaria la enumeracion de las formas
de comunicacion ademas del lenguaje vivo y directo, en tanto que el parrafo del
tipe penal gue proponemos mas bien tiene la finalidad de ilustrar los medios para
la realizacién de la imputacién.

. siendo el hecho falso o inocente la persona a quien se le imputa.
Parrafo el cual queda en términos analogos al texto vigente, y nos indica los dos
supuestos condicionantes que califican la calumnia como tal.

A la pena sefialada se agregaré la publicacién de sentencia a titulo de
reparacién. Como se ve, este texto queda igual que en el articulo vigente,
aunque trastadandolo de 1a primera parte del segundo parrafo al final del primer
parrafo, ya que por la nuevé redaccion de este articulo es mejor ubicarlo en este
nuevo lugar, parrafo en el cual se encuentran enunciadas las penas

correspondientes a este delito.

9 Jbid. pp. 204 - 206.
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En caso de que al calumniado se le siga proceso penal por este mismo
hecho, como consecuencia de una denuncia diversa y fuere absuelto
porque el hecho imputado no constituya delito o é/ no lo hubiera cometido,
a peticion del interesado se publicard a costa del inculpado, la sentencia
que recaiga, junto con la sentencia por el delito de calumnia. Consideramos
que el texto como se encuentra actuaimente redactado en el segundo parrafo del
articulo 290 en su segunda parte, adolece de tener una redaccion obscura
cuando indica que se publicara la sentencia a peticion del interesado cuando
este fuere absuelto; ya de por si el primer parrafo como vimos anteriormente,
tiende a dar a entender de manera errdnea que la imputacién de un acto
calumnioso debe ser ante una autoridad, y para que el segundo parrafo se
adecue a esta idea contenida en el primer parrafo y todo se éncuentre dentro de
un contexto armonico, siguiendo este orden de ideas, to mas probable es pensar
que se refiere al mismo delito de Calumnia y no de Acusacion o Denuncias
Falsas denunciado por otro sujeto diferente al calumniador como es en realidad;
aungue al leerlo con detenimiento se entiende su sentido y, al ser en apariencia
discordante del primer pérrafo queda sembrada la duda, para lo cual y tratando
de subsanar este dilema mediante una redaccion mas explicita se deja en claro
que esta publicacién de sentencia seré por una acusacion o denuncia falsa
_ presentada y no por un una imputacién ante persona diferente de la autoridad
persecutora, esta publicacion de sentencia resultante de denuncia diversa por

persona diferente al calumniador pero referente al mismo hecho debera
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acompanar a la publicacién de la sentencia impuesta al calumniador; la insercion
serd a costa de este.

A nuestro juicio, el articulo 291 del Cédigo Penal vigente para el Estado de
México, lal como se encuentra actualmente no perjudica en nada el contenido de
la nueva redaccion tipica del delito de Calumnia en su intencion de no admitir
prueba alguna de la imputacion al calumniado habiendo ya sentencia
ejecutoriada que lo haya absuelto del delito que le imputa, puesto que |a finalidad
de esta obra no es modificar algin elemento del delito de Calumnia, sino
Unicamente los que ya contiene sean claramente expuestos por medio de una

redaccidn tipica mas precisa.
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CONCLUSIONES.

1.- El tipo penal de Calumnia como se encuentra actualmente en el Codigo Penal
vigente en e! Estado de México contiene una redaccién desfavorable para su
correcto entendimiento, ya que al escindir de este la presentacion de denuncias
falsas y la siembra de indicios para transformarlos en el tipo penal de Acusaciér:
o Denuncias Falsas, no se modificd la redaccion tipica de Calumnia para que
fuese comprensible.

Esla confusién radica esencialmente en su gran semejanza con el tipo penal de
Acusacion ¢ Denuncias falsas del mismo codigo para el Estado de México, el
cual si tiene una redaccion tipica mas entendible; un punto fundamental para esta
confusién radica en el erroneo concepto gue comunmente se tiene de lo que es
imputacidn, ya que en términos procesales cotidianos es la insercién en una
denuncia o declaracién testimonial de un sefialamiento directo a alguien como
responsable de la comision de un delito, vicio que he observado a través de mi
experiencia profesional y que puede ser notado por cualquier abogado litigante o
servidor publico dentro del &mbito penal pero, como hemos visto, esto solo
constituye una modalidad de imputar; tambien consideramos acertado que un
sefalamiento imputativo se puede hacer de manera directa al calumniado o por
medio de comunicacion a terceros. Al limitarse erréneamente los aicances de lo
que representa imputacion a un mero séﬁalamiento por declaraciéon ante

autoridad persecutora, eguivocadamente se infiere que en el delito de Calumnia
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imputar significa sefialar a un individuo como responsable de un delito por medio
de una declaracién ante autoridad y, por esta razén se confunde con el delito de
Acusacion o Denuncias falsas, el cual si consiste en vertir una denuncia o
querella falsa incriminando a un inocente y siendo este mas entendible, en

consecuencia se opta por abandonar el tipo penal de Calumnia.

2.- Como consecuencia de esta incorrecta redaccion, en la practica el delito de
Calumnias en el Estado de México ha caido en desuso tal como se puede
observar en su escaso numero de querelias presentadas, de expedientes en los
que se ejercita accion penal y procesos penales seguidos por este ilicito y puede
ser comprobado al hacer una blusqueda en cualquier oficina correspondiente,
reflejado también en las poco abundantes tesis jurisprudenciales existentes por

este delito, mas no en la poca incidencia de su comisian.

3.- Para lograr su correcta aplicacién, debe modificarse la actual redaccion tipica
del delito de Calumnia en otra mas sencilla, entendible y correctamente
delimitado el cual pueda ser comprendido de su lectura misma, sin gran
dependencia de material de apoyo tal como jurisprudencia y opiniones
doctrinarias y de esta manera se haga accesible su sentido aun a los mas

inexpertos; tal como quedod asentado en el presente trabajo de tesis.
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4.- Se propone un nuevo modelo del tipo penal de Calumnia que satisfaga
estas necesidades, el cual se encuentra ya en la parte final de esta tesis, donde
se subsanen los elemsntos de dificil interpretacion, se especifique gque es
aplicable a casos diferentes del delito de Acusacion o Denuncias falsas; se le dé
un sentido especifico y claro al término imputacion en el delito de Calumnia,
donde se expliqgue que consiste en manifestarle directamente al agraviado o a
personas diferentes a este, la comisién de una conducta delictiva; prevea que
esta imputacion puede ser verbal o por cualquier otro medio de comunicacién y
haga entendible cjue el calumniado puede solicitar ia publicacion de sentencia
por el ilicito de Calumnia, independientemente de la sentencia absolutoria y su
correspondiente publicacion que recayé en un juicio diferente por denuncia
presentada con motivo de este mismo hecho delictivo, como hasta ahora se

tiende a confundir,

5.- Debido a la actual inadvertencia del delito de Calumnia por su semejanza
con el delite de Acusacion o Denuncias falsas en el Cddigo Penal vigente en el

Estado de México, procede la reforma correspondiente.

6.- Tormando en consideracion los anteriores puntos, se propone que el nuevo
modelo tipico del delito de Calumnia en el Cédigo Penal vigente en el Estado de

México, sea el que se encuentra ya inserto en e Ultimo apartado del capitulo tres
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de esta obra; en el cual se encuentran ya satisfechas ias necesidades para su
correcta comprensién, puesto que en el mismo se expresa que este tipo penal de
Calumnia es aplicable a casos diferentes de los previstos en el delito de
Acusacion o Denuncias falsas, queda debidamente asentado que para efectos
del delito de Calumnia imputar un delito consiste en manifestarle directamente al
calumniado o bien comunicarle a terceras personas la comision de un delito,
donde dicho agraviado es inocente o bien falso el hecho atribuido, se especifica
que la imputacién puede ser de manera verbal o por cualquier otro medio de
comunicacion y se deja en claro que en caso de que al calumniado se le siga
proceso penal por este mismo hecho a causa de una denuncia diversa
presentada resultando absuelto, ademas de la publicacion de sentencia
absolutoria que recaera en el proceso por el deiito de Calumnia, existe la
posibilidad, si el agraviado asi lo desea, que se publique también la sentencia
absolutoria resultante por la denuncia formal que se le hizo por ese mismo hecho

calumnioso atribuido; tipo penal que se encuentra redactado de esta manera:

CALUMNIA.
290.- Se impondré de uno a cuatro aflos de prisibn, de cincuenta a quinientos
dias - multa y hasta quinientos dias - mufta por concepto de reparacion del dafio,
al que fuera de los casos previstos por los articulos 1565 y 156 de este codigo,
impute a otro falsamente un delito, ya sea manifestandoselo directamente o

comunicdndolo a terceros, de manera verbal o por cualquier ofro medio de
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comunicacién, siendo el hecho falso o inocente la persona a quien se imputa. A la
pena sefialada se agregaré la publicacion de sentencia a titulo de reparacion.

En caso de que al calumniado se le siga proceso penal por este mismo hecho,
como consecuencia de una denuncia diversa y fuere absuelfo porque el hecho
imputado no constituya defito o é/ no lo hubiere cometido, a peticion de/
interesado se publicard a costa del inculpado, la sentencia que recaiga, junto con

la sentencia por del defito de calumnia.
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