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INTRODUCCION

Mucho se ha hablado y escrito con relacion al amparo, pero a nuestra
consideracion, el Juicio de Amparo se ha consagrado como la Institucion Juridica
Mexicana por excelencia, a través de un medio de control constitucional, que tiene
como finalidad la preservacion de las garantias del gobernado, frente a los actos de
autoridad y en general, mantener la legalidad del orden juridico mexicano.

Es por tal razon, que esta Institucién ha despertado, ademds de orgullo, ciertas
fascinacién respecto de la misma, ya que contiene toda una gama de matices
juridicos que la hacen atrayenie para cualquier jurista que pretenda conoceria.
Dicho medio de control constitucional a favor de los gobernados, llegaria a ser una
mera institucion filoséfica si no contara con los mecanismos adecuados, para hacer
valer las sentencias dictadas por el érgano judicial federal correspondiente.

Sin embargo, podemos seiialar que si bien estos mecanismos que hacen valer dicho
medio de control constitucional, mediante las sentencias que de este emanen y sé
hagan cumplir a través de las normas y procedimientos contenidos de manera mas
o menos acertada dentro de 1a misma Ley de Amparo y en conjuncion ademas, con
diversos ordenamientos que de alguna forma la apoyan, se logra que de este
instrumento constitucional, algo mas o menos eficaz, sin olvidar ademas la
corrupcion que golpea y se ha hecho patoldgica del sistema judicial mexicano, que
de alguna manera lo demeritan, aunado a que €s alarmante y desesperante que esta
accion de garantias se a degenerado y abusado por el mismo gobernado creado en
la préactica forense un problema histérico: el rezago de los juicio de amparo.

A 1o largo de la historia, se a comprobado que ¢l juicio de amparo, no sea el medio
eficaz, idoneo y expedito que por su naturaleza pretende, sino un medio mas, que
tiene las caracteristicas del sisterna judicial mexicano: la lentitud y
burocratizacién, aunado a la corrupcion.

Por tal motivo el legislador mexicano, ante esta problematica y disyuntiva, crea el
articulo 211 Fraccion I, con la finalidad de frenar el abuso injustificado del mismo
por parte del quejoso y tercero perjudicado, y poner ademas un dique ante el
trabajo enorme que conlleva a los tribunales federales, de resolver procesalmente,
la enorme cantidad de amparos improcedentes € injustificados.
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Es asi, como nos surge la inquietud de hacer el analisis de dicho Articulo en esta
investigacion, la cual consta de cuatro capitulos que engloba todo lo concerniente a
esta figura, asi como este problema en su conjunto.

Sin embargo, dada la importancia de la figura del amparo, nos parece que un
estudio exclusivo de los que implica dicho articulo de la plurimencionada Ley del
Amparo, en los puntos relevantes que hemos vertido, desmereceria en importancia
a tan noble institucion, por lo que es menester en un capitulo primero, todo lo
referente a un estudio histérico y de mas puntos que se agregan. Un segundo
capitulo es importante porque se pretende analizar tedrica y técnicamente la
estructura de la Ley de Amparo, dando énfasis al tema que nos ocupa. Dada la
magnificencia de la institucién es también menester destacar con un tercer
capitulo, el estudio comparativo y la influencia de esta institucion en otros paises,
comparandola ademas con otros sistemas constitucionales de proteccion en
América, tratando en todo momento de acoger a [a institucién en su conjunto
necesariamente, ya que esta al segmentarla, la demeritaria y no pretendemos este
fin.

Por ultimo aterrizamos en un cuarto capitulo vértebra, para el objetivo pretendido,
mediante un estudio dogmatico de la fraccién I del articulo 211 de la Ley de
Amparo, Complementandolo ademas mediante un estudio historico-legislativo, asi
como técnico-tedrico de dicho precepto, aplicando fundamentalmente la Teoria del
Delito, se pueden determinar los alcances teorico-practicos del mismo, sin olvidar
resaltar algunas deficiencias que adolece este articulo, constrastindolo con la
necesidad real y practica que conlleva una pretendida y justificada consagracion de
la mejor manera, en el sistema que reglamenta al amparo, o sea su Ley misma.

Pero se podria ademds cuestionarse ;porque de esta manera ?, porque existe
ademas otro problema que se puede constatar palpablemente, que es el problema
que se ha venido desarrollando de un tiempo a la fecha, siendo en otras palabras, la
descodificacion que ha sufrido el Cédigo Penal. Ante la insuficiencia de este, para
regular la complejidad de 1a vida de la sociedad, esta ha obligado a crear nuevas
leyes especiales, que dan nacimiento a supuestos hipotéticos con caracteristicas
particulares, que se regulan mediante la implantacién en estas leyes, de catdlogos
de delitos especiales para normar a las mismas.

El problema es de tal magnitud y de tal importancia, que actualmente existen casi
un centenar de leyes federales, con un capitulos especial de delitos, es por esta
razén que nos hemos también abocado a la necesidad de dar a conocer este articulo
y fraccién, mediante el estudio dogmatico de manera primordial y como objetivo
de este trabajo, para aportar algo mas al conocimiento del gran cuerpo de delitos
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especiales que son en su conjunto para los gobernados a quienes van dirigidos y
asi mismo al jurista que tiene obligacién de conocerlos para poder interpretarlos y
desarrollar de ]a mejor manera su jabor.

Asi como ya lo hemos referido anteriormente, es de esta forma que pretendemos
aportar algo breve y sencillo, para que de alguna manera se sume a lo que ya se a
aportado por doctrinarios y cientificos de derecho, que también como nosotros,
‘tienen un interés especial de perfeccionar a tan noble institucién mexicana.




CAPITULO1

ANTECEDENTES HISTORICOS
DEL AMPARO
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A) ANTECEDENTES HISTORICOS INTERNACIONALES
DEL AMPARO

Ante cualquier institucion juridica se plantea la necesidad consistente en
determinar su existencia, su origen y es pues la Historia un medio eficaz para
determinar dicha existencia u origen. Siguiendo la idea de los maestros Ignacio

Burgoa asi como Felipe Tena Ramirez (1) se puede determinar que en el amparo
no existen antecedentes histérico-Internacionales directos, sin embargo se puede
afirmar que existieron y existen sistemas juridicos semejantes para la proteccion
de los derechos del hombre, inherentes a su persona, asi como instituciones o
medios protectores correspondientes a estos derechos, que pudieran tener una
relacién de semejanza andloga pero no con las caracteristicas propias del J uicio
de Amparo Mexicano.

Aungque no se pasara por desapercibida la posicion de varios autores en afirmar la
simititud del juicio de Amparo con el modelo estadounidense, que sin embargo al
analizar la cuestion historica se podrén encontrar algunas instituciones
histéricamente dadas que también son similares al juicio de Amparo, mostrando
la gama de matices entre una y otra que le da caracteristicas propias.

1) EPOCA ANTIGUA

Partiendo de un orden cronolégico; encontramos que en los tiempos primitivos
no existieron figuras similares o semejantes a la que se esta desarroilando, ya que
el individuo perteneciente a una comunidad primitiva no gozaba de mas
libertades que las otorgadas por la madre en un principio (matriarcado) y del
padre (patriarcado) con posterioridad, con decisiones imperativas e inapelables
en la persona del individuo, pudiendo tener del individuo, pudiendo tener
derecho a la vida o muerte, asi como la existencia de la misma esclavitud. (2)
Aungue si bien las personas o persona que detentaba el poder de mando en una
sociedad primitiva respetaba cierto derechos imprescindibles para la vida
individual y colectiva, ya que los actos abusivos engendra en el grupo una
oposicion natural y racional que derivaba en privar al jefe de su potestad. (3)

a) Egipto

Va en los Estados Orientales de la antigiiedad, se fundaron Estados Teocraticos,
de los cuales surgian reyes con poderes omnipotentes sobre sus subditos, que
determinaban disposiciones injustas e inviolables. Asi tenemos que en el viejo
Egipto, dos pequefios Estados que se unen para formar uno sometido por un
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soberano absoluto que se considera de origen divino: El Faradn; (4) que orienta
el ejercicio de su autoridad mediante el ejercicio de un poder casi irrestricto;
claro ejemplo: La piramide del rey Kheops.

b) Babilonia

Este puede ser un ejemplo de como el poder del rey se ve mermado y ha de
juzgar a sus vasallos, sometiéndose a reglas de conducta y ya no a su libre
albitrio, un ejemplo histoérico de esto fue: El Cédigo de Hammurabi (5).

¢) Los Hebreos

El pueblo hebreo muestra la actividad del gobernante restringida por normas
teologicas inviolables como las dadas por Jehova Dios a su pueblo pero la
extralimitacion quedaba a su albitrio y no habia sancién juridica para una
contravencion a excepcion de la religiosa. Asi mismo tenian la Thora es una
amplia compilacién de preceptos morales, leyes civiles y canonicas. La
Supremacia de la ley sobre la persona del rey se constata en el deuteronomio de
la Biblia.

d) India

Aqui se muestra una excepcion al no presentar en la antigiiedad un gobierno
teocratico, sino un Estado Temporal que era independiente de la region y se les
vedaba a los sacerdotes injerencia alguna en la vida politica; aunque no hay que
pasar desapercibido el sistema de division de castas que es contraria a la igualdad
humana, pero la codificacion hecha por Mani, (6) en el siglo V antes de Cristo
conocida como leyes de Mami nos muestra una legislacion que impone al rey
ciertas obligaciones y procedimientos para un desarrollo Juridico-Social estable.
Por lo que consideramos que en la antigua India fue un Estado Democritico
liberal, que abrigaba la tendencia de respetar la vida humana en lo concemiente a
su libertad.

e) China

Por lo que respecta a China, donde ya se puede hablar de un primitivismo en lo
concerniente a la igualdad del hombre y de su derecho legitimo, a revelarse,
contra los mandatos despéticos y arbitrarios del gobernante, Las doctrinas que
desarrolladas por fildsofos como Confucio y Lao Tse, manejan la igualdad del
hombre, ademas de sostener a la Democracia como forma de gobierno (7) y lo
que nos sugiere un avance significativo en el desarrollo de garantias individuales.




2) GRECIA

En la Grecia Antigua se pudo observar en las dos polis mas importantes: Esparta
y Atenas, un desarrollo juridico desigual. En el campo social de la antigua
Esparta existié una verdadera desiguaidad social al encontrarnos tres clases
sociales: los iliotas o esclavos; los penecos que gozaban de libertad sin
participaciéon en el gobierno y por- ultimo los espartanos, clase aristocrata que
tenia todos los derechos politicos formando la clase rectora. Aunque hay que
mencionar que son admirables las instituciones juridicas constitucionales griegas
en cuanto a que éstas aportaban magnificos elementos de organizacidn estatal tal
ejemplo de ellos fueron los eforos (inspectores) que desarrollaban un sistema
de control constitucional sometiendo al rey al orden constitucional, estos eran
elegidos cada nueve afios constituyendo un o6rgano compuesto por cinco
miembros (8). Alfonso Noriega Cant observa que la funcién de los eforos
también era el de mantener el orden contra las posibles revueltas de los iliotas
(9). Por lo que podemos determinar y considerar imposibie encontrar un remoto
antecedente del Juicio de Amparo al afirmar la nula existencia de derechos y
mecanismos a favor del individuo oponible cohercitivante al poder publico.

En Atenas, si bien habia una desigualdad social, no era a lo sumo tan marcada
como en la Esparta griega. El ateniense gozaba de una garantia de legalidad que
implicaba que todo acto publico y toda ley deberian estar de acuerdo con la
costumbre juridica. El atenience gozaba de una libertad factica frente al poder
publico, ya que en el pueblo ateniense, encontramos un antecedente de la
responsabilidad que se manifiesta a través de ciertos derechos para modificar la
sentencia o mas aun, reformar la ley; Esto se establecié en el Codigo de Zeleuco
donde se admitia el derecho de apelar sentencias. (10) Existia un Senado ¢n
donde se discutian los proyectos-de ley; una asamblea de ciudadanos, donde el
ateniense gozaba de una cierta libertad factica frente al poder publico, al criticar
e incluso impugnar el poder de las mismas asambleas ciudadanas (que eran el
6rgano supremo del Estado), pero esta no era una forma coercible para el Poder
Publico, por lo que se determina que el ateniense solo a través de la organizacion
estatal podria perfeccionarse, siendo en ultima instancia el Estado el ente
Supremo y rector.

El tribunal de Aredpago, que velaba por las costumbres, revisaba e incluso
anulaba las decisiones de las autoridades de la polis, era un organo judicial que
juzgaba los negocios importantes que se sometia a su conocimiento. (11)

Cabe mencionar que en Atenas destacaba un gran legislador, Solon (n 620 A. de
C) que fue elegido Arconte en el aflo 594 antes de Cristo y quién se preocupd de
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que el Aredpago se le confiriera la mision de velar por la aplicacion de las leyes
y el cumplimiento exacto de la Constitucion.

Durante el gobierno Pericles existieron los “nomotetes” o guardianes de las leyes
que impugnaban las normas legales inadecuadas o impertinentes ante la
Asamblea, pero fuera de esto no existian garantias ni mecanismos de defensa del
gobernado frente al gobernante 6 Estado Y, No es imperioso ni initil mencionar
la aportacion de los grandes pensadores griegos como Sdcrates, con su
meyayeutica (12), Platén que tenia una clara vision de lo que era gobemnar,
Aristoteles nos menciona la division de los poderes: la Asamblea general
(Ejecutivo) los Magistrados (legislativo) y el cuerpo Judicial al que le otorga la
facultad de conocer de las controversias planteadas en caso de atentados contra la
Constitucidn (13); Aristoteles ademas concibié la necesidad de que existieran
garantias de legalidad, igualdad y justicia entre los hombres, pero no aporto la
idea de un mecanismo necesario para hacerlas valer. (14)

3) ROMA

En Roma pese a sus grandes logros juridico-pracmaticos, la situacion del
individuo era casi exactamente a la que imperaba en Grecia. Aln con la
existencia del “Civis Romanus” que otorgaba “El Estatus Libertaris”, dando la
libertad al individuo en sus relaciones civiles y politicas.

Podemos afirmar que Roma fue un claro ejemplo del desarrollo del derecho civil
(alcanzando un alto grado de perfeccionamiento), ya que, hay que recordar que
este derecho era reservado solo al pater-familias; quien gozaba de amplio poder
sobre los miembros de su familia y de sus siervos o esclavos, ademas, de que este
derecho no era un derecho inviolable para las autoridades, mostrandose como un
derecho elitista y no ideado para todos. (15)

No hay que pasar desapercibido que en Roma existian 3 clases sociales; Los
Patricios, que detentaron el poder , Los Plebeyos y los esclavos o siervos que
atravesaron diversas etapas (La monarquia, republicana y la de los emperadores),
en las que fluctia del absolutismo al liberalismo; mostrandonos que el aflo de
367 A. de C. los Plebeyos tuvieron como conquista: el de un consulado,
pudiendo conseguir que a los decenviros se les encomendara la elaboracién de
“Las doce tablas”. (16)

Segun nos mencionando el Maestro Burgoa, y siguiendo un orden cronoldgico
diremos que Cicerdn, Seneca, Marco Aurelio y Epicteto, adoptaron una tesis
estoica sobre la existencia de una ley universal aplicable a cualquier individuo
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que deberia estar por encima de cualquier ley positiva, reconociendo Cicerén
derechos supremos propios de la persona humana sobre el ordenamiento estatal,
proclamando un “lusnatualismo”, al sostener que sobre el derecho positivo se
encuentra un derecho supremo apoyado en un analisis filosofico del hombre.(17).

En el afio de 494 A de C. tras una pugna por parte de los plebeyos se constituyo
una Asamblea Popular, donde el poder residia en el pueblo ejerciéndose a través
de esta, y con el tiempo derivo en un Tribuno de la plebe que poseia el derecho
de veto con el se presentaba una objecion de tipo obligatorio a toda medida de
autoridad.

De manera reiterativa, haré hincapié a dos instituciones romanas que segun
diversos prestigiados autores mexicanos tiene como antecedente el juicio de
amparo; me refiero a la Intercessio y al De homine libero exhibiendo.

Como ya se menciond con anterioridad existian, los tribunales de laplebe y eraa
través de la Intercessio que los mencionados tribunales podian conceder al
ciudadano oprimido o perjudicado por un mandato de los magistrados, el derecho
de reclamar ante este (Tribuno de la Plebe) auxilio y proteccion. Por otra parte el
jurista mexicano, Rodolfo Batiza B. ha definido al intercessio como ‘‘un
pretendido antecedente remoto del amparo”™ pero  en especial la llamada
Tribunicia (18).

Alfonso Noriega se adhiere a la idea de Rodolfo Batiza y considera que la
Intercessio puede ser un antecedente “‘remoto” del juicto de Amparo, al
considerar que “era un procedimiento protector de la persona, frente a las
arbitrariedades del Poder Publico...., pudiendo determinar mediante un estudio
minucioso, empleando una modema terminologia legal para exponer los
siguientes elementos :Objeto 6 materia de la queja, parte agraviada, autoridad
responsable, términos de interposicion del juicio, casos de improcedencia,
anulacion del acto reclamado y una figura superior al de la suplencia de la queja.

(19)

Sin embargo el maestro Ignacio Burgoa sostiene que la intercessio “‘carecia de
eficacia anulatoria del acto o decision atacada reduciéndose simplemente a evitar
su ejecucion o la produccion de sus efectos, sin proteger un orden normativo
superior”, por lo que “la intercessio” significé un recurso de motivacién y
finalidades politicas. La institucién del intercessio, revela “peculiaridades que en
esencia no coinciden con las caracteristicas que distinguen a los medios juridicos
que dispone el gobernado para defenderse de poder piblico; ya que el amparo
tiene como finalidad esencial ta invalidacion del acto de autoridad impugnado,
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en caso de ser contrario a la Constitucién o por violar alguna garantia del
gobernado,” y termina diciendo el maestro Burgoa que: “la intercesio era un

medio de honda implicacién politica para tutelar no al individuo sino a una clase
social”, (20)

Al respecto el maestro Carlos Arellano, sostiene que la intercessio es “‘un
antecedente del amparo por su cardcter omnicomprensivo de tutela del

gobernado, por una autoridad estatal frente a toda clase de acto de otra autoridad
estatal” (21)

En nuestra opinion, considero que la intercessio no pueda ser una institucion
familiar directa del amparo, por no proteger a cualquier tipo de individuo frente
al Estado, y al ser, como muchos autores sostienen un medio de la plebe
(Tribunos de la plebe), que tenia por objeto vetar de manera obligatoria toda
medida de autoridad (a cdnsules, Magistrados incluido el Senado), que atentaran
contra intereses y derechos de la plebe, sin invalidar dicho acto, lo que no es la
esencia del amparo como lo conocemos.

Por otra parte para tutelar la libertad, los romanos tenian en la Ley Favia de
Plagiarits, recogida por Justiniano (libro I de las reglas de Ulpiano), el interdicto
romano denominado “De homine libero exhibiendo™; que tenia como finalidad la
defensa de la libertad de los hombres libres. Mediante un interdicto establecido
por un edicto del pretor, que podia ser perpetuo o temporal (como lo sefiala el
Doctor Ignacio Burgoa) (22), ante la posibilidad de que un ciudadano romano
libre fuera puesto en prisidn, sin el debido fundamento y de manera arbitrania, en
alguna carcel particular, podia el afectado ocurrir ante el pretor, para que por si o
por intermedio de alguna persona, éste, expidiera un interdicto que obligaba a
quien mantenia preso al solicitante, ponerlo a disposicién de dicho pretor,
otorgandole, su jurisdiccion y resolver sobre la legalidad o ilegalidad del acto,
protegiéndose como resultado, la libertad del individuo, siguiendose por cuerda
separada el procedimiento criminal conforme a la Ley Favia. (23)

Ahora bien hay que mencionar que diversos autores mexicanos no concuerdan
cont la idea de Vallarta (24) de que el “De homine libero exhibiendo” sea un
pretendido antecedente del juicio de Amparo; por lo que toca al maestro Arellano
Garcia, sostiene que el estudiado interdicto es un antecedente del Writ of Habeas
Corpus inglés, por su objetivo primordial de defender la libertad personal. (25)

Por lo expuesto, Alfonso Noriega nos dice: “Que el interdicto puede considerarse
unicamente, como un antecedente remoto de las instituciones defensoras de la
libertad individual, y no como antecedentes del amparo ya que éste es un medio
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de defensa Universal, y el interdicto en estudio era un procedimiento de defensa
contra particulares (26). Por uitimo y sumandome a la idea dei prolijo maestro
Burgoa, que sostiene que el interdicto aludido en cuestidn era: “un procedimiento
civil establecido por el pretor en contra de particulares para salvaguardar la
libertad del individuo™. (27)

En nuestra opinidn, el amparo protege contra actos de autoridad, salvaguardando

"la libertad e integridad del individuo, ademas de guardar el orden constitucional;

por lo que el interdicto plurimencionado no puede ser un antecedente del amparo,
al ser un medio contra actos de particular a particular (un recurso civil).

Finalmente el maestro Burgoa, asi como Carlos Arellano coinciden en sefialar
que el interdicto romano "De Homine Libero Exhibiendo”, es un antecedente del
writ of habeas Corpus “Pero no como el derecho de reclamarlo ni a la autoridad
del juez, contra las ordenes de rey o sus agentes, que los romanos
desconocieron”. (28)

4) EDAD MEDIA

La Edad Media marca la época del oscurantismo en el desarrollo de la
humanidad. Tras la caida del imperio romano y la posterior invasién de los
barbaros en toda Europa, da inicio a esta etapa que distinguié Mariano Azuela
Jr., en tres periodos: Las invasiones, el periodo feudal y el municipal. (29)

Para la época de las invasiones, los pueblos barbaros no tenian una organizacion
bien formada, contituyendose a través de tribus dispersas y aisladas. Lo que dio
lugar a el predominio de arbitrariedades y el despotismo sobre la libertad
humana, caracterizandose por la “Vindicta Privata” que era la forma de hacerse
justicia por mano propia. (30)

La época feudal se caracteriz6 por el dominio de a tierra por un poseedor (Sefior
feudal), dando origen a lo que mas tarde se llamo la “Servidumbre”. Con un
sistema politico decadente, se dio origen a la formacion de grandes sefiorios
feudales; que fueron entes poderosos en lo econdmico, politico y militar, por lo
que los monarcas tuvieron que hacer prerrogativas, mostrando Espaiia e
Inglaterra formas de delimitacion al poder absoluto frente a tales sefiorios
feudales. El Derecho Romano de la Edad Media ya presenta un retroceso muy
marcado (31). La propiedad territorial otorgé a su titular un poder absoluto de
hecho y derecho sobre sus siervos, teniendo estos que rendir fidelidad y
homenaje al terrateniente a través de la servidumbre que otorgaba al seitor feudal
poder casi ilimitado sobre su siervo. Por lo que podemos concluir que en las dos
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pri_mera; etapas de la Edad Media, es indtil cuestionar la existencia de libertad en
el individuo como un derecho frente al Poder Publico, llamese monarca & sefior
feudal, ni de que hablar del jefe de la Tribu.

Durante la €poca municipal se puede encontrar un desarrollo en lo que se
denomind “ciudades libres” en el aspecto econdémico, por lo que el comercio
crecio y se hizo indispensable dando nacimiento a los Burgos o ciudadanos libres
que con el tiempo se impusieron a la autoridad del seiior feudal, exigiéndole
ciertos derechos (salvoconductos 6 cartas de seguridad), dando origen a lo que se
llamo el derecho Cartulario.

Al finalizar la época antigua y al comienzo de la Edad Media surgi¢ el
Cristianismo, que tenia como doctrina la igualdad de los hombres ante Dios;
predicaban los antiguos cristianos que todo hombre estd regido por una ley
universal sustentada en piedad y caridad, promulgando Cristo una justicia
universal que motivo la interposicion de manera moral de ésta hacia los
gobernantes y poder piblico para suavizar el despotismo que observaban estos
frente al gobernado. (32) Pero cuando la Iglesia Catolica alcanzo con Justiniano,
el reconocimiento oficial, la Iglesia dogmatizé el Cristianismo haciéndose
intolerable frente a las demas religiones, imponiendo practicas culturales,
contradiciendo muchas veces la filosofia fundamental instituida por Cristo;
sancionado al cristiano con la perdicion eterna al no acatarse a tales practicas.

En la dltima parte de l1a Edad Media resurge la filosofia griega con uno de sus
maximos exponentes: Aristoteles; que se inclinaba por un orden social justo. A
este principio le dio suma importancia Santo Tomas de Aquino, proclamando la
existencia de un “Derecho Natural” traducido en una ley natural, que debe regir
la conducta del hombre racional para obtener sus fines vitales y fundamentales,
aleccionando al pueblo para que no permanezca pasivo ante el monarca
despotico; influenciando el pueblo diligentemente para que éste controle al rey.
(33)

Santo Tomas menciona que toda norma positiva que no respete el “desideratum”
del hombre seran “contra naturam”(34). Por desgracia sus ideas jamas fueron
retomadas en su época para ser plasmadas en alguna institucién juridica
medieval. El maestro Burgoa menciona que el pensamiento juridico filoséfico de
la Edad Media, el derecho natural era superior al derecho positivo, estando
sometidos no solo los gobernantes sino el mismo Papa. En la altima etapa de la
Edad Media la justicia, ia ley natural y el “derecho de gentes” constituian valores
supremos que deberian condicionar a toda norma juridica positiva.
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Magquiavelo, para finalizar, en su obra “El Principe”, marca las pautas limitadoras
del gobemante frente al gobernado en sus actuaciones, poniendo un obsticulo
frente al gobemante tirano, condenando a éste y proponiendo un orden justo para
el puebio.

Resumiendo, se puede afirmar que tampoco podemos encontrar algin precedente
historico del juicio de amparo en esta época, no obstante las ideas de grandes

" pensadores medievales que no cristalizaron en regimenes juridicos propiamente

dicho, para poder afirmar lo contrario.
5) ANTECEDENTES POR PAISES:

Diversos tratadistas coinciden en dar un estudio mas minucioso a paises como:
Espafia, Francia, Estados Unidos de Norteamérica ¢ Inglaterra, por considerar
que estos tienen una relacién ¢ importancia fundamental para el estudio del juicio
de Amparo, sefialando como ejemplo prictico a Espafia por su influencia en
todos los campos, asi como para el desarrollo historico-juridico de la Republica
Mexicana, asi como paises que ha influido en las instituciones del pais como los
Estados Unidos e Inglaterra, y ni de que hablar sobre las ideas de libertad de la
Francia Republicana.

Por lo que se le dara un especial tratamiento a los susodichos paises tratando de
dar un panorama completo y sintético.

A) ESPANA

Por la importancia histérica que representa Espafia para México vale la pena
mencionar que desde 1a Edad Media aparecié lo que se denomino “Las Leyes de
Eurico” que regian a los godos, uno de los tantos reinos que se formaron con la
invasién de los barbaros, siendo esta una de las primeras instituciones de derecho
escrito que aparecieron y que perfeccionaron los galos y esparioles (35).
Podemos afirmar que el “Fuero Juzgo” es el ordenamiento de mayor
significacion en la historia juridico-espafiola, éste se crea en la época visigoda;
este fuero contiene disposiciones relativas en diversas materias tanto de derecho
publico, como de derecho privado contenido en 12 libros; asi el libro primero
contenia diversos preceptos que se traducen en una limitacion natural desde un
aspecto ético-politico del rey en su funcion judicial y legisiativa, asi como su
legitimidad {36). Asi tenemos que en su libro segundo regulaba los juicios y las
causas de estos, conteniendo en los demas libros cuestiones civiles, penales,
rurales y militares. El Fuero Juzgo fue elaborado por Fernando I11, para unificar
la legislacion de sus provincias conquistadas, aboli6 los fueros municipales de
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estas, obteniendo asi la consolidacién espafiola del poder monarquico frente a los
feudos, sustituyendo ademas la legislacion local por 1a monarquica (37).

Otro fuero de importancia en el derecho escrito espariol fue el "Fuero Viejo de
Castilla" publicado 1356 mismo que contenia la compilaciéon de anteriores
Fueros. Estaba integrado en cinco libros; el primero contenia cuestiones de
derecho publico y trataba sobre los derechos y obligaciones de los fisogaldos
de Castilla; los objetos propios del sefiorio del Rey, la facultad del rey para el
destierro de Nobles y sus derechos de estos una vez desterrados.

En cuanto a las leyes de Estilo, conocidas también como declaracion de las leyes
del fuero, eran reglas establecidas por los tribunales, una especie de
Jurisprudencia que daba pautas de interpretacion a las legislacion de anteriores
ordenamientos en diferentes materias juridicas; esto lo considera el eminente
Maestro Burgoa (38), pero el también prestigiado Maestro Arellano Garcia opina
lo contrario, al afirmar que Toribio Obregén Esquivel le concede importancia a
fa ley 238 del Estilo porque “establece el orden y prelacion dei derecho para ser
aplicado por los jueces; acatandose en primer lugar al derecho natural. por la
costumbre razonable, es decir, no contrarias a ese derecho y finalmente a las
leyes positivas” y finaliza diciendo que con una observacion directa a la ley de
Estilo 238 se determina que, en la jerarquia de las normas, el derecho natural
estan por encima del derecho positivo. (39)

El fuero Real de Esparia se compone de cuatro libros en las que se norman
diferentes cuestiones de derecho. Es una legislacién que determiné la unidad del
derecho espariol, formando un antecedente directo de las siete partidas.

Sobre el Ordenamiento de Alcala expedido por Alfonso XI en 1348, en Alcala de
Heneres, se compone de treinta y dos titulos; regulando cuestiones diversas
ramas juridicas.

Bajo el reinado de Alfonso X se elabora y expiden las Siete Partidas que es la
unificacion del derecho Estatuario, constituyendo un monumental ordenamiento
por lo que respecta al derecho positivo en la Edad Media (1256 a 1263), Para el
Maestro Eduardo Pallares retomado por Arellano Garcia manifiesta que en la
parte introductoria del Titulo XXIII de la Tercera Partida se habla de Amparo y
de Amparamiento para designar, desde una antigua defensa, proteccion o auxilio
de los derecho de una persona. (40)

En la Primera partida Ley II, Titulo I, se encuentra, segiin el maestro Arellano, |a
expresion “Amparar”. En la Séptima Partida, titulo XXXIV, se refiere a las
reglas del Derecho; en la Regla I, se hace exaltacién a la libertad, proponiendo al
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juzgador ayudar a esta, proponiendo ademas a la misma como un elemento
natural del hombre, llegando a la conclusion de que es un antecedente dei
amparo. (41)

A pesar de buscar la unificacidn del derecho espaiiol, subsistié la diversidad de
cuerpos legisiativos, y aumentada por la diversidad de fueros generales,
provinciales y municipales; Asi como ensayos, para tratar de unificar la
legislacion espafiola antes de la expedicidn de las 7 Partidas, se publico El
Especuld (Espejo de todos los hombres), bajo el reinado de Alfonso X. El
Especulé fue una reaccion del poder central contra los poderes fraccionarios, ya
que exalta la inconveniencia de la existencia de diversos fueros; autorizando solo
al rey para la expedicion de leyes, excluyendo a las cortes, obispos, nobles segun
lo establece, el Libro I, Titulo primero Ley III; tratando a lo largo de este cuerpo
normative la prioridad para que solo el rey legisle, se someta a estas mismas
leyes, administre la justicia y se sujete a la legalidad. Por lo que toca al tema que
nos ocupa sefialamos que la ley III, segin el plurimencionado maestro Arellano,
sustenta que en el Titulo XIV del libro V la palabra “amparar” ante la posibilidad
de recurrir a la “alzada”...”aquellos contra quienes dan los juicios de que se
sientan por agraviados.... o ampararse de aquello de que se agravian y este
amparamiento es de cuatro maneras: Por alzada, o por pedir merced, o por
demanda, o por querella dado el porqué del juicio, fue sustentado en falsedad o
contra la ordenada manera que el derecho demanda aguardar” (42).

Solo nos resta decir que junto con el Especul6 se publicé lo que s¢ denoming las
Ordenanzas Reales de Castitla, que también fueron una especie de compilacion
de leyes dispersas en antiguos c6digos, no formando parte del derecho positivo
espaiiol por no contener una sancion .

Por tal virtud los Reyes Catolicos concibieron ia idea de hacer un nuevo codigo
(Las ordenanzas Reales de Castiila),encargandoles su elaboracion al ilustre
jurisconsulto Alfonso Diaz Montalvo en los afios de 1480 a 1484, La sujecion dei
rey a la legalidad esta sustentada en la ley 1, del titulo XII del libro II1 de dicho
ordenamiento.

En el afio de 1452 se estable en ei fuero de Vizcaya derechos para de los
viscaenos oponiles al rey, asi pues en el capitulo XI1Ii, se establece que todo
viscaeno no podia ser citado o emplazado fuera de Vizcaya, aunque fuera por su
sefior feudal. Por otro lado las cartas contra 1a libertad serdn obedecidas pero no
cumplidas.
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Para el afio de 1505 el rey Femando el Catdlico, ordena la publicacién de las
Leyes de Toro para tratar de unificar la legislacion espafiola de aquella época,
por lo que se tratd, tras varios intentos; como los del Emperador Carlos V (1523),
Felipe II (1567). Con la Recopilacién de las Leyes de Espaiia se hicieron varios
esfuerzos para tratar de unificar dicha legislacion espaiiola.

Pero el anio de 1805 se promulgo la "Novisima Recopilacion”, que el Rey Carlos
IV encargo al jurisconsulto don Juan de la Reguera, éste ordenamiento recoge
diversas disposiciones de varias ramas del derecho, pero para efectos de este
estudio, el Maestro Arellano alude que el jurisconsulto Toribio Esquivel Obregoén
menciona que se confirmé la institucion “Obedézcase pero no se cumpla”,
seflalando que su fundamento filoséfico esta sustentado en el derecho natural;
que literalmente nos menciona: “En un principio se considera al rey, como
legislador, que no deseaba el mal; si ordenaba algo que lo producia, era porque
estaba mal informado; obrepcidn, o porque se le habia ocultado los hechos;
subrepcion.(43)

Por tal motivo don Toribio Esquivel considera a esta institucién como raiz
antiquisima del amparo, haciendo un estudio extenso para sustentar dicha
hipdtesis.

Pero independientemente de los diversos ordenamientos que se han analizado de
la legislacion Ibérica, es prudente analizar una figura que se encomendaba en un
alto funcionario judicial: El Justicia Mayor; que tenia como finalidad velar por la
observancia de los fueros tanto de Castilla como de Aragén.

La Institucién del Justicia Mayor, se origina en el siglo XII, era un cargo de
nombramiento real, reservado exclusivamente a la nobleza; contrayéndose asi,
entre los litigios del rey y los nobles en un principio (44), pero al irse
perfeccionando segin el maestro Burgoa, El Justicia Mayor de Aragdn se
encargaba de velar por la observancia de los fueros, contra actos y disposiciones
de las autoridades, incluyendo al mismo rey, que violasen en detrimento de
cualquier subdito (45). El Justicia Mayor tenia funciones segin el Maestro
Alfonso Noriega C. “Como méximo representante del Poder Judicial, podia el
Justicia abocares a toda clase de expedientes y de procesos, independientemente
del estado en que se héllase su tramitacion, para examinar si estas se ajustaban
con lo preceptuado en los fueros y leyes, siendo precisamente en sus amplias
atribuciones juridicas donde mejor se aprecia el caricter casi soberano del
Justicazgo, que por propia autoridad y sin que las Cortes, ni el Rey pudieran
impedirlo, podia castigar el incumplimiento de sus mandatos.... El Justicia
“amparaba a los peticionarios”. (46). Pero por otra parte el maestro no reconoce
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que la institucién del Justiciazgo y los procesos forales, “no son en verdad un
antecedente directo del Juicio de Amparo, muy a pesar de que las palabras
“amparar” y “amparo” que ya se usaban en la terminologia juridica de los
procesos”. Para Arellano Garcia e Ignacio Burgoa el Justicia Mayor es un
antecedente hispanico del Juicio de Amparo. (47)

Pero hay que dar un apartado especial a la figura del Privilegto General que es el
antecedente hispanico de nuestras garantias individuales. (48)

En el Reino de Aragén regia el llamado Privilegio General concedido por Pedro
11l a a nobleza en 1283, confirmando las costumbres y privilegios aragoneses.
este ademas de conceder tales privilegios, constituy6 realmente limitaciones al
poder real, instituyendo los llamados procesos forales (49) (que se analizan mas
adelante). El Privilegio General se elevo a categoria de fuero en 1348 (50). El
Rey, durante la Reconquista, como detentor del poder era sefior protector y
natural de sus Vasallos, por lo cual estos acudian ante €l para solucionar los
agravios que les causaban las autoridades que actuaban con jurisdiccion
delegada. Se decia que en tal supuesto, la autoridad hacia fuerza al Vasallo. Asi
nacieron, en el 4mbito de la potestad real los recursos de fuerza y proteccion.
Para el jurista mexicano Juventino V. Castro en su obra Garantias y Amparo
sustenta que los “Recursos de Fuerza™ se encuentra un aniecedente del Juicio de
Amparo, por lo que dejando por un momento el analisis del Privilegio General
solo comentaré que los recursos de fuerza existieron en Espaiia desde el siglo
XVI, en la época de Carlos V hasta 1881 con su abrogacion. (5 1)

El Recurso de Fuerza es una queja que se interpone por el vasallo ante el
Soberano, o ante sus Tribunales {Jueces Reales), contra el juez eclesiastico que le
violenta o le comete una injusticia notoria. Precisamente en los recursos,
“sobre los mandos de proceder”, resultan uno de los precedentes de nuestro
juicio de amparo, como lo afirma el plurimencionado jurisconsulto Toribio
Obregén Esquivet, cuando se trata de la forma de no consentir una violacion
dentro de la secuela del procedimiento, pero impugnandose hasta el momento de
inconformarse contra la sentencia definitiva. Para finalizar el Maestro Juventino
V. Castro concluye diciendo que es un antecedente directo de nuestro actual
articulo 161 de la Ley de Amparo.

Retomando la figura del Privilegio General que, como acabamos de referir,
establecia ciertas prerrogativas de los subditos frente a la autoridad del rey 6 de
sus organos delegados; pero segun el prestigiado maestro Burgoa el Privilegio,
era concedido a cualquier subdito independientemente de su condicion particular,
por lo que se llamo “General”, para concluir el “Privilegio General” no
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solamente contenia la enunciacion de los derechos otorgados en beneficio de los
subditos por el monarca, sino que en ¢l se instituyeron los famosos procesos
forales, que eran verdaderos medios de proteccion de aquellos. Asi, se encuentra
que en el Reino de Aragén existia un cuerpo dispositivo o fuero que consignaba
ciertos derechos para el individuo frente a la autoridad, traducido en una
limitacion del poder publico en favor del gobernado. (52)

Por lo que sintetizando tenemos que el Justicia Mayor tenia como objeto la
observacion de los fueros contenidos en el llamado Privilegio General. La
finalidad de los pluricitados procesos forales fue la defensa del ciudadano frente
al poder, por lo que sifiendonos a la investigacién de los origenes del amparo,
podemos afirmar que los procesos forales, son como nuestras instituciones de
libertad provisional, fianza y embargos preventivos; para garantizan la ejecucion
de lo juzgado, y para evitar la vejacién de la persona y sus bienes. Pudiéndose
observar un claro mecanismo de defensa del gobernado frente al poder piblico.

Sin embargo es menester definir y analizar cada “proceso”, para darle un mejor
perfil en relacidon con nuestro estudio, y asi poder buscar el origen de nuestro
amparo.

Los cuatro procesos Aragoneses fueron; de Aprehension, de Inventario, de
Manifestacion y Firma. (53)

a) Proceso Foral de Aprehension: este proceso se referia a la posesion, asi como
derechos respecto de bienes inmuebles, asegurando dichos bienes inmuebles de
todo acto de violencia, mientras se ventilaba el derecho entre las partes.

b) Proceso Foral de Inventario: La privacion de la posesion de bienes muebles de
cualquier tipo (como documentos), se consideraba un agravio que podria derivar
en perjuicios irremediables, por lo que contra dicha situacidn se ejercia el
proceso foral de inventario, mediante el cual el peticionario argumentaba fuerza
y opresion y, sin acreditar el derecho podia solicitar al Justicia dejase los
muebles o papeles en poder de quien los tenia, inventariandose y otorgindose
fianza que quedaba en poder del tribunal hasta que concluyese el juicio.

c) Proceso Foral de Manifestacion: este tenia por objeto tutelar la libertad
personal; sobre la imposicidn de una pena mayor a la que correspondia sin
fundarse en derecho 6 no cefiirse a una legalidad establecida en los procesos
judiciales reales, se podia moderar, a través de este fuero que podia solicitarse
por el padre, pariente, tutor ante el Justicia segun el caso que correspondia.

d) Proceso Foral de Firma: El proceso foral de firma o jurisfirma, tenia por objeto
preservar de infraccion o violacion a los fueros y evitar los contra fueros, era en
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resumen, una orden de inhibicién que se obtenia de la Corte de Justicia,
basandose en justas excepciones, otorgandose en general contra jueces, oficiales
y aun particulares, a fin de que no perturbasen a las personas y a los bienes de
contrafuero y derecho. Era pues, una garantia de los derechos individuales y
potiticos. (54)

Para finalizar el estudio de los mencionados proceso forales vertiremos la
opiniéon de diversos tratadistas (55); Asi tenemos que el Maestro Alfonso
Noriega sostiene que la institucion del Justiciazgo y los procesos forales, no son,
en verdad un antecedente directo del Juicio de Amparo, sin embargo reconoce el
régimen de proteccién de la libertades individuales que existian en Aragén, asi
como la figura del Justicia como organismo protector y moderador de la accion
del poder.

Para el Jurisconsuto Juventino V. Castro los procesos forales son un antecedente
espariol de nuestro Juicio de Amparo, a lo que se afiade Don Carlos Arellano.

Para Arilia Bas el proceso foral de manifestacion de las personas forma un
antecedente del Habeas Corpus. El ilustre Don Ignacio Burgoa sostiene que de
los cuatro procesos mencionados, los privilegios de la aprehension y el de
Inventario son medidas de aseguramiento en un juicio civil, pero en lo
concerniente al de la manifestaciéon de las personas asi como al de jurnisfirma,
constituyen verdaderos medios de proteccion, por 1o que se puede determinar

que estos dos procesos implican un antecedente historico del juicio de amparo
por su analogia notoria (56), opinién con la que estamos de acuerdo.

En ef caso de la Constitucion espafiola de 1812, esta se ha concebido con el
caricter de fuente indiscutible de la evolucién hacia nuestro actual amparo, al
consagrar derechos publico subjetivos del gobernado oponibles al poder publico,
ademas se establecio la competencia de la Corte para conocer de las violaciones
a esa Constitucion (57), por lo que se puede hablar que contiene sendas garantias
individuales en su diversos articulados. En el mismo orden de ideas los
lineamientos generales de la Constitucién de 1837 se establecieron con base a la
Constitucién de 1812, mostrando la consagracion de derechos individuales de
todo espaiiol frente al poder piblico, asi como el estatuto constitucional de 1845,
suspendido en su vigencia por los sucesos militares de 1854. En 1869 se
promulgd una nueva Constitucion afianzando las ideas de libertad, justicia
seguridad y propiedad, a través de un articulado que se expresa en ese sentido.

Tras el movimiento republicano de 1873 se elabora un proyecto que Se
cristaliza con la ultima Constitucion monéarquica espafiola, al restaurar la
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monarquia con ia subida al trono del Rey Borbén Alfonso XII, habiéndose
expedido por las Cortes en 1876, un contenido sobre una declaracién de derecho
fundamentales tales como: la garantia de la libertad de la persona en caso de un
procedimiento en el que no existan las formalidades legales o fuera de los casos
que prevé la Constitucion y las leyes, asi como la libertad de cultos.

Con posterioridad se promulga la Constitucién Republicana del 9 de Diciembre
de 1931, la que disponia ademas de los recursos de inconstitucionalidad de leyes,
y de un amparo ante el Tribunal de Garantias Constitucionales, asi también
contenia una jurisdiccion de “Urgencia”, para amparar contra violaciones de las
garantias individuales. (Hay que hacer incapié que jamas existieron dichos
tribunales de “Urgencia” en la practica).

La actual Constitucion de 1978, establece como medio de defensa: Un
procedimiento de habeas corpus para solicitar una puesta a disposicion de
persona detenida ilegalmente; ademas un procedimiento basado en principios de
preferencia y sumariedad ante tribunales ordinarios y, en su caso el recurso de
amparo ante el Tnibunal Constitucional.

Para el ilustre jurista Femando Arilla Bas las instituciones juridicas de la “Carta
de Amparo” y “Amparo posesorio”, contenidas en la legislacion antigua
espanola, no constituyen un antecedente del juicio de Amparo al no presentar
semejanza alguna (58).

B) INGLATERRA

Durante las primeras épocas de la Edad Media en Inglaterra, prevalecia el
régimen de la “Vindicta Privata”, en la que se resuelven las diferencias
interhumanas por si mismos, sin la intervencién de juzgadores intermedios, sin
embargo, con posterioridad se introdujeron limitaciones a esa practica social,
considerandose que en determinados periodos no se podia ejercer violencia en
aras del rey; por lo que se denominé “La Paz de Rey™, o la forma que instituy6 al
Rey como juez supremo; de esta manera, la Justicia real sustituyé la violencia
personal en todo el reino (59).

En esta forma el régimen de la venganza privada fue estinguiéndose
paulatinamente. Por lo que se crearon Los primeros tribunales que se
denominaran “Witar” 6 consejo de Nobles, el tribunal del condado y el consejo
de los cien que se ceilia a solucionar los llamados Juicios de Dios (60).
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Posteriormente y ante la imposibilidad del monarca de acudir a todos los
nincones del reino para la imparticion de justicia, se concretd en delegar el este
facultades en entidades que tuvieron a su cargo la imparticién de justicia en
representacion del rey mismo; asi nacid lo que sé conocié como “La Curia
Regis” 6 “Corte del Rey”; por lo que se produjo en Inglaterra una especie de
centralizacién, donde las costumbres provinciales cedieron frente a lo que se
denomind “Common Law” é Derecho Comiin. Al respecto el prestigiado maestro
Burgoa menciona al ilustre Rabasa, quien explica que el Common Law: “se
formé y se desenvolvid sobre dos principios capitales: La seguridad personal y
la propiedad”. (61) Derivando asi en un conjunto normativo consuetudinano
enriquecido y complementado por las resoluciones judiciales (formando una
vigorosa jurisprudencia) de los tribunales ingleses, constituyendo precedentes
obligatorios no escritos para ¢asos sucesivos.. A su vez los hombres libres
exigieron el respeto de tales prerrogativas, que se constituyeron una verdadera
vaila ante la autoridad monarquica, erigiéndose pues tales prerrogativas en
derechos individuales publicos, oponibles al poder de la autoridad, con una
verdadera supremacia consetudinarias respecto al poder del Rey y ante sus
funcionarios en los que delegaba su autoridad.

Sin embargo, la costurnbre impuesta por el Common Law fue en multiples
ocasiones contravenidas por el rey por lo que se puede hablar de una resistencia
real a los mandatos del mencionado derecho consuetudinario y la consiguiente
oposicion a las resoluciones judiciales, lo que provocd en Inglaterra,
conrmociones que sirvieron al pueblo para obtener conquistas libertarias que se
tradujeron en lo que se denomind: "bills” o “cartas”, que ¢ran documentos
piblicos expedidos por el rey para constatar los derechos fundamentales del
individuo frente a él mismo y su autoridad (62).

Por lo que en los primeros afios del siglo XIII los barones sostenian una pugna
contra el rey Juan Sin Tierra, coaccionandolo para obtener la firma de la Charta
Magna ¢ Carta Magna en el afio de 1215; en la cual se otorgé los derechos de la
[glesia y de los seflores feudales, con una clara limitacion del poder real.(63)

Al respecto Don Emilio Rabasa, nos dice que “la Magna Charta en cuyos setenta
y nueve capitulos hay una abundante enumeracion de garantias prometidas a la
Iglesia, a los barones, a los “freemen” 4 hombres libres y a la comunidad, todos
con el valor juridico en el presente, que corresponde a formulas que se han
transmutado en las libertades modernas; pero de las cuales algunas solo han
modificado las palabras y viven en los principios de las constituciones actuales”.
(64)
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Asi se puede determinar en sintesis, que en la Carta Magna se obtuvieron las
siguientes conquistas oponibles al poder publico (65):

a) Se reconoce el derecho del consejo para oponerse a los impuestos injustos y
para ser consultado para exacciones extraordinarias a los nobles.

b)En defensa del individuo se declaré que €l rey no venderia ni diferiria la
justicia, ni dispondria de la vida ni de la libertad de un hombre libre sino
mediante juicio de sus pares o conforme a la ley de la tierra.

c)Han de mponerse castigos razonables, proporcionados a la ofensa y al
ofensor.

d) La propiedad no se podra expropiar para uso del rey sin pagarla.

e) El hombre libre no podra ser aprisionado ¢ desterrado, ni declarado fuera de la
ley, ni desposeido de sus privilegios sin un juicio, ni penado de cualquier otra
forma que no sea la legal.

El plurimencionado Ignacio Burgoa nos dice que el articulo 46 de la Magna
Charta inglesa reconocio al hombre libre, (el freeman) el derecho a la garantia de
legalidad, de audiencia y de legitimidad de los funcionarios & cuerpos judiciales,
constituyendo esto en un claro antecedente de nuestros articulos 14 y 16
constitucionales. (66)

La jurisprudencia inglesa corroboré constantemente, en sus fallos los derechos
del gobermador contenidos en la Magna Charta. Pero el afio de 1297 el Rey
Eduardo 1, se vio obligado a confirmar la tan mencionada Carta Magna y
establecer la anulacién de una sentencia para el caso de que esta no hubiera sido
respetada (67). Con posterioridad se incluyeron a la Carta las “Provisiones de
Oxford”, en la que se encargaba a doce “hombres honrrados” la representacién
de la comunidad para tratar las necesidades del Rey, teniendo sus resoluciones un
caracter obligatorio, como posterioridad el rey solicité al parlamento afiadir al
Gran Consejo dos caballeros de cada condado; teniendo con posterioridad una
repeticion similar para incluir burgueses.

Al comenzar el siglo XIV, los tres Estados (nobles, clero y comunes, separados
en 3 cuerpos deliberantes) se reunieron en solo dos: Los Lores Espirituales y
Temporales asi como el que formaron los Comunes (caballeros, Clero bajo y
burgueses), que fueron con el tiempo despojando al rey de sus prerrogativas ante
la necestdad de mas subsidios, ya que ia autoridad del Parlamento Inglés era solo
relativa, cinéndose al derecho impositivo que de el habia de solicitar el Rey (68).
Asi la autondad del monarca fue decreciendo, ya que el Parlamento fue
absorbiendo paulatinamente la potestad legislativa real, mediante proposiciones
legislativas, pudiendo imponer este organismo un estatuto legal que vino a
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consolidar y corroborar las garantias estipuladas en la Carta Magna: La Petition
of Rights.

La Peticion de Derechos fue expedida en la época de Carlos I en el afio de 1627..
por lo que se puede afirmar que en el mencionado aito, sir Hampden y otros
fueron confinados en presién por orden del Rey, por haberse negado a pagar un
préstamo forzoso que el Parlamento no habia decretado por lo que recurrieron al
"Writ of Habeas Corpus", ya que esta institucion, como lo indica Ignacio L.
Vallarta, se plasmd en el texto de la Peticién de Derechos, en el considerado V
(69). Finalmente las continuas transgresiones de los monarcas, a las libertades
del pueblo inglés, incitaron de tal manera el sentido nacional, que Carlos II en
1679 se vio forzado a permitir que se dictara 1a "Ley del Habeas Corpus™ que
constituye una base legislativa, en la que definitivamente se fundo6 y desenvolvio
este recurso para garantizar la libertad de las personas. (70)

A estas alturas se puede afirmar que, a diferencia de la Charta Magna y demas
estatutos legales que se fueron expidiendo en Inglaterra; que contienen solo
derechos declarados, el "Writ of Habeas Corpus" implica ya un derecho
garantizado, al traducirse en un procedimiento para hacer efectivas las garantias
que este mismo plasma, cuando la autoridad vulnera la libertad personal. Por lo
que se afirma que el habeas corpus es ya un precedente directo dei Juicio de
Amparo, pues ambos son medios juridicos de tutela que se plasman en derechos
garantizados. (71)

El Writ of Habeas Corpus tenia como objeto proteger la liberiad personal contra
toda detencion y prision arbitraria teniendo en su ejercicio la limitacion de no
proceder en casos de felonia y traicion, cuando estos delitos estaban expresados
en la orden de prision. Ademas es pertinente agregar que el Writ of Habeas
Corpus procedia ademas para proteger la libertad personal de la mujer casada
frente al marido y de los menores frente a los que ¢jercen la patria potestad (72),
debiendo para su expedicion basarse en un “motivo razonable™ y acompariarlo de
pruebas suficientes.

Dentro de la institucion del Habeas Corpus existia un elemento anilogo al
informe justificado que rinden las autoridades responsables en nuestro juicio de
amparo; se alude al llamado “return”; que es et informe 6 respuesta por escrto
que debe dar la persona a quien va dirigida el writ, manifestando 1a causa de
arresto, el tiempo y la presentacion del cuerpo ante el juez que conoce del
recurso y presentando los motivos que le impidieren para no hacerse tal
presentacion de la persona (73)
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Para finalizar diversos autores afirman, entre los que se cuentan,: Carlos
Arellano, Juventino V. Castro, Ignacio L. Vallarta, que el antecedente del writ of
habeas corpus deriva de la institucién romana del homine libero exhibiendo,
ademds es pertinente aclarar que en el estudio sobre derecho comparado, que se
hara con posterioridad, se tratara de hacer un analisis practico y sintético donde
se vertiran las diferentes opiniones de diversos juristas respecto al Juicio de
Amparo y el writ of habeas.

Finalmente, y continuando con la resefia histérica en el afio de 1688 el
Parlamento derrocé a Jacobo II y formando al trono al principe Guillermo de
Orange, lo que fue aprovechado por el Parlamento para reducir los derechos del
rey a través del celebre Bill of Rights del 13 de febrero del mismo afio, misma
que contenia los derechos y libertades del sibdito y disponia la sucesién de la
corona; conteniendo considereciones sobre la abdicacion y posterior muerte de
Jacobo 11, asi como los hechos de corrupcién de sus ministros y la extirpacion de
la religion protestante, también como la supresién de leyes y libertades del reino
para concluir con la reivindicacién y afirmacion de los antiguos derechos y
libertades.

Para finalizar cabe mencionar a sir Eduard Coke quien freno el establecimiento
del poder en el Parlamento; al obtener este derecho hasta

tratar de ser el centro de poder. Lord Coke afirmé que la supremacia de la
Constitucion debia estar por encima de cualquier poder (ya sea el rey 6
parlamento) y sostuvo que ni el rey ni el parlamento son soberanos, que la
Soberania radica en el pueblo y que el parlamento esta formado por
representantes del pueblo y son servidores del pueblo; El Parlamento al no ser
soberano no esta capacitado para expedir leyes contrarias al derecho comin
inglés. Para resumir la influencia historica liberatoria del pueblo inglés, el
maestro Hector Fix, nos menciona que: “las instituciones anglosajonas forman un
marco 6 esqueleto de nuestro juicio constitucional, pero el espiritu, la sangre y la
carne del sistema, provienen de las corrientes espafiola y francesa que se
mezclan con las aportaciones nacionales, que dan al amparo su peculiar
estructura”, (74)

C) FRANCIA

Una de las caracteristicas de la antigua Francia, fue el despotismo y la autocracia
que imperaban en ésta, cuyo régimen gubernamental se sustentaba en un sistema
teocratico, asi que se puede deducir que era un régimen absoluto; sin ninguna
limitacién en su ejercicio. Los reyes cometieron bajo dichas condiciones un sin
fin de arbitrariedades. Ante la deprimente realidad que impera, surgen en Francia
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importantisimas corrientes politicas en el siglo XVIII, las cuales pretendian
proponer medidas y reformas para acabar con el régimen absolutista, asi surgen
los fisidcratas que abogaban por un marcado abstencionismo del Estado en lo
concerniente a las relaciones sociales, obedeciendo a los ejercicios de los
derechos naturales del gobemado (dejar hacer, dejar pasar). Por su parte Voltaire,
proclamaba por una monarquia ilustrada y tolerante, proponiendo la igualdad de
todos los hombres, en relacion a sus derechos naturales de: libertad, propiedad y
proteccion legal. Diderot y D'Alambert; que pertenecieron a la corriente de los
enciclopedistas, pretendieron una reconstruccion teérica del mundo, saneandolo
en sus deficiencias, errores y miserias, pugnando ademas por la consagracion de
los derechos naturales del hombre.

La tendencia libertaria francesa tiene su origen en sus pensadores, pero sin lugar
a dudas Juan Jacobo Rousseau, es sin duda quien ejercié mayor influencia en las
tesis juridico-politicas llevadas a la prictica en la Revolucion Francesa,
desarrollando este su famosa teoria del contrato social; en la que sustento que los
individuos tienen libertad, ademas de la consagracion de sus derechos naturales
que deben ser respetados por el poder o autoridad publicos, sin embargo,
Rousseau habla de la voluntad General (es el poder o autoridad), que considera
suprema para a su vez, contradecirse con la limitacion que ejercen lo derechos
naturales del hombre (75). Por otra parte tenemos que el autor establece que
desde el punto de vista fictico, el ejercicio excesivo y lacerante del poder
plblico, provoca la reaccién del pueblo con una oposicion violenta, ejercitando
el derecho del pueblo a ia revolucion.

Podemos considerar como factores que provocaron la Revolucion Francesa, la
grave situacion hacendaria que atravesaba Francia bajo el reinado de Luis XVI,
asi ‘como el mantenimiento de privilegios a nobles y clérigos, aunado al boato
cortesano, y la desesperacion de las clases bajas. (76)

El rey convocd a los Estados Generales, reunidos el 13 de Mayo de 1789; el
Tercer Estado, inconforme al no concedercele una representacion mas amplia, se
constituyd en Asamblea General y Constituyente, supnmiendo los privilegios
feudales, y el 4 de agosto de 1789 se votd por la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, que es uno de los mas importantes documentos
juridico-politicos del mundo, desencadenando cruentos sucesos, y viglentos
hechos sangrientos.

Burgoa Orihuela nos menciona que la Declaracion de 1789 instituyc').la
democracia como sistema de gobiemo afirmando que el origen del poder publico
y su fundamento sustrato es el pueblo, en quien se depositd la Soberania (77),
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ademas supuso que la democracia supone igualdad juridica y politica del
gobernado (Art. 6), conteniendo ademas un principio netamente individualista y
liberal al consagrar en su articulo segundo una concepcion lusnaturista: “El
objeto de toda asociacion politica es la conservacion de los derechos naturales ¢
imprescriptibles del hombre que son: la libertad, la propiedad, la seguridad y la
resistencia a la aprension”, consagrando el principio liberal, al vedar al estado
toda injerencia en las relaciones entre particulares; hasta el punto de que no
tuvieran en dichas relaciones, por objeto, perjudicar relaciones o danar intereses
de terceros (Art, 4). Por lo que respecta a la seguridad, faculta a la sociedad para
velar porque se preserven sus derechos individuales.

El remedio contra la conculcacion de derechos individuales es el ejercio de la
fuerza por el afectado (Art. 11), ademas de consagrar en su articulo 35 la
insurreccion como prerrogativa para proteger los derechos del individuo cuando
¢l gobierno viole estos. (78)

Para finalizar este episodio de la vida francesa vale la pena mencionar que el
general La Fayette propuso en la Asamblea Constituyente, la anexion de la
Declaracion a la Constitucion Francesa del 21 de junio de 1793, destruyendo el
antiguo régimen monarquico absolutista para dar paso al nuevo regimen
democratico, liberal, individualista y republicano. No es menesteroso afirmar que
dicho documento influyé determinantemente en la elaboracion de los
constituciones actuales; influyendo por su puesto en la Constitucion de la
incipiente Republica Mexicana, principalmente en la de 1857, que tiene su origen
en dicha declaracion, sin embargo esta concepcion tedrica-doctrinal no impidié
que por mucho tiempo las autoridades Francesas vapulearan sus mandamientos;
cosa contraria con el praigmatismo inglés, ya que las garantias individuales en los
ingleses surgieron por impulsos de! mismo pueblo.

El politico y jurista francés Emmanuel Joseph Sieyés (1748-1836) concibid la
necesidad de crear un organismo con atribuciones para conocer de cualquier
transgresion a los derechos del hombre o a la organizacion constitucional del
Estado trancés. A tal organismo lo Ilamo inicialmente “Jurado Constitucional™ y
abogé para que sus ideas se incluyeran en la Constitucion de ao VIII; del 13 de
diciembre de 1799, bajo los auspicios de Napoleon I, constituyéndose el
organismo denominado “Senado Conservador”, integrado por 80 miembros
inamovibles, cuya funcién principal consistiria en estudiar y decidir sobre todos
los asuntos que se plantearan sobre inconstitucionalidad de leyes y actos de
autoridad que se sometieran a su conocimiento por via de queja, contrarios a los
derechos del hombre. (79)
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Encontramos que cuando Napoleon Bonaparte fué nombrado Consul Vitalicio,
las atribuciones del Senado Conservador se ampliaron enormemente, a tal grado,
que dicho organismo podia anular todas las sentencias de los tribunales que
considerara contradictorias a la seguridad del Estado, podia disolver el cuerpo
legislativo y designar a los consules (afio de 1802).

Al cobrar fuerza autocratica Napoledn, y dada las facultades monarquicas que
adquirié al coronarse emperador, ejercio influencia excesiva sobre el Senado
Conservador, que sirvi6 ilimitadamente a sus intereses, lo que lo llevo al fracaso
y desprestigio. En dicho organismo funcionaban dos comisiones que tenian ¢l
encargo de tutelar la libertad personal y la de imprenta.

A la caida del Imperio, el Senado Conservador dejo de ser un organo politico de
tutela constitucional, pues en la Constitucion de 1814, le daba facultades de
formacién legislativa muy restringidas. La Constitucion de 1852 vuelve a
consagrar dicho organismo para la revision de la expedicion de leyes para
calificarlas y poder determinar si adolecian del vicio de inconstitucionalidad:
Napoleon III lo hace nulo al aceptar depender directamente de €. (80)

Resumiendo y concretandonos en nuestro tema, se puede decir que en el Senado
Conservador encontramos un verdadero antecedente de nuestro juicio de amparo,
al proteger; como finalidad, un orden superior de derecho, contra actos de
autoridad estatal, que lo viole o pretendan violarlo. Ademds que dicho organismo
fue un antecedente inmediato del Supremo Poder Conservador, que se adopto en
las Siete Leyes Constitucionales de 1836.

En Francia, ademas de la consagracion de los derechos del gobernado oponibles
al poder publico (Declaracién de los Derechos del Hombre y Ciudadano
retomados en la Constitucion), asi como un organismo para preservar la
Constitucion y dichos derechos, existio lo que se denomind, Tribunal de
Casacién, éste fue Instituido por el Decreto del 27 de noviembre al 1 de
diciembre de 1790, como un 6rgano de control no judicial, situado al lado del
Poder Legislativo para controlar los tribunales judiciales en ejercicio de sus
funciones y no invadiendo su esfera del poder legislativo y contrayéndose a la
observacion de las leyes, esto fue en un principio por que con €l tiempo paso a
ser la Corte de Casacion, al sufrir esta transformacion y evolucion que contleva a
otorgarle el poder de interpretar leyes, conferiendose en el Codigo de Napoleon,
finalizando como maximo tribunal judicial. Dicho tribunal podia anular. previa
instancia de! interesado, las sentencias pronunciadas en contravencion expresa al
texto de la ley Constitucional a través del recurso de casacion, que era un medio
para atacar la ilegalidad de las sentencias definitivas de ulumo grado que se
pronuncian en juicios civiles y penales. El decreto de ley del 1 de abril de 1837
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convirtio a la Corte de la Casacién en Suprema Corte reguladora de la

interpretacion jurisdiccional, con lo que ejercité el poder de control de legalidad
y constitucionalidad.

De to vertido con anterioridad se desprende que la indudable similitud gue existe
entre el mencionado recurso de casacion y nuestro amparo directo 6
unisubstancial. es evidente a todas luces, pudiéndose confirmar que €s un
antecedente internacional del juicio de amparo.

D) ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

Al fundarse las colonias inglesas en Ameérica, los emigrantes que huian de
Inglaterra por razones politicas 6 religiosas, ilevaron consigo toda la tradicion
juridica de Inglaterra. El derecho inglés pasé a Norteamérica de la forma mas
sencilla, al emigrar simplemente transportaron los ingleses sus derechos con
ellos, cuando se instalaron en un territorio y por tanto, con la firme intencion de
residir en ese territorio definitivamente. (81)

Habia quienes acudian a América en busca de fortuna por lo que se obtenian de
la corona inglesa la autorizacién fundar una colonia: de esta manera tenemos que
los primeros colonos se establecieron en la desembocadura del rio Chesapeake en
1607, fundado la compaiia Virginia Co. Of London: posteriormente y
sucesivamente se fundaron otras colonias de la misma forma. Poco a poco
surgieron colonias como Massachussets, Rhode Island y Connecticut, y otras que
aparecieron con posterioridad. (82)

Tiempo después el rey autoriza para fundar y organizar dichas colonias, a través
de lo que se denoming las Cartas de Establecimiento, donde el monarca otorgaba
cierta independencia; ya que se permitia a través de dichos documentos la
eleccion de sus propios gobemantes, dictaminacion de sus propias leyes y
nombramiento de sus jueces. Dichas “cartas” reconocian la supremacia de la ley
inglesa y de su Constitucion consetudinaria, teniendo las cartas el caracter de ley
fundamental en cada colonia, estableciéndose desde su origen en las colonias un
sistema democritico.

Por otra parte las leyes impositivas de Inglaterra del siglo XVII resultaban a lo
sumo gravosas para los colonos, de esta manera se iba en contra de una de lag
prerrogativas que en dichas colonias, se habian logrado a través de la “Cartas™;
que consistian en que los impuestos que debian pagar los colonos sélo podian ser
decretados por sus propias asambleas legislativas. De esta manera la corona
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realiza una imposicién arbitraria contraviniendo dichos principios y el
parlamento inglés decreta la ley que establecio el “impuesto del sello” para las
colonias. (83)

Inmediatamente fue impugnada por los colonos, pero posteriormente se
decretaron impuestos para el té, las pinturas, papel, cristal y plomo que se
importaban de Inglaterra, o que provocs las luchas de independencia.

Antes de emanciparse las colonias de Inglaterra, algunas de éstas ya habian
erigido sus respectivas cartas constitutivas, implantando el sistema de division
de poderes, como garantia para el gobemado.

La primera constitucion colonial fue expedida en 1775 en New Hampshire, se
crearon posteriormente la de Virginia y Carolina del Sur en 1776, la de
Massachusetts en 1780, que por su orden y sistema fue la fuente de insptracion y
antecedente de la federal.

La Constitucién de Massachusetts consagra en el punto XXX la division de
poderes claramente, s¢ consigno una expresa limitacién y separacion de
competencia y, en el punto X se establecieron algunas garantias como la
seguridad, libertad y propiedad.

No hay que pasar por alto que la Constitucion de Virginia consagré disposiciones
que plasman derechos fundamentales del individuo tales como la igualdad,
libertad e independencia, al reconocer ademas derechos innatos de la persona,
consagra ademas derechos a la propiedad, seguridad; declarando ademas que el
poder reside esencialmente en el pueblo y deriva de este, el gobierno se
constituye para el beneficio comun, proteccion y seguridad dei pueblo, teniendo
el pueblo el derecho de reformar o cambiarlo, para lograr 1o que a su beneficio
convenga, ademéds habla de la division de poderes. Tal apreciacion es
considerada importante por contener ya derechos individuales que obran al
rededor de estos documentos, que pudieron influir directamente en nuestra
legislacion, llegando asi a la finalidad de encontrar los origenes del amparo
mexicano.

independientemente de los derechos con anterioridad mencionados, las colonias
inglesas conservaron las instituciones juridicas de Inglaterra, transplantandolas a
las nuevas tierras, pero especificamente y para efectos de este estudio
abundaremos sobre la institucion del Writ of Habeas Corpus, que cuya existencia
y practica se respetaron en el Pacto Federal Norteamericane, instituyéndolo en
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diversos Estados de la Unién norteamnericana; variando su alcance y procedencia
tutetar en cada estado, teniendo ademas la facultad soberana de normarlo. (84)

Los Estados Unidos surgieron como nacién unitaria, con vida juridica
independiente, organizados en una confederacion mediante la promulgacion de
un documento constitutivo denominado: “Articulos de la Confederacion y
Perpetua Unidn entre los Estados” uniendo las trece colonias; realizado en
Filadelfia el dia 9 de julio de 1778. La mayor parte de las disposiciones en este
primer ordenamiento norteamericano se orienta a la consolidacion de la union,
pero el articulo [V hizo referencia a los derechos del gobernado. (85)

El aludido cuerpo normativo no establecia aun la federacion como entidad
Juridica y politica distinta de los miembros componentes, pero ya existia una liga
entre estos miembros para defenderse mutuamente sus intereses para lo cual,
cada Estado se despojo de ciertas facultades inherentes a su soberania cuyo
gjercicio se deposito en el organismo denominado “Congreso de los Estados
Unidos”, siendo una autoridad meramente consultiva,

En 1786, al fracasar dicho sistema, se propuso la revision de los articulos,
llevandose a cabo para tal verificacion la Convencion de Filadelfia. Tras cruentos
debates y una férrea retinencia de los Estados a formar un ente superior con
facultades y drganos gubernativos propios se dio paso a la creacion de una
federacion a través del proyecto de Constitucion Federal que se discutié por los
representantes de cada Estado (86).

La Constitucién de 1787, incliné a este pais hacia la Federacion, lo que
consolido los lazos unitarios, esta Constitucién fue sufriendo con posterioridad
“enmiendas”, varias de los cuales tratan directamente con el tema que nos ocupa,
asi observamos que el punto dos de la seccion IX, del articulo I, se establecio
expresamente a nivel constitucional, la subsistencia del Habeas Corpus como
recurso.

La Constitucion en el punto dos del articulo VI, sefialé la supremacia jerarquica
de éste frente a las leyes ordinarias, tratados internacionales, asi como
Constituciones y leyes de los Estados, para el multimencionado Carlos Arellano,
(87) es un indudable antecedente de nuestro articulo 133 constitucional, ya que
facultaba facultando a los jueces a no respetar sus constituciones locales al
contraponerse a lo dispuesto por 1a Constitucion Federal. La enmiendas V y XIV
encierran garantias de legalidad, de audiencia previa y en la primera se funda que
todo juicio por el que se prive a la persona de su libertad, propiedad etc, se siga
ante tribunales y jueces previamente establecidos; siendo este un antecedente
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analogo de nuestro articulo 14 Constitucional, al consagrar que “Nadie puede ser
privado de la vida, de la libertad o de la propiedad sin el debido proceso legal™

La enmienda XIV contiene las mismas garantias contenidas en la ya antes
comentada, pero referidas como un dique al poder de los Estados Federados. (88)

Romeo Leén Orates retomado por Carlos Arellano menciona que, dicha
Constitucion ejercio influencia respecto al amparo mexicano; inspirando a la
minoria federalista integrada por Otero. Mufioz Ledo y Espinosa de los
Monteros, traduciéndose en el Acta de Reformas de 1847. (89)

De esta forma se ha tratado de dar un panorama de las garantias contenidas en los
primeros tiempo,s de fundado los Estados Unidos de Norteamerica, de manera
pgeneral; para dar paso al estudio de! Writ of Habeas Corpus que como se
mencioné al principio, ya que es un pretendido antecedente directo del juicio de
amparo. (90).

Como se ha venido argumentando el Writ of Habeas Corpus fue consagrado en la
Constitucién Federal; Desde sus origenes el Habeas Corpus fue un recurso ante
la autoridad; para preservar la libertad personal contra aprehensiones o
detenciones arbitrarias provenientes de autoridades administrativas y politicas,
pero su extension se ha hecho contra los actos de organos judiciales. Fue hasta el
aiio de 1867 que podia disponerse contra sentencias impuestas por tribunales,
acordado por el Congreso en favor de prisioneros bajo custodia en violacion de la
Constitucion, tratado o ley de los EE. UU. pero el considerar a dicho Writ como
antecedente directo del amparo, como lo ilustra Ignacio L. Vallarta;don Emilio
Rabasa, destruye por completo las aseveraciones del primero. Emilio Rabasa
hace evidente que el juicio de Amparo deriva exactamente det “juicio
Constitucional Norteamericano” (91), que es la conjuncion de todos los
procedimientos mediante los cuales se puede llevar al conocimiento de la
Suprema Corte un caso en que la Constitucion se aplica.

El Juicio Constitucional norteamericano, para finalizar tiene como objetivo
proteger la Constitucién y demas cuerpos legislativos investidos de supremacia
(Federal), sin embargo podemos sefialar que

el juicio de Amparo es un recurso unico constitucional y unitario, que en
muchos casos tiene una ventaja en la economia judicial, porque el Writ of
Habeas Corpus es tnica y exclusivamente una pieza del sistema norteamericano
y tiene como finalidad, proteger la libertad individual en contra de aprensiones
ilegales o arbitrarias; siendo por lo tanto un medio contra autondades y
particulares. Por lo que se puede deducir, ¥ afiadiéndonos a la idea de Rabasa,
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que nuestro juicio de garantias procede de ese conjunto de procedimientos
constitucionales, mas exactamente, que del Writ of Habeas (92).

Oscar Rabasa manifiesta que la Constitucién Federal Norteamericana en su
articulo VI, parrafo 2do, nos dice que todos los jueces de la Union deben decidir
la aplicacion de las normas constitucionales sobre las normas locales u ordinarias
que se opongan a las primeras (93). Con este precepto aunado a la jurisprudencia
de la Suprema Corte, se ha configurado la supremacia Judicial, del cual derivan
los siguientes procedimientos para realizar el control constitucional, que
vertiremos a continuacion, para dar una mejor idea clara sobre el particular (94):

I. La Interpretacion constructiva de las leyes, permite una gran flexibilidad en las
leyes, adecuando estas a situaciones econémicas, sociales y politicas cambiantes.

2. La Declaracion de Inconstitucionalidad, nulifica de plano las leyes o actos de
autortdad. Este procedimiento tiene los siguientes criterios:

- Por violacion del “due process™ (articulos V y XIV de las enmiendas)

- Ataques a la libertad fisica o0 econémica.

- Privacion del individuo de los derechos de propiedad y libertad para
contratar.

3. Advisory Opinion: A través de la peticion de otro poder que cominmente es el
legislativo, solicita a la Suprema Corte un informe oficial sobre la
constitucionalidad de alguna ley siendo este un procedimiento no muy practico.

4. Juicio Declarativo; es un sistema que es ejercido por cualquier particular que
promueve previamente ante un juez una Ssituacion contenciosa; la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley se decreta mediante una
declaracton judicial. Es el sistema mas generalizado, el de mayor utilidad y
funcionalidad en el sistema norteamericano en la actualidad.

5. Funcionamiento especifico de los “writs™:

A)Wrnit of error: Consistia en ]a tramitacion de una nueva instancia o sea, en una
especie de casacion o apelacion que tuvo profundo arraigo pero desde 1928 cay6
en desuso y fue sustituido por el RECURSO GENERAL DE APELACION, e
cual es mas completo pues somete a un nuevo examen no solo las cuestiones de
derecho, sino también las de hecho.
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B)Writ of certiorari: Este recurso procede para “cerciorarse” de la validez de los
procedimientos seguidos ante un tribunal inferior, se caracteriza porque
corresponde al tribunal revisor determinar discrecionalmente su procedencia.

A)Writ of mandamus: Es el mandamiento que dicta un Tribunal competente
dirigido a otro tribunal inferior o a cualquier autoridad administrativa, ordenando
la ejecucion de un deber impuesto por la Constitucion o por la ley; su efecto es
positivo obliga a que se ejecute un acto que la autoridad se ha negado a realizar.

B)Writ of prohibition: Es parecido al writ of mandamus, solo que es al contrano,
obliga a la autoridad a no hacer algo; puede concebirse como el mandamiento
que expide un tribunal superior a otro inferior con el objeto de impedir que este
ultimo obre sin competencia o que, teniéndola, se exceda en sus facultades.

C)Writ of injuntion: Es el recurso que permite mas ampliamente la defensa
constitucional y ha sido fuente importante de la jurisprudencia angloamericana
en los ultimos afios. Existen dos clases de injuntion: la prohibitiva y la de
mandato; la primera impide la realizacion de los actos y puede ser pretiminar o
final, mientras que la segunda, los ordena. Este recurso procede tanto contra
particulares como contra autoridades, ya sea por violaciones de derechos
constitucionales Federales o locales, asi como por violaciones dei Common Law,
de la jurisprudencia o de la equidad.

D)Writ of habeas corpus: Protege a los particulares de aprehensiones
injustificadas de la autoridad, pues consiste en el mandamiento que dirige un juez
a la autoridad que tiene detenido a un individuo, ordenandole que lo exhiba y
garantice su seguridad personal, asi como que exprese y justifique el fundamento
de la detencion. En Inglaterra éste recurso, se expreso virtud del cual se protege a
los individuos exclusivamente contra toda privacion ilegal de su libertad, se
reconoce desde el sigo XVII; pero al adaptarse en los E.E.U.U., no fue institutdo
expresamente por la Constitucidén Federal, sino que se plasmo en las distintas
constituciones locales de los Estados de la Unién estadounidense.

Tras haber realizado un recorrido sucinto y concreto por la historia, tratando de
encontrar los antecedentes historico-internacionales que influyeron o no en el
Juicio de Amparo, creemos conveniente llegar hasta aqui. Se traté de estudiar los
antecedentes que a nuestra consideracion son los mas importantes y directos en
el Juicio de Amparo, por o que con esto concluimos este apartado del capitulo
histérico, internacional, para pasar al estudio de los antecedentes nacionales det
Juicio de Amparo.
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B) ANTECEDENTES HISTORICOS NACIONALES DEL JUICIO
DE AMPARO '

1) EPOCA PRECOLOMBINA

Como introduccion nos referimos a la época precolombina que se desarrolld en
México, al considerar que existieron pueblos sumamente desarrollados, como los
azteca, pero con un deficiente desarrollo juridico en lo concemiente a nuestro
estudio sobre el juicio de amparo; pero ademas vetiremos opiniones de connotados
historiadores que hacen mencién a diversas instituciones aztecas que tuvieron cierta
relevancia, y que de alguna forma aumentarin en contenido a la presente
investigacion,.

Asi podemos afirmar que en los antiguos regimenes sociales en que se apoyaban los
principales pueblos prehispanicos, se manifestaron en un desarrollo juridico
primitivo y rudimentanio. El rey o emperador era la autoridad suprema y contaba
con facultades omnimodas.

Por o que respecta al derecho publico, se traducia en un cimulo de reglas
consuetudinarias que establecian la manera de designar al rey, tal designacién se
llevaba a cabo generalmente por eleccion indirecta, que se realizaba entre los
ancianos que eran lo jefes de cada tribu y a su vez eran el electorado. Existian
consejos de ancianos y sacerdotes que aconsejaban al rey sobre cuestiones
trascendentales de la vida publica; pero tales opiniones tenian un sentido
esencialmente moderador y no tenian un cardcter coercitivo, ni obligatorio a las
decisiones del rey; que era el que daba la Ultima palabra, por lo que se puede deducir
que no existieron antecedentes de las garantias individuales (95). Las practicas que
regulaban las relaciones civiles entre los miembro de la comunidad, tenian cierta
penalidad que fijaba el rey, que se apoyaba en diversos funcionarios para la
administracion de la justicia, por lo que se puede afirmar que en la época
precolombina existia un incipiente derecho civil y penal.

Sobre el particular Francisco Javier Clavijero; retomado por Arellano Garcia, nos
menciona la evolucion que tuvo el poder y la autoridad de los reyes de México, al
atirmar que en un principio el poder fue limitado y la autoridad casi paternal. La
soberbta también estuvo representada por Moctezuma lI, ya que el pueblo cansado
de su despotismo excesivo y condolencia con ¢l enemigo, el pueblo decidié asaltarlo
con piedras y flechas, ultrajandolo ademas con paiabras (96).
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Los monarcas respetaban siempre las leyes promulgadas por sus antecesores y
tenian una observancia estricta de las mismas en el reino, haciéndolas cumplir
severamente a los transgresores.

Existia al lado de un poder legislativo, que habian hecho las leyes que respetaban
los monarcas, un poder judicial ya adecuadamente organizado, que trataba de
evitar la lentitud de los juicios, la desviacion de los érganos encargados de la
" administracién de la justicia y la desatencion econdmica del sector judicial.
Segun los datos recogidos por Antonio de Solis; retomado por Arellano Garcia,
nos comenta que en la organizacion del poder judicial; los aztecas tenian gran
cuidado para vigilar la honestidad de los servidores publicos y jueces. (97)

En la época de los aztecas se puede, segin William H Prescott, observar
elementos como la division de poderes, ¢l sometimiento del monarca a la ley, la
independencia del poder judicial, la inamovilidad de los jueces, la autonomia
economica; asi mas directamente aparece la defensa que hacian los aztecas de su
libertad, frente a los tribunales segin lo informa Fray Bernardino de Sahagin.
(98)

Para determinar mas a fondo, se puede tomar la opinion de Don Francisco
Pimentel, citado por Burgoa, sosteniendo que el poder del monarca entre los
aztecas no era absoluto, sino limitado, por lo que denominé la existencia de un
“noder judicial”, a cuyo frente habia un magistrado supremo con jurisdiccion
definitiva; siendo inapelable sus decisiones hasta ante el rey mismo.

En opinién de don Ignacio Romerovargas, cree haber descubierto en la
organizacion juridico-politica del pueblo azieca, un antecedente del amparo a
través del funcionamiento de un tribunal llamado “de principales”, o sea, de
“tecuhtlis” 6 gobernantes: “que tenian dichos gobernantes nos dice:un asiento en
a sala de Tecpan, denominada tecpicalli, casa del sefior y de los pillis, donde el
altépetl, asistido de los principales guerreros de los pillis (consejo de guerra),
recibian quejas de los gobernados e impartia justicia sobre guerreros y
gobemnantes de los pillis, juzgando con extrema severidad de acuerdo con las
normas y costumbres, de los pillis, 6 de la nacion, siendo este un verdadero
tribunal de amparo, contra los actos de los funcionarios, de real eficacia entre los
indigenas”. (99}

Tales aseveraciones que vertimos sobre los aztecas, se basan en opinién de
variados autores, sin pretender encontrar un antecedente de la Institucion que
analizamos necesariamente porque tal vez podemos caer en afirmaciones falsas,
aunado a que no pretendemos este objetivo.
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2) NUEVA ESPANA

A la llegada de los espaiioles a México, se inici6 la conquista del imperio azteca,
@ su caida, los espafioles importaron como consecuencia, su cultura y
principalmente su legado juridico-consetudinario, aunado a la costumbre
indigena que se retomé, para consolidarse la conquista y por lo tanto, la
colonizacién, dando inicio a la vida juridica de la Nueva Esparnia.

La penetracién juridica espafiola se encontré con un conjunto de hechos y
practicas sociales nativas, las cuales se consolidaron en diversas disposiciones
reales, siendo hasta en la Recopilacion de Leyes de los Reinos de las Indias de
1681, en su articulo cuarto, que autoriza tal validez de dicha costumbre
autoctona; toda vez que no fueran incompatibles dichas practicas con [os
principios morales y religiosos que conformaban al derecho espaiiol.

Por otra parte, las Leyes de Indias estuvieron vigentes en un primer término en la
Nueva Espaia, siendo estas una sintesis de derecho hispanico y las costumbres
juridicas aborigenes. y en forma supletoria se establecieron las Leyes de
Castilla, al disponer la Recopilacion que “todo [o que no estuviese ordenado en
particular por las Indias, se aplicaran las Leyes de Castilla”™.

El gobiemo Supremo correspondia al Rey, quien lo ejercia por medio del
Consejo Real y Supremo de las Indias, y era representado en los territorios
descubiertos, por los virreyes o capitanes generales, segun la importancia de la
colonia. El Rey, como era de esperarse concentraba en su persona las funciones
esenciales de un Estado: esto es administrador, legislador y juez. Por lo que
respecta a las autoridades politicas y administrativas, existieron: Los
Adelantados, independientes de virrey y Audiencias, cuya autoridad emanaba de
un convenio de Derecho Publico celebrado con la Corona. Los presidentes,
nombrados como los virreyes por la corona, sin subordinacién efectiva al virrey,
que ejercian jurisdiccion en junsdicciones menores a las capitanias. Los
Comandantes de las Provincias Internas, que se extendian de Durango hacia el
norte, incluyendo los territorios robados en el siglo XIX por EE.UU. de
Norteamérica. Los Gobernadores, jefes administrativos y judiciales de las
provincias, designados por la Corona o el Virrey. Corregidores o Alcaldes
Mayores, jefes de Distrito o Ciudades, y por ultimo, con funciones
administrativas mas que politicas, los Consejos Municipales, cuyas funciones se
multiplicaron durante el tiempo, originando multitud de titulares (alféreces
reales, alcaldes ordinarios, procuradores sindicos, fieles ejecutores, fieles de la
alhondiga, alguaciles, escribanos de cabildo, depositario general, corredores de
lonja, alcaldes de la meseta. etc.). (100)
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Asi tenemos que todo acto ejecutivo, toda ley y sentencia se desempefiaban,
expedian y pronunciaban en nombre del rey de Espafia. En el ambito judicial el

rey delegaba esta atribucion soberana en tribunales que €l mismo nombraba.
(1o1)

I.a mezcla de derecho positivo espafiol, aunado al hibrido colonial, como se ha
mencionado con anterioridad, pretendia basarse en la realidad; por lo que
ninguna ordenanza era expedida por el rey sin que este estuviera bastante
empapado de los motivos, ademds de que debia de existir el mismo
procedimiento para alguna abrogacion. Por lo que se fij6 un fin primordial de
garantizar dicho realismo juridico, para lo cual se creo el llamado Consejo de
Indias; organismo que se adscribia a los asuntos de las colonias, fungiendo
también como érgano consultor del rey en cuestiones determinadas.

Retomando el tema que en un principié se menciond, en la Recopilacion de
Leyes de Indias, se observa una tendencia permanente de proteger a la poblacion
indigena contra los abusos y arbitrariedades de los espaiioles, crioilos y mestizos,
llegando con el tiempo, al extremo de considerar al indigena un individuo
interior, por lo que el indigena se ve sujeto a un verdadero régimen de “Capitis
Deminutio”.

Sobre lo expuesto podemos resumir que en el régimen juridico-politico espaiiol y
colonial y por lo concerniente, al de la Nueva Espafia, el rey portaba una
autoridad soberana que descansaba sobre un principio de origen divino, lo que
nos conlleva a poder determinar que no existié una institucion que proclamase
los derechos del individuo, sin embargo, el soberano se vio frenado por
los principios morales y religiosos cristianos, que orillaron a sus antecedentes a
frenar su soberbia y poder, expidiendo leyes como la Recopilacion, que en sus
diversos apartados se plasmo una proteccidn al indigena; pero que a través del
tiempo produjo en nosotros los mexicanos, una especie de psicosis de
inferioridad, aunque en la reatidad esto sirvié para poder abusar mas del
aborigen, vejandolo y explotandolo al considerarlo como ya dijimos, un ser
inferior, desembocando en la infame institucion de 1a Encomienda. (102)

Pero al hacer un analisis juridico un poco mds conciso en estas instituciones
espafiolas-coloniales podemos descubrir una garantia juridica para los
gobernados en la jerarquia normativa al considerar como se¢ indico con
anterioridad la supremacia del Derecho Natural sobre la costumbre y laley, (103)
por lo que entraremos a analizar las instituciones novohispanas que se vinculan
directamente, con el origen del Juicio de Amparo al ser importadas a la Nueva
Espafia.
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Para comenzar mencionaré que la autoridad real espafiola al cefiirse a la moral y
principios cristianos, como ya se menciono, expide en la Recopilacién de Leyes
de los Reinos de las Indias con un sentido realista para proteger a los gobernados
(principalmente espaiioles y criollos), pero al englobar diversos temas juridicos,
se puede encontrar en su estudio que en la ley XXXV, Libro II, titulo XV
determinaba que las facultades del virrey (representante mas directo del rey) no

eran autocraticas en forma absoluta, pues, sus decisiones podian apelarse frente a
ia AUDIENCIA.

Tal disposiciéon puede considerarse como una limitacién juridica a favor del
gobernado contra la actuacion irrestricta de los virreyes, asi también muestra la
existencta de un organo de gobierno, donde se puede apelar para que se haga
justicia y ademas, se sujete el procedimiento a los lineamientos legales y
reglamentarios.(104)

En este orden de ideas el del multimencionado jurista Toribio Esquivel Obregon;
retomado por Arellano Garcia, manifiesta que las facultades de la Audiencia de
[ndias excedian a las prerrogativas de las Audiencias de Espafia. Entre tales
facuitades excedentes estaba, la de conocer de los juicios de residencia formados
contra funcionarios que no tuvieran un alto cargo como: Virreyes, gobernadores
ni oidores, ademds se ejercia una proteccién éstas, a favor del indigena;
considera ademds que el recurso de apelacién a la Audiencia en la época
colonial, se reducia a controlar la extralimitacion del poder administrativo y no
constituia una instancia posterior en juicios particulares, igualmente sefiala que la
resolucion de la Audiencia era de caracter judicial y no establecia regla para el
futuro, se limitaba al punto litigioso. Por lo que concluye Toribio Esquivel que et
procedimiento ante la Audiencia era un indiscutible antecedente del Juicio de
amparo (105).

Volviendo a lo anteriormente expuesto sobre el Derecho Natural, tenemos que
cuando existia una oposicién del Derecho Natural con las leyes positivas, no
debian ser cumplidas, en otras palabras, no debian ser acatadas ni ejecutadas,
sino que solamente debian escucharse, asumiendo una

actitud posiuva (obedecer), por lo que el afectado o agraviado, al pretender la
autoridad que se le aplicara una ley, ordenanza etc. contraviniendo al Derecho
Natural, acudia ante rey solicitando su proteccion contra actos de su directa
autoridad o de sus infertores. (106)

Tonbio Esquivel Obregén sobre este particular establece: “se apelaba al rey ante
el rey mismo o se pedia amparo al rey, a quien se ilustraba sobre los hechos,
contra el rey (autoridad) que habia mandado algo por obrepcién (mala
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informaciéon) o por subrepcién (ocultacion de los hechos inspiradores del
mandato real)”. (107)

Este recurso tutelaba, por ende, las supremacia juridica del Derecho Natural en
primer lugar; en segundo, las costumbres que no podian ser contravenidas por
disposicién de autoridad alguna y dentro de esta teologia protectora, también
encontraba su preservacion de los derechos fundamentales del homobre,
consagrados por el Derecho Natural y contenidos en la practicas sociales.

También en la época de la colonia funcionaba la institucidon de “OBEDEZCASE
PERO NO SE CUMPLA”, que es considerada también por Toribio Obregén E.
como un antecedente de nuestro Juicio de Amparo.

En tal virtud, podemos afirmar, l4gicamente, que en la Nueva Espafa
juridicamente existid el recurso “Obedézcase pero no se cumpla”, como se
corrobord en 1a Recopilacion de Leyes de Indias por la tey 22, libro pnmero. que
ordenaba a las autoridades coloniales suspender la ejecucion de las Leyes de
Indias, cuando, existiera la obrepcion o subrepcidn, conteniendo textualmente lo
siguiente: “Los Ministros y jueces obedezcan y no cumplan nuestras cédulas y
despachos, en los que intervengan los vicios de subrepcion y obrepcidn’™.

Alin en cuanto no existieran tales vicios, 1a ley 24 del mismo titulo establecia la
facultad a las autoridades para *“sobreseer en cumplimiento” de mandamientos,
cédulas y prohibisiones, en los casos que de su cumplimento se siguiera
“Escandalo conocido o dafio irreparabie™.

Por lo que se refiere a los vicios de obrepcion y subrepcion podemos decir que la
obrepcién equivale al fraude que se comete en la obtencion de alguna gracia,
empleo o dignidad, callando en la narracién hecha al superior, alguna verdad que
era necesaria manifestar para la validez del acto; asi mismo, la subrepcion
consistia en el fraude que se cometia en la obtencion de dichas cosas avanzando
con hechos contrarios a la verdad (108).

Para concluir sobre dicho recurso; se mencionara a Fernando Arilla Bas quien
sostiene que: “El mal 1lamado recurso de “obedezcase pero no se cumpla”, pese
al efecto suspensivo del cumplimiento de la ley, no constituye, en modo alguno.
un antecedente del amparo. La autorizacion otorgada por la Recopilacion de las
Leyes de los Reinos de Indias, a que anteriormente hicimos referencia, se
destinaba a los ministros y jueces, no concedian accion alguna a los
gobernadores para oponerse al cumplimiento™. (109)
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Por nuestra parte, sobre el recurso de “obedezcase pero no se cumpla”, nos
adeherimos a la opinién genérica de varios autores, que estiman al mencionado
recurso como un precedente histérico del juicio de amparo, en atencién del
objeto que tutela, ya que tiene la misma finalidad genérica que et juicio de
amparo.

Otra institucion novohispana introducida en 12 Nueva Espaiia, considerada como
antecedente del amparo es el Recurso de Fuerza; el cual se estudid con
anterioridaden los antecedentes internacionales del juicio de amparo. En la
Nueva Espana aparece el “recurso de fuerza”, con la siguiente caracteristica, se
podia interponerse por protesta ante el tribunal eclesiastico (cuando habia
conocido de un caso de naturaleza temporal); pero también podia interponerse
ante la Audiencia, en cuyo caso ésta, libraba la provision ordinaria para que el
juez eclesidstico otorgara la apelacion y repusiera y absolviera llanamente”. Las
audiencias en tales casos se limitan a resolver si habia habido fuerza o no: es
decir, si el asunto era de la junisdiccion civil & de la eclesiastica, cualquiera otro
punto deberia ser materia de un juicio aparte™. (110)

Sin embargo, este recurso no solo era un medio para suscitar cuestiones de
incompetencia, sino que ademas era un “recurso de Proteccion”, que segin
Burgoa Orihuela era en este segundo aspecto, que guardaba estrechas semejanzas
con el juicio de Amparo, a tal punto que puede considerarse como un antecedente
hispanico de nuestra insutucion. Por lo que “el recurso de fuerza” fue un medio
de control de la legalidad y del derecho de audiencia, ejercitable contra
autoridades judiciales cuyos actos lesionaran en sus bienes juridicos a alguna
persona, entre ellos el de posesion. (111)

En relacién a la institucion colonial denominada amparo colonial, su historiador
e investigador Andrés Lira sustenta que: “El amparo colonial se manifiesta en
documentos procedentes de la practica gobernativa y judicial; de él hemos tenido
noticia y cobrando conocimiento principaimente de los archivos histéricos; El
Archivo General de la Nacion de México y el Archivo Judicial de la Ciudad de
Puebla, cuyos fondos documentales datan det siglo XVI™. (112)

Andrés Lira sostiene que el “amparo colonial” era un “sistema por el cual la
autoriddad maxima de entonces; el virrey, otorgaba proteccion a una persona
frente a autonidades inferiores y también frente a otras personas, que sin tener ese
caracter de autonidad, se hallaban en una situacion ventajosa en las relaciones
con el protegido, debido su posicién social y a su poder real dentro de la
sociedad colomai™ (113)
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Aduciendo ademas que de los casos analizados por dicho autor el amparo
colonial se integraba con los siguientes elementos:

a) Autoridad protectora, el virey por si mismo o a través de autoridades
subordinadas, como eran los alcaldes mayores y corregidores, entre otras;

b} Autoridades Agraviantes (responsables), “diversas personas fisicas y morales,
“con poder de hecho - no necesariamente investidas y, autoridades politicas mas
grande el guion. no necesariamente politicas - para realizar esos actos”.

¢) Peticion 6 Demanda de amparo *“en la que se hace (hacia), relacion de los actos
reclamados y los perjuicios o alteraciones de un hecho y se designa a la persona
o persona responsables, pidiendo la proteccion;

d) Disposicién o ‘“mandamiento de amparo” expedido por el virrey como
autoridad protectora, “actuando independientemente o como presidente de la
Real Audiencia, en su caracter de representante del rey, y como principal
protector de sus “subditos e vasallos”;

¢) Actos Reclamados; “que se estiman en la relacion de la demanda, y en su caso
en la solucion positiva de ella, como violatorios de derechos™.

f) Interés juridico del quejoso, es decir, sus derechos, “que se alteran
injustamente en sus actos conforme al orden juridico positivo™.

Por lo que con base a lo antes expuesto sobre el susodicho “Amparo Colonial”, el
muiticitado Andrés Lira define al “amparo colonial” como: "Una institucion
procesal que tiene por objeto la proteccion de las personas en sus derechos,
cuando estos son alterados o violados por agraviantes, que realizan actos
injustos de acuerdo con el orden juridico existente, y conforme al cual una
autoridad protectora, el virrey conociendo directamente, o indirectamente como
presidente de la Real Audiencia de México, de la demanda del quejoso
agraviado, sabe de la responsabilidad del agraviante y los danos actuales y los
futuros que se siguen por el agraviado y dicta el mandamiento de amparo para
protejerlo frente a la violacidon de sus derechos, sin determinar en éste la
titularidad de los derechos violados, y sélo con el fin de protegerlos de la
violacion"”.

Por lo que para concluir se puede afirmar que la investigacion emprendida y por
consiguiente, la tesis sustentada por Andrés Lira; sobre el sistema juridico
novohispéanico, indica que imperaba el principio de legalidad como elemento de
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seguridad para los bienes y derechos de los gobernados y el cual, sin duda alguna
propicio el ambiente sociopolitico para que fructificara durante la segunda mitad
del siglo XIX el juicio de Amparo Mexicano. (1 14)

Para terminar con los antecedentes novohispanos el Maestro Lira Gonzélez
comenta sobre el recurso de “nulidad por injusticia notaria”, que es ofra
institucion que se considera antecedente del amparo en la época colonial;
susodicho recurso procedia contra sentencias de vista y al mismo tiempo, fueran
contrarias a la ley clara y terminante. O bien cuando la parte en que definiera de
la sentencia de vista, fuera inseparable de los que fueran inconformes a ella. Tal
recurso también procedia contra ejecutorias de tribunales, cuando se hubiesen
violado las normas del procedimiento.(115).

3) MEXICO INDEPENDIENTE

El movimiento insurgente deriva propiamente de la necesidad de mantener las
colonias espariolas ante el avance Napolednico; en su primer momento, pero la
integracion social de la Nueva Esparia era formada por 3 clases sociales a saber:
Esparioles. criollos indios y castas. Los primeros comprendian un décimo de la
poblacion. teniendo casi toda la propiedad y riqueza del reino. Asi pues el cura
Hidalgo al desatar la contienda lo hizo en funcién de los intereses de los criollos
que ¢l representaba, siendo su intencién arrebatarles el poder politico y el
monopolio economico a los espafioles peninsulares, pero para los indigenas era
una lucha revolucionaria.(116)

Asi tenemos que surgen 2 vertientes; la de Lopez Rayén criollo letrado, indeciso
y temeroso de una revolucién popular, y la de Morelos, representante de las
clases explotadas de la poblacion novohispana, auténtico intérprete de los
verdaderos fines de la revolucion emancipadora.

a) SENTIMIENTOS DE LA NACION

Por lo que respecta a nuestro tema central, los proceres que forjaron la
Independencia, tenian formulas de tutela a los derechos del gobernado que se
pueden interpretar en un mejor sentido como contribuciones tutiles a la formacion
de nuestro amparo. Al respecto el maestro Arellano Garcia retoma las ideas de
Jorge Vallejo y Raul Medina, para proponer los siguientes documentos como
antecedentes histonicos de las Garantias y Amparo: (117)
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) Bando de Don Miguel Hidalgo y Costilla: En el que se declara abolida la
esclavitud, deroga leyes relativas a tributos prohibiendo el uso de papel sellado,
extinguiendo el estanco de tabaco, polvora (26 de noviembre de 1810).

I1) El Bando que declara Ia libertad de los esclavos dentro del término de diez
dias y otras providencias (6 de diciembre de 1810).

" [I) El Decreto de Don José Maria Morelos, mismo que abole definitivamente la
esclavitud. (5 de Octubre de 1813).

La importancia de los primeros decretos estriba en que se tratd de formar el
derecho a la libertad en un sentido mas amplio, y no se limitaba en un sentido
estricto como acontecié en Roma en un principio y le sucedio en Inglaterra o en
los Estados Unidos con posterioridad, ya que se establecia a un cierto grupo de
hombres, mientras que en México se extendid para todo individuo.

Hay que mencionar que Ignacio Lopez Raydn proclamé en su proyecto de
constitucién, que debia

establecerse en México el habeas Corpus, en el punto 31 de los Elementos
Constitucionales de su mencionado proyecto (118).

Por su parte la figura de Don José Maria Morelos, se agiganta al dar a conocer
los puntos dados por él, para la formacion de la Constitucidn de Apatzingan, que
denominé “Sentimientos de la Nacién”, presentandolo ante el Congreso reunido
en Chilpancingo para la elaboracion de la mencionada Constitucién de
Apatzingan. Pero la tendencia liberatoria se ve influida por la Declaracion
francesa de los Derechos det Hombre y del Ciudadano, ademas de las doctrinas
que derivan de la misma Revolucién Francesa y det sistema norteamericano,
obligando al incipiente régimen mexicano a romper con fa tradicion juridica
Espafiola, asi deriva lo que se denomind “DECRETO CONSTITUCIONAL
PARA LA LIBERTAD DE AMERICA MEXICANA”, primer documento
politico constitucional en la época de las luchas de emancipacion.

b) LA CONSTITUCION DE 1814

La Constitucion de Apatzingan del 22 de octubre de 1814, que no entrd en vigor
por haberse formulado antes de la consumacion de Independencia; sin embargo,
refleja el pensamiento politico de los insurgentes que colaboraron en su
redaccion, principalmente por Morelos. (en opinidn de el histonador Gamboa
esta Constitucién es superior a la Constitucién de Espafia de 1812). Dicha
Constitucidn contiene un vasto articulado, pero para entrar a su analisis hay que
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mencionar la acertada opinion del Licenciado Hilario Medina que retoma Don
Ignacio Burgoa y al respecto nos dice para su mejor entendimiento: “No
busquemos en la Constitucién de Apatzingan el cuadro completo de una
organizacién politica perfecta; porque no era éste su objeto primario, era ante
todo un instrumento de lucha, la oposicion armada. La antitesis politica contra la
monarquia, la republica; contra el despotismo, la libertad; contra la sujecion, la
independencia; contra la conquista, la reivindicacion; contra el derecho divino, la
soberania; contra la sucesion de la corona por nacimiento, la eleccion
democratica. En una palabra, la condenacién mas enérgica de la conquista y del
régimen virreinal, un nueve tipo de organizacion provisional destinada a preparar
las instituciones definitivas. Muchos de los articulos no son mandamientos, sino
postulados de derecho natural y politico que tienden a combatir los principios
basicos del régimen virreinal. No importa que haya tenido poca o ninguna
aplicacion, si debemos juzgarla como es, es decir, como el documento mas
completo de la polémica entablada sobre la independencia, en un terreno
meramente politico, o un instrumento de lucha. Es pues inutil, hacer un analisis
de ella, pero basta decir que es una constitucion republicana, democratica,
central, representativa y congresional; que estaba destinada a desaparecer tan
pronto como terminara la lucha para dar lugar a la reunion de un Congreso
Constituyente que dictara la Constitucién definitiva”. (119)

Los articulos que consideramos se relacionan con el tema en analisis son los
siguientes: en el Articulo 4to.. se plasmé el derecho de la sociedad a establecer la
forma de gobierno que mas le convenga, pudiendo esta alterarlo, modificarlo vy
abolirlo totalmente cuando asi lo requiera. Esta aseveraciéon tiene un avance
considerable puesto que es una idea contraria al absolutismo monarquico y del
poder de origen divino, ademas consagra el derecho de la sociedad de estar
encima de la personalidad autédcrata .

El articulo 5to., determinaba que la soberania resida originalmente en el
pueblo.

El articulo 12 estableci6é la division de poderes. Como se planteé en un
principio las ideas de la revolucion francesa tuvieron eco en este documento.

Asi se pregoniza en el articulo 19 un principio de igualdad, ya que se establece
que ia ley debe ser igual para todos. Ademas encontramos un capitulo especial
dedicado a las garantias individuales.

El articulo 24, sustentaba una declaracion general acerca de la relacion entre los
derechos del hombre; clasificados a modo de la Declaraciéon Francesa, y del
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gobierno. De la forma de concepcidn de dicho articulo; se puede inferir que los
derechos del hombre son elementos insuperables por el poder publico, que
siempre debian respetarlos en toda su integridad. Asi podemos estimar que los
derechos del hombre son superiores a toda organizacién social, cuyo gobierno,
en ejercicio del poder publico, debe refutarios intangibles, pues su proteccton es
la tnica finalidad del Estado y que la soberania reside originalmente en el
pueblo, siendo estos derechos imprescriptibles, inajenables e indivisibles. (120)

El articulo 27.- asienta expresamente la limitacion del poder y la responsabilidad
de los funcionarios y, su sancion, ante la infraccion de la ley por parte de los
representantes del poder puablico.

Los articulos 28, 29 tienen un mismo sentido, a lo vertido por el anterior, lo
sonplementan el capitulo X de la Constitucién de Apatzingan habla de las
“inciones del tribunal de residencia que conoceria de las causas de

sponsabilidad a funcionarios que iniciasen; segun en opinion del doctor Fix
Zamudio retomado por Arellano Garcia. (121)

En los Articulos 128 y 129 se previd un medio de control respecto de las leyes
que pudieran estar en contra de la Constitucion.

El articulo 196.- seftalaba la competencia del Tribunal Supremo de Justicia para
conocer de las causas de residencia iniciadas a todo empleado publico, a
excepcion de los miembros de ese Tribumal; Ademés conserva el medio de
impugnacion conocido en la colonia como “Recurso de Fuerza™ para resolver
cuestiones de competencia segin el articulo 197.

Retomando nuevamente al maestro Fix Zamudio que considera a la Constitucion
aludida “que establecia no solamente sistema de naturaleza preventiva
destinadas a lograr la marcha equilibrada de instituciones politicas, sino que
consagro “en forma rudimentaria”, instrumentos procesales para reparar las
violaciones que las autoridades pudieran realizar en peruicio de la Ley
Fundamental”, y agrega: “En la parte final del articulo 237 dispone: cualquier
ciudadano tendra derecho de reclamar las infracciones que notare™. “Por fo que
esto no significa: continua dicho autor, que los constituyentes tuviesen el
proposito de establecer un procedimiento destinado a la Tutela de los derechos
fundamentales, consagrados en el capitulo V. A esta observacion se adhiere
Ignacio Burgoa en el sentido de que el mencionado documento no instituyé
ningun medio de preservacion de los derechos del gobernado que proclamo y
reconocid preceptivamente Dicha Constitucion. (122).
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¢) CONSTITUCION DE 1824.

La primera Constitucién formal mexicana que entro en vigor fue en octubre de
1824, cuya vigencia se prolongo por espacio de 12 afios, tuvo el mérito de ser el
primer ordenamiento que se estructurd en México, consumada su {independencia
y era de corte federalista. En el Congreso Constituyente de 1823-1824, se
perfilaron dos corrientes de estructuracion politico-juridica bien demarcadas y
opuestas: El centralismo, cuyo principal sostenedor fue Fray Servando Teresa de
Mier, y el federalismo, por el que, entre otros muchos, pugnaba e! joven diputado
yucateco. que después de convertiria en el creador del Juicio de Amparo: Don
Manuel Crescencio Rejon. Resumiendo se puede deducir que la principal
preocupacion de los autores de la Constitucion Federal de 1824, era el organizar
politicamente a México y establecer |as bases del funcionamiento de los drganos
gubernamentales, fue natural que colocaran en plano secundario los derechos del
hombre 6 garantias individuales. Si en cuanto a la declaracién de las garantias
individuales es deficiente por mayoria de razon, se puede concluir que la
Constitucion de 1824 tampoco consigna el medio juridico de tutelarlas. (123).

Sin embargo. Alfonse Nonega sostiene que: “este ordenamiento no conticne en
su texto ninguna institucion encargada de velar por la constitucionalidad de las
leyes. Tan solo encontramos en su articulo 137, Fraccion V, inciso 6. una
disposicion que dice:

“Las atnbuciones de la Corte Suprema de Justicia, son las siguientes: V...
conocer..6_ De las causas del almirantazgo... y de las infracciones de la
Constitucion y leyes generales, segun prevenga la ley” (124).

Esta disposicion estd copiada casi textualmente de una analoga que contiene la
Constitucion Federal de los Estados Unidos de Norteamérica, por lo que
podriamos pensar que, al igual que sucedid en ese pais, en México, al interpretar
tal disposicidon semejante, o bien al crear la ley reglamentana, podria haberse
definido un sistema de control de la constitucionalidad de las leyes como
acontecio en dicho pais. Pero esto no sucedio porque: primero, la Constitucion de
24, ngio en forma accidentada, como es bien conocido; y segundo, porque se
habia creado una funcidn que debia desemperiar la Corte, pero sin establecer la
forma en que debia actuar ese organismo, es decir no se expidié jamas la ley
reglamentana para que funcionara; sin embargo, durante la vigencia de la
Constitucion de 1824, se plantaron temas esenciales, respecto del control de la
constitucionalidad, y que definieron mas tarde, la fisonomia juridica del amparo.

Por otra parte e independientemente de la anterior facultad en favor de la Corte,
existio lo que se denomino el Consejo de Gobiemno, que funcionaba durante el
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receso del Congreso General en los términos del articulo 113 de la Constitucion
Federal de 1824. Tenia entre otras atribuciones, la de “velar sobre la
observaciones de la Constitucién, de la acta constitutiva y leyes generales
formado expediente sobre cualquier incidente relativo a estos objetos™. (Art. 116
fracc 1). Esta potestad implicaba un incipiente control Constitucional de caracter
politico, sin que haya significado ningun antecedente directo del juicio de
Amparo (125).

Para finalizar el estudio de la Constitucion Federal de 1824 mencionaremos
sistematicamente el sentido de algunos articulos que son ademas importantes de
sefialar: Asi tenemos que el articulo 163 se establecio un “sometimiento™ de todo
funcionario publico a la Constitucion y a la acta Constitutiva.

Los articulos 161, Fraccion llI de Constitucion Federal y 24 de la Acta
Constitutiva establecieron que los Estados de la Repiblica quedaron sujetos al
pacto Federal, cuyas disposiciones estaban por encima de las legislaciones de los
Estados; por lo que se puede desprender el principio de supremacia
constitucional.

Los articulos 166 al 171, de la Constitucion de 1824 nstituian el sistema para
reformar a la Constitucién. La imciauva competia. exclusivamente, a las
legislaturas de los Estados, quienes debian proponer sus observaciones al
Congreso de fa Uni6n, a fin de que éste calificara las que lo merecieran, y las
sometieran a la liberacidn det Congreso.

d) LA CONSTITUCION DE 1836.(LAS SIETE LEYES
CONSTITUCIONALES)

Las Siete Leyes Constitucionales del afto de 1836, vienen a suprimir el régimen
federativo por el centralista, manteniendo la division de poderes: siendo este uno
de los pocos triunfos en la historia de los conservadores, pero por las deas
liberales triunfantes en México. se ha desesimado y despreciado dicha
Constitucion, que rigid a México por 6 afos. (126)

En las Siete Leyes se instituyd lo que se denominé EL SUPREMO PODER
CONSERVADOR; esta institucién estaba encargada de defender la
constitucionalidad de las leyes, este organismo fue tipicamente politico. el cual
fue una copia det Senado Conservador francés. que tue imitando o basando en el
proyecto de Sieyes; en México habiendo sido un mas terviente propugnador don
Francisco Manuel Sanchez de Tagle. Este orgamsmo estaba integrado por cinco
miembros, cuyas facultades eran desmedidas. hasta el punto de ser "moustrosas’,
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al respecto don Istdro Montiel y Duarte citado por Burgoa, se refiere al Supremo
Poder Conservador “como un organismo con una superioridad inconsebible
respecto al poder Judicial, Ejecutivo y Legislativo™; “pues estaba autorizado por
ejemplo, a declarar la nulidad de cualquier acto de los tres poderes antes
mencionados a peticidn de alguno de ellos, por lo que su calificativo fue de un
“poder Moustroso”, ejerciendo dicho control constitucional no de manera
jurisdiccional como los tribunales de la Federacidn si no de manera politica,
teniendo resoluciones con validez “erga omnes”(127).

Para Alfonso Noriega, El Supremo Poder Conservador ha sido “la creacién mas
importante, la obra maestra de los legisladores de 1836 y el complemento natural
de la Declaracion de Derecho del Hombre”, “que por triunfo de los liberales en
Mexico, le han restado importancia, refinéndose a esta, de manera despectiva”.
En opinién del mencionado autor; “el Supremo Poder Conservador, tiene un gran
mérito en la historia de nuestras instituciones en especial como antecedente de
nuestro juicio de amparo, por ser la primera institucion que surge en nuestro
derecho. como guardian de la constitucionalidad de Leyes”.(128)

Para Arturo Gonzalez Cosio es pues “a pesar de sus vicios, puede tomarse al
Poder Conservador como un antecedente de control constitucional por 6rgano
politico en el derecho mexicano, aunque de indole exclusivamente tedrica, pues
en la practica no tuvo ningin funcionamiento”(129). El maestro Burgoa hace un
analisis de dicha Institucion y, nos menciona que: “No se encuentran, por el
contrario rasgos generales dei juicio de amparo en el control politico ejercido por
el Supremo Poder Conservador™ “Este recurso, como se ve, no puede ser
equiparado al juicio de amparo, dado lo reducido del objeto de proteccion del
primero (Supremo Poder), por lo que no puede reputdrsele como medio para
conservar el régimen constitucional”(130). Para Arilla Bas; que se adhiere a la
idea de Burgoa, al no considerar al Supremo Poder como antecedente del
amparo, sostiene: “Este poder no era, contrariamente a lo que se ha querido
pensar, un antecedente del juicio de Amparo. No ejercia una funcién,
Jurisdiccional, sino politica. No se inspiraba en un principio dispositivo, como el
amparo, sino que, por el contrario, no operaba previo ejercicio de una accién por
parte del gobemado agraviado, sino previa excitacion de los otros poderes” vy,
agrega “El Supremo Poder Conservador era, a nuestro juicio semejante al
contrafuero a que hacia referencia la Ley Organica del Estado del 16 de enero de
1967, que ngid en Espana desde la indicada fecha hasta l1a extincién del
Franquisimo™ {131). Para concluir esta idea, no hay que pasar desapercibida la
opinion de don Emilio Rabasa al sefalar que: “Es inutil examinar las
constituciones absolutamente ilegitimas y extravagantes de 1836 y 1843, ya que
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no tiene interés para nuestro Derecho Constitucional, ni por sus teorias, ni por su
aplicacion™ (132)

Al respecto opinamos que el Supremo Poder Conservador realmente no tuvo esa
perfeccién del Amparo, por carecer de infinidad de elementos, por lo que no
creemos que sea un antecedente directo del amparo, sin embargo creemos que
como un medio politico para proteger la constitucionalidad en nuestra pasadas
leyes, si tuvo una perfeccion técnica a su analogo francés, y nos hacemos
participes al no dejar de reconocer el esfuerzo del constituyente conservador del
36 y no negar que fue la primera institucion que tuvo como objetivo salvaguardar
a la Constitucion. De sus caracteristicas y vicios, recordemos que este poder cayd
en manos de Santa Anna, que lo distorsiono y lo inadecué a la realidad social
existente en México de aquella época, al tener el poder en sus variados periodos
como presidente de México.

¢) EL VOTO DE RAMIREZ.

Ahora pretenderemos recordar la aportacion de don José Fernando Ramirez; que
con su participacion historica at amparo, se ha conocido con el nombre “del voto
particular de Ramirez”. El Constituyente del 36, palpo la necesidad de reformar
las Siete Leyes Constitucionales de 1836, ante las multiples criticas y conflictos
se formé un grupo de Diputados que produce un Proyecto de proyecto de
reformas en 1840, constituyéndose una Comision que elaboraria un nuevo
Cédigo Fundamental ante el Congreso Nacional. (133)

Dicha Comision tenia, como ya se dijo la reforma de las Siete Leyes y, en
especial reformar al Supremo Poder Conservador que habia desempefiado un
papel conflictivo y se vertian muchas criticas. En la mencionada Comision surge
un proyecto (que de manera anecdotica nos comenta el distinguido Alfonso
Noriega) de un diputado de apellido Ramirez, que formaba parte de la susodicha
Comision, en donde pedia que se reformara 0 mas exactamente desapareciera ¢l
Supremo Poder Conservador, y su funcion se atribuyeran a la Suprema Corte de
Justicia, en lo concerniente a la facultad para conocer y resolver sobre cuestiones
que se plantearan en relacion a casos de inconstitucionalidad. El ilustre
historiador mexicano, don Luis Gonzalez Obregon, atribuy6 la paternidad del
proyecto presentado en el seno de la Comision, mediante el descubrimiento de un
folleto especial donde contenia el “voto de Ramirez” al distinguido jurista José
Ramirez. (134)

Ramirez, aboga ademés porque la Suprema Corte; para desempefiar mejor su
cometido, estuviere dotada de absoluta autonomia e independencia frente al
Poder Ejecutivo y Legislativo, habiéndose declarado al mismo tiempo enemigo €
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impugnador de la existencia del Supremo Poder Conservador. Si dicha idea
hubiere sido llevada a la practica, se encontraria dentro del régimen legal pasado
un antecedente legal del juicio de Amparo, mas desgraciadamente la
implantacién de dicho recurso concebido por Ramirez no paso de ser un mero
deseo.

Nos resta decir que en opinién de diversos tratadistas actuales del amparo, el
junista francés Alexis de Tocqueville tuvo una influencia importante y
determinante en las ideas de los forjadores del Amparo (135).

Alexis de Tocqueville nacié en Paris el 29 de julio de 1805, estudio en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Paris. A los 26 anos, (1831) llego a la
[sla de Manhattan en un viaje a los Estados Unidos de Norteamérica que se
prolongd por nueve meses.Con sus facultades de observador profunde, su
genialidad expositora y sus aptitudes para captar lo mas relevante de las
instituciones politicas, entiende el sistema politico-juridico norteamericano y lo
plasma en su obra: “La Democracia en América”, que se edita en Paris en 1835.

Segun investigaciones realizadas por el jurista Carlos Echanove Tryjillo
(retomado por Arellano Garcia), la obra de Tocqueville es traducida al castellano
por A. Sanchez de Bustamante y llega a México en el afio de 1837, lo que
permite que sea conocida por José Fernando Ramirez, Manuel Cresencio Rejon,
Mariana Otero, Ponciano Arriaga; quienes son los fundadores de nuestra
Institucion de amparo ya que se muestra una influencia considerable en estos.
(136)

4) CONSTITUCION YUCATECA DE 1840 (PROYECTO):

Don Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcald, nace en 1799 en Baloncheticul,
Distrito de Campeche (perteneciente al entonces peninsula de Yucatin) y es, a
quien se le ha atnbuido la paternidad del Juicio de Amparo. (137) Al
determinar los antecedentes nacionales del Juicio de Amparo, ocupa un lugar
destacadisimo la obra realizada por don Manuel Cresencio Rejon (como se le
conoce comunmente), asi el 23 de diciembre de 1840, realizd junto con Pedro C.
Pérez y Dario Escalante, “Un proyecto de Constituciéon presentado a la
Legislatura de Yucatdn por comision de reformas para la administracién interior
del Estado”, donde se destaca este ilustre jurista como autor principal, de este
proyecto donde utiliza por primera vez, en el México independiente la palabra
Amparo, siendo precursor directo de la férmula fundamental que se desarrolld
posteriormente en el juicio de amparo.
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Rején, formd la Comision para el Proyecto de Constitucion Yucateca que
presento al pueblo Yucateco en diciembre de 1840, con una discusion que durd
tres meses y tuvo ligerisimas modificaciones emané la Constitucion Yucateca el
16 de mayo de 1841. Para dar un panorama mas claro y exacto pasaremos a
analizar dicho proyecto.

Rejon juzgd conveniente y hasta indispensable la insercién en su Carta Politica
de varios preceptos que instituyeran diversas garantias individuales, consignado
por primera vez en México como tal la libertad religiosa, y reglamentando los
derechos y prerrogativas que el aprehendido debe tener, en forma analoga a lo
que preceptian los articulos 16, 19 y 20 de la actual Constitucion. Lo que
verdaderamente constituyé un progreso en el Derecho publico mexicano, fue la
creacion de medio conservador del régimen constitucional o amparo ejercido o
desemperiado por el Poder Judicial, con la ventaja de que dicho control se hacia
extensivo a todo acto (lato sensu) anticonstitucional. {133}

El aludido jurisconsulto daba competencia a la Suprema Corte para conocer de
todo juicio de Amparo conira actos del gobernador det Estado (Poder Ejecutivo),
o leyes de la Legislatura (Poder Legislativo) que entrafiaran una violacion al
Cédigo Fundamental. También a los jueces de primera instancia (articulo 63),
Rejon los reputaba como érganos de control, pero sélo por actos de autoridades
distintas del gobernador y de la legislatura que violaran las garantias
individuales. Siendo los superiores jerarquicos de los propios jueces quienes
conocian de los amparos interpuestos contra sus actos por analogas violaciones
constitucionales.

Asi el articulo 53 de la Constitucion de Rején se establecia: “Corresponde a este
tribunal reunido (Suprema Corte de Justicia del Estado): 1.- Amparar en el goce
de sus derechos a los que le pidan su proteccion contra leyes y decretos de la
legislatura que sean contrarios a la Constitucién: o contra las providencias del
Gobernador o Ejecutivo reunido, cuando en ellas se hubtere infringido ¢l Codigo
Fundamental o las leyes, limitandose en ambos casos a reparar el agravio en la
parte en que éstas o la Constitucion hubiesen sido violadas”.

Los Articulos 63 (ya comentado) y 64 disponian: “Articulo 63: Los jueces de
primera instancia amparan en el que goce de los derechos garantizados en el
articulo anterior a los que le pidan su proteccion contra cualquiera funcionarios
que no correspondan al orden judicial”, diciendo breve y sumariamente las
cuestiones que se susciten sobre los asuntos indicados. “Articulo 64: De los
atentados cometidos por los jueces contra los citados derechos, conoceran sus
respectivos superiores con la misma preferencia de que se ha hablado en el
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articulo precedente, remediando desde luego el mal que se le reclame, y
enjuiciando inmediatamente al conculcanador de las mencionadas garantias”.

De los preceptos ante aludidos segin el maestro Burgoa se desprende lo
siguiente:

a) Controlar ‘la constitucionalidad de los actos de la Legislatura (leyes o
decretos), asi como los de Gobernador (providencias);

b) Controlar la Legalidad de los actos del Ejecutivo, y

c)Proteger las garantias individuales o los derechos constitucionales del
gobernado contra actos de cualquier autoridad, incluyendo las judiciales. (139)

Conforme a este sistema en los dos primeros casos, ¢l amparo procedia ante la
Suprema Corte de Justicia de Yucatan (articulo 53), y en el dltimo ante los jueces
de primera instancia o ante sus superiores jerarquicos (articulo 63 y 64). El
amparo tutelaba, toda las garantias en favor de cualquier gobemado, contenidas
en toda la Constitucion, pero solo contra actos de la legislatura y del gobernador,
o “Ejecutivo reunido” asi como toda la legislacion secundaria respecto de actos
de éste. Por lo que respecto al amparo contra actos de autoridades distintas al
ejecutivo y legislativo solo procedia por violacion de garantias individuales
(Articulo 62). Con la creacion del juicio de Amparo, Rején vino a establecer la
Supremacia del Poder Judicial.

El control constitucional ejercido mediante el amparo dentro del sistema
concebido por Rején en el proyecto de la Constitucion Yucateca de 1840,
operaba sobre dos de los principios que caracterizan a nuestra actual institucion:
INICIATIVA O INSTANCIA DE LA PARTE AGRAVIADA Y EL DE LA
RELATIVIDAD DE LAS DECISICONES RESPECTIVAS.

Para finalizar es conveniente recordar que las ideas centrales contenidas en el
proyecto de Manuel Cresencio Rejon se adoptaron en la  Constitucion
Yucateca del 31 de marzo de 1941. (En su articulo 8, 9 y 62), entrando en
vigor el 16 de mayo del mismo afio siendo ¢l pnmer documento constitucional
que (a nivel local) en México que instituyo el amparo.

5) PROYECTO DE MINORIA DE 1842

Las siete Leyes Constitucionales de 1836 ya no satisfacian las aspiraciones de
gobermnados y gobernantes, por lo que se integro un Congreso Constituyente, en
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el que se nombrd una comision de siete personas para elaborar un Proyecto de
Constitucién. En esta comision se constituyeron dos grupos: Federalistas y
Centralistas. El grupo Federalista era el minoritario, integrado por José Espinoza
de los Monteros, Mariano Otero y Octavio Muiioz Ledo. El grupo centralista
estuvo representado por Antonio Diaz Guzman, José Fernando Ramirez, Pedro
Ramirez y Joaquin Ladron de Guevara. Cada grupo formulé su proyecto de
Constitucion.

Después de esta pausa histdrica es conveniente comenzar para efectos de este
estudio, un analisis del proyecto minorista federal. El proyecto de la minoria era
en esencia eminentemente individualista y liberal, a tal grado que se declara con
respecto a los derechos individuales objeto principal de proteccién por parte de
las instituciones constitucionales; Asi tenemos que en la seccion segunda
denominada *‘De los Derechos individuales™.

Se consagréd ademas una especie de medio de control del régimen establecido por
la Constitucién de manera junsdiccional y politica resultando de esta
combinacidn un sistema “hibrido”. (140)

Por 1o expuesto con anterioridad el proyecto de minoria, elaborado casi en su
totalidad por Otero, daba competencia a la Suprema Corte para conocer del
“reclamo” intentado por los particulares contra actos de los poderes ejecutivo y
legislativo de los Estados, que violasen garantias individuales. En opinion de
Burgoa, el sistema creado por Otero era inferior, juridicamente hablando, al
instituido por Rején; ya que solo se cifie a tomar como autoridades responsables
al ejecutivo y legislativo estatales, y no toma en cuenta al poder judicial local y
los tres poderes federales. El “reclamo” se contraia solo a las violaciones de
garantias individuales, el sistema de Rejon era extensivo a toda violacion
constitucional. Por lo que respecta a la suspension del acto reclamado se
encomendaba a los tribunales superiores de los Estados (141). El medio para
mantener el control constitucional, lo ejercié la legislatura de los Estados, a las
cuales incumbia hacer de 1a declaracion de inconstitucionalidad de las leyes del
Congreso General.

Pero el gran mérito de Otero, para la aportacién del amparo, consistio en que fue
el autor de la formula de la relatividad juridica, que encierra los efectos de la
sentencia recaida en un juicio de amparo, y que implica al mismo tiempo la
caracteristica de un régimen de control jurisdiccional. (142)

Recordando nuevamente a fa Junta Nacional Legisiativa, instituida por decretos
de 19 y 23 de diciembre de 1842, prepard un nuevo proyecto constitucional que
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se convirtieron en las Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana,
expedidas el 12 de junio de 1843, conocidas también con el nombre de “Bases
Organicas”, sancionandolas el tristemente celebre Antonio Lopez de Santa Anna
en su caracter de presidente provisional. En estas bases organicas se suprime el
Supremo Poder Conservador como érgano de control politico frente a las
violaciones constitucionales.

En las Bases organicas tienen: “la virtud de hacer una muy completa enunciacion
de garantias individuales de los habitantes de la Republica™ (143).

Las Bases Organicas rigieron hasta el 22 de agosto de [846; siendo derogadas
por decreto de José Mariano de Salas, que vino a restaurar la vigencia de la
Constitucion de 1824.

6) CONGRESO EXTRAORDINARIO DE 1847

El 18 de mayo de 1847, en el Congreso Nacional Extraordinanio, ¢i 18 de mayo
de 1847 se promulgo el Acta de Reformas, que se discutid y tuvo aprobacion
para restaurar la vigencia de la Constitucion Federal de 1824 (144).

Como antecedentes tenemos que el 16 de agosto de 1846 Antonio Lopez de
Santa Anna, desembarcd en Veracruz y procedio a gobernar nuevamente al pais.
Para esle lempo Santa Anna vio que era prudente restaurar el sistema federal, asi
el 22 de agosto del mismo afo, ordend la restauracion de la vigencia de la
Constitucion de 1824, Por este tiempo cuando la voracidad de los
norteamericanos lenian ya puesta su mirada en el temitorio nacional, se
efectuaron las sesiones del Congreso Constituyente encontrandose dos
tendencias a saber: la primera estaba compuesto por Zubieta, Cardoso y Manuel
Cresencio Rejon con abstencion de Espinosa de los Monteros, que proponian la
restauracion de la Constitucion de 1824, sin reforma alguna dejando que el
Congreso con posterioridad introdujera las reformas necesarias. La razoén para tal
determinacién nos comenta Te6filo Olea y Leyva; retomado por Arellano Garcia,
se debio ante la eminente e inevitable posibilidad de guerra con los Estados
Umidos; y por tal razéon evitar que la Republica quedara insconstituida. El,
segundo grupo consiente de las nuevas necesidades del pais, promulgaba
restablecer dicha Constitucion con las debidas reformas fundamentales para
adecuarlas a dichas necesidades de la Republica en aquella época.

E! lider de este segundo grupo; que fue minoritario, fue don Mariano Otero. El
Congreso se vio presionado a tomar una resolucion, ya que los norteamencanos
se encontraban a varios kilometros de la Ciudad de México. El Congreso decide
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para entonces adoptar la idea de Otero y su grupo; aprobando para tal efecto que
el Voto particular Otero formara parte del texto general aprobado con el nombre
de Acta de Reformas el 21 de abril de 1847,

En el dicho voto particular de don Mariano Otero este expuso, con gran
brillantez, sus ideas sobre un sistema de defensa de las garantias individuales y
de la pureza del federalismo, que dio nacimiento segun Alfonso Noriega al Juicio
de Amparo (145).

Por otra parte, el articulo 25 del Acta de Reformas cristaliza las ideas de Otero
acerca del amparo, otorgando competencia a los tnbunales de la Federacion para
proteger a “Cualquier habitante de 'a Repiblica. en el gjercicio y conservacion de
los derechos que le conceden esta Constitucion y las leyes constitucionales,
contra todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federacion, ya
de los Estados, limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion en el caso
particular sobre ¢l que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracion general,
respecto de la ley o acto que la motivare™, asi tenemos dos caracteristicas
fundamentales del amparo: Intervencion de la Justicia Federal en los casos en
que fuesen violadas las garantias del gobemado fijandose asi, la extension del
ambito protector del amparo y, se establecid que dicha proteccion que se
concediera tuviera efectos particulares para el quejoso. Por otra parte se agregd a
la extension protectora del amparo, los actos que infringieran la competencia
reservada a los ESTADOS y a la FEDERACION. Asi pues Otero reincide en sus
ideas expresadas en el proyecto de minoria de 1842 ya que en el Acta de
Reformas se propugnd un sistema hibrido, o sea un sistemna jurisdiccional y
politico, al confinar la defensa de las garantias individuales al Poder Judicial
Federal, como se puede apreciar en su articulo 25 ya comentado, y al establecer
un sistema de control politico; al confinar el control constitucional de leyes
expedidas por el Congreso General a las legislaturas de tos Estados, y viceversa,
el control de las leyes emanadas por las legislaturas de los Estados al Congreso
General, segun se desprende de los articulos 22, 23 y 24 de ia plurimencionada
Acta de Reformas, siendo el ulimo el complemento de los articulos 22 y 23.
(146)

Rejon formo parte del citado Congreso Extraordinario como diputado por el
Distrito Federal presentando este ilustre yucateco un “Programa de la Mayoria
de los Diputados del Distrito Federal”, en el que ademas de proclamar el
federalismo como un sistema convenienie para el pais, propuso la implantacién
del juicio de Amparo aunque “no con la amplitud con que lo hizo adoptar en
Yucatan, sino restringido a la sola proteccion de las garantias individuales”
segin relata Carlos A. Echavave Trujillo, retomado por Burgoa {147). sugiriendo
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ademas que fuesen los jueces de primera instancia lo que conocieran de amparo y
Sus supenores jerarquicos cuando los ictos que se impugnaran fueran de tales
jueces.

En este momento historico y ante la interrngame obligada, sobre encontrar y
fincar la paternidad del juicio constitucional, se reduce a 2 grandes Junistas
mexicanos: Manuel Cresencio Rejon y Mariano Otero. pero nosotros creemos
que en la opinion de diversos autores, para tal cuestion, al sefialar primeramente
la intluencia de Rejon hacia Otero; asi tenemos que el maestro Eduardo Pallares.
considera que hubo influencia de Rejon hacia Otero, pues en el articulo 25 ya
comentado, propone una férmula de relatividad de sentencias de amparo, que ya
se hallaba consignada en el proyecto de Constitucion Yucateca de 1840. Felipe
Tena Ramirez se expresa en el mismo sentido: “En el 47 las 1deas de Rejon, se
expusieron en sendos folletos publicados en Mérida y en México y sostenidas las
ideas de Rejon en la Tribuna del Congreso General debiendo seducir a Otero™.
"Otero completamente solo, aprovechd como suyo lo principal del sistema de
Rejon y lo formulo magistralmente y al fin lo hizo trniunfar en el seno de la
Asamblea, al conseguir la aprobacidn de Actas de Reforma™... “Al senvicio del
pensamiento de Rejon se puso la voluntad de Otero™. Por ultimo Jesis Reyes
Herdles comenta: “"que tanto Otero como Manuel Cresencio Rejon fueron ambos
miembros de la Comision de Constitucion del Congreso Constituyente, bebiendo
de la misma fuente fundamental: Tocqueville™... “Otero conocia la segunda Ley
Consutucional de 1836: el voto particular de José Fernando Ramirez de 1840"
(148). Por lo antes expuesto tiene como objetivo dar un punto de vista muy
personal y carente de la agudeza, que, puede tener una opinion de nuestros
grandes amparistas, ya que ante la disyuntiva de buscar al padre del juicio de
garantias, y por lo que se puede constatar en los diversos autores que hemos
retomado para el desarrollo de este trabajo, nos resta decir un principio de
derecho como la férmula que creemos poder aplicar a esta disyuntiva, es que: el
que es pnmero en tiempo es primero en derecho; sin embargo no dejo de
reconocer esta lucha individual y bnllante del tan ilustre jurista Mariano Otero,
en relacion al juicio del Amparo. Antes de concluir este punto, nos parece
importante comentar que una vez aprobada el Acta de Reformas, su aplicacion
fue practicamente ineficiente ¢ impractica, debido a la inestabilidad politica del
pais en aquella ¢poca, por lo que el proyecto de Otero no pudo desenvolverse
adecuadamente: esto se debe a la falta de una ley que fijara y reglamentara los
derechos individuales y su inviolabilidad, que Otero previjo en su “Voto
Particular”, y en el texto mismo del Acta y. a la falta de una ley reglamentaria del
pluricitado articulo 25 y, por ello la carencia del procedimiento del juicio de
amparo. (149)
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No obstante ante la falta de dicha ley reglamentaria se ha encontrado lo que se ha
denominado la primera sentencia de Amparo (150). Se han encontrado datos
fidedignos en este sentido, asi tenemos que el 13 de agosto de 1849, el juez de
Distrito de San Luis Potosi, con base en el articulo 25 del Acta de Reformas de
1847, dicta la primera sentencia de amparo, por oficio de misma fecha.

El juez conoce del asunto y dictamina apegandose a lo establecido en el articulo
© 25 del Acta de Reformas amparar al agraviado, no obstante “que ante la
circunstancia de no haberse reglamentando el modo y términos en que tal
proteccion debe dispensarse, no es, m puede ser obstaculo para cumplir ese
sagrado deber de Justicia. porque a nadie puede ocultarse el modo de sustanciar
un expediente y que, de no dar cumplimiento, al citado articulo, resultaria una
contravencion del objeto y fin que los legisladores se propusieron™. (151}

Merece también citarse el oficio del 2 de septiembre de 1848, en el que la
Suprema Corte se dirigio al mimstro de Justicia y Negocios Eclesiasticos, con
motivo de un incidente en el caso de un individuo llamado Roque Miranda,
donde el Maximo Tribunal manifiesta la urgencia sobre la publicacion de una ley
reglamentaria. (152)

Ante esta necesidad de reglamentar el articulo 25 y lo concerniente a las
garantias individuales, surge en primera instancia ante el Senado de la Republica;
el 29 de enero de 1849, lo que se denomind “Proyecto de Ley Constitucional de
Garantias Individuales”, en cumplimiento a lo que se dispuso en el Acta de
Reformas; siendo los autores de este proyecto, Manuel Robredo, Domingo [barra
y Mariano Otero, otorgandosele a Mariano Otero la paternidad det proyecto.

Por lo que respecta a la reglamentacion del articulo 25, el dia 3 de febrero de
1849, se presentd ante la Camara de Diputados don Vicente Romero, con un
proyecto de Ley de Amparo que junto con el Proyecto de Garantias de Mariano
Otero no paso a ser tomada en cuenta. (133)

No obstante se realizo un segundo proyecto sobre legislacion de amparo, que se
presentd en el mes de febrero de 1852, durante el gobierno de Manuel Arista,
siendo el autor de este proyecto José Urbano Fonseca (que ademas era Ministro
de Justicia), éste presentd su proyecto al Congreso de la Union con el titulo de
Ley Reglamentaria del articulo 25 det Acta de Reformas 1847. Esta destacada
iniciativa fue enviada junto con otras iniciativas otorgdndole el namero siete.
Lamentablemente, el gobierno del general Manuel Arista concluy® pocos meses
después, al ser sustituido por la ultima dictadura del nefasto Antonio Lopez de
Santa Ana, por lo que esta iniciativa no llegd a cristalizarse, asi no pudo llegar a
ser la primera legislacion de amparo. (154)
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Dicha reglamentacién de amparo se compuso de quince articulos y en esta
reglamentacion por primera vez se denomind a dicho medio de defensa “Recurso
de Amparo”.

7) CONSTITUCION DE 1857

Con la promuigacion del Plan de Ayutla y en cumplimiento a lo dispuesto por
este, Juan Alvarez convoca a un Congreso Extraordinario, que dio inicio a sus
labores el 14 de febrero de 1856, terminado el 5 de febrero de 1857.

Dicho plan fue la bandera politica del partido liberal en la Guerra de Reforma; es
aqui cuando los {iberales implantan ef individualismo y liberalismo puros como
regimenes entre las relaciones Estado e individuos. Por lo que las doctrinas
imperantes en el época. principalmente las de Francia, encuentran un eco en la
Constitucion de 1857, traducténdose en que todo objeto primordial en las
instituciones sociales era la proteccion de! hombre y sus derechos.

Asi tenemos que ¢l articulo primero que expresa dicho senuir, al proponer que :
“El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la base y el
objeto de las instituciones sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes
y todas las autortdades del pais deben respetar y sostener las garantias que otorga
la presente Constitucton™ (155). Pero 1o mas relevante e importante para efectos
de este estudio es que, en la Constitucion de 1857 se instituye el Juicio de
Amparo, tal como genérica y basicamente subsiste en nuestra Constitucion
vigente, por lo que se puede afirmar que es en este instante histdrico que se da el
desarrollo de nuestra actual institucion, consolidandose como una institucion
defensora de la Constitucion y de los derechos individuales del hombre a través
del sistema de defensa de tipo jurisdiccional.

Para tal efecto se integré una Comision de Constitucion, presidida por el ilustre
Panciano Arriaga, a quien se le atribuye el mérito de haber sido el principal
motor del citado proyecto de Constitucion, proponiendo en relacién con el Poder
Judicial los articulos que correspondian del numero 93 al 102. (156)

En {a Constitucion de 1857 desaparece el sistema de control por 6rgano Politico
que se establecto en el Acta de Reformas de 1847, sin embargo la Comisién,
recoge la herencia del voto de minorias de 1842, y sobre todo del texto del
articulo 25 del Acta de Reformas. Asi tenemos que en su articulo 102 de 1a
mencionada Constitucional 1857 se establecié el sistema de proteccion
Constitucional por via y por organo junsdiccional para conocer de los casos a la
violacion de la ley Fundamental; al respecto el articulo 102 establecia: “Toda
controversia que se suscite por leyes o actos de cualquier autoridad que violaren
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las garantias individuales o de la Federacidn que vulneren o restrinjan la
soberania de los Estados o de estos cuando invadan la esfera de la autoridad
federal que se resuelve, a peticion de la parte agraviada por medio de una
sentencia y de procedimientos y formas del orden juridico, ya por los tribunales
de la federacién exclusivamente, ya por esto juntamente con {os de los Estados,
segin los diferentes casos que establezca la ley organica; pero siempre de manera
que la sentencia no se ocupe sino de individuos particulares y se limite a
protegerios y ampararlos en el caso especial sobre lo que verse ¢l proceso, sin
hacer ninguna declaracion general, respecto de la ley o del acto que motivare. En
todos estos casos los tribunales de la Federacion procederan con la garantia de un
jurado compuesto por vecinos del Distrito respectivo, cuyo jurado calificard el
hecho de la manera que disponga 1a ley organica. Exceptuandose solamente las
diferencias propiamente contenciosas en que puedan ser parte para litigar los
derechos civiles, de un Estado contra otro de la Federacion, o ésta contra alguno
de aquéllos en los que fallara la Suprema Corte Federal, segin los
procedimientos del orden comun”. (157)

Este articulo 102 recogia la formula Otero, al establecerse que el juicio de
amparo se seguiria a instancia de parte agraviada, instituyendo también, que la
sentencia derivada tendria efectos limitados al caso concreto, pero diferia de las
ideas de Otero, al establecer ademas que los conflictos que se establecia en el
mencionado articulo, serian resueltos por “Tribunales de la- Federacion
exclusivamente, ya por éstos juntamente con los de los Estados, segin los
diferentes casos que se establezca la Ley Organica” y, porque dicho articulo
otorgaba intervencién a “un jurado compuesto por vecinos del lugar” (158),
haciendo este precepto un tanto confuso y ambiguo; asi tenemos que el
plurimencionado articulo 102 fue impugnado por el constituyente Ignacio
Ramirez el “Nigromante”, de manera feroz, ya que creia Ramirez que si un juez
declaraba inconstitucional una ley, invadia la esfera de competencia de los
6rganos legislativos, sobreponiéndose a éstos a través de la derogacion que dicha
declaracion entrafiaba, llegando el Nigromante a la conclusidn de que los tnicos
remedios para que se respetara {a Constitucion, serian a través del repudio de la
opinidn piblica, 2 los actos legislativos que la infringiesen y su derogacion
por parte del poder encargado de elaborarlos. Por su parte el diputado Barrera
objetd “la unién de los tribunales federales y jocales”, proponiendo que cuando
unos conozcan de un caso, sea sin la intervencion del otro. El diputado Aranda
objeto al mismo precepto, pero se enfoco sobre los tribunales de los Estados; uno
de los ataques mas violentos fue el que realizo el diputado Anaya Hermosillo al
seftalar que se oponia a las contradicciones palpables de la Comision, al atribuirle
al Poder Judicial tanto poder, ya que segun ei mencionado diputado, el poder
judicial jamas a dado pruebas de patriotismo, de justicia, ni de energia; por lo
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que no puede merecer la confianza del pueblo, de esta manera pronosticé, que
estando a su arbitrio calificar o derogar leyes, las aplicaria solo cuando quisiera,
pudiendo eludir los deberes que la Constitucién le impone.

A la defensa de dicho articulo, lo hizo en primer lugar don Ponciano Arriaga, con
argumentos solidos y terminantes, acreditindolo como el digno sucesor de Rejon
y Otero. Para apoyar sus ideas, se refirié a la influencia que en la Comision habia
tenido el sistema norteamericano, asi como a Tocqueville en donde apoyd sus
ideas. Otro de los miembros que defendié dicho proyecto fue el diputado Moreno
que afirmo; “Es necesario que los ciudadanos de los Estados, que lo son de la
Republica, encuentre amparo en la autoridad federal, contra las autoridades de
los mismos Estados, cuando atropellen las garantias individuales o violen la
Constitucion™.

Melchor Ocampo, participd también en el debate y defendio el proyecto
apasionadamente. Ocampo vio en el juicio de amparo el medio mas idoneo para
“satisfacer las necesidades publicas, sin que sea necesaria la insurreccion y la
guerra, que nada tiene de filosofica ni de humanitaria™. El sefior Ocampo, ademas
con su habilidad indudable, no se conformo con plantear ante la Asamblea sus
argumentos en defensa del articulo, sino que presentd una nueva redaccion de
forma mas clara, sencilla y concisa, que conserva todas las ideas de la Comisién
y solo introduce la novedad de que el jurado se forme en el distrito de Ia parte
actora. (159)

El articulo 102 del proyecto, una vez discutido se dividié en tres preceptos; en
los articulos 100, 101 y 102, que se pusieron a consideracion de la Asamblea.
Conforme a su texto, se conservo la intervencion del jurado popular para calificar
el hecho infractor de la Ley Fundamental. Sin embargo, al expedirse la
Constitucion de 1857; se suprimié dicho jurado, para atribuir la competencia
exclusiva de conocer de todas las controversias que se suscitaran por las leyes o
actos de cualquier autoridad, que violardn las garantias individuales o que
vulnerasen el régimen federal, a los tribunales de la Federacion; eliminandose asi
ia injerencia en dicha materia de los tribunales estatales, jurado por lo que al
respecto no se puede pasar inadvertido el “fraude parlamentario”, que se hizo en
este respecto por don Leon Guzman.

La alteracion substancial que sufrio el articulo 102 del proyecto mediante la
supresion mencionada, a pesar de que este precepto habia sido aprobado en sus
términos onginales por el Congreso, no dejé de achacirsele exclusiva y
personalmente a don Leon Guzman habiéndosele imputado el grave cargo de
modificar la voluntad defimda del Constituyente. (160)
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Para Rabasa st no se habria suprimido e} articulo 102 “habria echado a perder la
institucion cuyo papel no se comprende en un juicio de esta naturaleza” (161).
Por su parte Ignacio Burgoa comenta al respecto: “Lo cierto es que Ledn
Guzman con o sin la conformidad del Constituyente, al haber suprimido el texto
definitivo del articulo 102, sobre la injerencia de un jurado en el conocimiento
del amparo, asegurd la supervivencia de esta Institucién en la vida juridica de
México™ y “de haberse permanecido el texto original, habria significado la tumba
prefabricada de nuestro juicio de amparo”. (162)

Una vez promulgada la Constituciéon de 1857, la Ley Fundamental sufrié muy
serias conmociones que pusieron en peligro su existencia misma, desde el golpe
de Estado de Ignacio Comonfort, hasta Ia invasion francesa. que entronizo el
Imperio de Maximiliano. De esta manera, la Constitucion de 1857, tuvo en
aquella época. una aplicacion azarosa e irregular y, por tanto, igual suerte fue
para el juicio de amparo, tanto mas que no fue sino hasta 1861 que aparecio la
primera Ley Reglamentarta, que se derogé por la de 1868.

La mencionada Ley reglamentaria dei 26 de Noviembre de 1861, fue la primera
posibilidad real del juicio de amparo, establecido en la Constitucién de 1857,
pero desgraciadamente no tuvo una vigencia real durante el tempo de las
Guerras de Intervencién, pero con posterioridad surgen ejemplos aplicativos de
dicha ley, siendo un ejemplo, el otorgamiento del amparo a los llamados
“infidentes”, que solicitaron el amparo contra actos aplicativos de diversas leyes
y decretos expedidos durante las mencionadas Guerras, siendo estas violatorias a
los principios establecidos por la Constitucién de 1857.

Al comenzar la aplicacién de la Institucion en estudio, en la practica se comenzo
a acrecentar la frecuencia de la interposicion de amparo en los negocios
judiciales, produciéndose un sobrecargo de trabajo para la Suprema Corte, ya que
con toda razon, en aquella época se hablaba de que el citado ordenamiento, tenia
una tenencia expansionista en relacion al texto 14 constitucional, y como lo
afirma Gonzalez Cossio: “abrié pues el camino para que ¢l amparo también
versara sobre “el control de la legalidad™ (163).

Asi derivé como ya dijimos al aplicarse regularmente la Constitucion y al ser
utilizado el amparo por los particulares, surge una cuestion de importancia
extraordinaria: La interpretacion del articulo 14 constitucional: al expresar dicho
articulo. “que nadie podia ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes expedidas
con anterioridad al hecho y EXACTAMENTE aplicables al caso™ asi pues
juristas y litigantes ante la interpretacion de dicho articulo arguyeron que en e
articulo 14 constitucional exigia que las leyes se aplicaran EXACTAMENTE a
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cualquier caso particular de que se tratare, asi se desprendia la consignacion de la
garantia de “Legalidad”, por lo que la Ley deberia de ser aplicada exactamente a
la hora de emitir la resolucién judicial correspondiente. Esta interpretacion trajo
consigo la siguiente deduccion: El juicio de amparo procedia de acuerdo con el
articulo 102 Constitucional, en contra de leyes o actos de las autoridades que
violaran las garantias individuales y si dicho articulo 14 contenia una garantia
mas; la exacta aplicacion de la ley en las sentencias judiciales, 1ogico era que el
amparo deberia proceder cuando se violara dicha garantia en materia judicial.
constituyendo asi el amparo como un “remedio”, para subsanar la inexacta
aplicacion de la ley en sentencias judiciales (Civiles y Penales). (164)

Por lo antes expuesto, se acrecentd ostensiblemente el campo de accidn de la
Institucion en comendo; pero ante tal planteamiento surgieron dos corrientes:
unos que abogaban por la conservacion de la pureza del juicio de amparo,
oponiéndose a que se cambiara la naturaleza de la institucion respecto a
salvaguardar al individuo contra violaciones a los derechos del hombre y la
invasiones a la soberania federal o estatal para hacer de este, un verdadero
recurso; obteniendo asi una nueva instancia y, otros que pugnaban por hacer
valer la garantia contenida en el articulo 14 constitucional, que se traducia en una
exacta aplicacion de la ley en sentencias judiciales pudiendo obtener una nueva
instancia. De lo vertido anteriormente se desprende un problema muy serio,
porque al reconocer dicha garantia de legalidad y por lo consiguiente permitir la
tnterposicion del juicio de garantias ante su violacién a dicha garantia, o sea en
materia judicial, era arrebatar el conocimiento, en una altima instancia de las
controversias civiles o penales o los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados, para confinarcelo a 1a Suprema Corte de Justicia y como resultado,
centralizar la administracion de la justicia violando asi un principio del sistema
Federal. (165)

Se dio pie por todo lo expuesto, en primera instancia a la derogacion de la Ley
Orgénica de amparo de 1861, promulgindose la Ley Organica Constitucional
sobre el recurso de Amparo del 20 de enero de 1869 (166), teniendo esta ley un
articulado, mas minucioso que la de 1861. Asi tenemos que en su articulo 8vo. se
consignaba la improcedencia del juicio de amparo, “el cual era improcedente en
los negocios judiciales”, asi se recrudecen las posiciones en favor y en contra.
Pero con el paso del tiempo se fue cediendo {a posicion que versa sobre la
mencionada pureza. para que dicha situacién fuera aceptada y sancionada por la
Suprema Corte, dando inicio a lo que a calificado Alfonso Noriega como: “La
aparicion del mas grande problema que ha efectuado la vida del juicio de amparo
y la eficacia de la administracion de la justicia federal; el problema del rezago en
el despacho de los amparos por parte de nuestro Maximo Tribunal™. (167)
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Con el paso del tiempo, dicha ley (de 1869), fue derogada por la Ley Organica de
los articulos 101 y 102 de la Constitucion de diciembre 14 de 1882, esta ley, fue
ya la tercera regulacion que se producia respecto a los articulos 101 y 102, tuvo
una mayor relevancia en lo que respecta a las anteriores, por el simple hecho de
que se habia acumulado una enorme expenencia, por el uso que ya se le daba al
Juicio de amparo en la prictica, ya que regula de manera mas precisa la
suspension en los juicios de amparo, introduce ademéds la figura del
sobreseimiento, y es en este momento histérico, en donde se introduce para la
regulacion lega!l del amparo en los negocios judiciales de caracter civil, siempre
que se interpusiera dentro de los cuarenta dias siguientes a partir de que la
sentencia causara ejecutoria (168). Por tltimo y me parece de suma importancia
para efectos de este estudio, mencionar que en la ley de 1882 se incluyo un
capitulo dedicado exclusivamente a la responsabilidad general en los juicios de
amparo, siendo el antecedente legal del articulo que sera objeto de nuestro
estudio dogmatico.

En el Codigo de Procedimientos Federales de 1897, se tuvo como finalidad,
recoger los preceptos utiles de ordenamientos expedidos con anterioridad para
elaborar un solo cuerpo adjetivo federal, de esto es 16gico razonar que en dicho
cuerpo adjetivo se incluyé el juicio de amparo por ser un procedimiento de
indole federal, asi tenemos que por los compiladores de dicho Codigo Federal,
incluyeron un capitulo dedicado exclusivamente al juicio de amparo, incluyendo
o retomando los mismos periodos procesales de las legislaciones anteriores, pero
con la salvedad de incluir al tercero perjudicado como contra parte del agraviado,
en los juicios de amparo de indole civil; ademas de manera analoga en las
legislaciones anteriores se recoge en el comentado Cédigo; la suspension del acto
reclamado, asi también sobre el recurso de revision interpuesto en contra de las
sentencias de los jueces de Distrito. (169)

La comentada ley de 1897 continua con la tendencia de negarie a la autoridad
responsable, el caracter de parte, otorgandole solo la facultad de rendir pruebas y
producir alegatos. En materia de personalidad, se muestra una clara evolucién al
permitir una mayor flexibilidad, ademas de conservar la suplencia de la queja en
materta civil. (170)

Para concluir este apartado y entrar al estudio de la Constitucién de 1917 y sus
respectivas leyes de amparo, comentaremos brevemente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles 1908. Dicho Codigo que tuvo vigencia a partir de 1909;
cay6 dentro de un error garrafal, al incluir en la legislacion adjetiva civil al juicio
de amparo, por conciderarlo un procedimiento civil, ya que sus autores
consideraron logico insértalo. De esta forma no se puede menos que considerar,
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que dicha compilacién es errénea, ya que el juicio de amparo es matena
exclusivamente constitucional, deduciendo asi que en dicho C ddigo Federal de
Procedimientos Civiles reduce la magnificencia del amparo.

Las disposiciones en materia de amparo que se incluyeron en el mencionado
Codigo son mas depuradas que las del anterior precepto comentado, muestra de
ello lo encontramos en lo referente al tercero perjudicado y sobre la suspension
del acto reclamado (establecido que este procede de oficio y/o a peticién de
parte, dependiendo el caso), siendo ambos casos mas concisos. Respecto a la
tramitacion de fondo, es semejante a las legislaciones antes comentadas; en este
Cadigo se sustituye al “promotor fiscal”, por la del “Ministerio Publico”, admite
ademas la procedencia del recurso de revision; ademas se establece un apartado
especial para los amparos contra actos judiciales de! orden civil. Al respecto no
hay que pasar por alto que para tal efecto, se adiciond al articulo 102 de la
Constitucion de 1857: en lo concerniente a la interpretacion de articulo 14
constituctonal (va analizado) lo siguiente: (171)

“Cuando la controversia se suscita con motivo de violacion de garantias
individuales en asuntos judiciales del orden civil, solamente podra ocurrirse a los
tribunales de la Federacion después de pronunciada la sentencia que ponga litigio
tinal y contra la cual no concede la ley ningun recurso, cuyo efecto pueda ser la
revocacion’.

6) LEY DE AMPARO DE 1919

Como parte introductoria nos referimos a la Constitucion de 1917; Asi tenemos,
que en septiembre de 1916, Venustiano Carranza convocd a un Congreso
Constituyente, instaldandose el 21 de noviembre de 1916 en la ciudad de
Querétaro. EI I de diciembre de ese afo, Carranza entrega el Proyecto de
Constitucién y dio a conocer los motivos que fundaban sus preceptos declarando
abierto el unico periodo de sesiones en el Congreso (172). Carranza fue fiel
devoto de la doctrinas liberales, por lo que tuvo cuidado de defender y enaltecer
la hbertad individual y los derechos del hombre, afadiendo y haciendo patente
que hubo un retroceso en el régimen porfirista sobre la libertad individual, sin
que los Tribunales Federales cumplieran con su finalidad: Proteger las garantias
individuales. (173)

Carranza no pasa por desapercibido, el problema que se derivé de la
interpretacion del articulo 14 constitucional de la Constitucion de 1857, al
otorgar al amparo por la violacién de garantia de legalidad, concluyendo que el
juicio de amparo se desnaturalizd, sin embargo, hace patente que de dicha mala
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interpretacion, se pudo frenar el abuso de autoridades y caciques que atentaron
con sus excesos al pueblo, que abrigaba una esperanza en el juicio de Amparo.
Por los antecedentes antes expuestos, Carranza llegd a la conclusion de que el
citado articulo 14 en su proyecto, solo se tendria la necesidad de afinar
conceptos; asi dicho articulo, se plasmo sin ninguna enmienda y reitera la
existencia de la garantia de legalidad. (174)

De lo afirmado podemos sustentar que el Congreso aprobd la Constitucion de
1917, anadiendo las innovaciones siguientes:

I. Se regula detaliadamente la procedencia del juicio de garantias, fijandose
ademas las bases para su reglamentacion.

2. Se hace una distincién entre lo que se denominé Amparo Directo e Indirecto:
el primero prodedia contra sentencias definitivas dictadas en juicios civiles o
penales, interponiendose ante la Suprema Corte; y el segundo procedia contra
actos de autoridad distinta a la judicial, asi como también contra actos de
autoridad ejecutados fuera de juicio, dentro de éste, pero gue significaran sobre
las personas o cosas una ejecucion de imposible reparacion; ademas contra actos
después de concluido el juicio de la misma forma procedia e! amparo indirecto,
pedido por un tercero extrafio a juicio, y por 4ltimo cuando el amparo se pedia
con fundamenio en lo dispuesto por las fracciones il y I de articulo 103
constitucional.

3. Se establecié un recurso que se denomind “reparacion constitucional”, que
procedia por las violaciones cometidas durante las secuela del procedimiento,
pudiéndose hacer valer, al reclamarse la sentencia definitiva, siempre que dichas
violaciones se reclamaran e impugnaran oportunamente en el momento de
hacerse dicha violacién y, valia mas haberias alegado como agravio en segunda
instancia.

4. Se regula ademas todo lo retativo a la responsabilidad en que puedan incurmr
las autoridades responsables al conceder ei amparo al quejoso y, se siguiera
repitiendo el acto reclamado o no se cumpliera con la sentencia que concediera ¢l
amparo.

5. Retomando el analisis del articulo 14 constitucional, se legalizd pues el
amparo judicial, tratando de reglamentarlo fallidamente para evitar el rezago.
{175)
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A grandes rasgos podemos afirmar ademas, que la Constitucion vigente se aparta
de la doctrina individualista de la Constitucién de 1857, reputando la
Constitucién vigente los derechos del hombre como un conjunto de garantias que
el Estado concede u otorga a los habitantes de su territorio, ahadiendo ademas lo
que se denominado Garantias Sociales, que son un conjunto de derechos
otorgados a determinadas clases sociales (articulo 123 y el ya extinto articulo
27); al respecto la Constituciéon de 1917 adopta el concepto correlativo de la
obligacién individual publica que viene siendo: "aquella que el Estado impone al
individuo, o sujeto, constrifiéndolo a obrar 0 a hacer uso de sus bienes en
beneficio de la sociedad”. Esta idea fue concebida por Duguit y fue plasmada en
el articulo 27 especificamente, al considerar a la propiedad privada como un
derecho publico individual para el individuo y, a su vez como un derecho publico
en funcion social; con el deber de utilizarla y emplearla para ¢l bien general
(176). Para finalizar y entrar al estudio de la ley reglamentaria de 1919, cabe
mencionar que dichas garantias sociales se han tomado como un conjunto de
derechos inalienables e inrrenunciables en favor de las clases sociales
economicamente débiles, frente a las mas poderosas; teniendo en sintesis, un
sistema hibrido en nuestra actuali Constitucién con un marcado sistema de
tntervencionismo de Estado. (177)

El 18 de octubre de 1919, se expide la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y
107 constitucionales, conocida con el nombre de Ley de Amparo, siendo esta la
primera Ley Reglamentaria posterior a la promulgacién de la Constituciéon de
1917, al respecto el distinguido maestro Carlos Arellano determina que la Ley
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales, originalmente se
denomino Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la Constitucién
Federal (178), ya que dicha Ley Reglamentaria reglamentaba el articulo 104 del
texto original de la Constitucidn de 1917, en atencién a que en este precepto,
establecia el recurso de siiplica ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
asi dicha Ley Reglamentaria regulaba tal recurso de suplica en este articulo,
posteriormente el 18 de enero de 1934, el Diario Oficial reforma la Ley de
amparo de 1919, desapareciendo dicho recurso, dandose cuenta el legislador del
gran error que cometio. (179)

La Ley de Amparo de 1919 establece la procedencia general del amparo, asi
como los principios de la relatividad de la sentencias y la existencia de un
agravio personal como elementos caracteristicos del control jurisdiccional. Hace
ademas dicha Ley, una enumeracion de los sujetos procesales; que se reputan
como parte en el juicio de amparo. La Ley de Amparo de 1919 establece los
casos de improcedencia del mismo, consagra ademas la definitividad del amparo,
instituyendo la via oral del ofrecimiento y recepcién de pruebas, dispuso ademas
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que estas eran admitidas y desahogadas en una sola audiencia; en esta Audiencia
se formularan ademas los alegatos de las partes, descartando asi el sistema
escrito que prevalecié en las anteriores legislaciones. (180)

La Ley de amparo de 1919 estuvo vigente hasta el 10 de enero de 1936; fecha en
que se promulga la que actualmente nos rige, cuyo estudio y analisis se hara en el
segundo capitulo de!l presente trabajo.




(1)

(2)
(3}

(4
(5)

(6)
(7
(8)
9)

10
(11)
{12)

(13
(14)
{15)
(16)
(17)
(18)

(19}
(20}
(20
(22)
(23)
(24)

(25)

68

NOTAS BIBLIOGRAFICAS DEL
CAPITULO I

EL ASPECTO MUNDIAL DEL AMPARQO. Estudio publicado de la Asamblea
Anual del Consejo de L'Unién Internationale de Avocats “México ante el
pensamiento Juridico-Social de Occidente”. Edicion 1955

BURGOA ORIHUELA IGNACIO El Juicio de Amparo, editorial Porria 27"
Edicion, 1990, pags. 37 y siguientes.

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, Editorial Porria 2
Edicion, 1983, pag. 13

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pdg. 14

J PIOJAN. Historia del Mundo, Tomo I, Salvat Editores, Barcelona 1950 pag.
238

ARELLANQ GARCIA CARLOS El Juicio de Amparo pag. 15

BURGOA ORIHUELA IGNACIO., El Juicio de Amparo pdg. 40

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 18

NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo, Tomo 1, 3era. Edicion,
Editorial Porrua, 1991, pags. 20y 21.

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pdg. 18

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El juicio de Amparo, pag. 41

SOCRATES consideraba que el orden natural de las cosas debian limitarse a
los actos de gobierno y la administracion de la justicia. Didlogos de Platon,
Editorial Porrua, 1987, México.

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pag. 21.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 43.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, EI Juicio de Amparo, pdg. 44

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pdg. 22

BURGOA ORIHUELA IGNACIO; El Juicio de Amparo, pag. 45

BATIZA B. RODOLFO Un Pretendido Antecedente Remoto del Amparo,
Revista Mexicana de Derecho Publico, Vol. I, Num. 4, 1947, pdg. 429.
NORIEGA C. ALFONSO. Lecciones de Amparo, pag. 61.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pdg. 46.

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pag. 27.

BURGOQOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pdg. 47.

NORIEGA C. ALFONSO, Lecciones de Amparo, pdg. 60.

L. VALLARTA IGNACIO.. El Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus,
Porrua, 1975, pags, 427-430.

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pag. 27.



(26)
27)
(28)

(29)
(30)
(31)
(32)
(33)
(34)
(35)
(36)

(37)
(38)
(3%
(40}
(41)
(42)
(43)
44
(43)
(46)
(47

(48)
(49)

(50)

D

(52)
(33)

(34)
(53)

69

NORIEGA C. ALFONSO, Lecciones de Amparo, pag. 60

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pags. 48,49
GONZALEZ COSSIO ARTURO, El Juicio de Amparo, Editorial Porrua,
Meéxico, 1980, 4 a Edicion, pag. 10

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 49

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 49

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pag. 28

BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo, pag. 50

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo. pag. 28

BURGOA ORIHUELA IGNACIO., El Juicio de Amparo, pag. 51

BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo. pag. 32

ARELLANO GARCIA CARLOS, EI Juicio de Amparo, pdag. 36 BURGOA
ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 52

ARELLANQ GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo, pag. 35

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 53.

ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo, pag. 37.

ARELLANOQ GARCIA CARLOS. EL Juicio de Amparo, pag-37

ARELLANO GARCIA CARLOS. EL Juicio de Amparo. pag-37

ARELLANO GARCIA CARLOS EL Juicio de Amparo, pag-37

ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo, pdgs.38 y 39
ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pag. 31

BURGOA ORIHUELA IGNACIO., El Juicio de Amparo. pdg. 57

NORIEGA CANTU ALFONSO. Lecciones de Amparo, pag. 61

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pdg. 57 y
ARELLANO GARCIA CARLOS El Juicio de Amparo, pdg. 31

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo pag. 58

ARILLA BAS FERNANDO, El Juicio de Amparo, Editorial kratos. Sta
Edicion, 1992 pdg. 19

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo. pag. 58: ARELLANQO
GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pag. 3. NORIEGA CANTU
ALFONSO, Lecciones de Amparo, pag. 61

V. CASTRO JUVENTINO. Garantias y Amparo, editorial Porrua 6a. edicion.
1989 Pag. 290 y291.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo. pag. 58

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 58 v siguientes,
ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo, pag. 32 y siguientes.
ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo. pag. 38

NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo. pdg. 61: V.CASTRO
JUVENTINO, Garantias de Amparo. pdg. 292: ARELLANO GA RCIA
CARLOS, El Juicio de Amparo, pag.40: ARILLA BAS FERNANDO. El Juicio




(56)
(57
(58}
(59)
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
{66)
(67)
{68)
(69)
(70)
(71)

(72)

{73y

(7H
(75)
(76)
77
{78)

(7N

(80)

(81)
(82)
(83)
(849

70

de Amparo, pdg. 19: BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo,
pag. 59

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 40

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo pag. 61

ARILLA BAS FERNANDO, EL Juicio de Amparo pag. 22

ARELLANO GARCIA CARLQOS, El Juicio de Amparo pag. 43

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El juicio de Amparo, pag.63

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El juicio de Amparo, pig.63

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pdg. 64

ARELLANQ GARCIA CARLOS El Juicio de Amparo pag. 44

BURGO ARIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo. pdg. 64

ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo, pdg. 44

BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo, pdg. 65

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pdg. 45

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pdg. 46

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 48

NORIEGA CANTU ALFONSO. Lecciones de Amparo pdg. 66

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo pdg. 66

ARELLANO GARCIA CARLOS, E! Juicio de Amparo, pag. 66: NORIEGA
CANTU ALFONSO. Lecciones de Amparo, pag. 67 cita que hace Ignacio L
Vallarta en su libro el Juicio de Amparo y el Writ of Habeas Corpus; que a su
vez retoma Ignacio Burgoa, en su libro El Juicio de Amparo , pdg. 67

FIX ZAMUDIO HECTOR, El Juicio de Amparo, Editorial Porria, Mévico,
1964, pag. 213

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 70

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo. pdg. 68

BURGOA ORIHUELA IGNACIO El Juico de Amparo pdg. 72

ARELLANO GARCIA CARLOS El Juicio de Amparo pdg. 69

Véase ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo pdg. 7/,
GNACIO BURGOA, El Juicio de Amparo, pag. 75 JUVENTINO V CASTRO,
Garantias y Amparo pag. 292 y S.S. Alfonso Noriega Lecciones de Amparo
pag. 28y 55

ARELLANO GARCIA CARLOS: El Juicio de Amparo, pdgs. 54 y SS:
BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 79

ARELLANO GARCIA retoma a los autores Andrés v Suzanne Tunc, sobre su
obra el Derecho de los E.E.U.U. de Norteamérica, pags. 168-171

BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo , pdg. 79

BURGOA ORIHUELA IGNACIO., El Juicio de Amparo , pdg. 80

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo pig. 80

ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo pag. 57




(85)
(86)
(87)
(88)
(89}

(90)

(31
(92)
{93)

(94)
(95)
(96)
97
(98)
99
(100)
(101)
(102)
(103)

(104)
(105)

(106)
{107)

(108)
(109)
(110)
(1)
(112)

71

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo pag. 81
ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 58
BURGOA ORIHUELA IGNACIQ, El Juicio de Amparo pag. 82
ARELLANQ GARCIA CARLOS, E!l Juicio de Amparo pag. 59
IGNACIO L. VALLARTA, El Juicio de Amparo y el Writ of habeas Corpus
Imprenta Diaz de Ledn 1881. pag. 39: IGNACIO L. VALLARTA, considera
que el habeas Corpus es el verdadero antecedente directo del juicio de
Amparo, sustentando tal aseveracion en su ensayo critico-comparativo que
realizo.
RABASA EMILIO, El Juicio Constitucional, 2da Edicion, Editorial Porrua.
Meéxico, 1955 pag. 153
RABASA EMILIO, El Juicio Constitucional, pag. 254-268
pag. 254-268
OSCAR RABASA, E! amparo vy los recursos norteamericanos. Revista
mexicana de derecho Publico, vol. num. 4. pag. 385-403.
ARTURQ GONZALEZ COSSIO, El juicio de Amparo, pag. 24
BUGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo. pag. 93
ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo. pag. 73
ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo, pag. 76
ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo, pag. 77
BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo. pag. 94-95
ARILLA BAS FERNANDO El Juicio de Amparo pdg. 23y 24
BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo. pag. 97
BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo, pag. 97
Véase el analisis que se hizo con anterioridad de la supremacia de Derecho
Natural en lo concerniente a Esparia dentro del apartado de los antecedentes
internacionales del Juicio de Amparo.
ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pdg. 80
OBREGON ESQUIVEL TORIBIQ, Apuntes para la Historia del Derecho en
México, Editorial Polis, México, 1938, Tomo I, pag 334 y siguientes.
BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo pag. 98
OBREGON ESQUIVEL TORIBIO, Apuntes para la historia del Derecho en
Mexico pag. 337 y siguientes.
BURGOA ORIHUELA IGNACIO:; El Juicio de Amparo, pag. 100
ARILLA BAS FERNANDO., El Juicio de Amparo. pag. 26
CASTRO JUVENTINO V.. Garantias de Amparo, pag. 290-291
BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo. pag. 101.
LIRA GONZALEZ ANDRES. El amparo colonial v el Juicio de Amparo
Mexicano. Editorial F.C.E, México, 1972, pag. 13



(113)

(114)

(113)

(116)

(117)
(118)

(119)
(120
{121
(122)
(123)
(124)
(125)
(126)
(127)
(128)
(129)
(130)
(131)
(132)
(133)

(134)
{135)

(136)
{137)

(138)

72

LIRA GONZALEZ ANDRES, El Amparo Colonial y El Amparo Mexicano,
pag. 14y SS

LIRA GONZALEZ ANDRES El Amparo Colonial v el Juicio de Amparo
Mexicano, pag. 7y 22

LIRA GONZALEZ ANDRES, El Amparo Colonial v el Juicio de Amparo
Mexicano, pdg. XXII, del prologo de su obra

CUE CANOVAS AGUSTIN, Historia Social Y Econémica de Meéxico:
Editorial Trillas; México. 1981, 22va. Edicion. pags. 214 a 218.

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pig. 88

ANDRES LIRA GONZALEZ, El Amparo Colonial v el Juicio de Amparo.
pags. 13

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El juicio de amparo pdg. 106.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo. pdg. 105
ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 91

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de amparo pag. 107

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo. pag. 109

NORIEGA CANTU ALFONSO. Lecciones de Amparo, pag. 86

BURGOA ORIHUELA IGNACIO., El Juicio de Amparo. pag. 11

FIX ZAMUDIO HECTOR, El Juicio de Amparo, pag. 219-220.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO El Juicio de Amparo. pag. 110-113.
NORIEGA CANTU ALFONSO. Lecciones de Amparo. pags.90-93.
GONZALEZ COSSIO ARTURG, £l Juicio de Amparo, pag.27-28.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 103.

ARILLA BAS FERNANDQO., El Juicio de Amparo, pag.27

EMILIO RABASA, El Juicio Constitucional pdg. 231

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 99; GONZALEZ
COSSIO ARTURO, El Juicio de Amparo. pag. 8.

NORIEGA CANTU ALFONSO., Lecciones de Amparo pag. 93

FIX ZAMUDIO HECTOR. El Juicio de Amparo, pag. 21;CASTRO
JUVENTINO V., Lecciones de Garantias y Amparo, pdg. 291; RABASA
EMILIO El Juicio Constitucional pag. 231, BURGOA ORIHUELA
IGNACIO, El Juicio de Amparo, pdg. 173: NORIEGA CANTU ALONSO,
Lecciones de Amparo, pdg. 66; ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de
Amparo, pag. 100

ARELLANO GARCIA CARLOS, £l Juicio de Amparo. pag. 101

Algunos rratadistas consideran a Rejon como el creador del Juicio de
Amparo, asi tenemos a Burgoa, Noriega. Rabasa, Arellano, entre otros que
cainciden en afirmar lo antes expuesto, pero para Jorge F. Gaxiola, Jesus
Reves Heroles, exigen tal paternidad a Mariano Otero.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, el juicio de Amparo, pag. 115




(139)
(140)

(141)
(142)

(143)
(144)

(145)
(146)
(147)
(148)

(149)
(150)

{151)

{152)

(153)
(154)
(155)
(156)
(157)
(158)
(159)

(160)
(161)
{162}
{163)

73

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo pag. 116

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, E! Juicio de Amparo pag. 119 y
ARELLANQO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 115.

BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 120

La fraccion II del articulo 107 Constitucional consagra dicha formula al
expresar: "La sentencia serd siempre tal, que solo se ocupe de individuos
particulares, limitindose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto de la
ley 0 acto que la motivare "

ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo. pag. 115

NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo. pdg. 97 v SS:
ARELLANO GARCIA CARLOS El Juicio de Amparo pag. 116 y SS.
BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo. pag. 121 v SS.
ALFONSO NORIEGA CANTU, Lecciones de Amparo, pag. 97
(146)ARELLANQ GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo pdg. 119
BURGOA ORIHUELA IGNACIOQ., El Juicio de Amparo pag. 123

Estos autores son retomados por ARELLANO GARCIA CARLOS, el Juicio
de amparo, pag. 117

NORIEGA CANTU ALFONSO., Lecciones de amparo, pdg. 100

NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo. pag. 100; FIX
ZAMUDIO HECTOR, El juicio de Amparo, 224y 223.

Homenaje a la H. Suprema Corte de Justicia de Nacién, en nombre del
Poder Judicial de la Federacion al Codigo de 1857. México, 1957 pdgs. 153
y 154.

Homenaje a la Suprema Corte de la Nacion en nombre del Poder Judicial de
la Federacion al Codigo de 1857, pags. 177y 8§

NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo. pag. 102

ARELLANO GARCIA CARLOS, El juicio de Amparo, pag. 122

BURGOA ORIHUELA IGANCIO, El Juicio de amparo. pag. 126

NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo, pag. 104

ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo, pdg. 124

NORIEGA CANTU ALFONSO. Lecciones de Amparo, pdg. 105

Esto lo ilustra el magnifico cronista FRANCISCO ZARCO en su obre,
Historia del Congreso Constituyente (1856-1857). Editorial Colegio de
Meéxico, México, 1956 pag. 990 a 995 que es a su vez retomado por Alfonso
Noriega en su obra, Lecciones de amparo pdg. 104-107

BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo pag. 128

RABASA EMILIO El Juicio Constitucional, pdg. 177

BURGOA ORIHUELA IGNACIO., El Juicio de Amparo, pdg. 129.
GONZALEZ COSSIO ARTURO., Juicio de Amparo, pag. 15




74

(164) NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo, pag. 113

(165) NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo, pag. 112

(166) ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 130

(167) NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo, pag. 113

(168) BURGOA ORIHUELA IGNACIO., El Juicio de Amparo. pag. 140

(169) BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pag. 141

(170) ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo pag. 137

(171) NORIEGA CANTU ALFONSO, Lecciones de Amparo pag. 112

(172) ARELLANO GARCIA CARLOS. El Juicio de Amparo pdg. 140

(173) Diario de los Debates del Congreso Constituvente. Imprenta Cimara de
Diputados. Mexico, 1922, pags. 26/ a 263

(174) Diario de los Debates del Congreso Constituvente, Imprenta Camara de
Diputados. pag. 263

(175) NORIEGA CANTU ALFONSO. Lecciones de Amparo, pag. 115

(176} BURGOA ORIHUELA IGNACIO. El Juicio de Amparo. pag. 131

(177 BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo, pdg. 132

(178) ARELLANO GARCIA CARLOS, El Juicio de Amparo. pag. 146

(179) GONZALEZ COSSIO ARTURQ., El Juicio de Amparo, pdg. 39-40

(180) BURGOA ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo. pag. 141




CAPITULO II

LEY ACTUAL DE AMPARO




76
A) FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DEL AMPARO

En el presente capitulo analizaremos, la estructura de la Ley de Amparo, con ei
objeto de llegar al punto central del presente trabajo; el estudio dei precepto legal
en analisis: Fraccion I del articulo 211 de ta susodicha Ley, médula espinal de la
presente investigacion.

Para iniciar el desarrollo de este punto, comenzaremos por hacer alusion que la
Constitucion vigente, o sea; la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, es la ley Fundamental o Suprema del Estado Mexicano, de
donde se emana en primer término las garantias individuales, de que goza toda
persona, hasta llegar a la division de poderes; traduciéndose asi la naturaleza clara
de sus funciones o atribuciones que le asigna dicha Ley Fundamental, valga la
redundancia a dichos poderes (que son tres a saber: Legislativo, Ejecutivo y
Judictal), para la organizacion estatal. Asi mismo, de la Ley Suprema se emanan
ademas diversos preceptos, que dan nacimiento a instituciones u Organos que se
crean bajo su mandato y, que a su vez, actian bajo el sometimiento de estos
lineamientos generales que derivan de los plunicitados preceptos constitucionales.

Por lo antes expuesto se puede deterrminar que el Juicio de Amparo se rige por
preceptos constitucionales contenidos en la Constitucion, derivando a su vez, de
estos principios constitucionales en lineamentos legales o sea, en una ley
reglamentaria, que fija de manera mas explicita y exacta, el funcionamiento de
dicha mstitucion.

Sin temor a equivocarnos podemos afirmar que constitucionalmente rigen al
amparo los articulos 103 constitucional; que determina la competencia de los
tribunales de l1a Federacion para resolver las controversias que se susciten por leyes
o actos de autoridades que el propto precepto prevé, y el articulo 107 que consigna
las bases y formula los principios rectores del amparo: esto es, el susodicho
articulo constitucional, es propitamente reglamentario de las hipétesis generales,
sefialadas en el articuto 103(1).

Asi creemos conveniente analizar los articulos 103 y 107 de ta Constitucion de
1917 porqué, como ha quedado sustentado anteriormente, de estos preceptos
constitucionales se encuentran los pnncipios basicos y las reglas fundamentales
que regulan el proceso constitucional de amparo.(2)
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1} ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL.-

Articulo 103: "Los Tribunales de la Federacion resolveran toda controversia que se
suscite:

I. Por leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales.

IL.Por leyes o actos de las autoridad Federal que vuineren o restrinjan la soberania
de los Estados.

III.Por leyes o actos de las autoridades de éstos que invadan la esfera de la
autoridad federal."

Mediante la implantacion del juicio de amparo se busca orillar a las autoridades
estatales a que respeten el contenido de toda garantia individual consagrada en
la Ley Fundamental a favor de

todo gobernado, por lo que el gobernado obtiene asi el medio juridico-
constitucional para cualquier violacién a dichas garantias instituidas a su favor, por
parte de una autoridad, interponiendo asi la demanda de amparo respectiva contra
el acto contraventor que vulnere o restrinja las plurimencionadas garantias
individuales, declarando tal acto o ley nulo o invalido por la autoridades federales
en el orden judicial que son las competentes para conocer del Juicio de amparo.

Es imperante sefalar que existen diversas clases de gobernados que podrian
determinarse asi:

a) Toda persona fisica en lo individual que radique en los Estados Unidos
Mexicanos, siendo mexicano ¢ extranjero, ciudadano o no del pais y, por ende,
titular de los derechos publicos subjetivos consagrados en la Ley Suprema
Nacionali,

b) Las personas Morales 6 juridicas colectivas de derecho privado (v.q. Sociedades
civiles y mercantiles).

¢) Las personas Morales de derecho social (v.q. sindicatos asi como los ya casi
extintos ejidos y comunidades agrarias).

d)Las personas Morales oficiales; entendiéndose como tales a cualquier entidad
gubernativa u érgano del Estado (v.q. una Secretaria de Estado).

e) Las empresas paraestatales (v.q. PEMEX),

Estos tipos de Sujetos son gobernados para efectos del amparo siendo asi mismo
titulares de {as multicitadas garantias constitucionales.

Especificamente en términos de la Fraccion [ del articulo encomendo, se puede
afirmar que el amparo tiene por objeto dinmir las controversias que se susciten o
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se den, por la calcunacién o inobservancia de las citadas garantias, por parte de
autoridades que emitan un acto; cumpliendo 6 mal cumpliendo sus funciones que les
encomienda el Estado; y para el supuesto de alguna transgresion o contravencion de
las susodichas garantias, aqui, los Tribunales Federales estan facultados para invalidar
o anular el acto que se reclame en la demanda correspondiente, siendo esta la finahdad
del Juicio de Amparo. Con relacion a la competencia para conocer del juicio
constitucional, el articulo 103 sostiene que seran los mencionados Tribunales
Federales y se puede deducir que son los siguientes:

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en Tribunal Pleno o ¢n
Salas;

b) Los Tribunales Colegiados de Circuito;

c¢) Los Juzgados de Distrito;

d) Esporadicamente y en caso determinados los Tribunales Unitarios de Circuito (arts.
107 Fracc. X1i Constitucional y 37 de la Ley de Amparo).

Estos constituyen los Tribunales Federales, a que alude el pliurcitado articulo 103
constitucional; ademas de que son los unicos Organos judiciales que estan investidos
con las facultades que les otorga la Constitucion para ejercitar el llamado control
Constitucional de los actos de autoridad, nulificando dichos actos que violen o
restrinjan las garantias individuales. Encontramos que su fundamento Constitucional
que da origen a dichos Tribunales Federales. s¢ encuentran consagrado en el articulo
133 Constitucional y en su respectiva ley reglamentaria que los regula y tiene por
nombre Ley Organica del Poder Judicial Federal.

Creemos que este es el momento para precisar el concepto de Constitucion; asi s¢
puede definir a la Constitucién como: el cuerpo normativo de mayor jerarquia dentro
de un Estado y por lo tanto. la base y el fundamento de todos los actos que sean
emitidos por cualquier autoridad o funcionario publico. Asi retomando nuestro tema,
su contravencion implica necesariamente el ejercicio de la accion constitucional o de
amparo, para restituir el orden constitucional, que ha sido transgredido por los
susodichos funcionarios publicos (3).

Entonces el amparo procedera contra actos de Ley 6 Legislativos, administrativos y
sentencias o resoluciones judiciales que sean contrarios al texto de la Ley Suprema. De
esta forma creemos que queda analizada la fraccion 1 del articulo encomendo.,

Analizando ahora lo establecido en las fracciones il y III del articulo 103
constitucional en estudio, el juicio de amparo se promueve cuando en penuicio de una
persona determinada, las autoridades locales que constitucionalmente no les competa,
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realizan actos que sean de incumbencia exclusiva de la Federacion y viceversa;
determindndose asi, todo lo que atafie en lo concemiente sobre competencia local y
Federal (4). El juicio de amparo no tiene como objeto en nuestro Derecho
Constitucional Positivo actual, tutelar integramente la Constitucion, si no que se
contrae a la proteccion de preceptos determinados, relacionados con los casos previstos
por el articulo en analisis, para entender mejor el sentido de las Fracciones I1 y III det
articulo en comento sefalare, para tener claro el sentido de tales fracciones. la
jurisprudencia que ha emitido la Suprema Corte al respecto:

“Las Fracciones {1 y [II del precepto mencionado (103), deben entenderse en el sentido
de que solo puede reclamase en el juicio de garantias una ley federal, cuando invada o
restrinja la soberania de los Estados, o de estos, si invade la esfera de la autornidad
federal, cuando existe un particular quejoso que reclame la violacion de garantias
individuales. en un caso concreto de ejecucion con motivo de tales invasiones o
restricciones de soberanias. Si el legislador constituyente hubiese quendo conceder la
facultad de pedir amparo para proteger cualquier violacion a ta Constitucion, aungue
no se tradujese en una lesion al interés particular, lo hubiese establecido de una manera
clara; pero no fue asi, pues a través de las Constituciones del1857 y 1917, y de los
preceptos constitucionales y Acta de Reformas que los precedieron, se adviene gue los
legisladores conociendo los diversos sistemas de control que pueden ponerse en juego
para remediar las violactones a la Constitucion, no quisteron dotar al Poder Judicial de
facultades ommimodas, sino que quisieron establecer éste tan solo para la proteccion y
goce de las garantias individuales™. (3)

Solo nos resta decir que algunos tratadistas y tedricos del amparo; no se han
podido poner de acuerdo. para la interpretacion de las fracciones en anilisis, por lo
que han sostenido la existencia de lo que se ha llamado el “Amparo Soberania”, y
como es de suponerse. existe la contraparte, que pugnan por la desaparicion de dichas
fracciones al considerarlas innecesarias porque provocan equivocos entre algunos
juristas y tratadistas del amparo.(6)

2) ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL.-
El Articulo 107 Constutucional plasma diversos preceptos que regulan el

procedimiento a través del cual se ha de sujetar el juicio de amparo, asi como sus
lineamientos basicos que destaca dicho articulo; asi tenemos que e} articulo 107

constitucional dispone:
STA TESKS N) TEBE
SAEIR DE LA BISLIBTECA




80

Art. 107 "Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los
procedimientos y formas det orden juridico que determine la ley, de acuerdo a las
bases siguientes:"”

En este primer apartado puede determinarse que se ha establecido el principlo
fundamental del amparo denominado de PROSECUSION JUDICIAL (7), que nos
conlleva a interpretar dicho principio de la siguiente manera: El amparo se tramitara en
todas sus partes de acuerdo al procedimiento legal correspondiente, en otras palabras.
todos los gobernados que promuevan el juicio de amparo, tiene la certeza juridica de
que el juez de Distrito se sometera a las formalidades y procedimientos que dicte para
tal efecto la ley reglamentaria, ademas del juez de Distrito, también se someten los
Tribunales Colegiados de Circuito o la misma Suprema Corte de Justicia, al momento
de iniciar la tramitacion de un juicio de amparo. Por lo expuesto, se puede deducir que
la prosecucion judicial es una especie de garantia de seguridad juridica en materia
procesal en favor del gobernado. La fraccion I del articulo en comendado establece:

[. "El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada®.

Este principio fundamental del amparo: que entraia todo un marco historico, puede
enunciarse como el principio de iniciativa o instancia de parte agraviada. Esto significa
que el juicio de garantias va a proceder unica y exclusivamente cuando el gobemado
que haya resentido en su esfera juridica un acto de autondad y sus afectos, excua al
érgano de control constitucional a través del ejercicio de la accion de amparo de que ¢s
titular, o sea, significa que el amparo no se puede inteniar a través de una accion
popular, sino Gnicamente por ¢l afectado.

En este sentido nos habla el articulo 4 de la ley de amparo y la jurisprudencia que sea
emitido en tal seatido (3)

La fraccién lf nos habla sobre:

Il. “La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos particulares,
limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especiai sobre el Que verse la que)ja,
sin hacer una declaracion general respecto de la ley o acto que la mouvare”.

En el primer parrato de esta fraccion en comendo se encuentran consagrados los
principios: De la relatividad de -las sentencias de amparo o formuia Otero, y el
principio de estricto derecho en su excepcion que lo constituye la llamada suplencia de
la deficiencia de 1a queja.
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El primero de tales principios que se esta comentando; implica que las sentencias
dictadas en los juicio de amparo surtirdn efectos tan sélo en la esfera juridica del
gobernado que haya excitado al 6rgano Judicial federal, con la accién de
amparo. Para concluir el estudio de este principio; que

junto con el de estricto derecho, esta contenido en el articulo 76 de la Ley de
Amparo, con una idea y férmula mas amplia asi con una mejor técnica que la
propuesta en la Constitucion.

Respecto al segundo principio, podemos entender, que de la llamada suplencia de
la queja como: la obligacion que tienen los jueces de amparo para corregir los
defectos en que hubiese incurrido el quejoso, cuando el mismo por falta de
recursos economicos o de preparacion cultural, no pueda obtener un adecuado
asesoramiento de abogados particulares, esto es con la finalidad de lograr la
1gualdad real de las partes en el proceso de garantias.

La suplencia de la queja, originalmente se introdujo en la segunda fraccion del
articulo 107 en comendo, pero solo para la materia penal; tras las reformas de 19
de mazo de 1951, en el multicitado articulo, se amplio Ia facultad de ejercer dicha
correccion a todos los jueces de amparo, ademas se extendié la suplencia cuando el
acto reclamado se hubiese apoyado en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

También se faculté a los jueces de amparo para corregir los errores de la parte
obrera en los juictos de indole Laboral. En la reforma de 2 de noviembre de 1962
se establecio la suplencia de la queja en beneficio de los campesinos sujetos a la
reforma agraria, es decir los ejidatarios 6 comuneros y sus respectivos nucleos de
poblacién, cuando intervinieran en un juicio de amparo en el cual se discutieran
derechos individuales o colectivos de caracter agrario.

Pero se adiciona nuevamente en el pluricitado precepto constitucional; el 20 de
marzo de 1974, para extender la suplencia de la queja en los juicio de amparo
contra actos que afectaran los derechos de menores e incapacitados. Esta evolucion
a culminado, con la reforma a la citada fraccién en analisis, et 20 de marzo de 1986
con el proposito de extender genéricamente la suplencia de la queja, a todas las
matenas que cstaban fuera de las paulatinas ampliaciones, que se han hecho
antenormente en dicha institucion. En esta ultima reforma de 1986 se adicioné la
Ley de Amparo en su articulo 76 bis. Pasaremos al estudio de la fraccion III del
107 Constitucional que dispone:

Il "Cuando se reclaman actos de Tribunales Judiciales, administrativos o del
trabajo, ¢l amparo solo procedera en los casos siguientes:
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a) Contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
respecto de los cuales no proceda ningun recurso ordinario por el que puedan ser
modificados o reformados, ya sea que la violacion se cometa en ellos o que,
cometida durante el procedimiento, afecte a las defensas del quejoso.
trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en materia civil haya sido
impugnada la violacion en el curso del procedimiento mediante el recurso
ordinario establecido por la ley e invocada como agravio en ta segunda instancia,
si se cometid en la primera. Estos requisitos no serdn exigibles en el amparo contra
sentencias dictadas en controversias sobre acciones de! estado civil o que afecten
al orden y a la estabilidad de la familia;

b) Contra actos en juicio cuya ejecucién sea de imposible reparacion, fuera del
juicio o después de concluido, una vez agotados los recursos que en su caso
procedan, y

¢) Contra actos que afecten a personas exirartas al juicio:”

En esta fraccién se encuentran diversas hipdtesis de procedencia del amparo,
contra actos de iribunates judiciales, admunistrativos o del trabajo,
independientemente de que el tipo procedimental respectivo sea unt-instancial o
bi-instancial, puesto que en esta fraccidn son setialados los casos de procedencia
del amparo contra actos dei orden civil, administrativo o laboral.

Hay que hacer patente que esta fraccion consagra “el principio de definitividad”,
que nos indica que para hacer procedente la accién de amparo, se debe de agotar
por parte del quejoso todas las instancias legales a través de las cuales pueda
modificar la resolucion que constituya el acto reclamado.

En el inciso “a” de esta fraccion establece (junto con las fracctones V, VI, y 1X) los
lineamientos esenciales del juicio de amparo contra sentencias definitivas y
resoluciones que ponen fin al proceso, ¢! que se tramita en una sola instancia; pero
que también recibe en la legislacion, jurisprudencia y doctrnina la denominacion de
“amparo directo”, a su vez este inciso "a” tiene una excepcion al principio de
definitividad al establecer que el amparo procedera aun sin agotar los medio
legales con que cuente el quejoso cuando en un juicio aivil se afecte ¢f orden y la
estabilidad de la familia o que se refieran al estado civil de las personas; procedera
el juicio de amparo.

La fraccion en estudio en sus incisos "b" y “¢” contienen las bases de la segunda
forma procesal que puede adoptar el juicio de amparo, que ¢s el de la doble
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instancia o sea el amparo indirecto o bi-instancial, el cual se interpone contra
resoluciones judiciales que no tienen el caricter de sentencias definitivas ni de
decisiones que ponen fin al proceso ordinario, y que se dictan fuera o dentro del
Juicio, (como V. G. una Jurisdiccién voluntaria), después de concluido el juicio
(V.G. procedimiento de ejecucién) o que afecten a personan extrafias, siempre gue
estas resoluciones tengan afectos decisivos en el proceso correspondiente; y
también cuando se impugnen en forma directa disposiciones de caracter
legislativo, o actos de la administracion activa que no puedan combatirse ante
tribunales judiciales o administrativos.

La fraccion siguiente, la cuana, plantea lo siguiente;

[V. "En matena administrativa el amparo procede, ademas, contra resoluciones que
causen agravio no reparable mediante algin recurso, juicio o medio de defensa
legal. No sera necesario agotar éstos cuando la ley que los establezca exija, para
otorgar la suspencion del acto reclamado, mayores requisitos que los que la ley
reglamentaria del juicio de amparo requiere como condicion para decretar esa
suspencion”.

La fraccion esta dedicada a establecer el principio de definitividad en materia
administrativa. En efecto, interpretado a contrario sensu el texto de esta fraccién en
comendo, se tiene que el amparo en materia administrativa no sera procedente,
cuando exista un recurso, juicios o medios de defensa legal a través del cual se
pueda resutuir al agraviado en el goce de sus derechos conculcados en el acto
reclamado. Por otra parte, se establece una vez mas una excepcién al principio de
definitividad que esta prevista en la fraccion XV del articulo 73 de la Ley de
Amparo.

La siguiente fraccion V, sustenta:

V. "El amparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin
al juicio, sea que la violacidn se cometa durante el procedimiento o en la sentencia
misma, se promoveré ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda,
conforme a la distribucion de competencias que establezca la Ley Organica del
Poder Judicial de 1a Federacidn, en los casos siguientes:

a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales
judiciales, sean estos federales, del orden comin o mulitares;

b)en materta administrativa, cuando se reclamen por particulares sentencias
definitivas y resoluciones que ponen fin al juicio dictadas por tribunales
administrativos o judiciales no reparables por algin recurso, juicio o medio
ordinano de defensa legal;
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c¢) En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en juicios
del orden federal o en juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que
dicte el fallo en juicios del orden comun.

En los juicios civiles del orden federal las sentencias podran ser reclamadas en
amparo por cualquiera de las partes, incluso por la Federacion, en defensa de sus
intereses patrimoniales, y;

d) En materia laboral cuando se reclamen laudos dictados por las Juntas Locales o
la Federal de Conciliacion y Arbitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado”.

Esta fraccion junto con la {Ii inciso “a”, VI y IX, establecen los lineamientos
esenciales del juicio de amparo contra sentencias definitivas y resoluciones que
ponen fin al procese, por lo que en esta fraccion se encuentran las hipotesis de
procedencia del amparo uni-instancial o directo, del cual conoce originalmente
algin Tribunal Colegiado de Circuito, de conformidad con las reglas
competenciales establecidas en la Ley Organica del Poder Judicial Federal. Por lo
que respecta al contenido del inciso “a”, se puede apreciar que tiene una clandad
que no exige mayor analisis. Para el inciso “b" en que se sostiene que el amparo
procedera contra los actos indicados en la base de este articulo: cuando la demanda
sea promovida por aigin particular, en otras palabras; las autoridades, sean
federales, estatales o municipales, no son titulares de la accion de amparo, por lo
que podemos deducir un principio de improcedencia del amparo, en el sentido de
gue tal juicio no procede para defender actos de aiguna autoridad: excepcion que
se hace en lo concerniente a {a defensa de los intereses patrimomiales derivados de
una relacién de coordinacion, segiin sostiene el articulo 9 de la Ley de Amparo,
que encuentra su fundamento constitucional en el inciso “c” de esta fraccion.

Por otra parte se puede inferir ademas, que en dicho inciso en estudio se puede
encontrar establecido “el principio de definitividad”. El principio de definiuvidad,
que opera en todas las materias, a pesar de sus multiples causas de excepcion,
tienen como objeto de sostener el amparo, como la ultima instancia procesal en
todo tipo de coniroversias, evitando asi, ¢l cimulo de juicios de amparo.

En lo concemiente al inciso “e” de la fraccion en andlisis y, sin tratar de ser
repetitivo, contiene como dije up supra. las condiciones en que se hace procedente
la accién de amparo en favor de la Federacion, los Estados y los Municipios,
siendo procedente el amparo en su beneficio, por la afectacion de sus intereses
patrimoniales.




85

Sobre el Gltimo inciso el “d”, dado la sencillez del propio texto constitucional, no
puede ser extenso, ya que se comprende con facilidad su cometido que es: la
procedencia del amparo directo en materia laboral, contra laudo arbitrales dictados
por cualquier érgano jurisdiccional del trabajo, sea federal o local.

Para lo relativo al ditimo parrafo, contenido en la multicitada fraccion V creemos
que tiene un apartado especial, por ser una novedad implantada en 1987 y esta nos
dice:

"La Suprema Corte de justicia de oficio o a peticion fundada del correspondiente
Tribunal Colegiado de Circuito, o de Procurador General de la Republica, podra
conocer de los amparos directos que por sus caracteristicas especiales asi lo
amenten”.

Estamos ante la famosa FACULTAD DE ATRACCION, con que ha quedado
investida la Suprema Corte de Justicia, para conoser de un determinado juicio de
amparo umi-instacial, que es competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito; pero la Suprema Corte, a través de la Sala materialmente competente,
conocera de un juicio de amparo uni-instancial, cuando segin sus criterios
subjetivos, ese juicio contenga caracteristicas especiales; al respecto ni la Ley de
Amparo, la Constitucion u otra ley ordinaria a determinado con claridad que son
las caracteristicas especiales que se deba fundar el Maximo Tribunal del pais para
ejercitar la facultad de atraccién.

Sobre 1a Fraccion VI del articulo en analisis sostiene:

VI. "En los casos a que se refiera la fraccion anterior, la Ley Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucién, serfialara el ramite y los términos a que
deberan someterse los Tribunales Colegiados de Circuito y, en su caso, la Suprema
Corte de Justicia, para dictar sus respectivas resoluciones;”

En este apartado que ahora se analiza, se encuentra establecido nuevamente el
PRINCIPIO DE PROSECUCION JUDICIAL; al respecto la Constitucion ordena
que todos los juicios de amparo directos que se tramiten ante la Suprema Corte 6
Tribunales Colegiados de Circuito, se sigan conforme a la Ley, lo que significa una
seguridad juridica para las partes en todos los negocios de esta clase (9).

Respecto a la fraccion VII consagra:

VIL. "El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido, o
que afecten a personas extrafias al juicio, contra leyes o contra actos de autoridades
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administrativas, se interpondra ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se
encuentra el lugar en que el acto reclamado se ejecute o trate de ejecutarse, y su
tramitacion se limitard al informe de la autortdad, a una audiencia para la que se
citara en el mismo auto en €l que se mande pedir el informe y se recibiran las
pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronunciandose en
la misma audiencia la sentencia;"

Esta fraccion hace mencidn clara y precisa del juicio de amparo bi-instancial o
indirecto, del cual conoce necesariamente en primera instancia el juzgado de
Distrito competente territorialmente y, en los casos de especializacion, tambien se
toma en consideracion el ambito de competencia. Podemos afirmar que la
Constitucion hace mencidn, aungue sea somera y resumidamente (no como sucede
en €l amparo uni-instancial), de las formas de llevarse a cabo el tramite en los
juicios de amparo indirectos; ya que sefiala ante quién debe presentarse el escrito
de demanda; haciendo alusion ademas, de manera concreta de las reglas
competenciales entre los jueces de Distrito (reglas que se enuncian en los parrafos
del art. 36 de la Ley de Amparo), se sefala la obligacion de las autondades
responsables en el sentido de rendir sus respectivos informes justificados,
haciendose mencion de la Audiencia Constitucional y, de sus diversas etapas
(probatoria, de alegatos y del dictado de la sentencia).

La Fraccién VIII esta intimamente ligada con la anterior al respecto dispone:

VIIL. "Contra las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de Distrito,
procede revision. De ella conocera la Suprema Corte de Justicia:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimarios
directamente violatorios de esta Constitucion, leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la Republica de
acuerdo con la fraccién | del articulo 89 de esta Constitucién y reglamentos de
leyes locales expedidos por los Gobernadores de los Estados, subsista en el recurso
el probtema de constitucionalidad:

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones I y Tl del articulo
103 de esta Constitucion. La Suprema Corte de Justcia de oficio u a peticion
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador
General de la Republica, podra conocer de los amparos en revision que por sus
caracteristicas especiales asi o amenten”.

El texto de la fraccion VIl tiene intima relacién con la VI del mismo precepto
en estudio; ya que la fraccion que se estudio, se plantea la tramitacion del juicio de




87

amparo en primera instancia y, la fraccion VIII plasma la segunda instancia o
recurso de revisién que sera resuelto por la Suprema Corte de Justicia, ya sea
funcionando en el pleno o en Salas o, por algiin Tribunal Colegiado de Circuito,
para las sentencias que emitan los Jueces de Distrito que sean definitivas en los
Juicios de amparo bi-instancial (10). En sintesis, la Suprema Corte de Justicia
tiene facultad para conocer del juicio de amparo en segunda instancia, cuando el
acto reclamado sea una ley (federal o local), un tratado internacional o, inclusive,
un reglamento expedido por el Presidente de la Republica o por algun gobermador;
guardando entre los referidos actos una similitud en relacién precisamente, de su
morfologia, ya que los tres son actos de autoridad impersonales, abstractos y
generales, no obstante la autoridad que lo haya emitido, pues ésta puede ser el
Ejecutivo Federal o alguno de los depositarios de los poderes Ejecutivos Locales,
como sucede trataindose de los reglamentos, resolviendo la controversia planteada
en segunda instancia, cuando en ella subsista el problema de constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la ley, tratado internacional o reglamento, pues de lo
contrano, sera el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente el que decida la
controversia.

La uluma parte de la multicitada fraccién en anilisis menciona:

“En los casos no previstos en las fracciones anteriores, conoceran de la revision los
Tribunales Colegiados de Circuito y sus sentencias no admitiran recurso alguno;”

Se puede determinar en este altimo parrafo, que por exclusién se determina la
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito en materia de amparo bi-
instancial. En tal virtud, tales Tribunales van a conocer de la revision en todos los
supuestos previstos en las tres primeras fracciones del articulo 83, de la Ley de
Amparo, asi como del recurso de revisién contra sentencias dictadas por los jueces
de Distrito, en que el acto reclamado no sea una ley, un tratado internacional o un
reglamento . La sentencia emitida por un Tribunal Colegiado de Circuito en la
resolucion de un recurso de revisién no admite algin recurso, por lo que tal
sentencia causa estado por ministerio constitucional. Pudiendo determinar que los
mencionados Tribunales se pueden juzgar como pequerias Supremas Cortes de
Justicia.

La fraccion 1X nos dispone:

[X. "Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion, caso en que seran recurribles ante la Suprema Corte
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de Justicia, limitindose la materia del recurso exclusivamente a la decision de las
cuestiones propiamente constitucionales”.

En lo concerniente a esta novena fraccidn, que fue introducida en 1951, dispone que
todas las resoluciones que en materia de amparo directo o de una sola instancia,
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, no admiten recurso alguno, pero la
misma fracciéon nos indica que salvo en los casos en los cuales se decida sobre la
inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion Federal, siendo en estos dos supuestos en los que se pueden
impugnarse ante la Suprema Corte de Justicia, a través del recurso de revision, que
debe limitarse a las cuestiones puramente constitucionales. Siendo asi. que en estas dos
hipotesis se desahogue un problema de constitucionalidad. el amparo de una sola
instancia puede transformarse en un doble grado, en vitud de que resulta conveniente
que todas estas cuestiones sean resueltas en definitiva por la Suprema Corte de Justicia
de 1a Nacton.

La fraccidon X dice:

X. "Los actos reclamados podrin ser objeto de suspencién en los casos y mediante las
condiciones y garantias que determine la Ley, para lo cual se tomard en cuenta la
naturaleza de la violacion alegada, la dificultad de reparacion de los dafios y perjuicios
que pueda sufrir el agraviado con su ejecucion, los que la suspensiOn origine a terceros
perjudicados y el interés piblico”.

Dicha suspencién deberi otorgarse respecto de las sentencias definitivas en matena
Penal al comunicarse la interposicion del ampara, y en materia civil, mediante tianza
que dé el quejoso para responder de los dafios y perjuicios que tal suspencion
ocasionara, la cual quedara sin efecto si la otra parte da contrafianza para asegurar fa
reposicion de las cosas al estado que guardaba si se concediese el amparo, y a pagar
los dafios y perjuicios consiguientes:

En la primera parte de esta fraccion, se alude a una importantisima institucion que es
fundamental en el amparo, me refiero a la Suspencion del Acto Rectamado. Esta
institucién tiene como finalidad mantener viva la materia del juicio de Garantias, al
paralizar los efectos del acto reclamado para que éstos no sigan surtiendose en ¢l
quejoso o amenazando con dejar insubsistente {a matena misma del juicio; en otras
palabras, la suspencién del acto reclamado impide a las autoridades estatales el
ejercicio de sus funciones; muchas veces inconstitucionales, que de llegar a
materializarse, harian imposible la restitucion al gobernado en el goce de la garantia
concalcunada, asi daria pie al sobreseimiento del juicio de referencia. (i)
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Por lo que respecta a la segunda parte de esta fraccion, nos habla de la importancia
que reviste la materia penal en el amparo; otorgando al quejoso la suspension, en
el juicio de amparo en materia penal, al ordenar que esta se decrete con la sola
presentacion de la demanda de garantias.

Por lo que respecta a la materia civil (en la cual se incluyen las materias
administrativa, laboral y mercantil) difiere, al exigir que el Juzgador federal debera
tomar en consideracion diversos aspectos especiales (V.q. Daiios y perjuicios a los
3eros perjudicados), exigiendo para tal efecto el otorgamiento de la fianza (12);
Asi, en este mismo precepto constitucional habla de lo que se a denominado la
contrafianza, integrandose como un derecho del 3 ero. perjudicado, para que este
solicite la ejecucion de los actos de autoridad reclamados por el agraviado o
quejoso en su demanda.

Por lo que respecta a la fraccion XI sefiala:

X1 "La suspension se pedira ante la autoridad responsable cuando se trate de
amparos directos promovidos ante los Tribunales Colegiados de Circuito, y la
propia autoridad responsable decidira

al respecto; en todo caso, el agraviado deberé presentar la demanda de amparo ante
la propia autoridad responsable, acompariado copias de la demanda para las demas
partes en el juicio incluyendo al Ministerio Publico y, una pra el expediente En los
demas casos, conoceran y resolveran sobre la suspencién los Juzgados de Distrito".

Esta fraccién constitucional nos muestra varios principios del juicio de Garantias
uni-instancial, tal como la decision que versa sobre la suspencién del acto
reclamado, en este tipo procedimental, donde se otorga o niega la misma, por parte
de la propia autoridad responsable, que ademds esta, tiene la obligacion de recibir
la  demanda y remitirla al Tribunal Colegiados de Circuito que
corresponda. Ademds este precepto constitucional menciona la obligacion del
agraviado de anexar tantas copias de la demanda como partes sean en el juicio de
garantias, asi de la misma forma se trata primeramente a lo concemiente a la
suspension del acto reclamado tratindose de amparos uni-instanciales, para
después aludir al incidente de mérito, por lo que respecta al amparo indirecto o bi-
instancial, conocera el propio juez de Distrito.

La fraccion XII del articulo 107 dispone:
XII. "La violacién de las garantias de los articulos 16, en materia penal, 19y 20, se

reclamara ante el superior del Tribunal que la comenta, o ante el juez de Distrito
que corresponda, pudiéndose recurrir, en uno y otro caso, las resoluciones que se
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pronuncien en los términos prescritos por la fraccion VIII; Si el Juez de Distrito no
residiere en el mismo lugar que residiere la autoridad responsable, la ley
determinara el juez ante ¢l que se ha de presentar el escrito de amparo, el que
podra suspender provisionalmente el acto reclamado, en los casos y términos que
la misma ley establezca;"

Esta fraccion regula en su primer parrafo o que se ha denominado “Jurisdiccion
Concurrente”, al conferirsele a! promovente la alternativa de acudir directamente
ante el juez del amparo o bien dirigirse al superior del juzgador a quien se le
atribuye la violacion. Esta (la jurisdiccion concurrente) solo procede por violacion
de los articulos 20, 16 y 19, constitucionales, en materia penal, es decir las
garantias del acusado en un proceso penal. Respecto de la orden judicial de
aprehension y del auto de formal prision o sujecidn al proceso.

La segunda institucion que se regula en esta fraccion constitucional, es o que se ha
denominado “jurtdiccion auxiliar™ y, opera en los casos de urgencia para solicilar
amparo, cuando en el lugar en que se ejecuten o tratan de ejecutarse aclos
violatorios, no exista la residencia de un juez de Dismito, siendo estos actos los que
pongan en peligro la vida, ataques a ta libertad personal fuera del procedimiento
judicial, deportacién o destierro y los prohubidos por el articulo 22 constitucional,
o cuando dichos actos afecten derechos colectivos agrarios (13), €l juez local
recibe la demanda de amparo y ordena la suspencion inmediata de los actos
reclamados a la autoridad que se atribuyan, enviando con posterioridad inmediata
el expediente al juez de distrito competente para la continuacion del juicio, con
esto se pretende evitar que se consumen de manera irremediable, los actos que up
supra se mencionaron.

La siguiente fraccion; X1l determina:

XIHI. "Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis
contradictorias en los juicios de amparo de su competencia, los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia, el Procurador Generali de la Republica, los
mencionados tribunales o 1as partes que intervinieron en los juicios en que dichas
tesis fueron sustentadas, podran denunciar la contradiccién ante la sala que
corresponda, a fin de que decida cudl tesis debe prevalecer.

Cuando las salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis contradictorias en
los juicios de amparo en materia de su competencia, cualquiera de esas Salas. el
Procurador General de la Republica o las partes que intervimeron ¢n los juicios en
que tales tesis hubieran sido sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la
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Suprema Corte de Justicia, que funcionando en Pleno, decidira cual tesis debe
prevalecer.

La resolucion que pronuncien las Salas o el pleno de la Suprerna Corte en los casos a
que se refieren los dos parrafos anteriores, solo tendra el efecto de fijar Ia
Jurisprudencia y no afectara las situaciones juridicas concretas derivadas de las
sentencias dictadas en los juicios en que hubiese o ocurrido 1a contradiccion, y”

Esta fraccion se introdujo a raiz de las Reformas de 1951, debido que al establecerse
los tribunales Colegiados de Circuito, se hizo necesario establecer el procedimiento
para unificar las tesis de dichos tnbunales. ademas de unificar las tesis de la salas de la
Suprema Corte de Justicia. mediante los lineamientos de una denuncia que pueden
presentar los magistirados de Circuito, los ministros de la Suprema Corte, el Procurador
General de la Republica o las partes en los juicios de amparo, en los cuales se
produzca dicha contradiccion, o ante la Sala respectiva, en el supuesto de tesis de
Tnbunales Colegiados o ante el Tribunal en Pleno, en el caso de las salas. La
resolucion que se dicte en el caso de contradiccion tiene caracter obligatorio, pero no
afecta las situaciones juridicas concretas denvadas de las sentencias dictadas en los
juictos de amparo, en los cuales hubiese ocurndo la contradiccion, traduciéndose en un
beneticio al gobemado. al obtener una seguridad juridica en este sentido. (14)

La fraccion X1V sustenta;

XIV. "Salvo lo dispuesto en el parrafo final de la fraccién Il de este articulo, se
decretara el sobreseimiento del amparo o la caducidad de 1a instancia por iniciativa del
que)oso o del recurrente. respectivamente, cuando el acto reclamado sea del orden civil
o administrativo, en los casos y términos que sedale la ley reglamentaria. La caducidad
de la instancia dejara firme la sentencia recurmida;”

El sobreseimiento del amparo es una nstitucion a través de la cual se pone fin al
juicio, sin que se resuelva la controversia principal. es decir, la controversia planeada
por ¢l quejoso en su demanda. Esta institucion en virtud de lo establecido en el articulo
74 de la Ley de Amparo, en su fraccion V contiene esta causal de sobreseimiento del
Jutc10, asi como la procedencia de la institucidon de la caducidad de la instancia, ias
cuales tienen como fundamento 1a falta de promocion del quejoso o de actuacion det
mismo dentro del juicio, por un término de trescientos dias naturales; (incluyendo lo
que s¢ denominan inhabiles) sin importar el estado que guarde el juicio de amparo,
salvo los casos en que se haya celebrado la audiencia constitucional (iniciacién de
la etapa procedimental) o se haya histado ¢l negocio para sesion ante la Corte o
ante los Tribunales Colegrados de circuito.
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Ahora pasaré al analisis de la fraccion XV que a su letra dice:

XV. “El Procurador General de la Repiblica o el Agente del Ministerio publico
Federal que al efecto designaré, serad parte en todos los juicios de amparo: pero
podra abstenerse de intervenir en dichos juicios cuando el caso de que se trate
carezca, a su juicio de interés pablico;"

Es facil deducir las especificaciones en esta fraccion; ya que se desprende la
regulacion de la intervencién del Procurador General de la Reptblica o del Agente
del Ministerio Publico que se designaré como parte en todos 1os juicio de amparo.
pero puede abstenerse de intervenir en ellos cuando el caso de que se trate carezca,
a su juicio, de interés publico. Cabe mencionarse que esta disposicion tue
introducida por las Reformas de 1961, con el objeto de precisar la intervencion dei
Ministerio Piblico Federal en juicio de amparo.

Por otra parte los tratadistas en la matena, consideran ai Ministerto Publico como
“parte equilibradora”; en este sentido se ha modificado la Ley de Amparo, siendo
su Gltima modificacion hasta la reforma de diciembre de 1983, para precisar las
dos funciones de la representaciéon social: La procuracion de la admimstracion de
la justicia de manera pronta y expedida y su calidad de parte en representacion de
los intereses sociales.

Pasando al analisis de la siguiente fraccion, se establece lo siguiente:

XVI. "Si concedido el amparo 1a autoridad responsable insistiere en la repeticion
del acto reclamado, o tratare de eludir la sentencia de 12 autoridad federal, serd
inmediatamente separada de su cargo, y consignada ante el juez de Distrito que
corresponda;”

En esta fraccion, encontramos hipotesis de la rebeldia de la autoridad, contra la
cual se otorga el amparo para cumplir con el fallo protector, ya sea que insista en la
repeticion del acto reclamado o trate de eludir la sentencia del tribunal federal. {15)

No es infructuoso comentar que esta fraccion es de suma importancia, ya que en
esta se contienen los principios basicos y fundamentales para que se cumpla con
una sentencia de amparo, dando lugar al mecanismo justo y necesario que debe
tener toda accion judicial que se otorga al gobernado; asi puede afimarse que esta
fraccién es fundamental para el desarrolio de los mecanismos que sc integran en la
Ley de Amparo; que a decir de muchos junisconsultos, sin estos, seria la Ley de
Amparo un simple catalogo de buenas intenciones, sin embargo consideramos
que en estos tiempos, es de suma importancia ademas idear no solo mecanismos
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coercitivos y penales, sino llegar mas lejos; creemos que al fundamentar, dentro de
la misma Ley de Amparo, disposiciones de indole pecuniaria de tipo real y con
mecanismos expeditos, para obligar a la autoridad a ceiiirse a la legalidad que le
impone la ley, en este sentido y, al obligar a la autoridad concalcunadora de
garantias a no volver a repetir el acto reclamado o incumplir la sentencia que emita
la justicia federal; ya que una disposicidén pecuniaria real, resarciria los darios y
perjuicios al agraviado que ha visto violadas sus garantias por actos de autoridad,
de manera mas concreta y tangible en su persona, ya que, la realidad politica y
social del pais, nos muestra que todavia no es una verdadera via, el cumplimiento
pleno de esta disposicion constitucional en comendo.

La fraccion XVII nos indica:

XVIIL. "La autondad responsable serd consignada a la autondad correspondiente
cuando no suspenda ¢l acto reclamado debiendo hacerlo y cuando admita fianza
que resulte 1lusona o insuficiente, siendo en estos dos ulimos casos sohdana la
responsabilidad civil de la autornidad con el que ofreciere la tianza y el que la
presentaré, y".

En esta fraccion se tiene, la consignacion que se haga de la autondad responsable
con fundamento en ella, es denivada de la falta de cumplhimiento del auto o de la
interlocutoria en que se conceda la suspensidn provisional o la definitiva,
respectivamente. La importancia que reviste el acatamiento de la orden de
suspender la ejecucion de los actos reclamados, ha onllado al constituyente a
prever esta hipotesis de responsabilidad penal en contra de cualquier autoridad de
la Republica, cuando son sefialadas como responsables en un jurcio constitucional.
Por lo que respecta al amparo directo, la autoridad responsable (la autondad
judicial). es la encargada de resolver sobre la suspension del acto reclamado, y por
ello se dice en esta fraccion que serd consignada cuando admita fianza que
verdaderamente sea ilusoria, o cuando sea insuficiente para resarcir del posible
dafio y perjuicio que se ocasione al tercero perjudicado, con la paralizacion de los
actos reclamados; ademas se sostiene ia procedencia del juicio de responsabilidad
civil en contra de la autondad que incurra en cualquiera de las dos hipdtesis
previstas en este parrato. En esta fraccion como en la antenor hacemos las mismas
observaciones que con anteriondad planteamos, sobre ¢l pago pecuniario que una
autoridad responsable tenga que otorgar, al perjudicar a un gobernado ai desplegar
su conducta ilicita, sin dejar a un lado las sanciones de ipo penal, a que se haga
acreedora.
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La ultima fraccion sostenta:

XVIII "Los alcaides y carceleros que no reciban copia autorizada de! auto de
Formal Prision de un detenido, dentro de las setenta y dos horas que seriala el
articulo 19, contadas desde que aquel, esté a disposicién de su juez, deberan llamar
la atencion de éste sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término,
y sino recibe la constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, lo
podran en libertad.

Los infractores del articulo citado y de esta disposicion seran consignados
inmediatamente a la autoridad competente, también sera consignado la autoridad o
agente de ella, el que realizada un aprehension. no pusiere al detemdo a
disposicion de su juez dentro de las veinticuatro horas siguientes.

Si la detencidn se verificare fuera del lugar en que reside el juez al érmino
mencionado se agregara el suficiente para recorrer la distancia que hubiere entre
dicho lugar y en el que se efectud la detencion™.

Lo que fue esta tltima fracci6n del 107 Constitucional, fue derogada en el penodo
extraordinario del Congreso de la Unidn, en sesiones celebradas del 15 de agosto
al 15 de septiembre de 1993, sin embargo. debemos hacer hincapié que esta
fraccion no correspondia propiamente al juicio de garantias; sino como
acertadamente han considerado los legisladores, que ¢s un garantia constitucional
de tipo penal, al insentarse al contenido de los parrafos tercero y cuarto de dicha
fraccion, al articulo 16 constitucional, y lo previsto por los parrafos pnmero y
segundo, al articulo 19 constitucional encontrindonos una correcta y acertada
insercién. Con esto se determina una congruencia sistematica en fa Constitucion
clarificandose los criterios de temporalidad para los actos de molestia de tipo
penal. Resta elogiar tan acertada decision por parte de los legisladores de la LVI
legislatura.

Finalizando, tenemos que de forma sucinta, de los articulos t03 y 107
constitucionales se desprende y fundamenta la ley reglamentaria del juicio de
amparo, de donde se consagra el articulo 211, fraccion | en andlisis; del articulo
103 se desprende la procedencia genérica del juicio de amparo ante los tribunales
federales; por 1o que respecta al articulo 107. tenemos que €éste establece algunas
reglas generales a que debe sujetarse €l amparo:

1) Principio de instancia de parte agraviada (fracc .1).. 2) Principio de relatividad
de la sentencia emitida (fracc. [I. primer parrafo).. 3) Los casos en que se admite
potestativamente o supletoriamente la suplencia de la queja (fracc . 11 del 2do. al
5to. parrafo); 4) Especificacion de los casos concretos en que procede el amparo
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contra actos de tribunales judiciales, administrativos y del trabajo (fracc . III); 5)
Principales reglas en el amparo administrativo (fracc . IV), 6) Determinacion de
los casos en materia penal, administrativa, civil y laboral, en los que debe
promoverse directamente el amparo ante la Suprema Corte o ante los Tribunales
Colegiados (fracc . V), 7) Referencia a la ley reglamentaria. en cuanto al tramite Yy
términos del amparo directo (fracc . VI); 8) Reglas fundamentales aplicables al
amparo ante jueces de Distrito (fracc VII);9) Procedencia de la revision contra
sentencias pronunciadas por los jueces de Distrito, ante la Suprema Corte de
Justicia y ante los Tribunales Colegiados de Circuito (frace.. VI, 10)
Irrecumibilidad de las resoluciones que en materia de amparo directo dicten los
Tribunales Colegiados de Circuito y casos de excepcion (frace.. [X); 11) Principios
que rigen la suspencion de los actos reclamados {(frs. X y XD); 12) Jurisdiccion
concurrente y auxiliar (fracc.. XIl), 13) Denuncia de las contradicciones de tesis y
fijacion de la jurisprudencia (frace. XIII); 14) Base constitucional de la caducidad
por inactividad del quejoso o del concurrente (fracc.. XIV); 15) El Ministerio
Publico Federal como parte en todos los Juicio de amparo (fracc. XV); 16)
Responsabilidad de las autondades, establecimiento de la separacion del cargo y la
consignacion penal como sanciones (fraces. XVI, XVil y XVIil) (16).
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B) EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY DE AMPARO.

En este apartado hemos querido vertir, no solo la exposicion de motivos para la
creacion de la Ley de Amparo, sino de manera especial y conjuntamente, la
exposicion de motivos para la creacion del articulo 211, fraccion I, y ademas de
inctuir las reformas a que a sido objeto este articulo, como en el afio de 1983. todo
esto con el objeto de tener una mejor-apreciacién y entendimiento de la meta a la
que nos hemos abocado.

1) EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA DE LA NUEVA LEY
DE AMPARO DEL 27 DE DICIEMBRE DE 1935,

En la exposicion de motivos de iniciativa a la Nueva Ley de Amparo, que se
discutio el 27 de diciembre de 1935 ante el Congreso de la Unidn (17), para su
aprobacion y derogacion de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la
Constituciéon Federal de 18 de octubre de 1919, tuvo como origen; por iniciativa
del Poder Ejecutivo de la Unidn, a cargo del General Lazaro Cardenas del Rio y,
contenia en su texto original 211 articulos y, posteriormente se le agregd un
segundo libro en el que se incluye la materia agraria, pero dicha exposicion
contenia los siguientes puntos relevantes:

a) Una reforma integral a la Ley de Amparo, tendiente a reglamentar &l amparo en
materia obrera, ya que los conflictos laborales necesitan ventilarse mas pronta y
eficazmente, al resultar en la practica, que al interponerse ante los jueces de
Distrito y revisados por la Suprema Corte de Justicia, se tenia un procedimiento
largo que en nada beneficiaba a la clase trabajadora.

Asi se propone la instalacion de una sala en materia obrera, dentro de la Suprema
Corte de Justicia, para que los laudos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, se
interpongan en amparo directo, suprimiendo asi, las tres instancias que se tenian en
materia del trabajo.

b) Se da un especial tratamiento para el otorgamiento de la suspensién del acto
reclamado, estableciendo reglas mas precisas; Dicha reglamentacién de la
suspensién fue manifestada en el Proyecto de Ley de Amparo, mediante un
cuidadoso estudio. ‘

c) Adaptar la nueva ley a las modalidades que implica la practica en la vida
juridica y correccion de otros defectos de la ley actual.

d) Reglamentar sanciones para frenar a su vez ¢l abuso del juicio de amparo.
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e) Corregir los defectos de ordenacién de las materias en la ley actual (de 1919),
ademas de suprimir las omisiones y faita de claridad que se venian observando:
dejar a un lado el empleo de términos demasiado técnicos para ser comprendidos
por quienes, sin tener recursos para hacerse asesorar por abogados, se encuentren
en la necesidad de solicitar la Proteccion de la Justicia Federal: pero sin dejar de
emplear los tecnisisimos sumamente necesarios que 1mplica la justicia
constitucional. Para tal efecto se determino que examinando la estructura de la
Ley de 1919, se nota en su estructura formal, que esta dividida en dos unicos
titulos: el primero relativo al juicio de amparo y en segundo al recurso de la
siplica; En el segundo se encontré en los capitulos Il y III en lo referente a la
jurisprudencia de la Corte y a la Responsabilidad en los Juicios de Amparo y en
los recursos de stuplica; observandose una total falta de técnica legislativa que se
trata de subsanar con la Ley vigente, en propuesta (la actual de 1936).

f) Se deroga el recurso de siplica (1934), con la reforma que se propone en la
exposicion de mouvos, este problema carece ya de importancia practica, y
desaparece en la ley de 1936.

g} El nombre de Ley Organica de los Articulos 103 y 104 constitucionales; se
considera absolutamente defectuoso, ya que, el articulo 104 no tiene relacion
directa con las disposiciones del amparo por lo que se adoptd para el proyecto:”
Ley Organica de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal”.

h) Se dedica un capitulo especial a la capacidad y personalidad dentro de este
proyecto (de 1936), pero ambos conceptos no estan bien diferenciados en el
articulado relativo.

1) En el proyecto se regula con mayor acucidad, ¢l tema de los términos en ¢l
amparo al igual que las notificaciones.

j) En los capitulos V y VI se trata lo referente a los incidentes en ¢! juicio de
amparo y, ademas de incluye lo relativo a la competencia y acumulacién
respectivamente.

k) Sobre el sobreseimiento se propone un incremento a las causas por las cuales
opera este y, se reincorpora nuevamente el sobreseimiento por inactividad
procesal.

1) Sobre e! contemdo de las sentencias de amparo, se regula mas detalladamente su
contenido en el multicitado proyecto.

L o
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m) Se propone (y se logra), una detallada regulacion de los recursos dentro del
amparo; lo referente a la revision, queja y reclamacion.

n) La procedencia y sustentacion det amparo se propone con la bifurcacion en dos
grandes sectores: El amparo ante los Jueces de Distrito (indirecto), y el amparo
ante la Suprema Corte de Justicia (directo); asi tenemos también, que se propone
que la substanciaciéon de la suspension sera diferentes en amparo directo e
indirecto

fi) Se propone la regularizacién a detalle de la jurisprudencia obligatoria dentro de
un titulo especial con un capitulo tnico, ya que se hace patente y se loma en cuenta
la expertencia forense.

0) Sobre las pruebas a rendirse en materia de amparo indirecto se proponen regias
muy peculiares que pueden ofrecerse en ¢l proceso correspondiente.

p) Se destaca una mayor precision en la determinacién del tercero perjudicado.

q) En materia administrativa se propone ¢l agotamiento de recursos judiciales
anteriores al amparo, como requisito para que proceda el recurso constitucional.

r) Para ¢l amparo contra leyes, se propone establecer nuevas reglas en cuanto al
término para interponer este.

Come hemos constatado en la parte introductoria, esta ley ha sufrido numerosas
_ reformas y adiciones e incluso ha sido reformado su nombre durante su vigencta,
que se extiende todavia hasta nuestros dias. El nombre actual de la ley de 1936 es
el de: “Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. Solo me resta comentar y recordar,
que la Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, fue
promulgada y publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 10 de enero de
1936, bajo el mandato y por iniciativa; como ya he comeniado up supra, del
Ejecutivo Federal a cargo del Presidente Lazaro del Rio y tal Reforma publicada,
fue impedir ademas de lo comentado y destacado, ¢l gran problema que hemos
analizado en la historia del juicio de amparo. El rezago de los juicios de amparo;
pero hasta ahora ha resultado inuul, y con la pretendida derogacion, no contempla
la agilizacion de la Justicia Federal. (18)
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2) DECRETO DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1950

Esta reforma que ha sido conocida como “Reforma Miguel Aleman”. (19) por
haberse estudiado y promulgado durante el sexenio de Miguel Aleman, fue una
reforma sustancial de importancia, publicandose en los Diarios Oficiales de los
dias 19 de enero y 14 de marzo de 1951, teniendo como objetivo fudamental,
(segun se expresa en la exposicion de motivos) hacer mas expedita la impartictén
de la jusucia federal y terminar, o por lo menos aligerar, el angustioso y eterno
problema del rezago de amparos pendientes de resolver por la Suprema Corte de
Justicia. En base a este problema, se introdujo la creacion de los Tribunales
Colegiados de Circuito; a quienes se les delegd la facultad para conocer de los
juicios de amparo directo. promovidos en contra de sentencias definitivas dictadas
en juicios civtles y penales y laudos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
cuando se cometeran ‘iolaciones durante la secuela del procedimiento, que
afectaran las defensas del quejoso y trascendieran al resultado del fallo, reservando
a la H. Suprema Corte de Justicia, el conocimiento de los juicios de amparo que se
promovieran también en contra de sentencias definitivas en materia civil y penal y
laudos de la Juntas de Conciliacion y Arbitraje, cuando las violaciones se
cometieran ¢n las sentencias mismas. Se planteé ademas en las Reformas; qué
Jjunisprudencia debe ser obligatoria para los Tnbunales Federales (las Salas de la
Suprema Corte, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, jueces de Distrito,
Tribunales de los Estados, del Distnto Federal y Juntas de Conciliacién y
Arbitraje), que emita la suprema Corte de Justicia en Pleno. Se propone ademas
que la junsprudencia pueda modificarse para que ésta no sea estatica y se adecue a
la vida social, se retoma el tema de la de Suplencia de la Queja; se introducen dos
modificaciones (art. 73 frs. VI y XII} al establecer que el amparo es improcedente
cuando se interpone contra una ley, cuando su sola expedicion no causa perjuicio
al quejoso, pero si existe un acto posterior de autoridad, que genere un perjuicio;
ademas de que podra sobreseerse al no interponerse dentro de los 15 dias
siguientes a su expedicion, pudiéndose hacerse valer el amparo contra el primer
acto de aplicacion de una ley. Sobre la suspension, se consideraron dos puntos de
vista: sobre el perfeccionamiento en cuanto a lo que se refiere a la definicion de
interés Publico y, por otro lado no debe lesionarse por la suspencion el interés
publico o el interés social. De esta reforma, de la cual consideramos importante
porque de esta surgio el articulo 211 de la ley de amparo, que es vértebra de este
trabajo, sobre este particular, queremos mencionar y destacar los puntos mas
relevantes que dentro de la exposicion de motivos de esta reforma, se plasmaron al
respecto vy, textualmente se sostuvo: (20)

“El Titulo Quinto de la vigente Ley Reglamentaria del juicio constitucional, se
ocupa de la responsabihidad de los funcionanos que conocen del amparo y de las



100

autoridades responsables en los propios amparos, pero ha sido omisa sobre la
responsabilidad de las partes-quejoso o tercero perjudicado en los juicios de
garantias. Un juez de Distrito puede conceder una suspensiéon perfectamente
inoperante o, admitir fianzas ilusorias, con responsabilidad penal para él; la
autoridad responsable incurre en responsabilidad penal, si desobedece un auto de
suspension o insiste en la repeticion del acto reclamado contra el cual se otorgd la
proteccion de la Justicia Federal. Pero las otras partes que intervinieron en el
Juicio, no tienen ninguna responsabilidad, no obstante que su conducta pueda ser
ilicita y perjudicial para la adrmmstracién de la justicia constitucional. Por esto. la
presente iniciativa de reformas propone un tercer capitulo denominado "De la
responsabilidad de las partes”, y determinar que: "se impondra sancidn de seis
meses a tres afios de presion y muita de quinientos a dos mil pesos, al quejoso que
en un juicio de amparo que al formular su demanda atirme hechos falsos u omita
los que le consten en relacion con el amparo, siempre que no se reclamen alguno
de los actos a que se refiere el articulo 17. procediendo la imposicion de las
mismas sanciones, si dicho quejoso o tercero perjudicado presentaren testigos o
documentos falsos, o bien, cuando, para darle competencia a un juez de Distrito,
designa aquel como autoridad ejecutora a una que no lo es, st no se reclama
tampoco alguno de los actos enumerados ¢n ¢l aludido articulo 17"

"La accion de amparo debe ejercitarse licitamente; al derecho de amparo y su uso
son innegables, pero no su abuso y cuando éste puede dar lugar a que 1a institucion
mas genuinamente mexicana de nuestro Derecho Publico se desfigure y aleje de
sus nobles y esenciales fines, debe robustecersela con las mayores garantia, para
conservar limpiamente su prestancia. no en bien de unos cuantos, sino de toda la
colectividad a quien protege en sus derechos fundamentales, y del hombre, a quien
ampara en su libertad, su vida y su honor”. De esto se desprende una idea clara de
los motivos que impulsaron para la creacién del articulo 211 de la Ley de amparo.

Asi tenemos que en el Titulo Quinto se introducen modificaciones para que junto a
tas sanciones de los funcionarios que adminisiran la justicia federal: por acto de
grave responsabilidad, existan, para dar un mejor equilibrio a las partes que
intervienen en un juicio de amparo también, sanciones necesanas contra abogados
y litigantes que pretendan realizar actos abusivos del juicio de garantias en el uso
del mismo.

3) DECRETO DEL 24 DE DICIEMBRE DE 1983.
Las reformas que se introdujeron segun el maestro Burgoa: “son mas bien en

general, de caracter gramatical, sustituyendo algunos ¢onceptos y cxpr;sioncs que
se empleaban en las disposiciones legales que resultaron reformadas. Sin embargo.
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algunas de las mencionadas reformas tienen la virtud de haber acogido algunos
criterios jurisprudenciales, sobre puntos especificos y concretos, ademas han
establecido ciertas modalidades novedosas a algunos aspectos procedimentales del
juicio de amparo”. (21)

En cuanto al amparo contra leyes (art. 166 fracc. [V) se determiné que cuando un
ordenamiento legal se impugne por su inconstitucionalidad a través de la sentencia
0 laudo definitivo en que se hubiese aplicado, tal ordenamiento definitivo, no
debera sefialarse como acto reclamado expresamente, bastando que entorno a él se
formulen los conceptos de violacion que se estimen pertinentes y que se expresen
en la demanda de garantias uninstancial. Sobre el recurso de revision se tiene que
en el escrito introductorio de tal medio de impugnacién, se debera presentar
solamente ante el Juez de Distrito que haya dictado la resolucion recurrida, sin que
el recurrente deba hacerlo ante el drgano revisor, so penal de que el recurso
precluya.

El amparo directo solo deberd presentarse ante el tribunal que hubiere dictado la
sentencia definiiva reclamada y, ya no ante la Suprema Corte o Tribunal
Colegiado de Circuito que corresponda, pues en caso contrario, también surge el
fenomeno preclusivo. Sobre la recabacion oficiosa de pruebas, el juzgador de
amparo ha quedado facultado para pedir a la autoridad responsable las probanzas
que ante ella se hubieren rendido y, que no obren en los autos del amparo, si el
envio de las mismas lo estima necesario para pronunciar la resolucién que proceda.

En lo referente a la competencia entre la Suprema Corte y los Tribunales
Colegiados de Circuito y por lo que respecta a la cuantia del asunto sobre el que
verse el amparo bi-instancial o uni-instancial, se establecid con base a dicha
cuantia, el salario minimo general vigente en el Distrito Federal. Sobre el recurso
de queja se introdujeron dos modalidades: contra el auto inicial del incidente de
suspencion y contra la interlocutoria que se dicte en el incidente de dafios y
perjuictos, cuando el quejoso opte por promoverlo ante el Juez de Distrito, en el
lugar para exigir el cumplimiento forzoso del fallo constitucional. En lo tocante a
1a suspension provisional, el auto que niegue o conceda es impugnable mediante el
citado recurso de queja ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda,
dentro del término de veinticuatro horas siguientes en las que surta efecto la
notificacion de! auto mencionado. El escrito respectivo debe presentarse ante el
Juez de Distnto que hubiese dictado el auto recurrido y dicho Tribunal, sin mas
tramite, dentro del mismo lapso contando desde que recibido el mencionado
escrito; ademas debera pronunctar la resolucion que proceda.
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Sin embargo, para el tema que nos atafie es lo respectivo a las sanciones
economicas, que ademas es un punto importante que abordan ias Reformas de
1983, consistente en la elevacion del monto y del nimero de multas que el
juzgador de amparo puede imponer a las partes y, primordialmente a lo referente al
articulo 211 en estudio, 0 sea al quejoso cuando arazon del juzgador, segun su
apreciacion subjetiva, haya actuado de mala fe. A este respecto mencionaremos lo
que s¢ sostuvo en la exposicién de motivos, para aprobar, por el Congreso de la
Unidn, dicha reforma; destacando los puntos mas relevantes que dieron origen a tal
iniciativa. Asi detacando lo siguiente: (22)

a) Se manifiesta la necesidad de reformar varios preceptos que fijan multas que
sancionan la conducta indebida de las partes, para actualizarlos de acuerdo con el
valor de nuestra moneda

b) Se propone utilizar un cnterio tlexible que se apoye en lo que sea definido como
salario minimo (que se indique para el Distnto Federal, regulado en el art. 3 bis).
Con el objeto de no modificar constantemente la Ley de Amparo que se ve
afectada por los constantes cambios monetarios del pais {La inflacién que ha
afectado en las ultimas décadas al Pais), que han reducido las multas actuales, que
fueron fijadas en su mayor parte en el texto original expedido en diciembre de
1935, resultando estas insuficientes debido a su muy reducida cuantia.

¢) Se introducen sanciones elevadas en algunas situaciones no previstas en la ley,
en las cuales se observa que existe un comportamiento de mala fe o doloso por
actos de las partes, que es necesano desalentar.

d)Se incorpora el art, 3 bis, que da la pauta para fijar las reglas generales que
conllevan a calcular las multas de acuerdo al salario minimo general vigente en ¢l
Distrito Federal, en el momento de realizarse la conducta prevista en la ley.

Para finalizar mencionaremos que el articulo 211 prevenia sanciones economicas a
razon de quinientos a dos mil pesos; pero con ia ultima Reforma de 1983, paso a
ser la sancion economica de Diez a noventa dias de salario mimimo vigente en el
Diano Federal, de acuerdo al articulo 3ero. bis de la Ley de Amparo.
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C) ESTRUCTURA DE LA LEY DE AMPARO (23)

La Ley de Amparo al igual que otras leyes que se aplican en toda la Republica
Mexicana, es formulada por el organismo denominado C ongreso de la Union, por
disposicién de los articulos 71 y 72 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. (24) Esta ley como se ha comentado con anteriornidad, es
reglamentario de los articulos 103 y 107 de la Constitucion.

La ley de Amparo esta estructurada conforme a dos libros, seis titulos, veinticinco
capitulos, doscientos tremnta y cuatro articulos y veintiséis disposiciones
transitorias, a continuacion haremos referencia en forma breve a las disposiciones
que la conforman:

LIBRO PRIMERO

DEL AMPARO EN GENERAL
TITULO PRIMERO

REGLAS GENERALES

CAPITULO I

DISPOSICIONES FUNDAMENTALES

En este Capitulo Pnmero, se establecen los casos de procedencia del Juicio de
Amparo; recurso constitucional de defensa que tienen los particulares y las
autonidades cuando se violan sus derechos protegidos por la Constitucion (Las
autonidades solo lo ejercen en cuanto a su patrimonio). Ast, el Juicio de Amparo
generalmente procede contra leyes o actos de autoridad que violen o restrinjan las
garantias individuales. Mas, tal Juicio no solo procede en estos casos, sino también
en los supuestos de que por leyes o tratados o actos de autoridad Federal, se limite
la soberania de los Estados o cuando a través de leyes o actos de autoridad local, la
misma se INMIscuya en asuntos que competen a la federacidn; pero solo en lo
referente a su soberania patnmonial.

[gualmente establece la supletoriedad del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles; esto es, en otras palabras, que tal codigo se aplicara cuando no exista
disposicion expresa en la Ley de Amparo.
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También se establece que en materia de amparo las promociones generalmente
devén de hacerse por escrito. Finalmente sefiala, que las multas que la autoridad
aplique en los casos en que las partes obren de mala fe, seran a razon de dias de
salario minimo vigente para el Distrito Federal, que el juzgador tomard como base
en el momento de la infraccion.

CAPITULO 11

Este Capitulo establece la regla de que el juicio de Amparo solo puede promoverse
por quien resulte perjudicado por la ley o acto, objeto de tal reclamacién., ya por
su representante, por su defensor o por medio de otra persona que expresamente
seftale la ley en cuestion. Son partes en el Juicio de amparo, las personas o
instituciones que intervienen en el mismo. Asi se hable de agraviado u agraviados,
de autoridad o autoridades responsables, de tercero o terceros perjudicados y del
Ministerio Publico Federal.

Se entiende por agraviado u agraviados, la persona o persona cuyas garantias
constitucionales han sido calcunadas, por alguna autoridad responsable (25), la que
dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado; por el tercero
0 terceros perjudicados quien o quienes tienen intereses contrarios al agraviado 6
agraviados y, por el Ministerio Publico Federal, el representante de la institucion
con el mismo nombre, que tiene a su cargo la persecucion de los delitos federales
y, cuyo titular es un funcionario denominado Procurador General de la Republica,
quien es nombrado por el Poder Ejecutivo Federal. El Ministerio Publico Federal
interviene en el amparo cuando el asunto afecte el interés publico.

CAPITULO I

Se establece en este capitulo, como regla general ¢l término de quince dias para
interponer ta demanda de juicio de garantias. Sin embargo, los articulos 22 y 23 de
la Ley en analisis, regulan las excepciones a esta regla. Asi mismo sefiala, las
reglas para computar los términos en el juicio Constitucional.

CAPITULO IV

Se entiende por notificacion el acto a través del cual y; siguiendo los lineamientos
legales respectivos, se hace saber por la autoridad judicial 6 administrativa, una
resolucion a la persona interesada en aquella, o se le requiere para que cumpla un
acto procesal. (26) Por lo que se determina que en este Capitulo se contiene la
reglamentacion de las notificaciones en materia de amparo.
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CAPITULO V

Al incidente puede definirsele como la cuestion independiente de la principal, que
s¢ presenta en un proceso. Este Capitulo reglamenta los incidentes el juicio de
garantias que se esta analizando en este apartado.

CAPITULO VI

El concepto de competencia involucra al de jurisdiccion. Asi puede definirse a la
competencia como la potestad de la autoridad para ejercer jurisdiccion, esto es, la
aplicacion de la ley en los casos concretos puestos a su consideracion.

La acumulaci6n consiste en la reunion de varios juicio (en este caso, los juicios de
amparo), con el fin de resolver en una sentencia los conflictos planteados en
aquellos. (27) Se establece en este capitulo las reglas de competencia y
acumulacion en el juicio de amparo.

CAPITULO VL

El impedimento es toda circunstancia que influye en el animo imparcial del juez,
lo cual le incapacita para intervenir en un proceso. Este capitulo se refiere a los
impedimentos v [as reglas a que deben sujetarse éstos, en el juicio de amparo.

CAPITULO VIl

La improcedencia es la situacion procesal, en la cual por no existir todos los
presupuesto procesales del juicio constitucional, no debe de admitirse la demanda
de amparo ni trasmitirse el juicio. Reglamenta este capitulo la improcedencia en
materia de amparo.

CAPITULOIX

El sobreseimiento es una nstitucion procesal. El juzgador al sobreseer un juicio de
amparo, da por terminado éste sin resolver la cuestion que originé dicho juicio.

La ley que tenemos en andlisis, sobre este particular, en el Capitulo en comendo,
establece los casos de sobreseimiento.
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CAPITULOX

La fase final de un proceso es la sentencia. La sentencia es el acto junisdiccional
por medio del cual, el juez resuelve tas cuestiones principales, materia del juicio o
las incidentales que hayan surgido durante el proceso. (28}

Este capitulo reglamenta las sentencias en materia de amparo. Asi mismo establece
las reglas que debe seguir la autondad cuando suple las deficiencias de los
conceptos de violacion de la demanda (correccion de estos conceptos); los cuales
no son otra cosa, que fos argumentos esgrnimidos en la demanda para comprobar la
violacién a !a ley, que originé dicha demanda: asi como las reglas para suphr las
deficiencias de los agravios formulados en e! recurso que regula la ley que se
analiza. El agravio es "una lesién juridica en el patnmontio econoémico o moral de
una persona, sea esta fisica o moral y, que ademas se produzca como consecuencia
de la violacion.... de las garantias conslitucionales o de invasion de la junsdiccion
federal por las autoridades locales o de ia invasion de la junsdiccion de las
autoridades locales por la autoridad federal”. (29)

CAPITULO XI

Los recursos “son medios de impugnacion que la ley concede a las partes.... para
defenderse contra resoluciones judiciales, leyes o actos, incluso abstenciones u
omisiones contrarias a la justicia o, violatorio de las ieyes que los rigen” (30). Los
recursos en materia de amparo son: el de revision, queja y reclamacion.

El recurso de revision consiste en el examen minucioso por parte de la autondad
superior de la resolucién emitida por la inferior, examen que tiene por colofén. la
emision de un nuevo fallo. :

La queja es un medio de defensa del gobernado, que puede hacer valer contra actos
procesales del juez y, de los ejecutores y secretarios que no contemplan los demas
recursos admitidos por la ley. (31)

La reclamacion es el recurso mediante ¢l cual los particulares pueden impugnar las
resoluciones de mero tramite, emitidas por ¢i Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, por el Presidente de cualquiera de las salas. en matena de amparo o, por el
Presidente de un Tribunal Colegiado de Circuito (articulo 103 de la ley de
Amparo). De esto se desprende que en este Capitulo se reglamenta los recursos
antes comentados.
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CAPITULO XII

Este Capitulo se refiere a la ejecucion de las sentencias en materia de amparo. Ejecutar
una sentencia significa hacerla efectiva, palpable por parte de la autoridad judicial
competente; en este caso: la autoridad federal.

TITULO SEGUNDO
DEL JUICIO DE AMPARO ANTE
LOS JUZGADOS DE DISTRITO.

CAPITULO I

La ley objeto de este andhisis. en este segundo titulo regula ¢l llamado juicio de amparo
indirecto o bi-instancial: es decir, ¢l amparo promovido ante un juez de Distnto. A este
amparo tambien se le conoce como amparo contra leyes.

CAPITCLO I1

La demanda de amparo. es un escrito mediante el cual el quejoso solicita  la
proteccion de la justicia federal, al ver concalcunadas sus garantias individuales; por
leyes o actos de autondades.

Este capitulo establece los requisitos que debe de reunir dicha demanda y los
documentos que deben exhibirse con la misma.

CAPITULO L1

El acto reclamado es aquel que dicta la autoridad responsabie, que vulnera las
garantias consutucionales del gobemado. que afecta la soberania de los Estados e
invade la esfera competencial de la autondad federal, ambos en matena patrimonial de
estos entes.

La suspension del acto reciamado, consiste en detener los efectos de tal acto, hasta en
tanto se resuelva el contlicto planteado. Es decir. que en virtud de la suspencion se
dejan; por las autondades judiciales. las cosas como se encontraban antes de la
tnterposicion del amparo. Mas, tal afirmacion no es del todo exacta. toda vez, que de la
lectura de los articulos como son: ¢l 130, 136 y {74 de la Ley en comendo, se
desprenden diversas excepciones a tal aseveracion. Este capitulo reglamenta la
suspension del acto reclamado.




108

CAPITULO 1V

Esta parte de la ley que nos ocupa, hace referencia a la substentacion del juicio:
esto es, a la tramitacion del mismo ante los jueces de Distrito.

También regula el término que tiene la autondad judicial que conozca del juicio de
amparo, para admitir o desechar la demanda. Este término es de veinticuatro horas,
contadas desde el momento en que fue interpuesta la demanda de amparo. (32)

TITULO TECERO

DE LOS JUICIOS DE AMPARO DIRECTO ANTE LOS TRIBUNALES
COLEGIADGOS DE CIRCUITO.

CAPITULO1

Al juicio de amparo promovido ante los Tribunales Colegiados de Circuito, se le
conoce como juicio de amparo directo. Este juicio procede contra sentencias
definitivas dictadas por tribunales judiciales o administrativos o, contra laudos
pronunciados por tribunales del trabajo; por violaciones a las leyes del
procedimiento y por violacién de garantias cometidas en las propias sentencias o
laudos. (33)

En esta parte, 1a Ley que se analiza, regula ei llamado amparo directo.

CAPITULOII

Este Capitulo se refiefe a la demanda de amparo promovida ante las autoridades
mencionadas, ademas de los requisitos que debe reunir y a los documentos que
deben exhibirse con la misma demanda.

CAPITULO INT

La Ley en analisis, en este Capitulo, reglamenta la suspension del acto reclamado
en el juicio de amparo directo.

CAPITULO IV
Este capitulo establece el tramite que debe seguirse en los juicios de amparo

promovidos ante la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion y de los Tribunales
Colegiados de Circuito.
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Asi mismo se refiere al Ministro relator (que es el Ministro ponente), es decir, el
encargado por el Presidente de la Sala respectiva, para formular el proyecto de
resolucién o sentencia (articulos 182 y 187 de la Ley de Amparo) y al Magistrado
relator (Tribunates Colegiados de Circuito).

También establece las reglas que deben seguir los Tribunales Colegiados de Circuito
en el caso de asuntos en revision y, los requisitos de debe reunir la sentencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o de los Tribunales Colegiados de Circuito. En
este capitulo se dan las reglas para que en la Suprema Corte e¢jerza la facultad de
atraccion sobre los asuntos que crea convenientes, especificando el procedimiento para
tal efecto.

TITULO CUARTO
DE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

El término “junsprudencia” designa la actividad que realizan los junstas cuando
“describen”™ el derecho. Actividad que normalmente se denomina “ciencia del

LI

derecho”, “doctnina™. Literalmente la palabra significa "conocimiento del derecho™.

La palabra jurisprudencia. ademas de las antenores aceptaciones, tiene otra acepcion a
saber, la cual es conocida por 1a mayoria de las personas y, se utiliza, “para designar el
conjunto de principios y doctrinas contenidas en las decisiones de los tnbunales™. (34)

L.a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es el maximo mbunal en nuestro pais. Sus
decisiones no son recumbles, esto es, son definitivas, inapelables. Se compone de 11
ministros numerarios. 1.a sede funciona en pleno o en salas. Esta nueva estructura es
por reforma del mes de dictembre de 1994, por iniciativa del Ejecutivo Federal.

El pleno se forma con los 11 ministros numerarios que integran dicha Corte. Sin
embargo, puede funcionar con la presencia de 7 de sus miembros, pero en el caso
previsto en la fraccion I, ulumo parrafo y I del articulo 105 Constitucional, se requiere
de un quorum de 8 muembros, las salas se integran de 5 mimistros cada una; pero
pueden funcionar con la presencia de 4 ministros. Cada sala elige de entre sus
miembros a un Presidente quien dura en el cargo un afto y puede ser reelecto.

Este Capitulo establece la obhigatonedad de la junsprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en  pleno o e¢n salas. para diversas autondades, incluyendo
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tas propias Salas de la Corte, cuando se trate de jurisprudencia decretada por el
pleno de la misma.

[gualmente sefiala, los requisitos que deben reunir las ejecutorias de la Corte
(resoluciones de ésta), para que constituvan jurisprudencia.

Establece también la obligatoriedad de la jurisprudencia decretada por los
Tribunales Colegiados de Circuito (tribunales federales compuesto de tres
magistrados), para diversas autondades, tales como Juzgados de Distnto,
Tribunales Judiciales del fuero comiun., ete., que funcionen dentro de su
Jurisdiccion territorial (articulo 193 de la Ley de Amparo); asi como los requisitos
que deben reunir las ejecutonas de los tnibunales mencionados para que
constituyan junisprudencia.

Asi mismo regula este Capitulo unico, los casos en gue la jurisprudencia decretada
por la Suprema Corte de Justicia v los Tnbunales Colegiados de Circuito, deben
seguirse las mismas reglas; que la Ley que nos ocupa establece, para su formacion.

Finalmente senala, las reglas aplicables en el caso de lesis contradictonas
sustentadas por las salas de la Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circutto,
en los juicio de amparo de su competencia.

TITULO QUINTO
DE LA RESPONSABILIDAD EN LOS JUICIO DE AMPARO

CAPITULO |

Este Capitulo establece que las autoridades en matena de amparo, son
responsables por los delitos ¢ faitas que cometan tanto en la tramitacion del juicio
como en las sentencias, en los términos de Codigo Penal para el Distnto Federal.
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y de este Capitulo.

CAPITULO T

Se establece y sustenta en este Capitulo, que en caso de dehios. comcudo; por las
autoridades responsables (partes en el juicio). se sancionardn en los términos del
Cédigo Penal aplicable en matena Federal.
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CAPITULO III

En este Capitulo que cuenta con un s6lo articulo, es el tema central del desarrollo
de este trabajo. Por lo que, como se ha venido indicando a lo largo de esta
investigacion, tendra un anélisis mas exhaustivo en un capitulo especialmente
dedicado a éste, haciendo hincapié de los aciertos y errores que de este se dervan,

Por el momento solo mencionare, por considerario conveniente, el texto integro
del susodicho articulo: asi en el articulo 211 de 1a Ley de Amparo se establece:

Art. 211 Se impondra sancién de seis meses a tres afios de prision y multa de diez
a noventa dias de salanos:

I Al quejoso que en un juicio de amparo que al formular su demanda afirme
hechos falsos u omita los que le consten en relacién con el amparo, siempre que no
se reclamen algunos de los actos a que se refiere el articulo 1 7.

[1. Al quejoso o tercero perjudicado, en un juicio de amparo que presente lestigos o
documentos talsos; y

1. Al quejoso en un juicio de amparo que para darle competencia a un juez de
Distrito, designe como autondad ejecutora a una que no lo sea, siempre que no se
reclamen algunos de los actos a que se refiere el articulo 17.

No queremos terminar este Capitulo de la Ley en analisis, sin antes mencionar que,
como se podra deducir con la lectura del pluricitado articulo 211, se reglamente la
responsabilidad en que puedan incurrir el quejoso o el tercero perjudicado, por la
comision de los actos a que se refieren las tres fracciones del multicitado articulo
en comendo de la Ley que nos ocupa. Sin embargo este articulo cuenta con una
pena con alto grado de severidad, aunada con una sancion econdmica; pero sin
embargo no ha podido cumplir con su cometido: frenar el abuso del juicio de
amparo; que aunado a los deficientes sistemas de trabajo del Maximo Tribunal de
pais y Tribunales Federales, no soluciona en nada el eterno problema del amparo:
El rezago.

LIBRO SEGUNDO
DEL AMPARO EN MATERIA AGRARIA

TITULO UNICO
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CAPITULO UNICO

Este Capitulo reglamenta el amparo en materta agraria. Seflala quienes tienen la
representacién para interponer el amparo en esta materia y la forma de acreditarla.

Establece la regla de que el amparo agrano, puede interponerse en cualquier
tiempo cuando se este en los supuestos a que se refiere el articulo 217 de la Ley
objeto de este estudio; y el término de 30 dias para interponerlos en casos distintos.
Estatuye los casos en que las notificaciones deben de hacerse personalmente.
Indica el término de diez dias para que rindan las autonidades responsables. su
informe justificado (escrito mediante el cuai dichas autoridades contestan la
demanda), los requisitos de dicho informe y. los documentos que deben
acompariarse al mismo.

Sefiala en su articulo 227; entre otras cosas. la suplencia de las queja en amparos
agrarios (que también se da en el amparo directo e indirecto: y que es la correccion
de las anomalias que la autoridad judicial encuentre en la demanda).

Establece el término de diez dias para interponer el recurso de revision, contados a
partir del dia siguiente al que surta efecios. la nouficacion de la resolucion
recurrida. Finalmente reglamenta la suspension del actor reclamado, decretada por
la autoridad judicial en amparos agranos.

TRANSITORIOS

En estos articulos se establece, entre otras cosas, la época en que entrd en vigor la
ley que nos ocupa, esto es, la época en que empezd a obligar a los habitantes del
pais o en otras palabras la vigencia de la misma; que hasta ahora ha sido de 60
afios con una iniciativa como hemos venido aludiendo a lo largo de este trabajo. de
su derogacion para que surja una nueva, por iniciativa del ejecutivo federal, en su
segundo informe de gobierno del 1 de septiembre de 1995.
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D) REFORMAS A LA LEY DE AMPARO

Como parte introductoria a este punto, nos referimos en primer instancia a las
reforma mas importantes que ha tenido la Ley de Amparo, asi como a sus
iniciativas de Proyectos en sus 60 afios de existencia.

Es prudente. ademas de necesario, hacer patente que en el desarrollo de esta parte
introductoria se mostrara a través de la enunciacién de las reformas e iniciativas a
la ley de amparo un problema que ha aquejado al jutcio de amparo desde su
aparicion: E! rezago, pero sin embargo la tendencia a sido una. ¢l mejoramiento de
nuestra institucion,

Asi se tene que, después del decreto del 27 de diciembre de 1935, que dio origen a
la nueva Ley de Amparo, que se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 10
de enero de 1936: en el ano de 1939, mas concretamente el dia 30 de diciembre del
mismo afio. se publico en el Diario Oficial de la Federacion el decreto por el cual
se adicionaron los articulos 74 y 85 de la Ley de Amparo, por parte del Honorable
Congreso de la Union, estas Reformas tenian por objetivo desahogar el cuantioso
rezago de expedientes que la Suprema Corte tenia en relacién a la matena civil,
{35)

En el afio de 1941, ¢l Prestdente de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién y un
Ministro de la misma: nos refenmos a Don Salvador Urbina y al maestro Gabino
Fraga respectivamente, elaboraron un proyecto de reformas a los articulos 107 y 14
de la Constitucion, a este proyecto se le hicieron observaciones y criticas enérgicas
ya que al pretender realizar innovaciones, estas no eran de fondo.

Manuel Avila Camacho siendo Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, envia
una iniciativa ¢l 21 de diciembre de 1944, para reformar los articulos 73 fraccion
XXI, 107 y 133 de la Constitucién; observando en su exposicion de motivos que:
"La Revolucion habia cumplido con las bastantes problemas sociales que
aquejaban el México de aquellas épocas (y de nuestros dias), pero referente a la
imparticion de Justicia, que deberia ser de mancra expedita faltaba mucho por
recorrer; asi que al concebirse aquel estanco que sufria la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; se determinaba que se debia a su sistema de funcionamiento,
por lo que se reclamaba la adopcion de procedimientos organicos ligados con una
mas adecuada distnbucion de competencia ante los tnbunales federales”. Este
proyecto de reformas tue aprobada festinadamente y sin analizarse por el Congreso
de la Umon. habiendo quedado pendiente de ser constderada por las legislaturas de
los Estados.
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Es de importancia hacer patente que este proyecto de Reformas es de suma
trascendencia, no solo por modificar articulos constitucionales, sino por las
consecuencias practicas que en el ambito de la imparticion de la Justicia Federal
podria haber engendrado. (36)

La Suprema Corte de Justicia de ta Nacion, criticé la iniciativa del Presidente
Avila Camacho; como hemos comentado parrafos arriba, y formula un
Anteproyecto de Reformas a la Materia de Amparo, proponiendo soluciones de
fondo mas elementales. Uno de los principales puntos de reformas contenidos en ¢l
mencionado anteproyecto, es lo concerniente a sustraer del conocimiento de la
Suprema Corte los amparos civiles que en revision se venulan ante ella. otorgarse
dicho conocimiento a la competencia de los Tribunales Colegiados de Circulto.
Asi tenemos también que dentro de la Reforma. se crea la Instiucion de la
Caducidad de la Instancia, en aqueilos amparos civiles, bren sean directos 0 ¢n
revision, en gue se deje de promover durante un tiempo determinado, a partir de la
fecha en que el Ministerio Publico devuelva los autos. (37)

£l 23 de octubre de 1950, se formuld por el Poder Ejecutivo Federal un proyecto
de reformas al articulo 107 Constitucional, mismo que mas adelante
analizaremos, mas detenidamente por contener una apreciacion especial, dentro de
este Inciso.

La iniciativa de reformas de los senadores Hilano Medina y Manano Azucla.
presentada en sesién ordinaria el 24 de noviembre de 1938, proponiendo la
reforma a nuestra Carta Magna, en sus articulos 94, 98, 102, 105 y 107 fraccion
VIII inciso cuarto, con el propésito de resolver el persistente y afiejo problema de}
rezago que ha obstruido las tareas jurisdiccionales, de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Podemos resumir las mencionadas reformas en los siguientes puntos: (38)

. Facultar al Pleno de la Suprema Corte “para que ésta acuerde con tos Ministros
Supernumerarios, integrar una sala auxiliar™, con la competencia que la misma
Corte le asigne.

2. Capacitar a un Mimstro Supernumerano. para suphr a un Mimistro Numerano,
en cualesquiera de sus faltas temporales independientemente de su duracion 0 en
su ausencia definitiva, mientras que la designacion respectiva no la realice el
Presidente de la Republica con aprobacion del Senado.

3. Delegar la facultad a los Tribunales Colegiados de Circuito sobre la revision de
amparos administrativos; cuando las autondades responsables sean las del Disinto
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Federal, mediante la adicién al inciso b) de la fraccion VIII del articulo 107
constitucional.

4. Limitar la competencia de la Suprema Corte, en lo que a su Jurisdiccidn
exclusiva en los juicios federales se refiere, en aquellos casos en que la Federacidn
sea parte, afectandose “los intereses de la Nacién”, a criterio de la propia Suprema
Corte.

Para Carlos Arellano Garcia cree conveniente la intervencién coadyuvante de
¢INco ministros mas, para auxiliar a la Suprema Corte, cada vez que el pleno de la
misma lo juzgue conveniente, produce como resultado eminentemente positivo,
una mayor capacidad de trabajo y a la vez un mayor despacho de negocios, pero
Juzga inconveniente a la vez, que exista una doble categoria de ministros, teniendo
los supemumerarios un trabajo similar a los numerarios, ademas, los ministros
supernumerarios no tendrian especializacidn, por consiguiente se tendria que estos
estarian supeditados al despacho de asuntos que la misma Suprema Corte le asigne,
se establece ademads la incompatibilidad material de funciones, puesto que un
ministro supernumerario al suplir las funciones de un numerario, no podria
desemperiar las funciones de la Sala Auxiliar. (39)

Para el maestro Burgoa la iniciativa no pugna por una reestructuracién general ni
esencial del sistema competencial existente entre los 6rganos del Poder Judicial de
la Federacion, en lo que atafie al juicio de amparo; sino que pugna por reformas
mas bien accidentales que de substancia, ademds dicha reforma es innecesaria,
puesto que la Suprema Corte de Justicia ya ha determinado jurisprudencialmente el
alcance y extension del concepto “Federacion™, para determinar su competencia
uninstancial en los juicios federales a que alude el articulo 105 constitucional.
(40)

El senado aprobé la iniciativa en andlisis, tumandose dicha iniciativa a la Camara
de Diputados para su estudio y aprobacion durante el periodo de sesiones del 1° de
septiembre de 1950.

Para tratar de resolver el viejo problema en lo referente a la administracién de
justicia, en el fuero federal, principalmente a la que se imparte a través del juicio
de amparo, mediante una solucién radical y definitiva, el senador Rodolfo Brena
Torres; el 19 de septiembre de 1959, presentd ante la Camara de Senadores una
iniciativa de retormas a los articulos 94, 95 fracciones Ii y IlI, [V y la adicién de
un parrafo final; 96,97 en sus parrafos tecero y quinto; 98, 101, 104, fraccién I
105 y 107, en sus fracciones VI, del inciso II de la fraccién VIII de! mismo
precepto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El senador
Brena Torres, promovio con esta iniciativa de reformas constitucionales: los
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atributos de rapidez, prontitud y eficacia en la administracion de la justicia federal,
remediando asi, el rezago que pesaba sobre las labores de la Suprema Corte y
aligerando la actuacion jurisdiccional de este Alto Tribunal para el futuro;
rompiendo con la tradicién judicial mexicana, al proponer mas facuitades a los
Tribunales Colegiados de Circuito; reduciendo asi la competencia a la Suprema
Corte, que debe tener en cualquier jutcio la dltima palabra. (41)

En las postrimerias del afio de 1958, el distinguido e ilustre maestro emerito de la
facultad de derecho de la Universidad Nacional Autonoma de México; Ignacio
Burgoa, elabora un trabajo titulado “Reformas a la ordenacion Positiva Vigente del
Amparo”, en el que se sugiere, la multipticacion de las salas de la Corte y como
consecuencia de esto la supresion de los Tribunales Colegiaados de Circuito, que
ha denominado “pequerias cortes”. En 1963, el maestro Burgoa, quien deseoso de
cooperar para “apagar la sed y saciar el hambre de justicia del pueblo mexicano”,
coadyuva a remediar el problema del rezago en ¢l Poder Judicial Federal, haciendo
propuestas para que el problema no resurja en el futuro, a través de su propuesta
denominada “Proyecto de Reformas al Poder judicial de la Federacion™, en el que
sugiere la implantacion; en las diversas circunscripciones territoriales del pais, las
diversas salas de la Suprema Corte, que rempiazarian a su vez a los Tribunales
Colegiados de Circuito; concibe ademas el muiticitado maestro, de establecer una
sala central (pleno), compuesta por nueve ministros, y cuya funcién principal seria
la de establecer jurisprudencia, ante el problema de la decisién sobre tesis
contradictorias sustentadas por las distintas salas. En la practica para la realizacion
de dicha idea, propuso el maestro Burgoa la creacion de un organismo que
dependeria directamente del “pleno”, llamado “Direccién de Control de Tesis™.
(42)

En el afio, de 1980 sustenta nuevamente sus ideas primordiates y, en 1981, elabora
otro proyecto denominado “Reformas a la ley de Amparo Vigente”.

" ‘niendo como antecedente un laborioso estudio por parte de la Suprema Corte de
Justicia y del Senado de la Repubtica; el 26 de diciembre de 1967 por Decreto
publicado en el Diario Oficial del 30 de abril de 1968, se tntroducen una vez mas
una serie de reformas a la Ley de Amparo, que en palabras de la Comision de la
Camara de Senadores dice “son de limitados alcances y no pretenden
transformaciones radicales en la estructura del Poder Judicial Federal, ni en el
juicio de garantias individuales”. (43) Dentro de las innovaciones mas importantes,
se tiene la creacion de nuevos Tribunales Colegiados de Circuito, que se
establecerian estratégicamente en el territorio nacional; se modifica nuevamente la
competencia en materia de amparo directo: teniendo que tanto la Suprema Corte de
Justicia como los Tribunales Colegiados de Circuito, en su caso, serian
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competentes para conocer del amparo que se entablara en contra de sentencias
definitivas dictadas por Tribunales administrativos, penales, civiles o laudos de
Tribunales del trabajo, pudiendo examinar tanto las violaciones cometidas durante
la secuela del procedimiento, como las violaciones de fondo que se comentan en la
misma sentencia.

Ademas tenemos que el 27 de febrero de 1974, se adiciona el articulo 107
constrtucional, publicandose en el Diano Oficial el 20 de marzo de 1974 en donde
se amplia la operacion de la suplencia de la queja deficiente. En este mismo aro:
pero el 20 de diciembre, aparece un nuevo decreto por el que se reforman los
articulos 192, primer parrafo; 193, primer parrafo y 198 de la Ley de Amparo que
se publica en el Diano Oficial tres dias después y, tenia como objetivo suprimir la
mencion de los Territorios Federales; sobre Baja California Sur y Quintana Roo,
que ya tenian la calidad de Estados. Al afio siguiente el 19 de diciembre del1976,
se reforman y adiciona e} articulo 74 de la Ley de Amparo; publicandose en el
Diano Oficial el 29 de diciembre de 1975.

Tenemos ademas que por decreto del 28 de mayo de 1975 se reforman adiciona la
Ley de Amparo, apareciendo en ¢l Diario Oficial e 29 de junio de 1976 donde se
destaca la retorma a la estructura de la ley de Amparo, para dividir su contenido en
dos libros: el primero que comprende todos los Titulos y Capitulos de la Ley
vigente y el segundo hbro, que comprende a partir del anticulo 212 en adelante la
matena agrana (amparo agrano). El 25 de julio de 1979 aparece el Decreto por el
que se modifican las fracciones V y VI del articulo 107 de la Consuitucién de i917;
publicandose en ¢l Diano Oficial del 6 de agosto de 1979 (44). Las reformas de
diciembre de 1983, que se publicaron en el Diano Oficial el 16 de enero de 1984
tuvieron infra anteriormente adelante un apartado especial, por lo que haciendo el
recorrido por las siguientes reformas de [986, publicandose en el Diario Oficial el
20 de mayo de 1986, que tuvieron como objetivo algunas modificaciones del
articulo 107 constitucional, consistentes en haber suprimido las hipdtesis en que
procede la suplencia de la queja, con respecto de los actos fundados en
leyesdeclaradas inconstitucionales por la junsprudencia de la Suprema Corte, ¢n
las materias penal y laboral y, en los casos en que afecten los derechos de menores
¢ incapaces. Estas Reformas tuvieron como trascendencia 1a eliminacion de ia
drasticidad gue le imprimieron las modificaciones de 1984, al articulo 81 de la Ley
de Amparo en matena de sanciones por abuso del amparo (45).

Finalmente y dentro de las retormas que consideramos ha tenido peso en la
modificacion de la Ley de Amparo, las reformas constitucionales publicadas
sucesivamente en el Dhano Oficial de la Federacion el 10 de agosto de 1987 y |5
de enero de 1988. modificaron radicalmente nuestro sistema de justicia
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constitucional. Dentro de lo mas relevante en estas reformas constitucionales y
legales, destaca las reformas que se introdujeron al articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados unidos Mexicanos, consistente en reafirmar el control
constitucional sobre leyes, tratados intemacionales y reglamentos heteronomos en
favor de la Suprema Corte Suprema. La competencia en amparo directo 0 uni-
instancial de la Suprema Corte se ve mermada para ensanchar concomitantemente
la orbita de competencia de los Tribunales Colegiados en dicho tipo
‘procedimental; estableciendo ademas lo que se denomino “facultad de atraccion, ™
para que la Suprema Corte en relacidn a casos concretos pueda conocer ¢stos ya
sea en amparos directos o indirectos que revistan “caracteristicas especiales™; sin
embargo tiene una ambiguedad tal concepto, al no haberse definido el sentido
exacto det mismo. (46)

Por altimo, creemos que las uitimas modificaciones que se han realizado en
materia de amparo, no han sido tan significativas, como la que recientemente se
pretenden realizar por el Ejecutivo Federal. en su primer informe de gobierno del |
de septiembre de 1995; al pretender derogar la actual ley vigente, pero considero
que tal propuesta no beneficia en el fondo, nada a la evolucion de este preciado
sistema de control constitucional mexicano, por el hecho de que la politca de los
altimos afios, ha pretendido enfocar las instituciones nacionales a, principios
completamente ajenos a la realidad nacional. apartandose completamente de las
necesidades reales de pueblo mexicano y, al desconocer; como en muchos aspectos
juridicos que se han emprendido y concretado, la falta de esa agudeza y calidad
juridica que necesitan las instituciones juridicas nacionales para su desarrollo y
evolucion. en beneficio del Estado y Sociedad Mexicana.
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Como se ha venido haciendo patente desde el principio de este trabajo, hemos
determinado que el Juicio de Amparo no contiene, a nuestra consideracion, ningun
antecedente extranjero sirmlar; aunque no se descarta la posibilidad real de que
dicho medio constitucional, haya tenido como base modelos extranjeros que
influyeron determinantemente para su creacion, teniendo asi muchisimos ¢jemplos
al respecto.

Por otra parte, surge 1a necesidad de hacer alusién a la trascendencia que ha tenido
dicha institucion en el ambito mundial, que sin embargo creemos que pecariamos
de nacionalistas, al tratar de hacer una semblanza a un nivel que, no solo depende
de una busqueda cientifica que conllevaria a lograr tal empresa; ya que, por una
parte creemos que la madurez para lograr tal objetivo, no es la adecuada, al carecer
de una agudeza que tendria un especialista en la materia; y por la otra, no es
objetivo primordial en este trabajo. sin embargo, un estudio juridico comparativo
de nuestra Maxima Institucién, debe realizarse para justificar el interés por la
misma, mostrando asi un panorama breve y sucinto sobre la proyeccion del Juicio
de Amparo Mexicano en América; sin olvidar por supuesto al Sistema
Constitucional Norteamericano como lo ha definido Rabasa (1), ya que al respecto
tenemos que en América Latina y en el mundo, la institucién Mexicana a temido
una proyeccion en los siguientes aspectos:

[)Se ha establecido el amparo con ciertas modificaciones, en paises
latinoamericanos, en sus ordenamientos constitucionales, incluso en algunos de
ellos se especifica con el mismo nombre.,

2) Los principios esenciales del amparo mexicano han tenido una trascendencia en
documentos internacionales, al elaborarse y al elevarse a una categoria de
institucion de derecho internacional. Asi tenemos como ejemplo el articulo
XVl y 8 de las Declaraciones Americana e Universal de los Derechos del
Hombre: El articulo 8° mencionado anteriormente, de la Declaracion Universal
de los Derechos del Hombre, fue reglamentado por el articulo 2° fraccién II1, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, aprobado por las
Naciones Unidas, el 16 de diciembre de 1966.

A su vez el articulo XV!III de la plurimencionada Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, fue reglamentado en el articulo 25 de la
Convencién Internacional Americana de los Derechos del Hombre, el 22 de
noviembre de 1969. (2)

Cabe mencionar que el juicio de amparo es concebido frecuentemente en Aménca
Latina, como una institucion separada det recurso de Habeas Corpus, destinandose
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la prirpera a la proteccién de todos los derechos y libertades publicas, con
excepcidn de la libertad personal que es objeto de proteccion del Habeas Corpus.

Asi tenemos como ejemplo a Argentina, Guaternala, El Salvador, Costa Rica,
Panama, Bolivia, Ecuador y Paraguay (3). Por otro lado tenemos como
ejemplo, para la adopcion de sistemas constitucionales que tienen un comienzo
cast reciente, a la Repiblica Oriental del Uruguay; ya que nos muestra una forma
clara y fresca de la adopcion del juicio de amparo.

Por lo que respecta a los Estados Unidos de Norteamérica, nos parece un sistema,
con un ejemplo nato de un medio constitucional diferente al nuestro, no sin dejar
de hacer patente al sistema constitucional brasilefio, no referiremos al mandato de
seguridad que, con sus marcadas diferencias con el juicio constitucional mexicano
en esencia, coincide con este. De esta forma creemos que al abordar el presente
terna, damos un panorama general con las bases fundamentales, del desarrollo del
amparo en América y sus semejanzas con otros tipos de medios protectores
constitucionales a favor del gobernado.

A) ARGENTINA
1) ANTECEDENTES

La Republica de la Argentina, se ha destacado en el desarrollo de la proteccion de
los derechos fundamentales del hombre, con el florecimiento un tanto
extraordinano, teniendo un ejemplo palpable en numerosas leyes supremas de
caracter provincial.

Como es sabido, la Republica Argentina plasmo el Habeas Corpus, como medio de
proteccion de la iibertad individual, siendo este sin duda, el medio procesal mas
tradicional para proteger los derechos y libertades publicas, que ha tenido mas
arraigo en casi toda América Latina (4); constituyéndose una garantia destinada a
la proteccion de la libertad individual, exclusivamente en !0 concerniente a las
detenciones arbitrarias e ilegales, efectuadas por autoridades administrativas;
siendo este, un procedimiento sumarisimo que puede ser intentado por cualquier
persona a nombre del afectado. (5)

Pero independientemente del Habeas Corpus, se tiene noticia de un “recurso de
amparo” en la Argentina, que tenia como finalidad la proteccion de las demas
garantias publicas del gobemado; al respecto podemos afirmar que con
independencia de la revision judicial; segin el modelo de la Constitucion
Norteamericana. se plasmé en el articulo 100 de la Constitucion Argentina del | de
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mayo de 1853, percatindonos que se ha perpetuado hasta nuestros dias ei citado
precepto constitucional que dispone: “corresponde a la Suprema Corte y a los
tribunales inferiores de la Nacion, el conocimiento y decision de todas las causas
que versen sobre puntos regidos por la Constitucién y por las leyes de la Nacion
con la reserva hecha por el inciso 11 del articulo 67”.

El articulo 67 que nos menciona dicho precepto, nos sustenta en su inciso i1 lo
referente a las leyes nacionales, al determinar que estas, no deben alterar las
jurisdicciones locales, las cuales pueden aplicar las leyes federales en sus
respectivas jurisdicciones (provinciales), segin las cosas o las personas se
encuentren dentro de su territorio, atendiendo a asi a la jurisdiccion territonial.

Este recurso denominado con el nombre de “recurso extraordinario”, fue
reglamentado en la Ley numero 48 del 14 de noviembre de 1863 (6). En la
Convencién reformadora de Santa Fe en 1920, se establecieron las bases para la
introduccién del recurso, accion o “juicio de amparo”, con el objeto de tutelar los
derechos fundamentales consagrados por la Constitucién, excluyendo por supuesto
1a libertad fisica, que se encontraba protegida como se ha sostenido, por ¢l habeas
corpus, dicha propuesta, recibe consagracion legislativa en el articulo 17 de la
Constitucion de 1a Provincia de Santa Fe, del 13 de agosto de 1921. (7)

El aludido articulo 17 sustentaba: “Cuando un funcionario ¢ corporacion de
caracter administrativo impida el ejercicio de un derecho de los expresamente
declarados en la Constitucién Nacional o Provicial, ¢l lesionado, en su derecho,
tendrd accién para demandar judicialmente por procedimiento sumario, la
inmediata cesacion de los actos inconstitucionales™.

Es en la misma Ciudad de Santa Fe en los dias 1° al 8 de septiembre de 1940, en
esta se realiza la V Conferencia Nacional de Abogados, y es aqui donde podemos
afirmar que existe el antecedente mas importante del “amparo argentino”. La
mencionada Quinta Conferencia Nacional de Abogados declaré en su articulo 1°
de sus declaraciones: “1° que dentro del régimen constitucional argentino toda
lesién de un derecho individual debe ser resguardada o reparada por el poder
judicial, y por tanto, corresponde al amparo judicial de los derechos individuales,
aun cuando el procedimiento del respectivo recurso no haya sido reglamentado. 2°
Que el recurso de amparo procede contra toda accion, decision u omision de las
autoridades administrativas, violatorias de la Constitucion™. (8)

En esta misma Quinta Conferencia, se aprobé una ponencia adicional, que incluia
un proyecto de la “Ley Reglamentaria de Recurso de amparo de los Derechos
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Individuales”, que fue redactado para la Justicia Federal y adaptable a las
jurisdicciones locales. (9)

Durante la Segunda Guerra Mundial, se freno el desarrollo constitucional en la
Argentina, ya que fueron afios dificiles, aunque no implicé que la Argentina
participara en la contienda; afloré la dictadura peronista que significé para la
justicia constitucional un verdadero retroceso institucional, al impedir
directamente la consagracion legisiativa y, la evolucion de las ideas expresadas en
la multimencionada Conferencia Nacional de Abogados de 1940 (10). Se ha
determinado que a partir de la revolucion de 1955, el progreso, ha sido sumamente
rapido y aun explostvo, tanto en el dmbito provicional como en el orden nacional.

Como claro e)emplo. lo encontramos en numerosas provincias argentinas que han
establecido el amparo como instrumento protector de los derechos fundamentales,
consagrados en sus recientes leyes fundamentales, encontrando ademds, que
algunas de estas lcyes fundamentales han reglamentado el recurso de amparo
a través de leyes ordinarias. (11)

Por lo antes expuesto, podemos sustentar como ejemplo las siguientes leyes
fundamentales locales: La Constitucion de la Provincia de Corrientes de 7 de
agosto de 1960, que en su articulo 145 fraccion 13; plasmé, “'Las atribuciones del
Supremo Tribunal de Justicia, son las siguientes”.... 13) Interviene en ultima
instancia en las ACCIONES DE AMPARO que se promuevan ante los tribunales
de cualquier fuero, grado o jurisdiccion de la provincia...; En la Constitucion de la
Provincia del Chaco del 7 de diciembre de 1957 en su articulo 16 se limita al
amparo, a la proteccion de la libertad fisica confundiéndolo definitivamente con el
habeas corpus; La Constitucion de la Provincia del Chabut del 26 de noviembre de
1957, en su articulo 34 se determin¢; “Procedera el RECURSO DE AMPARO,
contra cualquier persona o autortdad que 1legalmente pusiera en peligro inminente,
restringlere o limitare ¢l ejercicio de los derechos civiles o politicos, reconocidos
en esta Constitucion, a fin de que el juez arbitre los medios para el inmediato
restablecimiento del ejercicio del derecho afectado. Este recurso no impedira el
gjercicio de otras acciones legales correspondientes”., Sobre la Constitucién de la
Provincia de Formosa, con vigencia desde ¢l 30 de noviembre de 1957, que en su
articulo 20 establece; “Procedera el RECURSO DE AMPARO contra cualquier
persona o autondad que legalmente impidiere, dificultare, restringiere o pusiere en
peligro inminente el ejercicio de los siguientes derechos; entrar, permanecer,
transitar o salir del temtono de la Provincia, reunirse pacificamente, opinar,
profesar su culto, ejercer sus derechos politicos, de prensa, de trabajar y de enseflar
y de aprender. El prodedimento sera ¢l establecido por la ley y mientras no fuere
sancionada, podra el juez arbitrar y abreviar trimites y términos para el inmediato
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restablecimiento del ejercicio legitimo del derecho afectado. Este recurso no
obstara al ejercicio de otras acciones legales, que correspondan”. Sobre la
Constitucion de la Provincia de la Pampa de 6 de octubre de 1960 tenemos que en
su articulo 16 se sustentd: “Los jueces prestaran AMPARO a todo derecho
reconocido por las constituciones de la nacidén o de la provincia, y si no hubiere
reglamentacidn o procedimiento legal arbitrardn a este efecto tramites breves™. En
la Constitucion de la Provincia de Misiones del 21 de abnl de 1958, en sus
articulos 16 y 18: "se establecia e! recurso de Amparo, al respecto tenemos que ¢l
articulo 16 establece” frente a cualquier decision o acto arbitrarno de la autonidad.
en relacién tanto a las personas como a los derechos de los habitantes de la
provingcia, y ya se trate de una lesion juridica consumada como de una amenaza
inminente, proceden los recursos de habeas corpus o de AMPARO a los fines de
que cese el efecto de lo ya consumado o no se lleve a cabo lo amenazado™. En lo
concerniente a la Constitucion de la Provincia del Neuquén de 28 de noviembre de
1957, sustentaba en su articulo 44 lo referenie al habeas coupus pero con una
amplitud protectora que en realidad corresponde al AMPARO, puesto que procede:
“en todos los casos de privacién, restniccion 6 amenaza de impedir o restningir a las
personas las inviolabilidades que forman la seguridad o el ejercicio de algunos de
sus derechos individuales, con exclusion de los patrimoniales™ y, por otra parte
debe de hacerse patente que se adopté como un Apéndice Constitucional, la
Declaracion de los Derechos Humanos expedida por las Naciones Unidas en la
ciudad de Paris en el afio de 1948, ¢n cuyo articulo 8vo. se establece; como se ha
venido sustentado up supra, que: “Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo ante los Tribunales Nacionales competentes, que la AMPARE contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion o por
ia ley”™; y por ultimo la Constitucion de Provincia de Santa Cruz del 6 de
noviembre de 1957, en su articulo 15 que se refiere: “Los jueces prestaran
AMPARO a todo derecho reconocido por la Constitucion Nacional y ésta si no
hubiere reglamentacion o procedimiento legal, arbitrard a ese efecto tramiies
breves™. (12)

Por lo que respecta a los ordenamientos provinciales que reglamenta esta
institucion y que reciben el nombre de Ley Sobre el Recurso de Amparo son las
siguientes: La numero 2 355 de !a Provincia de Mendoza, promulgada ¢l 7 de
octubre de 1954; La numero 11de la Provincia de Santa Cruz, expedida el 2 de
julio de 1958: y por Gltimo la numero 2 582 de la Provincia de entre Rios del 27 de
noviembre de 1946; no podemos dejar pasar desapercibidamente antes de cerrar
este primer apartado, que la Ley sobre la Accion de Amparo de !a importante
Provincia de Buenos Aires, que es la nimero 7 166, promulgada el 10 de
diciembre de 1965, ha sido de las leyes reglamentanas mas completas ¢
importantes que se hayan expedido en la Republica Argentina.
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En cuanto al ambito nacional, sobre el recurso o accién de amparo se tratara en el
siguiente apartado de este Capitulo.

2) ESTUDIO COMPARATIVQ

El recurso o demanda de amparo, es una creacién pretoriana de la Corte Suprema
de la Argentina a partir de 1957, aunque regulada por la Ley de 1966, no existen
normas legislativas que la estatuyan u organicen, por lo que el Supremo Tribunal
se considerd habilitado para crear un remedio sumarisimo, semejante al habeas
corpus, destinado a proteger en forma expedita las libertades publicas no tuteladas
por este ultimo recurso (13). Esta habilitacién surgié por jurisprudencia de la Corte
Suprema, tomando como base dos casos de suma importancia, los cuales ya se han
hecho ciasicos, al modificar determinadamente el criterio tradicional, que se tenia
sobre este (recurso de Amparo); al respecto creo importante hacer mencion de
estos dos casos y de algunos otros que dieron pauta a lo sustentado con
anterniondad.

Con respecto al primer caso que fue la decisién de la Corte Suprema de 27 de
diciembre de 1957, resolviendo el caso Angel Siri, con motivo de una clausura
arbitrana por tiempo indeterminado, del local del diario “Mercedes™ en la
Provincia de Buenos Aires, asi la Corte consagro la siguiente doctrina (14): “La
comprobacion inmediata de que una libertad constitucional se halla evidentemente
restnngida sin orden de autonidad competente, ni expresiéon de causa que la
justifique, es suficiente para que la garantia constitucional invocada sea establecida
por el poder judicial en su integridad; sin que pueda alegarse en contrario la
existencia de una ley que reglamente dicha garantia; por cuanto las garantias
individuales existen y protegen a los individuos por el solo hecho de estar
consagradas por la Constitucion, independientemente de las leyes reglamentarias,
fas cuales solo son requeridas para establecer en qué casos y con qué justificativos,
podra procederse a su allanamiento y ocupacién y porqué los preceptos
constitucionales, tanto como la experiencia institucional dei pais, reclaman el goce
y ejercicio pleno de las garantias individuales para la efectiva vigencia del Estado
de Derecho e imponen a los jueces el deber de asegurarlas™.

La doctrina del caso Sini fué ampliada en la decision dei caso Samuei Kot S.R.L..
del 5 de sepuembre de 1958, por la cual al ampararse ¢l derecho de una empresa
textil frente a la ocupacion del establecimiento por parte de un grupo organizado
de obreros, del cual se apoderaron para mejorar su posicion en un conflicato
colectivo de trabajo, se reconocié 1a procedencia de la accion de amparo frente a
actos de particulares. (15)
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Estos casos en los cuales mayoritariamente se establecid;, no obstante que el
amparo no esta establecido legislaivamente, los derechos fundamentales existen y
“protegen a las personas por el solo hecho de estar consagrados en la Constitucion,
independientemente de su reglamentacion por legislacion ordinaria”. Pero el
segundo fallo comentado (el de Samuel Kot), ha sido mucho mds discutido que el
primero ya que este segundo establecid la tesis, que ha preconizado en un sector de
la doctrina argentina, en el sentido de que los derechos fundamentales de la
‘persona humana, son oponibles erga omnes, o sea a todos, y no exclusivamente
respecto a las autoridades; por lo que resumidamente el amparo, procede también
en funcién de acto particulares, pero de acuerdo a Federico G. Gil, retomado por
Fix-Zamudio, (16) nos menciona que “si se analiza rigurosamente est¢ criterio
(caso kot), se advierte de en realidad no se trata de personas juridicas privadas en
estricto sentido, sino de grupos de presion, al respecto nos sigue sustentando este
jurista argentino que, “dicho fallo, otorgd la proteccién solo en contra de la
ocupacion; legal de una fabrica por parte de un sindicato de trabajadores, que €s un
ente de derecho social, publico, que nada tiene que ver con una persona fisica ¢
individual™; a este respecto nos adherimos a esta tesis por considerarla acertada, al
asemejarse mas a los principios de amparo mexicano.

Pero para tener una mejor orientacion respecto a la trascendencia de estos casos, €s
prudente a nuestra consideracion, hacer un breve bosquejo de las proposiciones
que hace Genero R. Carrio, en relacién a estos dos casos primordiales, que dieron,
por asi decirlo, pauta a la introduccion de la figura del amparo en Argentina, junto
con otros de menos relevancia (nos referimos también a los casos “Lumelli”,
“Gallardo™, “Buosi™ por citar algunos) pero que también revisten de importancia,
ya que han unificado criterios para dar cuerpo a la figura que nos ocupa. En base a
estos casos podemos formular las siguientes proposiciones: (17)

i.- La defensa jurisdiccional de las libertades o derechos constitucionales, debe ser
ejercida con arreglo a los procedimientos establecidos por las leyes que en un
principio, son de cumplimiento includible. La existencia de un remedio legal
excluye como principio, la aplicacion del amparo. El amparo es un remedio
excepcional (Causa “Lumelli”, del 21-11-1958; “Gallardo™ de 10-12-1958;
“Artuso”, del 19-12-1958: “Petunchi”, del 23-12-1958; “Romero Ruiz”, del 20-
2-1959: “Mucci Sabelli”, del 13-3-1959; “Davacio”, del 6-5-1959; vy
“Cooperativa del Personal de Y.P.F, del 8-7-1959).

2.- S6lo en caso muy especiales los jueces pueden acordar la proteccion de este
remedio excepcional. Es condicidn necesaria que concurra: a) un ataque claro y
manifiestamente ilegitimo a una libertad Constitucional; b)perjucio grave e
irreparable; ¢) ausencia de remedio legal 0 inadecuacién sustancial del mismo.
(Caso “Kot”, del 5-9-1958).
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Estas condiciones generales (Para el amparo) deben ser apreciadas, en cada
caso, en funcion de las precisas circunstancias particulares del mismo caso.
Solo asi, sera posible determinar si la indole y entidad del ataque, la gravedad
de sus consecuencias, la inrreparabilidad del dafio, y la zona o area de libertad
afectada, justifican o dejan atin lado, por ineficaces, los remedios o formas de
tutela de derechos, cominmente establecidos, por las leyes y, echar mano de
ese remedio excepcional (amparo). En esa ponderacion de circunstancias, los
Jueces deben emplear la maxima cautela y prudencia. (caso “kot™),
Concurriendo las circunstancias que autorizan la aplicacién de este remedio
extraordinano. es irrelevante el origen del ataque. El recurso o demanda de
amparo protege las libertades constitucionaies tanto frente al ataque de
funcionarios u érganos del Estado, como frente al ataque de particulares (caso
“kot” y “*Bousil”, este ultimo del 18-6-1959).

En el unico caso en que la Corte Suprema ha declarado procedente una

demanda o recurso de amparo contra actos del poder del publico, se trataba de
la clausura por tiempo indeterminado del local de un diario, que a la fecha de la
decision de la causa. llevaba casi dos afios sin salir, con consigna policial en la
puerta, sin que hubiera llegado a determinarse oficialmente quién habia
ordenado Ia clausura ni que razones la habian motivado. Todo cuanto pueda
decirse con seguridad, hasta ahora es que en casos anilogos a este, la libertad
constituctonal atacada pueda hallar proteccion por la via del amparo. (caso
"Sin"}
El dnico caso en que la Corte Suprema argentina ha declarado procedente el
amparo frente a actos de particulares, versaba sobre la ocupacién por la fuerza
de un establecimiento fabril, por parte de un grupo organizado de obreros,
quienes admitieron no tener ningin derecho a la tenencia del inmueble, del que
se apoderaron para mejorar su posicién en un conflicto colectivo de trabajo,
que mantenian con los duefios de aquél. Estos habian reclamado
infructuosamente ante la justicia del crimen la restitucion de la fabrica, que se
encontraba cerrada e improductiva. Los ocupantes habian sido oidos. Por lo
que respecta a lo actual, casos analogos a éste, el remedio puede funcionar
contra particulares (Caso “Kot™). Sin embargo la doctrina esta dividida al
respecto, ya que al fallarse jurtsprudentemente, la Corte, abri6 un bache en los
principios formativos del amparo, como institucidn, protectora de derechos
constitucionales, _
El recurso de demanda de amparo no puede ser utilizado con el objeto de
mantener el status quo, mientras las partes litigan acerca de la discrepante
interpretacion de un contrato, ni en general, para hacerle servir los propésitos
que ordinariamente se sirven una medida de no innovar. (caso “Buosil™):
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8.- Tampoco puede ser utilizado para interferir con procedimientos judiciales que
se tramitan ante otro juez. Cualquier agravio que se tenga, debera, como al
principto, hacerse valer ante éste. (Causa “Kelly”, del 22-10-1958).

9.- Las reglas relativas al habeas corpus son aplicables, en lo posible, al recurso ¢
demanda de amparo. Por lo tanto, si el acto impugnado emana de autoridad
nacional las solicitud debe formularse ante la justicia federal (Causa
“Asociacion Bancaria” del 26-8-1959, y “Wodicka”, del 10-9-1959).

'10.- La Corte ha declarado en reiteradas oportuntdades que carece, de competencia
originaria para conocer en una demanda o recurso de amparo. Este debe
reducirse entre los jueces infenores. (Causa “Dodds”, del 22-9-1958;
“Rodriguez”, dei 3-10-1958, y muchas mas).

De lo anterniormente transcrito podemos concretar que el recurso de amparo o
demanda de amparo en la Argentina tiene los siguientes lineamientos: (18)

a) Procedente cuando existe ataque actual ¢ inminente a los derechos de la
persona, estatuidos en la Constitucién Nacional, excepccion hecha de la hibertad
fisica o de movimiento, porque se encuentra tutelada por el habeas Corpus.

b) Que no exista otra via legar para defender el derecho afectado, o bien, que de
remitir al examen de la cuestion, a los procedimientos ordinarios, se pueda causar
un daiio irreparable.

¢) El acto impugnado puede suspenderse a través de las providencias precautorias,
denominadas “medida de no innovar™. (19)

Por lo que respecta a su reglamentacion en leyes ordinarias del recurso de amparo
a nivel nacional, en la Argentina, podemos deducir que existen varios proyectos,
de entre los cuales podemos destacar el formulado por el Tercer Congreso de
Abogados de la Provincia de Buenos Aires de 1961; el redactado por ¢l Ejecutivo
Nacional y remitido al Congreso de la Union en el mes de julio de 1964, en el cual
se consigno las bases de la Institucién del Amparo Argentino, que dio pie para la
creacion de la Ley emitida en 1965, con el numero 7166 en diciembre de ese afio y
que es, la que dio las pautas para la definicién legislativo de la [Institucion de
amparo en la Argentina; para sustentar lo expresado, plantemos el contenido del
articulo lo. de la Ley de 1965:

“Articulo 1.- La accion de amparo procedera contra toda conducta de autondad,
funcionario o empleado publico, o acto de particulares ain cuando se fundamente
en ley, que en forma actual o inminente, lesionen, restrinjan, alteren © amenacen
con ilegalidad o arbitrariedad, los derechos o garantias explicitamente reconocidos
por 1a Constitucién Nacional, siempre que no existan Olros recursos judiciales o
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administrativos que permiten obtener el mismo resultado, o que existiendo, no
fueren manifiestamente idéneos para la proteccién inmediata del derecho o
garantia constitucional™: (20)

La Ley Nacional de Accion de Amparo nimero 16,986 se ha apartado
completamente de las ideas sustentadas por la Ley emitida en 1965.

Mediante la ley No. 16986 del 18 de octubre de 1966 se reguld la accion de
amparo, pero se limitd, mediante la misma, el Ambito de proteccion.

Conforme a dicha ley, la accién de amparo esta sometida a las siguientes
limitaciones que nos propone Brever-Carias y que a continuacion son las
siguientes:

a}La acctén de amparo no procede en los supuestos en que existan recursos o
remedios judiciales o administrativos, que permitan obtener la proteccion del
derecho respectivo 0 cuando la intervencion judicial pueda comprometer la
regularidad, contunuidad o eficacia de la prestacion de un servicio publico 6, el
desenvolvimiento de actividades del Estado.

b)Por otra parte. la accion de amparo no procede tratindose de la
inconstitucionalidad de Leyes, Decretos y Ordenanzas.

¢)La Ley Nacional de Amparo limité la procedencia de la accién de amparo a la
sola impugnancion de los actos del Poder Publico, con lo cual se abandoné la
jurisprudencia sentada en el plurimencionado “caso kot™ (21). A este respecto
creemos que los tratadistas argentinos tuvieron un acierto, al derogar tan aberrante
junsprudencia, con respecto de la procedencia del amparo contra actos
particulares, ya que se debe de otorgarle una mayor homogenidad al amparo en
Argentina, sobre el caso “kot” nos parecio completamente absurda esa posicion; ya
que, cualquier legislacion en ¢! mundo, tales actos son contemplados dentro de un
catalogo de delitos o, regulado por codigos civiles que versen al respecto. (22)

Por ulimo, lo concerniente a la inclinacion de la doctrina argentina, para atribuir a
las sentencias que dicten los tribunales superiores de la localidad; en las
controversias de naturaleza constitucional, un efecto de cardcter general, que va en
contra de la Institucién mexicana conocida como “férmula de Otero”, que es una
pieza fundamental en ¢l desarrollo del amparo; nos referimos a la relatividad de la
sentencias de amparo, pues creemos que s una gran deficiencia dentro del amparo
argentino, ya que se podria subsanar, aunque la tendencia actual en México es en
el mismo sentido; a nuestra consideracién, podria causar un caos legislativo por el
efecto de la misma (en el proyecto de derogacion de la actual Ley de Amparo, por
parte del ejecutivo, se propone que las sentencias, dictadas en amparo tengan
efectos derogativos sobre la ley 6 acto que se impugnan).
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Podemos concluir que esta Institucion argentina cuenta con caracteristicas muy
diferentes al amparo mexicano, pero tiene una semejanza sorprendente en su
finalidad: La proteccién de las garantias individuales y un medio de control
constitucional.
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B) BRASIL
1) ANTECEDENTES

Durante [os ultimos afios, en los Estados Unidos del Brasil, ha existido una
institucion de suma importancia que hay que destacar, por sus virtudes y evolucion
en el campo de! derecho constitucional,, nos referimos al “Mandamiento de
Segundad” como muchos autores lo han llamado (23) 6, “Mandato de Seguridad
como otros tantos asi también lo han definido (24); pero ante esta simple
disyuntiva creemos que a nuestro criterio, la aceptacion mds objetiva, es la
traduccion mas exacta del término “Mandato de Seguridaca”.

Como antecedentes, tenemos que esta figura es de reciente creacion al
encontrarnos que en la Constitucion de Brasil de 1934, en su articulo 113, apartado
33, estabiecio lo sigutente:

“Darase mandato de seguridad para la defensa de derecho cierto e incontestable,
amenazado o violado por acto manifiestamente inconstitucional o ilegal de
cualquier autondad. El procedimiento sera el mismo del Habeas Corpus, debiendo
ser siempre oida la persona de derecho publico interesada. El mandato no
perjudicara las acciones petitorias correspondientes”.

Asi tenemos que en esta Constitucion, del 16 de julio de 1934, aparece por primera
vez el mandato de seguridad, que sé cred dentro de las instituciones juridicas del
Brasil, como resultado final, de un largo y dificil camino para determinar
tangiblemente una garantia idonea y efectiva que asegurase a los individuos de la
sociedad brasilefa y extranjeros, el cumplimiento de los derechos subjetivos
publicos, contra los actos ilegales y los abusos del poder publico.

En esta forma, la ampliacién desmedida del habeas corpus que se venia aplicando
conjuntamente con la llamada “Doctrina Brasilefia del habeas corpus” se hizo
innecesaria a partir del establecimiento del mandato de seguridad de 1934. (25)

El Habeas Corpus por tal razon dejé de ser la institucién que protegia todas las
garantias constitucionales. Se inicid asi, el desarrollo de una institucién con
caracteristica propias y, acrecentado mdas a las instituciones juridicas brasilefias
para el amparo judicial de los derechos y libertades publicas.

En opinion de el junsta brasilefio Agricola Barbt, considero que la redaccién de la
Constitucion de 1934, encerré y concilié las diversas corrientes doctrinales que
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trataban de crear, ya sea un habeas corpus civil con mayor extensién o, instituir
una ampliacion de la posesion de los derechos personales. (26)

El 16 de enero de 1936, este inciso 33 constitucional, fue reglamentado por la Ley
No. 191, que concedid la procedencia dei mandato de seguridad para todos los
casos generales de defensa a que se refiere el propio inciso, salvo la libertad de
locomocion, (regulado por habeas corpus), y exclusivamente, en que procediere
acto administrativo con efecto suspensivo, independientemente de caucion, fianza
o depésito, de cuestion puramente politica y de acto disciplinar (articulo 4to).

A partir de 1937, el mandato de segunidad sufrié algunas restricciones por el
Decreto de Ley de 16 de noviembre de ese ario, Ley que fue la nimero 6, al
determinar que se prohibia la procedencia del mandato contra actos del Presidente
de la Republica, ministros de Estado, gobemnadores e interventores. Fue totalmente
suprimido en la Carta Constitucional de ese mismo afio y su vigencia quedé
regulada ordinariamente en el Cédigo de Procedimiento Civil de 1939. (27)

En la Constitucién del 18 del septiembre de 1946, en su articulo 141 apartado 23 y
24, se precisé la diferencia entre el habeas corpus y el mandato de seguridad, se
desprende, que en el mencionado inciso 24 se dispuso:

“Para proteger Derecho liquido y cierto, no amparado por habeas corpus, se
concederd mandato de seguridad, sea cual fuere la autoridad responsable por la
ilegalidad o abuso de poder.”

Este inciso 24 fue reglamentado por la Ley No. 1533 del 31 de diciembre de 1951,
sustituyendo las disposiciones que al respecto reglamentaba el Codigo de
Procedimiento Civil de 1939,

Con posterioridad, la multimencionada Constitucion de 1946, ha sido sustituida
por la Carta Fundamental det 24 de enero de 1967, que entr¢ en vigor ¢l 15 de
marzo, pudiéndonos percatar que conserva inalterado al régimen del mandato de
seguridad, mostrandonos en su articulo 130, parigrafo 21 de la nueva Constitucion
vigente, reproducc casi literalmente el precepto equ:valentc de la Carta anterior,
estableciendolo asi:

“El habeas corpus tendra lugar siempre gue alguien sufra o hallaré amenazado de
sufrir violencia o coaccion en su libertad o mowvilidad, por ilegalidad o abuso del
poder. En las iransgresiones disciplinarias no corresponde ai habeas corpus. Para
proteger derecho individual liquido y cierto no amparado por habeas corpus, se
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concedera mandamiento de seguridad, sea cual fuere la autoridad responsable de la
egalidad o abuso de poder”. (28)

Tenemos a bien agregar ademas, las disposiciones contenidas en diversas leyes
como la Ley 2,410 del 9 de enero de 1956 v la Ley 4,348 detl 26 de junio de 1964,
que han consagrado al mandato de seguridad, habiendo ademas sido objeto de un
extraordinano desarrollo jurisprudencial y doctrinal, llegando a surgir a tal grado,
dos corrientes doctrinales entre los juristas brasilefios inconciliables: Aquellos
que pretenden conservar el caricter de remedio excepcional o “heroico” del
mandato de segunidad en los que. sdlo debe utilizarse el mandato de segunidad
en supuestos  absolutamente necesarios, cuando no exista otro medio de
impugnacion adecuado, (29) y la otra parte que propugna, que en vista de su
extraordinana expansion, se amplie hasta el extremo de que pueda utilizarse
como un medio de impugnacion, si bien extraordinano, contra cualquier clase de
resolucion judicial, lo cual se asemejaria a nuestro amparo judicial. (30)

En el estado actual del mandato de seguridad, debe considerarse como un
instrumento de garantia tanto constitucional como de caricter legal (31}, que
podriamos deducir como el procedimiento extraordinario para la tutela rapida y
eficaz de los derechos ciertos e indiscutibles de los paruculares, contra la
ilegalidad o abuso de poder de cualquier autoridad, pero especialmente de las
administrativas, y en ese sentido, es pues que, el mandato de seguridad brasilefio.
posee estrechos puntos de contacto con nuestro amparo en matena administrativa.
(32)

Destacando. tenemos que en el Brasil, el pnncipal uso en la aplicacion practica del
mandato de segundad es. la proteccion de los derechos contenidos en la
Constitucién brasilefia, para sus habitantes, ademas contra actos de las autoridades
administrativas, pero excepcionalmente segin se ha admindo por la Jurisprudencia
respecto a la impugnacion de resoluciones judiciales, cuando no exista otro medio
de impugnacion a dichas resoluciones, por o que respecta a la aplicacion de leyes
inconstitucionales se ha considerado la posibilidad de la interposicion del
mandamiento contra ordenamientos legales en abstracto. al respecto se ha
claborado anteproyectos para modificar la legislacion vigente, al proponer la
procedencia de la pluncitada institucion, con respecto de leyes autoaplicativas; de
acuerdo con el concepto que de las mismas se ha elaborado en la doctrina y
Jurisprudencia mexicanas en lo concerniente al amparo ley.

Respecto a la “accion directa de inconstutucionalidad”, que se encuentra
establecida en la Constitucion de 1946, en su articulo 7 fraccién VII y VI,
reglamentada por la Ley numero 2,271 del 22 de julio de 1954, la cual se traduce
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en otorgar al Procurador General de la Republica, el derecho de acudir al Supremo
Tribunal Federal, para que se pronuncte sobre los actos o leyes de las autoridades
locales que se consideren contrarios a la Constitucion Federal, y en 1a hipdtesis de
que en dicho Tribunal declare inconstitucional alguna ley local, remite el
expediente al Senado o al Congreso Nacional, segin el caso, por lo que si se tratara
de una ley, el primero decida sobre la suspension, la ejecucién del ordenamiento,
total o parcialmente declarado inconstitucional (Esto es de acuerdo a lo establecido
en el articulo 64 Constitucional); por lo que respecta a un acto, corresponde
conocer al segundo y determinar la suspension correspondiente, si ésta ultima
medida fuese bastante para el reestablecimiento de la normalidad en el Estado
respectivo (articulo 13 constitucional). (33)

2) CONCEPTOS CONSTITUCIONALES

De acuerdo al tratadista Alejandro Rios, nos propone analizar el contenido del
fundamento constitucional del mandato de seguridad en los siguientes conceptos:
(34)

a) Derecho liquido y cierto

b) Habeas Corpus y Mandamiento é mandato de Seguridad
¢) Sujeto activo de la relacién procesal

d) Temporalidad violacién actual o inminente

¢) Sujeto pasivo de la relacion procesal

f) llegalidad o abuso de poder

a) por lo que respecta al primer concepto, €l cual aunque parece un presupuesto
claro y preciso, ha sido retomado para una larga serie de polémicas doctrinales y
de tesis jurisprudenciales contradictorias. Desde 1915 hasta la fecha, la doctrina y
los jueces ha usado la expresion de derecho incontestable, liquido y cierto,
encontrandose ademdas en innumerables documentos legales que han tenido
vigencia en ia Republica del Brasil. (35)

Sin embargo, la evolucién de la expresion “derecho liquido y cierto” ha sido en el
sentido de reconocer con una amplitud progresiva, la libre apreciacion por ei juez
en cada caso concreto, permitiéndose el desenvolvimiento de la institucién, ya que
es reservado a los casos, en que ninguna controversia que hubiese, alguna o
ninguna razéon la justificaria y, ninguna posibilidad tendria de sobrevivir,
mostrandonos asi que en la practica se ha resuelto conforme a este criterio (36).
Asi tenemos que no se admite en ¢l mandato de seguridad en lo referente a la alta
indagacion de hechos intrincados, complejos y dudosos.



138

b) De acuerdo con lo que se desprende del articulo 141, inciso 24 de la
Constitucién vigente, establece el ambito de los derechos liquidos y ciertos
amparados por el mandato de seguridad, pero con la salvedad de manera negativa,
0 excluyente, esto es que seran protejidos todos los derechos por esa via, que no
contemple el habeas corpus.

Por lo que como parte introductoria, es necesario establecer una diferenciacion y
delimitacion de las esferas de aplicacién entre ambas instituciones, partiendo de la
idea general de que el habeas Corpus y el mandato de seguridad, son garantias
constitucionales que procesalmente se dirigen de manera genérica y paralela, a la
defensa de los derechos subjetivos publicos de los gobernados; el primero dentro
de un campo de aplicacion mas restringido, ya que su esfera de influencia se
determina en el ambito penal; defendiendo los bienes mas preciados de una
persona, que pueden ser entre otros, la libertad y la vida.

El segundo esta contemplado dentro de un espacio mas amplio , amparando todos
los demas derechos y bienes de la vida otorgados por la Constitucién y demas
leyes ordinanas.

El habeas corpus es una institucion secular y por ende mucho mas antigua que el
mandato de seguridad, ya que se tienen noticias de su aparicién en el Cddigo de
Procedimiento Criminal de 1832, elevandose a rango constitucional en 1891 vy,
desde esa fecha hasta la actual se ha podido observar la conservacion del habeas
corpus en los diferentes ordenamientos constitucionales y ordinarios que se han
expedido.

En la doctnna brasilefia, el habeas corpus es considerado, justamente como el
antecedente mas inmediato del mandato de seguridad; segin el jurisconsulto
brasilefto Seabra Fagundes (37).

Asi con todo lo anteriormente sustentado, podemos afirmar que el habes corpus
esta destinado a la proteccion de la libertad fisica y de la vida del individuo, el
habeas corpus ademas tiene un campo de accion mas limitado que el mandato de
seguridad. ya que la proteccion de los derechos amparados por habeas corpus
entran dentro de la esfera del derecho penal y, excepcionalmente del derecho
administrativo (V.G. Algunas disposiciones del Hlamado “poder de policia”, que se
a mencionado up supra), mientras que los derechos y bienes amparados por el
mandato de segundad abarcan casi todas las ramas del derecho, principalmente las
del privado. (38)
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¢) La accidn o legitimacion activa, esta representada en el mandato de seguridad
por toda persona (sujeto activo de la relacion procesal) fisica o juridica, que
puedan usar las acciones civiles en general, siempre que sea titular de un derecho
liquido y cierto. (39)

En cuanto a las personas juridicas de derecho privado, este principio tiene algunas
excepciones tanto por la doctrina como la jurisprudencia. De acuerdo al tratadista
Agricola Barbi: “la tercera condicion de la accion” del mandato de seguridad o sea,
el interés de actuar a través del mismo sufre de inexistencia cuando, a un
existiendo violacion de derecho liquido y cierto, por ilegalidad o por abuso de una
autondad cualquiera, (40) ademas:

1) De derecho liquido y cierto amparado por habeas corpus, o sea, cuando se afecte
la libertad de locomocion.

2)De un acto que admita recurso administrativo con efecto suspensivo
independientemente de caucion; de un despacho o decision judicial, cuando haya
recurso previsto en las leyes procesales o pueda ser modificado por via de
correccion y, de acto disciplinar, salvo que sea practicado por autoridad
incompetente o con inobservancia de formalidad esencial. (Hipotesis previstas en
et articulo 5 de l1a ley numero 1533).

d) El Mandato de Seguridad no solamente procede cuando alguien sufra violacion
de derecho cierto y liquido, si no que de acuerdo con el articulo 1 de la ley namero
1533, es un remedio adecuado cuando se amenace o se tenga justa presuncion de
sufrir agravio; en otras palabras, el mandato de seguridad procede cuando alguien
sufra violacion o hubiese justo recelo de sufnirla..

e) Por lo que respecta al sujeto pasivo de la retacion procesal o sea la autoridad de
la cual emana el acto, tenemos que en 1a ya citada Constitucién de 1934, se dispuso
que, el mandato de seguridad procederia contra “actos de cualquier autoridad”,
mientras que en la también ya mencionada Constitucién de 1946, establece que la
finalidad para interponerse el mandato de seguridad es “para proteger derecho
cierto y liquido, no amparado por habeas corpus... sea cual fuere la autondad
responsable por la ilegalidad o abuso de poder™, de la misma forma y con el mismo
sentido la Constitucion vigente de 1967 recoge el mismo principio de la
Constitucion de 1947, al referirse por autoridad en el mismo sentido en su
articulo 150, paragrafo 21 (41). A este respecto el doctrinario Castro Nunes
sustenta “quiza esta formula sea mas enérgica que la de 1934", (42) asi para
definir el término se puede determinar que las expresiones de sentido equivalente,
una y otra comprendiendo a todas las autoridades de manera general que como
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persona fisica estan en el ejercicio de la administracion publica. No importando la
naturaleza de la funcién ejercida, sea ejecutiva, jurisdiccional o legislativa. Asi
podemos determinar que en cuanto a los actos del poder ejecutivo, estos siempre
han sido impugnados constitucionalmente por el mandato de seguridad, ya que en
opinion de Seabra Fagundes (43) "casi todas las lesiones a derechos subjetivos del
individuo resultan por actos de la Administracién Publica"; estos segin el
multimencionado jurisconsulto son, actos tipicos de la administracién publica, o
sea, actos de forma y contenido administrativo; Por lo que respecta a los otros dos
poderes podemos afirmar que para actos materialmente administrativos realizados
por el poder legislativos, procede en contra de estos ademas el mandato de
seguridad.

Una vez instituido el mandato de seguridad como remedio idoneo para
salvaguardar y proteger los derechos liquidos y ciertos, amenazados o violados por
acto manifiestamente inconstitucional o ilegal de cualquier autoridad, se procedié
a interpretar el alcance de este remedio sobre cualquier autoridad; valga la
redundancia, tratando de conocer el alcance de este remedio, en contra de leyes o
actos inconstitucionales que emanen del Poder Legislativo.

Por lo que respecta a los actos del Poder Judicial se puede determinar que al igual
que el amparo mexicano, extendié su proteccion a la garantia de legalidad; asi
tenemos que el mandato de seguridad, se ha ido extendiendo e imponiendo dentro
de la matena jurisdiccional, a través de prolijas interpretaciones ampliativas,
parcial o totalmente, existiendo tesis contradictorias entre si.

f) Respecto al concepto de ilegalidad o abuso de poder, contenido en el articulo
150 paragrafo 21 de la Constitucion vigente, nos dice, el plurimencionado Seabra
Fagunes (44). "se admite que la expresion de ilegalidad comprende al concepto de
inconstitucionalidad. es decir, que comprende tanto a la violacién de la ley
ordinaria. como la infraccién de ley constitucional, asi como, que 1a definicion dei
ambito del mandato bastaria con aquella expresion y, se pudo haber prescindido de
la de ABUSO DE PODER", que en su opnién, "es una especie del género
1legalidad”. Por lo concemniente al concepto “abuso de Poder”, este fecundo
Jurisconsuito determina que, se ha de entender todo lo que comprenda y se diga en
cuanto a violaciones de las reglas de la competencia; concluyendo que se tendra
como autorizado y procedente al mandato de seguridad: contra los actos afectados
de incompetencia, en sus diferentes formas (abuso de poder) o por cualquier otra
razon contraria a la ley (1legalidad).
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3) ESTUDIO COMPARATIVO

Para iniciar este breve estudio comparativo, mencionaremos que se tratara de
exaltar los més importantes aspectos que poseen ambas instituciones, ya que ante
la incapacidad, que prevenimos desde un principio, creemos no poseer un manejo
demasiado pulido y agudo, que un especialisia pueda tener.

¢ E! pnmer problema que se nos presenta, es que, siendo el Juicio Constitucional
mexicano, una institucion que tiene ya cierto tiempo de vigencia, se ha podido
observar que al desarrollarse su estructura, en el tiempo se ha 1do sofisticando,
hasta mostramos en la actualidad una institucién con alto grado de complejidad: al
presentarse un doble procedimiento (amparo indirecto o de doble instancia y el
amparo directo o de una sola instancia), que contiene principios formativos
especiales, pero es posible destacar que la ornentacion legislativa del juicio de
amparo tiende a la concentracién del proceso y de la celendad de los tramites,
existe ademas el principio de oficiocidad sobre este dispositivo, percatandonos que
el juzgador tiene amplios poderes para la direccion del proceso y ejecucion de la
sentencia que concede el amparo (45), teniendo como ejemplo al respecto de la
mencionada direccion del proceso, en cuanto a la tendencia inquisitona que se
advierte en el denominado “‘amparo libertad”, que es ¢l equivalente al habeas
corpus brasilefio, cuando se dirige exclusivamente a la proteccion de ia libertad
personal contra decisiones arbitrarias. (46)

Sin embargo, se han elaborado y se tiene aspiraciones que se traducen buenos
propdsitos con respecto al amparo, al ser desvirtuadas estas por la realidad, al
mostramos en la prictica, el enorme y eterno problema del juicio de amparo
mexicano: el rezago de los tribunales federales, que impiden llevar a cabo la
aptlicacién de los términos y plazos que consagra la legislacion vigente.

+ Sobre el principio de investigacién oficiosa en el mandato brasilefio, se traduce
en la figura en el &mbito nacional mexicano, en la suplencia de la queja (47), que
consiste: En la facultad discrecional otorgada al Juez de amparo, para suplir las
deficiencias 6 errores en que incurre el quejoso al formular su demanda de amparo.
Esta figura procede en las siguientes hipotesis: en materia penal, en matena
laboral, por 1o que corresponda a la parte obrera; asi cuando el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia y, en cuanto a la materia agraria, cuando l0os actos que se¢
reclamen tengan o puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o
posesion y disfrute de tierras, aguas, pastos y montes, a los ya pocos ejidos y casi
inexistentes nucleos de poblacion.
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Los jueces de Distrito deben de cuidar que en los procesos constitucionales no
queden paralizados; ya que debe de estar proveyendo lo que corresponda a
derechos hasta dictar sentencia (48), pero desde 1951 se ha atenuado el impulso
oficioso, al introducirse ¢l sobreseimiento por inactividad procesal en los juicios
de garantias, que no contengan la calidad de interés publico, incluyendo a los
amparos agrarios, en los cuales se afecten intereses de nicleos de poblacion.

Respecto al mandato de Seguridad, el legislador brasilefio ha establecido (en
comparacion al amparo) un procedimiento verdaderamente sencillo y breve, con
una concentracion procesal eficaz en una primera instancia. De acuerdo a la
legislacion reglamentaria los plazos son muy breves (Art. 7 Frace. [ de la ley 1533,
determina un plazo de cinco dias), desde la admisién de la demanda para que las
autoridades responsables, se emplacen y rindan los informes necesarios, también
se le otorga un plazo similar al Ministerio Publico para formular su
dictamen y, de la misma manera se le otorga el mismo periodo para dictar
sentencia el juez. Con una forma mas definida, se establece el predominio det
principio inquisitivo sobre el dispositivo, ya que no existe como en el amparo
(bajo ciertas hipotesis), la caducidad de la instancia por inactividad procesal.

Al no existir una jurisdiccién especial (como mas adelante se vera), en el mandato
de seguridad, el legislador brasilefio le ha otorgado una urgencia para su
tramitacidn, lo que se ha traducido en la ley como la prioridad sobre todos los
actos judiciales, salvo el habeas corpus (49). También el juzgador brasilefio tiene
facultades discresionales muy amplias, cuando conoce de los juicios de mandato,
asi como por lo concerniente a la suspension de los actos reclamados y ejecucién
del fallo (50).

Tanto en el juicio de amparo y el mandato de seguridad, predomina el principio de
oficiosidad sobre el dispositivo, mostrando que la brevedad y concentracién del
procedimiento esta muy marcada dentro de la legislacion brasilefia, ademds de que
otorga amplios poderes discrecionales para dirigir el procedimiento. El plazo para
interponer la demanda de seguridad es mucho mayor a su contra parte mexicana, al
detectarse que la legislacién brasilefa concede del promovente de ciento veinte
dias contados a partir de que este tenga conocimiento del acto impugnado (51), ta
Ley de Amparo de acuerdo con el articulo 21, establece un plazo genérico de
quince dias habiles contados a partir del siguiente dia en que el quejoso tenga
conocimento de los actos reclamados; y en el articulo 22 de esta misma, se
establecen los términos para diversas situaciones especiales: se conceden treinta
dias para combatir las leyes autoaplicativas; se otorgan noventa y ciento ochenta
dias cuando exista falta de emplazamiento en asuntos del orden civil, a los
interesados que residan dentro y fuera del pais para contestar el amparo, y por
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iltimo los actos que importen privacion de vida, ataques a la libertad
personal, deportacion, destierro, o cualquiera de los actos contenidos en el articulo
22 constitucional, o la incorporacion forzosa al servicio militar, pueden
impugnarse en cualquier tiempo.

De todo lo comentado parrafos arriba, podemos subrayar que se observa que en
ambos juicios constitucionales, el impuso oficial tiene un fuerte predominio sobre
el dispositivo; el mandato de seguridad presenta una tendencia mas marcada que el
amparo mexicano, en cuanto a la brevedad y concentracion del procedimiento. Sin
embargo se otorgan amplios poderes discrecionales al juzgador para dirigir el
procedimiento en ambas instituciones constitucionales (ademas de las medidas
precautorias y ejecucidn de las sentencias que conceden los recursos
constitucionales).

Podemos determinar que existe una divergencia con respecto a los plazos
preclusivos para interponer demanda en ambas instituciones constitucionales, esto
nos da un panorama muy breve de los pnncipios formativos de ambos medios
constitucionales.

Con respecto a los tribunales ¢n los cuales se difieren las controversias, podemos
afirmar al respecto lo siguiente: El juicio de amparo estd fundamentado por
disposicion expresa en el articulo 103 de la Constitucion Federal (52), donde
confiere la facultad para conocer del juicio de amparo, a los tribunales de la
Federacién, por consiguiente son estos los que conocen del juicio de amparo; con
excepcion de la jurisdiccion concurrente, en donde pueden conocer del juicio de
garantias los tribunales locales, pero estos lo hacen no en base a su jurisdiccidn,
sino como auxiliares de la justicia federal. Por lo que podemos determinar que
existe una verdadera jurisdiccion de amparo con refacion al mandato de seguridad,
va que puede ser solicitado tanto en los Juzgados Federales como en los Juzgados
del fuero comun, de acuerdo con un sisttema sumamente complicado de
competencia, que toma en cuenta la jerarquia de la autoridades demandas, ya sean
estas federales o estatales. (53)

En el mandato de seguridad, la competencia radica fundamentalmente en la
naturaleza de la autoridad o grado jerarquico y de forma accesoria, se toma como
base Ia materia del litigio (54), por lo que respecta al amparo mexicano, se fija la
competencia de los diversos tribunales federales de acuerdo al modo primario de la
naturaleza del acto reclamado, independientemente del caracter federal o local de
las autortdades responsables,

Los tribunales brasilefios de se dividen en:
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a) El Supremo Tribunal Federal; conoce del mandato de seguridad tanto en
jurisdiceion ordinaria, como en grado de recurso (55), este Tribunal funciona en
salas o Pleno.

b) Tribunal Federal de Recursos; tiene competencia también sobre el mandato de
seguridad en jurisdiccion original o en via de recurso. Decide en unica instancia
o en grado de recurso el otorgamiento del mandato de seguridad.

¢) Tribunales. Electorales; la Constitucidn brasilefia establece la competencia de
estos tribunales para conocer del mandato de seguridad por razén de la materia,
se toma en consideracion esencialmente y en primer término, el objeto de la
controversia y no la calidad o jerarquia de las autoridades demandadas (56}

d) Tribunales Militares y del Trabajo estima Castro Nunes, que solo pueden
avocarse al conocimiento de los mandatos de seguridad que se hacen valer
contra actos administrativos, emanados de los propios tribunales del fuero, pero
no los intentados contra las resoluciones jurisdiccionales de la materia (57).

¢) Tribunales locales y Jueces locales; estos finalmente conocen det mandato de
seguridad por eliminacion, fuera de los casos especiales asignados por la
Constitucion al Supremo Tribunal Federal.

Sin embargo, el régimen brasilefio presenta, debido a su dispersién jurisdiccional,
el peligro de una anarquia jurisprudencial; al respecto nos dice Alcala- Zamora y
Castillo que los dos medios fundamentales para unificar la jurisprudencia sea, la
revista y los embargos; son insuficientes para concentrar en un solo cuerpo los
diferentes criterios de los muchos tribunales que conocen del mandato de
segundad (58), para dar un mejor ejemplo al respecto diremos que el Supremo
Tribunal Brasilefio decide por “mandato” constitucional de cierto tipo de
mandatos, ya sea en unica instancia o a través de los recursos de caracter
constitucional (Ordinario y Extraordinario), escapando de su control, un sin
numero de decisiones dictadas en materia de mandato.

En lo concerniente al amparo mexicano tenemos que al respecto, se ha dado, uno
de los éxitos mas destacados de nuestra institucion, al determinar la Suprema Corte
de Justicia en este sentido, como regla general tenemos; para los tribunales
federales (incluyendo los Colegiados de Circuito), una admirable labor unificadora
Jjurisprudencial (59), Por ultimo, el articulo 194 de la Ley de Amparo prevee el
sistema de denuncia de contradiccion de tesis que sustenten los Tribunales
Colegiados de Circuito, y de la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Podemos deducir ademds, que no existe una jurisdiccion especial de mandato, ya
que ésta, es encomendado para el mandato de seguridad tanto a tribunales
federales, locales y ordinarios, en tanto que el Juicio Constitucional mexicano sélo
puede ser conocido por el Poder Judicial Federal. Por otro lado tenemos que es
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regla fundamental dentro del mandato; en lo concerniente a la competencia, que
¢€sta se apoya en la naturaleza y jerarquia de las autoridades demandadas; con
excepcion de la materia electoral, mientras que en el derecho constitucional
mexicano, se toma en cuenta principaimente, la naturaleza del acto reclamado vy,
solo en segundo término, el caracter federal o local de las autoridades
responsables.

¢ La naturaleza de ambas instituciones, asi como su estructura procesal es uno de
los ternas mas debatidos tanto por ta doctrina, como por la jurisprudencia en ambos
paises (60).

Sin embargo el multimencionado de Bueno Vigidal, destaca el caracter ejecutivo
del mandato de seguridad, al aseverar que constituye una medida positiva o
negativa de ejecucion, ya sea cautelar o posesona. (61)

La corriente mayoritaria califica al mandato de seguridad como una accion, asi
podemos determinar que el mandato de seguridad es un verdadero proceso, ya que
la accién no constituye sino un elemento generador del proceso. De este concepto
se desprende que el mandato de segundad constituye en un procedimiento
jurisdiccional, que tiene por finalidad la resolucidn de una controversia entre los
particulares titulares de un derecho liquido y cierto, y las autoridades que han
afectado este derecho por ilegalidad o abuso de poder. El destacado jurisconsulto
espafiol Alcald-Zamora sostiene que el mandato es al mismo tiempo una
institucion de libertad Civil y de libertad politica, esto es, una doble configuracion
politica y juridica del mandato de seguridad, traduciéndose el mandato como una
garantia constitucional. (62)

Tenemos que en su faceta juridica, el mandato se desenvuelve principalmente en
materia administrativa en los tres poderes det estado brasileflo; es en esta faceta en
dor.ie a criterio del ilusire jurisconsulto mexicano Héctor Fix-Zamudio “El
mandato de seguridad brasilefio tiene una estrecha relacion con el amparo
administrativo mexicano”. Finalmente el mandato de seguridad es considerado por
un amplio sector de la doctrina, asi como la jurisprudencia, como un remedio
excepcional o heroico, ya que también se ha establecido para conferir proteccion
en situaciones juridicas especiales, que no son susceptibles de refutacion o
contradiccion por el poder publico; siendo en este sentido que, se puede
determinar, que el mandato de seguridad constituye un proceso extraordinario. (63)

E! sentido mayoritario de la doctrina y la junsprudencia brasiieia dgﬁngn la
naturaleza del mandato de seguridad brasilefto como: “La garantia constitucional
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que se traduce en el proceso extraordinario administrativo, para la tutela rapida y
eficaz de los derechos ciertos e indiscutibles de los particulares, contra la
ilegalidad o abuso de poder de cualquier autoridad”. (64)

Sobre la naturaleza de juicio de amparo mexicano, podemos afirmar que son varias
teorias las que se han expuesto con respecto al mismo. En principio, el amparo se
le caracterizd como un interdicto, por contener este un procedimiento breve y
sencillo, con efectos restitutorios del fallo protector; un claro ejemplo al respecto
lo encontramos en la exposicion de motivos del proyecto de Ley de Amparo
presentado al Senado de la Republica el 4 de octubre de 1881, donde Ignacio L.
Vallarta formula lo que denomino; “el amparo es el “interdicto” de recuperar el
goce de las garantias violadas”. (65)

Silvestre Moreno Cora y Rodolfo Reyes, han afirmado; que el amparo constituye
una institucién politica, ya que, el amparo se reviste con el ropaje de un
procedimiento judicial, pero la realidad es que no puede equipararse como un
verdadero proceso; dentro de esta corriente ésta Arturo Valenzuela, que afirmo
que el amparo guardaba una apariencia de proceso, lo que constituye que se le
califique de causi-proceso.

Las leyes reglamentrias del 26 de noviembre de 1861, 20 de de enero de 1869 y 14
de diciembre de 1882, consideran al amparo como un recurso. Es hasta el Codigo
de Procedimientos Federales de 1897 cuando se le califico de juicio, o sea de un
verdadero proceso autdnomo y esta denominacién ha permanesido hasta nuestros
dias. (66)

La doctrina representada por Roberto A. Esteva Ruiz, Ignacio Medina, Romero
Leén Orantes, Franco Sodi e Ignacio Burgoa, consideran al amparo como un
verdadero proceso auténomo y no un simple recurso, aun en materia judicial, ya
que da lugar a un accion que podemos calificarla de “suigéneris” como lo indica el
prestigiado jurista Ignacio Burgoa. El amparo mexicano es en realidad un medio de
impugnacién sumamente complejo, (67) y al respecto la opinién del ilustre Emilio
Rabasa nos comenta que “este (el juicio de amparo), en algunos aspectos es un
verdadero proceso y en otras solamente un recurso vinculado con el procedimiento
que motiva la resolucién reclamada”. (68)

¢ En cuanto a la estructura procesal; podemos determinar que en ambas
instituciones se encuentra una similtud en razén a que ambas abarcan un doble
aspecto; el de la tutela constitucional y tegal de los derechos de los particulares,
frente a cualquier acto de autoridad. Respecto a este tema podemos hdcer patente
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que existe una diferencia esencial entre ¢l mandato y el amparo en cuanto a que el
mandato de seguridad; por regla general y salvo casos muy contados, procede, con
respecto de actos jurisdiccionales contra los cuales no exista recurso alguno, con
efecto suspensivo, constituyéndose asi como un proceso auténomo e independiente
del procedimiento administrativo que motiva los actos impugnados; referente al
juicio de amparo, asume un doble aspecto, tanto como recurso y ¢omo proceso.
Segtn la relacidn juridica procesal; esto es dentro de la configuracion de proceso
auténomo, que es, cuando tutela derechos fundamentales de la persona humana,
protegiendo a los habitantes del pais, contra leyes inconstitucionales o actia como
defensa de los particulares frente a la administracién activa, estableciéndose de
esta manera una relacion juridica-procesal (quejoso-agraviado y autoridad
responsable) y, por lo que respecta a la configuracion de un recurso se establece
cuando se utiliza para corregir resoluciones judiciales, asi puede calificarse como
recurso “‘extraordinario”, puesto que la parte de la controversia se contrae al
examen de la legalidad del fallo combatido o del procedimiento que le did-origen,
en este aspecto de “recurso extraordinario” Fix-Zamudio lo compara como
amparo-casacion que se establece ante la jurisdiccion ordinaria. (69)

¢ Sobre la complejidad y amplitud que presentan procesalmente hablando ambas
instituciones lo sefialado por el plurimencionado jurisconsulto mexicano, Fix-
Zamudio, creemos que es acertada dicha apreciacion. Al respecto tenemos que el
juicio de amparo posee mayor complejidad porque comprende cuatro aspectos
diversos: a) funciona como instrumento protector de los derechos fundamentales
del individuo., b) como medio para combatir leyes inconstitucionales; ¢) como
recurso de casacion y d) como medio para impugnar actos de la administracion en
funciones. Por lo que respecta al mandato de seguridad brasilefio este tiene una
estructura unitaria, realizando su funcidn tutelar, contra actos gubemativos de
cualquier autoridad y, s6lo de manera excepcional respecto de resoluciones
jurisdiccionales o disposiciones legislativas teniendo asi un menor alcance con
respecto a la figura mexicana. (70)

¢ En cuanto a los aspectos procesales que presentan ambas instituciones, se puede
determinar que exisien mayores puntos de contacto entre el mandato de seguridad
con respecto al amparo mexicano; en lo que se a denominado amparo
administrativo, ya que ambas instituciones coinciden como un medio de
impugnacién contra actos de la administracion en funciones, que afecten derechos
individuales, tanto de caricter constitucional como legal, asi como contra
resoluciones dictadas por tribunales administrativos.



148

¢ Ahora pasaremos a examinar brevemente las partes que intervienen en el juicio
de amparo mexicano y el mandato de seguridad brasilefio. En la Ley de Amparo
vigente en el articulo 4° se determina que el juicio de amparo unicamente puede
promoverse por la persona a quien perjudique el acto o ley que reclama; de esto se
desprende que perjuicio juridico, es el presupuesto para obrar en el juicio de
garantias, al respecto la doctrina y la jurisprudenciarefutan perjuicio juridico como
personal y directo. (71)

También es posible solicitar el amparo contra actos futuros, siempre que sean
inminentes y no inciertos, como se ha establecido en la jurisprudencia de
la Suprema Corte; resumiendo podemos indicar que €l actor dentro del proceso
de amparo es el quejoso o agraviado, que es el individuo que sufre de una
afectacién en su esfera juridica, con la accidén u omision inconstitucional o ilegal
de cualquier autonidad.

Son aptos para interponer el amparo los habitantes del pais, nacionales 6
extranjeros en lo individual, también se consideran las personas morales o
colectivas de derecho privado a través de sus representantes. (72) De todo lo
indicado up supra podemos deducir que, el sujeto activo de la relacion juridico
procesal es ¢l llamado quejoso o agraviado; este puede definirse como la persona
juridica individual o colectiva, generalmente de caricter privado, pero en ciertos
casos también organismo publico (solo en lo concerniente a su régimen
patrimonial), que sufren un perjuicio juridico personal y directo, actual o
inminente, por la actividad u omisién inconstitucional o ilegal de cualquier
autoridad. (73)

Para el mandato de seguridad, la legitimacion activa para solicitar este,
corresponde al titular de un derecho liquido y cierto (74). Paralelamente a lo que
ocurre con la accion de amparo, la infraccion de derechos fundamentaies, la
liquidez, indiscutibilidad y certeza del derecho afectado, por ilegalidad o abuso de
poder, no constituyen un presupuesto de la accion de mandato, segin lo sostiene
Othon Sidou. “En consecuencia el sujeto activo de la relacidn juridico-procesal del
mandato de seguridad, es toda persona que sufra una afectacion actual 0 inminente
en sus derechos fundamentales, por actividad u omision de cualquier autoridad,
estimadas como legales o abuso de poder). (75)

¢ El fundamento constitucional de la accion de mandato es estimada como un
derecho auténomo, y es en el primer parrafo del articulo 141 de la Carta
fundamental de 1967, que consagra la legitimacién para solicitar el mandato, de
manera similaral sistema mexicano: “se concede el mandato de segundad
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tanto a los brasilefios como a los extranjeros residentes en el Pais (en algunas
resoluciones judiciales se han otorgado a los no residentes). En la jurisprudencia
dominante no se admite que las asociaciones de clase pueden requerir la proteccion
del mandato de seguridad, en beneficio de los derechos individuales de sus
asociados, pues solo se autoriza el derecho de sus ejercicios gremiales (76).
Respecto a la accion del mandato de seguridad por parte de organismos publicos,
se ha determinado en la jurisprudencia que estos, estan legitimados para
solicitarlo. Sin embargo parte de los tratadistas brasilefios no estan de acuerdo con
esta opinion, entre ellos Agricola Barbi que en su opinién destaca: “que no se
justifica el otorgamiento del mandato a algunas autoridades en relacion con otras,
y solo debe de otorgarse para la proteccion rapida y eficaz del individuo™ (77), en
este mismo sentido se pronuncia en México, el ilustre Ignacio Burgoa , al sustentar
en el mismo sentido su critica al articulo 9.- de 1a Ley de Amparo. (78)

¢ Respecto al tercero interesado (o tercero perjudicado) es aquel que tiene interés
en la subsistencia de la situacion derivada de a actividad o la omisién reciamadas,
es ademas considerado formalmente, como parte en el juicio de amparo; esto se
desprende del articulo 5 fraccién 111, de la Ley de Amparo, y es ahi donde se le da,
la denominacién de tercero perjudicado. En la misma Ley de Amparo se seiiala tres
clases de terceros perjudicados, pero en la practica se pueden considerar dos:
dentro de los amparos judiciales o en los promovidos respecto de controversia
seguida en forma de juicio. Los terceros interesados asumen el papei de verdadera
parte, en el juicio ya que figura en la relacion procesal ordinaria, contradiciendo las
pretensiones del quejoso. (79)

El tercero interesado en ei mandato de seguridad, no se encuentra mencionado
dentro de la ley reglamentaria, por lo que ain no se encuentra consagrado con la
precision que tiene en México; al respecto en et Brasil solo la jurisprudencia
ha Negado admitir su intervencion, de acuerdo con ¢l principio procesal que exige
la comparecencia de todos aquellos que tengan interés en la resolucion del
conflicto. El tercero interesado en Brasil también tiene dentro del mandato de
seguridad, el derecho de impugnar la sentencia de mandato, ¢n recurso
extraordinario, cuando no se le llama a juicio.

Por esto en el Brasil se han hecho infinidad de intentos para precisar la situacion
del tercero interesado en la legislacion brasileda (80). De todo esto podemos
concluir que la situacion de tercero perjudicado en la legislacion del Brasil (como
parte o coadyuvante de la autoridad responsable), hasta hoy no se ha determinado
con claridad. En lo concerniente al amparo mexicano, ¢l tercero perjudicado; como
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lo ha definido la Ley Reglamentaria, se le ha otorgado una categoria auténoma de
sujeto procesal (81).

¢ Comenzaremos ahora, a comentar sobre la autoridad demandada, que es el
sujeto pasivo en la relacion procesal (de mandato y juicio de amparo). Dentro del
juicio de amparo la parte demandada esta constituida por las “autoridades
responsables”. El articulo 11 de la Ley de Amparo, nos determina quienes tienen
este caracter, al disponer que: “son aquellas que dictan u ordenan, ejecutan o tratan
de ejecutar, la ley o el acto reclamado™; de esto desprendemos que son dos tipos de
autoridades: las ordenadoras que vienen siendo quienes emiten la ley o acto
impugnados, y las ejecutoras, que son quienes pretender ejecutar en perjuicio del
quejoso, la ley o acto reclamado.

Podemos afirmar que puede ser enjuiciadas a través del juicio de amparo, todas las
autoridades de la Republica Mexicana; y se pueden determinar desde et Congreso
de la Union o Presidente de la Republica, hasta el mas modesto funcionario
municipal; Sin embargo no pueden configurarse como autoridades responsables, y
ser demandadas: La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ni sus ministros,
Tribunales Colegiados de Circuito y, de acuerdo al articulo 73 fracciones [ y II de
la Ley de amparo, los jueces de Distrito, cuando estos estén conociendo del
amparo.

Pero estos pueden ser enjuiciados por actos emanados de sus juicios ordinarios, al
igual que los Tribunales Colegiados de Circuito como juzgados de alzada de los
mismos juicios ordinarios. No procede también el amparo contra autoridades que
tengan funciones estrictamente politicas (Articulo 73 Fracciones VII y VIII de 1a
Ley de Amparo), tampoco con aquellas que realcen funciones electorales, se
establece la improcedencia del juicio de amparo: contra resoluciones o
declaraciones de presidentes de casillas, juntas, computadoras, colegios electorales
etc; aqui se puede apreciar el sentido politico encaminado para determinar esta
improcedencia, que a nuestro modo de ver es un tanto ilogica, al plasmarse con el
fin de proteger un sistema antidemocritico, que ha regido al pais en los iltimos
sesenta y tres anos.

Otra improcedencia, se establece en las resoluciones que dicte ¢l Congreso Federal
o Local segun sea el caso. No es procedente el juicio de amparo tampoco contra
organismos descentralizados, aunque estos lleven a cabo funciones piblicas, salvo
casos aislados como el Instituto Mexicano del Seguro Social (82).
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El amparo mexicano nunca procede contra actos de particulares, aunque estos
lleven a cabo funciones netamente publicas (Servicios Publicos), esto es de
acuerdo a la jurisprudencia emitida al respecto (Tesis 36, pag. 97, A.S.J.F. 1955).

Determinarernos de la misma forma el concepto de autoridad dentro del mandato
de seguridad y, al respecto podemos advertir que, €l concepto que tiene la doctrina,
jurisprudencia y mas aun la ley, sobre la autoridad responsable (sujeto pasivo), es
mucho mas amplio que et otorgado a la autoridad demandada en el juicio de
amparo.

En este sentido el articulo 150, paragrafo 21 de la Constitucion vigente de 1967
determina; “sea cual fuere Ia autoridad responsable de 1a ilegalidad o abuso de
poder” (83); disposicion que el parrafo 10 del articulo 1° de la ley reglamentana,
extiende a ios administradores o representantes de las entidades auténomas y de
las personas naturales o juridicas con funcién delegada del Poder Publico. (84) Por
lo cual se puede apreciar que, se otorga el mandato de seguridad en contra de toda
autoridad, asi como a los organismos descentralizados y entes concesionarios de
servicios publicos, 1o que no ocurre ¢n ¢l amparo mexicano, al encontrarnos una
improcedencia en este presupuesto, segun hemos determinado renglones up supra
anteriores.

También hay que destacar que los tribunales brasilefios ha reconocido legitimacion
pasiva, a las organizaciones de abogados y corporaciones gremiales, no asi a
partidos politicos para efectos de mandato. Esta legimitacion también es extensiva
a autoridades con caricter estrictamente politico, abarcado la jurisdiccion
electoral. (85)

Pasando al iltimo punto que consideramos de sumo interés en este brevisimo
estudio comparativo; entre ¢l amparo mexicano y el mandato de seguridad, nos
referimos a la figura del Ministerio Publico, que e¢sta consagrado en el
plurimencionado articulo 5, en su fracciéon 1V de la Ley Reglamentaria del Juicio
de Garantias, de donde se le otorga la calidad de parte, pero en la prictica de
acuerdo con el plurimencionado Ignacio Burgoa no se justifica, ya que las
atribuciones que se le dan a los representantes del Ministerio Pablico, no estan de
acuerdo con esta denominacién de parte, porque que no intervienen en la
controversia; en defensa de algun tipo de interés, sino que sus funciones se
traducen en una vigilancia, asesoramiento y equilibrio procesal (86). Por esa razon
los tratadistas lo califican como parte equilibradora en el proceso y, la
jurisprudencia de la Suprema Corte de la Nacién, lo designa como parte
reguladora. En la practica forense y no obstante de existir los articulos 113y 157
de la mencionada Ley de Amparo; en donde se determina la obligacion  del
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Ministerio Publico para la prosecucién y ejecucion de sentencias dictadas en los
juicios de amparos en la practica, su intervencion se ha reducido a la redaccion de
un dictamen, que se elabora en todos los juicios que interviene; pudiendo ademas
intervenir € interponer los recursos que la Ley otorga para estos (los juicios),
logrando asi (como obligacion), la procuracion de la pronta y expedita
administracién de la justicia, pudiendo de [a misma forma abstenerse de hacerlo
(Articulo 5 Fraccion IV de la Ley de Amparo).

Dentro del mandato de seguridad, la funcion del Ministerio Publico, de acuerdo a
la Ley Reglamentaria de este (nos referimos a la Ley 1533), establece la necesidad
der oir al representante del Ministerio Publico, lo que implica que no tiene caracter
de parte segun en opinidn del tratadistra brasiledo Guimaraes, pués sus
atribuciones son funcionales y técnicas, ya que a través de sus dictamen, se sugiere
al juzgador la manera mas adecuada de la prestacion jurisdiccional, realizando una
tarea fiscalizadora del proceso, de acuerdo con el interés social y politico, de que
sean aplicadas las leyes conforme a derecho. (87)

De la misma manera, la jurisprudencia brasilefia a determinado que dentro del
mandato de segundad el Ministerio Publico es una institucion consultiva y de
fiscalizacion del proceso, no pudiendo actuar como de parte material en el debate.
Por lo que podemos concluir que en ambas instituciones, el Ministeric Publico no
constituye una parte, ni matenal, ni formal en el proceso, sino su funcion es de
asesoramiento y fiscalizacion con respecto a la aplicacion de la tutela de los
derechos subjetivos en cuanto a la aplicacion de la ttela de los mismos en el
Mandato, y reguladora en una actividad equilibradora, en el amparo.

Finalmente podemos como lo ha definido el tlustre Fix-Zamudio, que existe una
compenetracion reciproca entre ambas instituciones constitucionales, pues se ha
reconocido que el amparo mexicano ha tenido una influencia directa en el mandato
de segunidad, que ha demostrado con su vigencia centenaria, y del mandato de
seguridad: al menos en lo concerniente al aspecto administrativo, ha desarrollado
un vigoroso impulso que puede servir, para poder perfeccionar al amparo
mexicano en materia administrativa.(88)
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C) ESTADOS UNIDOS

1) ANTECEDENTES

Ahora comenzaremos el andlisis del régimen constitucional de los Estados Unidos
de Norteamérica, tratindose de esbozar los puntos mas relevantes que se tiene al

respecto.

Sobre los antecedentes historicos, creemos que no es prudente referirnos a estos,
por el simple hecho de que ya han sido tocados en el primer Capitulo de esta
investigacion (89), por lo que solo nos referimos como antecedentes, los
acontecimientos historicos del sistema norteamericano, que de alguna forma y;
como hemos afirmado, ha influido en la creacion de nuestra maxima Institucion
Juridica, tratando de dar un panorama objetivo, sobre los aspectos que
consideramos fueron primordiales para sustentar tal afirmacion.

Asi podemos comenzar mencionado que un importante sector de los juristas
nacionales han reconocido la influencia que ha tenido ¢l derecho constitucional
estadounidense, en la creacion y desarrollo del amparo, asi como lo referente a la
tradiciéon hispanica; que se deriva del derecho continental europeo (romano), al
respecto tenemos que tratadistas como: Oscar Rabasa, Alfonso Noriega Canti,
Ignacio Burgoa aceptan dichas aseveracion en este sentido.

En tal virtud iniciamos este punto sobre la corriente mas ostensible que influyé en
nuestro juicio de amparo; la Constitucién de los Estados Unidos de Norteaména,
conjuntamente con Ia jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
Norteamericana.

Sobre la influencia del derecho constitucional de los Estados Unidos de
Norteamérica en la creaciéon del amparo, existe la opinién pacifica de los tratadista,
en el sentido de que los creadores del juicio de amparo (Manuel Crescencio Rejon
en la Constitucion Yucateca de 1841; Mariano Otero en las Actas de Reformas de
1847), asi como los constituyentes de 1856-1857, se inspiraron en el modelo de la
revisién judicial norteamericana, que fue divulgada en toda América Latina por la
traduccion que hizo Sanchez de Bustamante del célebre libro titulado: la
Democracia en América del Norte de Alexis de Tocqueviile. (90)

Sin embargo no puede afirmarse que se dio un “trasplante” del Common Law
angloamericano a través de los principios de la revisién judicial norteamericana
(de la Constitucionalidad de los actos de autoridad y de la constitucionalidad de la
leyes principales) en la legislacion mexicana, ya que existia previamente un
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trasfondo juridico romano canénico de mas de tres siglos, por lo que se produjo
una institucion muy distinta del modelo norteamericano, al momento en que se
establecid un instrumento procesal especifico desarrollado en ordenamientos
especiales, lo que podemos traducir como una separacion de i{a mencionada
revision judicial; esto es afirmado, con una mayor profundidad por J.A.C. Grant,
quien afirma que el aplicarse a través de numerosos instrumentos procesales, la
revision judicial constituy6 un principio y no una via particular con el juicio de
amparo (91).

Sobre el writ of habeas corpus. es a nuestra consideracion (y de la cual se ha
hablado mucho), otra institucidon que influy en el amparo mexicano. pero esta no
se concreto en forma directa en la vida juridica nacional, como en la gran mayoria
de las legislaciones latinoamericanas del siglo pasado. El habeas corpus. que se
implanté y desarrolld por influencia de la ley inglesa de 1679 en los Estados
Unidos de Norteamérica, se incorporé en la legislacion mexicana en la
Constitucién Federal del 5 de febrero de 1857.

A este problema el ilustre Ignacio Luis Vallarta, realizé un estudio comparativo
entre el juicio de amparo y el writ of habeas corpus norteamericano, con el objeto
de seilalar sus semejanzas y diferencias con la institucion mexicana. (92)

En cuanto a la influencia del derecho publico estadounidense se tiene en el amparo
mexicano en dos aspectos: los relativos a la organizacién de los tribunales
federales y régimen federal.

En lo tendiente al régimen federal; podemos aludir las tesis que se han sostenido al
respecto, en cuanto a que el régimen federal fue una copia por exigencia de los
norteamericanos a la naciente nacion mexicana o bien responde a un movimiento
descentralizador (aun no concretizado), que se ongind en la ultima etapa de la
vida colomial, lo cierto es que se retomaron los principales aspectos del
federalismo estadounidense, al respecto tenemos como ejemplo palpable la
denominacion oficial del Estado Mexicano Estados Unidos Mexicanos. En las
fracciones 1l y [II del antiguo articulo 10! de la Carta fundamentai de 1857 que
tiene su equivalente en las mismas fracciones Carta fundamental det articulo 103
de la Constitucion vigente, se establecia la proteccion de las competencias de las
autoridades federales y locales, respectivamente, y también lo referente a la
afectacion de los derechos fundamentales de cardcter individual, por lo que se
desprende de manera indirecta la proteccion del régimen federal.

Dentro de la evolucion y desarrollo de estas figuras (del modelo constitucional
norteamericano) en relacion al juicio de amparo, aunado con la tradicién hispanica,
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a dado como resultado con respecto a la revision judicial norteamericana, un
producto hibrido. Asi el juicio de amparo se ha consolidado como una institucién
de prestigio popular, ya que desde la antigiiedad y como claro ejemplo la guerra
civil (1858-1861), y la intervencion extranjera (1862-1867); el juicio de amparo sé
utilizd para proteccion de los derechos de libertad y de propiedad de los
gobernados, en una funcidn similar a la del habeas corpus y la revision judicial
norteamericana, en virtud de que los jueces federales con frecuencia impedian
fustlamientos en los escuadrones por medio del amparo; detenciones sin orden
judicial, impedimento de incorporacidn forzosa al ejercito a través de la leva;
evitindose ademas confiscacion de bienes o la aplicacion de leyes notonamente
contrarias a la ley, se pudo resolver la impugnacion de los reductores judiciales a
través del amparo, que sin ser el modelo exacto norteamericano se tradujo en el
modelo casacion francés (93).

2) EL SISTEMA JUDICIAL FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
NORTEAMERICA

El poder judicial federal norteamericano, es objeto del articulo [l de la
Constitucion de 1787, articulo que es bastante breve. Dicho Precepto dispone:

“Seccién 1. Se deposita ¢i poder judicial de los Estados Unidos (Asi se encuentra
denominado originalmente en el texto constitucional) en una Suprema Corte y en
los tribunales inferiores que el Congreso instituya y establezca en lo sucesivo. Los
jueces, tanto del tribunal supremo como de los inferiores, continuaran en sus
funciones mientras observen buena conducta y recibiran en periodos fijos. una
remuneracion por sus servicios que no sera disminuida durante el tiempo de su
encargo”. (94) ‘

Los organos jurisdiccionales del gobierno federal norteamenicano son los
siguientes:

I. Tribunales que integran el poder judicial de la Federacién: 1) La Suprema Corte
de Estados Unidos de Norteamérica, 2) Los Tribunales de Circuito de
Apelacion 3) Los Juzgados de Distrito

[1. Tribunales especiales

[11.Organos jurisdiccionales administrativos

[V.El Senado de los Estados Umidos

V.Los Tribunales del Distrito de Columbia, sede de la capital y de los poderes
federales de la nacion. (95)
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Pero para el anélisis y desarroilo de éste apartado, se trataran solo lo concerniente
al inciso [ up supra mencionado. Asi tenemos que la organizacion de los tribunales
que constituyen el poder judicial de la Federacion, de acuerdo con lo expresado en
la seccion I del tercer articulo de la Constitucién de los Estados Unidos de
Norteamérica, se determina que es de una forma breve y bien sencilla. El articulo
II, seccion 2, parrafo 2 de la mencionada Constitucidn estadounidense, estable
expresamente, ademas que los magistrados de la Suprema Corte; a quienes en la
practica estadounidense se les llama jueces o “justicias™ (justices), seran
nombrados por el Presidente de los Estados Unidos con el “consejo y
consentimiento” posterior del Senado. Por disposicion también constitucional, es
el mismo Congreso de ios Estados Unidos de Norteamérica, quien esta facultado
para crear y establecer como partes integrantes del mismo poder judicial los
tribunales federales inferiores, siendo los jueces nombrados de la misma forma que
los magistrados de la Suprema Corte. Los magistrados y jueces estadunidenses son
inamovibles, mientras no sean declarados culpables de un delito o falta que
legalmente justifique su remocton por parte del Senado; de su remuneracion esta
no puede ser disminuida durante el cargo. Es atribucion exclusiva y absoluta del
Congreso Federal, la organizacion del poder judicial de la Federacion.

La esfera de la autornidad de la Federacion en materia judicial, esta consagrada en
el articulo IlI, seccion 2 de la Constitucién estadounidense: “Seccion 2. El poder
Judicial entendera en todas las controversias, tanto de derecho escrito como de
equidad, que surjan como consecuencia de esta Constitucion, de las leyes de los
Estados Unidos y de los tratados celebrados o que se celebren bajo su autoridad, en
todas las controversias que se relacionen con embajadores, otros ministros
publicos y consules: en todas las controversias de la jurisdiccion de almirantazgo y
maritima; en las controversias en que sea parte los Estados Unidos; en las
controversias entre dos o mas Estados, entre un Estado y los ciudadanos de otro,
entre ciudadanos de otro, entre ciudadanos del mismo Estado que reclamen tierras
en virtud de concesiones de diferentes Estados y entre un Estado o los ciudadanos
del mismo y Estados, ciudadanos o subditos extranjeros”. (96)

Corresponde discrecionalmente al Congreso estadounidense la distribucion de esta
competencia en ia materia judicial, que es segun la Constitucién entre la Suprema
Corte y los Tnbunales Federales; asi el Congreso quien por medio de leyes que
dicte al respecto, otorga a cada uno de los mbunales el grado de competencia que
haya de ejercer (97), existiendo asi mismo {a siguiente limitacién que se¢ encuentra
regulada en el ya mencionando articulo IIf, seccion 2, parrafo 2: sustentado al
respecto que la Suprema Corte tendré jurisdiccién onginal en los casos en que se
afecten a los embajadores, ministros publicos y consulares y aquellos en que un
Estado sea parte; por lo que en estos casos el Congreso no puede intervenir
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donde amplie o limite estas jurisdiccion, ya que la Constitucién se la otorga
directamente a la Suprema Corte, ademas que en este mismo precepto se afiade que
en “todos los demas casos’; antes mencionados, la Suprema Corte tendra
jurisdiccion en grado de apelacién, tanto respecto a la ley como al hecho, “con las
excepciones y con arreglo a la reglamentacion que formule el Congreso”. Asi se
puede determinar que la jurisdiccion “original” que se desprende de los preceptos
constitucionales antes aludido, estan fuera del control reglamentario del Congreso;
el resto de la competencia del poder judicial de la Federacién es distribuido por el
poder legislativo federal a su entera discrecion entre la Suprema Corte, como
tribunal de apelacion y de ultima instancia, y los tribunales federales inferiores que
el Congreso como se ha estado sosteniendo esta, facultado para crear y establecer.
“con las excepciones y bajo las reglas que establezca el ejecutivo federal”,
disposicion mediante la cual el constituyente norteamericano faculté al poder
ejecutivo federal, quien determina los casos o coniroversias judiciales en que se
debe conocer, por “apelacion” o “revision” la Suprema Corte y, cudles de ellos
deben ser vistos y resueltos por los tribunales federales inferiores, sin que ilegue al
conocimiento final de la misma Suprema Corte.

Otra de las facultades del Congreso norteamericano, en relacién al poder judicial ©
federal, es también lo relacionado a la expedicion de leyes organicas del mismo

poder judicial de la Federacion, ademis de las leyes de procedimientos civiles y

penales; para esta tarea, el poder legislativo debe seguir las formas esenciales de

los juicios y procedimientos prescritos por la Constitucion Federal en sus ocho

primeras enmiendas, que son propiamente ¢l capitulo de las garantias individuales,

que es denominado “bill of right” en la Constitucién norteamericana. (98)

A modo de ejemplo y para poder entender mejor este mecanismo discrecional del
Congreso estadounidense, (99) se tiene que; ain !a misma Suprema Corte (no
obstante que esta prevista literalmente en la Constitucion), para que existiera
fisicamente, hubo que expedir al respecto la primera ley organica que se tiene por
parte del Congreso, para tal respecto, porque el articulo que da origen y definicion
al poder judicial de la Federacion no ¢s aplicable de manera automatica, sino que
para surtir efectos requiere de leyes reglamentarias dictadas a tal fin, naciendo asi
con su facultad de jurisdiccional “original™, que la misma Constitucién le confiere,
pero por lo que corresponde a la via de apelacion es el Congreso, que de acuerdo
con la facultad que le confiere ta Ley Suprema, la aumenta o disminuye segun su
propio criterio.

En lo referente a México existen vanas diferencias, asi podemos iniciar diciendo
que, desde la Constitucion de 1824, los constituyentes mexicanos comenzaron a
copiar el sistema federal norteamericano; es, hasta el cédigo fundamental de 1857,
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donde se adopta en esencia el sistema de organizacion judicial norteamericano, por
lo que concieme a nuesiro sistema judicial, sin olvidamos que los constituyentes
del 57, se apartaron en algunos aspectos fundamentales del modelo original. Asi
nuestra Constitucion prevé la existencia de una Suprema Corte de Justicia, de los
Tribunales de Circuito y de los juzgados de Distrito, que conforma y donde es
depositado el poder judicial de la Federacién de una manera directa; ¥ No ¢Omo en
el sistema norteamericano donde solo la Constitucion menciona a la Suprema
Corte y deja al Congreso la facultad discrecional para crear y establecer los demas
tribunales federales inferiores, de acuerdo a su criterio. Otra diferencia la
encontramos, es que en nuestra Constitucion se establece el juicio de amparo,
ademas de las bases fundamentales para el funcionamiento de este recurso
constitucional, por virtud de las cuales y mediante procedimientos y formas
judiciales, se mantiene la supremacia de la misma ley fundamental, por lo que se
puede desprender que no se remite toda la reglamentacion de esta materia al poder
legislativo, como es en la legislacion constitucional norteamericana, ni permite el
empleo de un procedimiento unitario como el juicio de amparo sino, permite el
empleo de procedimientos y recursos de derecho comun, como medio para
proteger las garantias individuales y, ademas preceptos de orden constitucional. En
nuestra Carta fundamental, se procede a definir la competencia de los tribunales
federales con respecto a las controversias del orden civil o criminal que se susciten
sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales o con motivo de los
tratados celebrados con las potencias extranjeras, sin mencionar ya las que surjan
en relacion con la propia Constitucion (100), mediante la solucién de estas
controversias a través del juicio de amparo. Los Constituyentes norteamericanos se
limitaron a definir la competencia de los tribunales federales, mediante una simple
formula, relativa esta a que; todos los casos o controversias que surjan de la
Constitucion, las leyes federales y tratados ceiebrados que se celebren por el
gobierno federal, asi como controversias, de embajadores, ministros publicos,
consules, teniendo ademas jurisdiccion de almirantazgo y maritima, son
escencialmente de la competencia de los tribunales federales con relacién a la
materia. (101)

Cabe destacar ademas sobre la llamada junisdiccién “original™ de la Suprema
Corte, en México, es mas amplia y varia con relacion a la norteamericana, pues en
tanto que la Suprema Corte norteamericana se contrac cn los casos que afecten a
los embajadores ministros publicos y consules y aquellos en que un estado sea
parte (102). La competencia de la Suprema Corte Mexicana, segun el texto de
nuestra Carta Fundamental actual, abarca las controversias que s¢ susciten entre
dos o mas estados, entre los poderes de un mismo estado, sobre la
constitucionahdad de sus actos y los conflictos entre la Federacidén y uno o mis
estados, asi como en los casos en que fa Federacion fuese parte.
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Nuestra Constitucion difiere actualmente de su modelo ornginal; la Constitucidn
norteamericana, al conceder expresamente al Congreso de los Estados Unidos, la
facultad discrecional de fijar por disposiciones reglamentarias el grado de
competencia en apelacion (como se ha venido manejando con anterioridad). Esto
podemos determinarlo como el tribunal revisor de las sentencias pronunciadas por
los inferiores; mientras que en México carece la ley Suprema actual de una
disposicion expresa, igual o semejante al modelo norteamericano, ya que la
‘competencia de nuestro maximo tribunal federal, en grado de apelacién o como
supremo Organo judicial revisor de las actuaciones y sentencias de los tribunales
inferiores de la Federacion, ha quedado circunscrito a la via de amparo a través del
recurso de revision (amparo indirecto), 6 la interposicién del amparo directo, como
recurso de apelacion ante sentencias definitivas, este es el Unico medio por el que
la Suprema Corte de Justicia de la nacion ejerce esta atmibucion, que sin embargo
queda sujeta a lo dispuesto en el articulo 107 fracciones sexta y octava, dandole, lo
que se ha denominado en la doctrina, la facultad de atraccidn, que ejerce la
Suprema Corte, cuando el asunto, por sus caracteristicas especiales conocera la
misma, ademas de sujetarse en los casos a que se refiere la mencionada fraccion
octava, ya que por las recientes reformas de 1950, llamadas Reforma Miguel
Aleman, se le otorgd a los Tribunales de Circuito, ¢l conocimiento del amparo
directo y biinstancial en grado de revision (103).

Por ultimo, el juicio de amparo; juicio y recurso a la vez, es el procedimiento
universal y unitario, por medio del cual llega al conocimiento de 1a Suprema Corte
(con sus excepciones apuntadas anteriormente) y los tribunales Colegiados de
Circuito, resuelven en iiltima instancia, toda controversia de orden juridico sobre
interpretaciéon y cumplimiento no sélo de la Constitucién sino también de las leyes
del Congreso y tratados celebrados con potencias extranjeras por el gobierno
federal, teniendo una extension ilimitada, ain en las constituciones y leyes
sustantivas y procesales de los estados.

Sin embargo, nuestro juicio constitucional segin la Constitucién, su ley
reglamentaria y la jurisprudencia de la Corte, tiene por objeto, reparar la violacion
de “las garantias individuales”, cometida por las autoridades federales, estatales y
aun las municipales, Gnicamente en los individuos particulares, excluyendo asi a
las personas morales oficiales, salvo el caso en que se reclamen intereses
patrimoniales, que por leyes o actos de otras autoridades, les afecten directamente.

Asi podemos afirmar que el Estado; entidad politica de derecho publico, no puede
hacer uso de este medio (salvo la excepcion antes comentada), porque ni goza de
garantias individuales, ni puede reclamarse dicha violacion asi mismo, asi se puede
comentar que nuestro régimen constitucional, no admite un medio procesal que
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permita al propio estado; como lo hace posible el amparo para los particulares, llevar
al conocimiento y resolucion por parte del poder judicial federal, las controversias
Juridicas, que bien pueden ser resueltas por este.

De lo desarrollado con anterioridad, podemos decir que existe una diferencia sustancial
con el modelo norteamericano, ya que este conoce de las controversias en que sea
parte el estado, dandole asi una importancia de la actuacion judicial en funcion de la
“materia” que revista tal controversia, dejando en segundo término lo relacionado con
las partes, que en México. es una cuestion procesal importante, careciendo México de
un tribunal de alzada (cdmo lo es la Suprema Corte norteamericana, con las
disposiciones que al respecto dicte el Congreso norteamericano. {104)

Para aunar un poco mas en ¢l tema, creemos que es preciso, especificar mas
exactamente lo concerniente a la Suprema Corte norteamencana, Tnbunales de
Circuito de Apelacion y los Juzgados de Distrito; que forman el poder judicial de la
Federacion norteamenicana. ya que, al exisur otros oOrganos junsdiccionales son
tribunales “especiales”. con caracteristicas no comunes a los otros. Por lo, que no
pueden integrarse al poder judicial federal, por no tener especificaciones generales,
como los antes serialados, asi debemos comenzar a desarrollar las caracteristicas
dichos tribunales para cuestionar practicas con relacion a su contra parte mexicana, por
lo que comenzamos por:

Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica.

La Suprema Corte esta organizada actualmente de nueve magistrados: ocho
consejeros, 0 Associate justices, y un presidente o Chief Justice of the United States
(105). La designacion de fos miembros de la Suprema Corte, incumbe al Presidente de
los Estados Unidos de Norteamérica, que lo realiza con base a la aprobacion del
Senado. Sin embargo por el papel politico de la Suprema Corte, el presidente esta
obligado a mover la balanza a favor de un miembro de su partido, persona neutral, que
este de acuerdo con sus opiniones y nombrar ademas una persona del partido adverso,
raza y religion que equilibre a la Suprema Corte.

En México, ta Suprema Corte esta conformada por |1 ministros numerarios que
funcionan en 2 “salas” con cinco ministros en diferentes matenas (Laboral, Civil,
Penal y Administrativa). y un ministro presidente que tiene funciones de organizacion
junsdiccional, ademas cuenta con | érgano administrativo denominado Consejo de la
Judicatura Federal, que tendra facultades administrativas y de inspeccidn. esta nueva
estructura es por retormas de diciembre de 1994, a niciativa del Ejecutivo Federal.
Esta funciona a través de “salas” o en “"Pleno”, en “salas™ para emutir resoluciones
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judiciales, con los cinco o cuatro  mnistros (Art. {5 L.P.J.F.), y en “pleno,
para emitir acuerdos generales respecto al trabajo de la Corte es posible solicitar el
amparo contra actos futuros, siempre que sean inminentés y no inciertos, como se
ha establecido en la jurisprudencia de la Suprema Corte; resumiendo (106)
por 1o cual difiere en nimero y especializacion de la Corte norteamericana, ademas
incumbe también al presidente de la Republica, designar a los ministros (que en
México, se da en razon, de acuerdo al partido gobernante en México, que tiene 60 afios
6 por razones de amistad con el presidente), con aprobacion del Senado, que en
mayoria representa al mencionado partido en el poder. Por lo que se puede afirmar que
en ambas Supremas Cortes no se designan los ministros, en razon de destacados
juristas, con amplia carrera judicial, salvo contadas excepciones en ambos casos. Son
en ambas situaciones inamovibles. pero en estos dos paises. por razones politicas se
pide su renuncia. (107)

Se coincide con sus remuneraciones de los ministros, puesto que en ambos casos no
puede ser reducido su sueldo duranie su cargo (108). Los “ministros” de la Suprema
Corte, al igual que los de los tribunales inferiores, en ambos paises no entran en
funciones mas que después de prestar juramento.

Los “ministros” norteamericanos son ayudados en sus funciones, no sélo por
secretarios (secretaries), sino también por colaboradores (Law Clerks), que llevan a
cabo para ellos, investigaciones juridicas o preparan sus decisiones y son pagados por
¢l Tesoro publico. En México se tiene una organizacion mucho mis amplia y de un
volumen bastante grande.

El chief justice (que en México, su equivalente es, el presidente de la Suprema Corte)
ocupa una posicion social destacada, al respecto tenemos que €5 quien normalmente
recibe el juramento del Presidente del poder ejecutivo, llegando a aspirar a ocupar el
cargo de Presidente de los Estados Unidos de Norteamérica. En la Republica mexicana
no sucede de ningin modo lo antes referido, actualmente.

Cada periodo o sesién (term), comienza legalmente el primer lunes de octubre y
concluye normalmente a fines de mayo, para permitir a los magistrados o ministros.
Escapar a los rigores del verano en la capital. Es en este periodo que se realiza un
extenuante trabajo, aunque la Suprema Corte organiza su trabajo con entera libertad.
Las sesiones son por las tardes de la semana. con excepcién de los viernes y sabados,
en audiencia publica. Los alegatos se limitan en un comienzo, por una hora a cada
abogado, que son interrumpidos por preguntas que plantean los miembros de la Corte.
El viemes es un dia que se dedica a las liberaciones de los miembros de la Corte, seis
pueden intervenir en el deliberacion de cada asunto, si s¢ forma una mayoria, ¢l chief
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Justice en carga a uno de los miembros  de redactar tal decision; st los miembros
se dividen en partes iguales, en la deliberacion, la sentencia del tribunal inferior se
mantiene (109), si no se llega a un acuerdo en la Corte, se acude a oir nuevamente el
asunto, sobre el cual la Corte pide ser ilustrada mas a fondo, reanudando la apertura
del debate (reargument).

El proyecto de sentencia. una vez aprobado por la mayoria, se imprime, una vez
redactado se remite a cada uno de los miembros de la Corte y se discute el sabado
siguiente. Si no se obtuvo unanimidad entre los miembros de la mayoria, los que no
estdn de acuerdo con la decision, redactan una “Opinion™ por separado, haciendo
constar su desacuerdo mediante la dissent o dissentig opinion.

St el asunto, al parecer de ta Corte, carece de interés para tomarlo como precedente, la
Corte toma una decisién “percunam’, no motivada o motivada de manera breve.

Hay que hacer notar que el chiet justice, no tiene autondad especial en las decisiones
de los miembros de la Corte. mas bien es una especie de jefe administrativo, tanto en
la Corte; donde preside audiencias, distnbuye ponencias y asiste a las comisiones que
se encargan de preparar las reglas del procedimiento, sino también en los diterentes
tribunales, que en conjunto forman el sistemna judicial federal. (110)

Por lo que respecta a los miembros integrantes de 1a Suprema Corte, cada uno tiene
responsabilidades individuales, que se traducen en excepcionaies, aunque realizan
también una funcion administrativa limitada a uno o dos “circuitos” judiciales,
recibiendo el nombre de “circuit Justice”. La Corte en Pleno posee un poder
reglamentario sobre los mbunales de distrito, asi como jurisdiccion sobre cualquier
cuestion dependiente de los tnbunales federales y un poder general de control sobre la
administracion de la justicia.

En México, se uene en general un procedimiento similar al norteamencano; los 11
ministros forman el “Pleno”, que de acuerdo con el articulo 3 de la L.O.P.J.F. puede
ser formado por un quérum de 7 6 8 miembros. Ademas de poseer también un periodo
de sesiones determinado por el articulo 4 de la misma ley (111), por lo que respecta a
las salas, los articulos 20 y siguientes de la referidda Ley Organica del Poder Judicial
Federal nos muestra el desempefio de cada sala especializandose por matena, de
acuerdo a los asuntos que conozcan.

La Suprema Corte norteamericana esta constituida, segin antes se¢ ha expresado, como
el maximo iribunal, que ejerce junsdiccion Unicamente en apelacion.  Tiene
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competencia “original” por via de excepcidn, como se ha indicado anteriormente.
(112) La Ley Orgéanica del Poder Judicial Norteamericano, la expidid el Congreso
norteamericano el 24 de septiembre de 1789, entrando en labores la Corte, el 2 de
febrero de 1790, conforme a esta ley y demas disposiciones federales en materia de
procedimientos, los juicios y asuntos del orden judicial pueden llegar al
conocimiento de la Suprema Corte para su revision y fallo definitivo a través de
tres medios: El recurso ordinario de la apelacidn, por el writ of certiorari y por
certification of questions (Anteriormente también se admitia el writ of error con el
mismo objeto, suministro el 31 de enero de 1928), que tienen como objetivo la
revision y fallo de la Suprema Corte, tanto en los procesos civiles como en los
penales, teniéndose como medios para simphficar y economizar los
procedimientos. (113)

Dichos recursos antes mencionados son medios ordinarios, creados y establecidos
por el sistema procesal del Common Low inglés, para todos los juicio civiles y
penales, que conocen los tribunales en general, y difieren un poco al amparo (en
antigiledad) porque este se creo de manera exprofesa en las Actas de Reforma de
1847 ¢ instituido por la Constitucion de 1857, por lo que su vigencia en
comparacion al régimen norteamericano es, recieniemente nueva, como medio
cuya misién es estrictamente constitucional), asi que creemos que es necesaro
analizarios de manera mas especifica y detallada en un apartado especial que se
desarroliara mas adelante.

Por medio de estos tres recursos generales, se eleva pues al conocimiento final de
la Suprema Corte de los Estados Unidos, todas las cuestiones fundamentales que
son de su competencia, con arreglo a 1a Constitucién y a las leyes de la materia
expedidas por el Congreso Federal. De esta forma, dichos recursos y en el ejercicio
de su competencia en grado de apelacion, 1a Corte cumple su misién politica y
juridica de interpretar y aplicar la Constitucion, las leyes del Congreso y los
tratados celebrados con las potencias extranjeras, por parte de 1a Federacion, sobre
todas las controversias del orden juridico que se planteen por tal motivo, ante
jueces federales inferiores y los tribunales de los estados (que pasan directamente a
la Suprema Corte para su revision y fallo final). Resumidamente podemos aftadir
que, mediante el recurso de apelacion, la Corte ¢jerce esta functon a instancia de
las partes interesadas en el conflicto, en los casos especificados en las leyes
procesales del Congreso Federal, concediendo a los litigantes el derecho de
interponerlo; ya sea por procedimiento del writ of certiorari, que s¢ desemperia por
determinacion discrecional de la propia Corte, y por el sistema de certification of
question 0 sometimiento de cuestiones juridicas concretas del juez inferior al
superior. Asi cumple la Corte a iniciativa del tnbunal federal de segunda instancia
consultante la imparticion de justicia. El objetivo de este sistema (tnple) de
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revision, es que la Suprema Corte sélo se ocupe de las grandes cuestiones
constitucionales y federales que se susciten en el pais, dejando la resolucién
defimtiva de todos los demds asuntos secundarios, a los tribunales federales
inferiores y a los estatales,

En Meéxico, conforme a la Constitucién, Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion y Ley de Amparo. las controversias juridicas del orden constitucional;
salvo en el caso del amparo directo, se inician mediante nuestro juicio
constitucional en los juzgados de Distrito y, de ahi se elevan en revision
“directamente™ ante los tribunales Colegiados de Circuito, que tienen facultad para
conocer del amparo en revision 6 indirecto y directo, aunque queda bajo su
facultad de “atraccion™ por parte de la Suprema Corte, el conocimiento de dichos
casos de amparo que a su consideracion asi lo ameriten (sin olvidar a los
Tribunales Unitarios de Circuito, ya que estos son tribunales de alzada, que
conocen propiamente de la revision de {as funciones federales judiciales, o sea de
los juzgados de Distnito. que no pertenezcan a la materia de amparo). Por lo que
existe una diferencia sustancial entre México y Estados Unidos de Norteamérica,
ya que en México no se pasa antes en una segunda instancia para su revision por
parte de los Tribunales de Circuito, en un sentido estricto del procedimiento sino
que, dependiendo del caso particular, pasa directamente mediante amparo directo
para su revolucion en solo dos instancias. (114)

Sobre cuestiones de orden constitucional y federal, en términos generales, no se
contempla en el derecho angloamericano un recurso o un juicio especial y
extraordinanio, ni la formulacién judicial de un catdlogo de garantias individuales,
con una formulacién especialmente, como ocurre en el derecho constitucional
mexicano, sino que en ¢l sistema angloamericano, la competencia de la
Suprema Corte y de los demds tribunales federales se extiende segun el multicitado
articulo II1, secctén 2 constitucional “.a todos los casos en ley y equidad”, “que
surjan de la Constitucion, leyes y tratados de la Federacion™, de todo esto se
desprenden dos caracteristicas que distinguen al sistema mexicano vy
norteamencano:

En los Estados Unidos de Norteamérica toda controversia del orden Judicial,
relativa a cuestiones constitucionales y a la materia federal en general, puede ser
promovida ante los tnbunales de la Federacion mediante las acciones, excepciones,
recursos y procedimientos establecidos por las leyes procesales comunes, en las
diversas ramas del derecho. En México no sucede lo mismo, solo los tribunales
Federales conocen del amparo, y los juzgados de Distrito conocen de la matena
federal, teniendo a los tmbunales Unitanos de Circuito como tribunales de Alzada,
COMO recursos y armparoe, 0sea en una cuestion retamente federal.
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En Norteamérica, la competencia de los tribunales federales y de la Superma Corte
de la Nacidn, para la resolucién de problemas de orden constitucional y federal no
depende exclusivamente de la queja formulada por “individuos particulares”;
como en México, que reclamen violacion de “garantias individuales”, sino que se
refiere, en la Constitucion angloaméricana, a todos los casos del orden juridico que
surjan de esta, de las leyes y de los tratados de la Federacion. De los recursos,
juicios que se téngan para cada materia, pueden ser promovidos e interpuestos no
solo por individuos particulares o por personas morales en su categoria de antes
sujetos a derecho privado, si no también por el Estado entendiendo a este como la
federacion y entidades locales, cuando resulten afectados sus intereses, sin mas
limitacién que la cuestidn politica, ya que solo se conocera de cuestiones
judiciales. (115)

De todo lo vertido sobre el procedimeinto judicial norteamericano ante la Suprema
Corte, no podemos dejar pasar por desaperabido lo concerniente a la competencia
de esta como méximo tribunal de alzada, sobre las controversias del orden judicial
que se conocen en los tribunales de los estados, la Corte revisa la sentencias
definitivas de los tribunales en ultima instancia en apelacion directa, que en
México no sucede de la misma forma (116), ya que es solo cuando tales
controversias versan sobre interpretaciéon y cumplimiento de la Constitucidn, leyes
y tratados de la Federacion, que sin embargo difiere el sistema angloaméricano,
ademas, porque los casos y restricciones las fija el Congreso de la Unién, por
medio de leyes que al efecto dicte en ejercicio de su facultad discrecional que le
otorga al respecto la Constitucion, para reglar la competencia en apelacién de la
Suprema Corte. (117)

Para terminar no hay que dejar de mencionar que en la practica norteamericana,
han existido por las leyes de 23 de diciembre de 1914 y 6 de septiembre de 1916,
una ampliacion de la competencia de la Corte a todos los casos sobre sentencias de
los estados; ain cuando estas sean favorables, tratindose de actos o leyes del
propio estado, dando asi la facultad a la Corte federal para revocar, modificar o
confirmar las resoluciones definitivas de los tribunales locales de tltima instancia,
que versen sobre la constitucionalidad 6 inconstitucionalidad de una ley o tratado
federal, que declare la validez o nulidad de una ley estatal; y esto se hace mediante
el recurso del writ of certiorari, que unicamente la Corte puede dictar.

Ante esta disyuntiva, tenemos como ejemplo histérico y, que ha servido de modelo
base para fundar lo antes expresado, la opinién del ilustre magistrado
estadunidense Marshail (118) que sustento: que era indispensable que la Suprema
Corte de la nacion ejercitara la facultad de revision de todas las sentencias de los
tribunales estatales que contraviniesena la Constitucion y leyes federales,
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expedidas por el Congreso Federal, para llegar a una absoluta fusion del poder
judicial federal con el de los estados, teniendo esta centralizacién solo en ciertos
casos especiales, que versan sobre intereses que afecten a la nacién entera.

De la musma forma a influido en México, dicho criterio, al entramos con
disposiciones e ideas similares a lo antes expuesto, y tener también a un ilustre
pensador, Don Ignacio L. Vallarta, que opind en el mismo sentido, dandole esa
homogeneidad y uniformidad de criterios dentro de la Suprema Corte, para
mantener la Supremacia de la Constitucion.

Los Tribunales de Apelacién de Circuito

Los United States Courts of Appeals for the Circuit, fueron creados en la
plunimencionada judiciary act del 24 de septiembre de 1789, pero en 1891 son
definidos como la instancia intermedia y desde 1911, la (inica instancia entre los
tribunales de Distrito y la Suprema Corte, su finalidad, al igual que los tribunales
de Circuito México (pero solo dentro del amparo), esa la de aliviar a la Suprema
Corte de la mayor parte de sus funciones como tribunal de apelacién (119)

En Estados Unidos de Norteamérica son diez tribunales de apelacion los que
gjercen su competencia sobre un circuito federal, formado por varios distritos (y de
hecho por varios Estados de la Unidn norteamericana). Cada tribunal de apelacion
de circurto, esta constituido, en principio por tres o nueve magistrados; llamados
Jueces de circuito (circuit judges), designados, como los demas magistrados, por el
Presidente de los Estados Umdos de Norteamérica, con el consentimiento del
Senado, con caracter vitalicio, y que deben presentar juramento antes de entrar en
funciones. En México el periodo es por 6 afios, y son nombrados por {a Suprema
Corte de Justicia mexicana (120) y de manera similar entran en funciones después
de prestar juramento en la Suprema Corte. El tribunal se halla bajo la vigilancia de
un “ministro’ de la Corte (121), en nombre del cual impartira la justicia durante su
cargo, aunque dicho ministro no pueda en la practica llevar a cabo sus funciones
administrativas, que sin embargo sigue siendo el jefe administrativo. El curcuit
judge mas antiguo asume responsabilidades administrativas de la misma forma que
el chief justice; sobre México tenemos una similitud casi exacta en este aspecto.

A diferencia de los jueces de distrito norteamericanos, los de Circuitos no pueden
fraccionarse en divisiones, los jueces deben de ser por lo menos tres en sus
opiniones y, los que estan en contra, al igual que la Corte emiten lo que se
denomina dissenting ¢ separate opinions. En este aspecto se coincide con México,
mostrandonos una vez mas la influencia del derecho constitucional
norteamericano, sobre el derecho constitucional mexicano. En el procedimiento
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norteamericano se puede hacer el siguiente anélisis: La funcién principal de estos
tribunales es; y sin tratar de llegar a ser repetitivos, la de conocer por via de
apelacion o de revision y, de resolver en segunda instancia, por regla general,
todos los asuntos del orden federal, vistos y fallados por los Juzgados de Distrito y
por otros organismos jurisdiccionales, tanto judiciales como administrativos del
gobierno federal, y de acuerdo con la ley que los cred, sus sentencias son
definitivas e inapelables. Asi se ha resuelto principalmente, el serio problema de
- reducir hasta donde es posible el volumen de los asuntos a cargo de la Suprema
Corte, evitando asi el congestionamiento y rezago del despacho de los negocios
judiciales. En México Los Tribunales de Circuito conocen en unica instancia de lo
concerniente solo al juicio de amparo directo, e indirecto en recurso de revision.
No conocen en Mexico, los Tribunales de Circuito de las revisiones ¢ apelaciones
a resoluciones en materia Federal por parte de los juzgados de Distrito, sino gue
esta encomendada a los Tribunaies Unitarios de Circuito, tanto en revision, como
en amparo, pero contra actos de un juzgado de Distrito, de los errores in
procediendo y, también de sentencias definitivas pronunciadas en juicios civiles y
penales contra las que no proceda recurso de apelacion, y dentro de los mismos
juicios ante jueces de Distrito por violaciones y resoluciones en el procedimiento,
si conocen. (122) Por lo que respecta a la funcidon de los tribunales
norteamericanos, (como en la Corte mexicana, a su juicio, tenga un interés
especial), ejercita la llamada facultad de atraccion, que se traduce en Norteamérica
como, los casos especiales, que versen sobre intereses que afecten a la nacion
entera.

Por lo que respecta al procedimiento, la labor que en materia de apelacion
desarroilan los Tribunales de Circuito, consiste principalmente en revisar las
sentencias definitivas dictadas por los juzgados de Distrito (pues como se ha
venido expresando up supra), en casos excepcionales corresponde directamente al
conocimiento de la Suprema Corte, independientemente de la namwraleza del
asunto. En México en la prictica constitucional se diferencia del procedimiento
angloamericano en dos aspectos principales: contra las resoluciones emanadas de
organos jurisdiccionales administrativos, no cabe recurso aiguno ante los
Tribunales Colegiados mexicanos, sino unicamente a través del juicio de amparo,
que debe promoverse como se ha comentado, ante los juzgados de Distrito.
Ademas en los Tribunales Colegiados mexicanos, ng conoce controversias del
estado como ente politico, aun las controversias administrativas desfavorables al
estado no son recurribles, ni aun por ¢l estado. Por medio del juicio de amparo,
salvo los que afecten sus intereses patrimoniales.

Por altimo, la revisién por parte de los Tribunales de Apelacion de Circuito en
Norteamérica se limita a cuestiones de derecho y la fijacion de los hechos,
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efectuada por los 6rganos administrativos, cuando se funda en pruebas fehacientes,
es definitiva; sin embargo las tan plurimencionadas leyes de las cuales se han
hecho referencias, una y otra vez, disponen que los fallos y resoluciones de un
Tribunal de Apelacion de Circuito son definitivos, aunque son sujetos a revision
por la Suprema Corte de los Estados Unidos, anicamente por acuerdo de la propia
Suprema Corte, mediante el procedimiento del writ of certiorari. Con respecto a la
Republica mexicana, al ser los Tribunales de Circuito conocedores de la materia de
amparo, su resoluciones son definitiva e inapelabies. sin embargo cuando en el
amparo directo se alegue constitucionalidad de leyes. se conocerd por “segunda
instancia”, por parte de la Suprema Corte. (123} Asi pasamos al estudio de los
Juzgados de Distrito Norteamericanos.

Juzgados de Distrito

Dentro de Ia )erarquia “inferior” de los tribunales federales “constitucionales™, se
encuentran los United States Distnict Courts. Son aproximadamente noventa
tribunales distribuidos en el termtorio de la Umodn norteamencana; uenen un
campo de competencia particular. llamado distnto judicial, que corresponde casi
siempre a la fraccion de un Estado, o un Estado, pero aveces es entre dos, tres y
hasta cuatro Estados. L.a mayor parte de los distnitos tiene entre uno y tres jueces,
aunque e¢n algunos estados llegan hasta dieciséis. Cuando en un distrito se
asignan vanos jueces. ¢l mas antiguo es el chief justice, con preferencia sobre los
demas, ademas preside toda sesi6n del tribunal al cual asista.

Sin embargo, cada juez puede ejercer su jurisdiccion solo y, normalmente actia de
esa forma; salvo que la ley afirme lo contrario. La organizacion distrital es
variable, ya que la ley en algunos casos fracciona el Distrito en “divisions” (de dos
a seis), mientras que otros permanecen unidos. Existe lo que se llama el distnct
judge que puede ser una especie de juez ambulante, y es la ley quien determina las
funciones encomendadas a este y, permite su aplicacion al mismo tnbunal,
depositando ademas con la autondad en el plurimencionado chief judge, en defecto
el judicial concil de circuito o en su defecto extremo fa Suprema Corte.

Los jueces de Distrito, al igual que las demas autondades judiciales federales, son
designados por ¢l Presidente norteamericano, con aprobacion del Senado y su
caracter es vitalicio: prestan los muitimencionados jueces ¢l mismo juramento.
Aqui es en esta situacion especial como obligacién del Presidente, designar al
candidato por sus calificaciones y cualidades juridicas como no ocurre en los
demas casos, que es por su inchnacion 1deoldogica o politica entre los dos maximos
partidos del pais, pero al igual que en México, se presta para designar a miembros
del partido del Presidente. ya que esta situacion tiene mas peso que ia antenor.
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Un juez de Distrito practicamente carece de posibilidades de ascenso (124), asi
mismo este goza de los mismos beneficios de retiro voluntario, por edad o
invalidez, que los demas magistrados de la Suprema Corte. Pero la Ley de 1919,
autoriza al Presidente para declarar la invalidez fisica o mental de un juez que no
permite el desarrollo normal de sus funciones, para nombrar asi a un juez suplente,
de esta forma el juez pasa a formar parte de la dltima categoria del tribunal, sin
dejar de realizar sus funciones, ya que un magistrado; en este ¢aso un juez de
Distrito, es nombrado de por vida.

No hay que dejar de hacer patente, que al lado de cada juzgado de Distrito se
encuenira ademas de los abogados un representante del Procurador General de los
Estados Unidos de Norteamérica (United States Attorney), que pertenece como en
México a la funcidn ejecutiva y no judicial, teniendo su equivalente al Ministerio
Puiblico Federal, puesto que persigue los crimenes y los delitos contra las leyes
federales, representa a los Estados Unidos en los procedimientos en los que sea
parte, defendiendo asi sus intereses, procura el cobro de las multas en materia
impositiva o defiende a la Administracion Fiscal.

Por otra parte un marshall 6 United States marshall, es el encargado, en unién con
sus adjuntos (en México actuario), de ejecutar los mandatos del tribunal, de
convocar los jurados populares (que en México en la practica son nulos), de hacer
cumplir las sentencias y una caracteristica distintiva al actuario mexicano, asegura
la integridad personal de los miembros del poder judicial federal, paga sueldos e
indemnizaciones a los jueces y procuradores. (125)

Los también llamados comisionados de la Corte 6 United States comissioners, son
otros funcionarios que desempeiian el papel de auxiliares: preparan las ordenes o
mandatos que firman los jueces, reciben los juramentos, emplazan los testigos,
llevan a cabo el interrogatorio previo de los acusados y, resuelven incluso sobre su
libertad provisional, tiene su equivalente en México, al secretario de acuerdos.

Pero volviendo a los tribunales de Distrito estos en el procedimiento
norteamericano, son tribunales de primera instancia, cuya competencia se extiende,
en principio, a todas las cuestiones federales que no estan reservadas a la Suprema
Corte. Las apelaciones se hacen directamente como hemos comentado, ante los
Tribunales de Circuito de la forma ordinaria y, de forma especial ante la misma
Suprema Corte.

Los juzgados de Distrito en los Estados Unidos, como en México, estan investidos
de jurisdiccion original ilimitada, y son los tribunales a que primera instancia de la
Federacién. Su competencia abarca todas las controversias en materia civil, penal y
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administrativa, que de acuerdo con la Constitucién y la leyes del Congreso, deben
conocer los tribunales federales, excepto las conferidas a la Suprema Corte, por
disposicién constitucional.

Los tribunales de Distrito tienen conferido, el conocimiento de demandas relativas
a reclamaciones contra la Federacion, por mas de diez mil délares, ademas tienen
la facultad de hacer efectiva y ejecutar 6 revisar en apelacién las resoluciones de
los drganos administrativos.

La apelacién directa de los juzgados de Distrito a la Suprema Corte solo procede
generalmente en matena civil, y se admite bajo las siguientes resoluciones: {126)

a) Sentencias definitivas que se hagan valer en leyes en contra de monopolios.

b) Sobre resoluciones dictadas por la Interstate Comerce Comision, en pago de
prestacion en dinero, que tenga un caracter interlocutorio o definitivo, en los
juicios entablados para pedir una ejecucton.

¢) Contra resoluciones en que se vea implicada la federacién, como ente, politico 6
administrativo, sus empleados ¢ por la inconstitucionalidad de una ley del
Congreso que se reclame.

d)Resoluciones no econdémicas por parte del Secretario de Agricultura
contempladas en la Ley.

¢) Sentencias penales en los cuales la Federacion se inconforme. Estas hipotesis
son procedentes si son dictadas las resoluciones por los juzgados de Distrito,
que se integren por tres jueces. En los demas supuestos practicos ordinarios, se
remite la apelacién ante los Tribunales de Apelacion de Circuito, siendo la
Suprema Corte una tercera y ultima instancia mediante ¢l mencionado recurso
del wnit of certioran.

3) ESTUDIO COMPARATIVO.

En este inciso. nos ocuparemos de hacer una comparacion juridica de las
instituciones norteamencanas con relacion al amparo mexicano, haciendo notar
ademas, la trascendencia de las primeras que de manera especifica han tenido una
trascendencia procesal en relacion a la tutela de los derechos de 1a persona, contra
al estado; aunque ya se han mencionado algunas, al inicio de este trabajo, nos
remitiremos a sefialar de manera objetiva, 1a penetracién que ha tenido el sistema
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constitucional norteamericano con respecto a la maxima institucién constitucionat
del derecho mexicano.

WRIT OF HABEAS CORPUS

Histéricamente, no obstante la rascendencia del constitucionalismo
estadounidense en las primeras constituciones mexicanas (especificamente ¢n la
Constitucion del 4 de Octubre de 1824), no se introdujo el habeas corpus en
dichas leyes fundamentales, como ocurrié en esa época. en las legislaciones de la
mayoria de los paises lattnoamericanos. Como vya hemos mencionade
anteriormente, en las Constituciones o en la legisiacion mexicanas, no se hizo. en
ningun tiempo de la figura del habeas Corpus anglosajon, pero al crearse el amparo
se consagro este, con una amplitud tutelar respecto de las leyes o cualquier acto de
autoridad, que infigiesen las llamadas “garantias individuales™, en las que se
encontraba agregado el derecho a la libertad personal, de lo que se denomino
amparo-libertad (127)

En las primeras leyes reglamentanas del amparo, que se expidieron, con
posterioridad a la vigencia de la Consutucion de 1857 (que consagrd
definitivamente a la institucién), no se creé¢ un procedimiento especial para la
tutela de la libertad personal, distinto a la proteccion de las demas garantias
individuales, pero cuando se empezo a utilizar el juicio de amparo en la practica
forense, se fueron incorporado otras instituciones procesales, y ante Ila
interpretacién del articulo 14 de !a Constitucion de 1857, sobre la aplicacion de
leyes, se impugn6 las resoluciones judiciales por violacion de disposiciones legales
secundarias a través del amparo (y asi se inicio el amparo como un recurso de
casacién), la tramitacidén se complico y comenzdé uno de los mas grandes
problemas del juicio de amparo; el rezago. La tramitacion por consiguiente se hizo
lenta, por lo que resultaba ya inoperante ¢l amparo hacia la proteccidon de la
libertad de movimiento, que requiere de un procedimiento rapido y eficaz.

Asi que la Suprema Corte tuvo que sentar jurisprudencia en tal senudo.
estableciendo algunos lineamientos peculiares en lo concermiente al de 1a pena de
muerte, de actos prohibidos por el articulo 22 de la Ley Suprema de 1857. Poco a
poco se incorporaron reglas especiales que se incorporaron de manera paulatina a
los ordenamientos reglamentarios del amparo (Los codigos de 1897 y 1908).
Como ejemplos tenemos la posibilidad de que un menor pueda soliciiar amparo sin
necesidad de representante; por otra parte ¢l juez estaba obligado a lograr la
comparecencia del afectado en su hibertad personal, y si aquel estaba secuestrado,
el juez debia iniciar proceso penal contra las autoridades responsables.
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De esta misma manera, se introdujeron paulatinamente las bases para la
tramitacion de los juicio de garantias, cuando se afectaban la libertad o la
integridad personal, incluyendo el peligro de perder la vida o la pena de muerte,
ademds de los principios relativos a la obligacion de los jueces de Distrito, de
recibir la demanda o cualquier hora del dia o de la noche y, tramitar la llamada
suspension de los actos reclamados en cualquier momento. El procedimiento
especifico para los juicios constitucionales con afectaciones a las garantias antes
mencionadas, se plasmo en la primera Ley de Amparo, expedida dos aros después
de la vigencia de nuestra carta Suprema actual, mostraindonos que esta ley, recogio
toda la evolucion antenor, desarrollandose con mayor precision, al menos de la
forma teonca. De la ley vigente del 30 de diciembre de 1935; con numerosas
reformas posteriores (128), se ha establecido lo que la doctrina ha denominado
amparo de libertad 0 amparo-habeas-corpus™. (129} Asi tenemos que los
lineamentos contenidos en la actual Ley de Amparo, por lo que respecta a la
influencia del habeas corpus, se traduce en sus aspectos mas esenciales; ya que
existen en Aménca Latina ordenamientos reglamentarios exclusivos del habeas
corpus, independientemente de otros recursos o juicios para la defensa de los
derechos constitucionales a favor del gobernado. (130) En la legislacion mexicana,
retomando nuevamente el tema, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 17 de
la plunicitada ey de Amparo vigente, los actos que importen el peligro de
privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera del procedimiento judicial,
deportacion o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 de la
Suprema Carta politica vigente (tormento, penas inusitadas y trascendentales,
confiscacion de biene, restriccion de la pena de muerte, vigente pero suprimida en
los codigos penales actuales, en estos casos el Juicio de amparo respectivo,
puede ser interpuesto por cualquier persona a nombre del afectado que se
considere imposibilitado para hacerlo, aun cuando ¢l promovente sea menor de
edad.

El juez esta provisto de muy amplias facultades de investigacion y direccion del
proceso, incluyendo la de dictar medias tendientes a lograr la comparecencia o
presentacion del afectado, ademas el juez otorga la medida cautelar llamada
“suspension del acto reclamado™, la que en estos casos s¢ decreta de oficio; con
exclusion de la privacidn de la libertad, ya que debe solicitarse expresamente.
{131) El ejercicio de la aplicacion procesal no estd sujeto a piazo preciso, ya que la
ley determina que puede hacerse valer en cualquier tiempo, sin excluir el plazo
genérico de quince dias habiles, e inclusive a cualquier hora del dia o de 1a noche,
horas que también son habiles para la tramitacion de las medidas cautelares. (132)

Sobre la demanda puede formularse por comparecencia, es decir, oralmente en los
casos urgentes ¢ inclusive por telégrafo cuando no pueda presentarse ante los
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jueces locales, ademas se debe ratificar por escrito dentro de los tres dias
siguientes (133), pero ademds la ley preveé, que para hacer mas facil su
interposicton, es posible hacerlo con otras autoridades judiciales locales,
independientemente del juez de Distrito correspondiente, ya que se puede hacer
también ante el juez de primera instancia, ¢ en su defecto ante cualquier
funcionario judicial, del lugar en el cual pretenda ejecutarse el acto que se reclama.
Estos jueces locales estan facultados para detener provisionalmente la ejecucion
del acto lesivo (la libertad o a la integnidad fisica del afectado), remitiendo el
expediente al juez federal competente, quien debe continuar ¢l procedimiento
{134). La decisidon de fondo (sentencia) del juez federal de distnto, puede
impugnarse ante el Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente, a través del
llamado “recurso de revision”, (que es en realidad una apelacidn), tribunal que
pronuncia la sentencia firme.

De todo lo anteriormente expuesto nos puede llevar al convencimiento, de que
dentro del derecho de amparo mexicano, se encuentran regulados los principios
formativos del habeas corpus, como se regulan legalmente en los ordenamientos
locales de los Estados Unidos de Norteameénca.

Sin embargo no debemos dejar pasar por alto que aunque existe una similitud legal
en la prictica entre ambos procedimientos difiere; el procedimiento mexicano del
norteamericano de manera muy diferente. Con respecto a las detenciones
administrativas ilegales, contra la violacion de la hibertad personal por parte de
autoridades mexicanas, sobre la celeridad necesaria para el tramite legal de las
medidas precautorias del juez, para asegurar la integridad fisica del agraviado, no
son de la calidad, que las hipdtesis ante descritas se requieren en la practica para
tener la efectividad y lograr 1a libertad de los afectados de una manera real, sobre
detenciones indebidas.

Aunque en la Ley Reglamentaria vigente, se¢ ha consagrado ¢l establecimiento de
un procedimiento muy breve, los jueces federales de Distrito que conocen de este
tipo de demandas de amparo, estan imposibilitados para atender este tipo de
demandas, con la rapidez y celendad que requieren, ya que se¢ encuentran
agobiados por el exceso de trabajo que sobre otras demandas de amparo resuelven,
ademas de conocer de los conflictos ordinanos del orden federal. lo que hace
pricticamente imposible que cumplan con su comeudo. Esta situacion ha
determinado que porcentajes elevados de estos casos. la decision del juez, aun
tratindose de medidas precautorias, resulta extemporineas, pues cuando se¢
resuelve sobre la proteccion solicitada, los detenidos ya han sido puestos en
libertad o han sido consignados al juez competente. De lo expuesto  con
anterioridad, deberia existir en nuestra legisiacidn, una disposicion, sobre la
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obligacion de los jueces de Distrito respectivos, para otorgar a las peticiones de
“habeas corpus” o ataques a la libertad, una preferencia absoluta sobre los demas
asuntos, que en la practica y por disposiciéon legal debe conocer el mismo
juzgador, como ejemplo tenemos, que en la legislacidn brasilefia, si esta
contemplado (135), ya que en México, el juez federal mexicano, sigue el mismo
turno para todos los juicios de amparo, no obstante su diversa naturaleza procesal,
resultando esta practica aberrante, al no permitir la celeridad del proceso, en estos
Casos tan graves, que requieren por naturaleza una celeridad real, para que al
mismo tiempo se puedan dar ias medidas necesarias para proteger dicho fin,
frenando de esta forma, la lentitud de la institucion en estos caso.

Ahora creemos prudente, en sefialar algunos ejemplos, con respecto al amparo
libertad y el habeas corpus, manifestando entre ambas instituciones, sus
caracteristicas y posiciones propias en cada pais.

El habeas corpus norteamericano en el dmbito federal, tuvo en sus origenes, la
funcion tradicional de tutelar a los afectados por detenciones indebidas de caracter
predominantemente administrativo, y excepcionalmente, respecto de resoluciones
Judiciales (136). A través de la jurisprudencia de la Suprema Corte, ha tenido una
evolucidn, hasta convertirse en un verdadero recurso contra resoluciones judiciales
de los mmbunales locales en materia penal, en especifico por lo que respecta a
violaciones de caracter personal. A este respecto el tratadista norteamericano
J.A.C. Grant, a opinado que, en virtud de este desarrollo, el habeas corpus federal,
se ha transformado en una especic de “amparo en materia penal”, ya que puede
utilizarse para combatir las resoluciones de los tribunales locales en los supuestos
de:

a} defectos en la admision de pruebas,
b) de la falta de imparcialidad en el procedimiento,
¢) de las confesiones arrancadas por medio de la violencia, etc. (137)

Como ejemplo claro de la abindate jurisprudencia de la Suprema Corte de los
Estados Unidos de Norteamérica, en relacion al habeas corpus como recurso; al
respecto podemos destacar las siguientes resoluciones: (138) Durante el activismo
procesal judicial del presidente de la Suprema Corte Norteamericana, Earl Waren
(1953-1968), las relativas a los casos Escobedo versus Illinois (1964) y Miranda
versus Arnizona (19635), en las cuales se establecid con claridad el derecho de todo
detenido, con fundamento en la enmienda V, de la Carta Fundamental, para no ser
obligado a declarar contra si mismo, a que se haga saber sus derechos
constitucionales, y a contar con la asistencia de un abogado; inclusive en el
periodo de la investigacion preliminar ante las autoridades policiacas. Este
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criterio liberal de la Suprema Corte que estuvo a cargo del citado Earl Warren,
provocd un verdadero alud de peticiones de habeas corpus ante los tribunales
federales (de mil en 1964 a once mil en 1969). La reaccion no se hizo esperar, y asi
se inicio una nueva etapa en la Suprema Corte, que se tradujo que, el mas aito
tribunal norteamericano, adopté una actitud de mayor cautela para admitir y
resolver las solicitudes de habeas corpus en el ambito federal, debido a dos
factores: En primer término por el numero excesivo de estas impugnaciones
presentadas ante los jueces federales, y en segundo lugar, 1a centralizacién cada
vez mas amplia de la justicia penal, en perjuicio de la autonomia de los tribunales
locales.

En México, actualmente, las decisiones que se toman en materia penal, que
pronuncian todos los jueces y tribunales de la Republica mexicana, tanto en el
ambito estatal, inciuyendo Distrito Federal, como en la esfera nacional, se
impugnan ante los jueces federales, por conducto del juicio constitucional. Por lo
que respecta a las resoluciones relativas a las ordenes de aprehension o bien de
sujecién a proceso, ambas son combatibles en dos instancias (amparo indirecto
ante jueces de Distrito y tribunales de Circuito respectivamente). Si se trata de las
sentencias de fondo pronunciadas en apelacion, por los tribunales superiores de las
entidades federativas, se reclaman (en amparo directo) ante los propios tribunales
Colegiados de Circuito, ya sea por violaciones procesales importantes o bien, por
infracciones en aplicacién de la ley penal. Si las mismas; solo cuando son
sentencias definitivas, puede plantearse en segundo grado ante la Suprema Corte
de justicia, si se tratan de resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley o
interpretan directamente un precepto constitucional. Pero el aspecto que guarda el
amparo en similitud con el habeas corpus federal angloamericano, se refiere a la
interposicion del juicio de amparo contra las sentencias dictadas por los tribunales
locales, cuando se alegan violaciones de caracter procesal (139), la jurisprudencia
de la Suprema Corte y tribunales. Colegiados de Circuito, interpretan de manera
definitiva, las disposiciones procesales de los respectivos cddigos locales de
procedimientos penales, para que se adecuen a los derechos de acusado en los
procesos penales, estos iltimos establecidos en el articulo 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, teniendo asi una uniformidad en este
sentido. Pero aun con la existencia de estas imilitudes legales, entre ambas
instituciones, no concuerda con sus realidades practicas en dos importantes
sentidos:

a) En primer término, existe en los Estados Unidos de América, la posibilidad de
acudir a los tribunales Federales para combatir las decisiones de los tribunales
locales, esta posibilidad, no se admite en todos los casos, sino solo en aquellos que
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se consideran trascendentales; mientras que en el amparo mexicano si se admite en
todos los casos.

b) En segundo término la jurisprudencia de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
(mexicana) y tribunales de Circuito no ha sido tan invocativa en este sentido, para
la proteccion derechos de los procesados, como en los Estados Unidos de
Norteamerica. De esta forma tratamos de dar una breve semblanza de los puntos
peculiares que existen, entre el writ of habeas corpus norteamericano y el juicio de
amparo mexicano, ahora pasaremos a dar un bosquejo concreto, de la revision
judicial norteamericana, como fuente del juicio de amparo; aunque ya hemos dado
un bosquejo breve sobre el tema, al principio de este apartado creemos necesaro
darle un punto y aparte. para darle una consistencia mas exacta lograr el objetivo
de este trabajo. mostrar la trascendencia y similitud entre el juicio de amparo y el
sistema constitucionai norteamencang.

REVISION JUDICIAL NORTEAMERICANA (Judicial Review)

En relacion con los restantes derechos humanos consagrados por nuestra
Constitucion Federal. la proteccion se efectia, a través del juicio de garantias que
tutela todo ¢l ordenamiento juridico fundamental de la nacion, incluyendo la
impugnacion de las disposiciones legislauvas y reglamentanas de caracter
constitucional, que infrnnjan tales derechos. Volviendo a la historia, el juicio de
amparo; como se avenido comentando, se establecid en el pais, primero en la
Constitucion Yucateca de 1841, después en el Acta de Reformas (a la Constitucion
de 1824), expedida en [847, y finalmente en la constitucion de 1857 en sus
articulos 101 y 102, se tomoé como ejemplo la revision judicial norteamencana,
divulgada en la traduccion castellana por Sanchez de Bustamante, al clasico libro
de Alexis de Toquewville, la democracia en América del Norte (140)

La revision judicial norteamericana, constituye un principio, es decir, que todos los
Jueces, de cualquier jerarquia, pueden decir incidentaimente, sobre |la
constitucionalidad de las disposiciones legales aplicables en los procesos concretos
de que conocen, y por tanto no se concreta en un procedimiento especifico, pero al
transplantares en el ordenamiento mexicano: en el cudl predomina la tradicion
juridica romana canonica, a traveés del derecho espariol, se tradujo en la creacién de
un procedimiento sencillo y breve, para la tutela de las llamadas garantias
individuales, contra todo acto 6 disposicion legal de cualquier autondad, que
afecte las citadas garantias.

Con el surgimiento del amparo: atendiendo a a los lineamientos establecidos por
los ya muiticitados articulo 101 y 102 de la Constutucion de 1857, se tenia por
objeto, de un manera exclusiva y directa, la proteccion de los derechos
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individuales, en relacion a los actos concretos de autoridad o bien, respecto de las
leyes, en sentido formal o material, que violen tales derechos ¢ garantias
individuales, es decir, so6lo podia promoverse la reclamacién en relacion con
cuestiones estrictamente constitucionales, pere en virtud de 1a evolucion natural
del amparo, se sostuvo; a través de una interpretacién que ha causado muchas
polémicas sobre el articulo 14 de Ia misma Constitucion de 1857, sobre sentido de
la aplicacidn inexacta de la ley, o en otras palabras, de una aplicacion incorrecta de
una disposicidén a un caso concreto, o sea la garantia de segunidad juridica. Al
violarse directamente este precepto constitucional, se infringia ¢l citado articulo
14, que es una garantia constituctonal. Asi {a Suprema Corte de justicta acepto
dicha interpretacion en virtud de una serne de factores sociales, politicos y
culturaies. (141)

A partir de entonces, y aun con una discusion durante todo el siglo XIX y la
primera década del presente, la Suprema Corte conocid en segundo grado (la
primera e¢s a través de los juzgados de Disinto), de la revisiéon forzosa, de la
legalidad ¢ constitucionalidad de todas las resoluciones judiciales pronunciadas
por los tribunales del pais, tanto de los estados, como de la Federacion.
transformandose como ha opinado el ilustre jurista mexicano Emilio
Rabasa, como un tribunal nacional de casacién. (142) Esto trajo consigo el etemno
problema que ha tenido la Suprema Corte de Justicia: ¢l rezago de asuntos
pendientes.

En el Congreso Constituyente de Querétaro se debatié también apasionadamente,
sobre la alternativa de conservar esta proteccion de todo el ordenamiento juridico
nacional, a través del amparo, como se proponia en ¢l proyecto presentado por don
Venustiano Carranza; por {o que respecta a su contra parte, tarbién con una idea
contraria de restriccion a la procedencia del juicio de amparo, proponiendo
mantener sus limites originales (tutelar exclusivamente los derechos fundamentales
y la impugnacién de leyes inconstitucionales, preservado la autonomia
jurisprudencial de los tribunales de las entidades federativas), propuesto por los
diputados Medina y Migica. Triunfé el proyecto de Carranza, ¢n cuya exposicion
de motivos, se admitia la desconfianza en la independencia de los inbunales
locales, por lo cual era necesario conservar la centralizacién, que implicaba la
impugnacion de las resoluciones judiciales a través de amparo (utilizindolo como
una casacion federal).

Si se analizara la jurisprudencia de la Suprema Corte ¢n el periodo histonco gue
analizamos y actualmente, se puede observar que se encuentran mezclados los
problemas de legalidad, con cuestiones estrictamente constitucionales, con el
predominio ostensible de los primeros sobre los segundos.
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De todo lo plasmado con anterioridad, se pueden hacer dos tipos de distincion
entre la revision judicial y el amparo mexicano. En primer lugar tenemos que en el
modelo estadounidense existe una doble jurisdiccion, una de caracter local y otra
federal, cada una con su competencia propia, ya que s6lo en los supuesto en que se
plantee una contradiccion entre las disposiciones legales de las entidades
federativas con la Constitucion Federal, en los términos del articulo VI de la
Constitucion, se puede impugnar una resolucion judicial local ante los tribunales
federales. En México, no existe de hecho ya una doble jurisdiccion, no obstante
que no se consagro en la disposiciones de nuestra Carta Federal, sino que esta
Jurisdiccién se ha unificado en virtud de que los tribunales locales, se encuentran
subordinados a los tnibunales federales, a través del juicio de amparo, ya que en
todos los casos. las resoluciones judiciales de los primeros se impugnan ante los
segundos.

Por lo que respecta a la segunda diferencia sustancial es que en México, hay una
falta de delimitacién entre las cuestiones de legalidad y las de constitucionalidad
en estricto sentido, esto ha producido como consecuencia, que se debilite la
proteccion de las garantias individuales consagradas en la Constitucién mexicana,
asi se da un doble efecto. al mezclarse de manera indiscriminada la impugnacion
de resoluciones judiciales o de aclos de autoridad, cuando ademas se discute la
aplicacion de disposiciones legislativas ordinanas, con los problemas estrictamente
constitucionales de violacion de garantias, por actos concretos o por leyes
inconstitucionales, el juicio de amparo funciona asi como un medio de
impugnacién lento y formalista. Sin embargo ante esta problematica, entre la tutela
de la legalidad y la de los derechos fundamentales contra actos o leyes
inconstitucionales, ha evolucionado recientemente (con las reformas de 1987), al
aproximarse la Suprema Corte mexicana con su similar norteamericana, ya que
sean introducido facultades discrecionales en beneficio de la misma Suprema
Corte Mexicana con cierta manera y semejanza al certiorari det derecho federal
angloamenicano.

Esto se puede deterrninar como la evolucion que culminé con el otorgamiento a la
Corte mexicana, la competencia exclusiva, para conocer cuestiones de
inconstitucionalidad, con lo cual se transformé en un tribunal constitucional,
situacion a la que ha llegado también la Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica, pero por conducto del recurso de certiorari; en otras palabras de
acuerdo con la evolucién que ha tenido la Suprema Corte mexicana, con las
modificaciones antes mencionadas. se centran exclusivamente en las cuestiones de
constitucionaiidad, remitiendo todos los demas asuntos, en especial los juicios de
amparo en los cuales se discuten cuestiones de legalidad y predominantemente de
casacion, a los tnbunales Colegiados de Circuito (143).
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DOCTRINA MARSHALL

Por el afio de 1801, el entonces presidente Adams, nombro a John Marshall (Que
ocupaba la Subsecretaria de Estado) presidente del alto tribunal, cargo que
desempefio por 34 afios; y es, através de sus famosos ejecutorias que establecio los
fundamentos del derecho constitucional de los Estados Unidos de Norteaménca,
que sirvido ademas para dar la estructura al texto de la Constitucidon. Una de la
gjecutorias mas notables que sancionara Marshall, fué la concerniente al caso
Marbury versus Madison, que ha sido fundamental como principio base en el
sistema norteamericano, pero creemos necesario sintetizarla para entender mejor
dicha resolucion: (144) El presidente Adams, ya para abdicar, nombra antes de
hacerlo, juez de paz a Marbury, un ciudadano sin imponancia; El entrante
secretario de Estado Madison del nuevo presidente Jefferson, esie (Madison) niega
a despachar el nombramiento en favor de Marbury, por lo que Marbury
apoyandose en la ley organica de 1789, acude a la Suprema Core directamente y
le pide que dicte un "mandamus”; que es vaya la redundancia, un mandamiento
judicial, ordenando al secretario Madison que expidiera al quejoso su
nombramiento como juez de paz; advirnéndose asi, que en los Estados Unidos de
Norteamérica, no se requiere de un juicio especial o extraordinano, para el
planteamiento de las grandes controversias constitucionales, en que esté interesada
la nacion angloaméricana, ya que estas cuestiones vitales pueden presentarse y
resolverse en casos y procedimientos insignificantes, por lo concerniente a sus
elementos concretos.

Asi podemos estructurar los elementos segun nos propone Oscar Rabasa, de la
siguiente controversia (145):. a) La autoridad responsable sostiene que la
Constitucion norteamericana define la competencia original de la Suprema
Corte concretandola a los casos de los embajadores, ministros publicos, consules
y aquellos casos en que un estado fuere parte; b) asi que un caso, con estas
caracteristicas no es un escrito de competencia original por parte de la Suprema
Corte, ya que en él caso concreto en estudiar no interviene ninguna de las partes
mencionadas por el citado precepto constitucional; ¢) La ley organica de 1789, que
concede a la Suprema Corte de los Estados Unidos de Norteamérica, la facultad de
conocer del negocio y expedir la orden de "mandamus”, viola la Constitucion y,
por lo tanto es inconstitucional, no debe aplicarse y 1a Cone no es competente para
pedir el mandamiento que se solicita (146).

El quejoso sostiene la tesis apuesta, sosteniendo: toda ley dictada por ¢l poder
legislativo debe presumirse que estd expedida de acuerdo con los preceptos de la
Constitucion, ya que ésta se expidié por la autondad constitucionalmente facultada
para ello, por lo que debe suponerse juris et de jure (la ley es consutucional). En
resumen, la cuestién referente a la constitucionalidad de una ley, segun esta tesis,
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corresponde  al legislador determinar esta (la constitucionalidad 6
inconstitucionalidad).

Marshall no acepto la tesis del quejoso, al considerar la importancia del punto
controvertido, la definicion de la forma de gobiemo, que el gobiemo
estadounidense habria de adoptar, independientemente de lo instituido en Ia
Constitucion. Asi Marshall declara la resolucion a esta ejecutoria: si una ley del
poder legislativo esta de acuerdo con la Constitucidn, es una cuestion estrictamente
judicial, atmbuyendo a los tribunales la facultad de examinar la validez de la
misma, para tal efecto John Marshall se apoya con los siguientes fundamentos
constitucionales:

1) De los preceptos de la Constitucion, se infiere que el pueblo, al promulgarla,
no quiso otrogar al poder legislativo ia amplisima facultad para calificar sus
propios actos.

2) Existe preceptos expresos en la Constitucion que prohiben situaciones tales
como que, ¢l Congreso federal no podra expedir leyes ex-post facto, ni leyes
condenatonas de una persona en especifico, demostrandose asi que la Constitucion
es una ley que determuna facultades al poder legislativo y judicial en concreto, por
eso no puede ser atrnbucion especial del Congreso, la de determinar la
constitucionalidad de las leyes que él mismo dicta y puede aplicar asi mismo en
la Constitucion, de lo que se desprende que estas funciones corresponden a los
tribunales, con fundamento en los propios textos constitucionales.

3} Esta apreciacion y razonamiento es el fundamento principal en que
Marshall basa su teoria: La Constitucion y las leyes de los Estados Unidos de
Norteamérica que se hagan de acuerdo a la misma, seran la ley Suprema del pais;
este principio también o contiene nuestra Ley fundamental, en otras palabras, una
tey del Congreso que no se haga "de acuerdo con la Constitucion” (en México, la
Constitucion lo plasma como "que no emane de ella™), no puede ser ley, por lo que
el actor resulta nulo y no puede producir ningun efecto.

Sintetizando este ultimo punto, que ¢s de capital importancia, podemos afirmar:
La Constitucion vy las leyes que se expidan de conformidad con ella son la ley
suprema de la nacidn; la resolucion sobre si las leyes ordinarias se ajustan o no a
la misma Constitucion, es matena que compete a los tnbunales. De manera que
conforme a este principio, son ley suprema la Constitucién y las leyes federales,
siempre y cuando estas altimas estén de acuerdo con aquélla, pues de lo contrario
son inconstitucionales y carecen de validez.

De lo expresado con anterioridad, se puede hacer patente que la institucién que
faculta a los jueces para declarar la inconstitucionalidad de las leyes que no estén
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de acuerdo con la Ley Suprema, nacié y se desarrollo en los Estados Unidos de
Norteamérica. Este fundamento del sistema que facuita al poder judicial, se
extiende a cualquier caso que surja con refacién a la misma Constitucidn, y a todos
los casos que surjan ademas, con las leyes federales y tratados internacionales.

La institucion norteamericana de supremacia constitucional y la estudiada teoria
Marshall de ambas, se deriva ¢l sistema, que en México realiza la misma funcion
mediante la institucion nacional lamada: el juicio de amparo. (146)

En la legislacion constitucional mexicana vemnos los siguientes ejemplos al
respecto.

En primer término al ilustre jurisconsulto del estado de Yucatan, don Manuel
Cresencio Rejon y Alcala, quien en su proyecto de Consutucion para el estado
soberano de Yucatan en 1840, formulé un plan de garantias individuales, que se
encomendarian a los tribunales del estado de¢ Yucatan. {148)

Es hasta el Congreso Constituyente de 1842, que se reumd para promulgar una
nueva constitucién nacional, es en este momento que, el junsta jaliciense don
Mariano Otero, propone una enumeracion de garantias individuales, que debian
consignarse en la ley fundamental de la nacidon y, que la protecciéon de estos
derechos se encomendara a los tribunales federales.

En la Constitucion de 1857, en su articulo 126 hace la declaracion relativa a la
supremacia constitucional, percatindose la influencia tangible del texto
nortearnericano correspondiente, sus autores ademas adoptaron lianamente la
formula Otero en su articulo 101 de dicha Ley Suprema, en la que por primera vez
se instituye el juicio de amparo. {148)

La actual Constitucién de 1917 conserva exactamente el mismo sistema en sus
articulos 103 y 107, que contienen los aspectos fundamentales del procedimiento
del juicio constitucional se puede determina que el sistema mexicano se inspiro en
la institucion como ya se ha estudiado analoga nortecamericana ya analizada y esta
a su vez de la doctrina Marshall.

EL PROCEDIMIENTO CONSTITUCIONAL NORTEAMERICANO

En este punto trataremos de describir la técnica judicial norteamencana, con la
finalidad de destacar algunas similitudes, propias entre ambas instituciones,
mostrando de manera sucinta los 1lamados “extraordinary legal remedies”™, sistema
que hemos mencionado brevemente y, que contrasta con ¢l sistema mexicano. que
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es una férmula de un juicio unitario especial, que se hace valer ante los tribunales
federales, y no como los tribunales norteamericanos que aplican el derecho
procesal anglosajon comuan con los llamados recursos extraordinarios del mismo
derecho, que se adecuan a una situacion en especial, ante cualquier tribunal. (150)

Ciertamente que nuestros procedimientos ordinarios, que se han derivado de las
legislaciones europeas (establecidos desde la Constitucién de 1824), existian
acciones y recursos mediante los cuales se habria podido seguir el mismo sistema
que en Norteamérica, pero una copia del sistema constitucional norteamericano
hubiera sido de malos resultados en nuestro medio politico, como lo afirma el
multimencionado Emilio Rabasa (151), porque se habria supeditado, ain mas de lo
que ya estaban, las autoridades y los tribunales de los estados, al imperio y
Jurisdiccion del gobierno federal, con menoscabo al sistema federal. De manera
que el mento de los fundadores del juicio de garantias mexicano, consiste
precisamente en haberse apartado del modelo americano en este aspecto,
estableciendo una institucion que refleje las necesidades del pais, o sea una
institucion adecuada a nuestras necesidades,

La técnica del sistema angloamericano es muy sencilla, abarca no solamente, en
los juicio mediante las cuales se resuelven las cuestiones de orden constitucional,
la violacion de los derechos individuales, que estén dentro de la Constitucion
(como en el amparo), sino todo acto o ley de autoridad que infrinja cualquier
precepto de la misma constitucion en todos sus aspectos, 0 que viole, tratindose de
las autoridades estatales, leyes federales y tratados internacionales, ya sea por parte
de los particulares 0 autoridades o viceversa. De lo anterior se desprende que no,
fue necesano en los Estados Unidos de Norteamérica, crear un juicio o recurso
especial, para que los jueces (como en México) resolvieran las controversias en
materia constitucional, porque en la organizacidn juridica del Common Law,
abundan las acciones, medios y recursos ordinarios que permiten a los jueces su
funcién de examinar la Constitucionalidad de los actos o leyes de la autoridad, e
impedir su ejecucién mediante el sistema procesal establecido para un caso en
particular, pudiéndose resolver en cualquier tribunal e ir directo en apelacion ante
la Suprema Corte federal norteamericana, mostrandonos la practica, casos entre
particular y particular, autoridad y particular, teniendo casos entre las mismas
autoridades que alegan violaciones a la Constitucién, alegindose ademas no solo
envia de accion sino también de excepcion, todo dentro de un procedimiento
ordinario y no federal como en México (152).

Después de este preambito creemos pertinente adentrarnos a analizar este punto
mas especificamente, sobre l0s writs norteamericanos, asi tenemos que el sistema
del judicial review, en cuando lo que podriamos llamar apelaciones o recursos,
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resultan estos procedentes y fundados; traduciéndose estos en la expedicion de
writs {de una forma mas técnica).

El writ que en inglés quiere decir: auto, ordenen o mandato, es un recurso de gran
tradicidn en las instituciones inglesas, pasando con posterioridad a las cartas
fundamentales de las Colonias; que los britanicos establecieron en América como
documento fundamental de reconocimiento de derechos a los habitantes de los
nuevos territorios (153).

Asi podemos afirmar que los writs son ordenes, autos 6 mandatos, provenientes de
una corte que requiere la ejecucion de un acto especifico, o bien, otorgado la
facultad para que un acto se lleve a cabo. Para tal fin, expide por escrito la Corte
una orden dirigida a un sheriff, o algun otro funcionario, o bien directamente a la
persona cuya actuacion requiere la Corte, encomendandole ciertos procedimientos
o, para impulsar los ya iniciados, determinando las acciones que se deban
realizar, para que el acto especifico se lleve a cabo, u ordenar su ejecucion.

Anteriormente los multimencionados writs eran igual a ciertos tipos de acciones
procesales, por ello con frecuencia se utilizaban como si se refiriera a una accion o
a un juicio o un recurso, cuando la verdad es que tan sdlo se pretendia obtener el
consiguiente mandato o auto, que es lo que constituye en esencia el writ.

A continuacion hacemos referencia a los principales writs:

a) Writ of habeas corpus, en el derecho anglosajon es conocido como el gran wnt
de la libertad y tiene por finalidad examinar la legalidad de una prehension o
detencidn, no cifiiéndose en la culpabilidad o inocencia de un individuo. La
finalidad de este writ, es liberar a un individuo de su detencién ilegal. El habeas
Corpus federal, examina la constitucionalidad de una sentencia local en materia
penal, determinandose si se le otorgd el debido proceso legal (due proceso of law).
En materias no penales, el writ of habeas corpus, examina la validez o invalidez de
una custodia de infante, una deportacién o el internamiento de una persona en una
institucion de salud mental. (154)

b) Writ of error. Era una orden expedida por una corte de juridiccion apelada
(aquella que puede revisar o corregir un procedimiento, ya instaurado ante una
corte inferior), la cual podia solicitar el envid del expediente, con todos los
documentos, puebas, solicitudes o pedimentos, para examinar ciertos errores en
dicho procedimiento, pudiendo corregirlo, rectificarlo o confirmarlo. Este wnt
como se ha venido comentando fué abolido en 1928 (161), después de haber sido
utilizado en casos muy destacados en la vida norteamericana, y fué reemplazado en
gran parie por el recurso discresional del certiorari, ya también up supra
comentado.
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c) Writ of certioran: Se utiliza en la Suprema Corte de los Estados Unidos de
Norteamérica, habiendo caido de hecho en desuso, este writ, en las cortes locales
de los Estados Unidos es en donde recibe el nombre de certification. Es
discresional, porque la Suprema Corte escoge los casos en que desea intervenir,
oyendo a los solicitantes. Si es negado, no se efectuara cambio alguno en el juicio
en donde se origind supuestamente el error, que se cometié en el procedimeinto del
caso en concretd; pero si acepta conocer, puede ordenar la Corte que otra examine
el procedimeinto y determine si existe irregularidades (tribunales de apelacion de
circuito).

d) the injunction: Este se le define generalmente, como un remedio de equidad, de
caracter requiniente-prohibitivo, solicitado por parte legitimada; que cuando es
procedente permite la expedicidn, por parte de una corte, de un mandato, dirigido a
la contraparte del solicitante, prohibiéndole ejecutar un acto, impedir su
continuacidn o permitir no lo lleven a cabo sus empleados o auxiliares, al
considerarse que dicho acto es injusto 6 inequitativo, injurioso para el
demandante, y que por otra parte no podra ser restituido mediante el ejercicio legal
de una accion procesal. Si se analizan sus caracteristicas esenciales, podra
observarse una similitud que tiene con nuestra institucion de la suspencion del acto
reclamado en el amparo, aunque no hay un antecedente historico para afirmar lo
antes expresado, pero podemos afirmar que ademas existen distintas clases de
injuntctions, que nos recuerdan los tipos de suspensiones que autorizan nuestra ley
reglamentana del amparo. (156)

De la clase de injunctions que hay, nos referimos a los siguientes remedios:

— Preliminary injuction: Es aquel que puede otorgarse al presentarse una demanda,
para impedir al demandado que realice un acto o continde realizandolo, cuyo
fundamento legal es materia de la controversia, y que podria dejarla sin materia de
la controversia, o convertir el acto en permanente, 1o que nos recuerda a la
suspension de acto reclamado en forma plena en el amparo.

— Temporary injuction: es un mandamtiento preliminar o provisional, que se da en
el pendente lite y, es el que se opone al injuntion final o perpetuo, y que se asemeja
totalmente a nuestra institucién dentro del amparo denominada suspencion
provisional.

— Permanent injuntion: Es aquel que se otorga, para que contintie vigente hasta la
terminacion final del juicio concreto, coincidiendo con nuestro juicio de amparo
dentro de la institucién de la Suspension definitiva.
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No podriamos dejar de hacer la siguiente observacién, que en lo referente a que del
analisis anterior, se refiere a una institucion procesal inter partes. St el mandato se
dinge a un funcionario, entonces no se utiliza el injunction, sino el writ of
mandamus (157).

€) Writ of mandamus: Es aquel mandamiento extraordinario dirigido por una corte
a un funcionario, exigiendole llevar a cabo un ministerial act (que es aquel que
debe realizar un funcionario subordinado, de acuerdo con instrucciones expresas),
que la ley precisa como un inejudible deber, a diferencia de otros, que son de
caracter discresional. Es extraordinario. porque puede ser utilizado, solo cuando
otros remedios han fracasado o resultan inadecuados. (158)

f) Wnt of prohibition: Es un wnt prerrogativo, o sea aquellos que en la
legalizacion inglesa sélo otorgaba el rey (De este tipo es el mandamus. el habeas
corpus y el certiorari ya comentados), también lo es el quo wrammanio que
examinaremos infra mas adelante. Volviendo al analisis de este writ, diremos que
este lo expide una corte superior a una corte nferior o tnbunales inferiores,
previniéndolos para que no se excedan en su jurisdiccion 0, Gue no usurpen una
jurisdiccion que no les corresponde por ley. Se puede hacer patente, que exisie una
cierta equiparacion con nuestros procedimientos de impugnacion de competencias,
y s0lo se concede el wnit of prohibition cuando no existe procedimiento ordinano
para lograr el mismo fin.

g) Quo Wrranto: Es un remedio que corresponde al Estado en su calidad de ente
soberano, para proteger los intereses de sus gobernados, y en la guarda de su
bienestar mismo, el cual se adquiere bajo qué autoridad se reclama o usurpa una
oficina publica, una franquicia o una libertad, y poder asi determinar lo que
proceda en derecho. Intenta por lo tanto prevenir el ejercicio de poderes que no
hayan sido confirmados por la ley. por lo que no se utiliza para regular la forma en
que se ejercitan dichos poderes. Tratandose en el juicio constitucional, no
solamente no existe este procedimiento, sino que inclusive la jurisprudencia ha
resuelto improcedente plantear mediante ¢l amparo, la legalidad o pertinencia de
una eleccion o de un nombramiento de servidor publico, que ¢s lo que se conoce
como, cuestionar la competencia de ongen. (158)
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IV. URUGUAY
1) ANTECEDENTES

Podemos comenzar diciendo que en la Republica Orientar del Uruguay, se ha
introducido muy recientemente la figura del amparo, de ahi que nos ocupemos de
esta nacion, tratando. como objetivo primordial, mostrar los lineamientos generales
de esta nueva figura dentro del derecho constitucional uruguayo.

Respecto al tema que nos ocupa encontramos como antecedentes inmediatos
constitucionales, a los articulos 229 a 332 de la Constitucion que entrd en vigor al
I8 de mayo de 1934, donde en los mismos se consagraba {a atribucion exclusiva a
la Suprema Corte para declarar la inconstitucionalidad de las leyes, en la via que se
denominé incidental, lo que para algunos autores lo han considerado implicita
desde las Leyes Fundamentales de 1830 y 1918 (160), dindole aceptacion practica
en prncipio por el maximo nbunal uruguayo, hasta que se le confirié
expresamente su desarrollo en la actual Ley fundamental (161).

En el aio de 1952 es, cuando se observa una ampliacion muy tmportante, sobre la
impugnacion  de inconstitucionalidad de las leyes, consagrindose en la
Constitucion de ese mismo aflo, en sus articulos 256 a 260, donde se plasmaba por
primera ves, la forma directa, es decir, la via de accion, sistema que no fue
modificado por la Consuitucién posterior de febrero de 1967.

De acuerdo con las disposiciones relativas de las Cartas Fundamentales de 1934 y
1942, 1a cuestidn de inconstitucionalidad sdlo podia plantearse a peticién de parte,
o de oficio por ¢l tnbunal, en un proceso concreto, ¢l cual se suspendia,
remitiéndose los autos a la Corte Suprema, para que en su caso se limitase a
declarar la inaplicacidn de la disposicion combatida, en el caso especifico. (162)

El articulo 258 de la constitucion de 1967 a la accion directa al ordenar:

“La declaracién de inconstitucionalidad de una ley y la inaplicabilidad de las
disposiciones afectadas por aquélia, podra solicitarse por todo aquel que se
considere lesionado en su interés directo, personal y legittmo: 1.- Por via de accion
que debera entablar ante la Suprema Corte de Justicia 2.- Por via de excepcion que
podra obtener en cualquier procedimiento judicial...”, de todo lo anteriormente
expuesto se puede deducir, que se entabla en unica instancia ante la Suprema Cone
de Justicia, a instancia del afectado por 1a ley combatida, en la inteligencia de la
que la junsprudencia a establecido que no existe contraparte en esie
procedimiento, aunque la doctmna considera, que deben sefalarse como
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demandados los sujetos de derecho piblico que dictaron la norma combatida,
estableciéndose asi un verdadero “proceso constitucional”, pero siempre con
efectos particulares en beneficio del reclamante (163).

No es sino hasta el afio de 1962, durante las Jornadas de Derecho Comparado
Platenense-Uruguayas, efectuadas en Montevideo Uruguay, (15 a 17 de agosto),
que se elaboraron la bases comunes para la tramitaciéon de la acciéon de amparo
tanto en Argentina como Uruguay. (164)

En el mismo orden de ideas en ¢l afio de 1967, que se empieza a hablar ya de la
figura del amparo, como lo manifiesta el Jurista Uruguayo. Esteva Gallicc Hio. al
decir que “el fundamento constitucional expreso de la accién de amparo se
encuentra establecido en el art. 7 de la Constitucion de 1967 vigente. De
conformidad con ¢l mismo autor. los habitantes de la Republica Uruguaya tienen
el derecho a ser protegidos en el goce de sus derechos tundameniales™. (165)

De igual forma manifiesta el citado autor que: “la accion de amparo tiende
precisamente a tutelar judicialmente los derechos humanos consagrados en la
Constitucidn, contra todo acto u omision de 1a autondad o los particulares, que los
afecte o lesione, con excepcion del derecho a la libertad, protegido por el recurso
del habeas Corpus (166). En este mismo sentido Frugone Shiavone expresa que:
“todo individuo que se considere lesionado en sus derechos ¢ intereses legitimos,
por el poder piiblico tiene como valor de principio, el derecho subjetivo absoluto a
la mas amplia tutela 0 amparo jurisdiccional, sea cualquiera el Tribunal u ¢rgano
que la Constitucioén haga competente”. (167)

En este momento encontramos ya una, clara definicion de la insttucion en lo
ordenamientos legales dei Uruguay. Como se puede deducir del articulo 132 del
Cédigo Organico de los Tribunales, de este pais que se referia a los casos en los
cuales los Jueces incurrian en responsabilidad. De igual forma en su ordinal
nimero siete se expresaba: “si no amparasen, pudiendo hacerlo, a los individuos
cuyos derechos sean viclados o amenazados, y sin esperar requisicion de parte,
desde que tenga conocimiento oficial del hecho™. Lamentablemente la Ley 15.750
del 24 de junio de 1985, suprimio tal referencia, quedando unicamente una
“formula genénca™.

También podemos observar ya una amplia disposicion legal en ¢l derecho positivo
y la jurisprudencia uruguaya, dando asi un paso mas alld en los lineamientos del
amparo uruguayo, determinandose asi las afirmaciones tales como que si frente a
un agravio de un derecho fundamemal producido por autondad y se decide
protegerse por la accion de amparo. ¢l afectado puede escoger recurmir a la Justicia
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interponiendo: 1° una accién ordinaria en un comienzo y luego una accién de
amparo; 2° una accidn ordinaria ante el 6rgano completamente y al mismo
tiempo, a través de otro escrito ciertamente, una accion de amparo ante un juez
competente, 3.- una acciéon de amparo y luego una accién ordinaria de lato
conocimiento. Entre ambas acciones de este uitimo punto se tiene una finalidad
distinta ya que, la accién de amparo debe proteger al afectado y restablecer el
imperio del derecho, pero de una manera pronta, inmediata, sin mayor dilatacion,
siendo la accion de amparo una accion cautelar, con una preeminencia notable del
principio mnquisitivo, otorgado potestades al juez para adoptar todas medidas
necesarias para restablecer el derecho y, luego asegurar la debida proteccion del
afectado. (168)

No dejemos pasar por alto que, la influencia directa en la creacion del amparo
Uruguayo, proviene de la doctnina. legislacion y junsprudencia argentina, por lo
que difiere en esencia doctrinal del amparo mexicano.

2) ESTUDIO COMPARATIVO

Para comenzar, diremos que mas que un estudio comparativo, trataremos de
determinar los pariametros desarrollados por el "amparo uruguayo”, para poder
entender mejor esta institucton dentro del derecho constitucional del Uruguay, ya
que un estudio comparativo, resultaria un poco ambiguo, por no contar con todos
los elementos inherentes de una institucion ya ampliamente establecida y
desarrollada dentro de un ambito histdrico especial, como lo es el amparo
mexicano.

Cabe destacar que la figura del amparo, es de muy reciente creacion, por lo que
tenemos al 1gual que en la Argentina, lineamientos doctrinales mas o menos
delimitados en una base junsprudencia incipiente, que ha servido para "modelar"
la prictica procesal; al no existir una reglamentacién adjeuva de la figura, y un
desprendimiento constitucional interpretauvo de la figura por parte de la misma
Junsprudencta.

Como marco juridico base del amparo uruguayo encontramos tres ordenamientos
importantes mismos que son:

¢ Ley de amparo No. 16011 del |9 de Diciembre de 1988, que contiene un vasto
articuiado en lo concemiente a la figura; de una forma mas detallada.

¢ Ademas de la ley 15672, que consagré el amparo en materia de medios de
comunicacion.
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¢ El Acto Institucional 19 qué establecié dos normas importantisimas al respecto.
(169)

La finalidad del amparo uruguayo esta definido en la Constitucion en la Seccion de
“Derechos y garantias” (170), donde su ubicacién procesal se encuentra en el
‘altimo de estos enunciados, por cuanto que se trata de un instrumento para
garantizar la defensa de los derechos basicos, esenciales o fundamentales, de los
derechos humanos que reconoce y procura garantizar €sia.

Al respecto en el articulo 72 establece: "La enumeracion de derechos, deberes y
garantias hecha por la Constitucion, no excluye los otros que son inherentes a la
personalidad humana o se deriven de la forma republicana (i.e. democratica) del
gobiemo”. Se desprende asi, que de los derechos no dependen de consagracion
explicita en normas Constitucionales 6 Legales, asi que el amparo surge sin
necesidad de consagracion formal.

Asi mismo ¢l articulo 332 dispone: "Los preceptos de la presente Constitucién que
reconocen derechos a los individuos, asi como los que atribuyen facultades e
imponen deberes a las autoridades publicas, no dejaran de aplicarse por falta de la
reglamentacion respectiva, sino que ¢ésta serd suplida, recurriendo a los
fundamentos de leyes analogas, a los pnncipios generales de derecho y las
doctrinas generaimente admitidas”. Con lo anterior s¢ reconoce la existencia de
derechos no formales (no los crea o constituye) ¢ igualmente, los "principios
generales del Derecho”, que rigen para todo el amparo que no esta consagrado
constitucional 6 legalmente, por lo tanto se desprende que no se requiere una
explicita consagracién y que, de hecho, ¢l amparo en los ultimos tiempos
comienzan a aparecer en los Cédigos con criterios orientadores de la interpretacion
e integracion juridica. Este es el fundamento constitucional que se ha
utilizado, para la consagracién del amparo uruguayo.

Pasando a otro punto, los docirinarios consideran que todo el tema del amparo
uruguayo s¢ ubica desde un punto de vista procesal, en torno a tres aspectos: a)
existencia de situaciones relativas a derechos fundamentales a resolver; b) cuando
ocurra un riesgo de violacion o una efectiva violacion de los mismos, ¢)
realizacion de un proceso que pueda. de inmediato solucionar la cuestién. Tal
urgencia en un desarrollo procesal, se impone por lo que esta en juego, lo que es ¢l
objeto del proceso de amparo, y de ahi, la dificil elaboracion de una linea de
distincion entre lo que debe ser encarado por éste y lo que corresponde al proceso
comin. La experiencia por otra parte, muestra que en la vida forense, se puede
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Hevar a cabo, dicho proyecto. Al respecto se tienen vanias realizaciones jlevadas a
la practica con buenos resultados, como ejempio tenemos:

a) Proceso verbal ante los Juzgados de Paz.

b) En el proceso de alimentos (materia familiar en México) la demanda es
escrita y la audiencia de contestacion pruebas y alegatos.

c) En el plenario del proceso penal sea establecido por audiencias establecido
en el Codigo de Procedimiento Penal (171).

d)  Ademas en el plenanio del proceso penal ante el trnibunal respectivo, y en el
proceso penal por faltas (172).

e) En ¢l proceso penal. por dehtos cometidos en los medios de drfusion (173).
f) En la practica forense c¢n materia de accion de amparo, que se ha
desarrollado ¢n los procesos respectivos desde 1984,

Ahora pasaremos a estudiar brevemente dentro de este punto lo concemiente a la
diferenciacton (como en muchas legislaciones Latinoamericanas, se tiene) sobre el
amparo ¥ ¢l habeas (orpus dentro del ambito juridico uruguavo. Asi tenemos
que el amparo y habeas corpus son los dos procesos especiales contigurados por la
Constitucion ['ruguaya, encontrandonos que el habeas corpus se encuentra de
manera explicita y por lo que respecta al amparo de manera implicita; El habeas
corpus tiene fa finalidad de salvaguardar la hibertad fisica, contra cualquier acto de
autoridad que la viole o restnnja. temendo ademas dentro del derecho uruguavo
contemplado ¢l habeas corpus contra actos de particulares. retomandose el modelo
anglosajon (En Meéxico, su equivalente es el amparo hbertad). (174)

E! “amparo uruguayo” procede tanto contra hechos. o actos juridicos (actos
humanos dingidos, voluntariamente, a la obtencion de fines juridicos) (175). Con
respecto al amparo Mexicano, defiere substancialmente. por ¢l hecho de que en
México, solo procede contra cualquier acto de autondad que viole o restnnja las
garantias consagradas en la Constitucion. y no puede dingido contra actos de
particulares.

Retomando la i1dea que en el Uruguay se tiene sobre el amparo, los doctninanos
expresamente aclaran, que en la detinicion que se da del amparo, quedan incluidos
tanto el hacer (“acc1on™) como el no hacer (“omisi10n™), siempre que ocasionen las
consecuencias perjudiciales previsias legalmente. Tales actos o hechos se expresan
como amenaszar o ataque a “derechos y libertades reconocidos expresamente o
implicitamente por ta Constitucion U'ruguaya (articulo 72), con cxcepcion de los
¢asos en que proceda el habeas corpus™ (articulo | infine). Pero especificamente ¢l
articulo 17, dispone acerca de la procedencia del “habeas corpus™ “En caso de
prision indebida, ¢l interesado o cualquier persona, podra interponer, ante el Juez
compelente, el recurso de “habeas corpus™ a fin de que la autondad prehensora
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explique y justifique de inmediato, el motivo legal de la aprehension
estandose a lo que decida el Juez indicado”. (176)

Asi se puede desprender que el habeas Corpus procede en relacién al derecho
protegido: (177)

a) A la libertad personal en lo “ambulatorio”.

b) A la libertad personal violada por ia aprehension.
¢) En el mismo supuesto pero de forma indebida.
d) Que la realice una autoridad.

Por lo que respecta al proceso en si, se tiene:

a) Tiene legitimacién activa para ejercerlo, el propio interesado o cualquier otra
persona (“acto populans™) y,

b) Legitimacién pasiva, por parte de la autoridad aprehensora.

¢) El Juez ordena a esta autoridad que indique: 1) el motivo de la aprehension y 2)
su justificacion legal.

d)Oida la misma, adopta, una decision: 1) Declaracion de su conformidad con la
aprehensién 6, 2) condenatoria, para el cese de la misma.

e) Toda la actuacion esta asignada por la urgencia. “de inmediato™.

Los demais “derechos y libertades” s¢ confian a 1a proteccién del amparo que, por
ende, tiene un ambito de accion mucho mas extendido y constitucionalmente tiene,
de forma implicita, asignando asi el “modo de proceder”: de manera inmediata,
con urgencia, sin demora. La situacién ilegitima o irregular que da lugar al
amparo, es aquella que se continua por lesion, restriccion o alteracion de derechos
o libertades, realizadas o bien, en términos de amenaza inminente. En otros
términos, se da el amparo para: 1) reprimir la actuacion lesiva y restituir; reponer
el “statu quo ante”. 2) impedir, mediante la disposicion judicial-orden de no hacer,
de no innovar la actuacion que amenaza de manera inminente, es decir, la
actualizacion de la lesion. Por ende; reparacion a “en especie”. Por restitucion o
reposicion de las cosas en su estado anterior, o prevencion de la Lesion al derecho.
Podemos observar una similitud sustancial, con el amparo mexicano, aunque en
esencia de plantea un mismo fin, no asi en un contexto juridico homogéneo
propiamente hablando, ya que la figura uruguaya adolece de un cuerpo legal que
determine expresa y tacitamente su campo de accion, pero solo nos falta mencionar
que en ambos casos, el tema e¢s mantener la situacion del derecho
garantizado por la Constitucion en plenitud. Cabe solo mencionar que uno de los
graves problemas que enfrenta el amparo mexicano, es; aunque en la legislacion
(formalmente) sean plazos breves, en la practica forense hayan caido en un proceso



192

lento y burocrético, esperamos que las inquietudes en el Uruguay fructifiquen de
manera precisa y sana, y que en la pretendida derogacion actual de la ley de
amparo en México, se trate el problema con la profundidad que amerita tan nocivo
problema, de la sumariedad en el proceso.

Antes de a Ley 16.011; que es pieza fundamental en este analisis, y a partir del
impuso del Acto Institucional 19, comenzé lo que podria denominarse la
“proliferacion” del amparo, por lo que ahora pasaremos a delimitar el uso del
amparo en determinadas situaciones juridicas concretas. Cabe destacar que en el
uso del amparo en Uruguay, su principal actividad protectora se concentro en lo
Contensiosa-admintstrativo, no habiendo dificultades mayores en cuanto a la
competencia. Un primer proyecto, el ya comentado Acto Institucional 19, y la ley
que en definitiva se promulgd, tienen una clara orientacion de limitar la
procedencia o admision del amparo, refiriéndose dichas limitaciones a:

a)La situacion sustantiva configurada, sélo refenda a derechos humanos
efectivamente en nesgo inminente de violacién o, en violacién actual como ya se
ha tratado.

b) Una hmitacion cronolégica, en el plazo de presentacion judicial.

¢)La inexistencia de “remedios” administrativos o judiciales eficaces para
garantizar la defensa del derecho amenazado o vioiado.

d) Naturaleza de ciertos actos, que escapan al proceso de amparo, al respecto
tenemos: que en primer acto, los de naturaleza de ley formal y materiai en el
ambito nacional o departamental (178). Aqui podra ser procedente el proceso de
inconstituctonahdad (179), no el amparo por razén de inconstitucionalidad y sin
perjuicto de que pueda, en ciertos casos, lograrse en el proceso de
inconstituctonalidad, medidas cautelares, que procuren la misma garantia
inmediata, en tanto se deslucida el problema de fondo, al igual que en cualquier
otro proceso. Esta es otra diferenciacion que se tiene del modelo original, ya gue el
amparo mexicano, procede por agotar los recursos que la ley ofrezca para
impugnar el acto reclamado, ademas el amparo es el Unico medio en México.
para que conozca los Tribunales Colegiados ¢ Suprema Corte de actos de
mconstituctonalidad, a través de lo que se a denominado por algunos doctrinarios
Amparo de Casacion (180). En segundo lugar, los actos de la Corte Electoral,
cualquiera sea su naturaleza, aunque pueda discutirse el punto de “jure
condenado”, pareciendo que los junstas uruguayos, quisieron dejarse al margen de
este proceso al organo que rige todos los problemas electorales y se fue mas alla,
para crear una reserva un mas extendida. Quedan incluidos, por tanto, los actos
junsdiccionales como administrativos, tanto del ambito general como individual.
En lo concermiente a México, también, de acuerdo con el articulo 41
Constitucional se prohibe la nterposicion del amparo, solo en cuestiones
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electorales, excluyendo los actos administrativos o de indole ajeno a su desemparfio
estrictamente en cuestiones electorales. Y el tercer caso, se someta la
improcedencia del amparo en actos inconstitucionales (jurisdiccionales), que
violen las leyes del procedimiento (poder judicial excluyendo al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo). Este es un punto totalmente contrario al amparo
mexicano. Damos de esta manera agotado este punto, pasamos ahora a lo que
hemos denominado sujetos del proceso siguiente.

SUJETOS DEL PROCESO

En el Uruguay e! amparo activo, el actor, o legitimado activo en este proceso, es
todo aquel que aleje (a su juicio), ser utular de un derecho 6 hibertad garantizada
por la Constitucional (181) y, que se encuentre en eminente riesgo o ante la actual
violacion de dichos derechos, con ilegiimidad manifiesta, en México recibe el
nombre de Agraviado o Quejosos para efectos de amparo. La ley es clara en el
sentido de que cualquier persona fisica (individuo) o juridica de cualquier
naturaleza (publica o privada), pude wmcar el juicio de amparo, salvo que el
derecho esté garantizado por el “habeas corpus” (182): sobre ia figura en México,
no se le permite a las autoridades o el Estado ser. quien incite al organo
jurisdiccional, para promover amparo, salvo cuando se alegren cuestiones
patrimoniales. También hay que destacar que no se consagra la “accion popular”.
et “guives el de populis™, como en el caso del habeas corpus (en México amparo-
libertad), pues segun el articulo 4 de la Ley 16 Oll, solo el titular del ¢jercicio de la
accion es el que alega serlo del derecho lesionado o amenazado, En el dmbito
nacional mexicano se traduce la institucion de la imiciativa a instancia de parte
agraviada, que es uno de los fundamentos del juicio de garantias en México. $i
estuviere impedido, un nacional uruguayo. podra hacerlo un procurador oficioso,
sobre el juicio constitucional en México, solo podra ser por quien requiera ¢l
amparo, en materia penal cualquier persona o persona legitima para interponerlo
(183)

E! Ministerio Publico puede ser actor, en cuanto deliende la causa publica,
cualquier interesado de los que puedan tener dicho interés (cualquier ciudadano,
cualquier consumidor etc.), las asociaciones de interés social que “garantice una
adecuada defensa del interés comprometido™. por esas circunstancias lo trasforman
en uno de los titulares del derecho lesional amenazado. En la reahdad mexicana, ¢l
Ministerio Publico, no puede ser actor, pero s1 ¢s parte ¢n el amparo, para efectos
de lograr la expedita administracién de la justicia, como representante social que
es {184). La legisiacion Uruguaya, ¢n cuando al demandado. ha quendo ser muy
amplia, al tratar de especificar las autondades y otros organismos lo mas posible:
autoridades estatales u organismos paraestatales y paruculares que lesionen o
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amenacen los derechos fundamentales, en la situaci6n configurada, ya
mencionada. Dentro de las autoridades estatales se excluye al Poder Legislativo
nacional, Poder Judicial, Corte Electoral. El demandado en México, solo pueden
ser las autoridades federales, estatales 6 municipales, excluyendo solo a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tribunal Electoral y Organismos Para-
estatales, e individuos particulares, por lo demés se puede interponer el juicio de
amparo. en contra de los demds entes publicos. No podemos dejar pasar por alto lo
referente a un caso peculiar, poco frecuente, pero que puede darse, atento a la
urgencia de la situacion y, que se soluciona de acuerdo a los criterios cautelares,
€sto €s, que se puede interponer demanda de amparo en el Uruguay, contra un
desconocide (nulo en México), sin realizar emplazamiento y designacion de
defensor de oficio, se puede deducir que tales diligencias obstruiran la proteccion
de derechos fundamentales a que se aspira proteger en tiempo minimo, tendientes
para garantizar o no medidas cautelares (garantizar la “causa” del proceso). El
articulo 7 de la ley 16011 dispone. “La circunstancia de no conocer ¢l responsable
del acto, hecho u omision impugnados, no obstara a la presentacion de demanda,
€n cuyo caso el Juez se limitard a la eventual adopcién de las medidas provisorias
previstas en el articulo 7 (Constitucional), siempre que se hayan acreditado los
extremos refendos en dicha norma”. En la Republica mexicana se tiene
forzosamente que indicar la autoridad responsable, para que proceda el amparo
de lo contrario la accion se sobreseera.

Sobre los tnbunales que conocen del amparo en el Uruguay, tenemos que en la
Jurisprudencia anterior a la ley 1611, se habia establecido una competencia difusa
en matena de amparo, especialmente referida a la Administracién como legitimado
pasivo.

Los critertos de competencia segun la materia son, por el momento, en el derecho
Uruguayo con respecto al amparo: (185)

a) Agranos, sin especializacion;

b) Trabajo, con especializacion en lera. instancia (Montevideo) y en 2da. instancia
en toda la Republica Uruguaya; :

¢} Civil, especializado en ler. instancia EN Montevideo y en 2da. instancia en toda
la Republica Uruguaya; _

d) Penal, especializado en Ira. instancia en Montevideo y otros departamentos y en
2da. instanc<ia en todo ¢l pais.

¢€) Aduanero especializado en Ira. Instancia en Montevideo y canelones;

1) Segundad Social de organismos paraestatales concentrado en Unica instancia en
los Trnibunales de Apelacion en lo Civil.
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g} Administrativo: se divide entre el Poder Judicial y el Tribunal de lo Contencioso
administrativo (proceso de nulidad de actos definitivos ilegales).
h) Asuntos Constitucionales: Suprema Corte.

A su vez, en el Poder Judicial, ¢l Juzgado letrado de lera instancia en lo
contencioso administrativo, tiene competencia en reparacion por ilegalidad de
actos administrativos. En los demas casos, la competencia es de los Juzgados
letrados de lera. instancia o de Ira instancia en lo Civil: reparaciéon por hecho
ilicito; procesos promovidos por el Estado, contra otros organismos ¢ personas
juridicas o privadas; con excepcion de las contenidas en la competencia o, las
diferencias en la formacion de la voluntad del organo: es en estos casos donde es
competente en el Trbunal Contencioso Adminmistrativo o la Suprema Corte de
Justicta Uruguaya, si se fundan en razones de orden constitucional. El amparo asi
suspende la ejecucion del acto reclamado: o impone su realizacion el plazo que
fije o restituye las cosas a su estado anterior, si se trata de hecho o0 acto ilegitimo.

A su vez, el Juzgado letrado de lera. instancia en lo Contencioso Adminisirativo,
solo interviene para establecer la reparacion de las consecuencias dariosas del acto
administrativo ileginmo. La declaracion de nulidad o calificacidon del acto, sélo
corresponde at Tribunat Contencioso Administrativo En las demas situaciones
juridicas en que intervinieron organismos pubticos, con otros de igual naturaleza 6
con particulares, la competencia es de los Juzgados letrado de lera instancia o de
lera instancia en lo civil.

En México, con relacion a la competencia para conocer del juicio de garantias, el
articulo 103 constitucional sostiene claramente que serdn los tribunales de la
Federacion; sobre los cuales se ha expedido la Ley Organica dei Poder Judicial
Federal, sefialando las reglas de competencia respectivas, desprendiéndose de ella
asi los Tribunales que pueden resolver una controversia siendo estos :(186)

a) La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando en pleno 6 en salas.
b) Los Tribunales Colegiados de Circuito

¢) Juzgados de Distrito

d) Esporadicamente los Tribunales Unitanos de Circuito. (187)

Finalmente, en opinién de juristas Uruguayos. ni el sistema legal es preciso en este
sentido, ni hay puntos de vista pacificos en su junsprudencia, por lo cual es
fegitimo que el agraviado tenga dudas fundadas acerca del Tribunal ante el cual
debe acudir, por lo que es imperante proceder a un ratamiento Menos Figuroso que
el habitual en la materia, maxime por tratarse del amparo, que s¢ refiere a derechos
fundamentales garantizados por la Constitucion, en otras palabras el recurso de
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amparo y la diversidad de opiniones jurisprudenciales en cuanto a la competencia,
tiene poca posibilidad, no sélo la parte, sino los letrados, de acceder al Tribunal
competente para todos, puesto que todavia no lo han reconocido universalmente y,
por lo demas, haya buenas razones aducidas en favor de una y otra solucion.

En cuanto a la procedencia del amparo uruguayo, este procede cuando no exista
recurso alguno que pueda combatir el acto o hecho de autoridad y bajo el signo de
la urgencia, ¢ en su casa los medios 6 recursos para combatir los aludidos hechos o
actos de autoridades, siendo estos ineficaces; por lo que difiere substancialmente
con el amparo mexicano, ya que este procede una vez agotado los recursos
ordinarios que la Ley otorga para tal efecto, y que impidan atacar el acto de
autoridad violatornio de garantias, también contra sentencias firmes, en las cuales
ya no proceda recurso alguno.

Sobre las medidas cautelares; podemos determinar que , todo el amparo uruguayo
se encuentra bajo el signo de Ia urgencia y asi se lleva a cabo en la realidad
forense, cabe incluso en él, la necesidad de medidas cautelares en su estricto
sentido, es decir, para asegurar la eficacia de su decision final, para evitar que aun
esa minima demora, impida el realizar la finalidad perseguida. Asi tenemos que el
articulo 7 se dispone: “Si de la demanda o en cualquier otro momento del proceso,
resultara a juicio del juez la necesidad de sus inmediata actuacion, esté dispondra,
con caracter provisional, las medidas que correspondiere, en amparo, del
derecho 6 hbertad presuntamente violados” (188).

Se desprende que de esta disposicion, otorga amplios poderes al juez. El articulo
citado, procura compatibilizar con el articulo 258 de la Constitucion uruguaya, ya
que este establece la suspension del procedimiento una vez planteado el recurso,
con la proteccion de derechos reconocidos por la Constitucion, que competa al
amparo. En ¢l caso de plantearse el recurso de inconstitucionalidad en el proceso
de amparo: “se procedera a la suspension del procedimiento, sélo después que el
Magistrado actuante hay dispuesto la adopcion de las medidas previsorias referidas
en el articulo 7 de la presente Ley o, en su caso, dejando constancia
circunstanciada de las razones de considerarlas innecesarias™ (189).

La solucion legal es correcta y se efectia a través de las medidas cautelares o
anticipadas, pero e¢n todo caso provisorias, para evitar el riesgo de la demora
procesal (190). En México esta establecido dentro del amparo las medidas
cutelares al existir, {a institucién de la suspensién del acto reclamado, que se
solicita en la interposicion de la demanda de amparo, otorgando el Juez la
suspension provisional, se abre un incidente, que se sigue por cuerda separada,
para otorgarse la suspencion definitiva, como se ve, se tiene la misma finalidad, en
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ambos paises, aunque, coinciden en medidas legales y amplias facultades
discreicionales a favor del juzgador, que le permite hacer efectivas dichas medidas
cautelares, sin embargo México presenta una medida legal mucho mas elaborada y
efectiva que en el Uruguay.

NATURALEZA Y PERSPECTIVA DEL AMPARO.

Al respecto, los doctrinarios uruguayos ubican su naturaleza como una medida
cautelar en especie como se puede desprender del analisis que realiza Adolfo Gels
al decir: “Lo cautelar procesal, se limita, por un lado a prevenir, adoptar medidas
aptas, para evitar que un evento dafioso ocurra; por ende, antes de que se realice.
Por otra parte, esta medida se traduce en proceso, procurando que no se verifique
el riesgo de que resulte ineficaz una medida que pueda adoptarse en el mismo
amparo”. (191)

De la legislacion uruguaya, tenemos ejemplos al respecto, en consecuencia, lo
cautelar esta limitado en cuanto no se basta asi mismo, ya que este se desprende
del servicio de otra diligencia para asegurar su eficacia. V.G. La ley relativa a
medios de comunicacion, Decreto-Ley 15.672 de 9-X1-1984 establece: medidas de
amparo (como accion de amparo referidas a los medios de comunicacién por
cualquier persona de derecho publico 6 privado). La ley 16.011 tiene una amplitud
igual, en este sentido. :

En México, ante la prohibicién det ejercicio de la autodefensa en el Estado
Moderno, se determina la exigencia de dotar a sus miembros, del poder o facultad
de provocar la actividad de los érganos jurisdiccionales para la proteccién de sus
derechos fundamentales. Esta potestad es lo que la doctrina ha llamado Derecho.
Asi actualmente, ya no hay duda alguna de que por su designacién, desarrollo y
contenido netamente jurisdiccional, el amparo constituye por si solo un juicio
extraordinario de defensa de las normas constitucionales y, un medio de control de
la Constitucion y el orden juridico.

La perspectiva del amparo Uruguayo, ¢s en principio un reclamo necesario, para
complementar lo que, para la libertad ambulatoria, es el “habeas corpus”, lo que
para las demas “garantias” o derechos constitucionales es el amparo. De esto existe
amplia legislacion al respecto:

El Acto Institucional 19, que establecié dos normas sobre el amparo, existiendo
una coincidencia esencial con la Ley de Amparo 16.011, detailando la figura,
luego el decreto de Ley 15.672, consagré €l proceso de amparo en materia de
medios de comunicacion, regulando los aspectos incluidos, aunque en materia de
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procedimiento solo se establecio la demanda vy, el inmediato mandamiento del
Juez.

Por ultimo la Ley 16.011 reglamento el amparo segun los criterios que hemos
seguido, ya que se ha retomado esta, como pieza fundamental para el desarrollo de
este apartado, no podemos dejar de mencionar la jurisprudencia, ya que esta ha
hecho un camino extenso, para introducir y establecer esta figura. que podemos
calificar al 1gual que en la Argentina de “pretonana”. por su implantacion no
formal dentro de la legislacion uruguaya, sino mediante la junisprudencia.

Por lo que se trata de darle a la institucion un impulso, que logre la unificacién de
criterios, un desarroilo legislanvo objetivo y en beneficio de la Institucion, no asi
con los principios procesales de la institucion que ditieren con gran esencia del
modelo mexicano. Asi. las perspectivas para el desarrollo de esta figura. con ¢l
tiempo, va, con un desenvolvimiento vigoroso, no asi sus delineamentos que se
apegan en mucho a lo logrado en la Argentina.
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R. CARRIO GENARO, Algunos Aspectos del Recurso de Amparo, pdg. 11y
SS.

FIX-ZAMUDIO HECTOR, 25 arios de evolucion de la Justicia
Constitucional, pag. 30

El ilustre maestro Fix-Zamudio nos comenta, que estas “medidas de no
innovar"”, la doctrina argentina propone que se tome el modelo mexicano de
la suspension del acto reclamado; 25 arios de evolucién de la justicia
constitucional, pag. 30

FIX-ZAMUDIO HECOR, 25 arios de Evolucion de la Justicia Federal, pdg.
31

BREWER-CARIAS ALLAN R., las garantias Constitucionales de los
derechos del Hombre, pag. 83

Para sustentar este criterio, se tiene el comienzo inmediato va, dentro de la
Ley de amparo de 1966, al ser ésta complementada con acierto, por el
llamado “juicio sumarisimo" regulado por el articulo 321 del Codigo
Procesal Civil v Comercial de la Nacion (Ley 1754 del 20 de septiembre de
1967, en vigor en 1968), que protege a los derechos fundamentales cuando
son lesionados por actos de particulares, y no por la autoridad publica; por
lo menos se tiene un comienzo al respecto.

Revista de la Facultad de Derecho de México, Mandamiento de Seguridad,
No. 53, enero-marzo de 1964, pp. 77 a 182.

RIOS ESPINOZA ALEJANDRO, FIX ZAMUDIO HECTOR Y ALCALA
ZAMORA Y CASTILLO NICETOQ. Tres Estudios sobre el Mandato de
Seguridad Brasilerio, serie de cuadernos de derecho comparado, No. 3.
Meéxico, 1963.

BREWER-CARIAS ALLAN R. Las garantias Constitucionales de los derechos
hombre. pag. 86

AGRICOLA BARBI CELSO, Do Mandato de Seguraca, Belo Horizonte,
Brasil, 1961, pag. 37

RIOS ESPENOZA ALEJANDRQO Y OTROS, Tres Estudios Sobre el mandato
de Seguridad Brasilerio, pag. 72

LINARES QUINTANA SEGUNDO V. Accion de Amparo pag. 59 y 60.
BUZAID ALFREDQ, Juicio de Amparo e mandado de segunca, Contraste e
confrontos, ponencia presentaba en el Primer Congreso Mexicano y 2da.
jornada de Derecho Procesal, Méxicol960, pp. 107 y SS.

CALMON DE PASSOS J.J. Do mandado de seguranca contra actos
judiciais, Rio de Janeiro, 1963 pp. 51-188.

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO NECETO y otros, Tres estudios sobre el
mandato de seguridad brasilerio; pp. 105y 55

FIX-ZAMUDIO HECTOR, 25 anos de Evolucion de la justicia
Constitucional, pag. 35
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FIX-ZAMUDIO HECTOR, 25 aros de evolucion de la Justicia
Constitucional, pag. 36

RIOS ESPINOZA ALEJANDRO Y OTROS, Tres estudios del mandato de
Seguridad brasilefio, pdg. 73 y SS

RIOS ESPINOZA ALEJANDRO, Tres estudios del mandato de Seguridad
Brasilefio, pdgs. 73 a 76.

TRIBUNAL SUPERIOR, El mandato de Seguridad y su jurisprudencia,
Ministerio de Educacién y Cultura, Editorial, casa Ruiz Barbosa, 1954, pag.
134y 135.

FAGUNDES SEABRA, El control de los actos administrativos del poder
Jjudicial, 3ra. edicién, Rio de Janeiro Brasil, 1957 pag. 254, y sigs.
ESPINOZA RIOS ALEJANDRO Y OTROS, Tres estudios del mandato de
seguridad brasilerio, pdg. 82

E! articulo 1 pardgrafo 2. de la ley nimero 1533 que dispone "cuando el
derecho amenazado o violado proteja a varias personas, cualquiera de ellas
podra solicitar el mandato de seguridad”

AGRICOLA BARBI. CELSO, Mandato de Seguridad pdg. 62 y SS.

BREWER CARIAS ALLAN R. Las garantias constitucionales de los Derechos
del Hombre pag. 85

Este auior es retomado y citado por AGRICOLA BARBI CELSO, Mandato de
seguridad pag. 67 a 74

SEABRA FAGUNDES M. El control de los actos administrativos del Poder
Judicial pag. 297 .

SEABRA FAGUNES M., El control de los actos administrativos del Poder
Judicial, pég. 303 a 308

Véanse los articulos 107 constitucional, fraccién XVI, 108, 109, 124 fraccion
IITy 130 de la ley de Amparo.

FIX-ZAMUDIO HECTOR Y OTROS, Tres estudios del mandato de seguridad
brasilerio, pag. 358

Véase el andlisis del articulo 103 y 107 Constitucionales del capitulo Il de
este trabajo, ademds el articulo 76 de la Ley de Amparo.

Véase. el articulo 157 de la ley de Amparo.

Véase Articulo 17 de la Ley 1533

Véase Articulo 7 fraccién Ily 13 dela Ley 1533

FIX-ZAMUDIO HECTOR, Tres estudios del mandato de seguridad brasilerio,
pag. 360

Véase el andlisis del Art. 103 Constitucional en el Capitulo {1 de este trabajo
CASTRO NUNES JOSE, El mandato de Seguridad 6ta. Edicion, Editorial
Rio-Sao Paulo, Brasil, 1961, pdg. 280

CASTRO NUNES JOSE, El mandato de seguridad pag.2 77

CASTRO NUNES JOSE, El mandato de seguridad pag. 280
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CASTRO NUNES JOSE, El mandato de seguridad pag. 293

CASTRO NUNES JOSE, El mandato de seguridad pag. 293
ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO NICETO, Tres estudios del mandato de
seguridad brasilerio, pag. 290

Véase lo dispuesto en los articulos 192 y 193 bis de la Ley de Amparo.
SIDOU J. M. OTHON., El Mandato de Seguridad, comolimitar su influencia
de los interdictos romanos, 2da. Edicion, Belem, Pard, Rio de Janeiro, 1956,
pp. 31-32

DE BUENO VIDIGAL, La inmutabilidad de los juzgados que conocen del
mandato de seguridad pag. 199-200

ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO NICETO, Tres estudios del mandato de
seguridad brasileno, pag. 295.

FIX-ZAMUDIO HECTOR y otros, Tres Estudios del Mandato de Seguridad
Brasilerio pdg. 34

FIX-ZAMUDIO HECTOR, Y OTROS. Tres estudios del mandato de
seguridad brasilefio, pag. 34

Diario Oficial de la federacion del 24 de octubre de 1881, pag. 3

El capitulo I de este estudio, en su apartado; Antecedentes historico
nacionales del juicio de Amparo.

BURGOA ORIHUELA I, El Juicio de Amparo, 27va. Edicion, Editorial
Porria, México, 1996.

RABASA EMILIO, El articulo 14 constitucional, pag. 95-102

FIX-ZAMUDIO HECTOR Y OTROS, Tres estudios del mandato de seguridad
brasilerio, pdag. 35

FIX-ZAMUDIO HECTOR Y OTROS, Tres estudios, del mandato de
seguridad brasilerio, pag. 65

INARRITU JORGE. EI estatuto de la Jurisprudencia de la Suprema Corte,
Boletin Judicial de informacion XI 95, México Marzo-1955 pag. 135y 55.
Articulo 8vo. de la Ley de Amparo

FIX.-ZAMUDIO HECTOR, El Juicio de Amparo, ler. Edicion, Editorial
porrua, 1964, México, pag. 344

La definicion exacta del concepto derecho liquido y cierto, es tratado up
supra en la primera parte de este apartado.

SIDOU OTHON. Para proteger derecho cierto y, liquido, pag. 98 y SS.

CASA DE RUI BARBOSA, El Mandato de seguridad y su Jurisprudencia,
pag. 178.

AGRICOLA BARBI CELSO, Mandato de Seguridad, pag. 60y 5SS

BURGO ORIHUELA IGNACIO, El Juicio de Amparo pag. 291y SS.
FIX-ZAMUDIO HECTOR Y OTROS, Tres estudios del mandato de seguridad
brasilerio pag. 55
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El Anteproyecto de Ley Reglamentaria, formulado por el Instituto de
Abogados Brasilerios, pag. 24-34
FIX-ZAMUDIO HECTOR, La Garantia Jurisdiccional Mexicana, 2da.
edicion, México, 1955, Capitulo 4, inciso 6-b
Al no existir disposicion expresa, en la Ley Reglamentaria, la jurisprudencia
de la Suprema Corte, se ha emitido en el sentido de que es, por regla general,
no conceder el amparo a organismos descentralizados, salve casos aislados,
cuando cuyas funciones sean fiscales V.G. el [ M.S.S.

LINARES QUINTANA SEGUNDO V., Accion de Amparo, Buenos Aires.
1960, pags. 59y 60
FIX-ZAMUDIO HECTOR Y OTROS, Tres Estudios del Mandato de
Seguridad Brasilerio pag. 51
WALD ARNOLD, El Mandato de Seguridad y su Jurisprudencia, Casa Rui
Barbosa, Tomo [I, Rio de Janeiro, 1958, pp. 865 y SS.
BURGOA ORIHUELA IGNACIQ, El Juicio de Amparo, pag. 310.
GUIMARAES ARY FLORENCIO. El Ministerio Publico en el Mandato de
Seguridad, pags. 182 y SS.
FIX-ZAMUDIO HECTOR y otros, Tres Estudios del Mandato de Seguridad
Brasilerio, pags. 62y S8S.
Véase lo referente a los Antecedentes Internacionales del Juicio de Amparo,
lo referente a los EE.UU. de Norteamérica en el Capitulo I de este trabajo.
FIX ZAMUDIO HECTOR, La adecuacién del proceso a la proteccion de los
derechos, Revista Facultad de Derecho, UNAM, No. 61, México, enero-
marzo de 1966, pags. 97 a 105
GRANT J.A.C. El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las
Leyes, México, UNAM, 1963 pag. 294 y SS.

Vallaria hizo un estudio exclusivo entre el habeas corpus y el juicio de
amparo, destacéndose la superioridad del segundo, sin determinar los demds
“writs ", Vallarta Ignacio L., El Juicio de amparo y el writ of habeas corpus
Ensayo critico-comparativo sobre esos recursos constitucionales, México,
1896 IV Tomo.
FIX-ZAMUDIO HECTOR, Memorias del Colegio Nacional, Tomo X, No. 3,
Meéxico, 1984, pags. 76 a 79.
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA,
Aprobada por convencion el 17 de septiembre de 1787, Ediciones del Dep. de
Justicia de los Estados Unidos de N., 1976.

TUNC ANDRE Y TUNC SUZANNE, El Derecho de los EE.UU. de América,
Imprenta Universitaria, México, 1957, Traduccion de Javier Eleg la primera
Edicién, pags. 31y sigs.

Articulo 3 seccion I de la Constitucion de los EE.UU. de Norteamérica.
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(97) RABASA OSCAR, El Derecho Angloamericano, Segunda Edicion, Editorial
Porrua, México, 1982, pdg. 468.

(98) Para una referencia mas amplia consiltese el Capitulo historico de este
trabajo; en lo titulado antecedentes internacionales, en lo concerniente a los
Estados Unidos de Norteamérica.

(99) Rabasa Oscar, El Derecho Angloaméricano, pdg. 469

(100) Para mas detalle, consultese los articulos 103, 104, 105, 106 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

(101} El articulo 3, seccion 2, parrafo 1°de la Constitucion de los Estados Unidos
de América.

(102) Articulo 3, seccion 2, pdrrafo 2° de la Constitucién de los EE.UU. de
Ameérica.

(103) Vease lo referente en el Capitulo Il de este trabajo en lo concerniente al
tema aludido.

(104) RABASA OSCAR, El derecho Angloamericano, pdg. 473

(105) TUNC ANDRE Y TUNC SUZANNE, El derecho de los Estados Unidos de
Ameérica, pag. 42

(106) Véase los articulos 94 y 95 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aprobada el 5 de febrero de 1917

(107) FRANK JOHN P., El nombramiento de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia, prestigio, principios y politica, Editorial Wisc. L.R, EE.UU. 1941 pp
172-210, 343-379, 461-512.

(108) Vease los articulos 97 y 3 de las constituciones mexicana y norteamericana
respectivamente

(109) Veéase el caso Bailey VS. Richardson del ario de 1951, en él apéndice 341,
U.S. sentencia 918

(110) TUNC ANDRE Y TUNC SUZANNE, El derecho de los Estados Unidos de
Ameérica, pag. 51

(111) Véase ademas los articulos 11, 12, 13 y 20 de la Ley Organica del Poder
Judicial Federal.

(112) Art. lII, sec. 2, que se anadio junto con la enmienda XI de la Constitucion de
los Estados Unidos de Ameérica y United States Code, titulo 28, seccion 41
(18, 341).

(113) RABASA OSCAR, El Derecho Angloamericano, pdg. 477

(114) DEL CASTILLO DEL VALLE ALBERTQ, Ley de Amparo comentada,
Editorial Duero, Segunda Edicion, México, 1992, pp 33, 44 y 420

(115) RABASA OSCAR, El Derecho Angloamericano, pag. 484

(116) Véase el articulo 107 constitucional, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. '
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(117) Al respecto se tiene seccion 25 de la judiciary act of 1789 dispone que:
contra sentencia o resolucion definitiva dictada por el tribunal mas alto de
uno estado procede la apelacion, enumerando una serie de casos al respecto.

(118) RABASA OSCAR, El Derecho Angloamericano pdg. 487.

(119) Véase up supra lo estudiado al respecto en la Suprema Corte

(120) Véase el articulo 97 de la Constitucion Politica de los EE.UU. Mexicanos.

(121) En los Estados Unidos de Norteamérica se denominan: Magistrados

(122) Véase los articulos 158 bis de la Ley de Amparo y 7 bis traccion [, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

(123) Véase el articulo 81, Fraccion V., de la Ley de Amparo.

(124) PARKER JOHN, La Judicatura Federal, Editorial “Tol. L. Rey”, [948
EE.UU. de Norteamérica, Vol. 22 pp. 569 a 584.

(125) TUNC ANDRE Y TUNC SUZANNE, El derecho de los EE.UU. de America,
pag. 55

(126) RABASA OSCAR, El derecho angloamericano, pag. 491

(127) Véanse los Antecedentes Nacionales del Juicio de Amparo, Capitulo [ de este
trabajo.

(128) para mds detalles al respecto, consultese el Capitulo 11 de este trabajo.

(129) FIX-ZAMUDIO HECTOR, A Brief Introduction to the Mexican Writ Amparo,
traduccion por Carl. E. Schwarz, California Werstein internacional Law
Jornal, Vol. 9 nimero 2 primavera de 1979, pp. 306-348.

(130) FIX-ZAMUDIO HECTOR, 25 aros de la evolucion de la justicia
constitucional pdg. 28 y SS.

(131) Véase los articulos 18y 123 fraccion I de la Ley de Amparo.

(132) Véase los articulos 22, fraccion I, 23 segundo parrafo de la Ley de Amparo.

(133) Véase los articulos 117, 113 y 119 respectivamente de la Ley de Amparo.

(134) Véase los articulos 38, 39 y 40 respectivamente de la Ley de Amparo.

(135) Véase en lo concerniente a Brasil, en el estudio comparativo al respecto.

(136) Véase Capitulo I, Antecedentes histérico-internacionales del juicio de
amparo, en este trabajo.

(137) GRANT J.A.C. El control jurisdiccional de la constitucionalidad de leyes,
pag. 102 y S§

(138) FIX-ZAMUDIO HECTOR, La influencia del derecho angloamericano en la
proteccién Procesal de los derechos humanos en América Latina, F estehriff
Von Karl Loemestein, tubineen J.C.B. Malir, 1971, pp 141-191

(139) Véase el articulo 160 de la Ley de Amparo.

(140) Véase el Capitulo I, en lo referente a los antecedentes histrico mexicanos
del juicio de amparo.

(141) La cldsica resolucion de abril de 1869, en el caso Miguel Vega, en la cual se
declaré implicitamente inconstitucional el articulo 8vo.- de la Ley de Amparo
de 20 de enero de 1869, lo que provocé un enfrentamiento con el poder
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federal, al tratar de enjuiciar sin éxito a los magistrados de la Suprema Corte
que votaron favorablemente en dicha resolucion.

(142) RABASA EMILIO, El articulo 14 Estudio Constitucional, México, 1906,
reimpreso en 1955,

(143) FRANK SMITH JAMES, Derecho Constitucional comparado Meéxico-
Estados Unidos, 1990 Primera Edicion, UNAM, [I-J., Tomo I serie B,
Estudios-comparativos No. 24, pag. 146

(144) RABASA OSCAR, El Derecho Angloamericano, pdg. 629

(145) RABASA OSCAR, El Derecho Angloamericano, pdg. 630

(146) Véanse el Articulo 3 secciones 2y 3 de la Constitucion de los Estados
Unidos de América.

(147) CASTRO JUVENTINO V., GARANTIAS Y AMPARO, Editorial Porrua, 5ta.
Edicion 1986, México, pag. 293

(148) RABASA EMILIO, El Juicio Constitucional, primera Edicion, México, 1919,
pag. {50y SS.

(149) RABASA EMILIO, El Juicio Constitucional pdg. 165 y 166.

(150) Véase el Capitulo II de este trabajo, en lo concerniente al amparo como
procedimiento.

(151) RABASA EMILIO, El Juicio Constitucional pag. 167 y SS.

(152) RABASA A. OSCAR, El Derecho Angloamericano, pdg. 640.

(153) GIFIS STEVEN H., BLACK'S LAW DICTIONARY AND LAW
DICTIONARY, 8va. Edicion EE.UU., 1980, pag. 521.

(154) VALLARTA, IGNACIO L. El Amparo y el writ of Habeas Corpus Ensayo
critico comparativo sobre estos recursos constitucionales, Meéxico, 1896.

(155) RABASA OSCAR, El Derecho Angloamericano, pdg. 485

(136) FRANK SMITH JAMES, Derecho Constitucional Comparado Meéxico-
Estados Unidos, pag. 146y 147.

(157) Confrontese el famoso caso Marbury versus Madison, comentado up supra.
Para mayores referencias al respecto.

(158) Para mayores detalles de esta institucion angloamericana véase la obra de
Merrill, MANDAMUS, Seccion 92.

(159) GRANT J.A.C. El Control Jurisdiccional de la Constitucionalidad de las
Leyes, una contribucion de las Américas a la Ciencia Politica, pag. 299 y SS.
Ademas CASTRO JUVENTINO V., Garantias y Amparo pag. 297.

(160) GROS ESPIELL HECTOR, Las Constituciones del Uruguay, segunda
Edicion, Editorial Cultura hispanica, Madrid, 1978, pag. 273-274.

(161) BERRO URIBE GUIDO, Del Juicio Extraordinario de Inaplicacion
(articulos 256 a 260 de la Constitucion), Revista de la Facultad de Derecho
y Ciencias Sociales, Montevideo Uruguay, 1952, pdg. 229 y SS. ‘

(162) VESCOVI ENRIQUE, El Proceso de Inconstitucionalidad de una Ley,
Montevideo Uruguay, 1967, pag. 47-48.
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(163) ¥V ESCOVI ENRIQUE, El Proceso de Inconstitucionalidad de la Ley, pag.
201y SS.

(164) REAL ALBERTO RAMON, “La Accion de Amparo en la Jurisprudencia
Argentina ante el Derecho Uruguayo”. Revista de la Facultad de Derecho y
Ciencias Sociales, Montevideo Uruguay, enero-marzo de 1963, pdg. 146 y
SS.

(165) ESTEVA GALLICHIO V., Algunos aspectos de la accién de amparo ante la
Jjurisprudencia del Tribunal, Revista Uruguaya de Derecho Constitucional y
Politico, tomo 1 No. 6, pag. 260.

(166) E! habeas corpus, como se ha venido haciendo alusion, ha tenido una
penetracion en latinoamérica, y se ha legislado como un medio independiente
a otro recurso, en este caso al amparo uruguayo. :

(167) FRUGONE SCHIAVONE H. La veda o moratoria del poder judicial y el
principio de division de poderes, Revista Uruguaya de Derecho
Constitucional y Politico, Tomo II, No. 7, pdg. 14.

(168) SOTO KLOSS E., El Recurso de Amparo (de proteccion). Origenes, Doctrina
y Jurisprudencia, Editorial Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1982, padg.
12y 16.

(169) No podemos dejar de hacer alusion a los nacientes estudios que han
realizado destacados juristas uruguayos, en relacion a la figura del amparo,
que retomaremos para este andlisis las publicaciones uruguayas sobre el
proceso de amparo: (VESCOVI ENRIQUE, "Principales perfiles del amparo
en el derecho uruguayo”, revista uruguaya de Derechos Procesal, 1986, No.
4 pags. 483-492. VIERA RUIZ LUIS ALBERTO, La Ley de Amparo No. 16
011 (de 19-XII-1988), comentarios texto y antecedentes legislativos a su
sancién. Editorial Idea, Montevideo, 1989 90 pdgs. REAL ALBERTO
RAMON, La accién de amparo en la Jurisprudencia ante el Derecho
Uruguayo, Revista de Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, afio 14,
enero-marzo de 1963 No. | pags. 125 a 146. MARTINS DANIEL HUGO, El
amparo en los Derechos fundamentales en el Uruguay y en el Derecho
Comparado, Editorial la justicia Uruguaya, 1987 tomo 91, Doctrina pdgs. 7
a 16. MARTINS DANIEL HUGO, Andlisis de la accién de amparo, Articulo
periodistico en el diario "El Pais”, Dias 19 a 23 del Enero de 1989 pag. 3.
CAGNONI JOSE ANIBAL, El amparo, Revista del Colegio de Abogados del
Uruguay, tomo XII, marzo 1989 pdg. 38-52. CORREA FREITAS "El Acto
Inconstitucional No. 19", Editorial La Justicia Uruguaya, tomo 89 Tema
Doctrina pdgs. 66 y 67. Sentencias publicadas en la Justicia Uruguaya, tomo
91 casos 10 482, 10 488; Tomo 93, casos 10.556, 10.5703. Estas contenidas
en el anuario de Derecho Comercial, no. 4, 1989 pags. 273 a 278,
destacdndose lo referente al amparo contra actos de particulares en materia
comercial, de la autoria de RIPPE SIEGBERT, pags. 278 a 96. BARREIRO
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ZORRILLA V. GASTON, El instituto del amparo, periddico el diario "La
Mariana” del 17 de marzo de 1985, pags. 6y 7.

(170) GROS ESPIELL HECTOR, Las Constituciones del Uruguay, segunda
Edicion Editorial cultura hispdnica, 1978, Madrid, centro iberoamericano de
Derecho Comparado pag. 456 y SS.

(171} En sus articulos 302 a 308.

(172) En el Codigo de Procedimientos Penales en su articulo 309 a 314

(173) Véaseenla Ley 15.672 articulos 32 a 36.

(174) Véase lo referente al habeas Corpus up supra, dentro del estudio de los
Estados Unidos de Norteamérica.

(175) VESCOVI ENRIQUE, Principales perfiles del amparo en el derecho
uruguavo, pag. 492

(176) De la Ley de Uruguay No. 16011 del 19 de Diciembre de 1988.

(177) GELSI BIDART ADOLFO, Estudio del Proceso, vol. 2 “presentacion de las
Leyes Organicas Procesales 1982-1984", pag. 86-92.

(178) Vease el articulo 9, inciso 2 apartade C de la Ley 16.011

(179) Remitase al juicio de inconstitucionalidad, tratado en los antecedentes, de
este apartado

(180) FIX-ZAMUDIO HECTOR, Presente y Futuro de la Casacicn Civil a través
del Juicio de Amparo Mexicano, en Memorias del Colegio Nacional, 1978,
Mexico 1979, pags. 91 al 38.

(181) Articulo 72 de la Constitucion Oriental del Uruguay

(182) RIPPE SIEGBERT, El amparo contra actos de los particulares en materia
judicial, pag. 295 y 296.

(183) Vease. el articulo 4 de la Ley de Amparo vigente.

(184) Véase el articulo 5 de la Ley de Amparo, fraccion IV.

(185) Cabe destacar la obra de VIERA RUIZ LUIS ALBERTO, La Ley de Amparo
No. 16011, Comentarios Texto legal y antecedentes legislativos a su sancion,
pdgs. 56-70, para mds detalles al respecto.

(186) Observase lo dispuesto en. el Capitulo Il de este trabajo.

(187) Observase lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Amparo vigente.

(IB8) Obsérvese lo dispuesto en la Ley de Amparo No. 16011, del 19 de Diciembre
de 1988.

(189) Observe el articulo 12 de la Ley de Amparo No. 16011 del 19 diciembre de
1988.

(190) Observe para mas referencia al respecto, BARRIOS DE ANGELIS DANTE,
La administracion judicial como medida cautelar”, Revista D.J.A., tomo 66,
1968 pag. 74 y SS.

(191) GELSI BIDART ADOLFO, El proceso de amparo en la Ley de Uruguay (Ley
de Amparo) No. 16011 de 19-XII-1988, Revista de la Facultad de Derecho y
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Ciencias Sociales, enero-junio de 1990, Nos. 1-2, Montevideo Uruguay,
1900, pdgs. 51y SS.
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CAPITULO IV

ESTUDIO DOGMATICO DE LA
FRACCION I DEL ARTICULO 211 DE LA
LEY DE
AMPARO VIGENTE
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A) CONSIDERACIONES PREVIAS

En el presente capitulo realizaremnos el estudio dogmatico de la fraccion I de la Ley
de Amparo que establece: “Se impondra sancién de seis meses a tres afios de
pricion y multa de 10 a 90 dias de salarios:

L.- Al quejoso en un juicio de amparo que al formular su demanda firme hechos
falsos u omita los que le consten en relacidn con el amparo, siempre que no se
reclame alguno de los actos a que se refiere el articulo 17;”

Pero para el desarrollo de este Capitulo, creemos indispensable hacer una serie de
especificaciones previas sobre nuestro tema, incluyendo ademdas un apartado
especial para la mejor comprension del mismo.

Dada la importancia que tiene el articulo 211 de la Ley de Amparo es a nuestro
Juicio conveniente tratar de hacer un anilisis previo, en cuestiones tales como la
definicion de conceptos generales utilizados, en las diversas hipétesis del articulo
en cuestidn, con la finalidad de dar la definicidn de ¢ada uno de los mismos.

También creemos conveniente destacar dentro de estas consideraciones previas,
algunas semblanzas de manera general, asi como apreciaciones generales sobre el
articulo 211 fraccion I de la Ley de Amparo, antes de entrar de lleno al estudio
dogmatico de! plurimencionado articulo y fraccion de la Ley de Amparo. En este
punto haremos referencia de los pormenores, asi como consideraciones, que
engloba dicho articulo ya que, creemos conveniente detallar y referimos a fondo de
manera concreta y general sobre lo que consideramos trascendente, asi como
destacar la importancia de dicho articulo, que motiva y fundamenta el desarrollo de
este estudio, no sin olvidar algunos errores visibles de este.

1) MARCO CONCEPTUAL

Empezaremos por ahora a definir los conceptos que creemos mas importantes, para
el desarrollo de este capitulo, asi iniciaremos en un orden alfabético, tratando de
no olvidar incluir los conceptos plasmados dentro de las tres fracciones del articulo
211 en cuestién, para lograr una mejor uniformidad general, definiendo e
incluyendo también, algunos conceptos que engloba el Capitulo Sto de la Ley de
Amparo, que concuerdan de manera directa en esta idea, para poder sustentar
algunas proposiciones ideas en el siguiente apartado.

De la misma forma englobaremos (al definir un concepto), los que tienen una
relacidon conjunta, para poder dar una mejor vision al objetivo planteado.
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ACTO: Este vocablo proviene del latin actus, sustantivo del verbo latino agere,
que significa obrar o actuar, resultando asi un eco humano voluntario e intencional.
Lo intencional equivale al deseo del autor (del acto) para la realizacion a través de
este de ciertos fines conscientemente concebidos. (1)

El acto se distingue del simple eco stricto sensu, donde el realizador (del acto),
obra voluntariamente sin proponerse ¢l fin, que de esta realizacion pudiera resultar.
La vinculacion entre la causa y el fin de un acto, entrafia su motivacién que se
traduce en su causa final. De esta forma puede sustentarse que el hecho stricto
sensu, es inmotivado aunque voluntario en ausencia del deseo de que produzea
determinadas consecuencias, en cambio tode acto humano en atencion a este
elemento animico, se presenta necesariamente como motivado.

Dentro del derecho, podemos hablar de diferentes actos juridicos que tienen
consecuencias de forma o de hecho, dentro del espacio fisico en un determinado
tiempo, existiendo asi una variedad de estos dentro de lo "juridico”, que en este
escrito no se definirdn por cuestiones practicas, asi creemos abarcar la definicion
de este concepto.

AGRAVIADO (2): Por agraviado debe entenderse a la persona que sufre una
lesién juridica, por virtud de un acto violatorio de la Constitucién, incluyendo asi
también a las leyes inconstitucionales. Pero en la practica, con frecuencia la
Demanda de Amparo se presenta por quien én realidad no a sufrido agravio alguno
(representante, defensor, pariente o persona extrafia (3)), lo que puede demostrar
un desacierto en la definicién.

Comunmente se confunde al agraviado con el quejoso, pero esta afirmacion no es
conforme a la verdad, por lo que podemos definir al quejoso como la persona fisica
o moral (cualquier gobernado) cuya esfera de Derechos ¢ garantias individuales es
afectada por actos de autoridad; iniciando y prosiguiendo de esta forma, tal
violacion mediante el juicio de amparo, o sea hace valer el juicio de amparo, como
ente titular de este, para que mediante el proceso constitucional, impugne cualquier
violacion a sus garantias fundamentales.

AMPARO: Se puede describir conceptualmente al amparo como un juicio o
proceso que se inicia por la accién que ejercita cualquier gobernado, ante los
organos jurisdiccionales federales, contra todo acto de autoridad (latus sensu) que
le causa un agravio en su esfera juridica y que considere contrario a la
Constitucién , teniendo por objeto invalidar dicho acto 6 despojarlo de su eficacia
por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto que lo origine. (4)
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Respecto a la Doctrina, variados tratadistas han expresado diferentes conceptos,
con relacién al amparo. Asi tenemos que para Ignacio Burgoa, El amparo: "es una
institucidn procesal que tiene por objeto proteger al gobernado contra cualquier
acto de autoridad (lato sensu) que, en detrimento de sus derechos viole la
Constitucion”. Con respecto a Ignacio L. Vallarta: "El amparo puede definirse
como el proceso legal intentado para recuperar sumariamente cualquier de los
derechos del hombre consignados en la Constitucion y atacados por una autoridad,
de cualquier categoria que sea, o para eximarse de la obediencia de una ley o
mandato de una autoridad que ha invadido la esfera federal o local
respectivamente. Silvestre Cora Moreno lo considera como: "una institucion de
caracter politico, que tiene por objeto proteger bajo las formas tutelares de un
procedimiento judicial, las garantias que la Constitucién otorga, o mantener y
conservar €l equilibrio entre los diversos poderes que gobiernan la Nacién, en
cuanto por causa las invasiones de éstos, se vean ofendidos o agraviados los
derechos de los individuos". Manifiesta Héctor Fix Zamudio que el amparo es "un
procedimiento arménico, ordenado a la composicion de los conflictos suscitados
entre las autoridades y las personas individuales y colectivas por violacion,
desconocimiento ¢ incertidumbre de las normas fundamentales"; Para el ilustre
Octavio A. Hemandez El amparo lo define como: "El amparo es una de las
componentes del contenido de la jurisdiccton constitucional mexicana, que se
manifiesta y realiza en un proceso judicial extraordinario, constitucional y
iegalmente reglamentado, que se sigue por via de accidén y cuyo objeto es que el
poder judictal de la Federacion o los organos auxiliares de éste, vigilen
imperativamente la actividad de las autoridades, a fin de asegurar por parte de
éstas, y en beneficto de quien pida el amparo, directamente el respeto a la
Constitucion ¢ indirectamente a las leyes ordinanas, en los casos que la propia
Constitucion y su Ley Reglamentaria prevén"; Ahora pasaremos al concepto de
Humberto Brisefio Sierra que al respecto dice: "A priori, el amparo es un control
constitucionalmente establecido, para que, a instancia de parte agraviada, los
tribunales federales apliquen, desapliquen o inapliquen la ley o el acto reclamado”.
Respecto al jurista Juventino V. Castro sostiene que: "El amparo es un proceso
concentrade de anulacidn - de naturaleza constitucional-promovido por via de
accion, reclamandose actos de autoridad y, que tiene como finalidad el proteger
exclusivamente, a los quejosos y sus garantias expresamente reconocidas en la
Constitucion; contra los actos conculcatorios de dichas garantias, contra la
inexacta y definitiva atribucién de la Ley al caso concreto; o contra las invasiones
reciprocas de las soberanias ya federal, ya estal, que agravien directamente a los
quejosos, produciendo la sentencia que concede la proteccién y el efecto de
restituir las cosas al estado que tenia antes de efectuarse la violacion reclamada si
el acto es de caracter positivo; o el de obligar a la autoridad a que respete la
garantia violada cumpliendo con lo que ella exige; si es de caracter negativo”, Para
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el jurisconsulto don Alfonso Noriega determina que "el amparo es un sistema de
defensa de la Constitucion y de las garantias individuales, de tipo jurisdiccional,
por via de accion, que se tramita en forma de juicio ante el Poder Judicial Federal y
que tiene como materia leyes o actos de la autoridad que violen las garantias
individuales, o impliquen una invasidn de la Soberania de la Federacion, en la de
los Estados o viceversa, y que tiene como efectos la nulidad del acto reclamado y
la reposicion del quejoso en el goce de 1a garantia violada, con efectos retroactivos
al momento de la violacion” (5).

Las anteriores concepciones son variadas, por lo que de manera concreta sucinta
podemos acogernos a una 0 varias apreciaciones para determinar su naturaleza
juridica (6), sin embargo resta exaltar lo siguiente: De acuerdo con las leyes que
rigen al amparo lo consideran como un juicio, cuyo fin es mantener el orden
constitucional, el principio de legalidad y hacer efectivas por el drgano
jurisdiccional las garantias otorgadas de manera especifica, en los primeros 28
articulos, y de forma aislada en los subsiguientes de la Constitucién General de la
Repubilica.

Cabe ademas destacar (como anteriormente hemos sefialado parrafos amba), los
jurisconsultos nacionales como hemos detectado, han dividido su opini6n; respecto
a que se discute si el amparo es un juicio, un recurso, un proceso O una institucion,
por la que vamos dar un panorama concreto a cada uno de estos conceptos.

JUICIQ: Guiandonos por Camelutti, por juicio se entiende el litigio dentro del
proceso o sea el litigio que los interesados ponen en conocimiento del érgano
jurisdiccional para que lo resueiva mediante sentencia definitiva e irrevocable, lo
que da lugar al proceso. (7)

LITIGIO: Por litigio, a su vez, se entiende como un conflicto de intereses, sean
ésios de naturaleza moral, econémica o social, sujetos a la norma juridica o como
se acostumbra decir, con trascendencia juridica. Puede haber litigio sin proceso, y
proceso sin litigio como en la llamada jurisdiccion voluntaria, pero no juicio sin
proceso.

De acuerdo con estas apreciaciones, sobre juicio, es evidente que el amparo debe
incluirse en este concepto sin prejuzgar si €s 0 NO un recurso, cuestion ésta, que se
examinara mas adelante.

Por lo anteriormente sefialado, tanto la Ley como en la prictica forense de los
tribunales y en la doctrina, s¢ acostumbra usar la denominacién del “juicio de
amparo”.
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PROCESO: Respecto a determinar si es 0 no es un proceso, tenemos que por
proceso (juridico), es una serie unificada de actos de naturaleza juridica,
sistematicamente vinculados entre si por el fin que con el proceso se intenta
realizar. De esa definicién se infiere que el amparo es uno de tantos procesos
Juridicos, por lo tanto proceso, es un concepto mas general que juicio y recurso ya
que en el estan incluidos estos dos. Pero ademas podemos afiadir que también en el
juicio de amparo se realiza dentro de un proceso, pero que no puede definirse con
solo decir que lo es, porque el proceso es el género y el amparo es una de sus
especies, que se caracteriza por su propia naturaleza.

RECURSO: Literalmente recurso significa regreso al punto de partida; es un
“re-correr" de nuevo, el camino ya hecho. Dentro del 4mbito juridico a la palabra
"recurso”, se le da una connatacién para designar tanto el recorrido que se hace
mediante otra instancia, como el medio de impugnacién por virtud del cual se
recorre el proceso (8); Aqui se puede hacer una observacion, generalmente los
conceptos de medios de impugnacion y de recursos, se identifican como
expresiones sindénimas, sin embargo la doctrina, considera que los recursos sdlo
son un especie de los medios de impugnacion que vienen a ser el género. Para
Jaime Guasp define al recurso como: "una pretension de reforma de una resolucidn
judicial dentro del mismo proceso en que dicha resolucion ha sido dictada". (9)
Para redondear la idea, nos resta decir que los recursos se caracterizan por ser
medios de impugnacion, que se plantean y resuelven dentro del mismo proceso;
combaten resoluciones dictadas en el curso de éste o bien impugnan la sentencia
definitiva, cuando esta no es firme, abriendo asi una segunda instancia dentro del
mismo proceso.

Retomando nuevamente nuestro tema que nos atafie, dentro de la doctrina
mexicana, el juicio de amparo, se discute como un recurso 6 medio de
impugnacion, pero de acuerdo al juicio de amparo, el juzgador federal competente,
revisa la legalidad de la resolucidn, a la luz de los articulos 14 y 16 constitucional
respecto a la legalidad de la resolucién impugnada, de aqui se desprende uno de
los grandes problemas del juicio de amparo, al utilizarse este como un recurso
extraordinario (Amparo Casacion) que ha llevado al rezago de los juicios de
amparo, en la practica forense.

JUICIO DE AMPARO: Con respecto a juicio, afiadiremos que por jurisprudencia
firme, que para efectos de amparo, debe entenderse por juicio: "El procedimiento
contencioso desde que se inicia en cualquier forma hasta que se dicte la sentencia
definitiva" (10}, sin embargo ¢l concepto de juicio tiene ademas dos importantes
acepciones, una ldgica y la otra juridica. En su acepcion juridica, es la que nos
importa, juicio es lo equivalente a proceso por lo que la definicidn de Juicio de
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Amparo equivaldria como el proceso mediante el cual el quejoso, impugna actos o
leyes de autoridades que violen o restrinjan sus garantias individuales.

Hay que recordar que al juicio de amparo también se le denomina Juicio
Constitucional; dicho calificativo deriva de la naturaleza de la controversia que en
este se derime, siendo de caracter constitucional. De la misma forma recibe la
locucion de Juicio de Garantias y esto se debe, porque desde su incubacion
histérica, su objetivo escencial es la proteccion y preservacion de los derechos
subjetivos puiblicos del gobernado, frente a cualesquiera de los actos de autoridad
violatorio de dichos derechos subjetivos publicos, que en México reciben la
denominacién de garantias constitucionales. De la misma forma es conveniente
definir subsecuentemente lo que se entiende por demanda de amparo.

DEMANDA DE AMPARO:Es un acto declarativo de voluntad unilateral,
pudiendo ademds ser promovido por una o varias personas a la vez y mediante ella
(la demanda de Amparo) se inicia el juicio de amparo, siempre que este bien
fundamentada legalmente en el término oportuno, como la ley reglamentaria
determine. (11) Esta debe ser escrita o en casos excepcionales por comparecencia
(12). En la demanda de amparo se presupone siempre la existencia de un acto de
autoridad, que puede ser de accién u omision, y por el cual se violen las garantias
individuales o la soberania local o federal. La Demanda de Amparo, por regla
general tiene que llenar ciertos requisitos de forma, sin embargo, la ley y la
jurisprudencia, atemperan este principio al autorizar la suplencia de la queja.
Existen dos diferentes clases de demanda de amparo: amparo directo u
uniistancial, que se tramita directamente ante los tribunales Colegiados de
Circuitos y la demanda de amparo indirecto o biinstancial, que se tramita ante los
juzgados de Distrito o Unitarios.

HECHO: Para poder entender este concepto, se necesita explicar sus vartadas
connotaciones que engloba este. Asi podemos comenzar gramaticamente, diciendo
que hecho , es el pospretérito irregular de hacer; como adjetivo se refiere a
Maduro, perfecto, aplicado con nombres connota mas, o hecho por ellos, puede
equivaler a obra o accion, cosa que sucede, pero dentro del ambito juridico,
podemos mencionar que hecho juridico es aquel que tiene consecuencias juridicas,
un hecho litigioso es aquel establecido en la demanda y a de ser objeto de
contestacién y sobre el cual ha de recaer la prueba para considerarlo en la
sentencia, sobre el hecho procesal podemos decir que ¢s aquel que de modo
involuntario crea, modifica o extingue derechos procesales, como la muerte de una
de las partes o la destruccién de un expediente. Respecio a los hechos
fundamentorios de demanda tenemos que son todos aquellos que se deben provar,
para demostrar que de ellos surge un derecho.
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Por 1o que concierne al concepto de Hecho, dentro del articulo 211, fraccion I de la
Ley de Amparo, se puede determinar como hechos supervinientes esto €s, son
aquellos acontecimientos o conductas que suceden posteriormente a uno
procedente, de otra forma, un hecho procedente es la demanda de amparo en si, y
la encuadracién de falsear un hecho en esta, constituiria un hecho superviniente,
ya que este se demostraria con posterioridad a la interposicion de la demanda. (13)

PARTE: Es toda persona a quien la ley le da facultad para deducir una accion,
oponer una defensa en general o interponer cualquier recurso, o a cuyo favor o
contra quien va a oponerse la actuacidn concreta de la ley, sea en un juicio
principal o bien un incidente. (14) De acuerdo con este criterio, es posible
determinar, en cada juicio particular de que se trate, que sujeto es parte y
distinguirlo de aquellas personas que, teniendo intervencion judicial carecer de tal
caracter. Inmediatamente comenzaremos a tratar de dar un esbozo concreto, pero
definitivo sobre lo concemiente a las partes en el juicio de amparo, sin embargo,
creemos conveniente hacer mencién que, con posterioridad se tratara este tema
mas ampliamente, por considerarlo importante para efectos en esta investigacion,
por ahora se destacara someramente.

PARTES EN EL JUICIO DE AMPRO (15): Tratandose del juicio de amparo, la
Ley de Amparo, en su articulo 5. claramente especifica que sujetos son parte en el
Juicio de amparo, reputando al efecto como tales: El agraviado o agraviados, la o
las autoridades responsables, El tercero perjudicado y el Ministerio Publico
Federal,

Aunque la ley solo considera como partes las que enuncia enumeradamente al
articulo 5to., de hecho también figuran como tales las personas que otorgan una
garantia suficiente para que pueda suspenderse el acto reclamado. Las partes tienen
derecho de enunciar los impedimentos que tengan los ministros de la Suprema
Corte para conocer de determinado juicio de amparo. Si se declara improcedente la
denuncia de impedimento, se impondra a la parte una multa, excepto si se trata del
Ministerio Publico (16).

PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO, SU RESPONSABILIDAD PENAL,; Esta
responsabilidad la determina el articulo 211 de la ley de AMPARO, por lo que nos
parece ambigua y escueta, ya que en este sOlo articulo nos habla de la
responsabilidad que puede incurrir el quejoso a tercero perjudicado, excluyendo a
demas partes, el mismo titulo quinto, carece asi mismo de un concepto mas exacto.
Podemos afirmar de esta manera que son partes en el juicio, las que figuran en la
relacion procesal activa ¢ pasivamente. El actor lo es activamente desde el
momento en que es aceptada su demanda, en ese instante se inicia la relacién
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procesal, el demandado es la parte pasiva, y tiene caracter cuando es emplazado a
juicio legalmente; los terceros intervenientes, admitidos en el proceso por
resolucidon judicial, son igualmente partes sea activa o pasivamente, de acuerdo
con la naturaleza de sus pretensiones.

De la exposicion anterior, cuya verdad puede confirmarse en los tratados de
derecho procesal moderno, lo mismo que en los clasicos del siglo pasado, se
infiere que son partes las personas que de hecho figuran en la relacién procesal, en
este caso, tanto el agraviado (actor), autoridad responsable (demandado), Terceros
perjudicados y Ministerio Publico, se considera a cada uno en la situacion juridica
que le corresponde en et juicio.

Por lo tanto consideramos aberrante ia redaccion de los Capitulos del titulo Quinto;
valga la redundancia, de la Ley de Amparo hora pasaremos a definir cada uno de
las partes en el juicio de amparo, comenzando por orden alfabético con;

AUTORIDAD: Graméticamente este concepto tiene dos importantes acepciones
juridicas, la primera acepcion de "autoridad” constituye uno de los elementos que
integran la naturaleza del Estado, garante de la eficacia y observancia del orden
juridico. En la segunda acepcion tenemos que “autoridad” se entiende también
como el 6rgano del Estado, integrante de su gobierno, que desempefia una funcidn
especifica, tendiente a realizar las atribuciones estatales en sus nombre. (17) Bajo
este aspecto el concepto de autoridad ya no implica una determinada potestad
(como en !a primera acepcidn), sino que se traduce en un drgano del Estado,
constituido por una persona o funcionario o por una entidad moral o cuerpo
colegiado, que despliega ciertos actos en ejercicio del poder de imperio, tal como
se define en el articulo 41 constitucional. Entre los doctrinarios se han formulado
muchas definiciones del concepto de autoridad, asi podemos citar la del licenciado
Burgoa que la define de la siguiente forma: "autoridad es aquel organo estatal,
investido de facultades de decision 6 ejecucion, cuyo .desempefio conjunto o
separado, produce la creacién modificacion o 1a extincion de situaciones generales
o especiales, juridicas o facticas, dadas dentro del Estado, o su alteracion o
afectacion, todo ello en forma imperativa"” (18).

AUTORIDAD RESPONSABLE : Sobre el particular se han formulado diversas
definiciones al respecto, pero cabe destacar la realizada por el licenciado Trueba
Barrera: "El término de autoridad para efectos del amparo, comprende a todas
aquellas personas que disponen de la fuerza piiblica, en virtud de circunstancias ya
legales, ya de hecho, y por lo mismo, estan en posibilidad material de obrar como
individuos que ejercen actos piablicos por el hecho de ser publica la fuerza de que
disponen”. (19)
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Como podemos comprender, el concepto de autoridad para Trueba Barrera, la
autoridad es el individuo o conjunto de individuos que de hecho o de jure, ejecuten
actos de caracter legislativo, administrativo o judicial.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
término de "autoridades” para efectos del amparo, comprende a todas aquellas
personas que disponen de la fuerza publica, en virtud de circunstancias, ya legales,
ya de hecho y que, por lo mismo, estén en posibilidad material de obrar como
individuos que ejerzan actos publicos, por el hecho de ser publica la fuerza de que
disponen. (Tesis 179, pagina 360).

Con estas definiciones anteriores podemos ya determinar que autoridad
responsable, para efectos del amparo, en primer lugar es parte en el juicio de
amparo, equivaliendo su situacién procesal a la del demandado en un juicio del
orden comun. De acuerdo ai articulo 11 de la Ley de Amparo, nos sustenta que
autoridad responsable es: "la que dicta u ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o
acto reclamado”: Por ley o acto reclamado debe entenderse como la actuacion que
produce la distintas violaciones o contradicciones en los términos de cada fraccién
del articulo 103 constitucional, osea, contra las garantias individuales o contra el
régimen legal o constitucional de competencia federal y local. De esta forma, el
concepto de autoridad responsable, que esta contenido en el articulo 11 de la
mencionada Ley de Amparo, se establece, en razén de ia indole objetiva de la
infraccion. (20)

De acuerdo con Burgoa retomado por Pallares (21), la autoridad responsable como
autoridad decisoria o ejecutora, puede mostrarse en las siguientes hipotesis:

l.Como el organo del Estado que emite una decisién en que aplique
incorrectamente una norma juridica en un caso concreto (falta de motivacion
legal);

2. Como ¢rgano del Estado que al dictar una decisién viola una norma juridica
apitcable al caso concreto en que opere aquella;

3. Como el organo del Estado que al dictar una decisién (orden o dictado) no se
cifie a ninguna norma juridica, esto es, cuando actia arbitrariamente (falta de
fundamentacion legal).

4. Como ¢l organo del Estado que sin orden previa, ejecuta un acto lesivo de la
esfera juridica particular.

5. Como €l 6rgano del Estado, que al ejecutar una orden o decisién, no se ajusta a
los términos de la misma.
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Por ultimo, de acuerdo con el multicitado articulo 11 de la mencionada Ley de
Amparo, en el caso de que se trate de una decision (orden o dictado) de cualquier
autoridad, para que aquella pueda adoptar el caracter de acto reclamado, y, por
ende, para que ésta se convierta en responsable, se requiere que dicha decision sea
coetdnea o anterior al ejercicto de la accion de amparo. En cambio, cuando el acto
reclamado se traduce en una ejecucion o, mejor dicho, si es de naturaleza ejecutiva,
este puede ser presente, pasado ¢ futuro inminente.

AGRAVIADO : En el comienzo de este apartado, definimos e hicimos la
distincion entre agraviado y quejoso por o que solo nos resta decir que el
agraviado (también llamamos quejoso), es quien promueve el juicio de amparo,
por lo tanto es toda persona fisica o moral, todo gobermnado, hombre o mujer, de
cualquier nacionalidad (22), estado civil y edad puede promover, el juicio
Constitucional. El agraviado es por lo tanto, la persona fisica o moral que ejerce la
accion de garantias, para reclamar un acto o ley de la autoridad, que viole sus
garantias individuales.

Por lo que podemos determinar que el agraviado, es la parte a quien perjudica el
acto o la ley inconstitucional que se reclama, interponiendo asi el juicio de
garantias. Para finalizar mencionaremos que existen excepciones a la capacidad del
quejoso, ya que asi lo seflala la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ¢n su articulo 3, fraccién IL.

El agraviado ademds de ser quien inicia el juicio de amparo también es iniciador
de la Responsabilidad que lo lleva a ser parte en el procedimiento, puesto que es ¢l
primero que inicia una accién que lo conlleva a responder por esa accion de la cual
hizo uso, y ademas es parte fundamental en este estudio. Pasaremos ahora conocer
lo concerniente al quejoso ya que creemos prudente definirlo en este instante, para
su mejor comprension.

QUEJOSO: El elemento personal que integra el concepto de quejoso, estd
constituido por cualquier gobernado, de cuya esfera puede ser afectada total o
parcialmente por un acto de autoridad, este gobernado puede ser tanto una persona
fisica (individuo) como una persona moral de derecho privado, (sociedades y
asociaciones); asi como de derecho social (sindicatos, comunidades agranias); y
personas morales oficiales.

La Condicion de quejoso 1a puede tener todo individuo, ya que se deriva de la
titularidad que tiene este sobre las garantias individuales consagradas en la
Constitucion y dada su condicidn de gobernado.
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TERCERO PERJUDICADO. Por tercero perjudicado se entiende como aquella
persona fisica o moral que en términos generales, resulta beneficada con el acto
que el agraviado impugna en el juicio de amparo vy, tiene interés juridico de que
subsista el acto reclamade y no sea destruido por la sentencia que en el
mencionado juicio se pronuncie (23). En su calidad de parte, tiene todos los
derechos y obligaciones procesales que incumben al agraviado v a las autoridades

responsables. y puede presentar pruebas, formular alegatos e interponer recursos
(24).

Asi podemos afirmar que el Juicio de Amparo puede promoverse por persona
extrafia al procedimiento en que se produjo el acto reclamado, de tal manera que
serdn terceros perjudicados tanto el actor como al demandado, ya que ambos tienen
intereses en la sentencia que llegara a pronunciarse, y por lo mismo aportan
pruebas y harn valer los alegatos que convengan a sus intereses y derechos. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a sostenido que tienen el caracter de
tercero perjudicado la persona que, si bien no gestiona en su propio beneficio, el
acto combatido, intervino como contra parte del agraviado en €l procedimiento que
procedi¢ al acto impugnado, siempre que dicho procedimiento se haya desenvuelto
en forma de juicio ante la autoridad responsable; sostiene ademds, que las hipétesis
citadas por la Ley de Amparo, no son todas las que existen, para otorgarle a un
individuo la calidad de tercero perjudicado, para tal reconocimiento se requiere
indispensablemente que la misma persona fuera titular de un derecho que protege
la ley, y sufra un daflo con otorgamiento de la proteccidn legislativa. Resta decir
que se tiene reglas generales en la Ley de Amparo para la personalidad del tercero
perjudicado, asi como existe su personalidad en reglas generales, nos dicta esta
misma ley de manera especializada de un tercero perjudicado en materia civil,
penal y administrativa (25).

MINISTERIO PUBLICO: La intervencion concreta que tiene esta institucién
social en los juicio de garantias, se basa en la finalidad de velar por la observancia
del orden constitucional y especificamente vigilar el acatamiento de los preceptos
constitucionales y legales que consagran las garantias individuales, y que
establecen el régimen de competencia entre la Federacion y los Estados. Por tal
motivo el Ministerio Piblico Federal es un parte equilibradora de las pretensiones
de las demas partes desde un punto de vista legal y constitucional. (26)

El Ministerio Publico Federal como es auténomo, tiene una intervencion propia en
el proceso. Sin embargo, no tiene pretensiones propias como en el caso del
agraviado, la autoridad responsable y el tercero perjudicado. Es pertinente agregar
que no puede ser parte del Juicio de Amparo, el Ministerio Publico del orden
comun, ya que se siftia en un estado de indefensién al ser representantes de la
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sociedad, no pudiendo promover el multicitado juicio constitucional, en contra de
las sentencias dictadas por las Salas penales y civiles de los Tribunales Superiores
de Justicia de D.F. y Estados.

Resta decir que, asi como las demads partes, que tienen la responsabilidad dentro
del juicio de amparo; ya que cada una de las partes es responsable de lo que aporte
0 no dentro del juicio, el Ministerio Pablico Federal lo es, en cuanto a su calidad
como parte y representante social (27).

RESPONSABILIDAD: Comenzaremos diciendo que gramaticamente el sustantivo
responsabilidad, significa obligacion de reparar o satisfacer por si o por otro, a
consecuencia de un delito, de una culpa o de otra causa legal.

De esta forma la responsabilidad contiene una obligacion que surge a cargo del
individuo que actia por si o en representacion de otro, realizando una conducta
internacional o culposa que la ley considera suficiente para que surja la
responsabilidad. En el juicio de amparo, la susodicha responsabilidad engendra la
obligacion de enfrentarse a las consecuencias que se originen por el
incumplimiento o ¢l mal cumplimiento de deberes por alguna de las partes, que
actian en el procedimiento constitucional de garantias. Las consecuencias que de
la Ley de Amparo se derivan para sancionar a las partes pueden ser:

1. Encuadramiento de deberes pecunarios (multas).
2. Sanciones corporales (prision).
3. Sanciones administrativas (destitucion de cargo).

Las partes en el juicio de garantias (28), sean morales 6 fisicas, seran sancionadas
cuando realicen una conducta de incumplimiento o mal cumplimiento a sus
obligaciones.

Creemos muy conveniente tomar en cuenta ademas también conceptos sumamente
importantes que se relacionan con la materia en que estamos desarrollado este
trabajo, la materia penal. Asi daremos solo conceptos vériebra, ya que por razones
de espacio es imposible darle el analisis requerido sobre lo que implica la materia
en si misma, de esta forma desarrollaremos conceptos indispensables e inherentes
a la misma, tales como:

DERECHO: Se ha dicho y expresado que ¢l Derecho no &s sino la sistematizacion
del ejercicio del poder coactivo de Estado, inspirandose en ideas del mas alto
valor ético y cultural, para realizar su fin primordial, de caricter mediato : lapazy
seguridad social. De esta forma el Derecho tiene como finalidad encauzar la
conducta humana para hacer posible la vida gregaria.
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Resumiendo, por derecho debemos entender: un conjunto de normas que rigen la
conducta externa de los hombres en sociedad; normas que pueden ser impuestas
por la fuerza de que dispone el Estado a sus destinatarios, para el bien comun.

DERECHO PENAL: Como ya hemos expresado, todos los intereses que el
Derecho intenta proteger son de importancia incalculable, sin embargo, existen
intereses cuya tutela debe ser asegurada a toda costa, por ser fundamentales en
determinado tiempo y lugar, para garantizar la supervivencia del orden social. Para
lograr tal fin, el Estado esta naturalmente facultado y obligado a la vez, a valerse
de los medios idoneos para asegurar dicho intereses fundamentales, por lo que asi
se origina la necesidad y justificacion del derecho Penal, que por su esencia
naturalmente punitiva, es capaz de crear y conservar el orden social.

Por Derecho Penal. nos dice Celestino Porte Petit, “debe entenderse el conjunto de
normas juridicas que prohiben determinadas conductas o hechos u ordenan ciertas
acciones, bajo la amenaza de una sancién en caso de una violacion de las mismas
normas’ (29).

El estudio sistematico del Derecho Penal tiene diversos temas, de acuerdo al punto
de vista y extension que cada especialista quiera darle, asi se propone el siguiente
esquema .

( PARTE | TEORIA DE LA LEY PENAL
GENERAL TEORIA DEL DELITO
TEORIA DE LA PENA Y DE LAS
DERECHO EDIDAS DE SEGURIDAD
PENAL <

PARTE [ DELITOS EN PARTICULAR
ESPECIAL~< PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
APLICABLES A CASOS CONCRETQS

Para nuestro estudio, hemos retomado del Dereche Penal, en lo concemiente a su
parte general, 1a vértebra de esta, la Teoria del delito, y por lo que respecta a su
parte especial, sobre los delitos en particular; ambos temas conjugados con el
objeto de explicar el sentido técnico del articulo 211 fraccion I de la Ley de
Amparo, para facilitar su comprension y aplicacion practica, que conlleve a tener
una realidad dentro de la economia juridica.

DELITO: La palabra delito deriva del verbo latino delinquiere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por ia ley.
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Diversos autores han tratado en vano de reproducir una definicion del delito con
validez universal, para diversas épocas y lugares, asi como una definicion
filosdfica, esencial, pero nosotros nos inclinamos por una nocién juridico formal.

De acuerdo al articulo 7° de nuestro Codigo Penal, en su primer parrafo establece:
"Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”.

DELITOS ESPECIALES: Para definir este concepto, {a doctrina a definido
diversas acepciones, sin embargo existe alguna dificultad por definir y diferenciar
entre Delito especial, y ley especial al respecto Acosta Romero y Lopez
Betancourt, nos hacen el siguiente planteamiento: "A la materia o ley que estudian
o definen delitos especiales, se les conoce con los nombres de ley especial..., pero
la doctrina ha considerado mas apropiado el de delitos especiales, ya que asi puede
comprenderse cualquier delito previsto en las diferentes leyes (administranivas).

En cambio la ley especial o ley penal especial, dan una concepcién gramatical mas
abundante, comprendiendo aque! ordenamiento juridico con una jurisdiccion
propia y limitada y con sanciones determinadas en la propia ley”. (30)

Por delito especial se entiende aquellas disposiciones normativas penales que no
forman parte del Cédigo Penal y que tipifican un delito o bien pueden ser aquellas
disposiciones en las que el sujeto activo 6 el autor del delito, se encuentra en un
plano diferente en relacién a cualquier otro sujeto del delito, es decir, se requiere
una calidad especifica, sefialada por el legislador, siendo este el unico que puede
cometer el mismo (siendo nuestro caso vivo ejemplo, de lo antes expuesto, al
tipificar el legislador, la sancion respecto del quejoso; que por la doctrina y
jurisprudencia se ha extendido también al tercero perjudicado.

Al surgir una necesidad de regular una situacién concreta en una ley diferente al
Cédigo Penal, el Legislador mexicano tomo en cuenta tal pecesidad al consagrar el
articulo 6° del cddigo Penal, que al respecto dice: "Cuando se cometa un delito no
previsto en este Codigo, pero si es una ley especial, se aplicara ésta observando las
disposiciones conducentes de este Cddigo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha establecido su criterio en relacion a
los Delitos Especiales, al expresar: "No es exacto que la Ley Penal esta constituida
exclusivamente por el Cédigo de la Materia, sino que al lado del mismo se hailan
muchas disposiciones dispersas en diversos ordenamientos y no por ello estas
normas pierden su caricter de penales, pues basta conque se establezcan delitos ¢
impongan penas para que juntamente con el Céodigo Penal del Distrito Federal de
1931, que es la Ley sustantiva penal federal, integran en su totalidad la Ley Penal”.
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“Las leyes penales, no se circunscriben al contenido del Codigo de la materia. sino
que hay muchas disposiciones de caracter especifico, dispersas en la Codificacion
General que por su naturaleza o por la calidad de los infractores o por objeto. no
pueden ser incluidas en una Ley General, sino en disposiciones especiales,
debiendo agregarse que asi lo reconoce el articulo sexto del Codigo Penal
Federal....”

Por ultimo no podemos dejar sin definir lo que entendemos por Dogmitica
Juridico Penal.

DOGMATICA JURIDICO PENAL: Al hablar de dogma. automaticamente
conducimos nuestro pensamiento al area religiosa, tal vez porque en este campo se
utilice el concepto. pero a decir verdad tal expresion expresa lo esencialmente
auténtico de una verdad revelada.

Debemos aclarar que ¢l concepto de dogma en sus micios no twse dicha
aceptacion. nt en la actuahdad. todo lo que se relaciona con ello es cuestion
religiosa. En un principio este vocablo, se refind a un convencimiento adnindo.
con la opinion mas aceptable o verdadera sobre algo. A parur de este principio, en
lo juridico tomo el caracter de decreto.

Por Dogmatica Juridico Penal entendemos como: "La disciplina que estudia ¢l
contenide de las normas juridico panales. para extraer su voluntad, con base en la
Interpretacion, construccton y sistematizacion”. (31)

Al hablar de un estudio dogmatico en el presente trabajo, nos estamos refiriendo a
la investigacion basada en los principtos doctrinales. De esta forma expresamos a
los elementos del delito tanto en su aspecto negativo como positivo, es decir a la
existencia ¢ mexistencia del mismo.
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B) ESTUDIO DOGMATICO DE LA FRACCION I DEL
ARTICULO 211 DE LA LEY DE AMPARO:

EL ARTICULO 211 FRACCION | DE LA LEY DE AMPARO motivoe del
presente estudio establece: “Se impondra sancion de seis meses a tres afios de
prision y multa de diez a noventa dias de salarios:

I. Al quejoso en un juicio de amparo que al formular su demanda afirme hechos
falsos u omita los que le consten en relacion con el amparo. siempre que no se
reclame alguno de los actos a que se retiere el articulo 177
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1) PREAMBULO

Comenzaremos por exponer, que el contenido textual original del Cédigo Penal de
1931, a través del tiempo, ha sido objeto de diversas reformas en sus multiples
articulos, demostrandonos que su concepcioén inicial es completamente diversa a la
que hoy nos muestra.

Aunado ademas, que et Codigo Penal no agota todo el contenido dei derecho
penal; asi tenemos que en el sistema juridico mexicano existe un enorme nimero
de normas “extravagantes” en relacién con el propio Codigo Penal, los cuales
constituyen un complejo heterogéneo al que se le suele denominar delitos
especiales 6 derecho penal especial.

De esto podemos desprender que el fenomeno de la descodificacion es reciente, la
doctrina se sustenta en el sentido de que la codificacion esta en un proceso de
decadencia, debido a que en la actualidad estos (los codigos) resultan insuficientes
para regular la convivencia social y esto se debe a que las leyes especiales han
adquirtdo un lugar preponderante en el ambito del derecho, existe una tendencia a
la especializacion de las leyes, cuestion que se manifiesta casi en todas las ramas
del Derecho, tanto a nivel nacional como internacional (32). Podemos afirmar que
existen una gran variedad de leyes especiales que regulan diversos delitos, que
estan fuera del contexto del Codigo Penal, Agregamos ademas que muchas
Secretarias, asi como dependencias del gobierno federal, han aprovechado la
facilidad concedida por el articulo 12 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, que establece: “Cada Secretaria de Estado ¢ Departamento
Administrativo formulard, respecto de los asuntos de su competencia, los
proyectos de leyes, reglamentos, decretos, acuerdos y ordenes del presidente de la
Republica™.

El problema es de tal magnitud, y de tal importancia, que actualmente existen casi
mas de un ciento de leyes federales con un capitulo especial de delitos especiales,
y del total de los delitos, tipificados fuera de Cddigo Penal, representando mas de
350 delitos aproximadamente, contra menos de 150, incorporados del
multimencionado Caodigo Penal.

Creemos que podemos destacar sencillamente, si analizamos lo anteriormente
sefialado, que los delitos especiales se han desarrollado en México sin orden ni
concierto, no teniendo en este desarrollo, una planeacién general, ni programas
especificos por matenia, ni reglas uniformes de técnicas legislativa, ni un area
responsable para dicho fin. De todo lo anteriormente expresado, resulta revelador y
amenazante para un ciudadano comun y comente: hasta que punto puede la
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regulacion juridica de una materia (Ley Federal), tener, una extension, complejidad
y dispersién tan inmensa, que resulta atentatoria contra sus garantias de seguridad
juridica y justicia; por indicar algo, al no conocer y comprender ese universo
tnextricable de normas, tan prolifico como irractonal. Aunque no es tema en este
trabajo, si consideramos exponer tal problema, finalizando ademas que a
consecuencia de todo lo antes dicho, se deberia suprimir de las distintas leyes
federales, los delitos especiales que duplican innecesariamente 10s ya existentes en
el Céddigo Penal.

Pero retomando nuestro objetivo, €s necesano expresar que dado la importancia de
la Ley de Amparo; por regular a nuestro parecer la maxima figura que el derecho
mexicano ha dado al mundo, contiene un delito especial auténomo al Codigo
Penal; es importante su conocimiento exhaustivo, que hemos venido realizando en
torno a este delito, y particularmente el contenido en la traccion | del articulo 21!
de la comentada Ley de Amparo, pero ademds no basta con tener un analisis
tedrico global del mismo, sino que este conocimiento se muestre de una manera
técnica juridico-penal para su mejor apreciacion de este, que le pueda dar un
estudioso del derecho, en otro sentido me refiero a un estudio dogmatico, ya que la
dogmatica juridico-penal tiene una importancia transcendental, para apreciar al
delito, no como un ente monolitico sino como un ente vivo, que tiene una
diversidad de facetas, que nos muestra de una manera mas amplia su comprension
y asimilacion.

Al respecto creemos importantisimo expresar las sabias palabras del ilustre
penalista mexicano Celestino Porte Petit que aboca al respecto : “*Por nuestra parte,
consideramos que el estudio de los delitos en especial, debe efectuarse aplicandose
la teoria del delito a cada delito en particular. pues aquélla no puede vivir aislada,
sino en funcién de cada tipo, pues de otra manera, no seria posible conocer la
figura delictiva en toda su integridad, como elemental exigencia dogmatica. Es
decir. analizando metddica y sisternaticamente el delito, en cada uno de sus
elementos constitutivos y en todo lo concerniente a ellos. asi como en su particular
aspecto negativo y en sus formas de aparicion, obtenemos una integral vision del
delito. una total imagen de la figura delictiva en particular, sin correr el riesgo de
una contemplacién fragmentada, desarticulada y personai™(33).

No existe actualmente uniformidad entre los penalistas respecto a la catalogacion
de los elementos estimados como esenciales en un estudio dogmatico, dando asi la
configuracion del delito. Algunos juristas en la materia sefialan dos, otros tres, y
asi surgen las concepciones bitamicas, tritamicas, (etraidmicas. pentatomicas,
exatdmicas, etcétera.
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A nuestro juicio, los ingredientes constitutivos del delito lo haremos en base a un
estudio de los 7 elementos, que nos propone el magnifico penalista espaiiol Luis
Jiménez de Asua, en su obra “La Ley del Delito (34), para poseer una idea
completa de la materia, contemplando su aspecto negativo. Finalizando con la
clasificacion, de los delitos, para contemplar y tener una vision integral mas amplia
del delito en cuestién, tratando de dar un panorama lo mas completo posible.

De esta forma diremos como complemento, que la doctrina ha recurrido a dos
concepciones principales para conocer al delito, nos referimos a la totalizadora o
unitaria, que consideran al delito como un ente monolitico, que no puede ser
dividida en elementos diversos, y con la que nos identificamos, que es la analitica
o atomizadora, que estudia al delito desintegrandolo en sus propios elementos,
pero concibiéndolos en una interconexion indisoluble entre ellos, percibiendo
actualmente al delito como “estructura”, ya que este tiene una unidad, pero se
puede segmentar en elementos para su analisis. (35)

Apegéandonos a la concepcién atomizadora, existen diferentes concepciones; valga
la redundancia, de sus elementos, asi tenemos la bitdmica, tritdmica, tetratomica,
pentatomica, hexatomica y heptatomica, de la bitdmica a la hexatomica se pueden
estas, formularse con elementos diferentes, pero nosotros seguiremos la propuesta
de Luis Jiménez de Asla, que es la heptatdmica, o sea la de siete elementos
constitutivos del delito, siendo los siguientes en su aspecto positivo y negativo:

E ASPECTO POSITIVO ASPECTO NEGATIVO
s
Ha
R PRESUPUESTOS Imputabilidad Inimputabilidad
U DEL DELITO
C
T -~
u Conducta Ausencia de conducta
R ELEMENTOS Tipicidad Ausencia de tipo
A ESENCIALES ) Atijuridicidad Causas de Justificacién
< DEL DELITO Culpabilidad Causas de inculpabilidad
D e
E
L -~
Condiciones objetivas de  Falta de condiciones objetivas
ELEMENTOS punibilidad de punibilidad
SECUNDARIOS

Punibilidad Excusas absolutorias

O~ me
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2) PRESUPUESTOS DEL DELITO.

Se requieren de la concurrencia de sujetos especificos y circunstancias, tanto de
iure como de hecho para la existencia de un delito. La nocion de presupuesto, aun
no esta bien determinada en el campo de la teoria general del derecho, ya sea por la
transposicion apresurada de la verdad cierta e indiscutible, que tiene el derecho
privado en el terreno del derecho penal. Para algunos autores los presupuestos son
una incertidumbre, para otros penalistas, los presupuestos son considerados como
una nocion bastante atormentada en la literatura penal reciente.

Maggiore, retomado por Porte Petit nos advierte que la categoria de los
presupuestos no tienen razén de ser en asuntos penales, pues el unico sentido que
se les pueda dar, es el de 1a antecedencia de un delito con relacion a otro (36).

En la misma doctrina podemos afirmar que existen dos corrientes sobre ¢l tema de
los presupuestos; una niega la existencia de los mismos y la otra los acepta,
clasificandolos esta ultima de la siguiente manera:

a) De los presupuestos del delito y del hecho, y

b) Los que sostienen tnicamente los presupuestos del hecho referimos al concepto
de presupuesto, sostenemos que existen infinidad de definiciones al respecto, por
lo que destacaremos, en primer término a Manzini, que es ¢l creador de 1a doctrina
de los presupuestos diciendo al respecto:

“Son aquellos elementos juridicos anteriores a la ejecucion del hecho, positivos o
negativos, a la existencia ¢ inexistencia de los cuales estd condicionada la
existencia del titulo delictivo de que se trata”.

Para Porte Petit supone que los presupuestos son: “aquellos antecedentes juridicos,
previos a la realizacién de la conducta o hecho descritos por el tipo, y de cuya
existencia depende el titulo o denominacion del delito respectivo™. Por otra parte,
una definicion del penalista italiano Grispigni, nos refiere que son “las
circunstancias constitutivas antecedentes, es decir, toda circunstancia antecedente
indispensable para que el delito exista™. (37)

El doctor Eduardo Lépez Betancourt nos comenta que los presupuestos del delito
se han dividido en generales y especiales; los primeros son los mas comunes a
todos los delitos y los especiales son los exclusivos de cada uno de los mismos.
(38)
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Son presupuestos generales del delito nos dice Porte Petit: “aquellos comunes al
delito en general”, y se sefialan;

i. La norma penal, comprendidos el precepto y la sancion.
2. El syjeto activo y pasivo.

3. La imputabilidad.

4. El bien tutelado.

5. El instrumento del delito.

Como presupuestos del delito especiales, encontramos entre otros, la relacion del
parentesco, tipificada en el homicidio (V.G. el parricidio), asi como la calidad de
un funcionario publico, para la tipificacién del peculado. Sin embargo, la ausencia
de los presupuestos de la conducta o del hecho, se traduce en una imposibilidad
para encuadrados a un tpo penal, resultando la inexistencia del delito. De lo
anteriormente expuesto podemos expresar que los requisitos de los presupuestos
especiales son:

a) Un elemento juridico.
b) Preexistente o previo a la realizacion de la conducta o hecho.
¢) Necesario para la existencia del titulo del delito, respectivo.

El mismo maestro Porte Petit, estima que la expresion aconsejable es presupuestos
de la conducta o hecho, en razon de que el tipo puede describir una u otra
conducta, en sus respectivos casos, y los define como aquellos antecedentes
juridicos o0 materiales previos y necesarios para que pueda realizarse la conducta o
hechos tipicos. (39)

De acuerdo a los presupuestos sefialados anteriormente, procederemos a realizar el
estudio del delito que nos ocupa:

1) La norma Penal: Para comenzar a analizar este concepto, primero debemos
entender lo que significa norma; por norma debemos entender que es “toda regla
de conducta, con caracter obligatona, que impone deberes o confiere derechos”,
pero si lo definimos mas juridicamente, entendemos como norma juridica, “los
preceptos que el poder publico sefiala como obligatonios a la obediencia general,
por medio de sus 6rganos legislativos y en caso de inobservancia los hace cumplir
de acuerdo con los organos judiciales. En otras palabras, son ordenes o
prohibiciones de hacer algo y al que las infrinja se le conmina con una sancion”
(40)
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A)EL PRECEPTO: Mandato, orden o regla que establece una autoridad, v va
encaminada a la conducta de los individuos. Es decir, que contiene la figura
delictiva mandando, ordenando o prohibiendo determinada conducta.

En relacién a la fraccién 1 objeto de este estudio, del articulo 211 de la Ley de
Ampare, siendo el precepto. “Al quejoso que en un juicio de amparo que al
formular su demanda afirme hechos falsos u omita.......”

B) LA SANCION: es el medio coactivo de que se vale el Estado, para imponer la
observancia de la regla dada, la cual se manifiesta s6lo cuando se comete la
infraccion a esta.

La sancién contenida en el articulo 211 de la Ley de Amparo, objeto de este
estudio es: “Se impondra sancién de seis meses a tres aiios de prision y multa
de diez a noventa dias de salarios”,

2) LOS SUJETOS: Estos se clasifican en:

a) Sujeto Activo. Los penalistas consideran como unico sujeto activo del delito al
hombre, por ser éste el unico capaz de tener voluntad al delinquir y por ende ser
imputable. Segun los juristas clasicos y los de la escuela positiva, el delito tiene
como primer elemento un sujeto activo que ¢s ¢l hombre (41).

Se consideraba antiguamente a los animales, como sujetos activos del delito, lo
cual se estima de lo mas aberrante. De esta manera, en opinion de! Doctor Lopez
Betancourt, el hombre es sujeto activo cuando realiza la conducta o el hecho tipico.
antijuridico, culpable y punible; o bien, cuando participa en la comision del delito,
contribuyendo a su ejecucién, proponiendo, instigado o auxiliado al autor, con
anterioridad a su realizacién, con comitante con ella o después de su consumacion.
El sujeto activo en relacién a la calidad, se da esta cuando el tipo 1o exige en un
determinado sujeto activo, valga la redundancia, de esta forma se on ginan lo que
se puede denominar delitos especiales o exclusivos. Estos se dan cuando ¢l upo
exige determinada calidad en el susodicho sujeto activo, para poder ser autor del
delito y integrar el mismo, con relacion a aquel que no tiene la calidad exigida.

Existen diversas formas de intervencion a cada una de ellas se les otorga un
tratamiento especial, dependiendo dei modo en que cada sujeto participa en |2
comision del ilicito; pero este tema sera tratado infra mas adelante en lo que
respecta a la participacion.

La legisiacion en el Derecho Positivo Mexicano, aplicable en tomo al sujeto activo
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en la comision de! delito, sefiala unicamente a los seres humanos como
susceptibles de adquirir una responsabilidad penal y, no asi, con las personas
juridico-colectivas; ya que en nuestro Cddigo Penal se aplican sanciones
individuales, personales, sin que exista alguna para un ente. Sin embargo, el
articulo 11 del Cddigo Penal vigente, sefiala que la persona juridico colectiva
puede ser sancionada en el supuesto de que algin miembro o representante de
alguna persona moral, cometa un delito a nombre o beneficio de ella, puede ser
esta disueita o suspendida a juicio del juez aunque técnicamente seria imposible
seguir un proceso en contra de las personas juridico-colectivas, al no existir un
procedimiento legal para juzgar sus conductas. Al respecto el Tribunal Superior de
la Nacion, ha declarado que: "las entidades corporativas, institutos o personas
juridicas, no pueden ser sujeto activo del delito o falta, sino tan solo las personas
naturales o reales, los individuos, anicos susceptibles de ello, porque sélo en ellos
concurren los elementos esenciales de la imputabilidad moral (18 de enero de
1909, 13 y 27 de diciembre de 1913, 20 de febrero de 1914)". (42)

De lo anteriormente expuesto, y de acuerdo al articulo 211 fraccion I, el
sujeto activo es el quejoso que promueva demanda de amparo, entendiendo
como quejoso a una persona fisica 6 moral, esta altima se puede entender
como al representante legal o algin miembro de esta, fundindonos en las
consideraciones anteriormente expuestas.

b)SUJETO Pasivo: "Sujeto pasivo del delito es el titular del derecho o interés
lesionado o puesto en peligro por el delito”. (43)

De acuerdo al tratadista Jiménez Huerta nos determina que: "preciso es distinguir
entre sujeto pasivo de la conducta y sujeto pasivo del delito. El primero lo es la
persona quien se arrebata la cosa; el segundo, la que tenia sobre ella un poder de
disposicion” (44). El sujeto pasivo y ¢l perjudicado por la comision del delito; nos
dice el maestro Lopez Betancourt, no siempre recae sobre la misma persona.
Generalmente hay coincidencia entre el sujeto pasivo y el ofendido, pero a veces
se tratan de personas diferentes; tal como ocurre en el delito de homicidio, en
donde e! sujeto pasivo o victima es el individuo a quien se le ha privado de la vida,
mientras los ofendidos, por obvias razones, son los familiares del occiso. (45) Pero
¢quienes pueden ser sujetos pasivos?, podemos determinar lo siguiente:

[. El hombre individual, cualquiera que sea su condicién juridica

II. Las personas colectivas, en las infracciones contra su honor y sus propiedad.

I11.E1 Estado, de las infracciones contra su seguridad exterior.

IV.La Colectividad Social, de aquellas infracciones que atenten contra su
seguridad.
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Respecto a las personas colectivas, podemos decir que también pueden ser sujeto
pasivo en la comision de un delito, ya que estas pueden ser titulares de bienes
juridicos tutelados, al igual que el ser humano. Como hemos dicho ya con
anterioridad, compartimos la idea, de que las personas morales no pueden delinquir;
sin embargo, indiscutiblemente constituyen sujetos pasivos del delito, como lo
hemos expresado anteriormente, junto con las personas fisicas, en especial
tratandose de infracciones penales de tipo patrimonial y contra el honor; también el
Estado puede ser sujeto pasivo del delito y de hecho loes la sociedad misma. Dentro
de la legislacion vigente del derecho positivo mexicano, respecto del syjeto pasivo
solo encontrandonos lo referente a la reparacion del dafio (46).

El sujeto pasivo, lo constituye en el delito en anilisis, las autoridades judiciales
federales (Suprema Corte, Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, asi
como juzgados de Distrito) quienes ostentan la titularidad del desarrollo de la
accion de amparo, al resentir 1a conducta ilicita del quejoso, coincidiendo de la
misma forma como ofendido, entendiéndose a este como la persona o ente
ficticio que resiente el daiio causado por el ilicito.

¢) EL OBJETO MATERIAL Y EL OBJETO JURIDICO. El objeto material lo
constituye la persona o cosa sobre quien recae la conducta delictiva que se traduce
en un dafio o peligro.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado que: Cosa, en nuestras
leyes, es considerada como sinonimo de bienes, aunque con mayor connotacion. Las
cosas consideradas en si mismas se han dividido en corporales o incorporales:
siendo corporales, las que pueden tocarse o se hayan en la esfera de los sentidos, ¢
incorporales, las que no existen sino intelectualmente o no cae en la esfera de los
sentido, como las obligaciones, servidumbres o todos los derechos”. 47

La fraccién que nos ataiie, del multimencionado articulo 211, se puede
determinar que el objeto material lo constituye el escrito de la demanda de
amparo, ya que es en este donde recae la conducta delictuosa del quejoso que se
traduce en un peligro.

OBJETO JURIDICO: Sabre ¢l objeto juridico es el bien juridicamente protegido por
la ley, de! cual el hecho o la omision criminal lesionan. Resumidamente podemos
apuntar que el objeto ¢ bien juridico, se refiere a lo que la ley protege a fin de evitar
su daiio 6 destruccion o puesta en peligro. Para que un delito; nos comenta el ilustre
maestro Lépez Betancourt, sea catalogado de dailo, debe haber una lesion matenal o
destruccion al bien juridico tutetado. Sobre el delito de peligro, es aquel cuya
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realizacion crea la posibilidad de ocasionar una lesion a un bien juridicamente
tutelado (48).

Considerando de esta forma que el bien juridicamente tutelado por ia Ley en el
delito previsto en el articulo 211 de la Ley de Amparo, fraccién I, es mantener
el desarrollo legal del procedimiento del juicio de amparo, para evitar su abuso
y consecuentemente su degenere. '

D) EL INSTRUMENTO DEL DELITO.

Nos referimos como instrumento del delito, a aquellos medios u objetos de que el
individuo se vale para la realizacion del acto delictuoso. Si tomamos en cuenta que
por instrumento suponemos algo material, aquello que nos valemos para realizar
alguna cosa (en este caso conducta u omision), llegamos a la conclusién de que el
instrumento del delito en estudio para la realizacion del ilicito, lo constituye la
demanda de amparo, en la cual se pueden falsear hechos u omitir en esta, los
que le consten al quejoso en realizacion al amparo.

Sobre la imputabilidad como presupuesto del delito, esta tendra su estudio mas
adelante dentro de los elementos del mismo para darle mejor estructura didactica.
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3) ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO

Siguiendo la acertada idea del ilustre catedratico Celestino Porte Petit respecto a
los elementos, diremos que existe cierta discrepancia de ideas en torno a la
denominacidén correcta sobre las notas esenciales del delito, se dice segun los
doctrinarios: "Caracteres”, "aspectos”, "requisitos”, "presupuestos de punibilidad",
"fuerzas del delito", etc. Siendo el término mas aceptado el de: Elementos,
aderiendonos a esta aceptacion, podemos sustentar y entender que como elementos
generales se puede y debemos entender la parte integrante de algo; 1o necesario
para que algo exista. De lo vertido con anterioridad se pueden entender como
"Elementos del delito", a todo componente sine qua non, indispensable para la
existencia del delito en general o especial. (49)

Los elementos del delito, son divididos por la doctrina en:

a) Accidentales
b) Esenciales.

Los primeros, tienen como funcién agravar o atenuar la pena y los segundos, son
aquellos que se hacen indispensables, necesarios para la constituciéon general o
especial del delito. A su vez los elementos esenciales se dividen en:

1) Generales
2) Especiales

El delito tiene diversos elementos que conforman un todo. De lo anterior podemos
concluir que los elementos del delito, segiin su concepcidn positiva y negativa, son
los siguientes:

POSITIVOS NEGATIVOS
Conducta Ausencia de Conducta
Tipicidad Atipicidad
Antijuridicidad Causa de justificacion
Imputabilidad Imimputabilidad
Culpabilidad Inculpabilidad
Condiciones  objetivas{Falta de condiciones
del punibilidad objetivas de punibilidad
Punibilidad Excusas Absolutorias
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A) CONDUCTA.

La conducta es el primer elemento basico del delito, para expresar este elemento
del delito se han usado diversas denominaciones: acto, accién, hecho, etcétera, asi
surge la problematica sobre su terminologia. Para expresar el primer elemento del
delito, se emplean los siguientes términos, que definiremos asi (50):

Accion: Implica movimiento; no contiene a la omision.

Acto: Supone la existencia de un ente dotado de voluntad que la ejercita 6
despliega, implica por lo tanto unicamente un hacer, de esta forma, no puede
comprender la omision. Massari, sefialada que el acto, en relacion al proceso
fisico, puede reducirse a un movimiento instintivo, automatico irreflexivo del
cuerpo humano, en tanto que la acciéon y el hecho son manifestaciones
exclusivamente gobernadas por la voluntad.

Acontesimiento o Acaecimiento: estos términos son usados inadecuadamente, por
concebrr erroneamente al delito sin manifestacion de voluntad.

Mutuacion en el mundo exterior: Se refiere a la consecuencia de la conducta, al
resultado matenal, el cual constituye en un elemento del hecho. Diferentes autores
no aconsejan tal expresion.

Conducta: Este término es adecuado para abarcar la accién y omisidn, sin incluir el
hecho (el cual se forma por la concurrencia de la accién u omision, del resultado
material y de la relacion de causalidad). La conducta designa el elemento objetivo
del delito, cuando el tipo exige como nucleo una mera conducta.

Hecho: Esta palabra, resulta inadecuada por su excesiva amplitud, pues comprende
tanto la actividad humana como los acaecimientos provenientes de fendmenos
naturales.

La conducta es el primer elemento basico del delito y de acuerdo al maestro
Eduardo Lopez Betancourt, se define: “como el comportamiento humano y
voluntaro, positivo negativo , encaminado a un proposito” (51)

Nosotros, en forma simplista definimos a la conducta como un comportamiento
(voluntario) activo u omisivo; siendo dos fundamentales elementos que la
integran:
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A) Elemento psiquico o interno; que es todo comportamiento humano que actia para
realizar un fin 0 un "algo".

B) Elemento material o externo; la conducta para que se configure su integracion
completa, debe reflejarse en hechos externos, materiales.

Sobre la conducta del agente, propiamente hablando, este puede adaptar dos posiciones:
.- haciendo lo gue la ley prohibe, o, 2.- dejando de hacer lo que la ley ordena que se
haga, en base a esto, los delitos se clasifican en:

a) Delitos de Accion.

b) Delitos de Omision.

a) Delitos de Accion. La accién consiste en un hacer, en una actividad voluntaria,
expresada mediante movimientos corporales, con violacion a una norma prohibitiva penal,
"La accion consiste en la actividad o el hacer voluntarios, dirigidos a la produccién de un
resultado tipico o extratipico” (52). Los diversos doctrinarios en la materia podemos
desprender que del concepto de accion se siguen o expresan en dos formas: el sentido
estricto y el sentido amplio.

Respecto al sentido amplio, podemos aludir que Cuello Calén nos dice que la accion es
“La conducta exterior voluntaria encaminada a la produccion de un resultado” (53). Sobre
el sentido estricto de la accion, se dice que la accion es el movimiento corporal voluntario
y consciente, encaminado a la realizacion de un determinado fin, contando entre los
autores que definen a la accién en este sentido al ilustre Jiménez de Asua, el cual sustituye
a la accion por el acto, expresado que el acto, término substitutivo, es la manifestacion de
voluntad que mediante accion u omisién causa un mutamiento en el mundo exterior. La
accion se refiere a movimientos externos, a la expresion por medio de actos, de la
voluntad para cometer el ilicito, ya que de ninguna manera se podra sancionar o castigar el
pensamiento 6 ideas de una persona, si ésta solo piensa en realizar un acto ilicito, como el
matar; sirvase de ejemplo, y el agente nunca lleve a cabo actos o movimientos corporales
para realizar dicha conducta, no se podra castigar al agente, por dicho pensamiento. Muy
diferente seria que dicho agente ademads de pensar (reflexionar, razonar), lleve a cabo ¢
exteriore actos corporales que lo conduzcan a la realizacion de su objetivo, llevando a
cabo la accion que es objeto de sancion, sin importar que haya o no cumplido con su
objetivo.

Para que la accion se presente, deben concurrir los siguientes elementos. (54)
.- LA VOLUNTAD O EL QUERER. De acuerdo con la Academia de la Lengua

Espaiiola, es la facultad de los seres racionales de gobernar libre y conscientemente sus
actos externos e internos. La voluntad, desde el punto de vista psicologico ¢s la
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capacidad de dedicarse a la realizacion de un acto, en la que se incluye la adopcion
de una actitud frente a la actividad.

II).- LA ACTIVIDAD. Facultad de obrar, diligencia, eficacia
IlI).- DEBER JURIDICO DE ABSTENERSE. Consiente en la obligacién de todo
individuo para no realizar un acto ilicito.

Resurmendo estos elementos, podemos decir que para que se de la accion, se
requiere que el individuo quiera su propio obrar, aunque no desee el resultado, y
que dicho obrar se manifieste a través de un hacer, siendo que tiene Ia obligacion
de no obrar de tal o cual manera.

b) Delitos de omision. El mismo vocablo expresa que se requiere de un no hacer.
¢s decir, que el individuo que tiene la obligacion de llevar a cabo una conducta, no
la hace. En este tipo de ilicitos, el agente viola una ley que ordena o manda la
realizacidn de cierta conducta, al no realizar dicha accion ordenada en tal ley.

Para Eugenio Cuello la omision es "la inactividad voluntaria, cuando la norma
penal impone el deber de ejecutar un hecho determinado”, (55) asi el ilustre
Celestino Porte Pent opina que "La Omisién simple, consiste en el no hacer
voluntario o involuntario (culpa}), violando una norma preceptiva o produciendo un
resultado tipico, dando lugar a "un tipo de mandamiento” o "imposicion” (56).
Sobre el tema Pavon Vasconcelos, detenta que la omision como forma de conducta
negativa es "la inactividad voluntaria frente al deber de obrar consignado en la
forma penal” (57)

Asi podemos desprender pudiendo conceptuar que la omisién es la voluntad
manifiesta de un individuo de no hacer lo que la norma penal obliga, en otras
palabras, el sujeto activo presenta una actitud pasiva.

Para poder hablar de un delito de omisidn se requiere que concurran los siguientes
elementos a saber:

I) Voluntad o no voluntad. Retomando nuevamente este aspecto que ya ha sido
visto, dentro de lo concerniente a la accidn, podemos decir que en este interviene
el elemento psicoldgico del querer, por esto, en los ilicitos de omision el individuo
manifiesta su voluntad queriendo la inactividad, de otra forma, no se realiza la
accion esperada y exigida por la norma.

Iy Inactividad. El indivtduo no realiza la conducta exigida y requenda por el upo
penal.
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IiI) Deber Juridico de obrar. Consiste en una accién esperanda y exigida en los
delitos de omisién simple, debiendo estar tipificada, de lo contrario, el no
cumplimiento del deber, seria inrrevelante.

IV) Resultado Tipico. Se requiere que con omisién se realice un mutuamiento en el
campo de lo juridico.

Los penalistas han dividido la omision en: a) Omision simple o propia; b)
Comision por omision u omision impropia.

a) La omisién simplie radica en una abstencion voluntaria, en un no hacer aquello
que se esta obligado a realizar por imponerlo asi el tipo penal. En la accion se viola
una Ley Prohibitiva, en la omisidon una de caricter dispositiva.

b) En los delitos de comisién por omision u omision impropia, el agente viola una
norma prohibitiva, omitiendo realizar la conducta que evitaria la produccion del
resultado dafioso.

Retomando nuevamente las ideas del destacado jurista Porte Petit, en lo que nos
atafie, expresa: "existe un delito de comision por omiston, cuando se produce un
resultado tipico y material, por un no hacer, voluntario o culposo (delito de
olvido), violando una norma preceptiva (penal o de otra rama del Derecho) y una
norma prohibitiva” (58).

Para concluir, debemos establecer la diferencia entre la omision simple o propia y
omisidn impropia 0 comisién por omision:

A) En la omision simple o propia se quebranta una norma dispositiva juridico -
penal. En la omisidén impropia se viola una norma prohibitiva de la misma indole
penal; :

B) En la omisién simple o propia, el resultado es puramente juridico, no produce
un cambio en el mundo fenémenolégico. En la omision impropia el resultado
acaecido es de caracter material, perceptible a los sentidos.

Sobre nuestra fracciéon I del articulo 211 de la Ley de Amparo, 1a conducta
que puede desplegar el sujeto activo son de accién; cuando el quejoso en un
juicio de amparo, que al formular su demanda afirme hechos falsos, aqui
desprendemos que la afirmacién de hechos falsos consiste en una accion; y
una omisién cuando omita les que le consten en relaciéon con el amparo, agui
se desprende gramaticamente el sentido de 1a omisioén, y esta puede consistir
en abstenerse en expresar hechos que le consten al quejoso o tercero
perjudicado en relacién al amparo; ahora sobre la distincién de la omisién
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simples o propia y la comisién por omisién o impropia solo puede darse la
omision simple o propia, ya que se da uma falta, en una actividad
juridicamente ordenada, sin que exista una mutuacion en el mundo exterior,
sancionandose la omision misma.

a) ASPECTOS NEGATIVOS DE LA CONDUCTA
AUSENCIA DE CONDUCTA

Podemos comenzar por decir que la Ausencia de Conducta es el elemento negativo
de la conducta, y esta abarca la ausencia de accién o de omision de la misma, en la
realizacion e un ilicito.

Asi como en lo individuos aparece la voluntad o querer como elemento psiquico,
también surgen circunstancias en las que no interviene dicho elemento y sin
embargo se produce la conducta.

Determinamos, al realizar el analisis del aspecto positivo de este primer elemento,
que la conducta es 1a voluntad exteriorizada del agente a través de movimientos de
accion u omision tendientes a delinquir. Si no existe la voluntad, no es posible
considerar la existencia de un delito, es decir, no se presenta la conducta, esto
impide la aplicacion de la sancidon para un individuo que ha desplegado la
conducta delictiva, produciendo un mutuamiento en ¢l mundo exterior.

La ausencia de conducta se presenta por :

|.- Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible.
2.- Vis mayor o fuerza mayor.
3.- Movimientos reflejos.

Para algunos autores son también aspectos negativos de la conducta:

4.- Hipnotismo
5.- Sueiio
6.- Sonambulismo

l.- Fuerza fisica superior o extenor irresistible o vis absoluta.

Por este concepto nos referimos a la realizacién de una conducta (accion u
omisién), productda por una fuerza fisica humana exterior e irresistible, en la que
no interviene !a voluntad del agente. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sobre la vis absoluta ha sustentado (59):
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...... Debe entenderse que el sujeto actud en virtud de una fuerza fisica exterior irresistible,
cuando sobre €l se ejerce directamente una fuerza superior a las propias, a la cual se ve
sometido, por cuya circunstancia su acto es involuntario. Lo que quiere decir, que la
integracion de esta figura requiere que la fuerza sea matenial, fisica, producida por hechos
externos y que quien lo sufre no pueda resistirla y se vea obligado a ceder ante ella”. "Por
fuerza fisica exterior irresistible, debe entenderse cierta violencia hecha al cuerpo del
agente, que da por resultado que éste ejecute, irremediablemente, lo que no ha querido

ejecutar”.

De Ia vis absoluta se pueden desprender los siguientes elementos.
' a). Una fuerza
b). Fisica
¢). Humana
d). Irresistible

Sobre el particular el Maestro Lopez Betancourt determina que cuando un sujeto
comete un delito por una fuerza fisica e irresistible proveniente de otro sujeto, no
hay voluntad en la realizacién y por lo tanto - no se puede presentar el elemento de
conducta, en virtud de no ser un acto voluntario. Es importante determinar que la
fuerza debe ser fisica, es decir, material - no puede ser de naturaleza moral -
porque es la iinica que puede obligar al sujeto a actuar contra su voluntad, por eso
debe ser “exterior” e imresistible, porque el sujeto que recibe la fuerza fisica, no la
puede dominar o resistir y es vencido por ella. (60)

Esta ausencia de conducta la contempla de manera amplia y genérica nuestro
Codigo Penal vigente en su articulo 15, fraccién [

"Son causas excluyentes de responsabilidad penal:

1. Obrar el acusado impulsado pr una fuerza fisica exterior imresistible”.

2.~ Vis Maior o fuerza mayor

Esta se debe a una fuerza fisica exterior, irresistible, subhumana (de la naturaleza),
que obliga al individuo a llevar a cabo una conducta (de accion u omision), es la
que desde luego no interviene la voluntad del agente.

Los elemento de la vis maior son:

a) Una fuerza

b) Sub-humana (de la naturaleza)
3) Fisica
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4) Irresistible

Por lo que hace a las diferencias entre la vis maior y vis absoluta. se puede
encontrar inicamente que difieren en relacion de su procedencia; la primera deriva
de la naturaleza, es decir, es energia no humana y la segunda deriva directamente
del hombre.

3.- Movimiento Reflejos.

Los actos o movimientos reflejos son movimientos corporales involuntarios del
agente, que por la naturaleza humana pueden manifestarse en situaciones
diferentes. Estos movimientos corporales involuntarios, se conocen como actos
reflejos, sin embargo, si el sujeto puede por lo menos retardarlos o controlarlos,
no se encuadra como factor negativo del delito, por lo que es punible dicha
conducta. También se ha considerado la posibilidad de culpabilidad del sujeto,
cuando éste haya previsto el resultado ¢ cuando no lo haya previsto, debiendolo
hacer (61)

4 - Hipnotismo

El hipnotismo es un procedimiento para producir el llamado suefio magnético a
través de una fascinacion, influjo personal o aparatos que puedan tener este influjo.

Constituye por lo tanto la hipnosis, un estado de descanso en la conciencia del
individuo, previamente sugestionada y estrechada por factores efectivos, en el que
se produce una regresion de las funciones bdsicas de la personalidad y las
funciones corporales. El individuo que se encuentra en estado de hipnosis, depende
de la voluntad de su hipnotizador, por lo que no se considera culpable de la
comision de un delito, siempre y cuando no se haya colocado en este estado para
delinquir o haya aceptado sujetarse a tal estado, porque de esta forma sena
responsablemente culpable de un ilicito.

5.- Sueftio

El suefio es el descanso regular y periddico del individuo, ya que este relaja y
repara sus organos sensoriales y del movimiento, recuperado las energias fisicas y
mentales gastadas por la vigilia. Los suefios o proceso psiquico que se realiza
mientras se duerme, desarrolla en el individuo una actividad instintiva del espiritu,
evadiendo el control de la razén y de la voluntad, por eso podriamos entender al
suefio como un estado de marcada disminucion de la intensidad de 1a conciencia,
pero sin que suceda su completa desaparicion.
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Al suefio se le considera como una causa de ausencia de conducta, pues el
individuo que este en este estado y delinque, no tiene dominio sobre su voluntad.
No sucede o mismo 6 caso en contrario, cuando el individuo este en el estado
latente de suefio, y se le haya impuesto el estado de vigilia como obligacion,
entonces estaremos en una accion delictiva. Sobre este tema se han planteado
varios problemas, siendo el Maestro Porte Petit que se ocupa de su analisis (62).

6.- Sonambulismo

El sonambulismo es el estado psiquico inconsciente, mediante e} cual la persona
que padece sueiio anormal tiene cierta aptitud para levantarse andar hablar y
ejecutar otras cosas, sin que al despertar recuerde algo. Este se ha considerado por
diversos autores dentro de las causas de inimputabilidad ; pero creemos que debe
de regularse dentro de las causas de ausencia de conducta, por carecer del factor
basico de la voluntad en el sujeto. El maestro Porte Petit, analiza varios problemas
que se desprenden al respecto (63).

En relacién a nuestro articulo 211 fraccién 1 de la Ley de Amparo, podemos
afirmar y susteatar que no se presentan ninguno de los aspectos negativos de
la conducta, siendo ilégico que se diera la vis absoluta, ya que un quejoso al
formular su demanda de amparo sufriera de esta; lo mismo sucederia con Ia
vis maior, y que decir de los movimientos reflejos, traducidos estos en
situaciones reales de la vida cotidiana, por lo tanto resulta pricticamente
imposible su realizacidn.

En relacién al suefio, no es posible que se de la accion o la omision en este
aspecto, pero en relacion al sonambulismo, donde se reflejan actos
subconcientes, podria realizarse ciertas conductas, pero en situaciones
sumamente raras por la implicacion mds o menos técnica que esto conlleva.
Sin embargo en el hipnotismo si se puede, pues creemos bajo un grade alto de
auto sugestién y, por lo tanto de dependencia psiquica del individue, este
pueda desplegar la ausencia de conducta, aunque ;como demostrar el estado
hipnético en la practica?, por parte del quejoso, seria un aspecto juridico
técnico dificil aunque no imposible de probar.
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B) TIPICIDAD

En el Derecho Penal describe en sus disposiciones , aquellas conductas declaradas
como delictuosas. Es aqui donde surgen los conceptos de tipo y tipicidad que
revisten trascendental importancia en el estudio dogmatico - analitico del delito.

Por lo que para lograr una mejor compresion en el estudio de este segundo
elemento del delito, consideramos de especial importancia, hacer la distincién
entre tipicidad y tipo.

Debemos entender a la tipicidad, segun Jiménez de AsGa como "la exigida
correspondencia entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada
especie de infraccion (64).

Al respecto Mariano Jiménez expresa que tipicidad es “la adecuacion tipica,
significa, encuadramiento o subsuncion de la conducta principal en un tipo y
subordinacion o vinculacion al mismo de las conductas accesorias” (65).

De acuerdo a lo anterior definimos a la tipicidad como la adecuacion exacta y
plena de la conducta al tipo. Afirmamos que la conducta es tipica cuando se
superpone 0 encuadra exactamente a lo previsto por la descripcion Legal del tipo.
La tipicidad exige para su conformacion., un agotamiento exhaustivo de la
conducta en concreto a la descrita abstracta e indeterminante en la Ley.

La teoria de la tipicidad parte del consabido principio nullum crimen sine lege
penale, que en nuestro Derecho encuentra expreso reconocimiento en el articulo 14
Constitucional, al expresar: "En los juicio del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y alin por mayoria de razén pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.

Segun el ilustre Edmundo Mezger, "el que actia tipicamente actia también
antijuridicamente, en tanto no exista una causa de exclusion del injusto. El tipo
juridico - penal.... es fundamento real y de validez de la antijuricidad, aunque a
reserva, siempre que la accion no aparezca justificada en virtud de una causa
especial de exclusion del injusto. Si tal ocurre | la accién no es antijuridica, a pesar
de su tipicidad”. (66)

De las diversas teorias que relacionan a la tipictddad con la antijuricidad,
coincidimos con Mezger, en que la tipicidad es la razon de ser de la antijuridicidad,
con referencia al orden penal positivo, salvo que la accion tenga una causa especial
de justificacion, es prueba en contrario de la antijuridicidad.
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Con respecto al tipo, Celestino Porte Petit establece: "El tipo constituye un
presupuesto general del delito dando lugar a la formula: "Nullum crimen sine
typo" (67). El tipo segiun la Suprema Corte de justicia de la Nacién "puede
definirse como ¢l conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga una
consecuencia juridica que es la pena". Bien sabido es que el tipo en el propio
sentido juridico penal significa mas bien el injusto descrito concretamente por la
ley en sus diversos articulos y a cuya realizacion va ligada la sancion penal, de
donde se sigue que una accién por el solo hecho de ser tipica no es necesariamente
antijuridica, pues cuando hay ausencia de alguno de sus presupuestos, es
inconcuso que el tipo penal no llega a configurarse" (68)

Convenimos en describir al Tipo como la figura abstracta e hipotética contenida en
la Ley, que se manifiesta en la simple descripcion de una conducta o de un hecho y
sus circunstancias.

De acuerdo con esta consideraciéon podemeos decir que el tipo de nuestro delito
en estudio, hace la descripcién del comportamiento del agente, el cual se
obtiene de las siguientes acepciones:

1.- Afirmar hechos falsos
2.- Omitir los que le consten en relacion al amparo

Logicamente, la Tipicidad es el encuadramiento de Ia conducta del quejoso en
el tipo, que es !a afirmacion de hechos falsos u omitir los que le consten en
relacion al amparo,

LOS ELEMENTOS DEL TIPO PENAL: El tipo segun la doctrina, esta compuesto
de varios elementos. No existe una técnica legislativa unica, para la tipificacion
penal de conductas antijuridicas, ya que siempre va a influir la complejidad o
sencillez de la conducta que quiera moldear un tipo penal. De esta manera sera
muy diverso el tipo penal, cuando en él se describa un resultado material y
tangible, como en el caso de presentarse conductas normadas por alguna especial
situacion del sujeto que actia. (69)

CLASIFICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN AL TIPO.

Segin la clasificacion de los delitos en orden al tipo, se ha dado diversas
clasificaciones con respecto a este por muy diferentes autores. Nosotros
proponemos la clasificacion de los delitos en orden al tipo de acuerdo a la
propuesta siguiente: (70)
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Por su composicion los delitos pueden ser normales y anormales

a) Normales: son aquellos en los que el tipo esta conformado de elementos
objetivos, en otras palabras, la descripcion se hace con conceptos simples y
objetivos, que pueden entender y captarse claramente en situaciones puramente
objetivas.

b) Anormales: son los tipos penales que ademas de contener elementos objetivos,
también se conforman con elementos subjetivos o normativos, esto es cuando las
frases usadas por el legislador, que tienen un significado tal, que requieren ser
valoradas cultural o juridicamente.

POR SU ORDENACION METODOLOGICA los tipos penales pueden ser
fundamentales o basicos, especiales y complementados.

a) Fundamentales o basicos: son tipos con plena independencia, formados con una
conducta ilicita sobre un bien juridicamente tutelado, forjando una categoria
comun que constituye cada grupo de una familia de delitos. Para Luis Jiménez de
Asua el tipo es basico cuando tiene plena independencia (71)

b) Especiales: Son aquellos tipos que contienen en su descripcién algun tipo de
caracteristicas, es decir, al tipo basico, se le agrega algun elemento distinto, pero
sin existir subordinacion. En otras palabras, estos tipos son formados por el tipo
fundamental y otros requisitos, cuya nueva existencia excluye la aplicacion del
basico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial, subsumiendo al tipo
fundamental (72)

¢) Complementados: Son aquellos, que dentro de su descripcion legislativa
requieren de la realizacion previa de un tipo bdsico; no tienen autonomia. Para
Mariano Jiménez se diferencian entre si los tipos especiales y complementados, en
que los primeros excluyen la apiicacidn del tipo basico y los complementados
presuponen su presencia, a la cual se le agrega como aditamento una circunstancia
o pecularidad distinta del basico (73)

POR SU AUTONOMIA O INDEPENDENCIA los tipos pueden ser autonomos o
subordinados.

a) Autonomos: Son tipos penales con vida propia, no necesitan de la realizacién de
algun otro o sin depender de otro tipo.

b) Subordinados: requieren de la existencia de algun otro tipo, adquieren vida en
razén de este. Por su caricter circunstanciado respecto al tipo basico; siempre
autonomo, adquieren vida en razén de este, al cual no s6lo complementan, sino se
subordinan.
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DE ACUERDO A SU FORMULACION los tipos ilicitos pueden ser casuisticos y
amplios.

a) Casuisticos: en este caso, el legislador plantea varias formas para la ejecucién o
realizacion del ilicito y no una sola forma como en los demas tipos,
subdividiéndose a su vez en alternativos y acumulativos

L.- Alternativos: Son aquellos donde se plantean dos 0 mas hipotesis y se precisa de
la ejecucién de solo una de ellas para la tipificacion de la conducta ilicita;

II.- Acumulativos: en este tipo, se exige la realizacion o concurso de todas las
hipotesis que el legislador ha plasmado en el tipo penal, para la adecuacion de la
conducta al mismo.

b) Amplios: A diferencia de los tipos causisticos, los amplios se describe una
hipétesis inica, en donde caven todos los modos de ¢jecucion. Estos tipos amplios
contienen en su descripcidén; como ya hemos comentado, una hipdtesis dnica, en
donde caven todos los modos de ejecucion, es decir se colma el tipo penal con la
lesién causada al bien juridicamente tutelado, independiente de los medios
empleados para la realizacion del ilicito penal.

POR EL DANO QUE CAUSAN pueden ser de lesion y de peligro.

a) De lesioén: requieren de un resultado, es decir, de un dafio inminente al bien
juridicamente tutelado y se protege a este contra su disminucion o destruccion.

b) De peligro: no se precisa del resultado, sino basta con el simple riesgo en que se
pone el bien juridicamente tutelado. Se protege al bien juridico tutelado de que sea
dafiado.

Respecto al delito que nos atafie, nuestro tipo a su vez, lo podemos colocar
como un tipo normal, ya que las palabras en el empleadas son objetivas, es
decir de ficil entendimiento: " Al quejoso que en juicio de amparo al formular
su demanda afirme hechos falsos u omita los que le consten en relacién con el
amparo”. Es un tipo fundamental o bésico, y que tiene plena independencia y
una categoria comin. En funcién a su autonomia, nuestro tipe lo podemos
colocar dentro de los auténomos o independientes, ya que no necesita de
ningin otro requisito para su configuracién. El tipo en anilisis es causistico y
alternativamente formado, porque sefala varia hipétesis y con el
cumplimiento de alguna de ellas, se pueden configurar el tipo:

1. Afirmar hechos falsos u



249

2. Omitir lo que le consten con relacién al amparo,

Nuestro tipo en analisis es en relacién al dafio que causan, de peligro, ya que
prevee la posibilidad de que el juicio de amparo (bien juridicamente tutelado)
sea daiiado en su procesabilidad.

b) AUSENCIA DE TIPO O ATIPICIDAD

El aspecto neganvo de la tipicidad es la atipicidad que se traduce en la falta de
adecuacion de la conducta a tipo penal. Sin embargo es muy importante diferenciar
la atipicidad de la falta de tipo, ya que respecto a este (falta de tipo), no existe
descripcion de la conducta o hecho, en la norma penal (74). Podemos resumir
diciendo que la atipicidad se presenta, cuando no hay conformidad o adecuacion
de la conducta a lo que describe el tipo y por ausencia de tipo podemos determinar
que constituye el aspecto negativo de tipo, y existe este cuando una conducta o
hecho del agente, no esta descrita en la norma penal. Ei delito putativo, es un caso
de ausencia de tipo.

La atipicidad se presenta, cuando no hay conformidad o adecuacién a lo que
describe el tipo. Las consecuencias que se producen cuando existe la atipicidad
son:

a) No integracién del tipo.

b) Translacidon de un tipo a otro tipo

¢) Existencia de un delito imposible

Bastara colocarse en el aspecto negativo de cada uno de los elementos integrantes
del tipo, para sefialar la atipicidad. Las causas de atipicidad pueden reducirse a las
siguientes (75):

1.- Ausencia del presupuesto de la conducta o hecho. Para que esta ausencia se de,
se necesita:

a') Un antecedente juridico o material.

b?) Previos a la realizacion de la conducta o del hecho

¢’} Necesarios para la existencia de la conducta o hecho, descritos por el
tipo

La falta de alguno, trae como consecuencia que no se realice la conducta o el
hecho descritos por el tipo, por tanto se da la atipicidad.

2.- Ausencia de 1a calidad del sujeto activo y pasivo requeridos por e! tipo.
El tipo de nuestro delito, exige para el sujeto activo, la calidad,de agraviado,
quien formula su demanda de amparo, y para el sujeto pasivo, que se trate de
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las autoridades judiciales federales que velan por la legalidad y
procesabilidad del juicio de amparo, sino se dan estos requisitos habra
atipicidad.

3-. Ausencia del objeto juridico.

Se refiere al bien tutelado por la norma, en el articulo 211, fraccién I, se protege
la procesabilidad expedita del juicio de amparo. s e busca proteger a la
institucion de suabuso, este es el objeto juridico, por lo tanto la ausencia de
esta objeto juridico, da una causa de atipicidad.

4.- Ausencia del objeto material.

Se refiere a la persona o cosa en quien recae el bien tutelado, que en este caso v de
acuerde a la fraccion del articulo en anilisis seria lo que engloba el
procedimiento en la Institucion de amparo.

5.- Realizacion del ilicito por medios no sefialados en la ley.

Existen tipos, como ¢l que s objeto de nuestro estudio, que sefialan los medios por
los cuales el delito pueden integrars¢e (En la demanda de amparo, al
interponerse, se formulen hechos falsos u omitir los que estén relacionados
con el amparo, en cada caso en particular), pero si el delito se comete por otros
medios no sefialados por la ley, se presenta esta causa de atipicidad.

6.- Ausencia de referencias temporales o especiales requeridas por el tipo. El hecho
o la conducta humana descritos por el tipo, en lugar y tiempo determinados. En el
delito en estudio se traduce en la necesidad del amparo, por presuntas
violaciones de garantias, en este supuesto su radicacién fuere forzosamente en
un Juzgado Federal, que requiera el caso en particular, dentro del término
legal correspondiente, si no se da en este supuesto estamos ante una ausencia
de referencias temporales, que en Ja Ley de Amparo se establece en 60 dias
para leyes autoaplicativas y, en leyes heteroaplicativas y actos de autoridad,
en ¢l momento de la violacién o transgresién a las garantias individuales.

7.- Falta de elementos subjetivo del injusto
Nuestro delito en estudio no los contiene v,

8.- Ausencia del elemento normativo.
No se da, ya que existe el tipo en anilisis , desde 1950.
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C) LA ANTIJURICIDAD

La antijuricidad es otro de los elementos esenciales del delito. La conducta,
ademas de tipica, debe ser antijuridica, esto es, contraria al orden juridico. La
antijuricidad es lo contrario a Derecho, por tanto, no basta que la conducta
encuadre en el tipo penal, se necesita que esta conducta sea antijuridica,
considerando como tal, a toda aquella definida por la ley, no protegida por causas
de justificacion, establecidas de manera expresa en la misma. (76)

* En cuanto a su concepto, este elemento esencial del delito es muy discutido, ya
que para algunos penalistas existe la antijuricidad, cuando hay una violacion de
un precepto legal, siendo para otros lo contraro a derecho.

* Dentro de las acepciones diversas sobre la antijuricidad se pueden destacar las
sigulentes:

+ Rafael de Pina, sefiala que es la ilicitud juridica o contradictoria al derecho.
Puede ser la violacion del valor o bien juridicamente protegido a que se contrae
el tipo penal respectivo.

* Pavdn Vasconcelos nos dice que "se ha afirmado de antigiio, que la antijuricidad
es un concepto negativo, desaprobar de! hecho humano frente al Derecho” (77).

* Porte Petit nos dice "que se tendra como antijuridico una conducta adecuada al
tipo cuando se pruebe la existencia de una causa de justificacion”. (78)

» Jiménez Huerta comenta "En general, los autores se muestran conformes en que
la antijuricidad es un desvalor juridico, una contradiccion o desacuerdo entre el
hecho del hombre y las normas del derecho™. (79)

Consideramos como acepcidén correcta, aquella que estima a la antjuridicidad
como la violacion de un precepto legal, pues todo aquel que delinque, contradice
las disposiciones legales, daftando o poniendo en peligro a el bien juridicamente
protegido por la norma penal.

La antijuridicidad constituye un concepto unitario, como resultado de un juicio
substancial, sin embargo, variados autores han elaborado aspectos dualistas de la
misma, sefialando como formal cuando implique transgresidn a una norma
establecida por el Estado y material cuando esa ilicitud cause un perjuicio o dafto
social.
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Resta decir que los autores que han hablado de la antijuridicidad "formal” y
"material"; la mayoria de estos se han pronunciado por la "formal”, en base al
principio NULLUM CRIMEN SINE LEGE.

a) Antijuridicidad nominal o formal. La conducta o hechos son formalmente
antijuridicos, cuando violan una norma penal prohibitiva o preceptiva. Sin
antijuridicidad no hay delito, por ello el dogma anteriormente sefialado, es base de
fa antijuricidad formal. Se presenta la antijuridicidad formal, cuando el sujeto viola
Leyes establecidas por el Estado.

b} Antijuriidicidad material. Se presenta cuando se realizan conductas que lesionan
0 atacan intereses de la colectividad.

Cuello Calén considera una concepcion ecléptica al sustentar que: "La
antijuridicidad presenta pues un doble aspecto, un aspecto formal constituido por
la conducta opuesta a la norma, vy otro matenial integrado por la lesidn o peligro
para bienes juridicos”. (80)

Nuestro delito es antijuridico en tanto la conducta del agraviado sea contraria
a lo que establece el articulo 211 fraccion I de la Ley de Amparo, en otras
palabras, el acto seri formalmente antijuridico cuando se trasgreda lo
dispuesto por el plurimencionade articulo em consideracién, mientras no
opere las causas de justificacion que contiene el articulo 17 de la Ley de
Amparo.

¢) CAUSAS DE LICITUD (ASPECTO NEGATIVO DE LA
ANTHIURIDICIDAD)

La ausencia de antijuridicidad se traduce por alguna causa de justificacion,
entendida esta, como las condiciones que tiene el poder de excluir la antijuricidad
de una conducta tipica.

Las causas de justificacién eliminan la antijuridicidad de la conducta. La
eliminacion de este esencial elemento de delito requiere de una expresa
declaracion legal que opere como causa de justificacion. .

Dentro de las causas de justificacion el agente obra con voluntad consciente, en
condiciones normales de imputabilidad, pero su conducta no sera delictiva por ser
justa conforme a Derecho. Es asi como no podra exigirsele responsabilidad alguna,
ya sea penal o civil, porque quien actia conforme a Derecho, no puede lesionar
ningin bien juridico. (81)
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Porte Petit menciona que "existe una causa de licitud, cuando la conducta o hecho
siendo tipicos son permitidos, autorizados o facultados por la ley, a virtud de
ausencia de interés o de la existencia de un interés preponderante”. (82)

Existen diversas teorias en relacién a cuales son las causas de justificacién
aplicables; sin embargo, creemos conveniente sefiimos al Derecho Penal
Mexicano, donde en su articulo 15 del Cédigo Penal Federal, sefiala las causas de
Justificacion, ademas del comin denominador con las que se manejan por los
diversos doctrinarios de manera dogmatica.

El aludido articulo 15 del Cddigo Penal Vigente nos habla en los siguientes
fracciones de causas de justificacion:

[V, Legitima Defensa
V. Estado de Necestdad
VI Cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho

Resta decir que con las reformas al Cddigo Penal Federal del 10 de enero de 1994,
la obediencia jerarquica y el impedimento legitimo han quedado excluidos de este
articulo.

Asi comenzaremos en forma somera, la definicidén y estudio de las excluyentes de
responsabilidad penal o causas de justificacién,

LEGITIMA DEFENSA : coinciden la mayoria de los autores, en definirla como la
repulsa a un agresion actual, inminente y sin derecho. Se considera como causa de
licitud en base a un interés preponderante, ya que funda su legitimidad en la
salvaguarda del interés antes mencionado. No obstante que el bien del
injustamente atacado sea de igual o de menor entidad, lo que se fundamenta en lo
injusto de la conducta del agresor, y no la licitud de la conducta en base al
principio dei interés preponderante.

Esta causa de justificacion, se puede definir como la reaccién necesaria y racional
en los medios empleados contra una agresion no provocada, sin derecho y actual,
que amenaza con inminencia causar un dafio en los bienes del agredido. La
conducta de quien se defiende, causa un daflo efectivo en los bienes del agresor, no
resultando responsable por concurmr esta causal de justificacion.

De su clasificacién tenemos, de acuerdo al numero de sujetos que intervienen:

a) Legitima defensa propia. Son cuando menos dos sujetos: el injusto agresor y el
que se defiende legitimamente.
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b) Legitima defensa en favor de terceros. Como minimo se necesitan tres sujetos:
el injusto agresor, el injustamente agredido y el que interviene a favor de este
lltimo.

c¢) Defensa en caso de auto-agresion. Por lo menos se necesitan de dos sujetos: el
autoagredido y el que interviene a su favor.

Sobre su Requisitos Positivos cabe destacar, que son:

a) Una agresion: conducta (activa de un ser humano) que amenaza lesionar
intereses juridicamente protegidos.

b) Real: Por real se entiende "aquello que tiene positiva y verdadera existencia, lo
real es contrario a lo imaginario”.

¢) Actual: deriva del vocablo latino actualis; de actos, acto, y significa presente.

d) Inminente: lo que esta a punto ¢ manifestadamente por suceder.

¢) Sin derecho: Es decir que es injusto, ya que el que acomete o ataca no tiene
ningin fundamento juridico para ello.

Sobre los requisitos negativos podemos apuntar:
La legitima defensa, no procede en los siguientes casos:

a) Provocacion suficiente, cuando el agredido provocd la agresidn, no podri
ampararse bajo esta ausencia de antijuricidad.

b) Previé la agresion y pudo facilmente evitarla por otros medios legales.

¢) Necesidad racional del medio empleado en la defensa.

d)Que el daiio, que iba a causar el agresor era facilmente reparable después por
medios legales.

e} Que el daiio que iba a causar el agresor era notoriamente de poca importancia,
comparado con ¢l que causo la defensa.

Sebre nuestro delito en estudio, no precede la legitima defensa, como causa de
justificaciéon para el quejoso, que en un juicio de amparo falten hechos u
omitan los que les consten en relacién al amparo, ya que por ningin medio se
puede justificar una agresién real, actual o inminente y sin derecho que
establece el Codigo Penal vigente.

ESTADO DE NECESIDAD

E! estado de necesidad, ha ocupado la discusién y estudio de numerosos penalistas,
elaborandose en relacion a su concepto una gran variedad de definiciones.
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Estamos frente a un estado de necesidad, cuando para salvaguardar un bien de
mayor o igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona otro bien,
igualmente amparado por la ley. (83)

Los requisitos de! estado de necesidad son los siguientes:

[. Un peligro. probabilidad de dafio que procede de un tercero, de la
naturaleza o de los animales, en una situacién facilmente venficable,
pudiéndose ademas darse la hipotesis de que este peligro amanece un bien
0 mas, se encuentren o no en conflicto, y para salvarlos se requiere del
sacnficio de uno de ello.

II.  Real. Este peligro debe ser real, no imaginario.

HI. Grave. Teniéndose la importancia de la personalidad del sujeto y las
circunstancias del caso en concreto.

IV. Inminente. estimando como tal al que amenaza, a lo que es inmediato y esta
por suceder.

Sobre los requisitos negativos cabe recalcar:

a) Que no exista otro medio practicable y menos perjudicial.
b) Que no tenga el deber legal de sufrir el peligro.

Sin embargo. el estado de necesidad, puede en un momento determinado y
concreto tener similitud con la legitima defensa, al respecto cabe hacer una
distincion entre estas dos causas de justificacion.

1) En el estado de necesidad es obligada la huida; por el contrario, en la legitima
defensa es admisible en determinados casos la fuga.

2)En el estado de necesidad se puede obrar sobre una cosa 0 un animal, mientras
que en la legitima defensa, se debe siempre obrar contra un sujeto {(agresor).

3)En la legitima defensa, existe una colision entre un interés legitimo y otro
legitimo, y en el estado de necesidad, una colision entre intereses legitimos,

4)En el estado de necesidad hay un "animus conservationis”, y en la legitima
defensa un "animus defendendi”.

5)En la legitima defensa, uno repele la agresion y owo agrede ilegitimamente, en
tanto que en el estado de necesidad, hay una accion, puesto que los dos intereses
son legitimos.

6) En la legitima defensa y el estado de necesidad, no existe reparacion de dafio
cuando éste constituye una causa de licitud. En cambio, hay reparacion del daiio
en el estado de necesidad, cuando los bienes en conflicto son igual entidad, es
decir cuando se trata de una causa de inculpabilidad.
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7)En el estado de necesidad, son sujetos inocentes que luchan por salvar el bien
puesto en peligro, en cambio en la legitima defensa, hay un solo inocente: el
injustamente agredido.

8)La legitima defensa siempre se invoca como causa de licitud; pero en el estado
de necesidad, puede ser causa de licitud o causa de inculpabiiidad, por la no
exigibilidad de otro conducta.

9)En el estado de necesidad se trata de evitar un peligro, originado por: un tercero
o0 causa sub-humanas. En la legitima defensa, el peligro surge de y por el agresor
y No por un tercero, ni por fuerza de la naturaleza.

Para concluir sobre el analisis del estado de necesidad, podemos afirmar que
en nuestro ilicito en analisis, no procede el estado de necesidad como causa de
justificacion.

EJERCICIO DE UN DERECHO

Podemos definir al ejercicio de un derecho, consistente en el ejercicio de una
facultad concedida a un sujeto por 1a norma permisiva o contra una norma para la
satisfaccion de un interés mas valioso, consiguientemente que prepondera sobre el
interés que es antagonico (84).

E! articulo 15 del Cdédigo Penal en su fraccion VI establece que el delito se
excluye cudndo "la accion 6 la omision se realicen en cumplimiento de un deber o
en el EJERCICIO DE UN DERECHO, siempre que la necesidad racionai del
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho y que este ultimo no se
realice con el sélo propdsito de perjudicar a otro". E! articulo 16 Constitucional
establece el derecho de los particulares para aprehender infraganti al delincuente y
a sus complices; en este caso, los particulares se encuentran en el ejercicio de un
derecho, sin que esto implique el ejercicio de la violencia para lograr la
aprehension de los delincuentes, y estos no podran invocar la legitima defensa, ya
que el particular ésta ejerciendo un derecho. (85)

Sin embargo el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que "ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho". Los tribunales estaran expeditos para
administrar justicia en los plazos y términos que fije la ley.

Con lo anterior, se puede determinar que nuestro orden juridico no admite el
ejercicio de la violencia para obtener un derecho.
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Sobre el articulo 211 fraccién T de la Ley de amparo no se presenta el
ejercicio de un derecho.

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER

Hay cumplimiento de un deber cuando alguien realiza una conducta ordenada por
la norma, cuando alguien debe comportarse como se comporta, porque una norma
juridica o una orden obligatoria de la autoridad publica, se le impone sea por razén
de su oficio, sea por su situacion subjetiva de subordinado. (86)

Retomando nuevamente el articulo 15 fracciéon VI del Codigo Penal, establece
como causa de justificacion que “la accién o la omision se realicen en
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER juridico o en gjercicio de un derecho, siempre
que exista necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer
el derecho”. De este supuesto, si la accién o la omision estd permitida y mandada
por la ley, entonces el dafio ocasionado no sera ilegitimo.

Mencionando nuevamente nuestro delito en estudio, en esta causa de
justificacion, se puede dar en razon que tiene un profesional (abogado,
sacerdote, psicélogo etc.), de omitir un hecho por la sencilla razon de que es
un secreto profesional, que puede tener relacién directa con un asunto de
indole constitucional en el cual este sea parte. Su secreto debe ser traducido
como un hecho con relacién al juicio de amparo que pretende y ademis tenga
importancia fundamental y directa para su ex representado pacieate, confeso,
etc., implicando por esta razén y naturaleza que afirme un hecho u omita otro
en relacion con el juicio de garantias que pretenda.

Solo nos resta decir que de acuerde con la redaccidén del articulo 211 fraccién
I, se puede inferir, lo que podemos seilalar como una causa de justificacion,
cuando el quejoso se encuentre con actos que importen peligro de privacién de
la vida, ataques a la libertad personal fuera del procedimiento judicial,
deportacién o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22
Constitucional, (y el agraviado se encuentre imposibilitado para promover el
amparo, podra realizarlo cualquier persona en su nombre, ain siendo menor
de edad); no sera penalmente punible su conducta, al falsear u omitir hechos
que se relacionen con el amparo. En sintesis, el fundamente que se expone en
esta causa de justificaciéon, se encuentra en la preponderancia del interés
juridico-social que se desprende de los casos de justificaciéon supra legal,
contenidos en los articulos 17 de la Ley de Amparo, y 22 constitucional, ambos
con estrecha relacion uno del otro.
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D) IMPUTABILIDAD

La imputabilidad es una parte esencial de la teoria del delito, esta hace referencia a
propiedades de tipo psicoldgico, que en el sujeto deben concurrir al momento de
cometerse la transgresion de la norma, para tenerl0 como sujeto apto o capaz de
responder de su conducta ante la sociedad.

Cabe hacer resaltar que algunos tratadistas, como los alemanes, tocan los temas de
imputabilidad y culpabilidad dentro de una misma denominacidn: Culpabilidad;
sin embargo, hay que hacer la distincion entre la imputabilidad ya que esta es
considerada como presupuesto de ia culpabilidad y no como elemento de ella (87)

Para poder considerar culpable a un sujeto, necesita que sea imputable; si en la
culpabilidad (como se vera mas adelante), intervienen ¢l conocimiento y la
voluntad, ademas, se requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. Cuando el
individuo conozca la ilicitud de su acto y quiera realizarlo, este tiene la capacidad
en entender y de querer. La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la
salud mental y por el desarrollo biolégico del autor, para obrar segin el justo
conocimiento del deber existe {(88). En pocas palabras podemos definir a la
imputabilidad como la capacidad de entender y de querer en el campo del Derecho
Penal. Querer es estar en condiciones de aceptar o realizar algo voluntariamente, y
entender es tener la capacidad mental y edad bioldgica para desplegar esa decision.

Por Io que todo individuo imputable requiere de dos condiciones; estas son:
a) edad biologica
b) salud mental

La imputabilidad , junto con la capacidad y la responsabilidad, conforman el
aspecto psicoldgico del delito.

Para el anilisis de nuestro delito se requiere que el sujeto imputable
(agraviado) tenga capacidad de querer y entender, pués psiquica y
mentalmente quiera falsear hechos u omitir los que le consten en relacién al
amparo. Respecto a 1a edad bioldgica, el Cédigo Civil es supletorio a la ley de
amparo, y esta seri de 18 afios; resta comentar que de acuerdo a los articulos
6 y 17 de 1a Ley de Amparo, se faculta a menores de edad para interponer el
amparo, pero esta permision es en base a la urgencia y gravedad del supuesto,
por lo que un individuo menor de edad no podra ser sujeto imputable, ya que
la misma gravedad esta justificada y permisible en tales casos.
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d) INIMPUTABILIDAD.

El aspecto negativo de la imputabilidad es la inimputabilidad, consistente en la
incapacidad del sujeto para querer y entender en el mundo det Derecho. Las causas
de inimputabilidad son pues, todas aquellas capaces de anular o neutralizar, va sea
el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud
psicoldgica para la delictuosidad.

El articulo 15 del Cddigo Penal vigente sefiala como causas de inimputabilidad en
su fraccion VII, las siguientes:

"VIII. Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la capacidad de
comprender el cardcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastomo mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubiera provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico, siempre y cuando
lo haya previsto o le tuere previsible. (el actio libera incausa, a que se refiere este
parrafo se tratara en este punto)

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior, sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 69 bis de este
Codigo.”

L as causas de inimputabilidad podemos mencionarlas como las siguientes:

a) Falta de desarrollo mental:

[} Minoria de Edad: podemos afirmar que un menor de edad, es un sujeto capaz y
totalmente imputable, sin embargo la legislacion penal lo considera como sujeto a
un régimen diverso (menores infractores), por lo que lo excluye del Derecho Penal,
siendo asi un inimputable, hasta que cumpla 18 afios.

[i)Trastomo mental: Es la falta de desarrollo mental, disminuyendo la potencia
intelectual del pensamiento, proposito y voluntad del agente, que no le permite
tener un estado mental sano y normal acorde a su edad biologica.

b) Trastorno mental transitorio:

Este es una causa de inimputabilidad por una alteracion psiquica pura, sin un
sustento patologico. El trastomo mental transitorio se caracteriza porque ademas
de su raptda apancidn, pasa sin dejar rastro alguno, pero de acuerdo a Eugenio
Cuello Caién, determina qué, "para que el trastomo mental transitono cause efecto
eximente, es preciso que no haya sido buscado de proposito para delinquir, por
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tanto, el que con animo de cometer un delito se coloca en aquella situacion, y
hallandose en ella, perpetra el hecho, no podra ser declarado exento de
responsabilidad criminal.” (89)

d) Falta de salﬁd mental:

Esta incluido en la fraccion VII del articulo 15 del Cédigo Penal vigente,
expresando el Dr. Parte Petit al respecto, su atinada opinion al establecer que "es
una circunstancia excluyente de responsabilidad penal, padecer el inculpado al
cometer la infraccion, trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, que le
impida comprender el caracter ilicito del hecho, conducirse de acuerdo con esa
comprensidn, excepto en los casos en que el propio sujeto activo halla provocado
esa incapacidad intencional o imprudencialmente” {90)

d) Miedo grave: Es prudente comentar que tanto el miedo grave como el temor
fundado quedaron eliminados del articulo 15 fraccion VII del Codigo Penal
vigente, por las reformas del 10 de enero de 1994,

Por lo que resta decir que el miedo grave, es aquella circunstancia Subjetiva
interna, en la que se encuentra marginado un individuo que le impide razonar su
actuar, ante esta situacién subjetiva, el individuo es obligado a actuar de manera
contraria en condiciones normales.

¢) Temor fundado: s el conjunto de aspecto de las circunstancias objetivas que
obligan al individuo a actuar de cierta manera.

El miedo se engendra como causa interna del individuo, es decir, en la imaginacion
(va de dentro hacia afuera), y el temor obedece a una causa externa, 0 s¢a, va de
afuera hacia dentro. El temor encuentra su origen en procesos materiales y fisicos
reales en el mundo exterior (un enemigo). Es posible la existencia del temor sin el
miedo, de otra manera, se puede tener a un adversario sin sentir miedo del mismo.

Por ultimo, resta comentar que la imputabilidad debe existir en el momento de la
ejecucion del hecho; pero en ocasiones el sujeto, antes de actuar, voluntaria y
culposamente se coloca en situacion inimputable y en esas condiciones produce el
delito. A estas acciones o situaciones se les denomina actio libera¢ in causa (libres
en causa, pero determinadas en cuanto a su efecto).

"Estamos frente a una conducta libre.en su causa, cuando un sujeto con capacidad
de culpabilidad, se pone por su propia decision en forma dolosa o culpost .2 un
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estado de inimputabilidad, produciendo un resultado tipico". (91} En este tipo de
conductas, el individuo hace uso de su persona como medio, como instrumento, ya
que en el momento de tener capacidad de querer y entender se pone ¢l mismo en
un estado de inconsciencia (inimputable), para realizar el delito (provocando la
inimputabilidad).

Sobre el articulo en estudio, se puede determinar que no se puede dar todas
las causas de inimputabilidad, de acuerdo a las primeras y en relacion al
articulo 15, fraccién VII del Codigo Penal. Por lo que ni la falta de desarrollo
mental, (aunque los articulos 6 y 17 de la Ley de Amparo, facultan a un
menor de edad para interponer el amparo, pero en circunstancias especiales
que nada tienen que ver con la inimputabilidad). El trastorno mental
permanente no es factible no asi el transitorio; este ultimo es factible por el
simple hecho de verse afectado por alguna cuestion en ese momento, por
algin trastorno mental, al realizar el escrito de demanda o en las cuestiones
técnicas, va sea por el quejoso o abogado. Por lo que respecta al miedo grave,
si puede darse, ya que un quejoso ante una circunstancia apremiente, es capaz
de realizar actos ilegales para tratar de impedir la aplicacién de un acto de
autoridad, que viole de manera tajante sus garantias. Sin embargo, el temor
fundado creemos (aunque ya derogado), que en la practica es factible, ya que
el quejoso puede verse temeroso por alguna conducta ilicita que despliegue
una autoridad en perjuicio de sus intereses, viéndose en la necesidad de
falsear u omitir hechos relacionados con la demanda de amparo, y ante la
incertidumbre que le depara por la aplicacién de una ley inconstitucional en
su patrimonio, su personal o familia.
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E) CULPABILIDAD

El estudio de este importantisimo elemento, involucra el examen del relevante
aspecto sujetivo del delito. La conducta tipica y antijuridica, solo alcanza a
configurar sus rasgos delictivos cuando es culpable. La conducta se considera
culpable, cuando a causa de las relaciones psiquicas existen entre ellas y su autor,
al manifestarse, debe serle juridicamente reprochada. Para dar un concepto de
culpabilidad, diversos autores lo han expresado en base a concepciones
normativistas y psicologicas.

Asi tenemos que el ilustre Jiménez de Asua, define a la culpabilidad “como el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la
conducta antijuridica”. En sentido ampiio, el mismo catedrdiico la define como el
conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal de la
conducta antijuridica” (92).

Porte Petit la define como “el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el
resultado de su acto” (93). Por su parte Lopez Bentancourt nos dice que “La
culpabilidad es un elemento basico del delito y es el nexo intelectual y emocional
que une al sujeto con el acto delictivo. El nexo es el fenomeno que se da entre dos
entes, en la culpabilidad es la relacién entre el sujeto y el delito, esto es, el nexo
intelectual y emocional entre ¢l sujeto y el delito™. (94)

Para nosotros la culpabilidad es una posicion psicologica del sujeto, valorada
juridicamente, que lo liga con su acto o resultado. Pero esta posicion no presenta
exclusivos aspectos psicolégicos, sino también algo de “normativismo”, ya que
debe contemplarse el aspecto juridico. De ahi que no podamos hablar de °
cuipabilidad penal sin relacionar el hecho psicoldgico con.la norma juridicopenal.
La culpabilidad, asi entendida, y dentro de la estructura dogmatica del delito.
supone una conducta tipica antijuridica. Es superfluo proceder al anilisis del
elemento culpabilidad, sin justificarse previamente la existencia de los restantes
ingredientes esenciales del ilicito penal. Si un sujeto se apodera de una cosa
mueble con ¢l consentimiento de su duefio, si obra bajo el instituto de legitima
defensa, carece de absoluto sentido de indagacion de su culpabilidad “porgue
hablar juridicamente de culpabilidad de un hecho licito es hablar de un hierro de
madera” (95). La culpabilidad, pues, no es un concepto psicologico “puro”, sino
que también lleva inmerso en su profunda esencialidad un inminente caracter
juridico. Solo se es culpable de conductas reconocidas por el Derecho Penal como
delitivas, para ser reprochadas.
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Como ya antes hemos comentado, para explicar la naturaleza juridica de la
culpabilidad, tenemos que han surgido principalmente dos teorias doctrinales: La
teoria psicologista y normativista.

TEORIA PSICOLOGISTA:

Sus adeptos sefialan que la culpabilidad parte de una situacién de hecho
predominante psicologico, mencinando que la culpabilidad es el nexo psiquico
entre ¢l agente y el acto exterior; o que viene siendo la relacion psicologica del
autor con su hecho y su posicion psicologica frente a él.

TEORIA NORMATIVSTA

Esta se funda en la reprochabilidad del injusto, consideran los autores de esta
corrtente que un sujeto es culpable en tanto el orden normativo le pueda exigir una
conducta diversa a la que realice, es decir, que para esta teoria no solo debe de
haber una conducta dolosa o culposa evitable, sino ademas una norma juridica que
exija un comportamiento conforme a derecho.

De estas dos teorias, actualmente, se ha originado una tercera posicion: El
normativismo puro o conductismo, que traslada al dolo y a la culpa en el tipo, y
deja unicamente en la culpabilidad la reprochabilidad, osea, que el sujeto varia la
conducta de actuar en la sociedad. (96)

Sin substraemos del aspecto juridico, la posicion del sujeto, ante el nexo
psicolégico que lo vincula con el hecho realizado, reviste dos clasicas formas:
Doio y Culpa.

Sin embargo, para variados autores existe una tercera forma de culpabilidad: la
preterintencionalidad, o sea, la uitra intencionalidad o el exceso en el fin, que para
otros doctrinarios han constituide no una forma sino una hipotesis de culpabilidad,
pero que no serd sujeta de estudio, por ser derogada del Cddigo Penal, en las
reformas del 10 de enero de 1994, :

A) Dolo: se delinque mediante una determinada intencion delictuosa. El dolo
segun Cuello Calén “consiste en la voluntad conscientemente dirigida a la
ejecucion de un hecho que es delictuoso o simplemente en la intencion de ejecutar
un hecho delictuoso™ (97)

Para Jiménez de Asia “dolo es la produccidon de un resuitado tipicamente
antijuridico, con conciencia de que se quebranta el deber, con conocimiento de las
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circunstancias de hecho y del curso esencial de la relacion de causalidad existente
entre la manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de
realizar 1a accion y con representacion del resultado que se requiere o ratifica (98).
Concretando, el dolo consiste en el actuar consciente y voluntario, dirigido a la
produccion de un resultado tipico y antijuridico.

ELEMENTOS DEL DOLO
El dolo reviste dos tipos de elementos:

1) Etico. Esta constituido por la conciencia de que se quebranta el deber
{1} Volitivo y psicologico. Consiste en la voluntad de realizar el acto.

ESPECIES DE DOLO. En la doctrina, cada tratadista establece una ciasificacion
de las especies dolosas (dolo directo. indirecto, eventual, indeterminado,
alternativo, genérico, especifico, cahficado. etc. ) por nuestra parte creemos
conveniente definir las especies mas utilizadas en la practica forense.

1) Dolo directo. Cuando hay voluntariedad en la conducta, previniendo el
resultado y quiere aceptando el resultado, o sea cuando el agente sabe y comprende
que la realizacion de su proposito criminal esta ligado a la produccidn necesaria de
otros resultados punibles, sin embargo, no retrocede en su actuar con tal de llevar a
cabo el proposito rector de su conducia.

2) Dolo indirecto. Se presenta cuando el agente actia ante la certeza de que
causara otros resultados penalmente tipificados que no persigue directamente, pero
aun previendo su seguro a caicemiento ejecuta el hecho.

3) Dolo eventual. Existe cuando el agente representa como posible un resultado
delictuoso, y a pesar de tal representacion, no renuncia a la ejecucién del hecho,
aceptando sus consecuencias. Hay dolo eventual cuando al agente se le presenta la
posibilidad o eventualidad de un resultado que no pretende ni desea. pero su
produccién es consciente y se acepta, desde el momento que no retrocede ni
desiste en realizar su conducta, produciendo asi el evento no deseado pero en
definitiva aceptado.

La eventualidad o incertidumbre del resultado final, caracteriza a este tipo de dolo,
a diferencia del indirecto, donde la produccion de los resultados previstos son
seguros por encontrarse ligados intimamente y necesariamente a la conducta
realizada.
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4) Dolo indeterminado. El agente tiene la intencion genérica de delinquir, sin
proponerse causar un delito en especial. Existe cuando el sujeto activo con fines
ulteriores, no se propone causar determinado dafio, si no solo producir los que
resulten sin concretizarlos en la mente.

B) La Culpa. Por descuidar las precausiones exigidas por la ley penal para la vida
gregaria, se produce un resultado tipico y antijuridico. La culpa es la segunda
forma de 1a culpabilidad y, existe cuando se obra sin intencion y sin la diligencia
debida, causando un resultado dafoso, previsible y penado por la ley. (99)

Pavon Vasconcelos opina gue la culpa es “aquel resultado tipico y antjuridico. no
requerido mi aceptado, previsto o previsible, derivando de una accion u omision
voluntarias. y evible si se hubiera observado los deberes impuestos por ¢l
ordenamtento juridico y aconsejables por los usos y costumbres™ (100).

Dentro de su elementos la culpa contiene:

1) Un actuar voluntanio

1) Que esa conducta voluntana se realice sin las cautelas o precauciones
exigidas por ¢l Estado.

[1l) Los resultados del acto han de ser previsibles y evitables, asi como
tipificarse penalmente.

IV) Se precisa una relacidn de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales
y el resultado no quendo.

DIVERSAS CLASES DE CULPA. Las especies principales de la culpa se
pueden denominar en dos:

1) Culpa consiente, con prevision o con representacion: Existe cuando el
agente ha previsto el resultado tipico como posible, pero no solamente no lo
quiere, sino abriga la esperanza de que no ocurmird. Esta es por lo que hace al
“grado de conocimiento™. V. gr. ¢l caso de un automovilista que desea llegar
oportunamente a un lugar determinado y conduce su coche a sabiendas de que los
frenos funcionan defectuosamente; no obstante representa la posibilidad de un
atropellamiento. Impulsa velozmente la maquina, con la esperanza de que ningun
transeunte se Cruzara en su ¢camino.

2) Culpa nconsciente, sin prevision o sin representacion: Se presenta
cuando no se prevé un resultado previsible, es decir, se da esta clase de culpa
cuando un sujeto no previé un resultado por falta de diligencia, siendo una
conducta en donde no se prevé lo previsible y evitable, pero mediante la cual se
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produce una consecuencia penalmente tipificada. Esta clase de culpa se da en
cuanto ¢l grado de indiferencia distinguiéndose la culpa leve de la grave. V. gr. El
caso de quien limpia un revolver en presencia de amigos o familiares, sin medir el
alcance de su conducta; se produce el disparo y el resultado es una lesion o una
muerte de algin amigo o familiar. El evento era previsible por el pelgro que
implica el manejo de una arma de fuego, sin embargo, el actuar del sujeto fue torpe
al no preveer la posibilidad de un resultado que debid haber previsto y evitado.

La culpa inconsciente se clasifica a su vez en:

a) Culpa lata. Cuando el evenio dadoso hubiera podido preverse por
cualquier persona.

b) Culpa levis. Cuando su prevencion del evento sdlo fuere dable a los
hombres diligentes.

¢) Culpa levisima. Cuando el resultado hubiera podido preverse tunicamente
mediante el empleo de una diligencia extraordinana y no comun. (101)

El pluricitade articulo en estudio, de la Ley encomendo; nos deduce que en
dicha fraccién I, solo puede presentarse el dolo, ya que de antemano el
quejoso sabe y conoce si son ciertos los hechos v, puede omitir los que le
constan en relacion al amparo. En cuanto a sus formas se puede dar el dolo
directo, porque sabe y quiere el resultado y el dolo indirecto, porque debido a
que es una cuestibn en que concurren ciertos aspectos que necesitan de
reflexion, sin dejar a un lado los aspectos técnicos, se pueden causar otros
resultados penaimente tipificados que no persigue directamente, como la
falsedad ante autoridad judicial,

Sobre la culpa, podemos afirmar que no se puede presentar, j/a que cuando se
obra en el supuesto de la fracciéon y articulo en anilisis, se obra con intension.

¢} INCULPABILIDAD

Esta consiste en la absolucion del sujeto en el juicio de reproche. (102) La
inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de la
culpabilidad: conocimiento y voluntad. Se ha dicho que la inculpabilidad operara
en favor del sujeto, cuando previamente medie una causa de justificacion en el
extremo o una de inimputabilidad en lo intermo, por lo cual, para que sea culpable
un sujeto, deben concurrir en la conducta el conocimiento y la voluntad de
realizarla.
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Las causas eliminatorias de la culpabilidad atacan directamente al contenido
subjetivo del delito, dejandolo insubsistente. El sujeto, sin perder su imputabilidad,
actlia sin conciencia de ilicitud, por ignorar esenciales elementos contitutivos del
tipo penal o por encontrarse coaccionada la voluntad. Existen diferencias notables
entre las causas de inimputabilidad y de inculpabilidad. En las primeras el sujeto es
incapaz; se encuentra, por su minoria de edad, impedido psicolégicamente para
comprender 1a significacion del acto realizado, o teniendo la edad legal requerida
para llegar a la madurez mental actiia inconcientemente. En cambio el inculpable
obra conscientemente, pero sin dafiada intencion.

Se consideran circunstancias de inculpabilidad:

A) El error
B) La no exigibilidad de otra conducta

a) El Error: La ciencia psicologica distingue la ignorancia del error. La primera
implica ausencia total o parcial del conocimiento sobre una cosa o materia; el error
en cambio, supone un conocimiento o nocién equivocada. “La ignorancia es puro
no saber, y el error es saber mal”. (103)

Por tanto por error debe entenderse: “como un vicio psicolégico consistente en la
falta de conformidad entre el sujeto cognosente y el objeto conocido”, “la
ignorancia es una laguna de nuestro entendimiento, porque nada se conoce, ni
certera ni erroneamente’ (104)

Tanto el error como la ignorancia pueden constituir causas de inculpabilidad, si en
el autor producen desconocimiento o un conocimiento equivocado sobre la
antijuridicidad de su conducta. (105)

DIVISION DEL ERROR

El error se clasifica en error de hecho y error de derecho, pero a su vez el error de
hecho se divide en esencial y accidental.

1) El Error de derecho: es cuando un sujeto en la realizacion de un hecho delictivo

‘alega ignorancia o error en la ley, sin embargo, este, no produce efectos de
eximente, porque el equivocado concepto de la ley no justifica ni autonza su
violacion; a nadie aprovecha la ignorancia de las leyes
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II) El Error de hecho es aquel que recae sobre la circunstancias del hecho
tipificado, el error de hecho, se subdivide en error esencial y error accidental o
inesencial.

a) Error Esencial de hecho: para que este tenga efectos de eximente, nos dice
Porte Peit, debe ser invencible; de lo contrario deja subsistente la culpa (106). En
el error esencial de hecho, el sujeto actia antijuridicamente creyendo actuar
juricamente, presentandose un desonocimiento de la antijuridicidad de su conducta.
y por ello, constituyen el aspecto negativo del etemento intelectual del dolo.

La doctrina contemporanea divide el error en dos clases.

1.- Error de tipo: recae sobre un elemento o requisito constitutivo del tipo penal (el
agente ignora obrar tipicamente). El sujeto cree que su conducta es atipica,
considerandola conforme a Derecho. siendo en realidad contraria al mismo.

2.- Error de prohibicion: El sujeto sabiendo que actua tipicamente, cree hacerlo
protegido por una justificante. El error de prohibicion es aquel que se ajusta al caso
de la obediencia jerirquica, cuando el inferior posee poder de inspeccion sobre la
orden superior pero por un error esencial e insuperable desconoce la 1licitud dei
mandato.

b) Error Accidental o inescencial. El error es accidental si no recae sobre
circunstancias esenciales del hecho, sino secundarias, y abarca:

1) Aberratio ictus (error en el golpe). Se da cuando el resultado no es precisamente
el querido. v. gr. error en la punteria.

I}) Aberratio delicti (error en el delito). Varia el tipo del delito. El sujeto piensa
inexactamente que realiza un ilicito determinado, cuando ¢n realidad se encuentra
en el supuesto de otro.

I11) Aberratio in persona (error en la persona). C onfunde el agente a una persona
con ofra, y en esta ultima despliega la conducta ilicita.

Nos resta decir que de las anteriores clasificaciones de error. los tratadistas
alemanes han propuesto la teoria unificadora, dentro de la cual manifiestan que el
ertor de Derecho es un error de hecho, inclinandose por no diferenciar entre error
de hecho y de derecho, no existiendo razon para seguir manteniendo una arcaica y
equivoca diferencia.
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EXIMENTE PUTATIVAS:

Las eximentes putativas son las situaciones en las cuales el agente, en funcién de
un error esencial e invencible cree, fundamentaimente estar amparado por una
causa de justificacion o que su conducta es licita V. gr: El agente copula con mujer
menor de |8 aitos. casta y honesta, obteniendo su consentimiento con engano. pero
cree fundamentalmente, que por su apariencia fisica y madurez intelectual. es
mayor a dicha edad.

L.as eximente putativas son:

1) La legitima defensa putativa: En esta eximente el agente por un error
esencial invencible repele lo que cree €l que es una agresion

2) Legitima defensa putativa reciproca: Dos personas por error esencial
invencible, se creen victimas de una injusta agresion.

3) Legiuma defensa real contra la putativa. Un individuo por un error
esencial invencible cree que va a ser atacado y a fin de repeler esa agresion ataca a
quien cree lo va a agredir injustamente; por su parte éste ultimo reacciona contra la
agresion de la que esta siendo objeto. En este caso opera para uno de ellos una
causa de justificacion mientras que para el otro opera una causa de inculpabilidad.

4) Delito putauvo. El individuo cree haber cometido una infraccion punible,
pero en realidad €sta no es tipica.

5) Deber y derecho legales putativos. Cuando el autor de un delito por un
error esencial invencible, cree actuar en el gjercicio de un derecho que no existe.

B) LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

Se entiende que es la realizacion de un hecho penalmente tiptficado, obedeciendo a
una situacion apremiante, especialisima, que hace excusable ese comportamiento.
En la moderna doctrina se afirma, que es causa eliminatoria de la culpabilidad,
juntamente con el error esencial de hecho. Algunos penalistas dicen que es una
causa de inculpabilidad. otros sefialan que es motivacion de una excusa.

FORMAS DE LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA

|} Estado de necesidad tratandose de bienes de la misma enudad: La
conducta de quien sacnifica un bien para salvar otro del mismo rango, es
delictuosa, mas debe operar en su favor un perdon o una excusa por este estado
necesano.
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2) Temor fundado: El temor fundado es uno de los casos tipicos de la no
exigibilidad de otra conducta, en virtud de que ¢l Estado, no puede exigir un obrar
diverso, ante un mal inminente y grave en la persona del contraventor.

3) Encubrimiento de parientes y allegados: No es reprochable la motivacion
del encubridor de allegados, por ser mas poderosa que la exigencia estatal de
cooperar con la administracion de justicia.

Existen dos tendencias sobre esta eximente: una la considera excusa absolutoria y
la otra ve en ella una causa de inculpabilidad. Ambos son la no exigibilidad de otra

conducta, la cual anula para unos la punibilidad, mientras para otros la
culpabilidad. (art. 400 dei C.P.V.).

En nuestro delito en estudio, podemos afirmar, que de acuerdo en la priactica,
se puede dar el error de derecho penal, al suponer ¢l quejoso o tercero
perjudicado que no exista una Ley que sancione la falsedad de declaracion
(que no exista propiamente el articule 211 fraccion I, ya que la ley penal
vigente lo contempla el articulo 15 fraccion VII, inciso b, solo siendo este
invencible, aunque no es causa de inculpabilidad el desconocimiento de [a Ley.

No se podria dar por otra parte el error de hecho, en ninguna de sus clases,
porque el falsear u omitir un hecho implica no solo una cuestion juridica, sino
moral por lo tanto, todos conocemos la veracidad o falsedad de un hecho ¥ lo
que implica. Sobre la no exigibilidad de otra conducta, se podria dar esta en
su modalidad de temor fundado (que ha sido derogado), al creer el quejoso,
que al dar a conocer ciertos hechos, o falsear estos en ¢l juicio de amparo, sean
en detrimento de su seatencia. El encubrimiento de parientes, se da en un
amparo en materia penal, familiar, etc., que implique 12 involucracion de mas
personas.
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F) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

Las condiciones objetivas de punibilidad son aqueilos requisitos establecidos en
algunos tipos penales, los cuales si no se presentan no es factible que se configure
el delito; de ahi que se manifiesten sdlo en algunos tipos penales. es por esto que
no constituyen elementos basicos del delito (como la conducta. tipicidad.
antijuricidad, culpabilidad y punibilidad), sino secundarios (107)

Las condiciones objetivas de punibilidad son “ciertas circunstancias exigidas por
la ley penal, para la imposicion Je la pena, que no pertenecen al tipo del delito y no
condicionan la antijuricidad y tampoco tienen caracter de cuipabilidad™. (108)

Por tanto. las condiciones objetivas de puniblidad no se pueden considerar como
elementos esenciales, “porque cuando se requieren, y no estan presentes no hay
punibilidad y por lo tanto no hay delito, sin embargo no son elementos
constitutivos porque no intervienen en la constitucion de la tigura criminosa, y su
funcion es la de acondicionar la existencia de un delito ya estructuralmente
perfecto, pero no vital™. (109)

Al respecto podemos afirmar que existen diferencias entre los elementos
constitutivos del delito y las condiciones objetivas de punibilidad.

1} Los elementos constitutivos integran ¢l hecho vivificado por el elemento
psicolégico; las condiciones de punibilidad lo presuponen.

2) Los elementos constitutivos se refieren al precepto contra el cual se
realizan las condiciones de punibilidad se refieren a la sancion cuya aplicabilidad
suspenden.

3) Los elementos constitutivos son esenciales e imprecidibles para todo
delito; las condiciones de punibilidad existen solo excepcionalmente.

Debemos destacar ademas de lo antes expuesto, que las condiciones objetivas de
punibilidad deben de diferenciarse de los presupuestos procesales. No deben
confundirse. ya que los requisitos procesales: (en ¢l procedimento penal) sefialan
en determinadas ocasiones, circunstancias opuestas a la verificacion de un proceso
penal. En las condiciones objetivas se expresa el grado de menoscabo del orden
juridico protegido, que en cada caso se requiere. cuando falta una condicion
objetiva en el momento del juicio oral, procediendo la absolucion, cuando faita un
presupuesto procesal. el proceso se detiene. lgnacio Villalobos expresa que las
condiciones objetivas de punibilidad se clasifican en dos grupos: las primeras son
condiciones para hacer efectiva la pumbihidad ya existente (querella); y las
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segundas, aquellas que se encuentran formando parte de la descripcidn objetiva del
delito y, por tanto, quedan incluidas en ia tipicidad. (110)

A manera de ejemplo, una condicion objetiva de punibilidad establecida en nuestro
Codigo Penal, es la que se sefiala en el delito de quiebra fraudulenta, el que para
poder configurarse requiere de la previa declaracion de quiebra y esta quiebra tiene
que ser denunciada por la persona ofendida. v. gr. En la quiebra (ficucia) de
"Aurrera ;seria posible que alguien ajeno a la tienda diga que hay una quiebra
frauduienta?, no, porque la quiebra la tiene que declarar precisamente Aurrerd y no
otra persona ajena; porque se frata de un delito de querella, el que tiene que
denunciar es la parte ofendida, porque no es un delito de oficio sino de querella.

Por su parte los requisitos penales procesales. sin embargo se refiere a otras
condiciones; V. gr. un diputado o un diplomauco, lesiona 0 mata a una persona,
o3¢ le puede acusar? si, pero lo primero a realizar es desaforarlo y despojarto de su
inmunidad diplomatica y asi poder iniciar en ambos casos el procedimiento penal.

(1)

En nuestro delito en estudio creemos que contiene a nuestro parecer una
condicién objetiva de punibilidad, y esta creemos que es: el acto de
formulaciéon de la demanda de amparo, v 12 consecuente interposicién de esta,
con los requisitos procesales exigidos por la ley; ya que el quejoso al formular
su demanda de amparo, es punible su conducta al falsear hechos u omitir los
que le constan, en relacién al mismo amparo. Como requisito procesal seria el
auto admisorio que recaiga sobre la demanda de amparo, para que esta pueda
ser valorada por el juez, quien determinara la existencia y configuracion
delictiva que nos ocupa.

f) AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

El aspecto negativo de las condiciones objetivas de punibilidad es la ausencia de
las mismas. Como hemos estamos apuntando, las condiciones objetivas de
punibilidad, que hemos estado aludiendo con diversos autores, son elementos
valorativos y mas comunmente, modalidades de upo, en caso de no presentarse
constituirian formas atipicas, impidiendo Ia tipicidad de la conducta ilicita.

Cuando en la conducta falta la condiciéon objetiva de punibilidad, no podra
castigarse la conducta. Asi, la falta de estas circunstancias ajenas o exteriores al
delito e independientes de la voluntad del agente. impediran que la conducta se
adecué a algunos de los tipos penales. por lo que no podra sancionarse. (112)
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En relacion al tema el maestro Porte Petit comenta: "cuando existe una hipotesis de
- ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho,
adecuacion al tipo, antijuridicidad, imputabilidad y culpabilidad, pero no
punibilidad en tanto no se lleve la condicion objetiva de punibilidad, lo que viene a
confirmar que ésta no es un elemento sino una consecuencia del delito” (113}

Sobre el incumplimiento de las condiciones objetivas de pumbilidad, el penalisia
Eduardo Lopez Betancourt nos dice: "Las condiciones objetivas de pumbilidad,
como ya hemos mencionado. son requisitos que !a ley exige en delitos especificos
y son situaciones que deben realizarse, porque en caso de que se incumpheren, el
hecho no sera punible. Puede darse al caso de que el delito requiera, por ejemplo,
como condicion objetiva de pumbilidad la presentacién de la querelia como en el
caso de! delito de fraude: si ¢! ofendido no cumpliera con dicho requistio, no
podria castigarse la accion delictiva, en virtud de que no se habria cumphido con la
condicion exigida por la Ley para que el acto pueda ser punible”™; y ademas agrega,
"cabe mencionar, que el incumplimiento de las condiciones objetivas de
punibilidad, difiere de la ausencia de estas, en virtud de que en la primera hipotests
no se realizan los requisitos exigidos por la ley, mientras en la segunda, traera
consigo el impedimiento de la aplicacion de la sancidn correspondiente™.

En nuestro delito en comendo, podemos determinar a contrario sensu, sobre
la afirmacion antes expuesta, que la ausencia de la condicién objetiva de
punibilidad, seria el no llevar a cabo el acto de formulacién de la demanda de
amparo v, el incumplimiento de una ausencia objetiva de punibilidad, seria no
interponer la demanda perfectamente formulada de amparo, ya que el acto
formulatorio de la demanda de amparo, de forma positiva por parte del
quejoso, configura el delito con todos sus elementos, pero con el impedimento
para ser sancionado por el Estado, al no ser interpuesta; estructuralmente es
perfecto, el delito, pero no vital.
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G) PUNIBILIDAD

La conducta deiictiva, ademas de tipica antijuridica y culpable, ha de ser punible.
Punibilidad no es ia aplicacion efectiva de la sancion al delincuente, es la amenaza
que ¢l Estado hace de aplicar una pena al autor del ilicito penal. Un hecho sera
punible cuando descrito abstractamente en la Ley, se encuentre conminada su
realizacion con la aplicacion de una pena.

Concretando, podemos decir que la punibilidad consiste en ¢l merecimiento de una
pena en funcidén de la realizacién de una conducta ilicita. Es punible cuando un.
comportamiento se hace acreedor a la pena.

En Materia penal el Estado reacciona mucho mds enérgicamente que tratandose de
infracciones civiles o de otro tipo: obra drasticamente al conminar la ejecucion de
determinados comportamientos, con la aplicacion de las penas, como medios de
castigo. .

Actuaimente persiste el debate sobre esta cuestion: jes la punibilidad elemento
esencial del delito 0 su necesaria consecuencia?. A partir de Max Emest Meyer, se
inicié 1a tendencia de prescindir de la punibilidad en la definicion del delito, por
considerarse que ésta no constituye un substancial elemento de su nocidn, sino su
necesaria y fundamental consecuencia.

Este novedoso pensamiento se expandié rapidamente a un amplio sector de
penalistas. Mezger, en su "tratado”, suprimié el concepto de punibilidad en la
definicidn de delito, por estimarlo tautoldgico (su nocion lleva implicito lo
punible). Betiol, Edik Wolf, Rodriguez Mufloz, miraron en la punibilidad una
consecuencia del delito y no su caracteristica esencial. En nuestro pais, nos
encontramos con tratadistas como Rail Carranca y Trujillo, Ignacio Villalobos,
Fermando Castellanos Tena, asi como Eduardo Lopez Betancourt, que se afirman
en la misma corriente.

Ignacio Villalobos, en su obra Derecho Penal Mexicano, sostiene enfaticamente :
"La punibilidad no es elemento del delito".

Con lo dicho, "acto humano tipicamente antijuridico y culpable, queda compleia la
definicion esencial del delito, pues a pesar de algunas supervivencias del
pensamiento anterior, ¢l estudio cuidadoso nos ha desembarazado del primer
espejismo que involucrd la pena en la constitucion del delito. Este es oposicion al
orden juridico y nada mas: oposicion objetiva o culpabilidad. La pena es la
reaccion de la sociedad o el medio de que ésta se vale, para tratar de repnmir el
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delito; es algo externo al mismo y, dados los sistemas de represion en vigor, su
consecuencia es ordinaria; esto €s que, acostumbrados a los conceptos arraigados
sobre justicia retributiva. suena logico el decir que el delito es punible, pero ni esto
justifica que la punibilidad forma parte del delito, como no es parte de la
enfermedad el uso de una determinada medicina, ni el delito dejaria de serlo si se
cambiaran los medios de defensa de la sociedad. Un acto es punible porque es
delito ; pero no es delito porque es punible”. (114)

Por otra parte. y de manera contrana, Luis Jiménez de Asua, Celestino Porte Petit,
Puig Pefta, Pavon Vasconcelos, sostienen que es inconcebible imaginar la
estructura juridica del delito, prescindiendo de uno de sus caracteres
fundamentales, que lo es la punibilidad. No se confunda la pena en su ejecucion y
fin resocializador, que si1 es consecuencia del delito, con la punibilidad.

La Punibilidad esta interviene integrando la substancia del delito mismo, es parte
de su esencialidad; asi lo declara el articulo 7, del Codigo Penal Vigente: "Delito
¢s el acto u omision que sancionan las leyes penales". El tratadista Francisco
Pavon Vasconcelos, en su Manual de Derecho Penal Mexicano, expone que: "Son
la tipicidad y !a punibilidad las caracteristicas distintivas que diferencian la norma
penal de otras. A través del precepto se dinge un mandato o una prohibicion a los
particulares destinatanos de ellas, estatuyendose deberes de obrar o de abstenerse,
cuya exigencia es posible en virtud de la coaccion derivada de la sancion
integrante de las normas de este tipo. Por esta razon, 1a norma que pretende
imponer una obligacion, a través de un mandato o una prohibicion, sin ligar a ellos
la amenaza de una pena {sancion Penal), pierda su eficacia y se convierte en una
norma puramente declarativa. No podemos, pues concebir el delito sin punibilidad
{(115).

La pena a diferencia de la punibilidad, es entendida como una forma de reaccion
que emplea el Estado, para repnmir y prevenir la criminalidad, es consecuencia del
delito.

Sobre nuestro delito encomendo, este elemento lo encontramos en su parte
introductoria, que a la letra dice:

"Art. 211 se impondri sancibn se seis meses a tres aiios de prisién y multa de
diez a noventa dias de salarios”.
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g) AUSENCIA DE PUNIBILIDAD

La ausencia de punibilidad, se traduce en el factor negativo de la pumibilidad a
través de las excusas absolutorias. Estas son causas que fundadas en necesidades
sociales, eliminan l!a punibilidad y, consecuentemente, excluyendo la
incriminacion de la conducta. Al autor (de un delito) se le releva de toda
responsabilidad por razones de politica criminal, tales como afectos parentales,
utilidad social, inexigibilidad de otra conducta, etcétera. En todos estos casos s¢
presume que el sujeto activo no revela seria peligrosidad. como para hacerse
merecedor de la pena.

Luis Jiménez de Asua las define asi: "Son causas de impunidad o excusa
absolutoria, las que hacen que a un acto tipico. anujuridico. imputable a un autor
culpable, no se asocie pena alguna, por razones de utilidad pablica”. (116}

Para Lopez Betancourt “las excusas absolutorias son aquellas circunstancias
especificamente establecidas en la ley y por las cuales no se sanciona al agente”.
(17

Castellanos Tena las define asi: "Son aquellas causas que dejando subsistente el
caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena”. (118)

E! ilustre, en otro tiempo catedratico de derecho penal Raul Carranca y Trujillo
clasifica las excusas en las siguientes especies:

A)Excusas en razon de los moviles afectivos revelados;

B)Excusas en razon de 1a copropiedad familiar;

C)Excusas en razon de la maternidad consciente;

D)Excusa en razon del interés social preponderante;

E)Excusas en razén de la temibilidad especificamente minima revelada. (119)

A) Excusas en razon de los méviles afectivos revelados. En los delitos de
“encubrimiento”, en nuestro Cadigo Penal vigente, consigna €xcusas absolutorias
destacandose los vinculos parentales y moviles afectivos. Estas excusas
indudablemente se encuentran fundadas en un principio de no exigibilidd de otra
conducta. El Estado no puede exigir humanamente al autor una conducta diversa,
respecto de un pariente o allegado, que sea sujeto activo de un ilicito distinto..

El articulo 400 del mencionado Codigo Penal, establece que no se aplicara la pena
prevista en este precepto, en los casos de las fracciones [1l, ¢n lo referente al
ocultamiento de! infractor, y 1V, en cuanto se tral¢ de:
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a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

b) El cdnyuge la concubina, el concubinario y parientes colaterales por
consanguiniedad hasta el cuarto grado, y por afinidad hasta el segundo:

¢) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respecto. gratitud o
estrecha amistad derivados de motivos nobles.

El articulo 280 del mismo codigo, establece otro caso de excusa absolutona, al
desprenderse del mismo que no se aplicarda sancidon a los ascendientes o
descendientes, conyugue o hermano del responsable del homicidio, estando en el
supuesto de un delito en materna de inhumaciones y exhumaciones cuando el autor,
oculte, destruya. o sin licencia correspondiente sepulte el cadaver de una persona,
siempre que la muerte haya sido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesiones.
s1 el reo sabia esa circunstancia.

Otro caso de excusa absolutoria, es la evasion de presos, cuando sean parientes.
esto se desprende del articulo 151 del Cdodigo Penal.

B) Excusas en razon de la copropiedad tamiliar, consideremos Considero mas
adecuada la designacion: “Excusas en razon de la conservacion del nucleo
familiar” {Castellano Tena). Se han querido fundamentar estas, con motivos de la
intimidad famihiar 0 en una supuesta copropiedad familiar. Actualmente ya no
existe, este tipo de excusas absolutorias en nuestro Codigo, asi como las excusas
en razon de la patna potestad o de la tutela, teniendo sustento en el hecho de
quienes ejercen la patna potestad. puedan corregir y castigar a sus hijos de una
manera mesurada y que a ellos les incumbe 1a educacion conveniente de los hijos.
Los articulos pertinentes en el Codigo Penal, también han sido derogados, por
tanto ya no existen.

C) Excusan en razdn de la matemidad consciente. No es punible el aborto causado
solo por imprudencia de la mujer embarazada, o cuando ¢! embarazo sea resultado
de una violacion, (art. 333 del Coédigo Penal). Segun Jiménez de Asua, en el
segundo caso, en la interrupcion del embarazo para librar a 1a mujer de los tembles
recuerdos de un barbaro atropello, hay luna causa sentimental, hasta noble, pero
egoista, es decir personal esta especie de aborto va aparejada de una cuantiosa
serie de motivos altamente respetables y, significa el reconocirniento palmario del
derecho de la mujer a una maternidad consciente.

Esta excusa se apoya ¢n motivos eminentemente sentimentales. Nada puede
justificar-dice Cuello Calon- imponer a la mujer una maternidad odiosa, dando
vida a un ser que le recuerde eternamente el horrible episodio de la violencia
sufrida.
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Tampoco se aplicara sancidén, cuando de no provocarse ¢l aborto, la mujer
embarazada corra peligro de muerte, a juicio de médico que la asista, oyendo éste
el dictamen de otro médico siempre que esto fuere posible y no sea peligrosa la
demora. (art. 334)

D) Excusas en razon del interés social preponderante. Se refiere a que debido al
interés social vinculado al derecho profesional o al ejercicio de una funcion
publica, es punible el no procurar impedir por todos los medios licitos que estén al
alcance del sujeto, la consumacién de los delitos que sepa van a cometerse o que se
estén cometiendo. Procede la excusa en diversos casos relativos a los delitos de
injurias difamacioén y calummas. (i 20)

E) Excusas en razon de la temibilidad especificamente minima revelada. Como
ejemplo lo tenemos en el articulo 375 del prurimencionado Codigo Penal que dice
*Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario, sea restituido por el
infractor espontaneamente y pagué éste todos los darios y perjuicios, antes de que
la autoridad tome conocimientos del delito. no se impondra sancion alguna, sin no
se ha ejecutado el robo por medio de la violencia™.

Por lo que respecta al articulo en anilisis, existe lo que se podria interpretar
como una causa absolutoria en razén de la temibilidad especificamente
minima revelada, al determinar que, si el quejoso o tercero perjudicado, sufre
alguna circunstancia contenida en el articulo 17 de la Ley de Amparo, y obra
por lo mismo, falseando hechos u omitiendo los que le constan en relacién al
amparo, no sera punible su conducta. Dicho articulo 17 de la Ley de Amparo
nos dice al respecto: “Cuando se traten de actos que importen peligro de
privacion de la vida, ataques a la libertad personal fuera de procedimiento
judicial, deportacién o destierro, o alguno de los actos prohibidos por el
articuto 22 de la Constitucion Federal, .............."”

Se podria, ademis darse una excusa en razén de los méviles afectivos
revelados, cuando el quejoso omita o falsé hechos en una demanda de amparo,
porque al vertirlos involucre penalmente 2 un familiar o algin sujeto que este
ligade, por amor, respeto, gratitud 6 amistad.
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4) LA VIDA DEL DELITO.

El delito desde su inicio hasta su plena ejecucion, recorre un camino, que se
origina en una fase intema y concluye en otra de caracter externa. El ITER
CRIMINIS o “vida del delito”, comprende el anilisis de estas dos genéricas etapas
del proceso dinamico del delito.

La fase interna (subjetiva) esta formado por:

1-* Ideacion: En la mente del sujeto se produce, al surgir la i1dea de cometer un
delito.

2." Deliberacion: Al darse la idea, se presenta una lucha llamada de liberacion, la
cual debe entenderse como el proceso psiquico de meditacion entre el pro y el
contra de la i1dea criminosa. En ia deliberacion existe una contienda entre las
fuerzas morales, religiosa y sociales, inhibitortas de la idea criminosa. Una vez
agotado el periodo de contienda, el sujeto toma la decision de dehinquir.

3-" Resolucion: Después de haber agotado el conflicto psiquico de la dehiberacion.
surge la resolucion de delinquir, es el triunfo de ta idea criminal sobre los tactores
de convivencia social que se oponian.

En nuestro Derecho, se ha mantentdo el principio de la impuntdad de las ideas, que
se ha consagrado en la férmula CIGITATIONIS POENAM NEMO PATITUR. En
funcion del pnncipio “el pensamiento no delinque”, esta fase no tiene
trascendencia penal, debido a que los intereses juridicamente protegidos no se
violan, mientras no se matenalisce la 1dea cniminal con palabras o actos.

La fase externa (objetivo) se compone de:

1.- Manifestacion verbal: No es criminable en la mayoria de los casos, salva en los
casos especiales de amenazas y los delitos contra la seguridad de 1a nacién. El
autor manifiesta su proposito criminal, éste emerge de su ambito interno,
imiciandose asi la configuracion material-objetiva del delito.

2.- Preparacion: Es cuando se ilevan a cabo actos adecuados, tendientes a la
realizacion del delito. En la preparacion se realizan todos aquellos actos previos a
la ejecucion: la conducta no entra en la etapa ejecutiva del delito, por ello queda en
la zona de la impunidad.

3.- Ejecucion: La conducta penetra al tipo delictivo. Presenta dos formas punibles:
tentativa y consumacion. En la primera, existe un principio de¢ ejecucion; en la
consumacion, la conducta agota penalmente el tipo.
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En el caso del delito en anilisis, podemeos afirmar, que la fase interna se
presenta, cuando el quejoso comienza a idear el falsear hechos u omitir los
que le constan en relacion al amparo, en un determinado caso en concreto, en
el cual necesite iniciar el procedimiento del juicio de amparo, de acuerdo a sus
necesidades. La fase externa se traduce en el momento que el quejoso
manifieste a un abogado, o autoridad federal (en el caso del amparo penal por
comparecencia), su deseo de excitar al érgano federal jurisdiccional, para
interponer amparo. La ejecucion se lleva a cabo en ¢l momento de elaborar la
demanda de amparo, o de expresarla ante autoridad judicial (federal,
llevando su ejecucién en el momento de interponer la demanda, donde
contiene hechos falsos u omision de los que le consten, 2 su vez, ratificando lo
expresado por comparecencia oral, en el caso del amparo penal.

5) TENTATIVA

Hay tentativa, cuando se realizan actos tipicos, encaminados objetiva y
subjetivamente a la consumacion de un delito, no consumiéndose este por la
invasion de causas interruptoras, externas y ajenas a la voluntad del agente. Para
Carrara la tentativa es un delito imperfecto, incluso, que no agota los substanciales
elementos materiales y subjetivos necesarios para la consumacion. El delito
presenta una degradacién en la fuerza fisica, porque no esta perfecta a la Ley.
(121)

CLASES DE TENTATIVA

Actualmente la mayoria de los tratadistas y de las legislaciones incorporan lo que
se denomina tentativa acabada e inacabada. En la genérica nocion de tentativa se
desmembran en los siguientes elementos :

1.- Intencién de cometer un delito: En la tentativa el agente debe realizar su
conducta con propdsito criminal.

2.- Actos enderezados materialmente a ejecutar un delito (elemento objetivo). La
conducta debe directa y adecuadamente, dirigirse a darle realidad integra a un
delito. Aqui se plantea y surge el problema del delito imposible.

3.- Intervencion de causas ajenas a la voluntad de la gente, ya que impiden el
acaecimiento del resultado dafioso. (Vgr. la llegada de una persona, en ¢l momento
que un ladron se apodera de cosas, que no son de su propiedad, y es sorprendido).
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a) Tentativa acabada: Se presenta cuando el sujeto realiza todos los actos
encaminados a la realizacion de un delito, pero éste no se realiza por causas ajenas
a su voluntad.

La tentativa acabada, se sanciona de acuerdo con los sefialados en el articulo 12 del
Cddigo Penal Vigente, (122)

b) tentativa inacabada: Es aquella en lo que el individuo realiza todos los actos
encaminados a la realizacion de un delito, pero por causas ajenas a su voluntad,
omite alguno o algunos actos, trayendo como consecuencia que ¢l resultado no se
produzca.

Si voluntariamente el sujeto suspendiera la ejecucion de los actos, la tentativa
inacabada no es sancionable, pero cuando el delito no se consuma por causas
ajenas a su voluntad, dicha tentativa si es acreedora de una pena. (123)

Puede presentarse esta tentativa por dos causas:

[.- Por emplear inadecuadamente un medio para la realizacion del delito, por
ejemplo, intentar envenenar a un sujeto, con un toxico leve o caduco.

2.- Falta de objeto material del delito, por ejemplo, querer cometer homicidio, en
una persona que ya esta muerta.

Sobre el delito que nos ataiie en este estudio, se pueden presentar, la tentativa
inacabada, en casos muy aislados y en contextos no muy reales, como por
ejemplo, que 1a demanda de amparo haya sido elaborada por un abogado que
olvido hacer firmar al quejoso y sea promovida y desechada por el Juzgado
Federal por la omisién de este requisito .

La tentativa acabada, se daria en el caso, de que el quejoso realizara la
conducta tipica, antijuridica y culpoesa con la ayuda de un abogado en la
redacciéon v elaboraciéon de la demanda de amparo; pero para su promocion
sea perdida o extraviada por el pasante del despacho, o se interpusiera en un
juzgado de Distrito distinto a la materia del asunto, pudiendo ademas en otro
supuesto, sufrir un accidente el quejoso y no presentarse en el termino de tres
dias para su ratificacién de su demanda de amparo y por endes su demanda
de amparo sea de esta manera desechada.
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6) LA PARTICIPACION EN EL DELITO

Es frecuente que en el hecho delictivo cooperen en su comision dos o mas
sujetos, es aqui donde surge el instituto de la participacién o co-delincuencia. Se
presenta ésta cuando una pluridad de sujetos, intervienen voluntariamente en la
realizacién del delito. Castellanos Tena habla de participacion, consiste: "en la
voluntara cooperacioén de varios individuos en la realizacion de un delito, sin
que el tipo requiera esa pluralidad”. (124)

ELEMENTOS

La participacion es tan antigua como el delito. Se reconoce que ¢l hombre con su
conducta, puede vulnerar varias normas, dando origen al concurso de delito. por
1o que también se acepta que varios hombres, con sus actividades, pueden
infringir una sola norma. Existe pluralidad de delitos en el primer caso, en el
caso segundo, hay unidad en el delito con concurso de sujetos.

Para que la participacién se presente, se requiere:

a) Unidad en el Delito, y
b) Pluralidad de personas.

Existen tres fundamentales teorias que explican la parucipaciéon: de la
causalidad, autonomia y accesoriedad.

Grados de participacion.

.- AUTORES: Son autores los que intervienen en la ejecucion del hecho
punible. Pueden ser inmediatos o meditados. Son inmediatos aquél o aquellos
que directamente ejecutan la conducta tipica. Autores mediatos son aquéllos que
se valen de otro sujeta que actua inculpablemente.

Il COAUTORES: Cuando en la comision delictiva participan dos 6 mas autores,
aparece la forma llamada coautoria. Coautor es un actor que participa con otro u
otros en la ejecucion del ilicito penal. Es frecuente que en ciertos casos los
autores realizan actos distintos que convergen a producir un resultado especifico.
V. gr. dos sujetos incendian una casa, {uno riega el combustible, otro prende el
mismo).

[il.- INDUCTOR: Es quien determina o conpele a otro a cometer un delito. A
diferencia del autor mediato ¢l inductor dinge sujetos imputables que actuan
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culpablemente; realiza actos tendientes a mover la conducta del inducido,
propendiéndole hacia el logro criminal. El inductor tendrd caracter de coautor
psiquico o intelectual, cuando el inducido realice la accién criminal. Los medios
de induccion adopta diversas formas: mandato, orden y consejo.

V. EJECUTOR MATERIAL: Es el que debe realizar el delito acordado con el
instigador, si realiza un delito diferente, obra por cuenta propia. puede acontecer
también que el autor material incumpla las ordenes del autor intelectual o
inductor y lleve a extremos la accion.

V COMPLICE: En la escena de la participacion delictiva, se presentan tambten
personajes accesorios en la retacion con los autores: estos son los complices. En
el aspecto general. el autor ejecuta la conducta tipica, el complice. la auxilia,
realiza actos accesorios sabiendas de que favorece la realizacion del delito. Es
cémplice quien, haciendo a un lado la silla o cualquier otro obsticulo , facilita el
acontecimiento de A centra B, quien a la postre resulta lesionado. La
complicidad exige que el acto accesorio de auxilio se encuentre subjetivamente y
objetivamente vinculado en el hecho. Subjetivamente 1mplica cooperacion con
voluntad al hecho principal, objetivamente, cooperacion matenai en el resultado.

VI ENCUBRIDOR. "Es la intervencion de un tercero en un delito ya cometido,
bien para aprovecharse el mismo de los efectos de la infraccion, bien para
auxiliar al delincuente en el goce de los frutos del hecho pumible o eludir la
accion de la justicia”. (125) El encubrnidor, al desarrollar sus actos posteriormente
a la comision det delito. no constituye ni psiquica ni matenalmente a su
produccidn, solo se presenta {a participacion por actos posteriores a comision del
delito.

Los grados de participacién que pueden presentarse en relacién a la
comision del delito previste en el articulo 2l fraccién I, pueden ser en todas
sus formas.

¢ Autor intelectual: quejoso o tercero perjudicado

e Autor Material: Abogado, que por no perder el caso acepta llevar a cabo
el ilicito, o el pasante de un bufete (que conoce del ilicito).

¢ Coautores: En el caso de una sociedad mercantil, los socios que requieran
del amparo.
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e Inductor: Puede ser el abogado de umna sociedad o individuo, 0 e
representante legal de una sociedad o persona que induce a este, como
agraviado de falsear u omitir hechos en el amparo.

o Coémplice: el pasante de derecho en un bufete que sabe del ilicito y se
concreta en llevar la demanda al juzgado federal correspondiente

o Encubridor: puede ser el abogado que auxilia al quejoso, su familia de
este etc.
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7) CONCURSO DE DELITOS.

Es frecuente que el delincuente reitere la conducta ilicita violando la misma o
diversa disposicion legal, sin haber sido sancionado por tales delitos, otras veces
con una sola accion produce varias lesiones juridicas. En estos casos surge la
figura denominada "concurso de delitos" , en otras palabras. el concurso de
delitos se presenta, cuando un mismo sujeto es autor de varias infracciones
penales, es decir, existe pluralidad de delitos y unidad en el sujeto.

Los tratadistas en ¢l tema, examinan tres formas de "concursos delinque ndum”.

a) Pluralidad de acciones y de resultados (concurso real o material);

b) Unidad de accion y pluralidad de resulitados (concurso tdeal o formal),

¢) Plurahdad de acciones y umidad de resultado (delito continuado) Este supuesto
en realidad no constituye una forma de concurso, por lo que no se tratara, solo
¢s mencionado.

a) CONCURSO REAL O MATERIAL.

Se presenta esta figura cuando el sujeto realiza pluralidad de conductas
independientes cntre si, integrando cada una de ellas un hecho delictivo, sin que
al agente por las mismas, le haya recaido sentencia ejecutoriada. Si un sujeto
comete varios delitos mediante actuaciones independientes, sin haber recaido una
sentencia por alguno de ellos, se esta frente al llamado concurso matenal o real.

b) CONCURSO IDEAL O FORMAL ,

Hay concurso ideal cuando con una sola accion se producen varas infracciones a
la ley penal. Se presenta la unidad de accién y pluralidad de lesiones juridicas.
En el concurso ideal o formal - y atendiendo a una objetiva valoracion de la
conducta del sujeto, comenta Casteilanos Tena-, se advierte una doble o maltiple
infraccion ; es decir, por medio de una sola accidn u omision del agente se llenan
dos 6 mas upos legales y por lo mismo se producen diversas lesiones juridicas,
atectandose. consecuentemente, varios iniereses tutelados por el Derecho.

Sobre ¢t multicitado articulo en analisis, resta decir que en lo referente al
concurso ideal 6 formal, ademas de falsear hechos u omitir los que le consten
con relacion al amparo, se tenga también con una sola accibn, la falsedad de
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declaracién, ante autoridad judicial 6 administrativa; en concreto en
relacion a un amparo directo, difamacién y dailo moral en contra de una
autoridad Judicial Federal.

Por lo que respecto al concurso real o material, no se puede dar, solo en
casos muy excepcionales y con ejemplos poco pricticos, sin embargo, no
descartamos la posibilidad. '
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8) CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Para el analisis y estudio del delito, diversos doctrinarios, se adhieren a la
necesidad de querer explicar al delito, de una forma mas sencilla y plena. Es asi,
como surge la clasificacién del delito, partiendo de la base de que el delito es
indivisible. Sin embargo, se ha pensado que para hacer mas facil su eswudio, es
prioridad otorgarle una clasificacidn, posibilitando asi su aprendizaje (126). Se
han presentado diferentes clasificaciones del delito por diversos tratadistas, pero

al respecto seguiremos la propuesta por autores como Lépez Betancourt y
Castellano Tena. (127)

Asi tenemos que la clastficacidn de los delitos tiene en funcion de:

A) SU GRAVEDAD. De acuerdo a la gravedad de las infracciones penales,
existen diversas clasificaciones, teniendo las mas importantes:

1.- Bipartita. Dehto y faltas; son delitos los sancionados por la autoridad judicial,
y las faltas son sancionadas por la autoridad administrativa.

2.- Tripartita. Delito. falsas 6 contravenciones y crimenes, esta clasificacion no
funciona en nuestro sistema penal, ya que en México, los Cddigos Penales sélo
se ocupan de los delitos en general, considerando también a los crimenes en esta
misma denominacion.

De acuerdo con la legislacion penal vigente, se acepta la clasificacion bipartita,
compuesta por delitos y faltas, aunque los Codigos de 1929 y 1931, solo hacen
alusion a los Delitos.

De lo vertido con anterioridad, y en relacion al 211 fraccion 1, se refiere a un
Delito, ya que es violatorio de un derecho creado para salvaguardar la
rapidez y prosesabilidad del juicio de amparo, aunado que contiene una
pena privativa de libertad, impuesta por una autoridad judicial.

B) LA CONDUCTA DEL AGENTE. Para la realizacion de determinada
conducta. el individuo puede adaptar dos posiciones.

.- Haciendo lo que la ley prohibe, con actos materiales 6
(.- Dejando de hacer lo que la ley ordena que se haga.
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Es por ello que los delitos se clasifican en (128):

I- Accidn: Son aquellos en que se requiere el movimiento del sujeto para
cometer el ilicito, por ejemplo, para jalar el gatillo de la pistola, para clavar un
pufial, entre otros.

2.- Omision: Son aquellos que requieren la inactividad del sujeto, es decir que
deje de hacer lo que esta obligado, a su vez la omisién se divide en.

a) Omision simple: La simple inactividad origina la comision del delito
independientemente del resultado; se viola una ley preceptiva.

b) Comisién por omision: Necesanamente, como consecuencia debe haber un
resultado, por ejemplo, el guardavias. no realiza el cambio de vias del tren. por
tal razén chocan los frenos, entonces se castigara esa omision, se viola una ley
prohibitiva. En este tipo de delitos, se infringen dos normas: una dispositiva y
otra prohibitiva; de tal manera que se procede un resultado material.

Del articulo 211 fraccién 1, se presentan delitos de accién, cuando el quejoso
en un juicio de amparo al formular su demanda de amparo afirme (hecho
positivo material) hechos falsos. En relacion a la omisidn se presenta al
omitir hechos que le consten en relacion al amparo, traduciéndose esta,
como una omisién simple, ya que de una falta de actividad juridicamente
ordenada, se viola una ley preceptiva.

C) POR EL RESULTADO QUE PRODUCEN los delitos pueden ser :

.- Formales: Aquellos delitos que para configurarse no requieren de
ningun resultado, esto es, de ninguna matenalizacidn, sobre estos delitos tan sélo
se requiere de la actividad del agente, sin necesidad de que se produzca un
resultado 6 un cambio en el mundo exterior V.gr. portacion de arma de fuego sin
licencia. .

2.- Materiales: Requieren dichos delitos, de un resultado, de un hecho
cierto, y por consiguiente un mutuamiento en ¢l mundo exterior para que este
quede configurado. Vgr. el homicidio.

Nuestro delito en base a esta clasificacion, lo consideramos como formal, va
que su produccion no requiere de un resultado material, es un delito de
mera conducta, sin resultado palpable, exigiendo la accion u omisidn, sin
menoscabo de la Institucion que se trata de salvaguardar: El juicio de
amparo
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D) POR EL DANO QUE CAUSAN: puede un delito ser:

a) De peligro: como su nombre lo indica, s6lo pone en peligro el bien
juridicamente protegido, en riesgo, V.gr. los delitos contra la salud publica.

b) De lesion : Son aquellos en los que se causa un dafio ¢ menos cabo directo y
efectivo en intereses directamente protegidos; causan una disminucién del bien
juridicamente tutelado v.gr. el homicidio (la vida es el bien juridicamente
protegido), el robo (menoscabo del patrimonio).

Referente al articulo 211, fraccién [ de la Ley de Amparo, se puede
encuadrar dentro de los delitos que por el dafio que causan son de peligro,
¥a que protege la existencia eficaz del bien juridico protegido, que es el
ejercicio licito del amparo en el procedimiento respectivo, como lo comenta
el ilustre constitucionalista Ignacio Burgoa (129), no habiendo un
menoscabo en el bien juridico protegido, que es el ejercicio del amparo, va
que al cometerse el ilicito no se produce una disminucion de este.

E) POR SU DURACION: los ilicitos se clasifican en:

1.- [nstantaneos: Cuando el ilicito se consuma en un solo momento y movimiento
y, este se perfecciona, es decir el tipo se agota, se consume ai instante ¢l tipo a
realizar mediante accion u omision.
Porte Petit afirma, que este tipo de delitos, tienen los siguientes elementos
.- Unaconductay
II.-Una consumacidn y agotamiento de la misma, en forma
instantanea. V.gr. nuevamente el homicidio.

2.- Permanentes: Se denomina este delito aquel en los que se¢ integran los
elementos del tipo, pero que la consumacién del mismo se prolonga a través del
tiempo. Sus elementos son:

I.- Una conducta, constituida por una accion u omsion.
[I.- La consumacion mas o menos duradera. V.gr. el secuestro,

3.- Continuando: Cuando en el delito, se dan vanas acciones dafosas y una sola
lesion juridica, siendo continuando en la conciencia y discontinuade en la
ejecucion, de otra forma, la continuidad en este delito debe buscarse en la
disconuinuidad de la accion; varios actos y una sola lesion, sus elementos son:

a.- Unidad de resolucion



290

b.- Pluralidad de acciones (discontinuidad en la ac¢idn)
¢.- Unidad de lesion Juridica

Considerando la fraccién I del articulo 211 en estudio, determinamos que el
quejoso en un juicio de amparo, que al formular su demanda afirme hechos
falsos u omita los que le consten....., al formular su demanda no indica que
puede falsear mediante una accién hechos que le consten y ademas en la
misma demanda omitir los que le constan, consumandose el ilicito, en un
solo momento uno u otro al presentar su demanda de amparo, ante una
autoridad judicial federal, que corresponda al caso en concreto. Por lo que
es un delito, en cuanto a su duracion instantaneo.

F) POR EL ELEMENTQ INTERNO DE CULPABILIDAD: Los delitos se
dividen en culposos, dolosos y preterintenciales.

l.- Culposos. Cuando el agente no tiene la intencién de delinquir, pero
actia con imprudencia, neligencia, descuido o torpeza y surge el resultado
penalmente tipificado Vgr. el que lesiona a una persona por imprudencia con un
auto,

2.- Doloso. Cuando existe la plena y absoluta mntencion del agente, para
cometer el ilicito; el agente dirige la voluntad consciente a la realizacion, del
hecho tipico y antijuridico V.gr. el robo

3.- Preterintencionales: El resultado va mas alla de la intencidn del sujeto.
produciéndose un resuitado mayor al deseado. Este tipo de detito que es en
cuanto a su elemento interno, ha sido derogado del Cédigo Penal, por Reforma
del 10 de enero de 1994.

Atendiendo al elemento interno, este delito en aoalisis, es un delito
totalmente doloso, ya que solo con la voluntad consiente del individuo se
puede falsear hechos u omitirlos en relacion al ampare, No pudiéndose dar
la culpa.

G) POR SU ESTRUCTURA: los delitos pueden clasificarse en

1.- Simples: Cuando sélo causan una lesion juridica, V gr. el robo

2.- Complejos: Cuando causan dos o mas lesiones juridicas, aquellos en los
cuales la figura juridica consta de ta unificacion de dos infracciones, cuya fusion
da nacimiento a una figura delictiva nueva, superior en gravedad a los que Ia
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componen, tomadas aisladamente. (130) No hay que confundir al delito
complejo, con ¢l concurso del delito.

El multicitade articulo de la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
constitucionales, nos muestra un delito, en cuanto a su estructura simple, ya
que la lesion juridica es unica.

H) DE ACUERDO AL NUMERO DE ACTOS.- Puede ser el delito.

l.- Unisubsistentes: Cuando es suficiente un solo acto para cometer el
delito V. gr. el homicidio.

2.- Plunisubsistentes: Necesariamente requieren la concurrencia de dos o
mas actos en la ralizacion del ilicito. V. gr. la fraccion I del articulo 171 de la
Ley Punitiva vigente: “Al que viole dos 6 mas veces los reglamentos o
disposiciones sobre transito o circulacion de vehiculos, en lo que se refiere a
exceso de velocidad........". Concurre la violacidn por una vez, no se integra ¢l
tipo, y en consecuencia no se conforma ¢l delito, por una segunda vez se tipifica
el ilicito.

Sustentamos que nuestro delito base de analisis, es unisubsistente, ya que
solo requiere de un acto (falsear un hecho u omitirlo), para que el delito se
configure.

I) EN RELACION AL NUMERO DE SUJETOS. Atendiendo a la unidad o
pluralidadde sujetos, el delito se clasifica en:

.- Unisubjetivos. Cuando el tipo se coima con la participacién de un solo
sujeto, el tipo requiere de la intervencién de un individuo para la realizacion del
tlicito V. gr. el peculado.

2.- Plunisubjetivos: Cuando el tipo penal requiere de dos o mas sujetos V.
gr. el adulteno, que requiere necesariamente de dos personas.

De lo expuesto anteriormente, opinamos que el delito en analisis, es
unisubjeivo, por ser suficiente para colmar el tipo la participacion de un solo
sujeto, independientemente de la intervencién de mas sujetos, pero esto es
atendiendo a la naturaleza del caso en concreto.
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I) POR LA FORMA DE PERSECUCION: Los ilicitos se pueden clasificar:

l.- De oficio: son aquellos delitos en los que no es necesana la denuncia
del agraviado, sino que cualquier persona puede efectuar esta, ante ¢l Mininsterio
Publico, quien tiene la obligacion de perseguir el delito. La autoridad esta
obligada a actuar, por mandato legal: la persecucion y castigo para los autores del
tlicito, es con independencia de la voluntad de los ofendidos, no procediendo el
perdon del ofendido. V. gr. el homicidio.

2.- De querella: También conocidos como de peticion de parte ofendida. se
piensa que es una reminiscencia de la “venganza privada” (131) De esta forma ei
agredido, a través de la querella, si quiere, ejercita la accion penal en contra de su
agresor, por cuenta propia o de sus legitimos represeniantes, procediendo en
muchas ocasiones el perdon.

El ya pluricitado articulo en estudio, es un delito de persecucioo oficial, ya
que el Juez federal, al detectar el ilicito, da vistas al Ministerio Publice
Federal, para su persecucién.

K) DE ACUERDO A LA MATERIA: se clasifican los delitos en:

l.- Comunes: son los delitos que se aplican en una determinada
circunscripcion territorial que forma un Estado de la Republica, quien Fonnula
leyes penales dictadas por las legisiaturas locales.

2.- Federales: Las leyes son expedidas para su observancia,son por parte
- del Congreso de la Union. Son delitos que tienen validez en toda la Republica
Mexicana y de los cuales conoceran unicamente los jueces federales.

3.- Militares: En esta division nos referimos al fuero militar, a todos sus
miembros, que los componen, excluyendo al civil.

4.- Oficiales: son lo que comete el funcionario 6 empleado publico en el
¢jercicio de sus funciones.

5.- Politicos: Son aquellos hechos que lesionan la orgamizacion del Estado.
con el propodsito por parie del agente. de alterar la estructura o las funciones
fundamentales del Estado mismo.

Nuestro delito en investigacién se puede clasificar dentro de los delitos
federales, porque la Ley de Amparo es emanada del Congreso de 1a Unién,
en concordancia con ¢l articulo 18 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles,



293

L) CLASIFICACION LEGAL

Nos resta decir, que esta clasificacion es la que aparece en la ley, por eso es
legal; aqui, los delitos se clasifican tomando en cuenta el bien Juridicamente
tutelado. (132)

De manera especifica, podemeos opinar que nuestro delito previsto en la
fraccion I del articulo 211 de la Ley de Amparo, se encuentra regulado en el
Titulo Quinto, De la Responsabilidad en los Juicios de Amparo, del Capitulo
II1 del Libro Primero de dicha Ley. De manera General, entra en lo que se
pude denominar sobre los Delitos de falsedad en lo conserniente en la
falsedad en declaraciones judiciales v en informes dados a una autoridad
judicial.

De esta torma damos por cerrado y concluido el presente Capitulo de esta
investigacton, que a su vez da fin a la misma.
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CONCLUSIONES

l.- El Juicio de Amparo no contiene a nuestro parecer, antecedentes
internacionales directos, que hayan influido para su creacion de forma tajante, sin
embargo no se descarta la posibilidad de que existieron y existen instituciones de
semejanza analoga, pero no con las caracteristicas propias dei juicio de amparo
mexicano.

2.- Podemos encontrar en el Justicia Mayor, El Privilegio General y los Procesos
Forales como antecedentes hispanicos del juicio de amparo. al tener influencia en
la vida juridica antigua de la Nueva Espainia,

3.- En la antigua Inglaterra, surge del Intercessio del Homine Libero Exibiendo
romano, lo que se ha denominado Wnt ot Habeas Corpus, que fue introducido a
las colonias inglesas en América, que a su vez influyeron en la vida juridica de la
naciente nacion mexicana.

4.-Toda la tradicion liberatoria de la Francia Revolucionaria, ha determinado en
las pautas del régimen Constitucional Mexicano, que ha dado a su vez origen al
amparo mexicano, teniendo una especial influencia en lo se denomind las Siete
Leyes Constitucionales. '

5.- El Sistema Federal Norteamericano ha influido determinantemente en la
organizacion politica mexicana desde sus inicios hasta nuestros dias, de manera
clara y conciza.

6.- En ¢l ambito historico nacional el recurso de "Obedézcase pero no se cumpla”,
es un precedente histérico del juicio de amparo.

7.- Se puede determinar que el "Amparo Colonial", fue una institucion procesal
con caracteristicas muy a fines al actual juicio de amparo, siendo de esta forma un
antecedente mas del mismo.

8.- Fue determinante la influencia de Alexis de Tocqueville en las 1deas de los
forjadores de la institucion del juicio de garantias.

9.-Manuel Cresencio Rejon y Alcala es ¢l padre indiscunible del amparo, sin
embargo Mariano Otero fue quien le dio esa consistencia que ha un perdura hasta
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nuestros dias, ademas fué quien puli6 la idea original, reconociendo en ambos
como los forjadores principales del Juicio de Amparo.

10.- Es en la Constitucion de 1857 donde nace legislativamente el juicio de
amparo y desde esa fecha se le ha dado la aplicacion de "remedio constituctonal”,
para subsanar la inexacta aplicacion de la Ley en sentencias, dando origen al
"amparo casacion” que ha servido y traducido como garantia de legalidad,
surgiendo de esta forma a su vez, el problema principal e histdrico del amparo : ¢l
rezago.

11.- Es en el anio de 1882, surge la tercera ley reglamentaria del amparo, y €s ¢n
esta donde por primera vez de regula de forma exclusiva la responsabilidad
general de las partes (tema central de este trabajo), en el juicio de amparo,
teniendo dicho antecedente vigencia en las leyes reglamentarias posteriores en
forma regular y, que como se ha estudiado han alcanzado cierta perfeccion
legislativa hasta nuestros dias.

12.- Por decreto del 30 de Diciembre de 1950, surge el articulo 211, que tiene
como finalidad. resguardar al juicio de amparo del abuso de que es objeto por
parte del quejoso, tratando ademas de ser un dique ante esta problematica.

13.- El amparo mexicano ha tenido una trascendencia mundial en los foros y
documentos internacionales, al elaborarse y al elevarse a una categoria de derecho
universal teniento como ejemplo claros, el articulo XVIII de la Declaracion
Universal de los derechos del Hombre que a su vez, fue reglamentado en el
articulo 2° Fraccion [Il, del Pacto internacional de los Derechos Civiles y
Politicos. Aprobado por la O.N.U. el 16 de diciembre de 1966,forma el articulo
8vo. de la Declaracion Americana lo ha establecido en el mismo sentido.

14.- Ha sido fundamental y clara la adoptacion del juicio de amparo, en las
legislaciones constitucionales de América Latina, teniendo ejemplos claros en
Argentina, Guatemala, El Salvador, Costa Rica, Panama, Bolivia, Ecuador,
Paraguay y Uruguay.

15.- De manera pretoriana, fue mediante la jurisprudencia de la Corte Suprema
Argentina, que se adopto el Juicio de Amparo, independientemente del wnt of
habeas argentino. Teniendo el amparo argentino una base de aplicacién mas o
menos congruente con su original mexicano, existiendo una degeneracidn en
cuanto a que €l amparo argentino procede contra actos de particulares,
confundiendose con el wnit ot habeas argentino, que tiene esta finalidad..
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16.- Con caracteristicas distintivas, el legislador Brasilefio a creado una institucion
reciente: El mandato de seguridad, que junto con el amparo mexicano, son
mecanismos de proteccion constitucional muy diferentes entre si, pero con una
finalidad basica: la proteccion de los derechos o garantias individuales, frente a los
actos de autoridad.

17.- El mandato de seguridad no procede, de manera comin como el amparo
mexicano, sino en casos excepcionales como garantia de legalidad, siendo este un
procedimiento verdaderamente sencillo y breve en relacion al amparo, teniendo
ademas una jurisdiccion comun en el mandato de segundad y no una especial, como
lo es su contraparte mexicana. Podemos destacar ademas que el Mimisterio Publico
tiene funciones de parte en el mandato de seguridad, lo que no sucede en el amparo
mexicano.

18.- Donde existe una verdadera semejanza v estructura procesal, a fin entre ambas
instituciones, es entre el mandato de segundad y lo que se ha denominado amparo
administrativo.

19.- Es innegable la influencia de la Constitucion de los Estados Unidos de
Norteamérica, asi como el derecho constitucional norteamencano, conjuntamente
con la jurisprudencia de la Suprema Corte norteamencana en la creacion del
amparo, asi como en la estructura del sistema judicial mexicano.

20.- El writ of habeas corpus es un remedio constitucional extraordinano, que en conjunto con
otros tantos existentes en el sistema Constitucional Norteamericano, dan lo que algunos autores
han Hamado la Supremacia constitucional norteamericana. Sin embargo creamos que la grandeza
del amparo, radica en su economia judicial. al proponernos un mismo sistema para la proteccion
de los derechos individuales, y no remedios creados para cada situacion o caso en parucular
contra actos de autoridades especificos

21.- Cabe destacar que es debido a la regulacién local y federal de los diversos
recursos existentes en el sistema noneamericano, para atacar actos de autondades,
que violen las garantias constitucionales, es que se tiene un sistema judicial federal
mas fuerte y organizado, con tareas propiamente mas adecuadas, y exactas que lo
hace ser mas eficiente y expedido que el sistema judicial mexicano.

22.- El amparo Uruguayo tiene la desventaja de haber sido concebido en la reahdad
argentina, teniendo influencia directa de esta. que lo ha llevado a tener los mismos
errores que el amparo argentino. Debido a que es una institucion de reciente
creacion es menester que se sohdance con la expenencia del juicio de
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amparo mexicano, para que pase a ser un sistema de control constitucional y medio
de proteccion, y no sea determinado como un recurso o medio de defensa mas, que
no tenga trasfondo real en la solucion de los problemas juridicos que la practica
Uruguaya presenta.

23.- Uno de los problemas fundamentales de la legislacion nacional que a surgido en
los dltimos tiempos, ha sido el fenomeno de la descodificacion en matena penal, que
ha llegado a tal magnitud e importancia, que existen poco mas de un ciento de leyes
federales, con un capitulo especial de delitos especiales, representado mas de 350
delitos aproximadamente, contra menos de |50, incorporados al Codigo Penal.

24.-Dada la importancia de la Lev de Amparo, que regula a nuestro parecer la
maxima figura que el derecho mexicano a aportado al mundo, no es concebible. que
regule un delito de suma importancia, que sea de aplicacion nadecuada para
garantizar fa rapidez procesal del Juicto Constitucional, aunado al desconocimiento
de que es objeto por estudiantes y forenses del derecho.

25 - Se ha enfatizado que en la practica forense. el juicio de garantias ha entrado en
un periodo de deformacion, que lo ha conllevado a no realizar su intrinseco fin para
lo cual ha sido creado. va que vemos como este ha sido abusado como un simpie
instrumento por parte de abogados y quejosos sin escrupulos, lo unico que han
hecho es demeritar a tan noble institucion, llevandolo a un rezago de juicios, por
parte de los tnibunales federales en su abuso ademas para torcer la verdadera
intencion de la imparticion de justicia, siendo va medio de defensa para proteger a
verdaderos delincuentes.

26.- El articulo 211 fraccién |, esta insertado en un mal ilamado capitulo 111, que nos
habla de la Responsabilidad de las partes, conteniendo solo este un articulo unico,
hablandonos y refiriéndonos solo al quejoso v tercero, perjudicado. Ademas el titulo
Quinto de la Ley de Amparo, nos habla de la responsabilidad en general,
pudiéndose insertar inicialmente el titulo que lleva su capitulo tercero para englobar
una idea mas acertada v general: por tal proponemos ¢l sigwmente titulo: De la
Responsabihidad de las Partes en los Juicios de Amparo.

27- El titulo del capitulo Il podria quedar de la siguiente manera: De ia
Responsabilidad del Quejoso v Tercero Perjudicado en los Juicios de Amparo. .

28.- Observamos una redaccion deficiente, que facilmente puede ser violada por el
Quejoso 6 agraviado, no solo en la hipotesis pnmera, sino en las siguientes dando
como resultado un anticulo deficiente que no cumple con su objetivo.
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29 - La fraccion I del articulo 211 de la Ley de amparo, es aplicable en cuanto al
juicio bi-instancial, por ser de acuerdo a la fraccion 1V del articulo 166 de la misma
ley, una exigencia indispensable la exigibilidad del requisito formal de obligar al
quejoso que exprese "bajo protesta de decir verdad"”, cuales son los hechos positivos
0 negativos que le consten en relacion al amparo, no configurandose de fa misma
forma con respecto al amparo directo o uni-instancial, ya que dicha declaracton bajo
protesta de decir verdad no es exigida por la misma Ley de Amparo.

30.- En cuanto a la omision que contempla la susodicha fraccién | del articulo 211
de la Ley de amparo, ;puede 12 autoridad responsable, el tercero perjudicado, o la
misma autoridad federal que conoce del amparo, probar la falsedad de una
omision ?, Nosotros consideramos esto en un caso practico, algo muy dificil de
probar, ya que el conocimiento de un hecho que omitié €l quejoso, solo puede ser
valorado en la realidad mediante elementos objetivos que prueben dicha omision de
manera directa mediante documentales o presuncionales de esta, que afecten de
manera trascendental el asunto a conocer. La naturaleza de la omision es en esencia
al presentarse en este supuesto de manera subjetiva, por tal razon dificit de probar.

31.- Podemos afirmar ademas que si el quejoso omite refenrse en su demanda de
garantias, los antecedentes de los actos reclamados, y se da vistas al Ministerio
Publico Federal por parte del Juez, no prejuzgade materia alguna, para imciar
accion penal, esta serd improcedente e inocua de acuerdo a la Junsprudencia
emitida en amparo en revision 7,793/66.- Gil Rodriguez, 3 de jumio de 1969
unanimidad de 18 votos. Ponente : Emesto Aguilar Alvarez, un forme de 1969.
Tribunal en Pleno seccion segunda.- Tesis pag. 201-202, siendo por tal motivo
inaplicable la sancion contenida en el articulo 211.

32.- La Suprema Corte de Justicia, ademas deja sin efecto al articulo 211 de la Ley
de Amparo cuando se haya originado la comision del delito previsto en este articulo,
al encuadrarse en cualquiera de sus hipotesis, si se llegara a demostrar que la parte
quejosa, no actuo en forma dolosa en el momento de promover el juicio de
garantias, debido al desconocimiento del procedimiento respectivo, y por lo tanto se
hizo asesorar por un abogado sin escrupulos. Para tal efecto el quejoso debera ser
absuelto, al no existir el elemento de ntencionalidad y dolo (Ejecutonia pronunciada
por la sala Auxiliar de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el
volumen 37, séptima época, pagina 14, del semanario judicial de la Federacion)
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33.- Haciendo nosotros un nuevo razonamiento, podemos intuir que de acuerdo
con el articulo 211, fraccion [ de la Ley de Amparo, que tiene relacion directa con
el articulo 166 de la Ley de Amparo, que expresa la obligacion de conducirse con
verdad en un procedimiento de Constitucional, pero desprendemos nuevamente
que este articulo de la Ley de Amparo encomendo, no tiene efecto alguno en
Materia Penal de acuerdo con la fraccion [l del articulo 20 constitucional, donde
se establece como garantia para el indiciado, que este no puede ser obligado a que
declare en su contra, o sea declare bajo protesta de decir verdad en contra si
mismo, esta ventaja es aplicable aun en el caso de que se le examine ¢n
averiguacion previa. pués el articulo 20 constitucional no hace disuncion alguna.
De esta menera. si el acusado o abogado incurre en menuras (talsedad de hechos).
desde su primera declaracion no comete el delito de talsedad. pues de o contrano
se le estaria obhgando a declarar en su contra.

34.- En este mismo sentido, v en relacion a lo anteriormente expresado. las
fracciones | y [l del Articulo 211 de la Ley de Amparo. hacen la distncion en la
misma forma por lo dispuesto por el articulo {7 de la misma Ley de Amparo.
donde enumera casos graves, que por su urgencia es permisible falsear u omitir
hechos en relacion al amparo.

35.- Pero si ¢l Quejoso se encamina a realizar un esfuerzo mas por su parte, para
obtener su hbertad. aunque st bien es cierto que 1a tutela en el delito previsto en el
articulo 211 de la ley de amparo es tener un dique en el abuso del juicio
constitucional, dando asi plena majestad a la ley, también es cierto que este
articulo nuevamente deja de detener efecto si el procesado o quejoso exige su
derecho a la defensa. por cualquier medio defensa suprema ante el juicio de
amparo, permitiendole nuevamente cometer el ilicilo, sin tener sancion bajo esta
situacion. (Jurisprudencia 156, publicada en la pagina 318, segunda parte, pnmera
sala, del apéndice del Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1985)

36.- Dentro de la misma Ley de Amparo existen ademas de este articulo (211
Fraccion 1). otros que se relacionan directamente con la mal llamada
responsabilidad de las partes. y que se e¢ncuentran indebidamente en otros
capitulos de esta ley en cuesuon,

Al respecto tenemos el aniculo 81 de la Ley de Amparo, que se encuentra
localizado en ¢l titulo pnmero capitulo X, que se refiere sobre las sentencias. La
finalidad Je dicho articulo también es restningir o detener el desenfrenado
ejercicio de la accion de amparo, mediante una sancion de tpo pecuniano, a
nuestro parecer v por la naturaleza de este articulo, deberta de insertarse y tener
uniformidad para homologarse y complementarse con el capitulo III del titulo
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Quinto de la Ley de Amparo, evitando la repeticion indebida de situacion
analogas.

Resta decir que el articulo 153 que se encuentra en el capitulo IV del tiwulo
segundo de la Ley de Amparo, da competencia al juez para apreciar, dentro del
juicio de amparo, de la autenticidad de algun documento, sancionando con pena
pecuniaria la falsedad del mismo a alguna de las partes que lo haya ofrectdo como
prueba, de la misma manera dicho articulo podria complementar al susodicho
articulo 0 integrando y en el titulo de responsabilidad en los juicio de amparo en
comendo, evitando la repeticion legisiativa innecesana y logrando una
congruencia uniforme dentro de la misma Ley de amparo.

37.- Creemos, que ante la pretendida reforma a la Ley de Amparo. propuesta por
iniciativa del ejecutivo Federal el 1 de septiembre de [995. en su primer informe
de gobiero, la redaccion mas adecuada para este articulo, se debera enfocar en ¢l
sentido de poder darle faculiades practicas al juzgador federal, para que este pueda
determinar, mediante pruebas que vayan superviniendo y puede valorar en el
transcurso de la substancidén del juicio de amparo, y logre de manera clara.
desprender la conducta delictuosa del quejoso que interpone la demanda de
amparo; no para los finespara los que fue creada, sino parasu proteccion misma.
tipificando y sancionando este delito, y no en tres hipdtesis ¢scuetas y no muy
bien planteadas, haciendo de una manera sana el cumplir su verdadero objetivo:
Frenar el abuso del juicio de amparo de manera desmedida y poner un dique, asi
como evitar su degenere que en nada beneficia a esta noble institucion mexicana,
tal vapuleada y desprestigiada en estos dias, por parte de autoridades y quejosos.

38.- Sobre nuestro estudio dogmatico, es menester hacer hincapié que falta una
ardua tarea de catedraticos y estudiosos del derecho, para a dar a conocer los mas
de 350 delitos contemplados en las diferentes leyes federales especiales, evitando
asi de la mejor manera y de una forma sana el enmarafiamiento que tiende la
repeticion de tipos penales y lograr una mejor armonia legislativa para darle un
mejor cuerpo a los mismos.

39.- Sobre el estudio dogmatico realizado al delito previsto en la fraccion | del
articulo 211 de la ley de amparo nosotros podemos decir que se cumplio con ¢l
objetivo del presente trabajo mismo que era la realizacién del analisis de este
delito en forma satisfactorta, por lo que proponemos en su concepcion juridica
dogmatica el siguiente anexo de cuadros sinopuicos:
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ARTICULO 211, FRACCION [ DE LA LEY DE AMPARO:
“Se impondra sancion de seis meses a tres ailos de prision y multa de diez a noventa
dias de salanos:

I.- Al quejoso en su juicio de amparo que al formular su demanda afire hechos
falsos u omita los que le consten en relacidon con el amparo siempre que no se
reclame alguno de los actos a que se refiere el articulo 17:.... -

NO=-rmmumunmo=

om0

OC==-mg

PRESUPUESTOS DEL DELITO

%

-Precepto: Fraccion | del articulo 211

N Penal
orma £ena -Sancion: preambulo del articulo 211

-Sujeto Activo: El Quejoso que promueva la demanda de
SUJETO amparo.
-Sujeto Pasivo. Las autondades judiciales federates

OBJETO MATERIAL: Le constituye la demanda de Amparo

OBJETO JURIDICO: Es el desarrollo legal del amparo
( procedimiento que es puesto en peligro).

\INSTRUMENTO DEL DELITO Ei escnto imcial de demanda
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ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO

d Se presenta con la afirmacion de hechos falsos en la demanda

ACCION: de Amparo

CONDUCTA<

que exista un cambio en el mundo exterior

-Simple o propia Se desprende gramaticamente y se sanciona

una activt junidicamente ordenada sin

OMISION: ctividad jundicamente ordenada s

S
-Comision por omision O impropia.

r

-Vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresisteible
-Vis mayor o fuerza mayor
AUSENCIA < -Movimientos reflejos

DE CONDUCTA :;{ineti;gotismg En casos muy aislados y no comunes

-Sonambulismo

| - Afirmar hechos falsos
TIPO 2 Omiti.rr los que le consten en
relacton al amparo

(‘

TlPlClDAD< -Por su composicion. normal

-Por su ordenacion Metodologica:
Fundamental o basico
CLASIFICACION < -Por su autonomia ¢ independencia: Autonomo e
independiente
.De acuerdo a su formulacion: Casuistico y
alternativa
-Por el dafo que causa De peligro

.
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-Ausencia de tipo: No existe

-Falta de Calidad del Sujeto activo y pasivo calidad de Agraviado y

Autoridades Judiciales Federales.

-Ausencia del objeto juridico. el desarrollo det proceso de amparo.

-Ausencia del objeto matenial: Institucion de amparo

-Realizacion del ilicito por medios no sefialados por la ley. Demanda de

ATIPICIDAD amparo
< -Ausencia de referencias temporales o especiales requeridas por el tipo:

Dentro de un termino de 60 dias en leyes autoaplicativas, e impugnacion

inmediata en ley el heteroaplicativas vy actos violatonos de autoridades

-Falta de elementos subjetivos del injuste Nuestro delito en estudio no lo

contiene

-Ausencia de elementos normativos No se da

N

Formal transgresion al articuio 211, fraccion |
Matenal

ANTUURIDICIDAD

CAUSAS -Legitima defensa No procede
-Estado de necesidad No procede
DE S
-Ejercicio de un derecho No se presenta
JUSTIFICACION

-Cumplimiento de un deber Si se da, vg. secreto profesional, sacerdote, etc.

Salud Memal Agravidado con capacidad de querer y entender.
IMPUTABILIDAD Edad Biologica De acuerdo al articulo 6 y 17 de la ley de
amparo, |4 afos
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-Inmadurez Mental: No se presenta
-Transtorno Mental Transitorio’ Si puede presentarse

INIMPUTABILIDAD -Falta de Salud Mental: No se presenta
-Miedo grave: Si puede presentarse
-Temor fundado: Si puede presentarse

C

U -~ DIRECTQ - Se pude presemtar

L DOLO INDIRECTO - Se puede presentar

P EVENTUAL

A INDETERMINADO

B

! CONSCIENTE

L CULPA

[ _ lata

D INCONSCIENTE levis

A levisima

D

i

N s Hecho

¢ Error

U Derechg Se pude presentar aungue no es causa de inculpabilidad

L tgnorar la ley

P

A<

B

I Fstado de Necesidad

L N Temor fyndado-Se puede presentar

I L La no exigibilidad de otra conducta Encybnmuento d en i

D Se puede presentar

A

D
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CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD El acto de formulacion de la demanda de
amparo, y su interposicion.

AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD: Al contrana sensu

PUNIBILIDAD: "Se impondra sancion de seis meses a tres afios de prision y multa de diez a noventa
dias de salarios"

- Excusas en razon de los moviles afectinvos revelados S sc presenta
- Excusas ¢n razon de la copropiedad famibiar No s¢ prescnia
- £xcusas en rason de la matertudad consciente No s¢ presenta
) EXCUSAS ABSOLUTORIAS - Excusas en rason del interes social preponderante No sc presenta
- Excusas en razon de la termbihdad cspecificamente mimma revetada $1se
L presenta de acuerdo al armiculo 17 de la Ley de Amparo

‘FF.-\SE INTERNA Si se presenta la ideacion. deliberacion y resolucion
VIDA DEL DELITO FASE EXTERNA S se presenta la manitestacion verbal, preparacion y

L

ejecucion

ACABADA - Si se presenta
TENTATIVA
INACABADA - Si se presenta

-~
- Autor intelectual - (agraviado)

- Autor Mawenal - (abogado)
PARTICIPACION - Coautores - {pasante del despacho)
- Inductor - (asesor cxterno del agraviado amigo. familiar)
- Complice - {muembro de un sindicato empresanal)
- Fncubndor - (los demas abogados adscntos al despacho}
S~

IDEAL Q FORMAL _Si se presenta

CONCURSO DE DELITOS
MATERIAL O REAL
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CLASIFICACION DE LOS DELITOS

Delitos
Por su gravedad Faltas

g
t
Por la conducta del Agente o $1 se presenta

Comisitn por omisién

Por ef resultado que producen < Lommales
Materiales

Por ¢l daiio que causan Q’:-E'm‘m
De Lesion

Por su duracié Permanentes

Continuado .
Culposos

Por el elemento interno de culpabilidad < Dolosgs

Pretenniencionales (derogado)

Por su estructur. Smml:s_
Complejos

Unisubsi

Por el nimero de actos . '
Plurisubsistentes

Por ¢l nimero de sujetos ;
Plurisubjetivos

De oficio

Por su persecucion
P ‘ De querella

Comunes

Eederales

De acuerdo a la Materna< Militares
Oficiales

Poliucos

\Por su clasificacion Icgal{DeIilo de falsedad
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