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INTRODUCCION

La crisis actual que nuestro pais vive respecto a la imparticion de justicia ha
originado que muchos delitos proliferen, pero sobre todo el delito de robo con violencia, el
cual ha alcanzado dimensiones insospechadas, pues lamentablemente los sujetos activos de
esta conducta se valen de las lagunas juridicas para seguir cometiendo este ilicito. no pudiendo

ser retenidos y consignados ante el 6rgano jurisdiccional correspondiente.

Diversos estudios han tratado de explicar la causa del aurnento de la comisién
del robo con violencia, de los cuales se ha concluido que se debe a la crisis econdmica que
vive el pais. Aunque ciertamente no es el factor determinante, pues alin personas con status

social solvente se dedican a tal actividad como modus vivendi.

Por lo que hace al ilicito en cueslion. encontramos que con relacion a la
flagrancia resulta en extremo dificil su acreditamicnio. debido & la regulacion que de ella
realiza ¢l Céadigo de Procedimicntos Penales, la cual lejos de favorecer la retencion de quicnes
son sorprendidos en ella por parte del Ministerio Publico. constituze en elemento del cual se
valen los indiciados para ser dejados en libertad una vez presentados ante la autoridad

investigadora.

Pugsto que 1a flagrancia representa una forma mediante 1a cual la Constitucion
en su articulo 16, faculta a cualquicr persona para detener a otra, sin necesidad de orden
judicial, poni¢ndola inmediatamente a disposicion de la autoridad mds cercana v dsfa a la
Representacion Social, pudiera pensarse que en ¢1 robo con violencia tal situacién bencficiaia
tanto a las victimas de robo. como a la propia autoridad, para detener a los probables
responsables. Pero como ya lo sefialamos, resulta dificil satiefacer todas las condiciones que la
Ley exige para que opere la flagrancia en cualguiera de sus tres modalidades: cstricta,

cuasiflagrancia y equiparada,

Los argumentos anteriores mos impulsan a llevar a cabo la presente
investigacion en torno a las principales diligencias dentro de la averiguacion previa en ¢f delito

de robo con vielencia, cometido ¢n flagrancia, a cfecto de demostrar la necesidad de relormar




la fev en tomo a dsta @itima. psie que como se encuenira actuatmente. permite que muchas
personas que se dedican a tates actividades ilicitas no puedan ser retenidas por ¢l Ministerio

Publico, ni consignadas ante los tribunales penales.

Para cumplir 1al propdsito. nuestra tesis comprende cuatro capitulos cuyo

contenido describimos a continuacion.

El capitulo primero comprende ¢l estudio de algunos aspectos importantes de la
teoria del delito, partiendo de su concepto. diversos criterios de clasificacion del delito, sus

clementos positivos v negativos, sus presupucstos, entre otras cugstiones.

En el capitulo scoundo, se analiza <l delito de robo a la luz de la teoria del
delito, comenzando por determinar el concepto de robo, sus tipos, poniendo especial atencion

en cuanto al robo con violencia.

En ¢l capitulo terecro, se plantea ¢l marco teérico de la Averiguacion Previa, en
donde sc tratan temas como su concepto, sustento legal titular de la misma, auxiliares del
Ministerio Piblico, los requisitos de procedibilidad: asimismo. ocupa un importante espacio la

flagrancia, pues constituye ¢l cje principal que sustenta nuestra postura en el presente estudio.

Y en el capitulo cuarto, sc enfoca ¢l estudio de las diversas diligencias que sc
efectlan durante la integracién de la Averiguacion Provia en o delito que Ros ocupa,
planteando la problemitica derivada de la deficiente regulacion legal de ta flagrancia,
impeditiva de la retencién de los probables responsables del delito de robo con violencia,
proponiende las reformas que, a nuestro parecer. necesitan llevarse a cabo en el Cadigo dc
Procedimientos Penales, para que ¢l Ministerio Publico pueda retencr v consignar a aquellos

ante los Tribunales correspondicnics.

Finalmente, plantzamos las conclusiones obtenidas de la claboracion de esta

tesis.



CAPITULO 1

TEORIA DEL DELITO

1.1. CONCEPTO DE DELITO.

El delito ha sido conceptualizado de diversas maneras a través del tiempo v el
espacio. Sin embargo, consideramos conveniente referimos a tres de ellos: el etimoldgico, legal

¥ docirinal, Jos que & continsacion explicamos.

a} Etimologica.

En éste significado, “delito” “deriva del verbo latin delinquiere, que significa
abandonar, apartarse de] buen camino, alcjarse del sendero sedialado por La ley”. 1

Este concepto no nos permite distinguir al delito de otros ilicitos. Por ejemplo,
cuando se comete un acto que contraviene una norma civil, también se aparta de lo ordenado
por 13 ley, y sin embargo no se estd en presencia de un ilicito penal, sino civil, trayendo

aparejadas distintas consecuencias juridicas entre uno y ofro.

b) Legal.

Nuestro actual Codigo Penal, en su articulo 7°, define al delito como: “¢l acto u

omisién que sancionan las leves penales”.

Consideramos incompleto ¢ incorrecto el concepto legal plasmado en Ia ley, en
atencion a los siguicntes argumentos: a) Solo contempla dos elementos positivos del delito (la

conducta y la pena); b) Al aludir a la conducta, sciiala al “acto u omisién”, cuando lo tdeal seria

1. Fernando Castellanos, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Edit. Porriaa, S.A., 35
ed., México, 1994, p. 125,




haber plasmado Ja “accidn u omision”, pucsto que la primera, como comportamiento positivo en
que se desarrolia Ia conducta. puede estar integrada por varios actos v no solo por un “acto™; y
¢) No basta, para la existencia del delito, ¢l que haya una conducta penada por la norma, sino

que es necesanio que sea antijuridica, tipica v culpable. realizada por un sujeto imputable.
<) Dactrinal.

Referirmos a todos los conceptos expuestos por la doctrina en tomo al delito
seria bastante dificil, por lo cual inicamente mencionaremos aquellas que, en nuestro humilde

opinién, son mas adecuadas.
Fernando Castellanos Tena: “Es la accion tipica, antijuridica y culpable”. 2

Francisco Pavon Vasconcelos: “Es la conducta o el hecho tipico, antijuridico,

culpable y punible”. 3

Raal Carranci y Trujillo y Raal Carranca y Rivas: “Es la accion antijuridica,

tipica, culpable™. 4
Edmundo Mezger: “Es una accion tipicamente antijuridica y culpable. 5

Eugenio Cuello Calon: s una accion antijuridica, tipica, culpable y sancionada

con una pena. 6

2. Ibid, p. 129.

3. Francisco Pavén, Manual de Derecho Penal Mexicuno. Parte General, Kdit. Porrua, S.A,
México, 11°, ed., 1994, p. 159.

4. Raul Carranca y Trujillo ¥ Rail Carranca ¥ Rivas, Dereche Penal Mesicano. Parle General,
Edit. Porraa, S.A., 18" ed., México, 1995, p. 382.

S. Edmundo Mezger, Derecho Penat. Parte General. Fdit. Cardenus Editor y Distribuidor,
Meéxico, 1990. p. 320.

6. Eugenio Cuello, Derecho Penal. Edit. Bosch, Barcelona, 1985, p. 255,
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Luis .Jiménez de Asda: Es un acto tipicamente antijunidico, culpable, sometide a
veces a condiciones objetivas de punibilidad. imputable a un hombre v sometido a una sancidn

penal. 7

Celestino Porte Petit “Es la conducta humana, tipica, antijuridica, culpable.

punible, imputable ¥ en ocasiones sujeta a condiciones objetivas de punibilidad™, 8

Estimamos que éste altimo concepto del delito, junto con la del maestro Jiménez
de Asiia, son las mas completas, pues incluyen en las mismas a fodos los elementos positivos del

delito, mientras que los tratadistas anteriores excluyen a algunos o algunos de efios.

Concepto propio: El delito es una conducta humana, adecuada a una
descnpcidn legal, infringidora de la norma penal, culpable, rcalizada por una persona imputable,
penada por la norma, siendo determinada ésta dltima a la verificacién de ciertas condiciones de

punibilidad.

1.2. CLASIFICACION DEL DELITO.

a) Segtin la conducta del syjeto. 1) De accion.- Son aquellos que contravienen
una norma penal prohibitiva con un acto maierial o positivo, ¢sto ¢s, manifestado con un
movimiento corporal del agente; ver. robo con viclencia. 2) D¢ omision.- En estos se infringe
una norma penal preceptiva (se impone determinada conducta) por la abstencién o inactividad
del agente, ver. ¢] abandono de atropellado. 3) De comision por omisién u omisién propia.- Se
viola una norma prohibitiva por 1a conducta inactiva del sujeto activo, esto es, se vulnera una
norma de no hacer, con un no hacer de su conducta (por ¢jemplo, en f homicidio, norma
prohibitiva de matar, la madre que priva de alimentos a su hijo pequefio de manera que este

muere).

7. Luis Jiménez, Tratado de Derecho Penal. Tomo V, 2* edicién, Edit. Losada, Buenos Aires,
1986, p. 40.

8. Celestino Porte Petit, Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal, Edit. Porria,
S.A., México, 15" ed., 1993, p. 248.




by Por el resultado. 1) Formales.- Son delitos de simple  actividad.
consumiéndose juridicamente por el solo hecho de la accion o de la omision. sin ser necesario
ningiin resultado para su configuracion; por ¢jemplo: amenazas. 2) Materiales.- Son delitos de
resultado externo los cuales se consuman cuando se produce el resulfado dafioso que pretendia

el agente: vgr. las lesiones.

¢) Por el daiio causado. 1) De lesion.- Son los delitos que, una vez efectuados,
producen un dafio efectivo ¥ directo en los bienes juridicamente tutelados por la norma penal
{v.gr. en el delito de robo sc protege el patrimonio de las personas). 2) De peligro.- En éstos
delitos solo se exige el poner cn peligro ¢l bien juridico protegido por el derecho penal; vegr. en

la omision de prestar auxilio al atropellado.

@) Por el elemento culpabilidad. 1) Dolosos.- Son aquellos en los cuales el
agente del delito conoce los elementos del tipo penal y quiere el resultado penalmente tipificado.
2) Culposos.- Son fos delitos en que ¢l activo produce el resultado tipico que no previd siendo
posible 0 previd confiando ¢n que no se producina, en virtud de la violacion a un deber de

ciudadano, que debia y podia observar segiin las circunstancias y condiciones personales.

e} En cuanto a la participacion de los sujetos. 1) Unisubjetivos.- Cuando el
tipo se colma con la participacion de un s6lo sujeto; ver. homicidio. 2) Plurisubjetivos.- Cuando

¢l tipo penal requicre de dos o mas sujetos. Vr. la delincuencia organizada,

f) En cuanto a su duracion.- 1) Instantinco.- S¢ consuma en un momento con
una sola actuacion de voluntad criminal, por gjemplo: ¢l homicidio. 2) Permanente o continuo.-
Implica una persistencia en el resultado del delito, durante ¢l cual se manticne la voluntad
criminal. 3) Continuado.- Cuando con unidad de propdsito delictivo y pluralidad de conductas

se viola el mismo precepto legal; vgr. el narcotrafico.

g) Por su estructura.- 1) Simples.- Son los delitos que solo lesionan un bien

juridico tutelado. v.gr. en el delito de violacidn Gnicamente se lesiona un bien juridico: la




libertad sexual. 2) Complejos.- Son los delitos constituidos por hechos diversos que lesionan
bienes juridicos distintos. cada uno de los cuales es por si mismo un delito (como el que mata

por robar, ¢n cuyo caso hay homicidio y robo).

h) En funcion de su gravedad. 1) Bipartita.- Comprende los delitos y faltas. Los
primeros son los que conticnen una lesién efectiva o potencial en ¢l dmbito juridico y en los
intereses protegidos, sancionados por la auteridad judicial: y las segundas sélo constituyen un
peligro para el orden juridico, razon por la cual sc sancionan preventivamente por la autoridad
administrativa. 2) Tripartita. Comprende los crimenes, los delitos y las falias. A esta clasificacion
s¢ le reconocio una utilidad practica para marcar la competencia de los tribunaks, pero en la

actualidad no funciona en nuestro sistema penal.

i} Por la forma de persecucién. 1) De oficio.- Son los delitos perseguidos por 1a
autoridad investigadora inmediatamente que cualquier persona lo hace de su conocimiento;
v.gr.. el homicidio. 2) De querclla.- Son aquellos ¢nt los cuales es preciso medie querelia de 1a
parte ofendida o victima del delito, para que el Ministerio Pablico se aboque a la investigacion
del delito.

J) En funcion de su materia. 1) Comunss.- Son os delitos cometidos en alguna
entidad federativa o ¢n el Disirito Federal, es decir, su comision se verifique en un émbito local.
2) Federales.- Son los que tienen validez en toda la Repiblica Mexicana v de los cuales
conocerdn Unicamente los jucces federales. 3) Mikitares.- Son los delitos contemplados en la
legislacién militar, ¥ se reficren tnicamente a este fucro, el cual es sélo aplicable en los drganos

militares, es decir, a todos sus miembros, pero sin abarcar a los civiles.

1.3. PRESUPUESTOS DEL DELITO.

Se atribuye al tratadista Manzini Ia doctrina de los “prosupuestos del delito”,

quicn los consideraba come “... aquellos elementos juridicos anteriores a ta ggecucion del hecho,




positivos o negativos, a la existencia o inexistencia de los cuales csta condicionada la existencia

del titulo delictivo de que se trate™.9

Celestino Porte Petit comentz que son “aguellos antecedentes juridicos. previos a
Ia realizacion de la conducta o hecho descritos por el tipo v de cuya existencia depende ¢l titulo

o denominacion del delito respectivo™, 10

De lo anterior inferimos que fos presupuestos del delito son los requisitos previos
a la realizacion del delito, de cuya existencia depende el tipo penal de que se trate. Por ¢jerplo:
en €l delito de adulterio se requiere que el sujeto activo esté unido en matrimonio a la ofendida

por el delito.

Los Presupuestos se pueden dividir en:

a) Presupuestos del Delito.- Dentro de estos podemos encontrar dos figuras
importantes: 1) La imputabilidad: que es la capacidad de querer y entender que debe tener ¢l
sujeto al momento de realizar la conducta. 2)La  inimputabilidad: se presenta cuando  falta

alguno de los elementos de la imputabilidad,

b) Presupuestos de Conducta o Hecho: son aquellos antecedentes juridicos y
materiales previos necesarios para que pueda realizarce la conducta tipica, sus requisitos son: 1)
Juridicos.- Cuando una norma de derecho es  precxistente a la integracion del delito. 2)

Materiates.- Condiciones necesarias en las cuales debe iniciarse y culminarse ef delito.

1.4. ELEMENTOS POSITIVOS,

A) CONDUCTA.

A la conducta, como ¢lemento positivo del delito se le ha dado en llamar acto,

9. Cfr. Celestino Porte Petit, Op. cit., p. 210.
10. Ibid, p.211.



accion o hecho, siendo conceplos totalmente distintos, como lo haremos notar a continuacion,
tomando como referencia las definiviones de los doctos en la materia. Antes de ello. convicne
aclarar que la “Teoria de la Accion Final”, desarroflada por Hans Welsel ha provocado un giro a
la teoria del delito, al modificar algunos elementos y contenido de éste. Una de tales
modificaciones estriba en incluir a la conducta dentro del tipo penal, apartindose de la Teoria
Clasica, que lo consideraba como un clemento fuera del tipo. 11 Hecha la aclaracién, a

continuacion exponemos algunos conceptos doctrinales del delito.

Fernando Casteflanos Tena: “¢l concepto de conducta es, €l comportamicnto

humano, voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdsito”, 12

Radl Carranca y Trujillo y Raul Carranca v Rivas: “La conducta consisle en
un hecho material, exterior, positive o negativo, producido por ¢l hombre. Si es positivo
consistird en un movimiento corporal producior de un resultado como efecto, siendo ese
resultado un cambio o un peligro de cambio en ¢l mundo exterior. fisico o psiquico. Y si es
negativo, consistird en la ausencia voluntaria del movimicnto corporal esperado, lo que también

causard un resultado™. 13

Francisco Pavon Vasconcelos: “Las formas de conducta: son: accién y omision;
¢sta dltima se divide en omision simple ¥ en omisién impropia o comision por omision. La
accion comsiste en la conducta positiva, expresada mediante un hacer. una actividad, un
movimiento corporal voluntario con violacion de una norma prohibitiva. La omision es conducta
negativa. es inactividad voluntaria con violacion de una norma precepiiva (omision simple). o de

¢sta ¥ una prohibitiva (omision impropia o comision por omisién)”. 14

Definicion propia: La conducta ¢s ¢l comportamiento humano voluntario,
positive o negativo, encaminado a un propdsito, que produce o pone en riesgo de producir una

mutacion en €l mundo exterior,

11. Carlos Juan Manuel Daza, Teoria General del Delito, Cardenas Editor Distribuidor, 1* ed.,
México, 1997, p. 63.

12. Fernandeo Castellanos, Op. cit., p. 165.

13. Rail Carranca y Rivas y Raal Carranci y Trujilio, Op. cit., p. 275

14. Francisco Pavon, Op. cit, p. 181.



En cuanto a las formas de conducta, oxisten dos: Ia accion v 12 omision. Esta a s
vez pucde ser omision simple (omision propia) o comision por omision (omision impropia). A

continuacion explicaremos cada una de cllas.

a) La Accién: Consiste en la actividad o movimiento corporal voluntario del
hombre, dirigido a la produccién del resultado penalmente tipificado. Ejemplo: en el delito de
robo, el sujeto activo del delito tiene que apoderarse del objeto mueble, para Io cual se hace

menester la realizacidn de un movimiento corporal.

b) Omisién Simple: Radica en un no hacer voluntario o inveluntario, violando
una norma preceptiva. Verbigracia: en el abandono de conyuge o de hijos, en donde 1a norma
penal exige que el sujeto activo del delito observe una actividad o comportamiento positivo, v

este se mantiene inactivo.

¢) Comision por Omision: En esta forma de conducta, a diferencia de la
omisidn simple, existe un delito de resultado material por omisidn, cuando s¢ produce un
resuliado tipico ¥ material por un no hacer voluntario ¢ no voluntario, vielando una norma
preceptiva y una norma prohibitiva. O sea que en este caso, se vulneran dos normas: una
preceptiva (la que ordena actuar) y ofra prohibitiva (la que impone ta obligacion de abstencrse
de actuar). El ¢jemplo tipico de esta forma de conducta se da cuando una persona abandona a
sus hijos (violacion norma preceptiva) v como resultado de cllo estos mueren (violacién norma

prohibitiva).
B) LA TIPICIDAD.

La tipicidad constituye “la adecuacion de una conducta concreta con la
descripcion legal formulada en abstracto. Es el encuadramiento de una conducta con la
descripeion hecha e¢n la ley. Es. en suma. la acufiacion o adecuacion de un hecho a la hipotesis

legislativa™. 15

15. Fernando Castellanos, Op. cit., p. 166.




Celestino Porte Petit, la considera como “la adecuacion o conformidad a lo

preserito por el tipe”. 16

Luis Jiménez de Asta define a la tipicidad como “la exigida correspondencia

entre el hecho real y la imagen rectora expresada en la ley en cada especie de infraccion”. 17

Definicion propia: La tipicidad surge cuando una persona adecua su conducta a

todos los presupuestos contenidos en la descripcion legal o tipo penal.

Dentro de cada tipo penal existen diversos elementos, los cuales a continuacion

explicamos;

1. Elementos objetivos.- Se refieren a la descripeion de la conducta antijuridica
desde ¢l punto de vista externo. Esto es, se identifican con la manifestacion de la voluntad en el
mundo fisico, requerido por ¢l tipo penal. Astmismo. de modo transitivo se hace mencion de la
persona o cosa donde recae la conducta. V.gr. La persona privada de 1a vida en ¢l homicidio y

la cosa sustraida en el robo, entre otros.

2.- Elementos normativos.- Son aquellos que por ser determinados, requieren de
una valoracién previa. En este caso, ¢l juez debe exponer en sus sentencias fas evaluaciones que
existen en la sociedad, y con base en los mismos. un hecho aparentemente licito puede pasar a

ser un hecho ilicito; asimismo, puede ocurrir lo contrario.

3.- Elementos subjetivos.- Van a atender a [a intencion o a circunstancias que se
dan en el mundo interno, en la psique del autor. referentes a estados animicos en orden a lo
injusto. Pueden radicar en el conocimiento que ticne el autor de la realizacién de un
determinado estado de las cosas. Otras veces, estard en un determinado desco, animo o

intencidn del agente en la realizacidn de la conducta tipica,

16. Celestino Porte Petit, Op. cit., p. 471,
17. Luis Jiménez, Op. cit., p. 744.




L'na novedad impurtante por cuanto a la tipicidad es ta que se desprende de la
nueva Teoria Finalista. la cual incluve al dolo v la culpa dentro de la tpicidad. exchnvéndolas

como elementos de la culpabilidad.
a) El dolo.

Tuis Jiménez de Asia define al dolo como “la produccion de un resultado
tipicamente antijuridice, con conciencia de que se quebrante el deber, con conocimiento de las
circunstancias de hecho y def curso esencial de la relacion de causalidad existente entre Ia
manifestacién humana y ¢l cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accion y

con representacion del resultado que se quiere o ratifica™. 18

Cuello Calon afirma: “Dolo cs la voluntad consciente dirigida a la ¢jecucion de

un hecho que cs delictuoso™. 19

Nuestro Cédigo Penal para ¢} Distrito Federal, en su articulo 9°, péarrafo primero
sefiata. “Obra dolosamente ¢ que, conociendo los elementos del tipo penal o previendo como

posible el resultado tipico, quiere o acepta Ia realizacion del hecho descrito en la ley”.

En consecuencia, podemos definir al dolo como la voluntad que tiene una
persona de realizar la conducta penalmente tipificada, a sabiendas de las consecuencias que

provocari en €l mundo exterior.

Elementos del dolo.

1) Intelectual o volitivo.- Consiste en ¢l conocimiento que debe tener el agente
del delito respecto a saber que su conducta es contraria a derecho y lesionard un bien
juridicamente tutelado. En otras palabras, los clementos intelectuales del dolo son el

conacimiento de la naturaleza de fos hechos y de su significacion juridica.

18. Luis Jiménez, Op. cit., p. 417.
19. Eugenio Cuello, Op. cit., p. 441.

10




2} Emocional o afectivo.- Se refierc a que ¢l agente del delito debe querer la

conducta v cl resultado penalmente tipificado..
b) La culpa.

El maestro Eugenio Cuello Calon expresa: “Existe culpa cuando obrando sin
intencién y sin la diligencia debida se causa un resultado dafioso, previsible y penado por la ley”.
20

Edmundo Mezger manifiesta al respecto: *... actia culposamente quien infringe

un deber de cuidado que personalmente le incumbe, y cuyo resultado puede prever™. 21

El maestro Pavon Vasconcelos define a la culpa como “aqué] resultado tipico y
antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una acciéon u omision
voluntarias, y cvitable si se hubieran observado los deberes impucstos por el ordenamiento

Jjuridico y aconsejable por los usos y costumbres™. 22

Asimismo, ¢l articulo 9° de! Codigo Penal para el Distrito Federal, en su segundo
parrafo indica: “Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible o que previé confiado en que no s¢ produciria, en virtud de la violacién a un deber de

cuidado, que debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones personales,

De las definiciones anteriores, deducimos que la culpa es ¢l obrar del agente del
delito sin los cuidados o diligencias necesarios, causante de un resultado penalmente tipificado,

que hubiera podido ser evitado si se hubieran tomado las precauciones debidas.
Clases de culpa.

a) Culpa consciente, con representacion o prevision.- Existe, cuando se¢ prevé el

resultado como posible y se ience la esperanza de que no se producira.

20. Eugenio Cuello, Op. cit., p. 450.
21. Edmundo Mezger, Op. cit., p. 195.
22. Francisco Pavén, Op. cit., pp. 371 y 372.

11




b)) Culpa inconsciente, sin representacion o sin previsién.- Existe. cuando se
previd el resultado por descuide v se tenia la obligacion de preverlo por ser de paturaleza

previsible y evitable,

Elementos de la culpa.

1. Una conducta humana voluntaria (positiva o negativa),

2. Que sca realizada sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado.
3. Que el resultado del acto sea previsible(s) y evitable(s).

4. Que se encuentren tipificados.

5. Se precisa una relacion de causalidad entre el hacer o no hacer iniciales v el

resultado no querido.

C) LA ANTLJURIDICIDAD.

Ordinariamente, se concibe a 1a antijuricidad como to contrario a derecho. Pero
para efectos penales, adquiere otra dimension. Asi lo ponen de manifiesto las definiciones

vertidas por los tratadistas, las cuales a continuacion exponemos:

Rail Carranca y Trujillo ¥y Raizl Carranca y Rivas consideran que “es la oposicién

a las normas de cultura reconocidas por ¢l Estado™, 23

Fernande Castellanos Tena afirma que 1a antijuridicidad “radica en la violacién

del valor o bien protegido a que se contrae ¢l tipo penal respectivo™. 24

Para Francisco Pavon Vasconcelos “la antijuridicidad es un juicio valorativo, de

23. Radl Carranca, Op. cit,, p. 217.
24. Fernande Castellanos, Op. cit., p. 176.
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naturaleza objetiva, gue recac sobre la conducta o ¢l hecho tipico en contraste con ¢l derecho,

por cuanto se opone a las normas de cultura reconocidas por el Estado”. 25

Celestino Porie Petit sefiala que “existe antijuricidad cuando habiendo tpicidad

no esté ¢l sujeto amparado o protegido por una causa de licitud™. 26

D) LA CULPABILIDAD.
Concepto.

Luis Jiménez de Asila define a la culpabilidad como “el conjunto de presupuestos

que fundamentan la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica”. 27

Para ZafTaroni “¢s la reprochabilidad de un injusto 2 un autor, la que sélo es
posible cuando revela que ¢l autor ha obrado con una disposicién interna a la norma violada,

disposicion que es fundamento de la culpabilidad™. 28

Por su parte Mczger afirma: “la culpabilidad cs ¢! conjunto de los presupuestos

que fundamentan el reproche personal al autor, por ¢l hecho punible que ha cometido™, 29

Villalobos concretiza: “la culpabilidad genéricamente consiste en el desprecio del
sujeto por €l orden juridico v por los mandatos v prohibiciones que tienden a constituirlo y
consenvarlo, desprecio que se manilicsta por franca oposicion, en el dolo o indirectamente, potr
indolencia y desatencion nacidos por el desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los

propios deseos, en la culpa™. 30

15. Francisco Pavén, Op. cit., p. 310.

26. Celestino Porte Petit, Op. cit., p. 380.

27. Luis Jiménez, Op. cit, p. 352.

28. Eugenio Raul Zaffaroni. Tratado d¢ Derecho Penul. Parte General, Tomo FV, Editerial
Cirdenas Editor y Distribuidor, México, 1988, p. 12.

19. Edmundo Mezger, Op. cit., p. 189,

30. Ignacio Villalobos. Derecho Penal Mexicang, Edil. Porrda, 8.4, 5" ed., México, 1990, pp.
272-273.
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Welscl. como uno de los representantcs mas importantes de la actual “~Teoria
Finalista”, indica que la culpabilidad “es 1a reprochabilidad del hecho antijuridico individual, lo
que se repracha es la resolucion de voluntad antijuridica en relacién con el hecho individual,
presupuesto de la reprochabilidad es 1a capacidad de autodeterminacion, es decir, conforme a lo

sentido por et autor: su capacidad de culpabilidad o imputabilidad”. 31

Definicién propia: La culpabilidad es la reprochabilidad a que se hace acreedora
una persona que teniendo la capacidad de dirigir su conducta conforme a lo prescrito por la
norma penal, no lo hace asi de manera veluntaria, causando una lesién a los bienes juridicos

tutelados por el tipo penal.

Elementos de ta culpabilidad.

En la Tecoria Finalista s¢ han modificado diametralmente los elementos de la
culpabilidad, “... ya que los elementos dolo y culpa pasan a formar parte de la tipicidad y fa
culpabilidad queda como mero juicio de reproche”. 32

Una de los representantes de tal commiente de nombre Gladys Romero manifiesta
que los elementos de la culpabilidad son: a) Ia comprension de la criminalidad del acto que se

realiza, y b) 1a posibilidad de motivarse por la norma y actuar de acuerdo a esa comprensién. 33

Otro autor afilizdo a la Teoria Finalista, Jescheck, afirma que los elementos de 1a
culpabilidad son: a) Capacidad de culpabilidad y b) Conocimiento de antijuridicidad. 34

Analizando los elementos de 1a culpabilidad tenemos que ¢l primero de ellos, ¢s
decir, la capacidad de culpabilidad también s¢ denomina imputabilidad, la cual es la capacidad

31. Cfr. Carlos Juan Manucl Daza Gomez, Op. cit., p. 172.
32. Cfr. Carlos Juan Manuel Daza, Op. cit,, p. 201.

33. Tbid, pp. 201-202,

34. [bidem, p. 202.
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del autor para comprender lo injusto del hecho v para determinar su voluntad conforme a esa

comprension. 35

En lo que respecta al segundo elemento de 1a culpabilidad, o sea, el conocimiento
del injusto, se refiere a que ¢l sujeto imputable conozea la antijuridicidad de su conducta. Luego
entonces, para la Teoria Finalista “ia culpabilidad no tiene, pues. formas o clases, sino grados; fa
culpabilidad es graduable segiin se haya podido conocer la antijuridicidad del hecho o no; si se
conocid, hay culpabilidad plena; si no se conocio hay un error de prohibicion, este error puede
hacer, bien que no exista culpabilidad (invencible), o bien que la culpabilidad sea menor
(vencible)”, 36

E) LA PUNIBILIDAD.
Frecuentemenic se confunden los términos “punibilidad” y “pena”, lo cual es
incorrecto. Para demostrar esto, es preciso recurrir a las opiniones doctrinales vertidas al

respecto.

Y pasando a referimos a la pena, Cucllo Calon expresa que “es ¢l sufrimiento
impuesto, conforme a la ley, por los adceuados drganos Jurisdiccionales, al culpable de una
infraccion penal”. 37

Mientras que Fernando Castellanos Tena estima que “Es el castigo legahmente

impuesto por el Estado al delincucnte, para conscrvar el orden juridico™. 38

En sintesis, la punibilidad ¢s ¢l merecimiento a una pena como consecuencia de
la comision de un delito. Y la pena es la sancion contemmplada en la norma penal para cada

delito, aplicable a quien comete éste.

35. Ibid, p. 203.

36. Ibid, p. 208.

37. Eugenio Cuello, Op. cit,, p. 690,

38. Fernando Castetlanos, Op. cit., p. 318.
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F) CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Son las circunstancias exigidas por la key penal para la imposicion de [a pena. que
existen sélo excepcionalmente v que no constituyen clementos basicos del delito, sino

secundarios.
Una condicion objetiva de punibilidad establecida en nuestro Codigo Penal, es la

que sefiala que en el delito de quicbra fraudulenta, el que para poder configurarse requiere de la

previa declaracion de quicbra.

LS. ELEMENTOS NEGATIVOS.

A) AUSENCIA DE CONDUCTA.

La ausencia o falta de conducta abarca la ausencia de accidn o de omision, es
decir, el aspecto negativo entraiia la actividad v la inactividad no voluntaria. Francisco Pavin
Vasconcelos afirma que “la ausencia del hecho y por efto del delito, surge al faltar cualquiera de
sus clementos que lo componen, a saber: 1) Ausencia de conducta; 2) Inexistencia del resultado
¥ 3) Falta de relacion causal entre Ia accidn u omisién, integrantes de la conducta, y ¢l resultado

material considerado™. 39

Los casos de ausencia de conducta son los siguientes:

a) Bis Absoluta 0 Fuerza Fisica Superior Irresistible.- Nucstra Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido: “Dc acuerdo a la doctrina ¥ a la jurisprudencia, debe
entenderse que el sujeto actud en virtud de una fuerza superior a las propias a la cual se ve

sometida, por cuya circunstancia su acte es volumario. Lo que quicre decir que la integracion de

39. Francisco Pavon, Op. cit., p. 247.

16



¢sta figura requiere que la fuerza sea material, fisica, producida por hechos externos y que quien

la sufre no pueda resistirla y se vea obligado a ceder ante ella”. 40

“Por fuerza fisica exterior irresistible, debe entenderse cierta violencia hecha al
cuerpo del agente, que da por resultado que éste cjecute, irremediablemente, fo que no ha

querido gjecutar”. 41

A través de ésta va a realizar una accién u omision, que no queria cjecutar; por
tanto dicha sifuacion no es constitutiva de la conducta al faltar Ia voluntad del sujeto, elemento
esencial de 1a conducta.

Nuestro Derecho Positivo Mexicaro, en el articulo 15 del Codigo Penal, fraccidn
L determina como causa de exclusion del delito “que ¢l hecho se realice sin la intervencion de la
voluntad del agente”, lo cual confirma la teoria de que no se puede constituir una conducta
delictiva si no se presenta la voluntad del agente.

b) Bis maior o fuerza mayor.- En dsta hipotesis s¢ da la ausencia de conducta
en virtud de que el sujeto realiza esta coaccionado por una fuerza fisica irresisitible proveniente

de la naturaleza.

Podemos concluir que 1a diferenciz entre fa fuerza mayor v la fuerza absoluta
radica en la procedencia de la fuerza fisica exterior, pues la primera dimana de 1a naturaleza,

mientras que la segunda del hombre.

¢} Movimientos Reflejos.- Son aquellas reacciones musculares, inmediatas e
involuntarias, a un estimulo extetior o interior, en donde no inferviene la conciencia del hombre.
Sin embargo, no funcionarin como factores negativos de la conducta, si se pueden controlar o

retardar. Incluso, se ha considerado la posibilidad de culpabilidad del sujeto. cuando Gste hava

40. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la Federacién, XCHI, p.
2018.
41. Ibid, p. 175.
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previsto ¢l resultado o cuando no lo haya previsto debiéndolo hacer.

¢) El Sueiio.- En este estado no se dard la voluntad del sujeto. ya que por estar
dormido no tiene dominio sobre si mismo. Se considera que ¢f durmiente cuando comete un
hecho tipificado por la ley, estara en una hipotesis de ausencia de conducta, aun cuando varios

investigadores se han inclinado por catalogarlo como aspecto negativo de imputabilidad.

Dable es al hablar de sucfio, hablar de l1a actio liberae in causa, que es cuando el
sujeto s¢ coloca intencionalmente en esc estado para cometer el delito, indudable es que el
sujeto debe responder de la conducta o hecho cometido (s), aplicindose a contrario sensu la
fraccién 11 del articulo 15 o el articulo 7 del Codigo Penal, segiin se considere al suefio como
causa de inimputabilidad o como ausencia de conducta.

Celestino Porte Petit contempla €l caso en que al durmiente puede fincarse la
responsabilidad por Ia comisién de un delito culposo, cuando no previé lo que era previsible o

previendo el resultado tuvo 1a esperanza de que no se realizaria.

€) Sonambulismo.- Es el estado psiquico inconsciente, mediante el cual la
persona que padece suefic anormal tiene cierta aptitud para levantarse, andar, hablar y ejecutar
otras cosas, sin que al despertar recuerde algo, por o cual no existe voluntad en e! sajeto.

) Hipnotismo.- El hipnotisto es un procedimiento para producir e llamado

suciio magnético, por fascinacion, influjo personal o por aparatos personales.

Segun ¢l maestro Porte Petit, s¢ puede presentar el caso de que un sujeto sea
hipnotizado sin su consentimiento, y efectie una conducta o hechos tipificados por la ley penal,
€1 CUYO caso no sera responsable. Pero si ocurte con su consentimiento, con fines delictuosos,
estaremos en presencia de la actio liberae in causa y si dicho consentimiento ocurre sin intencion

delictuosa, ¢l sujeto podria ser responsable de un delito culposo. 42

41. Celestine Porte Petit, Op. cit., pp. 419-421.
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B) LA ATIPICIDAD.

La atipicidad es ¢l elemento negativo de la dpicidad, consistente en la no
adecuacion de la conducta del sujeto activo al tipo penal. O como sefiala ¢l maestro Francisco

Pavén Vasconcelos es 1a “...ausencia de adecuacion tipica”. 43

El penalista Fernando Castellanos Tena también da su punto de vista sobre ¢!
particular, en los siguientes términos: “La atipicidad es la ausencia de adecuacion de la conducta
al tipo™. 44

El Codigo Penal para el Distrite Federal, en su articulo 15, contempla a la

atipicidad como causa de exclusion del delito, al sefialar que:

“[I. Falte algune dec los elementos del tipo penat del delito de que se trate™.

Por tanto, la atipicidad es 1a no adecuacidn por parte del sujeto active del delito a

todos los supuestos previstos en el tipo penal y que hacen inexistente aquel.

Entre las causas de atipicidad, pueden enumerarse las siguientes;

1) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos activo y
pasivo.- Esto ocurre en el caso del delito previsto en el articulo 323 del Codigo Penal referido,
referente al homicidio en razon del parentesco o relacion, en que la ley exige que ¢l sujeto activo
sea ascendiente o descendiente del pasivo, por ende, éste delito no existird si el sujeto activo lo

comete en conira de ofra persona con quien no tenga e} parentesco de referencia.

2) Si faltan el objeto material o el objeto juridico.- Como sucede en ¢l caso de
que una persona apuiiala a otra, creyéndola matar, cuando en reatidad ya estd muenta; por lo
que el objeto juridico tutelado por la norma penat, que es la vida, ya no existe.

43. Franciscoe Pavén, Op. cit., p. 284.
44. Fernando Castellanos, Op. cit., p. 172.
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3) Cuando se dan las refercncias temporales o especiales requeridas en cl tipo.-
Esto acontece en el caso del aborto, en que la norma penal cxige que la muerte del producto de
la concepcion se dé en cualquier momento de la prefiez; ¢n consecuencia, la muerte producida a

un menor fuera de ese término, serd configurativa de otro delito (homicidio), pero no de aborto.

4} Al no realizarse ¢l hecho por los medios comisivos especificamente sefialados
en la ley.- Esto acaece en el caso del delito de violacion, cuando la ley exige que Ia copula se
realice por medio de violencia fisica o moral y éste s perpetra con ¢l consentimicnto del sujeto
pasivo del delito, en cuyo supuesto no existe la violencia exigida, y por lo mismo no hay

violacion.

5) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos.- Existen en
nuestro Cadigo Penal diversas acepciones que hacen alusion a elementos subjetivos del injusto
legal, como por ejemplo: “intencionalmente™, “a sabiendas”, “con el proposito”, etc., esto sc
puede apreciar en el delito de allanamicnto de morada, previsto en el articulo 286 del Codigo
Penal, en el que ¢l tipo exige que se .. haga uso de violencia sobre una persona con el
propdsito de causar un mal, obtcner un lucro...”. Obviamente, si el sujeto activo del defito no

persigue tal propdsito, no existira el delito.

6) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial.- Al igual que en el caso
anterior, ¢l tipo penal alude a expresiones que denotan una peculiar antijuridicidad, tales como:
“sin motivo justificado”, “fuera de los casos en que la ley los permita “, entre otros; tal como
ocurre ¢n el delito de allanamiento de morada contemplado ¢n ¢l articulo 285 del Cédigo Penal.

Por ltimo, obra decir que las consecuencias que trae consigoe la atipicidad son:
a) la no integracion del tipo;
b) la trasladacién de un tipo a otro y

¢) la existencia de un delito imposible.
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C) CAUSAS DE JUSTIFICACION.

Las causas de justificacion constituyen el aspecto negativo de la antijuricidad, las
que pueden definirse como aquellas circunstancias que justifican o vuelven licita la conducta del
sujeto activo del delito. Es decir, son aquellas en las que una conducta normalmente prohibida

por la ley penal, no constituird delito por la existencia de una norma gue lo autoriza o lo impone.

En tal supuesto, el agente obra con wvolumtad comsciente, sin el animo de
transgredir las normas penales, en condiciones normales de imputabilidad, pero su conducta no
serd delictiva por ser justa conforme al Derecho. Es asi como no podrd exigirsele

responsabilidad alguna, al no lesionar ningin bien juridico.

Como causas de justificacion dentro de nuestro Derecho Penal encontramos:

a) La legitima defensa.
b) El estado de necesidad.
¢} El gjercicio de un derecho y

d) El cumplimiento de un deber.

Estas causas de justificacion las analizaremos con mayor detalle a continuacion.

a) Legitima defensa.- Estd prevista en el anticulo 15, fraccién BV, del Cédigo
Penal para ¢l Distrito Federal, Ia cual consiste en que “Se repela una agresion real, actual o
mminente, y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista
necesidad de 1a defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacion dolosa

suficiente ¢ inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.
“Se presumird como defensa legitima, satvo prucba en contrario, ¢l hecho de

causar dafio a quien por cualquier medio trate de pencirar, sin derecho al hogar del agente, al

de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la obligacion de
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defender, al sitic donde se encuentren bicnes propios, o ajenos respecto de los que exista, la
misma obligacion; o bien , lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstanciag tales,

que revele 1a probabilidad de una agresién™.

Para que opere esta causa de justificacion, la doctrina y la legislacion exigen los
requisitos siguientes:

1) Que sea un ataque o agresion a los infereses juridicamente protegidos de quien
se defiende o a los de otra persona. V.gr. la vida, la integridad personal y 1a libertad.

2) Que dicho ataque o agresion sea actual ¢ inminente, dade que antes de que el
peligro aparezca no es necesaria la defensa.

3) El ataque o agresion deben ser: ilegitimos, contrarios al derecho, por lo tanto,
no cabe hablar de ella contra actos de fuerza legitimos de 1a autoridad, si existe un fundamento
juridico para la agresion. Importante es el enfatizar que es posible la defensa contra
inimputables, locos, ebrios, menores, etcétera.

4) La defensa debe ser necesaria, se tienen que agotar todos los medios no
violentos para recurmir a clla.

5) La agresion no debe ser provocada por la actitud o la conducta del agredido.

Se ha constderado que la legitima defensa es una sifuacién en la que el sujeto
puede actuar en defensa de derechos o bienes juridicos tutelados, sean propios o de terceros, en
virtud de que el derecho no tiene otra forma de garantizar los mismos, siendo justo y licito que
éste se defienda. Se tiene que determinar en razdn a la peligrosidad ¢ intensidad del ataque y no
en virtud del valor del bien atacado. Para el caso de exceso en la legitima defensa, se impondra
la pena del delito culposo.

b) Estadoe de necesidad.- Esti contemplada ésta causa de justificacion en el
articulo 15, fraccion V, del ordenamiento legal antes referido, el cual prescribe que “Se obre por
la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o

inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de menor o ignal
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valor que el salvaguardade, siempre que ¢l peligro no sea evitable por otros medios v el agente
no tuviere el deber juridico de afrontarlo”™.

Celestino Porte Petit indica: “cstamos frente al estado de necesidad, cuando para
salvaguardar un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado o protegido, se lesiona
otro bien, igualmente amparado por la ley”. 45

De los comentarios anteriores, deducimos que el estado de necesidad surge como
un conflicto entre Jos intereses juridicos, sin otra solucidn que el sacrificio de alguno de ellos;

siendo intereses desiguales, el sacrificio del de menor valor.

Como ejemplo de estado de necesidad encontramos el robo de famélico y el

aborto terapéutico.

<) Cumplimiento de un deber.- Esta causa de justificacién esta consignada en ¢l
articulo 15, fraccion VI del Codigo Penal para el Distrito Federal, 1a cual se da cvando una
persona realiza una conducta delictiva en cumplimiento de un deber juridico, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber y que éste Gltimo no se realice con

el sdlo propésito de perjudicar a otro.

O como dijera Ranieri, “hay cumplimiento de un deber cuando alguien debe
comportarse como s¢ comporta, porque una norma juridica o una orden obligatoria de Ia
autoridad piiblica se lo impone, sea por razon de su oficio, sea por su razén subjetiva de
subordinado”. 46 ‘

Como e¢jemplo del cumplimiento de un deber, podemos sefialar el secreto

profesional legalmente autorizado.

45, Celestino Porte Petit, Op. cit., p. 539.
46. Ranieri, Manual de Derecho Penal I, Parte General, Edit. Temis, Bogotd, 1985, p. 209.
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d) Ejercicio de un derecho.- Esta causa de justificacion sc encuentra regulada
en el mismo articulo v fraccion que la anterior, operando en las misma circunstancias, con 1a

salvedad de que en éste case el sujeto activo esta gjercitando un derecho que l¢ corresponde

fevalmente.

Como ejemplos del ¢jercicio de un derecho tenemos: el castigo correccional que
los padres infieren los padres a los hijos, pero a condicidn que sea mesurado, pucs de lo

confrario, puede constituir un delito,

D) LA ININMPUTABILIDAD.

Las causas de inimputabilidad, como aspecto negative de la imputabilidad, son
todas “aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrolio o salud de Ia mente, en cuyo

caso el sujeto carece de aptitud psicoldgica para la delictuosidad...”. 47

Francisco Pavon Vasconcelos enfatiza que la inimputabilidad *... supone... la
ausencia de dicha capacidad y por ¢llo incapacidad para conocer la ilicitud del hecho o bicn para

determinarse en forma espontanea conforme a esa comprension”. 48

Luego entonces, las causas de inimputabilidad son los factores que impiden que
el sujeto activo del delito esté en aptitud de entender y de querer ¢l resultado penalmente
prohibido.

Dustrando mas sobre el elemento negativo en comento, el articulo 15, fraccion

VII, hace referencia al mismo en los términos siguientes:

“Al momento de realizar el hecho tipico, €l agente no tenga la capacidad de

comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprension, en

47, Fernando Castellanos, Op. cit., p. 230.
48. Francisco Pavén, Op. cit,, p. 367.
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virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere provectado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el
resuttado tipico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible...”

De la fraccién comentada, se infiere que las causas de inimputabilidad previstas
en la ley son: el trastorno mental permanente o desarrollo intelectual retardado. Sin embargo, si
el sujeto activo del delito hubicre‘ ocasionado su propio estado de inimputabilidad, se estard en
presencia de lo que la doctrina denomina “actiones liberae in causa™ (acciones kbres en su

causa), que no eximen de responsabilidad penal a aquel.

De la misma manera, hay que observar que el propio Cédigo Penal prescribe que
si la capacidad del sujeto activo solo se encuentra considerablemente disminuida, se aplicars al
responsable hasta dos terceras partes de la sancién que le corresponderia si se tratara de un
delito doloso.

A continuacion, haremos referencia brevemente a las causas de imputabilidad:

- El Trastorno Mental.- Es la falta de desarrollo mental que es la potencia
intclectual, del pensamiento, propdsito ¥ voluntad, que no permite llegar al sujeto a un estado
mental normal, acorde a su edad.

- Trastorno mental transitorio.- Es una perturbacién de las facultades mentales
pasajera, de corta duracitn, lo cual hace que desde el punto de vista legal sea diferente a la

enajenacién. Se caracteriza porque ademds de su rapida aparicion, pasa sin dejar rastro alguno.

- Miedo Grave.- En su funcién se presenta la inimputabilidad, porque el sujeto
qucda momentaneaments perturbado en sus facultades de juicio y decision, razén por 1a cual no

podra optar por otro medio practicable y menos perjudicial.
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- Falta de desarrollo mental.- Respecto a los menores de edad, son totalmente
capaces y no s les puede considerar inimputables como a un enajenado mental. To que sucede
es que estin sujetos a un régimen diverso con Ja Ley del Consejo Tutelar para Menores, creada
en 1974, con la cual surgié una nueva etapa en la labor de lograr la educacion y readaptacién de

menores infractores, al igual que lo estin los militares al régimen militar.

E) LA INCULPABILIDAD.

Las causas de inculpabilidad constituyen el elemento negativo de la culpabilidad,
es decir, ¢l estudio de las causas que la modifican o la excluyen o eliminan totalmente. 49 O sea,
que son circunstancias que excluyen la culpabilidad; las que absuelven al sujeto en el juicio de

reproche.

La inculpabilidad consiste en la falta de nexo intelectual y emocional que une al
sujeto con su acto, o dicho de otra manera, por la ausencia de alguno de los elementos

esenciales de 1a culpabilidad, ya sea el conocimiento, o la voluntad, o de ambos.

Las causas de inculpabilidad son las siguientes:

a) Kl error.

El error es un defecto de origen psicoldgico en la formacién de Ia vohmtad. Es
una idea falsa o errdnea respecto a un objeto, cosa o situacion constituyendo 1a base de la
inculpabilidad.

El error s¢ divide en emror de hecho y de derecho. El de hecho a su vez se
clasifica en esencial y accidental, abarcando este ultimo el error en el golpe, en la persona y en el
delito.

49. Carlos Fontin, Tratado de Derecho Penal. Parte General, Tomo II, 2* ed., Edit. Abeledo-
Perrot, Buenaos Aires, 1999, p. 209.
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1} Error de hecho.- Consiste en la falsa apreciacion, por ignorancia o por
desconocimiento, de los elementos facticos de la descripcion legal en relacion con una situacién
concreta. Esto es, cuando en un acontecimiento concreto el agente no tuvo la normal valoracién
de los clementos facticos concurrentes, que permiten ¢l conocimiento de la adecuacién de la

conducta a la hipdtesis abstracta del hecho, plasmada en un precepto legal.

2) Error esencial.- El error es esencial cuando impide al autor comprender la
naturaleza criminosa del acto que realiza. Esto ocurre cuando el error recae sobre un elemento
de la figura delictiva. Esa falsa apreciacion tiene el efecto de cambiar en la mente del autor la

variacion juridico-penat de los hechos y con ¢llo impedirle comprender 1a eriminalidad del acto.

En el error esencial el sujeto realiza una conducta antijuridica pensando que es
Jjuridica, es decir hay desconocimiento de su antijuridicidad. Para que este error tenga efectos de

inculpabilidad, debe ser invencible; de lo contrario dejara subsistente la culpa.

3) Error accidental.- Opera cuando no impide comprender la criminalidad del
acto. Esto ocurre cuando el error recae sobre una circunstancia que no pertensce a la figura
basica. Esta forma de error carece de significacion y deja subsistentes, por tanto, la culpabilidad
en todas sus formas. El emror accidental recae sobre circunstancias secundarias del hecho, y tres

son las especies dignas de consideracion:

a) Error en ¢l golpe o Aberratio Ictus.- Es cuando hay una desviacion del golpe
en el hecho ilicito, provocando un dafio equivalente, menor o mayor al propuesto por el agente
del delito; es decir, el sujeto enfoca todos sus actos relacionados al ilicito, hacia un objetive que
es la realizacién del mismo, y por error en el golpe, no recae ¢n ese objetivo; sin embargo, si
provoca dafio a otro, por lo que el sujeto respondera de un ilicito doloso, siendo indiferente para

1a ley, que el mismo haya recaido en un bien juridico protegido distinto.

Resérvase asi esa calificacion para aquelios casos en que, no siendo €l resultado

producido €l mismo que se perseguia, es sin embargoe idéntico en su significacion juridica, Es el
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supucsto de quien queriendo matar a Enrique que es su cnemigo. por su mala punteria mata a
Guillermo, que no lo ¢s.

b) Error en la persona o Aberratio in Persona.- Surge debido a una emronca
representacion, ya que ¢l agente destina su conducta jlicita hacia wna persona, creyendo
equivocadamente que es otra. Verbigracia: se dispara a Juan, creyendo que es Pedro.

¢) Error en el delito o aberratio delicti.- Acontece cuando una persona piensa
exactamente que realiza un acto ilicito determinado, cuando en realidad se encuentra en el

supuesto de otro. Hay aberratio delicti si se ocasiona un suceso diferente al deseado. 50

4) Error de dergeho o error de prohibicion.- Luis Jiménez de Asia afinma que en
el error de prohibicién “el autor no sabe que su hecho es anfijuridico o cree que esta exculpado,

es decir, ignora que su proceder esta prohibido”. 51

Para que ¢l crror sea causa de inculpabilidad, debe ser esencial ¢ invencible. A
esie respecto, es necesario distinguir entre los delitos de comision dolosa y los de comisién
culposa. En el primero habra emror esencial cuando en la mente del sujeto actuante falta, por
error una circunstancia que imprescindiblemente debe haberse representado para afirmar la
existencia del dolo. Tratindose de los delitos que admiten su comision, tanto a titlo de dolo
como de culpa, €l error puede tener relevancia en dos hipdtesis: cuando destruye la culpa o
cuando destruye ¢l dolo provoca la aparicion de 1a forma culposa. Ejemplos: a) cuando el sujeto
cree fundadamente que su vehiculo se encuentra en perfectas condiciones mecanicas y sin
embargo algo falla y se produce ¢l acontecimiento tipico; b) quien mata por envencnamiento a
una persona creyendo que le administraba un medicamento diferente; en este caso, si las

circunstancias permitian superar la errdnea actividad, el dolo desaparece, pero subsiste [a culpa,

50. Fernando Castellanos, Op. cit., p. 264.
21. Luis Jiménez, Op. cit,, p. 588.
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b) La no exigihilidad de otra conducta.

Esta causa de inculpabilidad estd previsia por la traccion IX del atticulo 15 del
Cédigo Penal. Su fundamento solo puede ser encontrado en ef sistema valorative que ha dado
origen a todas las normas. El realismo del Derecho Penal y las caracteristicas normales del ser
humano hacen que en determinados comportamientos desaparezca la exigibilidad de una
conducia conforme al derecho, cn razon de que esa exigencia Gnicamente podrian cumpliria
seres de excepeion, de donde se obticne una causa de inexigibilidad, por no ser violatoria del
sistcma valorativo de la ley positiva.

La exigibilidad ha sido conceptuada como la obligacién normativamente
impuesta a Jos imputables de actuar conforme a derecho, cuando deben v pueden hacerlo. Por
tanto, en materia penal, la no exigibilidad de otra conducta debe ser interpretada a  contrario

sensu,

Doctrinalmente, hay inexigibilidad en todos aquellos casos en los que no es
posible precsar 12 obligacion de acatar el mandamiento de la norma, en virtud de que al
individuo no se le pucde exigir, normativamente, ese comportamiento adecuado a la pretensién
del derecho.

La no exigibilidad de otra conducta, se fundamenta en la falta de posibitidad de
satisfaccion de los clementos basicos. ¢n que se cimienta la exigibitidad: el deber y el poder, solo
que entendidos negativamenite.

Mezger, sobre ef tema en comento, afirma que “no actia culpablemente la
persona a quicn no puede serle exigida una conducta distinta a Ia realizada”. 52

Recapitulando: 1a no exigibilidad dc ofra conducta es la consecuencia del obrar
Jjustificado.

52. Edmundo Mezger, Op. cit., p. 49.
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F) EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

Las excusas absolutorias constituyen el elemento negativo de la punibifidad y
“son aquellas causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho,

impiden la aplicacién de la pena”. 53

En consecuencia, las excusas absolutorias vienen a ser las circunstancias que, sin

eliminar el carcter delictivo de la conducta, evitan que se aplique la pena al agente del delito.

Ranl Carrancd y Trujillo ¥ Raul Carrancd y Rivas dividen clasifican las excusas
absolutonas del siguiente modo:

1. En razdn de los moviles efectivos revelados.- Algunos casos de estas excusas
son: ¢l encubsimicnto de persomas, gue scan panentes ascendientes v descendientes
consanguincos o afines, ¢l conyuge v parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto
grado ¥ por afinidad hasta el segnndo grado vy los que estén ligados con el delincuente por amor,
respeto, gratitud o estrecha amnistad (articulo 400). Otro caso es la evasion de presos, cuando
sean parientes (articuto 151).

2. En razon de la matemnidad consciente.- Se refiere a que no es punible el aborto
causado sélo por imprudencia de la mujer embarazada o cuando el embarazo sea resuliado de
una violacion (articulo 333 del Codigo Penal), asi como en ¢l caso de que la mujer embarazada
cora peligro de muerte (articulo 334 del Codigo Fenal).

3. En razén del interds social preponderante.- Obedecen a que debido al interés
social vinculado al derecho profesional o al gjercicio de una funcion pablica, es punible el no
procurar impedir por todos los medios licitos que estén al alcance del sujeto, 1a consumacion de

los delitos que sepa van a cometerse o que s estén cometiendo,

53. Fernando Castellanos, Op. cit., p. 273.
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4. En razon de la temibilidad especificamente minima revelada.- El Cadigo
Penal, respecto al robo sefiala cn el articulo 375 gue: “cnando el valor de lo robado no pase de
diez veces ¢l salario, sea restituide por <l infractor espontineamente y pague este todos los
dafics ¥ perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito, no se impondrd

sancion alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la violencia™.
G) AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Maggiore establece que “las condiciones objetivas de punibilidad se diferencian
de los elementos, en que si no se veritican, el delito existe ontolégicamente, aunque no pueda
ejecutarse la pretension punitiva del Estado; en tanto que si falta uno sélo de los elementos, no
hay delito”. 54

Celestino Porte Petit expresa: “Cuando existe una hipotesis de ausencia de
condiciones objetivas de punibilidad, concurre una conducta o hecho, adecuacidn al tipo,
antijuridicidad, imputabilidad, pero no punibilidad; en tanto no se llene la condicién objetiva de
pundbilidad, lo que viene a confirmar que csta no ¢s un ¢lemento sino una consecuencia del

delito”. 55
En suma, la ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, es Ia falia de los

requisitos previstos on la norma penal, que imposibifitan {a aplicacion de la pena, aungue

concurran los otros elementos positivos del delito.

1.6. TENTATIVA Y CONSUMACION.

La tentativa son los actos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a Ia

reabizacion de un dedilo, si éste no se consuma por causas ajenas al quersr del sujeto,

54. Giuseppe Maggiore, Op. cit., p. 279.
55. Celestine Porte Petit, Op. cit,, p. 285.
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La tentativa s¢ contempla en el articulo 12 del Codigo Penal. de cuvo estudio se

desprenclen dos tipos de ella:

a) Acabada o delito frustrado.- Cuando el agente emplea todos los medios
adecuador para cometer el delito ¥ ejecuta los actos encaminados directamente a ese tin, pero ¢l

resultado no se produce por causas ajenas a su voluntad. Esta tentativa es punible.

bj Inacabada o delito intentado.- Se verifican actos tendientes a la produccion del
resultado, pero ¢l sujeto voluntariamente suspende alguno o algunos y es por eso que el evento

no surge; hay una incompleta ejecucion. Esta tentativa no es punible.

El fundamento de la punicion en {a temtativa es el principio de efectiva violacién
de la norma penal, al poner en peligro intereses juridicamente tutelados, 3i el sujeto desiste
espontaneamente de su accién criminosa, no es punible la tentativa. En caso contrario, a
responsable de ks tentativa punible, se le aplicardn hasta las dos terceras paries de Ia sancidn que
se debiera imponer de haberse consumado ¢l delito que se quiso realizar, salvo disposicion en
comrano (articulo 63). Para la fmposicitn de 1o pena, ¢l juzgador se basard, ademis de o
previsto en el articulo 52, en el mayor o menor grado de aproximacién al momento consumativo

del delito.

Y la consumacion, también Ilamada ejecucion, es aquelia que reine todos los

clementos genéricos y especificos del tipo penal.

1.7. PARTICIPACION Y CONCURSO.

) Participacion.
La participacion comsiste en lz voluntada cooperacion de varios individuos en la

realizacion de un delito, sin que ¢f tipo requicra esa pluralidad. V.gr. el homicidio, delito

unisubjetivo por naturaleza es dable la concurrencia de varios en Ia plancacion y ejecucion v
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solo entonces se habla de panticipacion o concurso eventual de personas en la comision de un

ilicito penal.

Si la estructura del tipo requiere de dos o mds sujetos activos, se integra el

concurso necesario; 56 Vgr. La asociacion delictuosa (articulo 164).

El articulo 13 de! Cédigo Penal para cl Distrito Federal establece quicnes son los

autores o participes del delito, de donde obtenemos los siguicntes:

3) Autor.- es el agente que en forma individual o conjuntamente con otras realiza
¢l hecho penalmente tipificado.

b) Coautores.- Son todos los individuos que ejecutan un mismo delito ¥ son

todos planamente responsables,

¢) Autores intelectuales.- son las personas que contribuyen a la realizacion del

heche delictivo, aportando ¢l elemento animico.

d) Autores materiales.- Son los individuos cuya aportacién a la ejecucion del

delito es de cardcter fisico,

¢) Autores mediatos.- son aquellos que sc valen de un medio penalmente inerte

para ejecutar el delito, pero que no debe tratarse de una persona penalmente responsable.
f) Cémplices.- Son personas que ayudan al delincuente a la comisién del hecho
delictivo, con previo acuerdo. Los maestros Rail Carranca y Trujillo y Raul Camrancd y Rivas

agregan que “El complice ha de ser un sujeto penalmente responsable v no inductor, pucs en

este Caso seria coautor. Su cooperacion ha de ser tal que sin clla no se habnia cometido

$6. Fernando Castellanos, Op. Cit., pp. 283 y ss.
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(complice primario) o ha de contribuir de cualquicr modo a la consumacion del hecho (complice

secundario}”. §7

g} Encubridores.- Son las personas que, sin acuerdo previo a la ejecucion del

delito y con posterioridad a su ejecucion, levan a cabo una accidn en favor del delincuenie,

b) Concurso.

El concurso de delitos susge como resultado del niimero de conductas del sujeto
activo y de resultados obtenidos. Nuestro Codige Penal para el Distrito Federal contempla en
sus articulo 18 y 19, dos tipos de concurso: ideal y real.

a) Concurso ideal o formal.- S¢ da cuando con una sola conducta del agente s¢
cometen varios delitos, por tanto, se producen diversas lesiones Juridicas. Por ¢jemplo: En una
galeria de arte, una persona dispara un arma de fuego contra {a concurrencia, {una sola
conducta), privando de la vida a una persona, lesionando a otra y produciendo dafio en

propicdad gjena (pluralidad de resultados).

Por cuanto a la penalidad, se aplicara la correspondicnte al delito que merczea la

mayof, pudiéndose aumentar hasta et una mitad mds del maximo de duracion.

b) Concurso real o material.- Surge cuando el sujeto activo comete varios delitos
mediante Lo reatizacion de diversas conductas. La pena a imponer cn este caso serd la mayor,
pudiéndose incrementar con las penas contempladas para los otros delitos. Pero si el concurso
real s¢ integra por lo menos con un delito grave, el juez impondra la pena del delito que merezca

la mayor, Ia cual debera aurnentarse con cada una de las penas de los delitos restantes.

57. Rail Carranci y Trujille y Radl Carrancd v Rivas, Op. cit., p. 675.
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1.8. REINCIDENCIA Y HABITUALIDAD,

a) Reincidencia.

Este vocablo se utiliza para significar que un sujeto ya sentenciado, ha vuelio a
delinquir.

Reincidencia genérica.- Existe cuando un sujeto ya condenado, vuchve a delinquir

mediante una infraccion de naturaleza diversa a Ia anterior.,

Reincidencia especifica.- Cuando ¢l nuevo delito cometido es de especie

semejante al cometido anteriormente.
b) Habitualidad.

Si el reincidente en ¢l mismo géncro de infracciones comete un nuevo delito,
procedente de la musma pasion o inclinacion viciosa, serd considerado como delincuente

habitual, si las tres infracciones se cometieron en un periodo que no exceda de diez afios.

La sancitn en éste caso sera ¢l doble de la que conforme al articulo 65 debe
imponerse a los simples reincidentes (articulo 66) y a ellos son igualmente aplicables los
articulos 22, 23 y 85 del Codigo Penal.




CAPITULO 2

EL DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA

El delito de robo con violencia constituye uno de los ilicitos penales cuya
comisién se ha incrementado sensiblementc en éstos tiempos, motivado por diversas causas,
aunque resaltando la econémica. Este defito constituye una de las especies del robo en general,
el cual tiene la particularidad de emplear el sujeto activo la viclencia fisica o moral para

cometerlo, lo cual acrecienta su peligrosidad y por ende, 1a sancién a imponer.
Ante tales c(_msidcracioncg se hace necesario el estudio de este delito a la luz de

la Teoria del Delito, ya explicada en ¢l capitulo precedente, partiendo del conocimiento de lo
que s ¢l delito de robo, su clasificacion, hasta enfocarlo al tipo penal que nos interesa,

2.1. CONCEPTO DE DELITO DE ROBO.

El delito de robo se ubica dentro del Cédigo Penal, en el Titulo Vigésimo
Segundo Capitulo Primere, denominado “Delitos en contra de las personas ¢n su patrimonio”,
en donde se establece su regulacidn, en donde se describen los elementos del tipo penal; las
circunstancias que lo califican y atenian; los tipes que se Ie equiparan; las excusas absolutorias
que acoge, asi como los requisitos previos, que en determinadas conductas se exigen para el
gjercicio de la accién penal.

A decir del penalista Rail Cérdenas, “El robo es, sin duda alguna, ¢l tipo mas
relevante de aquellos que, agrupados bajo el mismo titulo, delitos contra el patrimonio, futekm
igual interés juridico, y es acertado que en nuestro Cédigo, como en el de casi todos los paises,

s considere en ¢l primer capitulo en que se subdivide el titwlo en cuestion...”. 55

55. Radl F. Cardenas, Derecho Penal Mexicano del Robo, Edit. Porria, §.A., México, 1992, p.
2.
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Antes de formular €l concepto de delito de robo, convienen iniciar por saber su
significado gramatical deJ robo, ¢l cual versa en los siguientes términos: “es el apoderamiento de
una cosa ajena mediante el empleo de la violencia; tomar para si lo ajeno de cualquier modo que
sea”. Logicamente esta definicion dista mucha de 1a juridica, a la que aludiremos mis adelante.

Sin embargo, para poder adentrarnos en la definicion del delito de robo es
imprescindible partir de loz antecedentes historicos que generalmente son ufilizados para la
explicacion retrospectiva de nuestros preceptos legales vigentes en materia de robo. Los
principios del Derecho Romano acerca de las diversas sustracciones de la propiedad {furtum) v
las reglamentaciones francesa y espafiola, la primera relativa al delito de robo y la segunda a
hurto y robo.

En la ;época romana, consideraban al furtum como el delito consistente en
apropiarse de las cosas ajenas distinguiendo las siguientes clases: 1. Hurto en general v, sobre
todo, de bienes privados; 2. Hurto entre conyuges; 3. Hurto de bienes pertenecientes a los:
dioses (sacrilegium) o al Estado (peculatus); 4. Hurto de cosechas; 5. Hurtos cualificados de la
época de la época imperial (para los cometidos con armas, para los ocultadores de ladrones,
para los abigeos o ladromes de ganado, para los fracturadores, para la circunstancia de
nocturnidad, etc.); 6. Hurto de herencias. El hurto violento, sin quedar excluido del concepio

general de furtum, se consideraba como un delito de coaccion. 56

Como podemos observar, dentro de la nocion amplia del hurto que fos romanos
fenian se¢ incluian, sin tipificarlas especificamente, las nociones actuales diferenciadas de robo,
abuso de confianza, fraudes y ciertas falsedades, por estimarse su elemento comtin el ataque
fucrativo contra la propiedad. Segin sentencia del jurisconsulto Paulo, recogida por el Digesto y
las Institutas.

Actualmente, el articulo 367 del Céodigo Penal para €] Distrito Federal, define al

delito de robo en los siguientes términos:

56. Francisco Gonzalez, Op. cit., p. 166
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“Comete el delito de robo: €l que se apodera de una cosa ajena mueble, sin

derecho y sin consentimiento de Iz persona que puede disponer de ella con arreglo a la fey.”
De la definicion anterior, deducimos los siguientes elementos del delito de robo ¥

1} Apoderamiento.
2) Cosa ajena

3) Cosa mueble.
4) Sin derecho.

5) Sin consentimiento.

Acto seguido nos abocaremos al estudio de cada uno de Tos elementos del delito

de robo.
a) APODERAMIENTO.

Gramaticalmente, la palabra apoderar significa aduefiarse de alge, ponerle baijo
su poder.

Actualmente, ¢n ¢l Derecho Penal comparado se usan otras palabras en lugar del
apoderamiento, como por ¢jemplo: “tomar” con dnimo de fucrarse (Cédigo Penal Espaiiol,
articulos 515 y 530); “Devarse” con intencion de apropiarse (Art. 242 del Codigo Penal
Aleman); “apoderarse quitindola” para sacar provecho (Articulos 624 y 628 del Codigo Penal
Alemén) y “tomarla” para apropiarse (Articulo 343 del Cadigo Penal Holandés).

La palabra apoderarse utilizada en ¢l tipo penal de robo, reside mas en una idea
del autor del hecho que en sus actos materiales. La accion de apoderarse implica, no (nicamente

un acto material, sino también un proposito caracterizador del aclo como delictivo, En otras

palabras, el sentido de la palabra “apoderamicnto” se reficre a la exigencia de que el sujeto
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activo del delito ejecute el acto material constitutivo del mismo, con la intencion de desapoderar

al ofendido y poner la cosa bajo su propio poder.

Ahora bien, debe ponerse mucha atencién en el hecho de que € apoderamicento
en si no es constitutivo del delito de robo, sino que quien lo hace tenga el proposito de
aducilarse de él, porque de lo contrario se caeria en ¢} absurdo de que una persona que tomase

una cosa para inspeccionarla o para hacer una broma, incurritia en dicho delito.

En éste sentido, considero oportuno dar a conocer la opinién vertida por nuestra
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuanto al elemento “apoderamiente” en el delito de

robo, para lo cual se transcribe a continuacion la siguiente Jurisprudencia:

“ROBO. APODERAMIENTO EN EL.- Dos son los elementos integradores
del apoderamiento en ¢l delito de robo: ¢l material o externo, que consiste en 1a aprehension de
la cosa, y ¢l moral o interno, comsistente en el propdsito del activo. En efecto, siendo el delito un
acto humano, no se le puede desligar del elemento moral (conocimiento v voluntad) que es de
su esencia. Tan cierto es esto, que nuestra legislacion penal clasifica a los delitos en infencionales
y no intencionales o de imprudencia, precisamente atendiendo a ese elemento interno; de lo
contrario no tendrian razén de ser las causas de exclusion del delito, ni tendrian exsitencia
juridica algunos delitos, como ¢} homicidio en razdn del parentesco o relacién , uno de cuvos
elementos ¢s “el conocimicnto del parentesco™ por pane del activo, conocimiento que lleva
inherente la voluntad (o el propésito) de dafiar al pasivo, sin el cual dejaria de ser dicho delito.
Asi pues, en el delito de robo, el acto material consistente ¢n el apoderamiento, fleva inherente el
elemento moral o subjetivo que consiste en el propdsito (conocimiente ¥ voluntad) de

apoderarse de lo que es ajeno, por parte del activo.” 57

El apoderamiento puede darse de dos formas:

a) Que el sujeto activo del delito se apodere de la cosa directamente.

57. Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epocu. Veliumenes 91-96, Segunda Parte,
Primera Sala, p. 46.




b) Que el autor del robo se apodere de la cosa valiéndose de interpositas

personas ¢ inchisive de animales.

Una cuestion digna de resaltar respecto al elemento apoderamiento, es el
concerniente a saber en qué momento se da por consumado ¢l robo. Para resolver estd cuestion,

se han claborado cuatro teorias, a saber;

1. Teoria de la Contrectatio o del Tocamiento.- La cual se utilizé o aplico en la
época romana y consideraba consumado ¢l hurto con sélo tocar 1a cosa, sin que fuera necesario

Hevirsela; de lo que se colige la no existencia de Ia tentativa.

2. Teoria de la Amotino.- La cual afirmaba que la accion material del robo se

daba por la remocién Je la cosa del lugar en donde se encontraba.

3. Teoria de la Ablativo.- La cual en cierto modo es complementaria de la
anterior teoria, toda vez que consideraba que era insuficiente saber que una cosa habia sido
cambiada de lugar, por lo cual exigia que la cosa fuera quitada a su poseedor; o sea, que saliera

de la espera de custodia de quign antes la tenia.

Seglin st teoria deben distinguirse dos momentos para la consumacion del

robo: A) 1z Aprehension de la Cosa y B) su traslado del lugar donde se hallaba a otto diverso.

4. Teoria de la Hlatio.- La cual estima consumado el delito cuando el sujeto

activo trasladaba Ia cosa al lugar que previamente le tenia designado, poniéndola en lugar
seguro.

Por lo que respecia a nuestra legislacion penal, ¢l articulo 369 del Cédigo Penal
para ¢l Distrito Federal, establece en que momento s¢ considera constmado el robo, al sefialar

que “... se dard por consumado ¢l robo desde el momento cn que el Jadrén tiene en su poder la
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cosa robada, adn cuando la abandone o lo desapoderen de ella...”. De esto se desprende que

nuestra ley se adecha a la Teoria de Ia Ablatio.

Para terminar este apartado, puede concluirse que la actividad de apoderarse
debe consistir en la accién de poner bajo su dominio inmediato una cosa que antes se
encontraba en poder de otra.

b) COSA MUEBLE.

Por principio de cuentas, Ia cosa es cualquier objeto corpéreo que ocupa un lugar
en el espacio y tiene peso; es decir todo aquello que es tangible ¥ que por lo mismo, es
susceptible de ser apropiada fisicamente.

Para ¢l derecho penal y especificamente el delito del robo, no es necesario que la
cosa tenga un valor (como ocurre en otras legislaciones), sino que. basta el apoderamiento de

algo para que se tipifique tal elemento.

Asimismo, 1a Ley penal exige no unicamente que el sujeto activo del delito se
apodere de una cosa para que se de por consumado el robo, sino que ¢s necesario que se trate

de una cosa mueble, para lo cual es imprescindible definir lo que es mueble.

Por mueble debe entenderse todas aquellas cosas que tienen la posibilidad de ser
transportadas de un lugar a otro, sin alterarse su substancia, no importando que lo hagan por si

mismos o por la aplicacion de fuerzas extrafias,

Cabe hacer notar que la clasificacion de los bienes muebles hecha por la
legislacion civil no puede ser retomada totalmente por la penal. porque puede darse el caso de
que aquella considere a las cafierias como bienes inmuebles que sirven para conducir liquidos o
gases a una finca, mieniras que por otro lado se tnpute al acusado el delito de robo por haber
quitado cafierias de una propicdad.
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De lo anterior se deduce que la frase cosa muceble aplicada al delito de robo debe
interpretarse en el sentido de que se atiende a la real naturaleza del objeto en que recae el delito.
Por tanto todos los bienes corporeds de naturaleza intrinseca transportable, pueden servir de
materia a la comisién de un robo. En cambio, los bienes o cosas incorporales tales como los
derechos créditos, como no pueden ser susceptibles de apoderamiento, no pueden servir de
objeto material de robo; pero cuando esos derechos se hacen constar en documentos, entonces
si deben incluirse entre las cosas corporeas, posible materia de apoderamiento, como en ¢l caso

de actuaciones judiciales, titulos de crédito y demas documentos con obligatoriedad juridica,

¢) COSA AJENA.

Para la existencia del delito de robo es condicion indispensable gue la cosa de Ia
cual se apodere el sujeto activo del delito, no le pertenezca, pués logicamente nadic puede
robarse asimismo, es decir nadie puede cometer robo en sus propios bienes, a pesar de que la
fraccién 1, del articulo 368 del Cddigo Penal sanciona la dispisicién o destruccién de una cosa
mucble ¢jecutada por ¢l duefio si esta se encuentra por cualquier titulo legitimo en poder de otra
persona y no medic consentimiento; en virtud de que en éste supucsto no es un robo

propiamente dicho sino una equiparacion del mismo.

d) SIN DERECHO.

El articulo 367 del Cadigo Penal sefiala como otro elemento del delito de robo
que €l apoderamiento se efectile sin derecho, lo cual debe entenderse en ¢l sentido de que el

sujeto activo del delito se apropie de algo que no le pertenece legitimamente.

Personalmente opine que la mencidén “Sin Derecho™ efectuada por el legislador
en ¢l tipo penat de robo es innecesaria, habida cuenta de que como se menciond en su memento
la antijuridicidad consitituye un elemento de cualquier delito. En todo caso la persona que se
apodere de una cosa con derecho no esta cometiendo ¢l delito de robo, como por ejemplo

ocurre en el caso del secuestro legal de bienes.
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¢) SIN CONSENTIMIENTO.

Como ultimo elemento del delito de robo, el articulo 367 sefiala que el

apoderamiento se efectie “Sin consentimiento™ de la persona que puede disponer de ella con

arrego ala ley.

A esté respecto cabe indicar que el consentimiento consiste en la conformidad
que da una persona respecto a algo, el cual puede ser expreso o ticito, consistiendo el primero
en que se manifieste en forma indubille y el segundo, mediante actos que dan a entender et

mismo.

Al igual que el elemento anterior, estimo innecesario que s agregue este
elemento en el delito de robo, toda vez que resultaria ilogico que la fey considere como robo el
apoderamiento de una cosa, existiendo ¢l conscntimicnto o conformidad de su duefio o de quicn
puede disponer de ella conforme a derecho.

2.2. CLASIFICACION DEL DELITO DE ROBO.

Una vez que en el capitulo anterior se dejé anotado todas las generalidades del
delito de robo, toca ahora estudiar lo referente a las clases de robo que contempla nuestra

legislacion penal.

A) SIMPLE.

En primer lugar, s encuentra €l robo simple. En 1a Doctrina no se ha anatizado
con la suficiente profundidad éste tipo de robo, en virtud de que 1a mayoria de los tratadistas se

limitan a decir que es aquel en el cual no concurren circunstancias que lo agraven o ateniien,

como acontece, por gjemplo, en ¢l robo con violencia o robo de famélico.
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El robo simple tienc su fundamento legal cn lo dispucsto por el articulo 367 del
Cadigo Penal, cn ¢l que se¢ sefialan los elementos que conforman el delito de robo ¥V pucsto que
existen otros articulos en dicho Capitulo I de los Delitos Patrimoniales, que hacen mencion al
robo equiparado, calificado, atenuado, etc., se deduce que cuando se adeciia Ia conducta de una
persona a dicha descripeion tipica, se da ¢l robo simple, o sea, cuando una persona se apodera
de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de 1a persona que puede disponer

de ella con arreglo 2 la ley, se estard en presencia de un robo simple.

Puede afirmarse que el robo simple s ¢l mas comin de los delitos patrimoniales
y en particular de entre las especies de robo. “Las formas simples de ejecucion del delito de robo
solo por exclusién puede determinarse, pues como en el Codigo se establecen penas agravadas
para cuando se gjecute con violencia en las personas (art. 373), allanamiento de morada (art.
321 bis) o de lugar cerrado (art. 38), frac. I} y quebrantamiento de fe o seguridad (art. 381,
fracciones I, 1I, IV, V' y V1) resulta por climinacién que el robo es simple inicamente cuando se
ejecuta sin la concurrencia de alguno de los medios o circunstancias a que se refieren los citados

articulos™. 58

Del comentario anterior se colige que las formas de ejecucion para el robo simple
se llevan a cabo con astucia, destreza o clandestinidad. La astucia implica Ia puesta en juego, en
un medio ingenioso de apoderamiento de la cosa, como por ejemplo, los perpetrados utilizando
animales amaestrados o valiéndose de personas a quiencs se induce en error o sin capacidad
penal (locos, menores de edad). La destreza estriba en hacer uso de una habilidad especial o
adiestramiento para lograr la remocion de la cosa, la cual se pone de  manifiesto
en los robos efectuados por cartertstas profesionales en trenes. metros o camiones, Por otra
parte, la clandestinidad supone que el apoderamiento se realice en secreto, ocultamente, en un

instante en que el agente no s visto por nadie,

58. Mariano Jiménez, Derecho Penal Mexicano, Edit. Porria, S.A., México, 2a. ed., 1973, p. 83,
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En suma, el robo simple es aquel que lesiona bienes juridicos nuelados
penalmente, de natrraleza meramente patrimonial.

B} EQUIPARADO.

La denominacién que la ley da a esta clase de robo, tiene su razén de ser en ef
significado de la palabra equiparar, la cual gramaticalmente significa comparar una cosa con otra
considerandolas iguales o equivalentes. Es decir, la intencion del legislador fue 1a de considerar
determinadas conductas, que si bien sus clementos no coincidian exaclamente con ¢l tipo penal

de robo simple, se considero prudente asimilarlas a éste.

En tal sentido en nuestro Cédigo Penal, en su articulo 368 regula el robo
equiparado, al determinar textualmente lo siguiente:

“Se equiparan al robo y se¢ castigaran como tal :

1. El apoderamiento o destruccidn dolosa de una cosa propia mucble, si ésta se

halla por cualquier titulo legitimo en poder de otra persona y no medie consentimiento; y

1. El aprovechamiento de encrgia eléctrica o de cualquier otro fluido, ejecutado
sin derecho y sin consentimiento de 1a persona que legalmente pueda disponer de él.

It. La sustraccién o aprovechamiento de hidrocarburos o sus derivados,
cualquiera que sea su estado fisico, sin derecho y sin consentimiento de la persona que
legalmente pueda autorizarlo, de los equipos o instalaciones de la indusiria petrolera a que se
refiere la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional, en el ramo del petréleo.

En lo tocante a la fraccion 1, cabe sefialar que los supuestos previstos en la misma

no pueden clasificarse en estricto sentido como delitos de robo, por no existir el elemento “cosa
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ajena”. La intencion del legistador al crear tal tipo penal surgio por la necesidad de proteger a

terceras contra actos efectuados por el dueio de una cosa en perjuicio de aquet.

Por lo cual propongo gue se cree en la ley una figura especial, distinta al robo,

pero que quede englobada entre los delitos en contra de} patrimonio de las personas.

Desglosando los elementos de ésta fraccion, encontramos los siguientes:

1. El apoderamiento o destruccion .- en éste tipo penal se contemplan dos tipos
de conducta configurativas del delito. Por un lado, el apoderamiento, det cual va se hizo
mencion en el capitulo primero. Con respecto a la destruccion , el maestro Gonzalez de la Vega
dice que “implica su inutilizacién por maniobras mecanicas o quimicas, perjudicindola total o

parcialmente, la hacen desaparecer o disminuyen su valor™. 59

2. Dolosamente.- Lo cual s¢ traduce en que las conductas de apoderamiento ¢
destruccion deben efectuarse intencionalmente por el dueiio cuando éste obra con toda la mala
fe de quitar una cosa en poder de un tercero. Por lanto cuando una persona actda sin el inimo
de afectar los derechos de quienes detentan una cosa, es decir, por error, negligencia o descuido,
o en la ignorancia de Ia relacion juridica establecida que disminuye sus derechos de propietario,

no se configura tal delito, pues no admite 1a forma de imprudencia.
3. Cosa propia .- Este elemento dificre totalmente del robo simple, toda vez que
éste previene que la cosa de la cual se apodera el sujcto activo sea ajena, micntras que en el

robo equiparado es menestor que la cosa sca propia.

4. Muceble.- Este elentento es comin a todos los tipos de delito de robo, por ello

¥ en obvio de repeticiones, s¢ tiene por sefialado lo dicho para ¢l caso del robo simple,

5.Que la cosa s¢ halle en poder de otra persona .- Significa que la cosa materia

59. Francisco Gonzalez, Op. cit., p. 89.

48




del robo debe estar en poder de otra persona distinta de su legitimo propictario, por cualguier
titulo legal o contractual, como por ¢jemplo ocurre en el caso de la prenda. deposito decretado

por una autoridad judicial 0 por convenio entre las partes.

6. Que no medic consentimiento.- Esto es que guién tenga ka cosa en su poder no

de autorizacion a su duciio para apropiarsela.

En relacion a la fraccion 1 del citado articulo 368, cabe indicar que en ¢l Codigo
Penal de 1871, no se consignaba ¢l aprovechamiento de energia eléctrica v de otros fluidos, en

razén de que no era conocida su industrializacion.

Con el transcurso del ticmpo, y la consecuente evolucion de la ciencia ¢
industrializacion de la energia cléctrica, surgicron polémicas en tomo a que si la electricidad
podia ser objete de un apoderamiento material ¥ si la misma era una cosa corparea de

naturaleza mueble. Al respecto, ¢l Maestro Gonzilez de Ia Vega, establece lo siguiente:

“Lo tribunales optaron por la afirmativa, considerando que: por cosas o bicnes,
pues éstas palabras en sentido juridico son sindninas, se conceptiian todas las que forman el
patrimonio del hombre; y si a nadic se oculta que la electricidad, Nimese fluido, corriente,
energia o como se quiera, forman hoy parte de la riqueza del hombre, queda fuera de toda
discusi6n que esta en ef comercio de las gentes, ¥ es. por lanto, susceptible de ser apropiada; y
como también es verdad que ese {luido puede transmitirse y transportarse de un lugar a otro, sea
cual fuese el medio que sc emplec. deberd reputirscle como cosa mueble, y en tales
condiciones, no habra seguramente dificultad alguna para admitir que la sustraccidn clandestina
del fluido constituye un robo, por ajustarse exactamente a los términos del texto legal que lo

comprende y define”. 60

Sobre esta misma cuestion, <l tratadista Garraud, alima gu “si las {ucerzas de la

60. Ibid, p. 91.
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naturaleza pueden ser apropiadas, deben ser entonees un derecho de propiedad, v pucden ser,
por consiguiente, el objeto de una sustraccidn. s asi. que ¢f abandono {u¢ Consume  mayor
cantidad de fuerza o de fuz a que tiene derecho segiin el contrato, o al extrafio que, por un

procedimiento cualquiera, se aprovecha gratuitamente, cometeran sin dificultad un robo”. 61

En cuanto a los elementos contenidos en 1a fraccién O del citado articulo. son los

siguientes:
1. Cualquier persona puede ser sujeto activo de éste delito equiparado.

2. El sujeto pasivo es la persona que iegalmente puede disponer de la energia

eléctrica o del fluido.

3. Los objetos en que recac ¢l delito solamente serdn la energia clécirica u otros
fluidos entendiéndose por estos aquellos cuerpos cuyas moléculas tienen entre si poca ¢ ninguna

coherencia y toman siempre la forma del recipiente o vaso donde estan contenidos,

4. La accion delictiva consiste ¢n ¢l aprovechamicnto por cualquicr medio, sin

consentimiento de la persona que pueda disponer de tales bivnes.

En orden a la conducta, cste delito ¢s de accidn de la cosa, implican
necesariamente, una actividad por el sujeto la ausencia de descripcion de medios comisivos en el

tipo, permite el uso de todas aquéllas que resulta cficaces para vealizar dicha actividad.

En orden de tipo, se le puede clasificar como:
a) Un tipo autdnomo ¢ independients;

b) Un tipo simple:

¢) Un tipo normal, y

d) Un tipo alternativamente formado.

61. Cir. Ibid, p. 92.

48



Por cuanto a la tipicidad, habrd adecuacion de la conducta al tipo sicmpre que :

1.- El sujeto activo sea precisamente el duefio de la cosa;
2.- El sujeto pasivo sea ¢l poseedor prendario o ef depositario de la cosa, y
3.- La accion tipica se realice mientras perdure la situacién juridica que otorga al

sujeto pasivo la posesion de 1a cosa.

En ial virtud, se dardn casos de atipicidad cuando los sujetos de la relacion
criminosa no redinan las calidades anteriormente descritas, o bien cuando haya cesado 1a relacién

Juridica que dio legalidad a la posesion de la cosa de la cual se disponc o destruye.

La referencia vn la descripcidn legal, a la intencionalidad del actuar del dueiio,
hace a cste delito doloso, excluyendo su comision culposa. Por lo tanto, el error de hecho
esencial ¢ invencible, opera como causa de inculpabilidad, sin que nada se oponga a considerar,

como posidle, el fancionamicnto excepcional de la exigibilidad de otra conducta.

En lo concemnicnte a la fraccién Il del citado precepto, cabe sefialar que las
razones que influyeron para que ¢l legislador previera ésta hipotesis legal, obedecieron a la
necesidad de frenar el elevado indice de delitos perpetrados en contra de los hidrocarburos y
demis derivados del petréleo, pucsto que aparte de ocasionar graves dafios al patrimonio de la
industria petrolera, generaban desabasto dv Jos citados productos a la poblacién ¢ industria, con
las consabidas pérdidas derivadas de tales delitos

Asi pues, la adicidn de ésta fraccion es una de las medidas que ol Estado
considera pueden ayudar a la disminucién de tales conductas delictivas, habida cuenta que las

sanciones que se aplican son similares a las impuestas en el caso del robo gendrico.

Por otro lado, sus elementos s pueden desglosar Je la siguiente manera;
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En lo relativo a Ia conducta. es un delite do accion. toda vez que la ley habla de
sustraccién o aprovechamiento. lo cual implica una actividad positiva del agente, encaminada a
ello.

Por lo que respecta a la tipicidad, sus elementos son los siguientes:

a) La sustraccién o aprovechamiento de hidrocarburos o sus  derivados,

cualquicra que sea su estado fisico.

b) Sin derecho v sin consentimiento de Ia persona que legalmente pueda

autorizarlo.

¢) De los equipos o instalaciones de la industiia petrolera.

En lo que respecta a la antijuridicidad, se desprende de [a frase “sin derecho y sin

consentimicnto de la persona que legalmente pucde autorizarlo™,

La culpabilidad de éste delito ¢s necesariamente dolosa, toda vez que no puede

ser comelido por culpa o imprudencia.

En cuanto a la imputabilidad, se aplica la regla general de que debe ser una

persona capaz de querer ¥ entender en e campo del derecho penal.

Y en lo refativo a la condicionalidad objetiva, dicha fraccion no Preve ninguna,

C) CALIFICADO.
El robo calificado puede englobarse dentro de las formas agravadas de gjecucion

del delito de robo. La razén de ello obedece a juc en la comision del delito de robo concurren

circunstancias que el legislador considera de mayor gravedad, en virtud de que no solamente se
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Jesiona e} bien juridico penal de 1o propiedad quc sobre la cosa ticne ¢l ofendido, sino también
otros biencs juridicos de diversa naturaleza, tales coto la liberiad ¥ scguridad individual del

nusnlo.

La doctiina afirma que <l robo calificado puede darse atendiendo a dos causas:

1) Por la forma de ejecucion, enire las que sc encucntran:

a) Por viclendia en las personas.
b) En lugar cerrado.

<) Por gquebrantamiento de fe o seguridad.

2y Por ¢l objeto material sobre ol que recac of robo y las circunstancias del

mismo, enire las que se hallan las siguicnics:

a) Vehiculo estacionado en la via piiblica.
by Ganadu en varipo abicrio o ¢n paraje solitario (abigeato).
A confinuacién, se ecstudiard cada una de las diversas agravanics del robo

calificado.

a) Por violencia cn la personas,

En nuestra legislacion, dsta clase de robo estd regulado en los articulos 372, 373
y 374 del Codigo Penal pasa ¢l Distrito Federal. Sin embargo, es vonveniente hacer ciertos
comeniarios previos en torno a ésta clase de robo, para posicriormente pasar al andlisis de

dichos preceptos.

El robo perpetrado con vioknuia se conove desde liempos sanotos y o diversas
legistaciones. Asi, va ol maestro Curara scfialaba que “si el deliocuente que aspisa a

enriquecerse von las cosas ajenas. hace violencia sobiz 1a persoia  propictaia del bien, para



aleanzar su perfidi fin, sealiza un dicito que. atn cuandy i vatse dailu clictivo a la persuha
ofendida. presenta siemipre caractercs de extioma gravedad. En Oslus cason se losivnan dos. ¢
incluso tres dereches, pucs el agresor. ademds de aiacar el de propiedad, lesiona tambin, por ¢l
medio que emplea, el derechao de libertad individual. v alzunas veces hasta ef de la integridad de

las personas”™. 62

Cabe hacer notar que en algunas legislaciones penales, como por gjemplo, la
alemana (pardgrafo 219} v la italiana (art. 628), la utilizacion de la violencia en ol vobo tipifica

un delito denominado atraco o rapifia.

Por «uanto hace a las clases de violendia, <l anticulo 373 del Cddigo Penal

dispone que:

“La violencia en las personas se distingue en fisica v moral.

“Se entiende por violencia fisica en <! robo la fuerza material que para cometerlo

s¢ hace a una persona.

“Hay violencia moral; cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un

mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarla”.

De lo anterior se desprende que la violencia, sea fisica o moral limita a la victima
en cuanto a la libertad de querer ¥ de autodeterminacion, asi como la de obrar del sujeto pasivo

del delito.
Ahora bicn, es peitinente aclarar que la loy penal considera que el rebo o hecho

con violencia, no onicamiente cuando dita se gjerce sobre la vidluma del delito, sino también

cuando recac o ferceras personas dJdistintas de la robada gue se hallen en compailia de ella

62. Cfr. Mariano Jiménez, Op. cit. p. 56.




(patientes, amigos, criados), o también, cuando el ladron la emplea con posterioridad a la
consumacion del robo, para damse a la fuga o Jefender fo robade (Astivulo 374 del Cadigo

Penal para ¢l Distrito Federal}).

Con respecto al primer tipo de violencia, o sea, la fisica, empleada por el ladion,
debe impedis corporalmente a la victima defender los objetos robados o de la accion del ladsén;
esto es, imposibilitarle fisicamente a utilizar su fuerza v energias en aras de defender las cosas de
su propicdad o impidiendo b conducta del sujeto activo del delito, De esto s¢ deduce que,
cuando la violencia fisica s¢ ejercita sobre la cosa mateiia del robo, (pero no sobre la persona)
para arrancarla de las manos de la victima, cono ocurre cuando e ladrdn da un manotazo o

Jjaldn sobre el bolso de mano de una persona, 1a ley no la considera como calificativa del robo.

De igual mancia, 6o es necesaio que fa violencia fisica sea iesistible, al puuto
de que provoque en la victima un estado de completa impotencia, sino que basta con que

disminuya parcialmente su lihertad de moviniento.

Nuestro Codigo Penal, en su articulo 372. en su parte final establece que ... Si
1a violencia constituye otro defito, se aplivaran Ias reglas de la acumulacion”. Fsto significa que
1os actos de violencia fisica no deben lesionar otro bich juridico diverso a 1a ofensa a I libertad
personal, pues de lo contraiio se entenderd que se cometicron varios delitos, v por ende, se

aplicaran las reglas de acuraulacion.

Con respecto a la violencia moral, ésta se da “cuando el ladron amaga o amenaza
4 una persona, con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo™. E! amenazar o
amagar implica que ¢l ladron J¢ a entender mediante actos, ademanes o palabras, al sujeto
pasivo 0 a un tercero que se halle en su compailia, que se les causard un mal si opongn
resistencia, o que después d¢ consumado el robo, diera a entender o hiciera ademanes a
cualquier persona de provocarles un mal para ef caso de yue impidicran su huida o infentaran

recuperar lo robado.
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“El amago o la amenaza no debe superar la conminacion intimidativa y traducirse
en vias de hecho, pues si esto ocurriere nos hallariamos va ante un caso de violencia fisica.
Empero la viclencia moral solo califica el robo cuando ¢n el mal con que se amaga 0 amenaza
concurren €stas circunstancias: a) que sea grave: b) presente o inmediata; Vv ¢) capaz de

intimidar a la persona amenazada.

“Es grave aquello que reviste mucha catidad o importancia... aguel mal que
amenaza con privar de la vida o con inferir alguna lesion corporal, pues ¢stos malgs, dad su

magnitud, son idoneos para enervar o destruir 1a libertad de tas personas.

“Es presente ¢ innjediato ¢l mal que amaga o amenaza ea cualquier instante del
proceso gjecutivo o en un momento posterior al consumativo, sicmpre que no hubiere habido
solucion de continuidad, esto es, sin que el ladrén hubicre lograde huir u ocultar lo robado. Si
quicn amenaza no exige la entrega inmediata de la cosa, sino que condiciona la causacion del
mal a que el sujeto pasivo no se la entregue en un plazo mds o menos largo durante el cual
queda sustraido a la presencia de aquel, no existe el robo, pues ¢l mal no es actual ¢ inmediato
¥, en consecuencia, la entrega que el amenazado hiiere posteriormente no podiia estimarse
desde ¢l punto de vista del agente como un apoderamiento de la cosa. Tampoco existe
calificativa en examen cuando ¢l ladron, lejos Jel lugar en que comstio el robo, es detenido ¥
desposeido de lo robado por los gendarines, ¥ posteriorments. emplea cuntra ellos fa fuerza, el
amago o la amenaza para oponerse a ser condudido a la delegacion. pucs en ésta hipdtesis no
existen vinculos ontologicos y cronoldgicos entre ¢t tobo cometido v 1a posterior violencia Y. por
tagto, ¢l agente deberd responder acumulativamiente del delito de robo simple ¥y del de

resistencia a la autoridad.

“El mal que amenaza a otio ha de sor vapaz Jde intimidarlo. csto es, ha de surgir
en el amenazado la representacion de un peligro que coarte su ibre voluitad, Mo s necesario
gue s¢ demucstie objetivamenic que ¢l mal cia real y cisitol basta que tenga la suficicnte
aparicovia objetiva paca subjstivamente Intimidar. Si pata poipetian of ot se aiilenasy woa Uia

pistola descargada o de juguste, la violencia moral subsisic, pues <] amenazado ignoraba




mocuidad del amna, y su apasiencia objetiva crea I representacién de un peligro capaz de

intimidarto™. 63

Tocante a la cusstion de si el amago o la amenaza constitutivos de 1o vickencia
moral que califica ¢f delito de vobo, pueden integrar ¢l delito de amenazas v por ende, aplicarse
las reglas de acumulacion. existen opiniones encontradas. Por un lado. el maestro Mariano
Jiménez Huerta considera que no procede la acunualacion {opinion que comparto), en virud de
que “existe un insuperable obstaculo conceptual para la apreciacién simultinea del amago o la
amenaza en cuanto circunstancia fictica calificativa del delito de robo y en cuanto hecho
configurador del autonomo delito de amenazas, habida cuenta de gue se vulneraifa e} apotegma

#e bis in iden si se acondase a un mismo hecho un doble disvalor penal™. 64

Por su parte, ¢l maestro Gonzilez de Ia Vega estima “que la simple amenaza cs
uno de los delitos concumentes que pueden dar lugar a que se apliquen las reglas de la

acumulacion™. 65

Finalmente, cabe indicar que cuando en la ejecucién del robo se recunre a la
violenia fisica o moral, perjudica a todos los que hubieren intervenido en cualquier forma en la
comisién del mismo, sin que sea necesario que fuera gjercida por la persona que materialmente

realiza ¢l apoderamicnto, atento a los dispuesto en ¢l articulo 54 del Cddigo Penal.
b) Por allanamicnto dc morada o de lugar cerrado.

Estos clementos agravatorios del delito de robe calificado encuentran su sustento
legal en lo dispuesto en los articulos 381 y 381 bis. La razon de la agravacion de la pena
obedece a la consideracion de que el ladron estd lesionando el bien juridico de la libertad

individual de la victima, al allanas, para la comision del robo, su domicilio o heredad cerrada, la

63. Ibid, pp. S8 ¥ 59.
64. Ibid, p. 60.
65. I'rancisco Gonzilez, Op. cit,, p. 112,

55




cual constituye el lugar en gue éste halla reposo. intimidad, tranquilidad ¥ seguridad en su

persona y pertenencias.

Por lo que respecta al articulo 381 bis (que s¢ refiere al allanamiento de morada),
dentro de la cnumeracidn que hace de los lugares de la comision del delito de robo, como
edificios, viviendas, aposento o cuarto, habitados o destinados para habitacién, quedan incluidos
todos aquetlos que sirven de asicato o residencia a la victima del robo o a alguna otra persona,
independientemente del material con que estén construidos o si son fijos o movibles; asimismo,
quedan incluidos dentro de fos mismos, no Gnicaments el lugar de descanso, sing todos aguellos

que los integran, como por gjemplo, cocinas, bafios, despensas, salas, despachos, etc.

Por lo que respevta al “lugar cerado” en que s¢ perpetra el delito, no existe un
vonsenso general en cuanio a su definicién. ya que por un lado ol maestro Gonzilez de la Vega
afirma que “serd cualquier sitio o localidad cuya entrada o salida se encuentren interceptadas.
Gramaticalmente tienen ese cardcter los edificios, cuartos aposentos o sitios en general a los que
las personas no tengan libre acceso por estar interceptado; también los parques, comales o

terrenos aislados por divisiones o valladares de cualquier naturaleza”. 66

Por otro lado, el maestro Jiménez Huerta opina que lugar cerrado es “todo local
no habitado, sin libre acceso a su interior, cualquicra que fuere el obsticulo (puertas, vallas,
laplas, cercas, et,), que impida o dificulte su entrada, Ts indiferente que ¢l recinto cerrado
estd situado en el interor de un edificio o en cantpo raso, esto es, al descubierto o a la
inclemencia, con tal de que presente ineguivocos signos, comprensibles para ¢ comin de las

gentes, de que no se irata de un paraje abierto a libre paso™. 67
Sin embargn, la interpretacion mds valedera estimo gue es la sefialada por nuestra

Suprema Corte de Justicia, en la jurisprudencia que a continuacién se transcribe:

66, Cfr. Radl F. Cardenas, Op. cit., p. 186.
&7. Mariano Jiménez, op. cit., p. 63.
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“ROBO EN LUGAR CERRADO. Si la ley penal respectiva no define 1o que
es lugar cerrado, debe recurrirse al significado gramatical del vocablo o a los precedenics
legislativos que definen esa agravante, ¥ la Corte ha estimado que solo debe entenderse por
lugar ceirado el gue no tenga comunicacion con un edificio, ni esté dentro del recinto de éste
¥ que para imipedir la entrada, haya sido rodeado por eniejados, fosos o cercas. aun cuando sean

de piedra suelta, plantas espinosas, ramas secas o cualguiera otra materia™. 68

De las anteriores definiciones dadas de lo que es “lugar cerrado™, se colige que
dicha calificativa no tiene operancia cuando el adrdn no se introduce fisica ¢ integramente en el
edificio, morada o lugar cerrado en que se comcte ¢l dulito; verbigracia, cuando of ladrén
aprzhende 1a cosa que se halla al alcance de su mano en ef interior de un edificio, aposento o
automdvil, introduciendo su brazo por una ventana abierta; o en ¢l vase Je que <l sujeio activo
s2 apodera de los focos v de los canales de desagiie situados en las paredes exteriores de un

edificio habitado.
Cabe agregar que para la integracidon de ésta calificativa es intrascendente el
medio (engailo, lutivamenie o viokncia) que se emplec para introducinse en ¢l lugas cerrado o

vivienda, edificio, etc. Sin embargo, si debe tomarse en cuenta en ¢! momento de dictar

sentencia ¢ individualizar Ia pena, por la gravedad que entraiia uno u otro medio empleado.

Por ditimo, al igual que sucede en el caso de la violencia, ésta calificativa
pegjudica a todos los que participan en la comisién del delito, independicntemente del grado en
que lo hicieren.

<) Por qucbrantamicnto de fc o seguridad.

Esta agravante del delito de robo calificado se encuentra circunscrita en el

articulo 381, cn sus fracciones IT a V1, as cuales se enumeran a continuacion:

68. IL. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia 958, Tomo CXVI, p. 1767,
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“IL. Cuando lo cometa un dependiente o un doméstive contra su patrén o alguno

de la familia de dste, en cualyuicr parte que fo comla.

“Por doméstico se entiende: ¢l individuo que por un salario, por la sola comida u
otro estipendio o servicio, gajes o emolumentos, sirva a otro, atn cuando no viva en Ia casa de

éste;

“II. Cuando un hudsped o comensal, o alguno de su familia o de los criados que

lo acompaiien, lo cometan en la casa donde reciben hospitatidad, obsequio o agasajo,;

“IV. Cuando lo cometa ¢l duefio o alguno de su familia en la casa del primero,

contra sus dependientes o domésticos o contra cualquicra ora persona;

“V. Cuando lo comstan los ducios, dependicntcs, encargados o criados de
empresas 0 cstabledimientos comerciales, en los lugares en que prestan sus senvicios al pablico,

¥ ¢n los biencs de los hudspedes o clientes, y

“V1. Cuando s¢ cometa por los obrervs, artesanws, aprendices o discipulos, en Ia
casa, taller o cscuels er gue habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitacién, oficina,

bodega u otros lugares a que tengan libre entrada por el caricter indicado™.

El motivo por ¢l cual ol legislador considerd ésta agravante en la comisién del
delito de robo, radica en o quebmantamientc o waiida a la confianza o seguridad vxintentes
entre ¢l sujeto activo y pasivo del delito, en razdn de los lazos de trabajo. hospitalidad. senvicio o

ensciianza habido entre cllos.
d) Vchicule cstacionado cn la via piablica.
Esta forma de agravante del robo calificado »e cacuentra regulada en ol Gl

parafo del aticulo 381 bis, al establocer ue “s¢ sanviciand al que se apudire do cualguicr

vchiculo establecido en la via pablica o en lugar destinado a v guarda o reparacion.”
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La razén de la agravacion de la pena se fundamenta en ol hecho de yue 1
doctring considera a los vehiculos particulares, una prolongacion del domicilio de las personas;
por tanto el robo de un vehiculo en ocasion de hallarse en la via piblica, infiere una lesion al
bien juridico de Ia tibertad individual en cuanto < ladrdn, para robar el coche allana previamente

¢sta prolongacién de la morada o casa.

Resulia oportuno precisar con claridad que debe entenderse por vehiculo, a lo
cual la ley considera todo artefacto de madera, hierro o limina de zine montado sobie ruedas,
que sirve para transportar privadamcnte personas o cosas de una parte a otra, por ¢jemplo:

carros, remolgues, carreta, tractocamién, ete.

El segundo supuesto s¢ refiere a que ¢l vehiculo se encuentre en Tugar destinado
a su guarda o reparacion. La rutiv legis de agravacion se sustenta en el hecho de que los
vehiculos que s¢ encuentren en lugares destinados a su reparacién o guarda (estacionamicntos
poblicos) su vigilancia s¢ encucntra encomendada a los encargados de dichos establecimientos,
Pt 1o cual el ladrén para efectuar <l robo, primeramente tiene que introducirse a dicho lugar,
despuss irmumpir en la prolongacion de la morada del particular y finalmente, consumiar <l robo,

Ie cual hace al sujeto activo mas alarmants y peligrosa su conducta,

¢) Canado cn campo abicrto ¢ ¢n parajc solitario.

Esta agravante en la comision del robo calificado se encuentra regulada en ¢l
Cédigo Penal, en ¢l articulo 381 bis, en su parte final, al disponer que “se sancionari al que se
apoders en campo abierto o paraje solitario de una o mds cabezas de ganade mayor o de sus

crias. Cuando el apoderamiento se realice sobre una o mis cabezas de ganado menor...”.

En los codigos penales anteriores se considerd el robo de ganado comio un robo
especifico conocido como abigeato, al cual se le mponia una pena menor, en COMparaion con

nuestra legislacion actual la cual. en vez de iniegrar un robo especifico (como ocurria en ¢




Codigo Penal de 1871), constituye una circunstancia que aumenta las penas generales

contenidas en el Codigo Penal para el delito de robo.

La agravacion se fundamenta en los siguientes aspectos:

a) En el objeto material sobre ¢l que recae 1a accién ejecutiva del robo: “una o

nids cabezas de ganado mayor” o “sus crias” o “una o més cabezas de ganado menor.”

Cabe indicar que la cabeza o cabezas de ganado mayor (bucyes, mulas, yeguas,
etc.), o sus crias, o de ganado menor (ovejas, cabras, etc.), tienen que formar parte de un
conjunto cuyas unidades mansamente se apacienten y anden juntas. En consecuencia, la
agravacibn no puede operar cuando <l objeto material del apoderamiento fucsen crias de ganado

menor, habida cuenta de que no las comprende ¢l articulo antes citado w1 fue.

b) En una circunstancia de lugar: que se realice en “campo abierto o paraje
solitario™,

Por “campo abierto” debe entenderse ¢l terreno extenso fuera de poblado y ficil

de penetrar; y por “paraje solitario”, el lugar, sitio o estancia desamparado o desierto. )

D) PRIVILEGLADO.

Esta clase de robo, también conacido en la doctrina, como robo famélico, recibe
tal denominacién en virtud de que al sujeto activo del mismo no se le impone una sancién, por
considerar el legislador que se trata de un estado de necesidad que padece aquél, en el que

concurren circunstancias especiales que eliminan el elemento positivo antijuridicidad del delito.

El robo privilegiado se encuentra tipificado en ¢ articulo 379 del Cédigo Penal

para ¢l Distrito Federal, al sefialar que;
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"o se castigard al que, sin emplear engafio ni medios violvatus. s¢ apodera una
sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales ©

familiares del momento™.

D¢ 1a anterior definicién se desprenden los  requisitos legales que deben

concuirir en el robo privilegiado y que a continuacion s¢ enumeran:

1. Apoderamiento.- Este clemento es comiin a todas las clases de iobo; por 1o

cual se remite a lo manifestado anteriormente sobre dicho topico.

2. Sin emplear engafio ni medios violentos.- engafiar significa gramaticalmente
dar a la mentira apariencia de verdad; inducir a ofro a creer y tener por cierio lo que no es. Y
medios violentos se traduce en la utilizacion por parte del ladrén de la violencia fisica v moral

para conseguir su propdsito,

Fl maestro Mariano Jiménez Huerta, critica este requisito por considerar que “si
Ia situacion de necesidad individual o famjli;r @s real y auléntica, no hay porque exigir que ¢
apoderamiento se realice “sien emplear engafio o medios violentos...”, pues la licitud de dicha
conducta emerge de la cristaling fontana donde s¢ gesta el derecho, ain cuando el
apoderamicnto s¢ hiciere por la fuerza o por engaio, vuantas veces existicre una auténtica

necesidad que obligare a salvar un interds preponderante™. 69

3. Por una sola vez.- Este clemento presenta muchas interrogantes ya gue no
capovifica si serd una sola vez en un dia, en un mes, ¢n un afio, k. Asinlismo, la mayoria de
los tratadistas considera que el legistador al prever la circunstancia de que o vobo famélico sea
hecho por una sola vez, deja fuera de ste privilgio o los robos Gue w fawfon, cometa la
misma  persona, lo vual personalmente estimo injusio, toda vez que puede darse oI vase o yle

la misma persona se envuentre e dichio estado dv nccemdad.

69. Mariano Jiménez, Op. cit., p. 99.
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4. Objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales
o familiares del momento.- La primera parte de éste elemients lo constituyen no dnicamente los
alimentos, sino todos aquellos objetos que requicren forzosamente ser satisfechos por ¢l sujeto
activo del delito o de sus familiares; ¢s decir, todos aquellos que de no satisfacerse, afectan a la
vida 0 a la salud de la persona que realiza el apoderamiento o a las de sus familiares, como las

que engendran el hambre, la sed, el fiio, la miseria y la enfermedad,

2.3. ANALISIS DEL DELITO DE ROBO CON VIOLENCIA A LA LUZ DE LA
S22, Sy LAY U ROB CUN VIOLENCIAALALUZDE LA
TEORIA DEL DELITO.

Como hemeos podido ver en su oportunidad, 1a icoria del delito vomprende ¢l
estudio de sus elementos, su aspecto negativo ¥ las formas de manifestarse el mismo. Pues bien,
ahora ¢s menester enfocar la teoria del delito hacia estos problemas: existencia del delito, su

mexistencia y aparicion.

No obstante lo anterior, debemos tener muy presente que la teoria del delito no
estudia los elementos de vada uno de los tipos de delito, sino aquellos componentes del concepto

de delito que son comunes a todo hecho punible.

Al respecto, ¥ en realcion al estudio de los delitos en particular el Maestro
Celestine Porte Pelit expresa: “que <) estudio de los delitos en especial, debe efectuarse
aplicindose 1a teoria det delito en particular, pues aquélla no puede vivir aislada, sino en funcion
de cada tipo, pues de otra maner, no scria posible conocer la figura delictiva en su integridad

como clemental exigencia dogmética™. 70

Segin lo apuntado por el ifustre Maestro Porte Petit, si se analiza de una forma
metddica y sistematica al delito, en todos sus clementos constitutivos y en todo lo concerniente 2
cllos, asi conio en particular su aspecto negativo ¥ en sus fornias de aparicion, obtendremos una

70. Celestino Porte Ietit, Op. cit., p. 196.
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vision integral del delito, esto ¢s, una imagen total de la figura delictiva en particular, a modo de
no caer ¢n una andlisis fragmentado, desarticulado v subjetivo.

a) Conducta.

Adentrindose en ¢l anilisis del delito de robo con violencia, se infiere que la
conducta forzosaments es de accion o positiva, en virtud de que el tipo penal exige que el sujeto
activo del delito se “apoderc” de una cosa ajena mueble que no le perienece utilizando la
violencia fisica o moral; lo cual requiere de una actividad positiva consistente i ¢l uso de fuerza
material para apoderarse del bien mueble, o en su caso, cuando e! ladron amenaza a su victima
con un mal presente o futuro para que le entregue sus bienes, lo cual seria imposible si el sujeto

aclivo permanecs inactivo.

Desgraciadamente no es dificil cjemplificar csta conducta defictiva, pues en la
comision de la misnia encontramios las siguicntes situaciones: los robos a transetintes, pasajeros,
automovilistas, bancos o casas habitacién, donde desafortunadamente vemos que los
delincuentes estin armados con el propésito de amedrentar a sus victimas y si Sstas se resisten u

oponen son objeto de agresiones fisicas y sexuales o en muchas ocasiones hasta asesinados.

b) Tipicidad.

Tratindose del delito de robo con violencia, ef tipo penal ésta integrado por los

siguientes clementos:

a) Apoderamiento de una cosa mucble.- Este elemento se refiere a que ¢l sujeio
activo del delito obtiene un beneficio o utilidad, en ¢ste caso de bienes muebles (dinero en

efectivo, joyas, ropa, etc.), lo cual comio ya los sefialamos, lo pusde hacer de diversas maneras.

b) Ejecutado sin derecho.~ Este elemento s¢ analizard con mayor detenimiiento en
cl elemento que sigue, en razon de que se trata de un aspecto que se encuadra dentro de la

antijusicidad.
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¢} Sin consentimiento de la persona que legalmente puede disponer de &l.- Este
elemento del fipo penal se refiere a que ¢l sujeto activo del delito realice la wonducta tipica sin la
voluntad de aquel individuo que tenga un derecho de disposicién sobre el objeto materia del

delito en comento.

d) La uiilizacion de la violencia fisica o moral- Que como dijimos con
anterioridad, la violencia es fisica cuando se emplea una fuerza material que para cometerlo se
hace a una persona; y moral, cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona con un mal

grave, presenie o inmediato capaz de intimidasla.
En cuanto a los clementos de! tipo, podemos apuntar lo siguicnte:

a) Elemento objetivo.- Es la cosa mueble objeto del robo.
b) Elemento subjetivo.- Sin derecho y sin consentimiento.

¢) Elemento normativo.- Cosa ajena y 1a viokencia fisica o moral,

Asimismo, ¢t delito de robo con violencia Gnicamente puede cometerse en forma
dalosa, es decir, concurriendo los dos elementos: el querer o volitivo, referido a que el agente
debe aceptar el resultado penalmente tipificado; y el conocer o intelectual, lo cual significa que
el activo debe saber que su conducta va a producir el resultado sancionado por la norma penal.

En consecuencia, queda excluida la comisién de ¢l robo con violencia en forma culposa,

¢) Antijuridicidad.

La antijuridicidad en ¢! delito de robo con violencia se pone de manifiesto en la
expresion “sin derecho” exigida por la ley en ¢l momento en que el sujeto activo se apodere de
la cosa ajena mueble. Por tanto, implica que la accion del activo no estd amparada por una causa

de justificacion que vuelva licita su conducta.
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&) Culpabilidad.

Tomando como punto de referencia la nueva Teosda Finalista del Delito, el robo
de violencia por cuanto al elemento culpabilidad implica dos situaciones: que ¢l activo sea
imputable en ¢l momento de su comisién; y que tenga conocimiento de la antijuridicidad de!
ilicito, es decir, que sepa que se esti apoderando de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin

consentimiento de quien puede disponer de ella <on arreglo a derecho.
¢) Punibilidad.

La pena correspondiente al delito con violencia tiene su fundamento legal en lo

dispuesto por el articulo 372 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que textualmente indica;

“Si el robo se gjecutare con violencia, a 1a pena que corresponda por <} robo

simple se agregardn de seis meses a cinco afios de prision...”.

Complementando lo anterior, tenemos que sciialar que Ia pena del robo simple s¢

prevé en el articulo 370 del ordenamiento citado, el cual prescribe lo siguiente:

“Cuando <l valor de lo robado o exceda de cien veces el salatio, se impondra
hasta dos aflos de prision v multa hasta de cien veces el salario.

“Cuando exceda de cien veces el salario, pero no de quinientas, 1a sancidn serd
de dos a cuatro afios de prisién y multa de cien hasta ciento ochenta veces el salasio,

“Cuando exceda de quiiﬁemasl veves ¢l salario, 1a sancion serd de cuatro a diez
afios de prision y multa de ciento ochenta hasta quinientas veces <l salario™.

Podemos apreciar que la pena comrespondiente al robo con viclencia se agrava
con respecto a la del robo simple, lo cual s¢ explica por ¢l empleo de la violencia por parte del

sujeto activo.
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1) Condiciones objctivas de punibilidad.

Ea ¢l robo con violencia no existe una condicién objetiva de punibilidad.

Hasta aqui hemos analizado los clementos positivos del delito de robo con
violencia. Toca ¢! tumo de ahondar en otros aspectos importantes de la Teorfa del Delito

vinculados con ¢! ilicito en cuestion,

TENTATIVA.

Es configurable la tentativa en el robo con violencia, 1a cual serd punible cuando
el agente efectiic todos los actos necesarios para consumar ¢l resultado penalmente tipificado y
que por causas ajenas a €l no se verifique. Por ¢jemplo: cuando una persona con una pistola
amenaza 3 ofra con privarla de la vida si no I entrega su reloj y en ese momento Hega un policia
que inpide se consume el delito. En éste caso, si bien no existe el apoderamiento de la cosa
ajena, ciertamente ol agente cfectudé todos los actos tendicates a lograrlo, pero por la

pasticipacion de un tercero no se consome <l delito.

Y la tentativa no es punible cuando ¢l propio agente impide gue se perpetre ¢l
robo; verbigracia: el activo amenaza con un arma punzo-cortante a otra, pero repentinanicnte

hulle del lugar de los hechos sin haber conseguido su proposito.




CAPITULO 3

MARCO TEORICO DE LA AVERIGUACION PREVIA

3.1. CONCEPTO.

Para el tratadista Guillermo Colin Sinchez, Ia Avetiguacién Previa es la “ctapa
procedimental en que el Ministerio Pablico, en egjercicio de la facultad de Policia Judicial,
practica todas las diligencias necesarias que le permitan cstar en aptitud de ejercitar la accion
penal y la probable responsabilidad™. 71

Por su parte ¢} jurista César Augusto Osorio y Nieto Ia definc como “la etapa
procedimental durante la cual ¢l drgano investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
para comprobar, en su caso, los clementos del tipo penal y Ia prabable responsabilidad, y optar

por el gjercicio o abstencién de la accion penal”. 72

De los concepios vertidos anteriormente, puede cong:cptualizarse ala
Averignacion Previa, como la fase del procedimiento penal, realizada por el Ministerio Pablico,
la cual tiene por objeto acreditar plenamente los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado, ¥ asi determinar si se gjercita o no la accién penal ante los

tribunales judiciales.

A decir del wratadista Manue! Rivera Silva, “1a funcién persecutoria, como su
nombre lo indica, consiste en perseguir los delitos o lo que es lo miso en buscar ¥ reunir los
clementos necesarios y hacer las gestiones pertinentes para procurar que a los autores de ellos se

les apliquen las consecuencias establecidas en la ley™, 73

71. Guillermo Colin, Derecho Mesicano de Procedimientos Penales, Edit. Pormia, S.A., 15 ed.,
Meéxico, 1995, p. 233.

72. César Augusto Osorio, La Averiguacién Previn, Edit. Porraa, S.A., 8 ed., México, 1997, p.
4. .
73. Manuel Rivera, El Procedimiento Penal, Edil. Porria, 25° ed., México, 1997, p. 41,
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3.2. FUNDAMENTO LEGAL Y ESTUDIO DEL MISMO.

Ei fundamento Constitucional de la funcidn investigadora del Ministerio Publico,
lo establece el articulo 21 de nuestra Carta Magna, en los términos siguientes: “La imposicion
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe
al Ministerio Pablico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo 1a autoridad y mando inmediato
de aquél...”.

De la interpretacion literal de este articulo, deducimos que el Ministerio Pablico

tiene ¢l monopotio del ejercicio de la accién penal.

El articulo 21 Constitucional otorgé en forma exclusiva al agente del Ministerio
Pablico, la facultad de perseguir Ios hechos tipificados como delitos, desplazando en esas
funciones al juez instructor. De este modo, ¢l articulo analizado erigié un monopolio acusader
en poder del Ministerio Publico.

El maestro Juan José Gonzilez Bustamante en su obra nos dice al respecto:

“Reforma de trascendencia en el procedimiento penal mexicano ¢s la
que provienen de los articulos 21 v 102 de la Constitucion Politica de Ia
Repiiblica de 5 de febrero de 1917, que al reconocer ¢l monopolio de la accidn penal por ¢l
Estado, encomienda su ejercicio a un solo organo: €l AMinisterio Publico. “La Ley Fundamental
de la Repuiblica en vigor, privé a los jucces de la facultad que hasta entonces habian tenido de
incoar de oficio los procesos..., organizé al Ministerio Publico como una Magistratura
independiente con funciones propias, y sin privarios de su funcion de accién y requerimiento lo
eligid en un organismo de control y vigilancia en las funciones investigadoras encomendadas a la
Policia Judicial que hasta entonces habian sido desempefiadas por los Jefes Politicos, los

Presidentes Municipales, los Comandantes de la Policia y hasta Militares.™ 74

74. Juan José Gonzilez, Principios de Derecho Procesal Penal, Editorial Porraa, S.A., 8" ed.,
México, 1985, p. 73.
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La Institucién del Ministerio Pablico quedd transtormada por la reforma

Constitucional de 1917, con las siguientes bases:

a} E! monopotio de Ia accion penal corresponde exclusivamente al Estado v el

tnico érgano a quien se faculta su ejercicio es al Ministerio Publico.

b) Los Estados de la Republica deben someterse a las disposiciones

Constitucionales, estableciendo en sus entidades Ia Institucién del Ministerio Publico.

c) El Ministerio Publico, como titular de Ia accion penal, tiene las atribuciones de
accion y requerimiento, persigiendo y acusando ante ¢! drgano jurisdiccional a los responsables
de un delito; el Juez Penal no puede actuar de oficio, sino que necesita que s¢ lo solicite el

Ministerio Pablico.

d) La Policia Judicial tiene a su cargo la investigacion de los hechos delictivos, la
recabacion de pruebas y el descubrimiento de los responsables, debiendo actuar bajo las érdenes

¥ vigilancia del Ministerio Péblico.

e) Los Jueces de lo Penal pierden su caracter de Policia Judicial; sdlo

desempefian funciones decisorias.

f) Los particulares deben ocurrir ante el Ministerio Pablico, como denunciants o

querellantes, para que éste promueva la accion correspondiente.

El articulo 102 parrafo II de la Constitucion, faculta al Ministerio Publico Federal

{a persecucion de los delitos del orden Federal.
El articulo 14 péarrafo segundo de la Censtitucion Ia letra sefiala: “Nadie podra

ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante

juicio seguido anfe los tribunales previamente establecidos, en ¢l que se cumplan las
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formalidades csenciales del procedimienlo y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho.”

El articulo 16 Constitucional, parrafo segundo, cstablece que las detenciones ¥
las 6rdenes de aprehension las debe de ordenar la Autoridad Judicial, siempre y cuando se basen
en una denuncia, acusacion o querella de un hecho delictivo que 12 ley castigue con pena
corporal. Este articulo nos sefiala que antes de girar una orden de aprehension o detencion, debe

¢l Ministerio Pablico ejercer su faculiad persccutoria, integrando Ia Averiguacion Previa.

El articulo 19 de la propia Constitucién marca la pauta para estar ¢l Juez en
posicion de dictar el auto de formal prisién, ¢l cual se fundamenta en los datos que contiene la
Averiguacion Previa, los cuales deben de comprobar los elementos que integran ¢! tipo penal v

la probable responsabilidad del inculpado.

3.3. TITULAR DE LA FUNCION INVESTIGADORA,

El érgano titular de la Averiguacian Previa es ¢] Ministerio Pablico. Esta facultad
se encuentra regulada por el articufo 21 Constitucional, ¢l cual confiere al Ministerio Pablico la
atribucion de averiguar, de investigar y de perseguir los hechos considerados como delitos.
Indudablemente, st el Ministerio Piablico posce la atribucion de orden Constitucional de
investigar los delitos y estas atribuciones las realiza a través de la Averiguacion Previa,
evidentemente la titularidad de 1a misma ke corresponde al Ministerio Pdblico, ¢l cual una vez

integrada, tiene la facultad de cjercitar o no la accion penal.

Existen otras disposiciones legales de caricter secundario que atribuyen la
titularidad de la Averiguacion Previa al Ministerio Pablico. El Codigo de Procedimientos Penales
para ¢l Distrito Federal, en su articulo 3° fraccion I, concede la calidad de titular de 1a
Averiguacion Previa al Minisierio Publico. E! articulo 19 fracciones L I v Il de la Tey
Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal otorga en igual sentido 1a
misma atribucion al Ministerio Piblico.
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Asi, consideramos que ¢l Ministerio Pitblico tiene a su cargo ¢! monopolio de la

funcion investigadora de los hechos delictivos y ¢l gjercicio de la accion penal.

3.4. AUXILIARES DEL MINISTERIO PUBLICO DURANTE 1A FUNCION
INVESTIGADORA.

El Ministerio Piblico. en su caricter de autoridad monopolizadora de la funcion
persecutoria, para la mejor investigacion de los delitos, requiere de apoyos técnicos,
proporcionados por organcs auxiliares que realizan funciones especiales. En este marco,

encontramos como Organos auxiliares directos del Ministerio Publico a:

a) La Policia Judicial.

b) La Direccion General de Servicios Periciales.

c) La Policia Preventiva (Articulo 16 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal).

Acto seguido, se estudiara por separado cada uno de estos organes.

a) Policia Judicial.

El surgimiento de éste 6rgano auxiliar se debio a 1a imposibilidad que tenia el
Ministerio Pablico de atender personalmente la investigacidn policiaca y acudir dircctamente
al lugar de los hechos a practicar todas las investigaciones, razoén por la cual se apoyd en la
Policia Judicial.

Su fundamento Constitucional s¢ encuentra en el articulo 21, al sefialar que:
“La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se

auxiliard con un Policia que estard bajo su autoridad y mando inmediato”™.

Dk clio se deduce que la Policia Judicial, durante la investigacion y persecucion
de los delitos, desempefia una funcién de apoyo al Ministerio Pablico, la cual esta supeditada a
las o6rdenes que se le den, sin que en ningin caso pueda llevarlas a cabo sin previa

autorizacion.




Retomando palabras del maestro Guillermo Colin Sanchez la Policia Judicial,
“... son auxiliares de los subdrganos de justicia, del agente del Ministerio Pablico, en la
investigacion de los delitos, bisqueda de las prucbas, presentacion de testigos. ofendidos e
inculpados, y del juez, en la ejecucion de las érdenes que dicta: presentacion, aprchensién e

investigacion™. 75

En las agencias investigadoras, los Agentes del Ministerio Pablico solicitan
directamente a los Agentes de la Policia Judicial adscritos a ellas su intervencién, expresando
con claridad cual sera ¢l objeto de su intervencion, si se trata de investigacion en general, la
forma en que acontecieron los hechos, si la finalidad es localizar a una persona u objeto, un
lugar, presentar a una persona, entre otros. En caso de que no hayan Agentes de la Policia
Judicial en las Agencias investigadoras, s¢ solicitaran via telefénica a la correspondiente

Subdelegacion.

Cuando el Ministerio Publico haga lamado a ta Policia Judicial. debe
proporcionarle los siguientes datos:

“a} Numero de averiguacion previa;

b) Agencia o Mesa Investigadora que hace ¢l llamado;

¢} Probable delito:,

dy Lugar de los hechos;

¢} Victimas u ofendidos:

) Indiciados;

g) Sintesis de los hechos:

h) Nombre del Agente del Ministerio Piblico que solicita; v

1} i se solicita presentacion o unicamenltc investigacion™. 76

78. Guillermo Colin, op. cit., p. 277.
76. César Augusto Osorio, Op. cit., p. 57.
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La Policia Judivial se clasitica en: Federal, del Distrito Federal, A Glitar y Fstatal.
Elle obedece al sistema de organizacion furidico-politica que prevalece ¢n nuestro pais: asi,

tenemos un dmbito de competencia federal, local v militar.

La Policta Judicial Federal, es auxiliar del Ministerio Piblico Federal en la
investigacion de los delitos perpetrados en toda la Repiblica. Su Lev Organica faculta a su
Director General para: investigar (por orden del representante del Ministerio Publico, la
comision de los delitos; buscar las pruebas que sean menester para acreditar los elementos del
tipo penal de los delitos v la probable responsabilidad del inculpado; cumplir las drdenes de
aprehensidn, comparecencia, presentacion, catco, arrestos, citas; recibir, custodiar v trasladar a
los detenidos, etc. Tales atribuciones ticne que ejercitarlas la Policia Judicial con estricto apego a

Iz ley y al respeto de los derechos de los individuos.

La Policia Judicial del Distrito Federal auxilia al Ministerio Pablico del fuero
comin cn g¢sta Capital. En cuanto a sus atribuciones, no difieren en cuanto a las asignadas a la

Policia Yudicial Federal.

La Policia Judicial Militar (al igual que el Ministerio Pablico Militar), surgen
como resultado de la existencia del fuero militar, que tiene su base constitucional en lo estatuido
en ¢l articulo 13, al preceptuar que: *... Subsiste ¢l fuero de guerra para los delitos v faltas

contra la disciplina mifitar,,.”.

En el Cédigo de Justicia Militar, en ¢l Titulo Segundo, se considera la Policia
Judicial como funcion depositada en ¢ Ministerio Pablico, como un cuerpo permanente; y en
los militares que por su cargo o comision desempeiien accidentalmente, las funciones de Policia

Judicial (Art. 47)
La Policia Judicial Permanente, “s¢ compondra del personal designado por la

Secretaria de 1a Defensa Nacional y dependera directa ¢ inmediatamente del Procurador GGeneral

de Justicia Militar”. (Art. 48)
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La Policia Judicial se ejerce por “Los jefes y oficiales del servicio de vigilancia,
por los capitanes de cuartel v oficiales de dia, por los comandantes de guardia, partida o
destacamento™ (Art. 49)

Mis tarde, con la expedicidn del Reglamento de 4 de junio de 1941, en su
articulo 1° se determina que la Policia Judicial es un cuerpo especial de auxilio al Ministerio
Piblico “en la investigacion de los delitos del fuero de guerra, la reunién de sus pruebas y el

descubrimiento de los autores, complices y encubridores”.
Dicha Policia Judicial se clasifica del modo siguiente:

a) Permanente.- conformada con un subjefe, un jefe del batallén, jefes de grupo
y agentes.

b) El grupo de comisionados.- constituido por militares designados
*discrecionalmente, tomando en cuenta las necesidades del momento.

¢) El servicio forineo.- a cargo de un jefe y del nimero de agentes necesarios

]
para auxiliar a cada agente del Ministerio Pablico fordneo.

Por Gltimo, 1a Policia Judicial de las Entidades Federativas, igualmente tiene su
fundamento legal en el articulo 21 Constitucional ¥ en sus respectivos de las Constitucioncs
Locales, en donde se¢ previene su funcidn de auxiliares del Ministerio Pdblico en la investigacion

de los delitos, en base a las 6rdenes que reciban para tal fin.
b) La Direcciin General de Servicios Periciales.

La necesidad de este 6rgano auxiliar del Ministerio Piblico radica en que,
durante la averiguacion previa se presentan hechos que requieren de conocimientos
especializados para su apreciacion adecuada, que Unicamente peritos pueden realizarla. Asi las
cosas, “los servicios periciales son el conjunto de actividades desarrolladas por especialistas en

determinadas artes, ciencias o técnicas, los cuales previo examen de una persona, un hecho, un
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mecanismo, una cosa o un cadiver, emiten un dictamen (peritacion) traducido en puntos

concretos ¥ fundado en razonamientos técnicos”, 77

El objeto de la peritacion es muy amplio, pudiendo referirse a cualquiera de los

siguientes aspectos:

L.a Direccién General de Servicios Periciales cuenta con peritos en las siguientes
especialidades: “medicina forense, odontologia forense, patologia forense, criminalistica,
quimica forense, balistica forense, dactiloscopia, grafoscopfa, documentoscopia, fotografia y
explosiones, trinsito terrestre, mecanica, valuacidn, ingenieria topografica, arquitectura,
contabilidad, antropologia forense, psicologia forense, psiquiatiia forense, poligrafia; fonologia
o foniatria, computacion ¢ informdtica forense; sistemas automatizados de investigacion de
huellas dactilares; medicina veterinaria forense; traductores ¢ intérpretes de idiomas, dialécticos
y mimicas o expresion corporal; plomeria y cerrajeria; y los técnicos en las Uamadas
especialidades diversas como son: ginecologia; neuorologja; anestesiologia; ortopedia; pediatria;
oftalmologia; otorrinolaringologia; urologia; dermatologia, cirugia plistica; microbiologia,
arqueologia; obras de arte; carpinteria; cbanisteria; electricidad; refrigeracion; segunidad
industrial; mecanica industrial y metalurgia”. 78

Los peritos mas solicitados por el Ministerio Pablico son los siguientes:

a) Peritos médicos.- Se requeriran para que emitan un dictamen en cuanto al
estado fisico-psiquico, lesiones o sexologia, ademis de aquellos hechos en que se requicre la

pericia médica (ver. homicidio, aborto, lesiones).

b) Peritos ¢n materia de transito terrestre.- Se necesita su intervencion en
aquellos delitos perpetrados con motivo de transite de vehiculos, como acontece con las

lesiones, dafio en propiedad ajena, ataques a las vias de comunicacion y demds,

77. Ibid, p. S8.
78. Ibidem, pp. 65-66.
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¢) Perifos mecinicos.- Amerita su intervencién cuando en los hechos detictivos
interviene una miquina, por lo que es preciso dictaminar sobre alguna falla mecénica, mal

funcionamiento, efc.

d) Peritos valuadores.- Son menester cuando en una averiguacién previa de un
delito patrimonial, debe determinarse el valor de algin objeto.

¢) Peritos arquitectos.- Se precisa su intervencidn para que emitan un dictamen

técnico en arquitectura, respecto a una construccion, en cuanto a su calidad, valor, estado, etc.

f) Peritos en criminalistica de campo.- Cuando los hechos delictivos dejan huellas
o vestigios de su realizacion, procede la intervencion de estos peritos, con el fin de que recojan

dichos indicios, a través de fotos, planos, croquis o cualquicr otro medio.

g) Peritos en balistica.- La balistica constituve una disciplina auxiliar de gran
importancia en el esclarecimiento de los hechos delictivos, en que esta relacionada un amma de
fuego. La misma “se ocupa del estudio de los procesos que ocurten en ¢l inferdor de las armas
de fuego al ser acciomadas para disparar un proyectil, del movimiento de los proyectiles
disparados y de los efectos que se producen al entrar en contacto con algin cuerpo, por lo que

la balistica puede ser interior, exterior o de efectos™. 79

En este contexto. los peritos en balistica intervienen para dictaminar, entre otros
rubros, acerca de cuando fue el arma disparada; si un casquille corresponde a una determinada

arma; si ¢l proyectil encontrado corresponde a determinada arma; la distancia a la cual se realizd

¢l disparo.

h) Peritos intérpretes.- Son de gran ayuda para interpretar y traducir idiomas,

lenguas y mimicas de personas que no hablen el espaiiol, que pertenezcan a algin grupo

79. Ibid, p. 63.
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indigena, o tengan alguna incapacidad, como los sordomudos. ciegos, v que fengan en la
averiguacion previa el caricter de sujeto activo. pasivo, ofendido o testigo del delito que se

investiga.

1) Peritos graféscopos.- Son de gran utilidad para dictaminar sobre la
autenticidad, falsedad o autoria de firmas o escrituras o del documento en si; para detcrminar

alteraciones, eic.

J) Peritos quimicos.- “Se solicitan cuando existe material sensible biologico
(bioquimico) o no bioldgico (propiamente quimico), relacionado con los hechos que se
investigan; especialmente en las averiguaciones previas en investigacion de muertes por armas de
fuego, para efectuar [a prueba de Walker que tiene por finalidad determinar la distancia a la que
pudo hacerse el disparo: la de Hasrison y la de absorcion atémica para conocer si una persona
disparé un arma de fuego, la de Lunge, para saber si un arma fue disparada recientemente., en
lesiones, homicidios y abortos en los que sc encuentran evidencias o vestigios posiblemente de

naturaleza hematica... en investigacion de violaciones respecto del liquido seminal...”. 80

Falta agregar que Iz labor de los peritos es auténoma del Ministerio Piblico, en el
sentido que cl primero emitird su dictamen con toda libertad, sin que el segundo le pueda indicar
Ia forma en que tiene que hacerlo o ¢l sentido del dictamen, sino (nicamente proporcionardes la

informacién que sea necesaria, agregando los informes y dictamenes que estos le proporcionen a

Ia averiguacion previa.
<) Policia Preventiva.

La Policia Preventiva encuentra su fundamento legal en lo ordenado por el
Reglamento de la Policia Preventiva del Distrito Federal, de 6 de julio de 1984, entre cuyas
atribuciones destacan: “... prevenir la comisidn dc delitos e infracciones a los reglamentos

gubernativos y de policia; proteger a las personas en sus propiedades y, ademas, vigilar el

80. Tbidem, p. 64.
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respeto al orden piblico y la seguridad de los habitantes; auxiliar a los agentes del Ministerio
Piblico, a las autoridades v, cuando sea requerida para ello, a la ciudadania, en caso de
siniestros y accidentes; aprehender, cuando exista flagrancia en el delito, al delincuente y a sus
complices; en situaciones urgentes y a pelicion de la parte interesada, detener a los probables
responsables de una infraccidn penal, poniéndolos inmediatamente a disposicion de la autoridad

competente...”. 81

De lo anterior, queda en claro el caricter auxiliar que tiene Ia Policia Preventiva,
con respecto al Ministerio Publico.

Recapitulando: los érganos auxiliares del Ministerio Piblico coadyuvan a que la
funcién investigadora sca mds rapida y eficiente, pero de ninguna manera son coparticipes de la
titularidad de la funcidn investigadora, que come se¢ demostrard en el capitulo ulterior,

comesponde Unica y exclusivamente al Ministerio Piblico.

3.5. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

El Derecho Penal ha ido evolucionando al paso de los aftos, a la par de las
transformaciones gestadas en los sisternas y teorias penales, buscando desterrar las ideas
represivas ¢ inhumanas que lo caracterizaban, para tratar de volverlo mis preventivo y

readaptador, sin perder su caricter sancionador.

Estos cambios bien pueden ser aplicados al procedimicnto penal y concretamente
en lo tocante a la investigacion de los delitos. Porque anteriormente (en los siglos de hechiceria y
supersticion), para la iniciacion de la investigacion de los delitos v ejercer su funcidn
persecutoria, 1a autoridad podia hacerlo sin que fuera menester cumplir con algiin requisito,
presentandose instituciones como la pesquisa y la delacién, que eran “... medios ¢n los que se
podian refugiar inicuas venganzas y miltiples vejaciones, amén de que vulneraban ¢l derecho de

defensa del inculpado al vedarsele el conocimicnto sobre 1a persona que lo acusaba™, 82

81. Guillermo Colin, Op. cit., pp. 274-275.
82. Manuel Rivera, El Procedimiento Penal, Edit. Porraa, S.A., 25" ed., México, 1997, p. 98.
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Por fortuna nuestra Carta Magna, se apantd de tales vicios y en st articulo 16
Constitucional establece como requisitos de procedibilidad para que el Ministerio Piablico pueda
abocarse 2 la investigacion de los delitos y su persecucion ante los Tribunales, el que existen
previamente la denuncia, acusacion o querella de un hecho determinade por la ley como delito.
Con esta disposicion, la investigacion de los delitos no queda al arbitrio de Ia autoridad

investigadora, sino que deben satisfacerse los requisitos indicados.

Luego entonces, “... el legistador prohibié la indagacion sobre una poblacion o
provincia, o sobre una persona determinada, hecha con el objeto de averiguar quien o quienes
habjan cometido delitos, indagaciones que constituyen la pesquisa general y la pesquisa
particular.... también prohibid la averiguacién nacida de un documento anénimo, en el que se
denunciaba un delito, o de un documento en ¢] que se exigia reserva absoluta sobre la persona

gue hacia la denuncia™, 83

Los juristas penales no dan una definicién de lo que son los requisitos de
procedibilidad; sin embargo, con los elementos planteados podemos afirmar que sonr las
condiciones legales necesarias que deben cumplirse para estar que ¢l Ministerio Piblico esté
legalmente facultado para iniciar la averiguacion previa y, en su caso, gjercitar la accidn penal

en contra del probable responsable de la conducta penalmente tipificada.

Pasando al anilisis de los requisites de procedibilidad, antes de cllo es
conveniente hacer notar que si bien la Constitucién habla de ta “denuncia, acusacion o querella”,
no debe entenderse que se trata de tres requisitos, sino unicamente de dos: la denuncia v ia
querella, puesto que la acusacidn es usado en forma sindnima por la ley. Hecha 1a aclaracion, se

analizarin a Ia denuncia y a la querella.

DENUNCIA.

Dentro de la doctrina, existen muchos autores que han enunciado el concepto

83, Ibid, p. 98.
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de denuncia. Al respecto, ¢l maestro Manwuel Rivera Silva 1a define “como la relacion de actos,
que s¢ supone delicluosos, hecha ante la autoridad investigadora, con el fin de que ésta tenga

conoctmiernito de ellos”. 84

El jurista César- Augusto Osorio y Nieto, en referencia al concepto que estamos
tratando considera que “Es la comunicacion que hace cualquier persona al Ministerio Piblico de

la posible comision de un delito perseguible por oficio”. 85

Los penalistas Sergio Garcia Ramirez y Victoria Aldato Ibarra expresan que la
denuncia “... es la transmision de un conocimiento sobre determinado hecho con aparjencia

delictuosa, que cualquier persona hace (o debe hacer) a la autoridad competente...”. 86

Juan José Gonzalez Bustamante afirma que la denunciaes: *... la  obligacién,
sancionada penalmente, que se impone a los ciudadanos, de comunicar a la autoridad los delitos
que saben sc han cometido 0 que s¢ estin cometiendo, siempre que se trate de aquellos

gue son perseguibles de oficio... “. 87

Femando Arilla Bas manifiesta que la denuncia ¢s *... la relacion de hechos

constitutivos de delito, formulada ante el Ministerio Publico™. 88

Guillermo Colin Sanchez comenta que Ia denuncia “... significa: aviso, poner en
conocimiento de la autoridad competente, verbalmentc o por escrito, 1o gue se sabe respecto a la

comsion de hechos que son o pueden ser delictivos”. 89

84. Idem.

85. César Augusto Osorio, Op. «it., p. 18.

86. Garcia Ramirez, Sergio y Adate Ibarra, Victoria, Prontuario del Proceso Penal
Mexicano, Edit. Porraa, S.A., 7* ed., México, 1993, p. 23.

87. Juan José Genzilez, Op. cit., p. 130.

88. Arilla Bas, Fernando, op. cit., p. 64.

89. Guillerme Celin, Op. cit., p. 315.
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De las definiciones expuestas, podemos concluir que la denuncia es la
mformacion proporcionada por cualquier persona al Ministerio Piblico, en forma oral o escrifa,
respecto a la comision de un hecho probablemente delictivo y perseguible de oficio.

Una cuestion que falta por aclarar es la refativa a la naturaleza juridica de la
denuncia. Sobre este punto, en la doctrina existen dos posturas: la primera, que la consideran
obligatoria y cuyo incumplimiento trac aparcjada una sancién; y la scgunda (a la cual nos
adherimos) y que comparten, entre otros, Manuel Rivera Sitva y Guillermo Colin Sanchez,
estiman que la denuncia es obligatoria parcialmente, puesto que para ser absoluta necesitaria i
acompaiiado tal deber de una sancién, lo que en el presente caso no ocurre como regla
general, ya que Gnicamente el articulo 400 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en su

fraccién V, determina lo siguiente:

“Se aplicara prision de tres meses a tres afios y de quince a sesenta dias multa, al

que:

“V. No procure, por los medios licitos que tenga a su alvance y sin riesgo para su
persona, impedir 1a consurnacion de los delitos que sabe van a cometerse o se estin cometiendo,

salvo que tenga obligacién de afrontar el riesgo...".

QUERELLA.

En cuanto a la definicién de la querella, Guillermo Colin Sanchez advierte que
“es el derecho o facultad que tiene una persona a la que se designa querellante, victima de un
hecho ilicito penal, para hacerlo del conocimiento del procurador de justicia o del agente det
Ministerio Pablico, y con ello dar su anuencia para que s¢ investigue fa conducta o hecho y
satisfechos que fueren los requisitos previstos en el articulo 16, de 1a Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, vigente, se lleve a cabo ¢l procese correspondiente™. 90

90. Ibid, p. 321.
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Fernando Arilla Bas explica que “... es fa relacidn de hechos constitutivos de
delito, formulada ante el Ministerio Publico por el ofendido o por su representante, pero
expresando la voluntad de que se persiga”. 91

Por su parte, Manuel Rivera Silva expresa con respecto a la querelia lo sigujente:
“... (es) una relacidn de los actos delictuosos hecha ante el Ministerio Pablico en forma verbal o
escrita..., no es Unicamente ¢l acusar a una persona determinada, o sea, sefialar el nombre de
una persona que ha cometido un delito y pedir que se castigue, sin que, en cuanto medio para
hacer del conacimiento de la autoridad la existencia de un delito, exige una exposicién de los

hechos que vienen a integrar el acto u omision sancionado por 1a ley penal™. 92

Osorio y Nieto expresa que es “... una manifestacién de voluniad de ejercicio
potestativo formulada por ¢l sujeto pasivo u ofendido, con el fin de que el Ministerio Pablico
tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se inicie o integre la

aveniguacion previa correspondiente y en su caso se ejercite la accion penal”, 93

Los penalistas Sergio Garcia Ramirez vy Victoria Adato Ibarra conciben a la
denuncia como “.. una manifestacion de conocimientos sobre hechos delictivos y una

expresidn de voluntad a efecto de que se lieve adelante la persecucion procesal”. 94

Y Juan José Gonzalez Bustamante, considera que ta denuncia es “... una facultad
potestativa que s¢ concede a los ofendidos para ocurrir ante la autoridad para manifestar su

voluntad para que se persigan los delitos™. 95

Luego entonces, podemos definir a la querclla como la manifestacion de
voluntad unilateral que la victima u ofendido por ¢l hecho delictivo realizan ante los 6rganos

91. Arilla Bas, Fernando, op. cit., p. 65.

92. Rivera Silva, Manuel, op. cit., p. 112.

93. Osorio y Nieto, César Augusto, op. cit., p. 19.

94. Garcia Ramirez, Sergio y Adate Ibarra, Victoria, op. cit. p. 7.
95. Gonzilez Bustamante, Juan José, op. cit, p. 129.
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facultados. para que se inicie la Averiguacion Previa v en su momento, se jercite 1a accién
penal correspondiente. Es una institucion privativa de los delitos para los cuales la accion

penal no se puede ¢jercitar sino a instancia de la parte lesionada por la conducta delictiva,

Se dice que la querclla necesaria es un elemento indispensable para la
existencia de una conducta ilicita determinada. St se observa que falta éste requisito durante la
secucla del proceso, una vez promovida 1a accion penal, s¢ debe de poner inmediatamente en

libertad al inculpado y declarar la terminacion del procedimiento,

Entre otras consideraciones accrea de la querella, citamos las siguientes:

I La querclla s un derecho subjetive ¢ inalienable que tiene la victima y
ofendido de un delito, mediante ¢l cual da su consentimiento para que ¢l Ministerio Publico

investigue el delito ¥ persiga a los probables responsables.

IL. En estos delitos que se persiguen a peticién de parte ofendida, no solamente
<l agraviado, sino también su legitimo representante, cuando lo estime neccsario, pondré en
conocimiento del Ministerio Priblico la comisidn de la conducta delictuosa, para que sean
perseguidos los responsables, no pudiendo hacerlo, ¢n ningiin caso, sin que medic 1a expresién

de voluntad de quien tiene esa facultad.

OI La exigencia de la querctla para iniciar la investigacion de los delitos
perseguibles a peticidn de parte, se justifica por el hecho de tratarse de conductas lesivas de

bienes juridicos que afectan mas a los particulares, que a la propia socicdad.
Nos resta comentar que, para algunos delitos en particular, como los fiscales, la

ley determina otros requisitos de procedibilidad aparte de la denuncia v la querella, Como

puede serlo la previa declaracion de quicbra, en el delito de defraudacién fiscal.
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3.6. DILIGENCIAS BASICAS EN LA AVERIGUACION PREVIA.

Durante la fase de Averiguacion Previa el Ministerio Publico practica
determinadas diligencias que son esenciales durante para que esté en posibilidad de resolver si

ejercita 0 no la accion penal, las cuales a continuacién explicamos.
a) Denuncia ¥ querella.

Come dijimos anteriormente, [a denuncia y querella constituyen los requisitos
indispensables para que el Ministerio Publico puede abocarse a la persecucién de los delitos, sea
que se trate de delitos perseguibles de oficio © a peticion de parte. I.as mismas deben realizarse

ante ¢l drgano y con los requisitos legales que sefialamos oportunamente.
b) Interrogatorios y declaraciones.

1. Interrogatorio.- “Es el conjunto de preguntas que debe realizar en forma
técnica y sistemitica ef funcionario encargado de 1a Averiguacion Previa, a cualquicr sujeto que
pueda proporcionar informacion Gtil para ¢l conocimiento de la verdad de los hechos que se

investigan”. 96

2. Declaraciéon.- “Es la relacion que hace una persona acerca de determinados
hechos, personas o circunstancias vinculadas con la Averiguacion Previa v que se incorpora a la

misma”. 97
Las declaraciones mas importantes son:

a) D¢ 1a Victima u ofendido.- Al tomarle su declaracion se procedera a tomarle 1a

protesta de ley, es decir, que s conduzca con la verdad, siemypre y cuando sea mayor de edad;

96. César Augusto Oserio, op. cit. p. 14,
97. Idem,
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en caso contrario s6lo se le exhortard. Acto seguido sc le preguntaran sus datos generales, y
postetiormente se le conminara a que haga una narracién concreta v breve de los hechos que va
a poner en conocimiento del Agente Investigador del Ministerio Pablico, quien debera encausar
y oricntar el interrogatorio, sin presionar ni sugestionar al deponente. Una vez asentada la

declaracion en el acta se permitird al declarante leerla para que la ratifique y firme.

b) Declaracién de testigos.- “El testigo es toda persona fisica que manifiesta ante
¢l 6rgano de la investigacidn, lo que le consta en relacion a la conducta o hechos que s¢

investigan”, 98

Al testigo al igual que a la victima u ofendido, se le conminara a conducirse con
verdad si es mayor de edad o se le exhortari si es menor de edad; se le solicitaran sus datos
generales y el relato de los hechos que le constan sin hacer apreciaciones subjetivas ni suponer

hechos o circunstancias que no le consten,

A cualquier persona que pueda proporcionar informacion util para la
Averiguacion se le tomara declaracion como testigo. La tnica excepcion 1a constituye el hecho
de encontrarse ¢l sujeto ¢n estado de ebriedad o bajo el influjo de algin enervante. En tal

supuesto se le podra interrogar més no tomar declaracion.

¢) Declaracién del indiciado.- A los indiciados se les exhortard a que se
conduzcan con verdad, pero no se les protestara por lo que se refiere a hechos propios, y en el
curso det interrogatorio y toma de declaracidn se abstendra de tode maltrato verbal o fisico,
observindose lo dispuesto en Ta fraccién 11 del articulo 20 Constitucional, en el sentido de no ser
obligado a declarar, y hacerlo en presencia de su defensor, ya que en caso contrario, la

confesion carecera de todo valor probatorio.

J.- Inspeccion Ministerial.- “Es la actividad realizada por el Ministerio Pablico

98. Ibid. p. 15.
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que tiene por objeto la observacion, examen y descripcién de personas, lugares, objetos,
cadiveres y efectos de los hechos, para obtener un conocimiento de la realidad de una conducta

o hecho, con ¢f fin de integrar la Averiguacion™. 99

4.- Reconstruccion de Hechos .- “Es la diligencia realizada bajo la direccién y
responsabilidad del Ministesio Pablico, que ticne por finalidad reproducir 1a forma, modo y
circunsiancias en que ocurrié el hecho materia de la Averiguacion y apreciar las declaraciones

rendidas y los dictimenes formulados™. 100

S.- Confrontacion.- La cual consiste en la diligencia llevada a cabo por €l érgano
investigador, a través de la cual el sujeto que ¢s mencionado como indiciado es identificado

plenamente por la persona que hizo alusién a él,

6.- Constancia.- Esta sc reficre al asentamiento formal que realiza el Ministerio
Publico respecto a un hecho relacionado con la Averiguacién que se integra, ya sea tocante a lo

que se investiga o del procedimiento verificado.

7.- Fe Ministerial.- Es la certificacion que efectia el Ministerio Publico dentro
de la diligencia de inspeccién ministerial, de personas, cosas, o efectos relacionados con los

hechos que se investigan.

8.- Determinacion de la Averiguacion Previa.- Como conclusion de la fase
indagatoria, ¢l Ministerio Pablico resuelve si gjercita o no la accidn penal, dependiendo si estin
debidamente integrados los clementos del tipo penal y la probable responsabilidad penal del
indiciado. De tal suerte que son tres las clases de resoluciones que puede cmitir el érgano

mvestigador: Consignacién, Reserva y Archivo. Sobre las mismas ahondaremos posteriormente.

99. Ibid. p. 16.
100. Ibid p. 18.
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3.7. OBJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

El periodo de Averiguacion Previa tiene por objeto practicar todas las diigencias
¥ recabar aquellas pruebas que sean menester para que el Ministerio Pablico esté en aptitud de

resolver sobre el gjercicio o no de la accidn penal ante los tribunales judiciales.

Para el caso de que delermine hacerlo, necesita tener datos suficicntes que
acrediten los elementos exigidos por ¢! articulo 16 de nuestra Carta Magna, que son los

elementos del tipo penal y la probable responsabilidad.

En caso de que el Ministerio Piblico no haya obtenido datos suficientes que

acrediten los elementos anteriores, resolvera el No Ejercicio de ta Accidn Penal.

3.8. FLAGRANCIA.

El término flagrancia proviene de flugrantia, flagrantiae, que significa arder,
brillar, cstar flameante, incandescente, y que metaféricamente, al pasar al derecho y aplicarse al

delito, significa delito resplandeciente, o actuatidad del delito. 101

Manzini comenta que ¢l arresto de flagrancia “Es ¢l acto con ¢l que una persona
es sorprendida mientras esti cometiendo un delito o en un estado declarado equivalente por la
ley, la priva provisionalmente de su libertad personal un sujeto autorizado, para ponetla a

disposicidn de esa misma autoridad”. 102

La flagrancia constifuye una excepeion a la regla de que sélo puede ser privada
de la libertad una persona mediante orden judicial, lo cual queda de manifiesto en lo dispuesto
por el articulo 16 Constitucional, en cuyo parrafo cuarto se establece: “En los casos de delito
flagrante, cualquier persona pucde detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicion de

la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a Ia del Ministerio Pablico™.

101, Jorge Alberto Silva, Derecho Procesal Penal, Edit. Harla, 3* ed., Méxica, 1990, p. 502.
102. Cfr. Idem.
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Doctrinal y juridicamente la Bagrancia se clasifica en tres tipos: 1. Estricta. 2.
Cuasiflagrancia. y 3. Equiparada,

1. Estricta.

Esta flagrancia se encuentra regulada por la primera parte del articulo 267 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el D.F., en los términos siguientes: “Se entiende que
existe delito flagrante cuando la persona es detenida en el momento de estarlo cometiendo...”.

Es decir, ¢! sujeto activo es detenido en el instante mismo de ejecucion del ilicito penal.

2. Cuasiflagrancia.

La misma surge cuando el inculpado es perseguido material ¢ inmediatamente
despuds de gjecutado el delito. Como dice Julio Acero “aunque ya haya pasado la consumacion,
aparece la otra especic de flagrancia cuando no deje de prevalecer siempre como exigencia
principal, la racional proximidad del tiempo de la ¢jecucion del delito, para que se considere que
su impresion subsiste infegra y clara como tema de estricta actualidad™. 103

3. Equiparada.- El mismo articulo 267 del referide ordenamiento sefiala que: “Se
equiparara la existencia de delito flagrante cuando la persona es sefialada como responsable por
la victima, algiin testigo presencial de los hechos o quien hubiera participado con ella en Ia
comision del delito; o se encuentre en su poder el objeto, instrumento o producto del delito; o
bien aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su participacion en el
delito; siempre y cuando se trate de un delito grave asi calificado por 1a ley, no haya transcurrido
un plazo de sctenta y dos horas desde ¢l momento de la comision de los hechos delictivos, se
hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva ¥ no se hubiese interrumpido la persecucién
del delito”.

103. Julio Acero, El Procedimiento Penal, Edit. Cajica, Pucbla, 1990, p. 131.
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Lucgo entonces. en la flagrancia equiparada ~... ¢l individuo ni ha sido prendido
al ¢jecutar o consumar ¢l delito, y tampaco ha sido perseguido luego de cometerlo. Aqui, solo

existen datos que hacen factible pensar que ese sujeto fue el autor...”, 104

3.9. RESOLUCIONES DEL _MINISTERIO _PUBLICO AL CONCLUIR LA
AVERIGUACION PREVIA.

Las resoluciones que puede tomar €] Ministerio Publico como consecuencia de
su funcidn investigadora y que es ¢l punto culminante del periodo de preparacion de la accién
procesal, giran en dos sentidos: a) El ejercicio de la accion penal y b) El no-gjercicio de la

accion penal,

Ahora bien, cuando el Ministerio Plblico determina el no-¢jercicio de la accion
penal, se derivan dos resoluciones: la reserva y el archivo. Por tanto, podemos afirmar que las
resoluciones que puede emitir la awtoridad investigadora son: 1) Consignacion o ejercicio de la

accion penal; 2) Reserva v 3) Archivo.

Ahora analizaremos cada una de estas resoluciones,

3.9.1. CONSIGNACION Y/O EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Si como resultado de las investigaciones realizadas por el Ministerio Piblico
durante Ia fase de preparacion de la accion procesal penal, considera que cxisten datos
suficientes para acreditar los requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional (los
elementos del tipo penal ¥ la probable responsabilidad del inculpado), se consignari la

averiguacion ante los tribunales. Deben distinguirse, en esfe caso, dos supuestos:

a) Que la consignacion sea con detenido.- En este caso, el Ministerio Pablico lo

104, Jorge Alberto Silva, Op. cit., p. 504,




pondri a disposicion de la autoridad judicial dentro de un plazo de cuarenta ¥ ocho horas, ¢l
cual podrd duplicarse tratindose de defincuencia organizada.

b) Que la consignacion sea sin detenido.- En este caso también se dan dos
supuestos: 1) si se trala de delito que amerite pena corporal, ¢l Ministerio Pablico solicitars al
juez gire orden de aprehension en contra del probable responsable; ¥ 2) si se trata de delito que
amerite penal alternativa o no privativa de la libertad, la autoridad investigadora pedira que se
gire orden de comparecencia, a efecto de que ¢l probable responsable sc presente a rendir su
declaracién preparatoria.

3.9.2. RESERVA.

A ésta determinacion se le conoce igualmente como suspension administrativa, la

cual se sustenta en los siguientes supuestos:

a) Que los hechos objeto de la averiguacion, atin cuando resulten delictuosos, 1a
prueba (confirmacion) de los mismos se encuentra condicionada. Es decir que resulie factible
que con posterionidad se pueda demostrar ¢l hecho. De momento existe una imposibilidad
transitoria para el desahogo de prucbas.

b) Que ain cuando se haya comprobado que los hechos son delictuosos, se
ignora quien o quienes son los autores de los mismos y por ende, o se sabe contra quicn se va a

gjercitar la accidén penal.

c) Que se descubra que se ha omitido alguna condicién de procedibilidad. Esto
puede ocurrir cuando se trate de un delito que no se persiga de oficio y no haya existido la

formutacién de Ia querella respectiva,

En pocas palabras, la resolucion de reserva deja abierta la posibilidad de que
posteriormente se cjercite la accién penal, ¢n cuanto aparezcan los datos que sean necesanos; o

sea, se suspende temporalmente.




3.9.3. ARCHIVO.

Esta resolucin también conocida en la doctrina como  sobreseimiento
administrativo, se basa en tres hipdtesis, a saber:

a) Que del resultado de la averiguacion previa se conchuya que los actos u
omisiones no son considerados delictivos. Esto pucde deberse a que no existe un
encuadramiento de 1a conducta del indiciado al tipo penal; es decir, que no se haya dado la
tipicidad y que en consecuencia puede tratarse de una simple infraccién administrativa o que la
conducta sea licita.

b) Que del resultado de la investigacion se desprenda que aunque los datos
encontrados si pueden ser considerados delictivos, la comprobacidn de los mismos resulta
totalmente imposible.

¢) Que ain cuando esté plenamente comprobada la responsabilidad det indiciado,
la misma se haya extinguido, por prescripeion, por perdon de la parte ofendida, etc.

“El efecto principal que produce la resohucion de archivo o sobreseimiento
administrativo consiste en que se extingue el derecho del actor penal para promover y ejercitar la
accion procesal penal, que tenga como supuesto a los hechos de esa averiguacion. De aqui que

se equipare en sus efectos a la resolucion de archivo, con una sentencia absolutoria”. 105

En resumidas cuentas, la diferencia que existe entre la resolucién de archivo vy la
de reserva estriba en que la primera imposibilita al Ministerio Publice a realizar nuevas
investigaciones, puesto que se da por concluida la indagatonia correspondiente. Mientras que
en la segunda, la autoridad investigadora esti en aptitud de proseguir con las investigaciones y

practicar las diligencias, en cuanto desaparezcan los obsticulos materiales.

105, Silva Silva, Jorge Alberto, op. <it., p. 256.
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CAPITULO 4

LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS DURANTE LA AVERIGUACION
PREVIA.

4.1. PRINCTPALES DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL_ MINISTERIO
PUBLICO DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA, EN EL DELITQO DE
ROBO CON VIOLEXNCIA, COMETIDO EN FLAGRANCIA.

El Ministerio Pablico, para ol debido cumplimiento de sus funciones
investigadora y persecutoria del delito, requicre Uevar a cabo determinadas diligencias, por si o
valiéndoles de sus auxiliares; todo cllo encaminado a contar con los clementos necesarios para

resolver si gjercita o no la acion penal.

Obviamente, para la comprobacién de los clementos del fipo v 1a probable
responsabilidad del indiciado, l1a autoridad investigadora necesila practicar determinadas
diligencias, dependiendo del delito de que se trate; ¥ el delito de robo con vielencia, cometido en
flagrancia, no queda ajeno a tal circunstancia. Por tanto, on éste capitulo estableceremos cuiles
son dichas diligencias, que nos permitan apoyar nucstra postura, en ¢l sentido de modificar 1a key

en tomo a la flagrancia, que haga factible ol acreditamiento de ésta en tormo al delito en estudio.

A) Exordio.

El vocablo exordio significa gramaticalnente: principio, introduccion del discuiso

oratorio: un exordio vehemente. 107

A decir del maestro Osorio ¥ Nieto, ¢l exordio “... consiste ¢en una navacion

breve de los hechos que motivan el Ievantamiento de! acta. Tal diligendia combmmente

107. Diccionario Enciclopédico Ilustrado, Tomo IV, Seleccionss del Reader’s Digest, México,
1994, p. 319,

a2




vonouido vomo “exordic” pusde ser de utilidad para dar una idea general de los hechos que

originan ¢! inicio de la averiguacion previa®. 108

El exordio ¢s una paite importante de la averiguacion previa, pues es con la cual
s¢ inicia la misma, Podemos considerarla como 1a parte donde se asienta la pritiera constancia
de la indagatoria, la que contiene en primer término & sitio donde se inicia o acta, la hora v
fecha asi como los datos del Agente del Ministerio Pablico que conoce de los hechos gue

mwotivan el inicio de la preparacion de la accion penal.

En esta diligencia cabe resaltar el hecho de la constancia de la fecha y hora de
inicio de la averiguacion por ¢l delito en estudio. puesto gue ambas circunstancias producen
efectos juridicos trascendentes para ¢l indiviado, como 1o son en primer lugar, ¢l término de 48
horas que tiene €l Agente del Ministerio Piblico para ponerlo en libertad o a disposicion de la
autoridad judicial, establecido en el articulo 268-bis de! Codigo Penal Adjetivo vigente para ¢l
D.F.; este plazo o término se podrd duplicar cuando se trate de delincuencia organizada, ¢n la
cual actéan tres o mds personas organizadas bajo un sistema de disciplina y jerarquia para
comgeter ilivitos de mancra violenta y reiterado o con fines preponderantemente lucrativos, como

es ¢} caso del delito en cuestion.

Generalmente, este preimbulo contiene los datos fanto del quercllante como de
los auxiliares de la Representacion Social, que en su caso pueden ser Agentes de Ia Policia
Preveativa o de Ia Policia Judicial quicnes ponen a su disposicién al o los probables responsables

del delito de robo con violencia, cometido ¢n flagrancia.

B) Noticia del delito. (Denuncia o Querclla)

Como podemos observar, ¢ cxordio ademds de ser una sintesis de los hechos

que motivaron la iniciacion de la averiguacion, se pusde dewir entonces que adeimds s 1a fase

108. César Auguste Osorio, op. cit. p. 8.

93




preparatoria para que la autoridad investigadora fome conocimicnto parcial de los hechos

constitutivos del delito de robo con violencia cometido con flagrancia.

Por lo tanto consideramos oportuno citar al Licenciado Osorio y Nieto respecio
de lo que considera ¢s la noticia del delito: “Toda averiguacidn previa s¢ inicia mediante una
noticia que hace del conociniiento del Ministerio Publivo la comisidn de un hecho posiblemente
constitutivo de delito, tal noticia pueds ser proporcionada por un particular, un agente o
miembro d¢ una corporacién policiaca o cualquicr persona que tenga conocimiento de la

gjecucion de un hecho presumiblemente delictivo, perseguible por denuncia™. 109

En la practica, se observa generalmente, que en ef inicio de la integracion de la
indagatoria por ¢l delito que nos ocupa, fa autoridad investigadora ticne conocimiento de los
hechos ilicitos por medio de una “nota de remision” o “parte de policia”, del cual ademds de
asentarse en ¢l acta los datos de identificacion proporcionados por el representante policiaco,

deberd agregarse al expediente, con la respectiva constancia de estos hechos.

Pero pucde ocurrir que sea el propio atectado guien haga Jel conocimiento de la
autoridad y entonces la misma autoridad tendsd fa facultad de interrogarle respecto de como
sucedicron los hechos, situacion que en el siguiente punto se descrbird 1a forma de Mevarse a

cabo.

Cabe mencionar que ¢l objetivo central do oste puato es mostrar un panorama
practico de la forma como s¢ allega la autoridad del conocimiento de tos hechos dulictuosos |
pues en su oportunidad ya fueron plasmados los conceptos tanto legales como doctiinarios, de

las dos formas como s¢ inicia la preparacion de la accion penal.

C) Declaraciones ¢ interrogatorios.

En esta etapa s¢ detallan los hechos sobic los cuales habra de abocar 1a

Representacion Social para el esclarecimiento de los mismos,
109. Idem.
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La palabra declaracion, como su nuibie 1o indica. signilica accion y electo de
declarar. Por lo tanto. cualquier persona puede dedlatar siemipre yue se cncuentic aplo para

hacerlo y sc cumplan los requisitos establecidos por los ordenamicntos juridicos vigentes,

En su acepcion gramatical, la declaracién simplemente cvoca la afimacion Jde la
existencia de una situacion juridica o Jde un hecho. La deposivien del yeo o testigo o perito:

ftuvieron que prestar declaracion bajo juramiento. 110.

Por su parte, el tratadista Osorio y Nieto considera que “Es la relacién que hace
und peisona acerca de determinados hechos, personas o circunstancias vinculadas con la

averiguacion previa y que se incorpora a la misma”. 111,

La declaracion, en nucstio puito de vista, <3 una exposicion verbal efectuada
por cualquier persona facultada por la ley. on forma cronologica, de los hechos, personas y

causas relacionadas con el delito.

En la practica, al declarar o} ofendido por o hecho ilicito, el Ministerio Pablico
procedera de inmediato a tomarle protesta de conducirse von verdad, cuando sea mayor de 14
afios, de lo contrario inicamente se Ie exhortard. A continuacién se le preguntard al ofendido sus
generales, teniendo especial interds en ¢l nombre y domicilio; ¢n seguida se le solicitara que haga
una narracion breve, concisa y cronolégica de los hechos que va a poner en conocimicnto del
funcionario que realiza Ia investigacion, debiendo este dlimo conducic v onentar ¢l
interrogatorio, sin presionar ni sugestionar al deponsnte. Una vez asentada la declaracion en el

acta, se permitird al declarante leerla para su ratificacion y firma.

En algunas ocasiones el declarante no sabe leer; en estos casos ol agente Jel
Ministerio Publico, o en su defecto, una persona designada por <l primero Jdard lectura a la
declaracién y en lugar de firmar el ofeadido, imprimird su huella dactilar en la Averiguacion

correspondiente.

110. Diccionario Enciclopédico Itustrado, op. cit. p. 718.
111, César Augusto Osorio, op. cit. p. 14.
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En la relacidn juridica procesal intervienen generalmente terceros, Uamados
testigos, los cuales con su declaracién informan o aportan datos a los drganos investigadores ¥

de justicia sobre los hechos que se investigan.

La palabra testigo se deriva del vocablo “testado™, que significa declarar, referir o

explicar; o bien, de 1a palabra detesttibus, que quiere decir, dar fe a favor de afro.

El testigo es toda persona fisica que aprecia a través de los sentidos, los hechos

delictivos, materia de la controversia.

El maestro Eduardo Pallares nos dice en su obra, que se entiende por testigo: “A
toda persona que tenga conocimiento de un hecho que pueda senvir para esclarccer la conision

do un delifo, las circunstancias en que se cometio y quien lo cometia”. (112)

El procesalista Juan José Gonzilez Bustamante afirma que: “Testigo es  toda
persona fisica que tiene conocimiento por medio de la percepcion de los seatidos, de liechos o

circunstancias relacionados con una conducta delictiva™. (113)

Para el tratadista Guillermo Colin Sanchez, testigo es: “Toda persona fisica que
manifiesia ante los érganos de la justicia que le consta (por haberlo percibido a través de los

sentidos), en relacion con fa conducia o hecho que se investiga™. (114)

El testigo se constituye en un importaite drgano de prucba en cuanto hace su
comparecencia ante ¢l funcionario del Ministerio Péblico, o ante el drgano jurisdiccional, a
rendir su declaracion; esta, se denomina testimonio, y ya sea (como anteriormente lo hemos

visto) espontinco o provocado, es un medio de prueba.

{112) Eduardo Pallares, op. cit., p. 55.
{113) Juan Jos¢ Gonzilez, op. cit., p. 36.
{114) Guillermo Colin, op. cit. p. 462.
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T.os doctos en la materia Sergio Gardia Ranirez ¥ Yolanda Adato d Iharia s
definen la declaracion de testigos ¥ nos dicen: *.. s la relacion de hechos conocidos
sensorialmente por ol declarante; a través de la cual se esclarecen cuestiones relacionadas con el

objeto de Ia controversia™. (115)

La mecanica legal para tomar la declaracion del testigo en la Averiguacion Previa

¢s 1a siguiente;

El funcionario del Ministerio Piblico que realiza la averiguacion del hecho
delictivo, e tomard protesta de conducirse con verdad, si es mayor de 14 afios, 0 s¢ ke exhortari
si es menor de edad, haciendo del conacimicnto del testigo las penas que se le imponen a los
quc se conducen con falsedad. En seguida, al declarante s e solicitarin sus generales para su
pronta localizacion ¢ identificacién (domicilio, nombre, ocupaién, estado civil ete), A
continuacion sc le invitard a que haga el relate de los hechos en forma cronologica, claia y
precisa, sin hacer apreciaciones subjetivas ni suponer personas, hechos o circunstancias qQue no

le consten.

A toda persona en general, que puede aportar informacion Gtil para la integracion

de la Averiguacion Previa, sc Ie tomard declaracidn,

La Onica excepeibn aparte de las que marca la propia ley es de que no se les
podrd tomar declaracion a los sujetos que se encucntren en estado de ebriedad o bajo influjo de
encrvantes o cstupefacientes; en éstos casos se les podrd interrogar, mas no tomar dedlaracian,
El procedimiento que sc sigue actualmente en la Averiguacién Previa consiste en pasar al testigo
con el médico legista, a efevto de que examine al mismo y expida un certificado médivo relativo
al estado en que se encuenire aquel. Esto no Gnicamente es aplicable 4 los testigos, sino para

todo aquel que declara en la averiguacion.

(115) Sergio Garcia y Victoria Adato, op. cit., p. 2.




Por lo que luce al interrogatorio, lo podemos definir como ¢l conjunto de
preguatas técnicas destinadas al acusado, o a cualquier sujeto que hace ¢ Ministerio Piblico

para legar al conocimiento Je los hechos delictivos.

Es de suma importancia llevar a cabo el interrogatorio tomando como bases

esenciales del mismo los clementos positivos y negativos del delito,

D) INSPECCION MINISTERIAL.

La inspeccion en términos generales, es ¢l acto de inspeccionar. La palabra

inspeccionar se refiere a la actividad de reconocer algo.

A la inspeccion antiguamente se e Bamaba, vista de ojos o evidencia, ¥y en ¢l
presente tiene  diversas denoninaciones, ¥y s¢ & conoce comio: Inspeccion  Judicial,
reconocimiento judicial, obscrvacidn judicial inmediata, comprobacién judicial, inspecaion

ocular, ete,

Antes de las reformas al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal se solia hablar de inspeccion ocular, género del gue seria especic la inspeccion judicial;
ademis ¢! Codigo Federal de la materia, hablaba de inspeweidn, en tanto que 1a Ley procesal del

D.F,, lo hacia sélo de inspeccion judicial.

Tonando como base lo anterior, s¢ podia clasificar a la inspeccion como medio
de prueba en directa ¢ indirecta; era directa cuando la observacidn la Ievaba a cabo L propia
autoridad jurisdiccional, (inspeccidn judicial) ¢ indirecta cuando el examen u observacion la

realizaba el Ministerio Pablico (inspeccién ministerial).

Actualmente, tanto ¢l Cédigo Procesal Penal del Distrite 'edeial, vomio su

homologo federal hacen alusion a la inspeccion en formia gesidriva.




La inspeccidn ministerial es la actividad desempeiiada pui o fundionario Jel
Ministerio Piblico, verificando en forma directa ¥ oreal las circunstancias relacionadas con of

hecho delictivo, Nimese lugar, personas, objetos y efectos de los hechos.

El maestro César Augusto Osorio v Nicto nos dd su definicion ¥ Jdice: “Es la
actividad realizada por ¢l Ministerio Plblico que ticne por objeto, la observacion. examen y
disposicién de personas, lugares, objetos, cadiverss y efectos de los hechos para obtener un
conocimiento directo de Ia realidad de una conducta o hecho con el fin de integrar la

averiguacion previa®, (117)

Para Fernando Auilla Bas en témminos generales es: “La inspeceion es la

aplicacién de los sentidos a la realidad para conocerla”. (118)

Los doctos ¢n la materia Sergio Garcia Ramirez y Victoria Adato Ibarra nos dan
su definicion en su obra y nos dicen: “Al atravids (sic) de la inspeccion, ¢l funcionario que
practica la diligencia verifica en forma directa ciertas circunstancias con sus propios sentidos a
fin de advertir la realidad cn relacion con hehos wontrovertidos o concetados con la

controversia”. (119)

El procesalista Manuel Rivera Siva dice al respecto: “Es el examen u

observacién junto con la descripcidn de personas, cosas o lugares™. (120)

El maestro Eugenio Floridn establecs ¢n su obra que: La inspecaion es ¢l examen
u observacion junto con la descripeion de personas, cosas y lugares. Su fin es o determinar 1
existencia, dispersién o alteracion de las huellas y vestigios del delito en relacion a las personas,

las cosas y los lugares, y la fijacién de las caracteristivas y particularidades de las Personas.

{117) César Augusto, op. cit,, p. 51.

(118) Fernando Arilly, op. cit., p. 139.

(119) Sergio Garcia y Yolanda Adato, op. cit, pp. 8y 9.
(120) Manue! Rivera, op. cit., p. 269.




Tomando en cuenta los conceplos anies citados, podemos decir que por medio
de la inspeccion, el funcionario gue practica diligensias. ya sca <l juzgador o ol Ministerio
Pablico, en funcién autoritaria, verifica directamente ciertas circuastancias a través de sus
propios sentidos, a fin de advertir 1a realidad en relacion con los hechos controvertidos, Aqui, cs
el propio funcionario quien dircctamente entra en contacto con personas, objetos, lugares o
situaciongs sin que sujeto alguno sirva de intermediario entre aquél y estos, s6lo en casos en que

sea necesario la intervencion de las partes.

En el delito de robo con violencia, cometido en flagrancia la inspeccion

ministerial se enfoca segln lo dispone el Codigo Penal Adjetivo, a las siguientes circunstancias:

1. Fe de integridad fisica y Certificado Médico del inculpado.
2. Fe de instrumentos utilizados en la comision del delito.(wt. 98 )
3. Fe de objetos materia del robo. (art. 28 del mismo ordenamicnto)

4. Reconocimicnto del tugar de los heuhos de ser necesario.(art. 97)

En relacidn al Gltimo de los supuestos, cabe hacer mencion que en este delito se
verificard tal diligencia, si de esto depende que se comprucben los clementos del tipo penal

correspondicnte.
E) SERVICIOS PERICIALES E INVESTICACIONES DE POLICIA JUDICLAL.

A través del desarollo de la Averiguacion Previa s prosentan  diversas
sitwaciones, las cuales necesitan un conocimicnto especializado paia la correcla apreciacion de
ellas, razdn por Ia cual se hace necesario €l concurso de los peritos por medio de 1a Dircccion

General de Servicios Periciales.

Los peritos son aquellos que poseen conocintientos wepecialivados on dislintas

profesiones, aites o ciencias v gue apoyan con su dictamen al eaclarccimicnto de los hechos
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deliciivos; interviencn durante la Avonguacion Ficvia o 1o bistiuedion Jol provesa ¥ Gl

s¢gunda instancia.

La palabra pericia significa practica o habilidad en una viencia o arte. Perito ¢s ¢l

experimentado en la prictica de una ciencia o arte.

La prucha pericial es un juicio téenice del versado en la materia, que emite un

dictamen sobre personas, «osas o hechos relacionados con la controversia.

A decir del maestro Guillermo Colin Sinchez la palabra ... es o acto
procedimental en gue el técnico o especialista en un arty o ciencia (peritos), previo examen de
una persona, de una conducta o hecho o cosa, emite un dictamen conteniendo  su parecer ¥ lus

razonamientos técnicos sobre la materia en la que se ha pedido su intervencion™. (122

Por su parte, los connotados penalistas, Victoria Adato Ibarra y Sergio Garia
Ramirez consideran que “... .\ su vez ¢s un juicio técnico sobre acontecimicntos, situaciones

u objetos relacionados von la materia de fa vontroversia™. (123)

El procesalista Eugenio Floridn nos dice que: “La pericia sirve para suministrar
en el proceso e} conocimiento de clementos técnicas... revelar los extremos técnivos del objeto
del proceso, y comunicar en éste nociones técnicas o exponer puntos Jde vista sobre CO5a8,

acontecimientos, personas, ctc., que afecten al objeto del mismo™. (124)

Para Manuel Rivera Silva el peritaje “onsiste cn hacer asequible al profano en
determinada arte, el conocimiento de un objeto cuya captacion sélo ¢s posible mediante téenica

especial”. (125)

{122) Guillermo Colin, op. cit., p. 368.

{123) Sergio Garcia y Victoria Adato, ep. cit,, p. 9.
(124) Eugenio Ilorian, op. cit., p. J65.

(125) Manuel Rivera, op. cit,, p. 237,
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Enosu funcion deinvestigader. o Miniderio Pablice requieore de o aposve
teenicos a travds de actividades especiales como fa pericial, fa cual le propordiona clementos
para poder decidir ¢l cjercivio o abstencion de la accion penal. La referida funcion la realiza

por conducto de la Direccion General de Servicios Peniciales,

Asic tenemos que los servicios periciales. segun ¢l macstro César Augusto
Osorio y Nieto: “Son cf comjunto de actividades desarrolladas por especialistas en
dcterminadas artes, ciencias o téenicas. los cuales previo ¢f examen de una persona. un hecho.
un mecanisimo, una cosa o un caddver, emiten un dictamen (peritacion) traducido en puntos

concretos ¥ fundado en razonamientos técnicos™. (126)

Ll dictamen o peritaje os 1o intervencion dol idenico especializade interpretada
on puntus concrelos. ¢n deducciones razonadas v on operaciones emitidas de acuerdo con su

leal saber v entender. lo cual aroja conclusiones concretas.

La pericia tiene por objeto la formulacion de juicios v la aportacion de datos de

caricler técnico.

Durante el perfodo de Averiguacion Previa. ¢l Ministerio Piblico necesita. para
conducir por bucn camino sus investigaciones, la intervencion de peritos, y por lo que hace al
ilicito de robe con violencia. cometido en flagrancia, ¢l Agente del Ministerio Pablico sc
aboca a la selicitud de dictimenes de valuacion sebre €1 o los objetos robados, fotografia v
dactiloscopia v. de ser necesario, ¢sto es, quy fa comision del iticito deje vestigios o huellas

materiales, s solicitard la intervencion de peritos en criminalistica de campo.
Otro apoyo mmprescindible a la funcion investigadora del Ministerio Pablico io

signitican las tareas realizadas por los Agenles de la Policia Judicial, pues en cllas se basa ¢n

gran medida la facultad de investigacion de los delitos por parte de ia Representacion Social,

(126) César Augusto Oserio, Op. cil, p. 54




D iiavuite de dos cuiiioiados |‘i.,'i‘|u=i.-hi.w VRN THETITY YT Y aubiie Jicliv
wlici gnr Pulicidaeu. siin giidrg g o gaeestio (oo 3 5 el e capicad of auded it hos sigluciies
términos: ~La Policia Judicial s o worputacion de apuzu al Ministerio Publico. que por
disposicion constitucional. auxilia a aquél en la persecuddn de lus delitos v que actla bajo la

autoridad v mando del Ministerio Pablico™, (127

El apoyvo que Jde osta corporacion requicre o Ministedio Pablico, se da on razon
de gue este dltimo, en diversas ocasiones no cuenta con los conocimicntos especiales do la
Polivia Tudicial. amén de que Li propia funcion gue e ha sido encomendada a la Representacion
Sovial se convieta a ditigly la nvestigacion v para ello debe valerse de los medios que estdi a su

disposicion.

Por lo que haoe al delito objeto del presente trabajo, a intervencion de Policia
Judicial se vonereta generalmonte a la vestigacion Jde! modus vivendi Jdel sujeto adtivo del
delito, puesto que evidentenicnte se le tisne detenido v no serd necesaria alguna ofra actuacion al

respecto.

F) BENETICIOS AL PRESENTADO Y RETENCION,

De acterdo con lo establecido poi la Constitucion Politica Mexicana, «f
inculpado o probable responsable que hava comctido ¢l delito en cuestion, cuenta con gasantias
dentro de la etapa de instiuccidn. las cuales oslan vontenidas en o artivalo 20 fraceiones IL V.
YVILIN v XL Lis cuales se traducen ci gue no puede ser obligado a declarar. no lincomuaicailo,
ni intimidarlo o torturarlo para gue vinda su decdaracion. se e debea redibir los testigos v
pruchas ue ofrezca, se proporcionaran los datos que reguicra paca Hoevar a cabo st defeisa, e
Ie Jeben tormar todos 1os benefivios gue le acopen cn la indagatoria v no »¢ ke debe retener

3o iids teaapa el que fija <l Codige Penal,

{127y César Augusto Osorie, op. cit, p. 56.
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Por su parte, ¢l Cédigo Penal del D.F., contempla como prerTagaiivas gque
benefician al inculpado las estabilecidas en los articulos 56 y 117, el primero, al supueste de que
en los momentos en que sc inicic la indagatoria, ha entrado en vigor una nueva ley, la autoridad
investigadora debera aplicar la que mis beneficie al indiciado; el segundo, previene que si el
nuevo ordenamiento deroga o modifica el tipo penal, tamabién extinguir, segln sea el caso, la

accién penal o la sancion que le recaiga.

Por lo que hace al Cédigo de Procedimientos Penales, y concretamente al delito
de robo con violencia, los articulos 134-bis y 269, previencn que se le debe hacer de su
conocimiento la imputacién que existe en su contra y en su caso el nombre del denunciante; el
de comunicarse inmediatamente con quien Jo estime conveniente; designe persona de su
confianza o abogado como defensor para que o defienda o auxilic ¥ que <n caso de no tenerlo,

s¢ le desigine uno de oficio para que se encatgue de su defensa y e de no declarar si asi 1o desea.

C) DECLARACION DEL INDICIADO.

La declaracién del probable responsable de la conducta antjuridica, es el
atestado o manifestacién que cste lleva a cabo en relacién con los hechos deliciivos, ante la

autoridad investigadora o frente al drgano jurisdiccional.

Dependicndo del momento procedimental en que se emita la declaracion del
probable responsable, ya sea cspontinea o provocada, a través del interrogatorio, se denominard

indagatoria, o bien, preparatoria.

La declaracion indagatoria es la que manifiesta el probable indiciado en la
Averiguacion Previa; y la preparatoria, dentro del ténmino de 48 horas a que hace referencia ¢l

articulo 20, fraccién I, de la Constitucidn.
En el piocedimicnto penal, ¢s el probable respomsable el Unico sujeic de la

confesién, excluyéndose, por lo tanto, ef denuncianic y ol quercllanie, porgus of interds penal

que $stos hacen valer no es propio, sino del Estado.
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De lo antes expuesta. deliemos disigh iniestio interds al estudio de la voitfesion.
Principiaremos dando 1a definicién de confesicn gue hace o aiticulo 136 del Codigo de

Frovedimientos Penales para el Distrito Federal, que fextualmente dice:

“La vonfesién es la declaracion voluntaria hecha por persona no menor
de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mientales, rendida
ante ¢l Ministerio Piblico, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos
propios constitutivos del tipo delictivo materia d¢ la imputacién, emitida
con las formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccion I de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™.

Del anterior concepto podemos analizar sus siguicntes elementos:

1) Declaracion voluntaria.- significa que la declaracion que emita el indiciado
debe ser libre y espontinea y no obivnida medianie violencia fisica o moral, intimidacion,

incomunicacion o tortura,

2) Mayor de dicciocho afios.- Partiendo de 1a base de que la mayoria de edad en
nugstro pais s¢ adquiere a los dicciocho afios, la key penal retoma dicho principio, por considerar
que la persona que realiza una confesion a esa edad, tiene ¢ suficiente criterio ¥ capacidad de

discernimicnto para comprender lo que ello implica.

3) En pleno uso de sus facultades mentales.- El confesante debe estar en pleno
uso de razon, von plena concicncia de lo que estd diciendo ¥ no pertwrbado en sus facultades

mentales por locura, influjo de bebidas cmbriagantes o enervantes, efc,
4) Rendida ante ¢l Ministerio Pablico o autoridad judicial - Ias (nicas

autoridades facultadas para recibir la confesién rendida por ¢l inwulpado, son el Ministerio

Publico y ¢l jucz, con exclusion de cualquicr ofra autoridad o persona: Con ¢llo se pretende
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evitar gue la Polivia Judicial obtenga confesiones valiéndose de aienazas, violencia, fisica o

moral. intimidacion, tortura o vualquicr otro medio ilicito.

5) Sobre hevhos propios relacionados con ¢l delito.- La confesion debe versar
sobre aconiecimientos que scan propios del inculpado, y no sobre los de ofras personas y
ademads, deben de tener relacion con el delito de que se trate, por lo cual no debe de tenerse en

cuenta la contesion cuando se refiera a situaciones ajenas al mismo,

6) Rendida con las formalidades ordenadas por el articulo 20 Constitucional,
fraccién I1.- Dichas formalidades son: Que quien va a declarar no debe ser obligado a haceilo,
de lo que se desprende la prohibicién de la incomunicacion, intimidacion o tortura; la confesion
rendida ante cualquier autoridad que no sea ¢l Ministerio Piblico o el Juez, o ante estos sin la

asistencia del defensor carecerd de todo valor probatosio.

La palabra confesidn deriva del vocablo latin confessio, que significa, segin el
magstro Marco Aatonio Diaz de Teén: “La declaracién que hace una persona de lo que  sabe,

espontincamente o dado mediante un interrogatorio”. (128)

La vonfesion es la manifestacién que hace ¢l probable responsable sobre su

paticipacion activa o pasiva, en la conuepeion, preparacion y cjecucion de los hechos dalictivos.

Esta manifestacion se debe producir por voluntad propia Jdel inculpado al declarar
sobre los hechos que se I atribuyen, no Jdebe estar viciada por medio de 1a fuerza fisica o moial,

la coaccion, 1a amenaza o ¢l amago.

El maestro Fernando Arilla Bas nos define a la confesion y dice: “La confesion
¢s ¢l reconocimiento formal por parte del acusado de¢ haber ¢jecutado los hechos

constitutivos del delito que ¢ ke imputa™. (129)

(128} Marco Antonie Diaz de Leén, Tratado sobre las Pruebas Penales, Edit. Porraa, S.A,
México, 3a. ed., 1982, pags. 29 30.
(129} Fernande Arilla, op. cit., p. 107.
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El tratadista Juan José Gonzidles Dustamante afiima quc b confesion: =... s 1a
declaracion o reconocimicto que hace una peisona volta » Risma, aceioa de 1o verdad de un

hecho...”. (130)

El procesalista Guillermo Colin Sinchez indica al respecto: La  confesion s
un medio de prucba a través Jdel cual un indiciado. procesado o acusado, manifiesta haber

tomado parie, en alguna forma, ¢n los hechos motivo de la investigacion™. (131)

La confesion debe tener como elemento esencial, para que en verdad lo sea, ¢l
reconocimiento de quien confiesa sobre su colaboracion en el hecho delictivo, por lo tanto,
deben ser hechos propios y puaibles, Asi, como no habria confesidn, consecuentemente, si los

hechos sobre los que hace referencia la narracion fuesen ajenos.

Ademds, el sujeto en su declaracion en ¢l hecho delictivo al reconocer su
participacién puede aportar datos que le cxculpen por la via de una causa de exclusion del
delito. Por lo tanto, no podemos hablar de un conocimicnto de culpabilidad, sino de un
reconocimiento de participacion. La culpa do quicn participd en la conducta delivtiva pucde
quedar destruida por la presencia de algiin clemento negativo del delito. hecho valer en la misma

confesion.

La confesion en un tiempo fue considerada la ieina de las pruchas, pero ha
perdido crédito y fuerza, por la practica de métodos ilegales yuc s emplean para obtenerla. De

ahi, entonces, que merezea ser observada con cautela v lomada como indicio.

Desde ¢l punto de vista d¢ los fines del procedimicnto penal, la confesion puede

ser judicial o extrajudicial.

{130) Juan José Gonzalez, op. cit., p. 339.
(131) Guilterme Colin, op. cit., p. 332.
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La confesion judicial es la que se rinde ante los drganos jurisdiccionales, sin
embargo, la Ley Procesal en vigor, establece que los funcionarios del Ministerio Piblico que
realizan la Averiguacién Previa, que antecede al ejercicio de la accion penal pueden recibitla,
pudiéndose admitir en cualquier estado del procedimiento, hasta antes de emitirse la sentencia
definitiva (Articulos 136 y 137 del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal).

Esta prucba alcanza valor probatorio solo si declara ante la autoridad Jjudicial, o
ante el funcionario del Ministerio Pablico, pudiendo existis problemas en referencia este Gltimo,
¥a que no es juez. Pero en mi opinitn, se les debe de dar el mismo valor probatorio que las
rendidas ante el juez de la causa, esto es en base a lo que la jurisprudencia sefiala respecto al
principio de inmediatez procesal, que establece que las primeras declaraciones del acusado,
producidas sin tiempo suficiente de aleccionamicnto o reflexiones defensivas, deben prevalecer

sobre las posteriores.

También es requisito indispensable, para que alcance <! rango de prueba plena,
que la confesion no esté desvirtuada, ni sea inverosimil y ademds esté corroborada por otros

elementos de conviccidn.

La confesidn extrajudicial ¢s aquella que se rinde ante funcionarios que no
dependen del Ministerio Publico, ni de la autoridad judicial. Se rinde ante sujetos ajenos al
procedimiento, puede ser ante la policia preventiva, Presidentes municipales, particulares, etc.,

Sstas personas tendran el cardcter de testigos de oidas en ¢l proceso.
Cuando se rinde esta confesién ante autoridades ajenas al 6rgano judicial o al
Ministerio Piblico, serd indispensable que sea ratificada ante el funcionario del Ministerio

Pablico o ante ¢l jucz, para que asi alcance valor juridico. por el que la rindi6,

La jurisprudencia que la Suprema Corte de Justicia de la Navion ha establecido

con respecto a la coafesion judicial es la siguiente:
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“La confesion iecibida por un organismo no facultado por ki lev para
practicar diligencias de  averiguacion penal previa. se convalida y
adquierc el valor juridico de la prucba confesional, si ¢l inculpado la
ratifica libremiente ante los funcionaros del Mnisterio  Piblico,
eicargados constitucionalmente de la investigacion y persecuvion de

los delitas™. (120)

Asi podemos establecer que la confesion extrajudicial, tendrd caricter de un
mero indicio, que unida a otros medios de prucba y ademés ratificada por el inculpado ante

autoridad competente, tendra valor juridico pleno.

El articulo 249 de la Ley Procesal Penal para el D.F., enumera los requisitos para

que la confesion judicial alcance la categoria de prucha plena y son los siguienites:

“L Derogada.

I, Que hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra,
con pleno conocimiento, y sin coaceién ni violencia fisica o moral.

M. Que sea de hecho propio.

V. Que sca hecha ante e Ministerio Publico, juez o tribunal de la causa,
asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esté ol
inculpado debidamente enterado del procedimiento; y

V. Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presunciones que Ia

hagan inverosimil, a juicio del Ministerio Publico o del juez.”.

Tomando en cuenta lo antes expuesto, concluimos gue la confesidn judicial no
puede tenerse como prueba plena, si por otros medios no estd comprobada la existencia del

delito que se l¢ imputa al confesante,

{120) Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Segunda Parte, Vols. XV, XXII, XXIIT,
p-162,62,11,77,770
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El articule 59 de la Ley Procesal Penal vigente, en su Gltimo pérrafo, establece
que a ninguna persona sc le podré consignar si existe como unico elemento de prueba la
confesion. Ademais, estipula que la Policia Judicial sélo podra rendir informes, mas no obtener

confesiones, ya que si lo hace carecerin de todo valer probatorio.

Con relacion a lo antes expucsto, el articulo 134, parrafo segundo de la misma
Ley, nos dice que cuando la detencion del inculpado exceda de los términos que sefiala el
articulo 16 Constitucional, se entenderi que estuvo incomunicado y no tendrin ninguna

validez las declaraciones que haya emitido el detenido.

Otra de las diligencias fundamentales establecidas por el mismo ordenamiento,
que en particular debe emitir ¢l Agenie del Ministerio Piblico tratindose de este delito en
especial, es el acuerdo donde se decrete la formal retencion, pucs es propiamente el momento
en el que se le hace saber al indiciado su situacion juridica dentro de la etapa de preparacion
de la accion penal. Esta actuacion se deberd verificar, en primer término, por la ¢ircunstancia
de que sc halla investida Ia conducta delictiva, esto es, la flagrancia (articulos 266 y 267 del
C.P.P.); ¥ en segundo término, que de las actuaciones se desprenda que se han reunido los

requisitos de procedibilidad y que el delito que se investiga merezca pena privativa de libertad.

I RESOLUCIONES DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICQO.

En su momento, abordamos las posibles resoluciones con las que el Agente del
Ministeric Pablico investigador culmina su actuacién dentro de 1a Averiguacion Previa. Pucs

bien, ahora nos concretaremos a la que corresponde en la hipotesis del delito que nos ocupa.
En cuanto se hayan agotado todas las diligencias que permitan la integracién de

la Averignacién Previa, debera dictarse resolucion en la cual se determing Ja situacién juridica

que corresponda, segun los elementos con que cuente la autoridad investigadora.
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En el caso del delito de robo con violencia, cometido en flagrancia, generalmente
encontramos que el Agente del Ministerio Piblico tienc a su disposicién al inculpado, por lo
tanto, serbn dos las situaciones gue puedan presentarse en su determinacién con respecto a la
condicién juridica que hasta ese moniento tiene el probable responsable: a) se gjercite accion

penal en su contra; o, b) se le deje en libertad.

En el primer supuesto, la autoridad investigadora le solicitard al Grgano
Jurisdiccional que ejercite accién penal en contra del inculpado, si de todo lo practicado en la
indagatoria de mérito, se reanen los elementos del tipo penal y con ello la probable
responsabilidad.

En el segundo supuesto, si ¢l Agente del Ministerio Piblico no ha reunido todos
los elementos del tipo penal dentro del plazo que la Ley le concede para tal efecto, deberd dejar

en libertad al inculpado absoluta, o ¢n su defecto, bajo Ias reservas de ley.

Para que la autoridad investigadora determine que el probable responsable deba
ser dejado en libertad total, serd porque nio se reunieron los elementos del tipo penal para que se
ejercitara accion penal en su contra. Por lo que hace al segundo supuesto, éste se puede dar
principalmente si para la debida integracion de la averiguacion, el Ministerio Publico requiere de

mayor iempo del que le concede la ley, sin que esto obste la continuacion de la investigacion.

4.2. PROBLEMATICA DEL ACREDITAMIENTO DE LA FLAGRANCLA PARA
PODER DECRETAR LA RETENCION,.

Una vez planteadas las diversas diligencias que durante a fase de Averiguacion
Previa requiere llevar a cabo el Ministesio Pablico, en torno al delito de roboe con violencia,
cometido en flagrancia, es el momento de establecer cudles son los obsticulos presentados en la
realidad, que ocasionan que en muchos de los casos la autoridad investigadora se encuentre
imposibilitada para decretar la refencién del probable responsable del delito, no obstante la
existencia de la flagrancia en alguna de sus modalidades.
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En primer lugar, vamos a analizar la flagrancia estricta en ¢ robo con violencia.
Como dijimos oportunamente, este tipo de flagrancia implica que <! agente sea detenido por
cualquier persona en el momento de estar cometiendo, en este caso <l robo con violencia. O
como vulgarmente se dice, “sea agairado con las manos en la masa”. Luego entonces. la ley
autoriza que sea detenido el sujeto activo, por cualquier persona, sin necesidad de orden judicial.
Por tanto, pusden serlo: ¢l ofendido, ¢! testigo presencial de los hechos, alguna autoridad
(policia preventiva, policia judicial, etc.), y ponerlo inmediatamente a disposicion de la

autoridad.

En este caso, si efectivamente se puede detener al probable responsable del delito
en flagrancia expresa, no hay problema para decretar la retencién del indiciado, pues ello
implica que se den los elementos exigidos por el Cédigo Penal para <l roba con viokencia y su
debido acreditamiento en la Agencia del Ministerio Publico, mediante los medios de prueba
idoneos para tal efecto, como pueden serlo: las testimoniales; 1a declaracion del denunciante; la

confesion del sujeto activo, el informe de la policia.

El mis grave problema que presenta la flagrancia expresa en el delito de robo
con violencia es detener al agente, pues generalmente éste se encuentra armado o en compaiia
de varios sujetos, por lo cual resulta en extremo arriesgado para la integridad fisica del ofendido
o algiin testigo ¢l pretender haceido. En todo caso, la policia judicial o preventiva tiencn e} deber
de detener a los probables responsables, pero desdichadamente nunca se encuentran policias en
el momento en que se estd siendo victima de un robo con violencia, o peor atin, muchos no
intervienen por estar en complicidad con los propios rateros, como sucede en la Colonia Bucnos

Aires, Tepito, entre otras.

En lo concerniente a la cuasiflagrancia, 1a cual implica que el inculpado sea
perscguido matesial ¢ inmediatamente después de cometido el delito, que en el caso que nos
ocupa ¢s el robo con violencia, se presentan diversas dificultades para que ¢l Ministerio Piblico
decrete la retencion del probable responsable. En primer lugar, el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal no establece lo que debemos entender por “inmiediziamente”.
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Sabemos que, gramaticalmente, implica al instante o enseguida, lo cual conlleva uma
consideracién de tiempo. Luego entonces, por “inmediatamente” debemos entender que al
agente del delito se persiga un minuto, diez, media hora, ¢ una hora después de que se haya

cometido.

Ahora bien, generalmente el ofendido del delito de robo con violencia, Io
primere que hace es buscar ayuda de la Policia o de otra persona para intentar perseguir al
ratero, perdiéndose tiempo, dindole oportunidad a éste de que se esconda sin poder localizarlo
después. Pero lo més grave aun es que, en lo que se busca ayuda para detener al sujeto activo,
0 en lo que se le persigue material ¢ inmediatamente, habilmente se deshace de los objetos del

delito, por lo cual, cuando ¢s alcanzado, ya no puede acreditarse el objeto material del delito.

Todo ello tiene sus repercusiones en ¢l momento en que el agente es trasladado
ante la presencia del Agente del Ministerio Pablico, pues al namrar ¢l denunciante como
ocumrieron los hechos y al establecer las circunstancias de persecucién, muchos agentes
investigadores estiman que la persecucion no se dio “inmediatamente”, procediendo a dejar ¢n

libertad al probable responsable.

En consecuencia, debe la Ley aclarar el lapso de tiempo que implica la acepcion
“inmediatamente”, pues volvemos a insistir, el que en la mayoria de los casos fos ofendidos y
victimas del robe con violencia no puedan perseguir al agente, por poner un ejemplo, un
minuto después de que sc cometid el ilicito, es por cuidar su integridad y por la tardanza en

buscar ¢l apoyo de la autoridad policiaca.

Y pasando a analizar la flagrancia equiparada en el delito de robo con violencia,
procederemos a sefialar las dificultades presentadas en la prictica para que la autoridad
nvestigadora decrete la retencion del indiciado. El articulo 267, parrafo segundo, del Codigo
de Procedimientos Penales para ¢l Distrito Federal sefiala que para darse dste tipo de

flagrancia, se necesita:
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a) Que 1a persona sea seiialada como responsable por la victima, algin testigo

presencial de los hechos o guien hubiera participado con ella en la comision del delito,

Dada la experiencia y astucia d¢ las personas que se dedican a robar, con
frecuencia saben qué declarar ante la autoridad en el momento en que son detenidas o estando
ya ante la presencia det Ministerio Piblico, negando que sean ellos quienes cometieron el ilicito;
y obviamente cuando participan varios en la comision del delito, procuran desconocerse y no
implicarse mutuamente, porque saben que si sefialan a alguicn de sus compafieros como
responsable, saben que s¢ incriminarian en su petjuicio. También es dificl que se preseaten
testigos a declarar, por temor a represalias; v generalmente, los policias, como no presencian
dircctamente los hechos, no pueden fungir como testigos. La conjugacion de todos estos

elementos conllevan que el agente determine la libertad del indiciado.

b) O Se encuentre ¢n su poder <l objeto, instrumento o producto del delito.
Quicnes se dedican al robo con violencia son muy cuidadosos de deshacerse inmediatamente de
los objetos robados y de los que e han senvido para ejercer violeincia, como pistolas, cuchillos,
etc., ¥ para cuando son detenidos no se Ies localizan, por 1o cual es dificil acreditar lo robado ¥

los instrumentos con los cuales gjercicron violencia sobre los ofendidos o victimas del delito.

<) O Aparezcan hucllas o indicios que hagan presumir fundadamente su
participacién en ¢l delito. Esto también es dificit de acreditar, puesto que los rateros se cuidan de

borrar cualquicr indicio que los pudiera incriminar del robo con violencia.

Aparte de los requisitos anteriorss, ¢l Codigo Penal adjetivo determina para que
sc considere la existencia de 1a flagrancia equiparada: *... siempre y cuando se trate de un delito
grave asi calificado por la ley, no haya transcwrido un plazo de sefenta y dos horas desde ef
momento de la comisién de los hechos delictivos, se hubicra iniciado la averiguacién previa

respectiva y no se hubiese interrumpido la persecucion del delito™,
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De &stos requisitos. los que nos literesan pasa efectos Jel robo won violencia es <!
plazo de setenta ¥ dos hoias, pues resulta incongruente v contrario a los intereses de los
ofendidos del delito el hecho de que, ain satisfaciéndose los demds requisitos de la flagrancia
equiparada, por el hecho de no adecuarse al tiemipo sefialado, va no exista ésta ltima, teniendo

1a awtoridad que dejar cn libertad al indiciado.

Otro problema lo constituve también la cxpresion “y no se hubiere interrumpido
la persecucion del delito™. puss por la carga de trabajo de las agencias investigadoras, tienen que
atender varias indagatorias al mismo tiempo, razones por las que resulta dificil no interrumpir,

aunque sea unos momentos, la averiguacion del delito de robo con violencia.

Lo antes manifestado, nos permite afirmar la necesidad de reformar la regulacion
de la flagrancia, de manera que no se facilite la libertad de auténticos responsables del delito de

robo con violencia. Pero esto lo trataremos en ¢l punto posterior.

4.3. NECESIDAD DE REFORMAR LA LEY CONRELACION A LA
FLACRANCIA.

Ante la problemidtica que rodea ¢l acreditamiento de la cuasiflagrancia y la
flagrancia equiparada en ¢! delito de robo con violencia, ya descrita en lineas anteriofes, es
preciso mejorar su regulacidn en el Codigo de Procedimientos Penales, bisicamente en los

siguientes aspectos;

1. Aclarar ¢l legislador, en ¢l caso de la cuasiflagrancia, el lapso de tiempo que
implica la expresion “inmediatamente”™, para que no se deje al critedo de la autoridad
investigadora dicha apreciacion, pues ello da pauta a la corrupcién de los funcionarios, que
optan por dejar en libertad a los acusados, argumentando que no se persiguié al inculpado

“inmediztamente” después de cjecutado el delito.
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2. Que se suprima ¢l plazo de 72 horas despuds de la gjecucion del delito que
exige la Iey para la flagrancia cyuiparada, pues resulta por denads injusto que por sobrepasarse

una hora de dicho plazo, el agente del Ministerio Piblico no retenga a los indiciados,

1186




CONCLUSIONES.

L.- El delito de robo es un ilicito penal que atenta contra ¢l patrimonio de las
personas, cuya descripcion tipica se encuentra plasmada cn el articulo 367 del Codigo Penat
para ¢l Distrito Federal, consistente en el apoderamiento de una cosa ajena mueble, sin
derecho, y sin consentimiento de la persona que puede disponer de clla con arreglo a la ley. De
ello se infieren sus elementos: a) Apoderamiento de una cosa ajena; b) Mueble; ¢) Sin derecho

¥y d) Sin consentimiento de quien puede disponer de ¢lla legalmente.

2.- El robo con violencia, ademas de los anteriores elementos, rcqulcrc que sea
cometido por el sujeto activo empleando la violencia fisica o moral. La primera rad:ca en la
fuerza material que emplea el activo para cometer cl robo; y la segunda, los amagos o
amenazas que realiza ¢l ladron respecto a causar al ofendido o a otra persona un mal grave,

presente o inmediato, capaz de intimidarla.

3.- El robo con violencia constituye uno de los ilicitos penales que se cometen
con mayor frecuencia en nuesira Capital y en todo el pais, a cualquier hora y ¢n dondequiera,
por un sélo sujeto o varios. Ello provoca un estado de inseguridad total en la ciudadania que, a

cada paso es objeto de atracos, con la complicidad en muchos casos, de la propia autoridad.

4.- La Aweriguacién Previa, como primera etapa del procedimicnio penal, la
lleva a cabo ¢l Ministerio Pablice como titular de Ia misma, auxilidndose en sus funciones de
la Policia Judicial, la Direccion General de Servicios Periciales, la Policia Preventiva, Y en
general cualquier autoridad o particular. La misma tienc por objeto practicar todas las
investigaciones y diligencias que sean menester para acreditar los elementos del tipo penal y la
probable responsabitidad del indiciado, y estar en posibilidad de resolver si ejercita 0 no 1a
accién penal. Tratindose del delito de robo con violencia, la autoridad investigadora practica
las diligencias basicas para acreditar los clementos antes sefialados, recabando las pruebas que
son idéneas para tal cfecto, como pueden serlo: la confesional del indiciado, la declaracion del

ofendido, de los testigos presenciales, los informes dg policia, los peritajes, 1a reconstruccion




de hechos y en general, todo medio probatorio que le sirva a la autoridad investigadora contar

con los elementos suficientes para determinar el ejercicio o no de la accién penal.

5.- La flagrancia, consistente en la circunstancia de que ¢l agente sea
sorprendido en el momento de estar cometiendo el delito o en un estado equivalente, es un
caso de excepcion al principio de que sélo puede ser detenida una persona mediante orden
judicial, facultando a cualquier individuo para hacer la detencidn det indiciado, remitiéndola
inmediatamente ante la autoridad mas cercana ¥ ¢sta a su vez ante la investigadora para que
proceda, dentro del término de 48 horas (o de 96 horas para ¢l caso de delincuencia
organizada) a decretar la retencién del indiciado cuando estén acreditados los requisitos de
procedibilidad y se trate de delito que amerite pena corporal; o bien, ordenar su libertad,

cuando la sancidn no sea privativa de libertad o alternativa.

6.- Nuestra legislacién penal reconoce tres tipos de fiagrancia: a) La estricta,
traducida en que el sujeto activo sea sorprendido en €l momento de estar cometiendo el delito;
b) La cuasiflagrancia, relativa al hecho de que el indiciado sca perseguido material e
inmediatamente después de ejecutado el delito ¥ <) La equiparada, cuando la persona es
sefialada como responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos o quicn
hubiera participado con ¢lla en la comisién del delito: o se encuentre en su poder ¢l objeto,
instrumento o producto del delito; o bien, aparezcan huellas o indicios gue hagan presumir
fundadamente su participacion en ¢l delito; siempre vy cuando se trate de un delito grave asi
calificado por la lcy, no haya transcurrido un plazo de sctenta ¥y dos horas desde ¢l momento
de 1a comision de los hechos delictivos, se hubiera iniciado fa averiguacion previa respectiva y

no se hubiere interrumpido 1a persecucién del delito.

7.~ El acreditamiento de la flagrancia durante la Averiguacién Previa, per
cuanto hace al robo con violencia, es bastante dificil, por la imposibilidad de satisfacer los
requisitos legales, por lo cual ¢! Ministerio Pablico no puede decretar la retencién del
indiciado, optando por dejarlo ¢n libertad. Dichas dificultades giran en torno a los siguicntes
aspeclos: 1. En la flagrancia estricta, resulta en extremo arriesgado para quienes son robados o

para los testigos el tratar de detener a los ladrones, pucs en la mayor parte de los casos no
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actian solos, y porque ademas cargan armas. 2. En la cuasiflagrancia, cuando la ley alude a la
persecucién material ¢ inmediata, no especifica el tiempo que ésta iltima implica, lo que orilla
a muchos Agentes del Ministerio Pablico a dejar en libertad a los indiciados en atencién a
considerar que la persecucion del delito no fue “inmediatamentc”, lo cual en gran parte se
debe a Ja laguna juridica, pero en muchas ocasiones s un refugio al cual recurren las
autoridades investigadoras para dejar en libertad a auténticos delincuentes. 3. Fn la flagrancia
equiparada, la controversia se centra principalmente: a) En que no se encuentran en poder del
indiciado el objeto robado o los instrumentos que le sirvieron para robar, pues aquél tiene la
astucia de deshacerse inmediatamente de ellos, una vez que cometié el delito; b) El plazo de
setenta y dos horas que 1a ley exige como uno de tantos Tequisitos para que se considere la
cuasiflagrancia, resulta perjudicial para los intereses del ofendido en el delito de robo, pues el
hecho de que sobrepase aunque sea cinco minutos el plazo antes aludido, obliga al Ministerio
Publico a dejar en libertad al indiciado, en atencion a que sobrepasé dicho término y ya no
considerarse que encuadra dentro de dicho tipo de flagrancia; y ¢) La interrupcién en la
persecucion de los delitos es muy frecuente, debido a la carga de trabajo de las agencias
investigadoras, por lo cual estimamos desacertado que la ley vxige que no se inferrumpa
aquella para que opere la cuasiflagrancia, lo quc nuevamente beneficia a los indiciados en el

delito de robo, al no poder ser retenidos los inculpados.

8.- Para tratar d¢ disminuir el indice de robos con violencia en ésta Capital, se¢
precisa hacer una reforma a la regulacion de la flagrancia, que permite al Ministerio Piblico
retener a los indiciados, y consignarlos en su momento ante los wribunales judiciales, pues
como hemos sefialado, quiencs se dedican a robar, gencralmente tienen un modus operandi 'y
un conocimiento de lo que deben hacer y declarar después de cometido el delito, por lo que de
poco sirve el hecho de que el indiciado presente su denuncia y haya testigos presenciales de
los hechos, si no se encuentran en poder de aquél lo que robé o los instrumentos que Ie
permiticron ejercer violencia: o si se ¢scondicron v s¢ interrumpio Ja persccucion; o ésta no se
hizo inmediatamente; o si ya se sobrepasé el término de setenta v dos horas que la ley exige

para que haya flagrancia equiparada.

[l




9.- Ante tales considcraciones, proponemos que se reforme el articulo 267 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al tenor siguiente:

a} En el caso de la cuasiflagrancia el legislador aclare la expresion
“inmediatamente”, por cuanto al tiempo que debe comprender, cvitando asi que ¢l Ministerio
Piblico, so pretexto de que la persecucion del ratero no se hizo en aquella forma, no pueda

retenerlo, teniendo que dejarlo en libertad para siga delinguiendo.

b) Tratindose de la flagrancia equiparada, se suprima el término de setenta y
dos horas que 1a ley exige a partir de que se cometa el delito, pues ¢l que se sobrepase dicho
término no es por culpa de quien ¢s robado, sino de las agencias investigadoras, que actian
con burocratismo; y porque los rateros cuidan de no aparecerse en varios dias por el lugar
donde s¢ cometicron los hechos, por lo que ¢l denunciante no tiene en quien hacer la
imputacién directa. E igualmentc, que se climine la exigencia de no interrupcion de la
investigacion, porque también es debido a la carga de trabajo de las agencias, quienes tienen

que investigar varios delitos a la vez.

10.- Con las anteriores sugerencias, cstimamos sc combatirian, en alguna
medida, las artimafias de los rateros para impedir ser retenidos y conmsignados ante los
tribunales, logrando quec sea objeto de enjuiciamiento penal personas que roban, no tanto
porque lo necesiten, sino porque optan por el camino facil de Vivir, no siéndoles suficiente ¢l
robar, sino lastimando fisica y emocionalmente a sus victimas ¥ en ocasiones, privandolas de
la vida. En consecuencia, se exige que la autoridad investigadora actie con mayor rigor en la
mvestigacién de los delitos, reteniendo y consignando a los probables responsables det delito

de robo. Sélo de ésta manera se podré cvitar que éstos vuelvan a delinquir.
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