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INTRODUCCION

Una de las principales atribuciones que para el despacho
de los asuntos que al Ministerio Publico de la Federacion y a su
titular el Procurador General de la Republica, les confiere la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y otros
ordenamientos legales, es la persecucion de los delitos del
orden federal, misma que implica el desarrollo de otras
facultades juridico-administrativas, encontrandose entre ellas, la
figura cautelar del aseguramiento, la cual cumple una doble
finalidad, una preventiva y la otra probatoria; /a preventiva tiene
lugar cuando se aseguran cosas que puedan ser instrumento,
objeto o producto del delito sobre los que es posible que se
dicte su decomiso por el Organo Jurisdiccional; la probatoria
recae sobre objetos que tengan huellas del delito o que
pudieran tener relacién con éste, los cuales serviran como
pruebas durante el proceso, procurado gque no se alteren

destruyan o desaparezcan.

En tales condiciones, el proposito del presente trabajo
radica fundamentalmente en analizar desde una Optica
teorética-practica, la figura cautelar del aseguramiento en
cuanto a su finalidad preventiva, cuando éste se realiza por la
Procuraduria General de la Republica, a través del Ministerio
Publico de la Federacion, en relacion directa con la Direccion

General de Administracion de Bienes Asegurados, con el objeto



de establecer primordiaimente durante la fase indagatoria, los
criterios y  procedimientos administrativos, que den
transparencia y eficiencia a las gestiones relacionadas con el
aseguramiento, disponibilidad, custodia, resguardo, control y el
destino final de los bienes sujetos al referido aseguramiento, ya
que la falta de éstos, incide en una serie de deficiencias que

conllevan a una ineficaz procuracién de justicia.

Asimismo, se propone regular e! manejo y control del
aseguramiento en un ordenamiento legal secundario eficaz, que
regule todo lo relacionado a dicha figura, para evitar la
diversidad de normas y criterios que en la actualidad existen y

que provocan confusién al momento de su aplicacion.

Lo anterior, permitird que la actuacion de los Agentes del
Ministerio Plblico Federal, se encuentre debidamente regulada,
por lo que hace, entre otras cosas, a la devolucién de bienes
asegurados a personas ajenas a un aseguramiento indebido
{(por tratarse de bienes que no son instrumentos, objetos o
producto de un ilicito ), a fin de que éstas puedan recuperar sus
bienes, en un breve lapso, garantizando el respeto irrestricto a
la propiedad privada, evitando un perjuicio o menoscabo en su

patrimonio.

Se propone {a implementaciéon de un registro de bienes

asegurados a nivel federal, integrade con informacién del



Consejo de ia Judicatura Federal y de la Procuraduria General
de la Republica que permita establecer con precision el tipo de
bienes, caracteristicas, ubicacion y situacion juridica que
guardan los mismos, dando como resultado una clasificacion
cuantitativa y cualificativa de dichos bienes, que haga posible su
aprovechamiento provisional, proponiéndose en este ultimo
rubro obligaciones concretas a los depositarios que los
responsabilice de cualquier pérdida o deterioro de los bienes

que tenga bajo su custodia.

Por otra parte, se determinan los principales distingos, por
cuanto hace al momento procedimental y a la competencia
de la autoridad facultada para decretar, entre las figuras del
aseguramiento y el decomiso, conceptos aparentemente con
significado similar, sin embargo, con consecuencias juridicas y

procedimentales diferentes que inciden en su aplicacion.

En suma, se considera prioritario instrumentar los
procedimientos legales que determinen la aplicacién racional y
eficiente del aseguramiento, lo que redundara necesariamente
en la optimizacién de los recursos humanos, materiales vy
econdmicos que se emplean para la conservacion y cuidado de
los bienes que estén a disposicién de la Direccién General de
Control de Bienes Asegurados y por supuesto que permitan y
garanticen el respeto a las garantias individuales de los

gobernados, que deben prevalecer ante cualquier circunstancia



en todo pais, que como el nuestro se precia de ser un Estado

democratico de derecho.

De esta forma se pretende contribuir con opciones
practicas, tangibles y justas que coadyuven a una eficaz
procuracién de justicia, dicha tarea esta organizada en los

capitulos que se espera, satisfagan los objetivos planteados.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES DE CONCEPTOS.



1.1 CONFISCACION

En el presente capitulo se abordara el estudio de los antecedentes
de los conceptos de confiscacion, decomiso y aseguramiento, que son
indispensables para obtener un mejor entendimiento de ia problematica

que se plantea en la presente tesis.
1.1.1. Concepto.

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano, 1a voz confiscacien
proviene del latin confiscatio-onis, accion y efecto de confiscar- privar a
uno de sus bienes y aplicarlos al Estado.! Al respecto Villegas
Basavilbaso, afirma que la confiscacion, proviene del latin confiscare, de
cmjm, con, y fiscus, el fisco, implica el apoderamiento de todos 1os bienes
de una persona, era una verdadera pena que incidia sobre el patrimonio
del reo y se aplicaba a los proscriptos y a los condenados por crimenes
ordinarios ajenos a la poli‘tica.2 Asimismo, Serra Rofas afirma que se trata
de una medida administrativa arbitraria, simbolo del abuso de autoridad
que formé parte de las penas pecuniarias en beneficio del Estado por un
funcionario o empleado publico, investido de una representacion legal,
que desposee ilegaimente a un particular de sus propiedades,
posesiones o derechos.’ Por mi parte, considero que la confiscacion es el
apoderamiento de todos los bienes de una persona por parle del Estado,

decretado en forma arbitraria y sin juslificacién legal alguna.

.- Diccionario Juridico Mexicano, Tomo Unice, 1985,
-Vlllcgas Basavilbaso Benjamin, Derecho Administrative, pag. 522
* -Serra Rajas, Andrés, Derecho Administrativo ,pag. 318



1.1.2 Roma.

En el dltimo siglo de la republica remana, Lucio Cornelio Sifa,
erigido en dictador perpetuo como representante del partido senatorial o
conservador, invent6 un sistema de castigo y de persecucion politica que
cumplia al mismo tiempo, una finalidad lucrativa para el gobierno, para
los gobernantes o para sus acdlitos: las proscripciones.' La
proscripcién consistia en declarar a un ciudadano fuera de Ia ley, es
decir, era privado de todos los derechos civiles y politicos, sin proteccitén
de ninguna clase contra cualquier atentado, por caprichoso, arbitrario o
inicuo que fuese.  Sus bienes eran confiscados y el acusador o los
acusadores (llamados confiscarius)® recibian la cuarta parte de lo
confiscado como premio y compensacion, o que provocaba que
frecuentemente los proseriptos fuesen asaltados en sus domicilios y

saqueadas sus residencias.

Fueron tantos los procesos y acusaciones calumniosas dirigidas
contra ciudadanos inocentes, muchas veces con el propdsito de
beneficiarse de |os bienes confiscados, que hubo necesidad de dictar una
ley conocida con el nombre de lex remmia, por |la cual se castigaba a los
calumniadores con la pena del talidn y la infamia, grabandoseles con
fuego en la frente la letra K, inicial de la palabra “calumnia®, tal como se
escribia en latin antiguo. Desgraciadamente, coma las proscripciones
respondian a causas politicas en las que cabia facimente la
arbitrariedad, e! remedio no fue muy eficaz, puesto que también los
tribunales encargados de juzgar al posible calumniador actuaban bajo el

influjo de la politica, unificada bajo la dictadura.

! -Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo [I1, 1985.

* -Bielsa, Rafael, Los conceptos juridicos y so temuintologia, 1954, pag. 117 “..se Hamase
confiscarius al delator ante ¢l fisco, Recuérdese que a los enemigos politicos del César se leg
denunciaba por estos confiscarius, que era gente de la peor ralea, y que recibia una parte del
valor de lo confiscade.”



Durante el imperio romano, cobra un vigoroso empuje en la
aplicacion de las penas capitates (como la de muerte, trabajo perpetuo en
las minas y deportados), mismas que llevaban consigo la confiscacion de
bienes, los emperadores la utilizaban en su beneficio, unas veces por
venganza, otras por codicia. Algunos los mas humanos, duicificaron su
aplicacion, sin abolir el principio. Devolvian a los hijos del condenado

algunos de sus bienes.

Como puede observarse, en la época romana, se empled la
confiscacion de bienes como un instrumento de opresidn y persecucion
politica, era una pena que tenia caracter trascendente, ya que no se
detenia en la persona del presunto enemigo u opaositor, pasaba de él a
los demas miembros de su familia a los herederos, afectando a todos de
un modo perdurable, tal y como lo aprecia Beccaria al expresar: “Las
confiscaciones ponen un precio sobre las cabezas de los débiles, hacen
sufrir al inocente en la desesperada necesidad de cometer delitos, ;Qué
mas triste espectaculo que el de una familia arrasirada a la infamia yala
miseria por los delitos de su jefe, el cual la sumisién ordenada por fas
leyes impediria el prevenirlos, aunque existiesen los medios para
nacerio?”® Por ello, actualmente la confiscacién es una pena prohibida en
casi la mayoria de las legislaciones de las naciones contemporaneas y
México no podria ser la excepcién, prohibiendo especificamente en la

Constitucion Politica (articulo 22) la aplicacion de la pena confiscatoria.”

¢ -Beccaria Cesare, “De los delitos y las penas”, Colombia 1990, pig. 43.

¥ -Entre los piases que aplican todavia la confiscacidn se encuentran: Rusia, “1a confiscacién de
bicnes y la degradacién laboral son penas subsidiarias; esio significa que solo s¢ puede imponer
con otra pena. La confiscacion puede ser de todos los bienes del delincuente, en Cuyo caso se¢
.impone a veces como apéndice a la pena de muerte...” asi lo refiere E. L. Jehnson, en su obma
"El Sistema Juridico Soviética™, pag. 202. En Italin, |z confiscacién cs considerada como una
medida de seguridad patrimenial de indole preventiva, cuyo objeto es quitarle al delincuente o a
otra persona la disponibilidad de cosas que tienen relacion con el delito. La confiscacion podra
ser facultativa o bien obligatoria. Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, volumen 11, pag. 420; cn
¢l mismo sentido Ranieri. Silvio, “Manual de Derecho Penal, Tomo II, pig. 403,



1.1.3 El Cristianismo.

Una vez logrado su triunfo oficial en la sociedad romana, estuvo
muy lejos de suavizar este tipo de represion y persecucion politica o
ideoldgica y no hizo sino muttiplicar los casos de su aplicacion, poniendo
a los herejes en la condicién de delincuentes y confiscando sus bienes,
como ocurrié con frecuencia que los emperadores fuesen de diferente
religion o cambiasen la que profesaban, se hizo incalcutable ef numero de

confiscaciones y destierros aplicados por motivos religiosos.

El sistema de la Iglesia Catdlica consistic en ordenar mediante ias
‘Decretales”, la confiscacion de ios bienes de los herejes en provecho de
los sefiores en donde éstos bienes se encontraban; si se trataba de
bienes de clérigos herejes, se aplicaban a la Iglesia en el lugar donde

radicaban sus beneficios.

1.1.4 Francia.

En Francia la confiscacién fue utilizada constantemente como un
arma de facil y provechosa aplicacion en las discordias civiles y
religiosas. Todo los partidos se sirvieron de elia a su turno y en los siglos
XVl y XVl la fortuna de algunas grandes famitias tuvo su origen en
confiscaciones hechas a rebeldes. Del mismo modo que en la Edad
Media se castigaba 2 los excomulgados con la confiscacién, la monarquia
francesa impuso esa pena en el siglo XVI. En la historia de la monarquia
francesa, las confiscaciones se sucedieron sin interrupcion, las cronicas
refieren que Diana de Poitiers se mostré muy celosa en la defensa de la
religion e impulsd a Enrique Il a perseguir a los protestantes, porque ella

se hacia adjudicar los bienes confiscados, muchos nobles siguieron ese



ejemplo.® Los delitos de los hombres constituian por tanto, el patrimonio

del principe a través de la imposicion de la pena confiscatoria.

Fue hasta la declaracion de los Derechos del Hombre de 1789,
que se proclamo la inviolabilidad de la propiedad en rotundos y enfaticos
términos. Esta situacion es percibida por Miguel de la Madrid Hurtado, al
expresar. ‘Basicamente, los derechos especificos que contiene [a
declaracion francesa de derechos son la libertad personal, la libertad de
pensamiento... y también -obedeciendo al caracter liberal burgués de la
revolucion francesa- se ocupa de proteger muy especialmente al derecho

de propiedad."9

De esta forma se hace frente a los abusos del poder arbitrario que
habian tomado histéricamente el nombre de “confiscacion”, creandose el
sistema de expropiacion por causa de necesidad publica, asi, se dié el
paso definitivo de caracter institucional mediante el cual se sustituye la
confiscacion de bienes por la expropiacién. La confiscacion de bienes
queda definitivamente abolida, la expropiacion por causa de utilidad
publica o con fines de utilidad publica queda definitivamente consagrada.
Del mismo modo que la confiscacion de bienes fue el arma de apariencia
juridica que utilizd el despotismo para perseguir y escarmentar rebeldias
opositoras o para satisfacer la codicia y el espiritu de rapifia de
gobernantes absolutistas, la expropiacidn por causa o con fines de
utilidad publica fue el reconocimiento de la primacia del interés social
legittmo scbre el interés particular, asignando a la propiedad una funcion

social de primera necesidad.

Por otro lado, la técnica juridica francesa determina que existe

confiscacion general, cuando se afectaban los bienes de los delincuentes

* -Enciclopedia Juridica OMEBA, Tomo Lil, 1985
® -De ta Madrid Hurtado, Miguel, “Tcoria de fa Constitucién™, pig. 96,



condenados, 1o que fue suprimido en sus comienzos, y sin embargo,
reestablecido por la ley de 30 de agosto de 1792, pero unicamente para
los delincuentes que fuesen condenados por atentados contra la
seguridad del Estado y el delito de falsificacion de moneda. Asimismo,
establecen que hay confiscacion parcial o secuestro o decomiso, cuando
se trale de bienes que constituyan el entonces llamado cuerpo del delito o
bien los instrumentos que hayan servido para cometerlo; cabe mencionar
que éste ultimo criterio es adoptado por la legislacién mexicana, pues los
bienes gue son objeto de decomiso son precisamente Ilos que hayan

servido como medio para ejecutar un ilicito.

115 Argentina.

La confiscacion de bienes, es una institucidén inexistente en el
ordenamiento juridico Argentino, fue suprimida por ia Constitucion de
1853, especificamente en el articulo 17, que en la parte conducente

determinaba:

“...La confiscacién de bienes queda borrada
para siempre del Codigo penal Argentino”.

La redaccidn de dicha disposicion, en la Ley Fundamental
Argentina, hace suponer que existfa un ordenamiento penal que hubiese
instituido con anterioridad la confiscacion, sin embargo, la ausencia de
toda codificacion  al respecto indica que fue otro el motivo de su
prohibicion, como fue el garantizar que ésta jamas fuese aplicada en
perjuicio de tos ciudadanos argentinos, como si acontecid durante el
gobierno dictatorial ejercido por Juan M. Rosas. Como bien observa
Gonzalez Calderdn, el Unico designio de los constituyentes de Santa Fe,

fue impedir que la Ley penal o los gobernantes pudieran repetir en el



futuro los actos inicuos de la dictadura rosista. '° A la par Villegas
Basavilbaso, opina que el objetivo de los constituyentes argentinos de
1853, fue que ninguna legislacion penal con sujecidn al articulo 17 del
Estatuto Fundamental de Santa Fe, pudiese establecer normas

confiscatorias."'

Por mi parte, considero que la prohibicion de la confiscacion de
bienes constituyd una garantia efectiva a ia inviolabilidad de la propiedad
privada, a favor de los ciudadanos argentinos, gque no habia sido

respetada durante la dictadura rosista.

Posteriormente el 11 de marzo de 1949, quedo sancionada la
reforma de la Constitucién Argentina y en esa ocportunidad fue modificada
la redaccion del antiguo articulo 17 en lo concerniente a la confiscacion
de bienes, estableciéndose: "La confiscacion de bienes queda abolida
para siempre de la legislacion argentina.”, como se observa, la
modificacion consistido en 2 cambios, una de forma terminoldgica al
sustituir la palabra “borrada” por “abolida”, la otra de fondo al cambiar la
locucion “del Codigo Penal argentino®, por ia de “la legislacion argentina”.
Con arreglo al sentido gramatical def texto reformado, la confiscacidon de
bienes quedd eliminada para siempre de la legislacidn Argentina. Para
Sebastian Soler, lo establecido en la Constitucidn Nacional {articulo 17)
que se estudia, son limitaciones juridicas que responden a un positivo
progreso cultural y concuerdan con la sensibilidad ética de una sociedad
evolucionada, formada en costumnbres politicas sanamente liberales.'? En
tanto que Marienhoff, considera que la confiscacion esta fuera del orden
juridico Argenting por dos razones: © 1o. porque {a Constitucion Nacional
la prohibe expresamente en el ambito penal y la rechaza en el ambito

civil, administrativo o fiscal; 2o. porque no consintiendola la Constitucion,

" .Gonzalez Calderon Juan, “Derccho Constitucional Argentino™. pag. 222
TR, - P -r
_.-Villegas Basavilbaso, Bejamin, "Derecho Administralivo™. pigs. 523 y 326.
!> Soler Sebastian, “Derecho Penal Argenting”. Tomo 11, pig. 349,



ella implicaria un acto inconstitucional, ilicito, excluido del orden juridico

de la Republica.””

Este ultimo criterio es acertado, en virtud de gue
siendo la confiscacién un apoderamiento ilegitimo de los bienes de una
persona, aun en ei supuesto de que ne fuese una pena expresamente
prohibida por la legistacion Argentina, bastaria que fuese ilegitimo para

considerarla improcedente.

11.6 Estados Unidos Mexicanos.

En los Estados Unidos Mexicanos, nombre correcto de nuestro
pais, sin embargo, para los efectos de la presente tesis utilizaré en lo
sucesivo el ap6cope de México, se encuentra prohibida la imposicién de
sanciones o penas indtiles, barbaras e inhumanas, entre ofras, la de
confiscacién de bienes, asi lo prevé el primer parrafo de! articulo 22

Constitucional.

Ahora bien los motivos que dieron crigen a la prohibicion de que en
Mexico se impusiera la pena de confiscacion, como lo establece el
articulo antes mencionado, no fue justificado por el Congreso
Constituyente de 1857, ya que después de realizar un estudio minucioso
en el diaric de debates respeclivo se advierte que éste verso
exclusivamente, sobre la abolicion de los grillos, cadenas y grilletes, que
se incluian en la prohibicién, segun el proyecto relativo y la mencion de
los cuales fue suprimida, sin que se hubiera discutido sobre Ia
confiscacién de bienes o cualquiera de las otras penas prohibidas:
situacién similar acontecié con el Congresa Canstituyente de 1317, en el

que el objeto de debate versd Unicamente respecto de la imposicion de la

" .Marienhoff. Miguel 5., “Tratado de Derecho Administrativo™. pig. 306.



pena de muerte a los violadores, que se incluia en el proyecto y que
finaimente no fue. considerado, omitiéendose también hacer cualquier
consideracion o justificacion sobre las demdas penas prohibidas; en tal
virtud, Unicamente transcribiré los antecedentes de los diferentes textos

que ha tenido el articulo 22 Constitucional, respecto de la prohibicion para

imponer la pena de confiscacion.'

Punto 27 de los Elementos "Toda persona que haya sido
Constitucionales elaborados por perjura a la Nacion, sin perjuicio
Ignacio Lopez Rayon, de 1811 de la pena que se le aplique, se

declara infame y swus bienes

pertenecen a la Nacion".

Articulo 304 de la Constitucion “Tampoco se impondra la pena
Politica de la Monarquia de confiscacion de bienes”.
Espafiola, promulgada en Cadiz

el 19 de marzo de 1812.

Articule 76 del Regiamento “Tampoco se podra usar el del
Provisional Politico del Imperio tormento  en ningun  caso,
Mexicano, suscrito en la Ciudad imponerse la pena de
de México el 18 de diciembre de confiscacibn  absoluta de
1822. bienes, ni la de infamia

transmisible a la posterioridad o

familia de! que ia merecio”

' .México a través de sus Constituciones, Tomo [V, 1967,



Articulo 147 de la Constitucién
Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, sancionada por el
Congreso General Canslituyente

el 4 de octubre de 1824,

Articulo 50 de la Quinta Ley
Constituciona!l de la Repubiica
_ Mexicana, suscritas en la ciudad
de México el 29 de diciembre de

1836.

Articulo 179 de las Bases Organicas

de la Republica Mexicana,
acordadas por la Honorable Junta
Legislativa establecida conforme a
los Decretos del 19 y 23 de
diciembre de 1842, sancionada por
el Supremo Gobiemo Provisional
con arregio a los mismos decretos
el dia 12 de junio de 1843 y
publicadas por el Bando Nacional ef

14 dei mismo mes y afo.

Articulo 22 de la Constitucion
Politica de la Republica Mexicana,
sancionada por el Congreso
Genera! Constituyente el 5 de

febrero de 1857.

“Queda para siempre prohibida ia
pena de confiscacion de

bienes”,

“Tampoco se impondra la pena

de confiscacion de bienes”

Queda prohibida la pena de
confiscacion de bienes; mas

cuando la prision fuere por

delitos que traigan consigo
responsabilidad pecuniaria,
podran embargarse ios

suficientes para cubrirtas.

Quedan para siempre prohibidas
las penas de rmutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquiera
especie, la multa excesiva, fa
confiscacion de bienes vy
cualesquiera otras penas

inusitadas o trascendentales.



Articulo 22 del Proyecto de
Constitucion de  Venustiang
Carranza, fechado en [a ciudad

de Querétaro el 1° de diciembre

“Quedan prohibidas las penas de
mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento

de cualquier especia, la multa

de 1916, excesiva, la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas

inusitadas o trascendentales,

Como se puede apreciar el unico antecedente del que se advierte
la intencion de haber considerado a la confiscacion como una pena, se
conoce con el nombre de “Elementos Constitucionales”, redactado por
Don Ignacio Lopez Rayon en agosto de 1811, dicho documento tiene la
peculiaridad de haber sido el primer intento para asentar las bases de
organizacién politica del pueblo mexicano, como lo afirma el maestro
Burgcja;'5 sin embargo, nunca surgid a la luz publica, porque con
posterioridad ni al mismo Rayon satisface en los términos que lo habia
redactado,'® siendo importante destacar Unicamente que su autor
pretendia que la confiscacion fuese impuesta a los perjuros (traidores) a

la Nacion, de cuyos bienes serian desapoderados.

Consecuentemente a lo largo de las diversas Constituciones que
han regido en nuestro pais, en todas se ha prohibido la aplicacion de la

confiscacion de bienes, ya que desde la Constitucion Politica de la

'*_-Burgoa [gnacio. “Derecho Constitucional Mexicano™, 1991, pag. 83

Y | respecto Tena Ramirez Felipe, en su obra “Leves Fundamentates de Méxco. IBUR-1989.
pag. 23 reficre: "Tiempo después, en marzo de 1813, Ravon censurd su propio provecto v le
manifesté a Morelos que no podria convenir en que se publicara “La Constitucion que remiti a
V.E. en borrador. porque ya no me parece bien”. sine que era preferible esperar a que s¢ pudiera
“dar una Constitucion que sea verdaderamente tal”.
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Monarquia Espafiola, promulgada en Cadiz el 19 de marzo de 1812, 7 se
determino abolirla, lo que no podria ser de otra forma dada la influencia
que sobre ésta ejercia la Constitucion francesa, la cual protegia
especialmente el derecho de propiedad.’® Por otra parte el hecho de que
en México se prohiba imponer la pena de confiscacion, se encuentra en
armonia con lo perceptuado en el parrafo segundo del articulo 14
Constitucional, el cual establece el principio de que *...Nadie podrs ser
privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
estabiecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho”, en efecto, dicho principio, garantiza que la confiscacién jamas
podra ser aplicada en nuestro pais en perjuicio de persona alguna, pues
su imposicion implicaria la privacion de bienes de un gobernado, sin que

medie algun procedimiento o sin apoyo legal alguno.

En la actualidad el texto de! articulo 22 Constitucional parrafo

primero y segundo establecen lo siguiente:

“Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, /a confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

“No se considerara como confiscacion de bienes la
aplicacion total o parcial de los bienes de una persona
hecha por la autoridad judicial, para el pago de la
responsabilidad civil resultante de la comisidén de un delito,
o para el pago de impuestas o multas, ni el decomiso de
los bienes en caso de enriguecimiento ilicito en los
términos del articulo 109; ni el decomiso de los bienes

' -"__expedida por las Cortes Generales Extraordinarias de la Nacién Espafiola. estuvo vigente
en México hasta la consumacién de Ia independencia registrada ¢l 27 de septiembre de 1821, con
la entrada del llamado “Ejército Trigarante™ a ka vieja capital nco-cspaiola.” Burgoa. Ignacio.
“Derecho Constitucional Mexicano™, 1991, pag. 74.

' -De la Madrid Hurtado, Miguel “Teoria de la Constitucton™, pdg. 30,



propiedad del sentenciado, por delitos de los previstos
como de delincuencia organizada, o el de aquéllos
respecto de los cuales éste se conduzca como duerio, si
no acredita la legitima procedencta de dichos bienes.”

El primer parrafo de la disposicién legal en cuestion, abarca las
limitaciones que el legislador tiene en la labor creativa de las normas
penales. “Se entiende... en el sentido de que no pueden sefalarse en las
leyes penales las penas de mutilacion, infamia, marca, azotes, palos,

% ciertamente, el articulo

tormento, multa excesiva, confiscacion...”,
Constitucional en comente, por una parte cita las penas cuya aplicacién
esta prohibida, especificando sus nombres como las de mutilacion,
infamia, azotes, etc., y por el ofro detenﬁina en forma generalizada que
también se consideraran como prehibidas las penas inusitadas y
trascendentales, sin embargo, cabe preguntar en qué consisten éstas
ultimas; Carranca afirma que las “penas inusitadas®, no son simplemente
las no usadas, ya que en su alcance histéricojuridico abarcan, segun
determinacion de nuestra Suprema Corte, "aquellas que en siglos
remotos introdujo y mantuvo la barbarie y después ha proscrito la
civilizacidon y como “pena trascendental’, aquella que se aplica 0 que

alcanza a sujetos que no son el responsable del delito. 2

Por otra, parte el segundo parrafo del articulo 22 Constitucionat
establece cuatro excepciones, gue no podran ser consideradas como
confiscacion de bienes, a continuacion se hara un breve analisis de

dichas excepciones:

1) La aplicacion total o parcial de los bienes personales,
decretada por la autoridad judicial, para reparar los dafios y perjuicios

resultantes de la comision de un delito. Esta excepcion deja a salvo los

? Torres Lopez Mario Albero. “Las Leves penales” (dogmitica v Técnica Penales), pag. 129.
™ Carranca y Trujille Raul y Carranca v Rivas Raal, Derecho Penal Mexicano, Parte General,
pag. 370.
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derechos del ofendido para obtener la reparacién de! dafo y los de
quienes puedan reclamar la responsabilidad civit proveniente de la
comision de un delito. Sobre el particular la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, emitid la tesis jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

CONFISCACION DE BIENES.- No se considera tal,
conforme a fa Constitucién, la aplicacion, completa o
parcial, de los bienes de una persona, hecha por la
autoridad judicial, para el pago de responsabilidad civil,
resultante de ia comision de un delito, para el pago de
impuestos y multas. Amparo administrativo, en revision
Goribar de Zaldivar Maria. 10 de abril de 1918. Unanimidad
de diez votos. La publicacién no menciona al Ponente. 2!

2) La aplicacién o adjudicacion de bienes de una persona en
favor del Estado, cuando dichos actos tengan como objetivo el pago de
impuestos o de multas a través de la autoridad administrativa. La
excepcion de que se {rata evita que el contribuyente moroso arguya que
el cobro coactivo de sus obligaciones fiscales constituye confiscacion, lo
que sin duda estaria aiejado de la realidad. A continuacién se transcribe

el siguiente criterio jurisprudencial;

PAGO DEL INTERES FISCAL. LA APLICACION DE
BIENES PARA GARANTIZARLO. NOQ CONSTITUYE
CONFISCACION. Cuando del acta respectiva se advierte
que fa aplicacién de bienes del quejoso la llevo a cabo la
autoridad administrativa para garantizar el pago del interés
fiscal, es evidente que tal conducta encuentra su sustento
legal en el articulo 22 del pacto federal, en su segundo
parrafo, sin que pueda considerarse a ese aseguramiento
como una confiscacion en los términos y para los efectos a
que alude el parrafo primero de dicho precepto legal.
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Tercer
Circuito. Queja 35/87. Alejandro Marin Hernandez. 2 de
junio de 1987, Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C.

! -Fuente: Seminario Judicial de la Federacidn: Epoca: 3A; Tomo: II; Pig. 1135,



Ramos Carreon, Secretario. Luis Enrique Vizcarra
Gonzalez. &

3) El decomiso de bhienes en los casos de enriguecimiento
ilicito de los servidores publicos, en los términos del articulo 109 fraccion
ill, tercer parrafo, de nuestra propia ley fundamental. Esta diltima
excepcién se aplica cuando dichos servidores del Estado, por si ¢ por
interposita persona aumenten substancialmente su patrimenio sin que

puedan justificar su legat procedencia.

4) El decomisc de los bienes propiedad del sentenciado, por
la comision de delitos previstos como de delincuencia organizada, o el
de aquéllos respecto de los cuales éste se conduzca como duefio, si no
acredita la legitima procedencia de dichos bienes.” Esta excepcién surgio
con motivo de la promulgacién de la Ley Contra 1a Delincuencia
Organizada,® que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7
de septiembre de 1596, regulando en el capitulo V, lo relativo af
aseguramiento de bienes, determinando que sera procedente en los

siguientes casos:

+» Cuando existan elementos suficientes para presumir fundadamente,
que son bienes de un miembro de la delincuencia organizada, previa

autorizacion judicial,

+ Cuando ios bienes sean propiedad de un miembro de la delincuencia

organizada o respecto de los cuales éste se conduzca como duefio.

 -Fuente: informe 19%7: Parte 1II, Pag. 422.

- La lev referida define a la delincuencia organizada de la siguiente manera: “..¢s
delincuencia de caricler trusnacional, que ha sido identificada en diversos foros como todo un
sistema cconomico clandestino, con ingresos que sobrepasan el Producto Nacional Bruto de
algunas naciones. Uno de sus componentes principales el narcotrifico. arroja por si wmismo
ganancias exorbitanies, que implican incluso. 1a evasion fiscal v la practicas comerciales
restrictivas para climinar la competencia”™. Exposicion de motivos de dicha Ley.



11.7. Diferencias entre confiscacion y expropiacion.

La sustitucion de la expropiacidn por confiscacion, fue un paso
importante en defensa de la propiedad frente a los abusos del poder
arbitrario, sin embargo, ambas figuras tienen rasgos que las distinguen
plenamente, sobre el particular, Rafael Bielsa, afirma: “Estos dos
conceptos liene de comun sus efectos, pues en ambos casos se le quita
a alguno lo que es de su propiedad (ex-proprio). Pero la expropiacidn
tiene un sentido juridico ya definido por las leyes: hay expropiacion
cuando se priva a alguno de lo que le es propio, pero se le paga el valor.
En la confiscacién se quita el bien para aplicarlo al fisco, y por eso en
general tiene un sentido de arbitrariedad, de rapacidad, a menos que
implique una pena."** Coincido con la nota diferenciativa a que se refiere
Bielsa, sin embargo, en la actualidad aun en el caso de que en la
expropiacién no se verifique la indemnizacion correspondiente, ésto no la
convierte en confiscacion, dado que su naturaleza juridica no se
desvirtua; al respecto la Suprema Corte de Justicia, pronuncié la siguiente

tesis jurisprudencial:

EXPROPIACION. INCUMPLIMIENTO EN EL PAGO DE
LA INDEMNIZACION POR CONCEPTO DE. NO
DESVIRTUA SU NATURALEZA PARA CONVERTIRLA
EN ACTO DE CONFISCACION.- Cuando fa afectacion de
los bienes inmuebles se lleva a cabo mediante un acuerdo
expropiatorio previa la acreditacion de la necesidad de
satisfacer una causa de utilidad publica, el cumplimiento
del pago de la indemnizacién por parte del Gobierno del
Estado no desvitia la naluraleza juridica de la
expropiacion para convertirla en confiscacion de bienes,
puesto que la confiscacion es la privacion de bienes por
parte dei Estado sin que medie algun procedimiento o sin

*! -Biclsa Rafael, Los conceplos juridicos v su terminologia. 1954, pag. 135,
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apoyo legal alguno, por Io que, si en todo caso no se ha
cubierto el monto de la indemnizacién correspondiente, ello
unicamente revela un incumplimiento por parte del Estado
de una parte de lo ordenado en el acuerdo de expropiacion
relacionado con e! pago y respecto del cual la propia Ley
de Expropiacion prevé el procedimiento para exigir la justa
indemnizacion, pudiendo la parte afectada en todo caso
acudir ante los Tribunales competentes en demanda del
pago de la misma. Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito. Amparo en revision 272/94. Petra Acosta

viuda de Cervantes.
Unanimidad de votos.

28 de septiembre de
Ponente: Raul

1994.
Molina Torres.

Secretario: José de Jesus Bernal Juarez. 2°

Para obtener un mayor entendimiento de la distincidon entre las

figuras que se estudian,

caracteristicas:

a continuacion

remarcaré sus notas

. El desapoderamiento de bienes
obedece a causas de caracter
persenal o particular con relacién al

propigtario.

El desapoderamiento de los

bienes ocbedece a causas de
utilidad publica o interés general,

calificadas por la ley.

. No existe causa determinada y
calificada por la ley que justifique el

desapoderamiento.

. El mévil del acto es impersonal,
coma o es la utilidad publica y
interés

como también lo es el

general.

* -Fuente: Semanario Judicial de la Federacién: Epoca: 8a., Tomo XIV-Dicicmbre: Tesis: XV

lo. 30 A: pag. 378; Clave: TC151030 ADM.



El desapoderamiento se ejecutaj . E! motivo de Ia expropiacion es
con motivo de las faltas cometidas| destinar el bien expropiado a la
por el propietario, como medida de| utilidad publica o al interés
castigo, penalidad © represién lo| general.
que da al acto el significado de una

pena impuesta a un culpable.

No existe indemnizacion de los| . Se paga el valor del bien
bienes confiscados. expropiado a través de la
indemnizacién.
1.2 DECOMISO.
1.21 Concepto.

De acuerdo al Diccionario Juridico Mexicano ia palabra Decomiso
proviene del! latin commissum, que significa crimen, objeto confiscado.
Incautarse el fisco de algtin objeto, como castigo al que ha querido hacer
contrabando. Es la privacidn de los bienes de una persona, a favor del
Estado.?® Por su parte, Villegas Basavilbaso, opina gue el decomiso es la
privacion coactiva de una parte de los bienes de una persona por razones
de interés publico. La ratio publica utilitatis esta insita en todo
decomiso.? Asimismo, Dromi afirma que el decomiso es la privacién
coactiva de los bienes de una persona por razones de interés publico.

Funciona como sancion en el campo del derecho penal, en la legislacién

:f,-Diccionurio Juridico Mexicano, Tomo Unico, 1985,
* .-Villegas Basavilbaso, Benjamin, “Derecho Administrativo™, pag. 529.
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aduanera y en materia de policia: seguridad, moralidad y salubridad

publica. %

Finaimente el maestro Serra Rojas sefiala que el decomiso es una
sancién o pena que priva a una persona de bienes muebles sin
indemnizacién, por la infraccion de una ley administrativa o en los casos
indicados del Cddigo Penal, en que una autoridad judicial como medida

de seguridad se incauta de los instrumentos y efectos del defito. *°

Ciertamente, el decomiso es la perdida definitiva de los bienes que
hayan constituido instrumentos, objetos o productc del delito sin
indemnizaciéon alguna decretada por el Organo Jurisdiccional. El
decomiso también es considerado como sancion administrativa en la Ley
Aduanera (articulos 178 antepenultimo parrafo y 183 parrafo segundo) y
como medida de seguridad en la Ley General de Salud (402, 404 fraccion
Xy 414), teniendo en comun ef hecho de que en ambas leyes se decrela
respecto de bienes muebles que han sido utilizados como instrumentos
para la comision de infracciones administrativas o bien tratandose de
bienes muebles que por su naturaleza o cualidades representen un
peligro o riesgo para la sociedad. Sin embargo, es de advertirse que en
los casos mencionados no es factible hablar propiamente de decomiso,
ya que desde el punto de vista técnico, el decomiso sdlo puede ser
impuesto por el organo jurisdiccional penal y precisamente como
consecuencia de una pena impuesta al culpable, por Io que cualquier otro
apoderamiento que el poder publico realice con igual finalidad preventiva,

aungue tenga la misma razoén de ser, no es propiamente un decomiso,

f‘* -Dromi. José Roberto, "Derecho Administrativo Econdmico™, pags. 381 v 382.
* -Serra Rojas Andrés. “Derecho Administrativo™. Tomo 1L, pdg. 319,
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1.2.2 El decomiso como sancién penal.

De acuerdo al criterio sustentado por Marco Antonio Diaz de Leén,
el decomiso es la privacion al reo o a terceros de la posesion, propiedad
o derecho que se tenga sobre los instrumentos del delito, situacion esta
que como pena accesoria se decreta por el érgano jurisdiccional en una
sentencia penal® En efecto, el decomiso de bienes es una pena
accesoria prevista por el articulo 24 puntos 8 y 18 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica

en Materia Federal, los cuales disponen:

“Las penas y medidas de seguridad son:
8.-  Decomiso.

18.- Decomiso de bienes correspondientes ai
enriquecimiento ilicito.

Los bienes scbre los gque recaé dicha pena incide scbre los
instrumentos, objetos o productos del delito que se encuentren en los

siguientes supuestos:

a) Si son de uso prohibido

b) Si son de uso licito cuando el delito sea intencional y

c) Si pertenecen a un tercero, sdlo cuando éste los tenga en su
pod'er o los haya adquirido bajo cualquier titulo, o cuando se
encuentre en alguno de los supuestos del delito de
encubrimiento previstc en el Cadigo Penal, para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la

Republica en Materia Federal.

™ -Diccionaric de Derecho Procesal Penal. Tomo I, pig. 578.
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1.2.3 Diferencia entre decomiso y confiscacion

La voz decomiso esta intimamente ligada a la de confiscacion, sin
embargo, no debe perderse de vista que lo tipico en ésta Ultima, es que
el penado pierde {a totalidad de sus bienes por razon de| delito cometido.
Si pierde solo parte de ellos, tendremos la confiscacién parcial, como se
le denomina en la técnica francesa, de la cual viene a ser una apiicacion
de la llamada por nosotros “pérdida de los efectos o instrumentos del
delito”, es decir, el decomiso de objetos. A mayor abundamiento,
Marienhoff afirma que entre la confiscacién y el decomiso, las diferencias

son evidentes:

El "decomiso”, juridicamente, implica una “sancidn’, medida
“juridica”, encuadrada en el ordenamiento legal del pais. Es una sancién

licita, por principio.

La confiscacidn, en cambio, cuando se le aplica como sancion, es
una sancion ilicita... repudiada por el ordenamiento juridico de los
Estados de Derecho; es una sancion exenta de juridicidad. Y cuando ella
no surge como “sancian”, sino que aparece de "hecho”, ‘indirectamente”,
por incidir opresivamente en los bienes o propiedad de! imputado, ella
asimismo carece de validez, pues aun entonces resulta en abierta

contravencién a garantias constitucionales.

Por lo demds, el “decomiso” se refiere a bienes considerados en
particular, en tanto que la "confiscacién” penal se refiere a “todos” los
bienes de una persona, o influye sobre todos esos bienes. *' Por su parte
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitid la siguiente tesis
jurisprudencial, en la que se remarcan las diferencias que existen entre

las figura que se estudian.

* -Maricnhoff, Miguel S., ~Tratado de Derecho Administmativo™. pag. 506.
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CONFISCACION Y DECOMISO. SUS DIFERENCIAS
BASICAS. Confiscacion y decomiso son dos figuras
juridicas afines, perc con caracteristicas propias que las
distinguen. Por la primera, debe entenderse la
apropiacién violenta por parte de la autoridad, de la
totalidad de los bienes de una persona o de una parte
significativa de los mismos, sin titulo legitimo y sin
contraprestacion, pero que se encuentra prohibida por el
articulo 22 constitucional; en tanto que la dltima es
aquélla que se impone a titulo de sancién, por Ia
realizacion de actos contra el tenor de leyes prohibitivas o
por incumplimiento de obligaciones de hacer a cargo de
los gobernados con la nota particular de que se reduce a
los bienes que guardan relacién con ia conducta que se
castiga, o sea, los que han sido utilizados como
instrumentos para la comision de un delito o infraccién
administrativa, los que han resultado como fruto de tales
ilicitos o bien los que por sus caracteristicas, representan
un peligro para la sociedad. Amparo en revision
1394/94. Egon Meyer, S.A., 19 de marzo de 1996.
Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Juventino V. Castro
y Castro y Humberto Roman Palacios por estar
desempefando un encargo extraordinario. Ponentes:
Juan Diaz Romero. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfugos. ¥

En conclusion el decomiso es una pena accesoria prevista en
nuestro derecho positivo que se dislingue en forma definitiva de la
confiscacién, pues como quedé asentado el decomiso recaé sobre bienes
utilizados cemo instrumentos del delito o producto de él, en tanto que la
confiscacion comprende la totalidad del patrimonio de una persona o al
menos una parte significativa de sus bienes; en el decomisc existe una
relacion causal entre el bien afectado y el orden o interés publico,
mientras que en ia confiscacion el apoderamiento de bienes es sin causa,

titulo o razén que lo justifique.

¥ -Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuentz: Semanario Judicial de Ia Federacién v su Gaccta:
Towmo Il Mavo de 1996: Tesis: P. LXXIV/96: pag. 35.
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1.3. ASEGURAMIENTO.
1.3.1. Concepto.

De acuerdo' al Diccionario Etimologico Espariol e Hispanico, la voz
aseguramiento deriva de la palabra asegurar, la cual proviene de! latin
assecurare, que significa “poner seguro”, resguardar, preservar.>®  Para
el Doctor Sergic Garcia Ramirez, el aseguramiento se realiza para
preservar objetos instrumentos o rendimientos del delito. El propdsito es
0 puede ser doble: probatorio, por una parte, y preventivo y sancionador,
por la otra; esto, si el aseguramiento se transforma en decomiso, en

virtud de la sentencia.

En el mismo sentido Marco Antonio Diaz de Ledn, establece que el
aseguramiento es una medida cautelar que decreta el juez o el ministerio
publico, para impedir que se oculten o pierdan los objetos relacionados
con el delito y que sean necesarios o tengan relevancia para el proceso.
El aseguramiento se efecitia mediante el secuestro y depédsito que se

hace de los objetos, bajo la responsabilidad de la autoridad que la dicte,

Por mi parte, considero que el aseguramiento de bienes es una
medida precautoria que cumple una doble finalidad, una preventiva y la
otra probatoria; la preventiva tiene lugar cuando se aseguran objetos que
puedan ser instrumento, objeto o producto del delito, sobre los cuales es
posible que se dicte su decomiso por el Organo Jurisdiccional; la
probatoria recae sobre objetos que tengan huellas del delito o que

pudieran tener relacidon con éste, los cuales serviran como pruebas

,-chcwnano Etimoldgico Espafiol e Hispanico, pag. 79.
* -Garcia Ramirez, Sergio. “Curso de Derecho Procesal Penal™ . pag. 626.
* -Diccionario de Derecho Procesal Penal, Tomo . pag. 239,
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durante el proceso, procurado que no se alteren destruyan o
desaparezcan. Debiendo entender como medidas cautelares penales
aquelias que se adoptan en contra del probable responsable de !a accion
delictuosa, como consecuencia del surgimiento de su cualidad de
imputado y por la fundada probabifidad de su ocultacion patrimonial {s]
personal) en el curso de un procedimiento penai, por las que se le limita
provisionalmente de la libre disposicion de sus bienes con el fin de
garantizar los efectos del cumplimiento efectivo de la sentencia, ésto es

de la aplicacion de la pena de decomiso.
1.3.2. Notas Caracteristicas.

La Circular 22/93 de fecha 27 de julio de 1993, expedida por el
entonces Procurador General de la Republica Jorge Carpizo, en su
articulo segundo, establece el siguiénte concepto de aseguramiento: “...
se entendera por aseguramiento, la facultad real, virtual y juridica del
Ministerio Publico Federal, para preservar y tutelar todos aquellos bienes
involucrados en una averiguacion previa o aquellos que por motivos y en
ejercicio de sus funciones le fueren entregados para su guarda y
custodia.”"A  continuacion procederé a analizar el concepto antes

transcrito:

1. Es ia facultad real, virtual y juridica del Ministerio Plblico

Federal.

La facultad que se le atribuye al Ministerio Publico, para asegurar
bienes, encuentra sustento en lo previsto por el articulo 40 segundo
parrafo, parte segunda del Cadigo Penal, que establece "Las autaridades

competentes procederan al inmediato aseguramiento de los bienes que
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podrian ser materia del decomiso, durante la averiguacion o en el

proceso”.

Dicha facuitad es reaf porque los bienes objeto del aseguramiento
(entratandose de instrumentos, objetos o productos del delito), son
materialmente recogidos a su propietario o poseedor .  Ademas, siendo
el aseguramiento una medida cautelar real (garantias reales) afecta de
alguna manera el eventual resultado que se de en la medida definitiva

(afectacion de bienes). *

Es virtual porque desde el momento en gque se decrela el
aseguramiento de bienes éstos quedan a disposicion del Ministerio
Pdblico, sin embargo, su condicion juridica de res privata no cambia ¥
hasta en tanto no se decrete su decomiso en su caso, por el Organo
Jurisdiccional en sentencia definitiva, en la que resuelva si los bienes en
cuestion seran o no objelo de decomiso. En el mismo sentido Villegas
Basavilbaso, sefiala que el secuestro “es una medida...penal que implica
la custodia temporanea de la cosa ajena por la administracion judicial o
administrativa, sin prejuzgamiento acerca de la propiedad de la cosa

secuestrada” ®

En efecto, una vez decretado el aseguramiento por parte del
agente del Ministerio Publico de la Federacion, ello, no implica que los
bienes objeto del mismo, pasen a formar parte del patrimonio de la
Procuraduria General de la Republica, maxime que existe la posibilidad
de que éstos sean devueltos a su propietario, en el caso de que éste no
sea considerado probable responsable de algun delito o que tampoco
haya tenido relacion con el ilicito. En el mismo sentido se conduce Diez,

al afirmar. “En el supuesto de absolucion, las cosas secuestradas son

* -Siiva Sitva. Jorge A., “Derccho Procesal Penal” pig, 188,
' .-Dromi José Roberto, ~Derecho Administralivo Economico™, pig. 382.
“' ~Villegas Basavilbaso, Benjamin, ~Derecho Administrativo™. pag. 334
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devueftas al duefio.” ¥ A mayor abundamiento la Suprema Corte de

Justicia de 1a Nacion, sobre el particular ha declarado:

COMPETENCIA, CORRESPONDE AL JUEZ DEL ORDEN
COMUN, CUANDO EL CONFLICTO VERSA SOBRE
INMUEBLES ASEGURADOS PROVISIONALMENTE POR
LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
Cuando la Procuraduria General de la Replblica con
apoyc en el articulo 18%1 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales asegura y toma en administracion
algunos inmuebles, no varia /a esencia o naturaleza de
estos, ya que, siguen teniendo el cardcter de privados,
pues dicha medida cautelar tiene por objeto evitar que los
bienes sean afterados, destruidos o que desaparezcan,
luego, mientras no exista una sentencia judicial en donde
se establezca ef aseguramiento definitivo, o en su caso el
decomiso, como tampoco ia declaratoria de incorparacion
de los mismos de acuerdo con lo dispuesto por los articulo
17 y 37 de la Ley General de Bienes Nacionales, no
pueden considerarse como parte del patrimonio de Ia
Procuraduria General de la RepUblica, menos adn como
propiedad de la Federacién, lo que implica que la
competencia sobre el conocimiento del conflicto que versa
en la solicitud de los actores del otorgamiento y firma de
los contratos de arrendamiento de las fincas aseguradas
en la fase a que alude ef invocado precepto 181, se surte
en favor del juez del orden comun, por que el caso que se
piantea, no encuadra en alguna de las hipétesis que prevé
el numeral 104 constitucional"

Competencia civil 145/95, suscitada entre el Juez
Trigésimo Tercero del Arrendamiento Inmobiliario en el
Distrito Federal y el Juez Tercero de Distrito en Materia
Civil en el Distrito Federal. 9 de junio de 1995. Cinco votos,
Ponente: QOlga Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Secretaria: Rosa Elena Gonzalez Tirado.

Es juridica, porque aun cuando materialmente la cosa no sea
recivida por el Ministerio Publico, ésta se considera a su disposicion,

como podria ocurrir, por ejemplo, en el caso del aseguramiento de

¥ _Dicz Manuel Maria, Derccho Administrativo™, Tomo 1V, pig. 119 )
“ - Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta: Epaca:
YA.. Tomo L1, Julio de 1993, Tesis la. XX1/93, pag 31.
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cuentas bancarias cuyo monto en numerario, si bien no se encuentra
materialmente al alcance del Ministerio Publico, si estd a su disposicion
en la Institucion Bancaria correspondiente, previo aviso de inmovilizacion

que se gire a la Comision Nacional Bancaria.

2. El aseguramiento se decreta para preservar y tutelar bienes

involucrados en una averiguacion previa.

En efecto, el aseguramiento de bienes es una medida precautoria
real que se produce durante la integracion de una averiguacion previa,
seguida en contra de un sujeto a guien se le atribuye una conducta
delictiva, cuyos instrumentos, objetos o produclos del delito son
asegurados para garantizar la eventual aplicacion de la pena de
decomiso que si fuera el caso pudiera dictar el Organo Jurisdiccional
competente, para lo cual el Agente del Ministerio Publico de la Federacidn
debera adoptar las medidas que tengan como fin su preservacion y
conservacion. Al respecto Marienhoff apunta: “el secuestro policial” de
una cosa tiene |ugar cuando esa cosa esta vinculada a un hecho
delictuoso o por ioc menos a un hecho ilicito, cuyo esclarecimiento o
sancion requieren que fa Administracién Publica se incaute de dicho bien

o cosa™

Lo anterior no es obice, para afirmar que el aseguramiento también
podra ser decretado respecto de bienes involucrados durante la
tramitacion de un proceso penal, ésto a solicitud de! Agente del Ministerio
Publico de la Federacion ¢ bien por acuerdo emitido directamente por el

Juzgador.

" Marienhoff Miguel S.. “Tratado de Derecho Administrativo™. pig. 307.
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3.-Seran objeto de aseguramiento aquellos que por motivos y en

gjercicio de las funciones del Ministeric Publico Federal, {e sean

entregados para su guarda y custodia.

El Agente del Ministeric Publico de la Federacién, puede decretar

otras medidas cautelares reales 42que también son objeto de

aseguramiento y por tanto de su custodia, a continuacion se hara una

breve semblanza de las mismas:

Medida que asegura la ejecucion de una pretension de condena al

pago del resarcimiento del dafio causado con motivo del delito.

Al Agente del Ministerio Publico de la Federacion le corresponde
pedir el aseguramiento precautoric de bienes para los efectos de
reparacion del dafio, asi lo prevé el articulo 136 fraccion 1l
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, por tanto, esta
obligado a demandar de oficio la reparacion del dafio en el proceso
penal, cuando tenga que hacerla efectiva en bienes del inculpado,
siempre que se lrate de delitos que afectan el interés patrimonial,
al respecto Juan José Bustamante afirma; “La reparacion dei dafio
comprende la restitucién de la cosa obtenida por el delito y si no
fuere posible, el pago del precio de la misma y la indemnizacién del
dafio material y moral causade a la victima o a su familia, debe
fijarse por fos jueces en la sentencia que pone fin al proceso,

tomando en cuenta el importe del dafio que sea precisc reparar y

"% -Silva Silva. Jorge A_, “Derecho Procesal Penal”, pag. 4%8. E] mismo autar también estudia
tus medidas cautelares personales como el arraigo. la incomunicacion, etc.. pags. 489 v 190,
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de conformidad con las pruebas obtenidas, asi como a la

capacidad econdmica de! obligado a pagarla” ** .

b) Medida que asegura fuentes de prueba, tiene como fin impedir que
estas pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho
delictuoso, como es el caso de lo previsto por el articulo 186 del

* 0 bien también los

Codigo Federal de Procedimientos Penales,
datos que sirvan para identificar a alguna persona muerta, en el
caso de que su cadaver no pudiera ser identificado, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 184 parrafo tercero del mismo

ordenamiento legat ®*.

Por dftimo, es importante sefalar que las aludidas medidas
carteleras reales en materia penal se distinguen en forma contundente de
las medidas cautelares en materia civil, cuyo objeto es garantizar los
intereses de las partes en conflicto, tanto actor como demandado; en
tanto que las que dicta el Representante Social Federal, tienen como
finalidad la posible imposicion de una pena publica, es decir, e decomiso;

sobre el particular se transcribe la siguiente tesis jurisprudencial:

ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL
DELITO, MEDIDAS PARA EL, SU DIFERENCIA CON
LAS PROVIDENCIAS CAUTELARES EN MATERIA CIVIL.
Las medidas precautorias que se dictan en el proceso civil
requieren del otorgamiento de garantias del sujeto en cuyo
favor se pronuncian, puesto que su finalidad consiste en
proteger los intereses de las partes contendientes, de

" -Bustamante, Juan Jos¢. " Principios de Derecho Procesal Mexicane™. El tema de que se trata
es ampliamente estudiado por fuventing V. Castre en su obra “El Ministerio Publico ¢n

Mexico™, Capitulo V.

" .Articulo 186: “En los casos de envenenamiento sc recogerin cuidadosamente las vasijas v
demds objetos que haya usado ¢f ofendido, los restos de los alimentos, bebidas v medicinas que
habiere tomado, las deyecciones y vémito que hubiese 1enido, tedo lo cual serd depositado con
las precauciones necesarias para evitar su alteracién...”

* _Anticulo 184 pérrafe tercero: “Los vestidos se describirin minuciosamente en ¢l expedicnte v
s¢ conservarin en depdsito scguro pama que puedan ser presentados a los testigos de identidad™.
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conformidad con el principio de igualdad procesal. En
cambio, las medidas de aseguramiento previstas en el
articulo 40 del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal, y en los articulos 123 y 181 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, tienen como
finalidad, entre ofras, la satisfaccion del interés publico
consistente en la eventual aplicacion, si es el caso, de |3
pena de decomiso por el juez penal. Amparo en revision
582/91. Ramén Cervantes Verastegui 9 de enero de 1992.
Mayoria de quince votos. Ponente: José Trinidad Lanz
Cardenas. Secretario: Gabriel Ortiz Reyes. *

133 Diferencia entre Aseguramiento y Decomiso.

El aseguramiento es una medida cautelar real que puede
decretarse por el Agente del Ministerio Publico de |a Federacién durante
la averiguacién previa o solicitarse durante el proceso ante el Organo
Jurisdiccional, el decomiso es una pena accesoria prevista en Ia
legislacion penal cuya imposicion es de la exclusiva competencia de la
autoridad judicial. En el mismo sentido Dromi afirma: “el decomiso es
siempre una sancion. El secuestro no es una sancién y si importa la
indisponibilidad temporanea de la cosa, es solo un medio procesal para
asegurar pruebas o hacer ciertos los eventuales resultados del juicio.”¥
De igual forma, el aseguramiento es decretado en contra de personas
consideradas como probables responsables de delitos, en tanto que el
decomiso es impuesto a los reos como pena; otra de las diferencias que
distinguen a ambas figuras es |la que apunta Marienhoff “...el secuestro es
una medida “transitoria” el decomiso en cambio, es una medida
"definitiva”.*® Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

emitid una tesis jurisprudencial en la que se establece claramente la

* _-Fuente: Gacela del Semanario Judicial de la Federacion: Epoca 8A: Namero 6. Encro de
i‘)93 Tesis: P IX/Y3; Pagina; 160.

" -Dromi. Jasé Roberto.-Derecho Administrativo Economico. pig, 387.

™ -Marienhefl Miguel 8., “Tratado de Derccho Administrative”, pig. 508,
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diferenciacion entre las figuras que nos ocupan, a continuacion se

reproduce:

ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL
DELITO, MEDIDAS PARA EL. NO ES DECOMISO. E!
decomiso es la privacion coacliva, definitiva y sin
indemnizacidn de una parte de los bienes de una persona,
por razones de interes, seguridad, moralidad o salud
publicos y constituye una pena establecida en la ley,
consistente en la pérdida de los instrumentos con los
cuales se comete un delito o de los bienes que son objeto
o producto del mismo. Las medidas que dicta el Ministerio
Publico para el aseguramiento de los bienes producto del
delito, no constituyen un decomiso, pena cuya apiicacion
compete s6lo al drgano jurisdiccional. Los articulos 24 y
40 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuerc Comun y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal y los articulos 123 y 181 del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales, no facultan a la autoridad
investigadora a aplicar penas. Amparo en revision 582/91.
Ramon Cervantes Verastegui 9 de enero de 1992,
Mayoria de quince votos, Ponente: José Trinidad Lanz
Cardenas. Secretario; Gabriel Ortiz Reyes. ©

134 El aseguramiento de bienes en la Procuraduria
General de la Republica.

El primer ordenamiento legal a través del cual la Procuraduria
General de la Republica, implementd las bases normativas a las que se
sujetaria el aseguramiento de bienes por parte de los Agentes del
Ministerio Publico Federal, fueron los Acuerdos 12/90 y 13/90, ambos

publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de julio de 1990.

El' Acuerdo 12/90, establecia el procedimiento para que se
realizara el aseguramiento de bienes y su destino. El Acuerdo 13/90

determinaba la creacion de la Unidad de Aseguramientos, la que

" -Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Epoca: 8A: Nimero: 61, Enero de
1993: Tesis: PXN/93: Pagina: 62: Instancia: Pleno.
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dependia en forma directa del Oficial Mayor, misma que tenia las

siguientes atribuciones:

a) Actuar por la Procuraduria General de la Republica, en los casos
que esta sea designada como depositaria de bienes asegurados
y determinar fa custodia de los mismos, asi como proveer a su
guarda, proteccién y conservacion.

b) Recibir la actas de aseguramiento, los inventario y Ios bienes
asegurados que le sean remitidos por quienes practiquen los

aseguramientos.

c) Realizar la clasificacion definitiva de los bienes asegurados.
d) Participar en la devolucién o enajenacion de bienes asegurados
e) La demas que le confieren otras disposiciones o el Procurador.

Con posterioridad, la Procuraduria General de {a Republica, ha
emitido diversos ordenamientos iegales que han tenido como finalidad
establecer criterios y normas que regulen el aseguramiento, sin embargo,
no se abundara en su estudio, por ser objeto de analisis en un capitulo
posterior. Lo que resulta importante destacar es la necesidad de que
exista un ordenamiento legal que regule todo lo relativo al aseguramiento,
pues en la actualidad existen diversos ordenamientos internos emitidos
por la Procuraduria General de la Republica, que provocan confusion y
por tanto, una gama de criterios en cuanto a su procedencia, uso,
devolucién, administracién, depdsito, la asignacion provisional a
instituciones publicas, entre otros aspectos: la debida atencidn en los
rubros senalados, redundard en una eficaz procuracion Yy Ccomo

consecuencia imparticion de justicia.



CAPITULO SEGUNDO

NATURALEZA JURIDICA DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA.
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2.1 Naturaleza Juridica de la Procuraduria General de la

Republica.

La reforma a la Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal,
publicada el 28 de diciembre de 1994, suprimié en su articulo 10. la
mencion de que la Procuraduria General de la Republica, era parte
integrante de la Administracion Publica Federal Centralizadé, asi tambiéen
se propuso dejar de considerar al Procurador General de la Republica,
como Consejero Juridico del Ejecutivo Federal, como lo establecia su
articulo 40., ambas propuestas no venian incluidas en la iniciativa
presidencial que motivé esa reforma, sino que fueron introducidas por ta
Comision de Gobernacidn y Puntos Constitucionafes de la Camara de

Diputados con apoyo en estas breves consideraciones:

“De principio, esta comision decidio precisar el 4mbito de
accion al cual remite Ia Ley Organica de la Administracion
Publica Federal y ha encontrado en el segundo parrafo
del articulo 1o, que la Procuraduria General de Ia
Republica esta incluida como parte de los érganos
administrativos, cuando la Constitucidn Politica ubica
especificamente su actuacion en el articulo 102 y se rige
por su propia Ley Organica. Consiguientemente, se
propone a este Pleno la supresién del nombre de la
Procuraduria General de la Republica del texto del
parrafo mencionado, asi como la derogacion del articulo
40. de |3 citada ley”

Sin embargo, cabe cuestionar si a la luz de las reformas
mencionadas, la Procuraduria General de la Repulblica puede ser
considerada como una Institucion que forma parte de la Administracidn
Publica Federal Centralizada, o bien si ésta ya no lo es. A continuacion

realizaré un analisis sobre tal cuestionamiento.
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L La reforma de 1994 a la Ley Organica de la Adminisiracian
Pubfica Federal, que como antas se dijo, suprimié la mencidén de que la
Procuraduria General de la Republica, formaba parte de ta Administracion
Publica Federal Centralizada, como se establecia en su articulo 1c., no
significa que no pueda ser considerada como parte integrante de la
misma ya que de acuerdo a la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 ds
mayo de 1997), en sus articulos 10, 16, 56 y Cuarto Transitorio; ubican a
{a Institucién dentro del Poder Ejecutivo, considerdndola como parte
integrante de la Administracion Publica Federal Centralizada, como puede

apreciarse de la transcripcion de los articulos antes mencionados:

Articulo 1. “Esta Ley tiene por objeta organizar la
Procuraduria General de la Republica, ubicada en el
ampbito del Poder Ejecutivo Federal...”

Articulo 16. El  Ejecutivo Federal, en su caso,
determinard las entidades paraestatales de Ia
Administracion Publica Federal que deban quedar sujetas
a la coordinacion de la Procuraduria General de la
Republica, en cuyo supuesto seran aplicables a éstas
las disposiciones que para las dependencias
coordinadoras de sector establece la Ley Organica de
la Administracién Piablica Federal, |a Ley Federal de
Entidades Paraestatales y las demas que resulten
procedentes.”

Articulo 56. Para los efectos del Titulo Cuarto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, fa
Procuraduria General de la Repiblica se considerara
integrante de la Administracion Puablica Federal
centralizada, y en consecuencia son sujetos de las
responsabilidades a que se refiere dicho titulo y la
legislacion aplicable, los funcionarios y empleados, y en
general, toda persona que desempefie un cargo,
comisidn o emplec de cualquier naturaleza en la
Institucion.
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Articulo Cuarto Transitorio. “Las leyes que regulen
materias  aplicables a las dependencias de Ia
administracion publica federal, que en sus disposiciones
nec enuncien expresamente a b Procuraduria General de
la Republica pero que resulten vigentes a ésta en su
caracter de dependencia del Ejecutivo Federal hasta
antes de la entrada en vigor del Decreto de reformas y
adiciones a la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal de fecha 20 de diciembre de 1994, publicado en
el Diario Oficial de la Federacion de fecha 28 de
diciembre de 1994, seran aplicables a la Procufaduria
General de la Republica, considerandose para tales
efectos como dependencia de la administracion
publica centralizada,

1. Existe una fuerte corriente para lograr que la Procuraduria
General de la Republica, tenga plena autonomia e independencia del
Poder Ejecutivo ya que alegan que ésta se requiere para el ejercicio de la
funcidn persecutora de los delitos, que al Agente del Ministerio Publico de
la Federacién le asignan los articulos 21 y 102 apartado “A"

Constitucionales.

Al respecto debe decirse que examinando detenidamente fanto los
articulos 21 y 102 Apartado "A" Constitucionales, como los relativos a |a
Ley Organica de la Procuraduria General de |a Republica asi como su
Regtamento, se puede observar que el Jefe del Ejecutivo no liene mas
facultad que la de designar al Procurador General, con ratificacion de!
senado (articulo 89 fraccion IX de la Constitucion). Sin que exista ni una
sola disposicidn que permita al Ejecuti;ro intromisién en el gjercicio de las
funciones técnicas propias del ministerio publico. De tal manera que atin
existiendo una dependencia jerarquica del ministerio publico hacia e
Ejecutivo no existe ninguna dependencia funcional de la Institucién hacia

el Poder Ejecutivo o algun otro poder estatal. *

% 'S¢ ha propueste que el ministerio piblico sea auldnomo e inamovible, ya que por la
dependencia directa del Poder Ejecutivo ha originado desconfianza, pues de esta dependencia, en
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Lf. Finalmente cabe destacar que el hecho de que las funciones
del Agente Ministerio Publico de la Federacion y del Procurador General
de la Republica que lo preside, se encuentren previstas en el articuto 102
apartado “A” Constitucional, el cuat esta comprendido en el Capitulo [V de
su Titulo Segundo, que se refiere al Poder Judicial, y no en el Capitulo lil
de ese Titulo, que es donde trata del poder Ejecutivo, quien lo nombra
con ratificacién del senado; asi como que tenga su propia Ley Organica,
ello no es suficiente para afirmar que e! ministerio publico desempene

una funcidn judicial y no de tipo administrativo.

Pues si bien es cierfo que en materia penal el ministerio publico
desemperia con una doble funcién, ya que cuando integra la averiguacion
previa acta como autoridad administrativa y cuando 1a consigna ante el
Juez competente y dicho juez somete a juicio al consignado, se convierte
en parte en el juicio, no menos cierto es que los actos que emanen de &l
como autoridad administrativa durante la integracion de la averiguacién
previa (por ejemplo cuando determina el aseguramiento de bienes o el
cateo), que sean motivo de inconformidad mediante el amparo por e
denunciante o inculpado, se resolveréd ante un Juez en Materia
Administrativa y no en Materia Penal. A este respecto la Suprema Corte

de Justicia de la Nacidn, pronuncio6 la siguiente tesis jurisprudencial;

AVERIGUACION PREVIA, ACTOS REALIZADOS EN
LA, ES COMPETENTE PARA CONOCER EN SU
CONTRA EL JUEZ DE DISTRITO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA. Cuando se trata de actos
consistentes en la abstencion a integrar la averiguacion
previa, no se estad en presencia de resclucion judicial
alguna, pues los actos reclamados emanan no de una
autoridad judicial, sino que han sido atribuidos a
autoridades que tienen el caracter de administrativas,

el cumplimiento de sus funciones, puede quedar subordinado a intereses v presiones del superior
de quicn depende, quedando auscnte la imparcialidad con la que debiera aciuar” Castillo
Soberanes Miguel Angel. ~El Monopolio de fa Accion Penal™, pig. 30 v 31
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como lo son el Procurador General de Justicia y el agente
del Ministerio Publico. Tampoco se trata de actos que
afecten la libertad personal ni de aguéllos que importe
peligro de privacidn de la vida, deportacion, destierro ni
de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion
General de la Republica, ya que son de caracter omisivo
o de abstencién en la fase administrativa que es la
averiguacion previa. No es obice a lo anterior, la
circunstancia de que en el segundo parrafo de la fraccién
Il del articulo 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, se haga referencia a las viclaciones al
articulo 16 Constitucional en materia penal y que por ello
pudiese pensarse que siempre que se trate de
violaciones de tal naturaleza, se de la competencia en
favor de los jueces de distrito en material penal, pues en
primer lugar, si se hace tal diferencia, es porque las
transgresiones al precepto constitucionat aludido pueden
verificarse en cualquier materia, ya sea penal,
administrativa o civil y en segundo por que a la unico a
que hace alusidén este parrafo es a la opcién que se
otorga al interesado de promover el juicio ante el juez de
Distrito respectivo o bien ante el superior del tribunal a
quien se impute la violacién reclamada. Competencia
97/92. Suscitada entre el Juez Tercero de Distrito en
Materia Penal y el Juez Segundo de Distrito en Materia
Administrativa, ambos en el Estado de Jalisco. 18 de
agosto de 1993. Unanimidad de quince votos. Ponente:
Fausta Moreno Flores. Secretario: Rolando Gonzalez
Licona. >

Consecuentemente, es factible afirmar que la Procuraduria
General de la Republica si forma parte de la Administracion Publica
Federal Centraiizada, al depender en forma directa del Ejecutivo quien
nombra a su titular con ratificacion del senado y que el hecho de que no
se encuenire previsto de tal manera en la Ley Orgdnica de |Ia
Administracién Publica Federal, no es ébice para afirmar lo contrario ya
que la Ley Organica de la Procuraduria General de la Repuablica en sus
articulos 1o., 1€, 56 y Cuarto Transitorio si la ubican como parte de la

misma en los siguientes supuestos;

* .Instancia: Pleno; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de I Federacion: Epoca: Octava;
Tome: 71. noviembre de 1943: Tesis: P. LXI1/93; Pagina. 93
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« Como coordinadora de las entidades paraestatales de |Ia
Administracion Publica Federal que deban quedar sujetas a ia
Procuraduria Genera! de !a Repdblica, en cuyo supuesto seran
aplicables a éstas las disposiciones que para las dependencias
coordinadoras de sector establece la Ley Organica de la
Administracién Puablica Federal, la Ley Federai de Entidades
Paraestatales y las demas que resulten procedentes.”

e Para los efectos del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicano, fa Procuraduria General de la Republica
se considerara integrante de la Administracién Pablica Federal
Centralizada, y en consecuencia son sujetos de las responsabilidades
a que se refiere dicho titulo y la legislacion aplicable, los funcionarios y
empleados, y en general, toda persona que desempefie un cargo,
comision o empleo de cualquier naturaleza en la Institucion.

* Las leyes que regulen materias aplicables a las dependencias de la
administracion publica federal, que en sus disposiciones no enuncien
expresamente a la Procuraduria General de la Republica pero que
resulten vigentes a ésta en su caracter de dependencia def Ejecutivo
Federal hasta antes de la entrada en vigor del Decreto de reformas v
adiciones a la Ley Organica de la Administracion Plblica Federal de
fecha 20 de diciembre de 1994, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 28 de diciembre de 1994, seran aplicables a la
Procuraduria General de la Republica, considerdndose para tales
efectos como dependencia de [a administracion pablica
centralizada.

2.2 Facultades del Procurador General de la Republica

2.2.1 Articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Martinez Morales afirma que el Procurador General de la
Republica tiene las facultades que establecen los articulos 21 y 102
apartado "A" de la Constitucion Federal, la Ley Organica de la propia
Procuraduria y el Reglamento de dicha Ley.* En efecto, las atribuciones

del titular de esta institucién derivan de los mandatos contenidos en las

* -Maninez Morales, Rafacl {.. “Derecho Administrativo™, pig. 99.
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disposiciones constitucionales mencionadas, asi como también por las
gue le designa su Ley QOrganica y Reglamento. A continuacién se hara un
breve estudio de las disposiciones legales anotadas. E! articuto 21

Constitucional, en la parte que interesa, establece;

* ..La investigacion y persecucién de los delitos
incumbe al Ministerio Publico el cual se auxiliard con
una Policia® la que estara bajo su autoridad y
mando inmediato...”

Para Osorio y Nieto la disposicion legal transcrita otorga por una
parte una atribucion al ministerio publico, la funcién investigadora
auxiliado por la policia, por |a otra una garantia para los individuos, pues
s6lo el ministerio publico puede investigar delitos, de manera que la
investigacion se inicia a partir del momento en que el ministerio publico
tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictivo, a través de una
denuncia, acusacién o querelia y tiene por finalidad optar en sdlida base

juridica, por el ejercicio o abstencion de la accion penal **

En efecto, el articulo Constitucional en estudio, debe entenderse
en el sentido de que confiere al Ministerio Publico la funcién exclusiva de
la investigacion y persecucion de los delitos; auxiliandose para ello de la
Policia la que dependerd de él en forma directa, por lo tanto no podran
actuar en forma unilateral, sino sélo por orden o instruccion del Ministerio

Publico.

Los articulos 3, 123 y 126 del Cdédigo Federai de Procedimientas

Penales, y 26 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria

¥ -Tradicionalmenie v antes de Jas reformas constitucionales publicadas cn ¢ Diario Oficiat de
la Federacidn, correspondientes al 3 de julio de 1996, se le derominaba policia judicial. En
términos de la nueva redaccién del articulo  en estudio. se le lama simplemente policia. sin
embargo. podria llamarsele policia ministerial o investigadora.

' -Osorio v Nicto César Augusto, “La averiguacion previa”. pag. |.
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General de la Republica,® publicado en el Diario Cficial de ia Federacién
en fecha 27 de agosto de 1996, sefalan las actividades que puede
desemperiar la policia en auxilio del Ministerio Publico de la Federacion,

éstas comprenden principalmente las siguientes:

a) Recibir denuncias sobre hechos que puedan constituir delitos del
orden federal, solo cuando debido a las circunstancias del caso
aquellas no puedan ser formuladas directamente ante el Ministerio
Publico, al que la Policia Judicial Federal informara de inmediato
acerca de las misma y de las diligencias practicadas.

b} Practicar de acuerdo con las instrucciones que le dicte el Ministerio
Publico Federal, las diligencias que sean necesarias Yy
exclusivamente para los fines de la averiguacion previa.

c) Lievar a cabo las citaciones, notificaciones y presentaciones que el
Ministerio Publico Federal ordene.

d) Ejecutar las ordenes de aprehension, los cateos y ofros
mandamientos que emita {a autoridad judicial.

Como se puede observar, en la fase investigadora, fa intervencion
de la policia en auxilio de! ministerio ptblico le permite realizar funciones
pertenecientes a éste, Diaz de Ledn afirma que tal situacién tiene su
razén de ser en el principio de seguridad social que requiere de la
investigacion inmediata en los sucesos delictivos, la ley permite que la
iniciacién y actividad se invierta y sea dicha policia la que la realice
cuando esté mas a la mano del problema, pues el ministerio publico en
todo caso a su tiempo intervendra, ya que le debera rendir cuentas

respecto de su actividad para que éste prosiga en la investigacion.*®

Derivado de lo anterior, es que las aclividades que puede realizar

la policia en colaboracién con el ministerio publico, necesariamente

* -Cabe hacer la aclaracion que los ordenamientos legales que nos ocupan. no han sido
madificados de conformidad a las reformas constitucionales antes comentadas. pues en éslos s¢
le siguc Hamande Policia judicial Federal.

* -Diaz de Ledn Marco Antonio, “La averiguacidn previa”, pags. 299 a 301,
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requieren ser  desempertadas por  personas capacitadas
profesionalmente, ya que no valdria de nada que el ministerio publico
sea exigido de estudios y preparacion, en tanto que su auxifiar principal
no se le aplique dicha exigencia; consciente de ello, la Procuraduria
General de la Reptibiica, establecio en su Ley Organica diversos
requisitos para poder ingresar y permanecer como Agente de la Palicia
Judicial Federal, de igual forma implementd el Servicio Civil de Carrera,
como un elemento basico para ef ingreso y formacion del personal de la
Institucion, especialmente para los Agentes del Ministerio Pablico de la
Federacion, Policias Judiciales y Peritos. De igual manera se crearon los
Reglamentos de fa Carrera de la Policia Judicial Federal y del Agente del
Ministerio Publico de la Federacion,” por los que se establecen los
procedimientos y requisitos para el reclutamiento, ingreso, reingreso,
formacién, permanencia, promocion, reconocimientos, prestaciones y

sanciones de ambos servidores publicos.

222 Articulo 102 apartado “A” de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

El Articulo 102 apartado “A* Constitucional determina:

“La ley organizara el Ministerio Publico de fa Federacion,
cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por et
Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio
Publico de la Federacién estara presidido por un
Procurador General de la Republica, designado por el
titular del Ejecutive Federal con ratificacion del senado
0, en su receso, de la Comisién Permanente. ...

Incumbe al Ministerio Publico de !a Federacidn, Ia
persecucion, ante los Tribunales, de todos los delitos del
orden federal; y, por lo mismo, a éi le corresponderd
solicitar las drdenes de aprehension contra los

¥ .-Publicados en el Diario Oficial de ia Federacién et 26 de marzo de 1993 y ¢l 17 de mavo det
misnto afio, respectivamente.
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inculpados; buscar y presentar las pruebas que
acrediten la responsabilidad de éstos; hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita; pedir la
aplicacion de la penas e intervenir en todos los negocios
que la ley determine”,

El texto Constitucional transcrito ha sido objeto de diversas criticas
especialmente, en lo relativo a su redaccion, tal es el caso de lo que
afirma el maestro Gutiérrez y Gonzalez, quien en lo conducente senaia
“es ridiculo decir que el ministerio plblico debe “perseguir los delitos”,
como dijo el Constituyente y que luego la ley reglamentaria, respetara esa
absurda expresion constitucional y no dijera que “el ministerio publico
perseguira a los delincuentes”, que viene a ser la idea del Constituyente
pero en vocabulario juridico. Se imagina usted... que curiosito resultaria
decir por un Ministerio Publico: “ahi va un homicidio, lo voy a perseguir”;
"ahi va una lesion que pone en peligro la vida la voy a perseguir’; y no
decir que va a perseguir a un homicida o uno que produjo las

lesiones!t”*®

En el mismo sentido, se encuentra lo expresado por Colin Sanchez
‘es también imposible gque incumba *al Ministeric Pulblico de la
Federacion la persecucion ante los tribunales de todos los delitos del
orden federal, y , por lo mismo, le corresponda solicitar las ordenes de

aprehensidn contra los inculpados; etc.

Empero no obstante las criticas antes referidas los articulos 21 y
102 apartado “A” Constitucionales, constituyen el pilar fundamentat de la
mas conocida y visible atribucién del Ministerio Publico de la Federacion

que es la investigacion y persecucion de los probables responsables de

™ -Guliérrez v Gonzilez Emesto, “Derecho Administrative ¥ Derecho Administaativo al Estilo
Mexicana™, pag. $86.
* -Colin Sanchez Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimicnios Penales. pag. 144



delitos del orden federal, tanto durante la integracidon de la averiguacion

previa como a traves de su funcién procesal acusadora.

2.2.3 Ley Orgénica de la Procuraduria General de
la Republica.

La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica
(publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de mayo de 1997),
en su articulo 2o. establece que al Ministerio Publico de la Federacion, le

corresponden las siguientes facultades:

l. Vigilar la observancia de la constitucionalidad y legalidad en el
ambito de su competencia, sin perjuicio de las atribuciones que
iegalmente corresponda a otras autoridades jurisdiccionales o
administrativas;

It Promover la pronta, expedita y debida procuracion e imparticion
de justicia;

Hi. Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia,

V. Intervenir ante las autoridades judiciales en todos los negocios en
que la federacion sea parte, cuando se afecten sus intereses
patrimoniales o tengan interés juridico, asi como en ios casos de
los diplomaticos y los cdnsules generales;

V. Perseguir los delitos del orden federal;

VI, Intervenir en el Sistema Nacional de Planeacién Democratica, en
lo gue hace a las materias de su competencia.

VIl Pariicipar en el Sistema Nacional de Seguridad Publica, de

conformidad con lo establecido en la Ley General que establece
las bases de coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad
Publica, éste ordenamiento y demas disposiciones aplicables;

Vill.  Dar cumplimiento a las leyes asi como a fos Tratados y Acuerdos
Internacionales en los que se prevea la intervencion del Gobierno
Federal en asuntos concernientes a las atribuciones de la
Institucidn y con la intervencion, que en su caso, corresponda a
las dependencias de la Administracion Publica Federal:

IX. Representar al Gobierno Federal en la celebracion de convenios
de colaboracidn a que se refiere el articulo 119 de la Constitucion
Pclitica de los Estados Unidos Mexicanos;

X Convenir con las autoridades competantes de las entidades
federativas sobre materias del ambito de su competencia; y

Xl. Las demas que las leyes determinen.
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De lo expuesto, se infiere que son numerosos los desemperios y
encomiendas que se le atribuyen al Ministerio Publico de Ia Federacion, y
al Procurador General de la Republica, que lo preside, sin embargo,
~ dado el propdsito de la presente tesis, me limitaré Gnicamente al estudio
de la funcién relativa a 1a investigacion y persecucion de los delitos del
orden federal, ya que de ésta se deriva la facultad para que durante la
integracion de la averiguacion previa se decreten medidas precautorias,
como el aseguramiento de bienes de instrumentos, objetos o productos
del delito, en contra del probable responsable de un hecho delictuoso, lo

cual constituye el tema central de estudio,

224 Reglamento de la Ley Organica de Ila
Procuraduria General de la Republica.

De acuerde a la estructura organica de la Procuraduria General de
la Republica, actualmente vigente, los Directores Generales adscritos a
las Direcciones Generales del Ministerio Publico Especializado “A", “B" y
“C" tendran entre otras facultades, aquella que prevé el ariculo 32
fraccion | del Reglamento de la Ley Organica de dicha Institucion que

estipula:

Articulo 32, “Al frente de cada una de las Direcciones
General def Ministerio Publico Especializado “A”, "B” y “C"
habréd un Director General, quien tendra las facultades
siguientes:

I.- Ejercer las atribuciones del Ministerio Publico de ia
Federacion en materia de investigacion y persecucion del
delito....”

La facultad de investigacidn y persecucion de delitos del orden
federal a que se refiere el articulo transcrito implica una serie de

diligencias y actuaciones que seran motivo de estudio a continuacion.
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2.3 Lainvestigacién y persecucién de delitos federales.

Como se afirmd con anterioridad la investigacion y persecucion de
los probables responsables en la comisién de delitos federales, es una de
las principales atribuciones con que esta facultado el Ministeric Publico de
la Federacion, ésta comprende fa ejecucién de diversas diligencias, gue
tienen como fin sustentar debidamente el ejercicio o la abstencién de la
accion penal, al respecto el articulo 8o. de la Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, {publicada en el Diario Oficial de Ia
Federacion el 10 de mayo de 1997), pormenoriza las diferentes
actividades que puede realizar, en tormo a la funcién en estudio, tanto
durante la tramitacién de la indagatoria como en -el proceso penal,

determinando entre otras las siguientes:

1.- En la integracion de la Averiguacion Previa, podra

a).- Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que
puedan constituir delito.

b).- Investigar a los probables responsables de delitos del orden
federal con la ayuda de sus auxiliares (policia, peritos, entre otros}.

c).- Practicar las diligencias necesarias para acreditar los elementos
del tipo penal del delito y la probable responsabilidad del indiciado,
asi como para la reparacion de los dafios y perjuicios causados.

d).- Ordenar la detencidn y, en su caso, retener a los probables
responsables de la comisién de delitos, en los términos previstos
por el anticulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e).- Realizar el aseguramiento y tramitacion del destino de fos
instrumentos, objetos y productos del delito.

f).-  Soficitar al érgano jurisdiccional las 6rdenes de cateo, las medidas
precautnrias de arraigo, el aseguramiento o el embargo
precautorio de bienes gue resulten indispensables para los fines de
la averiguacion previa, asi como en su caso y oportunidad para el
debido cumplimiente de la sentencia que se dicte.
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2.-Ante los 6rganos jurisdiccionales podra:

a).- Ejercer la accion penal ante el érgano jurisdiccional competente
por los delitos del orden federal cuando exista denuncia, acusacion
0 querella, estén acreditados los elementos del tipo penal del delito
de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes
en él hubieren intervenido, solicitando las drdenes de aprehension
0 de comparecencia en su caso,

b).-  Solicitar al drgano jurisdiccional las 6rdenes de cateo, las medidas
precautorias de arraigo, de aseguramiento o embargo precautorio
de bienes, los exhortos o la constitucion de garantias para los
efectos de la reparacion de los dafios y perjuicios, salvo que el
inculpado los hubiese garantizado previamente.

Como puede apreciarse la medida cautelar real denominada
aseguramiento puede ser decretada por el agente del Ministerio Publico
de la Federacion, en la averiguacion previa o solicitarla durante el
proceso penal ante el Juez que conozca de la causa, o bien decretarla de
oficio éste dltimo, ello obedece a que una vez que ha sido promovida la
accion penal, el Ministerio Publico, se despoja del imperium o autoridad
que lo caracteriza durante la integracion de la averiguacién previa y
adquiere la calidad de parte en el proceso, convirtiéndose en un organo

requeriente.

El Doctor. Garcia Ramirez, explica lo anterior de la siguiente
manera: “..el Ministerio Piblico, en efecto, deja de indagar sobre la
existencia del delito y la responsabilidad de los indiciados, por si y ante si,
y eleva ante el tribunal, por medio de la accion, el pedimento de que se
sancione a una persona determinada como presunto responsable de la
comisién de un delito, el Ministerio Plblico habra asumido, por eso
mismo, la calidad de parte. Desde luego, su naturaleza de drgano del

Estado confiere al Ministerio Publico ciertas notas singulares en su
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funcion de parte.” ® Cormobora lo expresado por el citado autor la Tesis

Jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

MINISTERIO PUBLICO. AMPARO CONTRA SUS
ACTOS. El Ministerio Publico actia como autoridad en Ia
fase llamada de la averiguacion previa, por lo que en ese
lapso puede violar garantias individuales y procede el
juicio de amparo en su contra; pero concluida Ia
averiguacion y ejercitada la accion penal, el primer acto
de tal gjercicic que es la consignacion y todos los demas
que realice y que terminan con las conciusiones
acusatorias, ya no son actos de autoridad, sino actos de
parte dentro de un proceso y no dan lugar al amparo. A.
D. 1989/56,- José Marquez Mufioz. 5 votos. ©

Ciertamente, en la averiguacion previa el Ministerio Publico, ejerce
funciones de autoridad en la busqueda de las pruebas que han de servirle
para el gjercicio de la accidn penal, pero en el momento en que consigna
ante los tribunales pierde su caracter de autoridad y se convierte en
parte, por ello, durante la integracion de {a averiguacion previa ordena
trabar el aseguramiento de bienes y durante el proceso debe solicitarlo al
Juzgador, ante quien en su oportunidad procesal (conclusiones
acusatorias), también le requerira para que resuelva sobre la posible
aplicacion de la pena de decomiso respecto de los objetos que hayan
sido materia del aseguramiento, ambas actividades debera realizarlas
obligatoriamente pues de no hacerlo, incurrira en responsabilidad. como
to establece el Articulo 50 fraccion V, del Reglamento de |a Ley Organica

de la Procuraduria General de la Republica, que determina:

Articulo 50.- "Son causas de responsabilidad de los
Agentes del Ministerio Pablico......

V. No trabar el aseguramiento de bienes, cbjetos,
instrumentos o productos de delito, y en su caso no

% .Garcia Ramirez Sergio “Estudios Penales™. vol 9. pag. 469. Las notas singuiares que
caracterizan al Ministerie Publico como parte en ¢l proceso son explicadas por el mismo autor
en su obra ~Curso de Derecho Procesal Penal™, pag. 26. El tema en cuestion también s abordado
ampliamente por Diaz de Legn Marco Antonio. en su obra “La accién penal”. pags. 287.2935.

* ~Epoca: Scata, Parte: Segunda; Volumen: [, Pagina: 97.




solicitar el decomiso, cuando asi proceda en los
términos que establezcan las leyes penales; ...”

2.4 Principios que caracterizan al Ministerio Pablico.

Una vez que fue abordado el estudic de la facultad del Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, relativa a la investigacion vy
persecucion de delitos del orden federal, se requiere analizar ios
principios rectores que delinean y constituyen a la Institucion del

Ministeric Pablico, como tal, éstos son:

« Jerarquia o Unidad, se entiende que los agentes son sdlo
prolongacién del titular y la representacion es Unica la sociedad o el
Estado. Este principio significa que ef Ministeric Publico Federal se
encuentra organizado jerarquicamente bajo la direccion y mando del
Procurador General de la Republica. Sobre el particular Diaz de Leon
afirma: “.. el ministerio publico es una unidad de funciones, facuitades,
poderes y atribuciones propias de la institucion, aunque desde luego y
no obstante que las mismas estan fijadas por la ley, jerarquicamente
corresponde el mando al superior ¢ sea al Procurador...” Respecto del
tema que nos ocupa la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio

la siguiente tesis jurisprudencial:

MINISTERIO PUBLICO, UNIDAD DEL. ACCION
EJERCITADA POR EL DIRECTOR GENERAL DE
AVERIGUACIONES PREVIAS. El Director General de
Averiguaciones Previas forma parte del personal del
Ministerio  Publico Federal y dicho puesto es
desemperfado por un agente del Ministerio Publico
Federal auxiliar, conforme lo establece el articulo 4,
fraccion VI, de la Ley Organica de la propia institucion, Vi
siendo ésta una unidad, cualesquiera de sus miembros
que tengan caracter de agentes del Ministerio Publico a
que se refiere el citado articuto 40, esta en aptitud legal




de perseguir delitos, haciendo las consignaciones
necesarias y ejercitando !a accién penal correspondiente,
con independencia de fas atribuciones que por razones
administrativas otorguen los articulos especificos de la ley
en cita. Amparo en Revision 69/74.- Oziel Tamez G.
Guajardo, 5 votos.®

Por su parte el parrafo primero del articulo 14 de la Ley Organica

de la Procuraduria General de la Republica estipula:

"El Procurador General de la Republica, titular del
Ministerio Publico de la Federacién ejercera autoridad
jerarquica sobre todo el personal de la Procuraduria™

+ Indivisible, porque los funcionarios no actuan a nombre propio, sino a
nombre de la institucion. Puede separarse cualquiera de ellos o ser
sustituidos sin que por lo mismo se afecte o invalide lo actuado, por
estos. Juventino V. Castro al respecto afirma: “cada uno de ellos en el
ejercicio de sus funciones representa a la persona moral del ministerio
publico, como si todos su miembros obraran colectivamente. A
pluralidad de miembros corresponde la indivisibilidad de los Institutos:

unidad en la diversidad”.

* [Independiente, es decir, es autdnoma fa institucion frente a cualquier
otro organo del gobierno; basicamente existe independencia de la
institucion frente al poder judicial y frente al ejecutivo. A este respecto
el autor antes referido afirma: "El Ministerio Publico es auténomo en
sus funciones, no estando limitado por ningan poder, sino tan sélo por

las leyes. Es la aplicacion juste de la ley, causa y fin uitimo de la misién

“* -Epoca: Séptima, Parte: Scgunda. Volumen: 65, pagina: 23. _
"' - Castro V., Juventino.- El Ministerio Priblico en México, pig. 33
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del Ministerio Publico”® Por tanto, poco importa que el ministerio
publico dependa del Ejecutivo, pues éste Ultimo no interviene en las

actividades funcionales de {a Institucion.

. Insust-iruible, es decir, el Ministerio Publico no admite sustitucion en
sus funciones; ningun érgano def Estado, ni particular, pueden realizar
sus actividades. Empero debe advertirse que no es posible sustituir a
la Institucion, pero si es posible sustituir a los agentes, los que en lo
personal pueden excusarse, io cual permite sustituir a las personas

pero no a la Institucion.

2.5 Unidades Administrativas de la
Procuraduria General de la Republica que intervienen en el
aseguramiento de bienes.

El Procurador General de la Republica para la mejor organizacion y
funcionamiento de la Institucion esta facultado para delegar vy
encomendar a sus subordinados el estudio, dictamen y actuacion que en
casos especiales estime pertinentes, para la distribucion y el despacho de
los asuntos de su competencia, lo anterior encuentra su fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14 y 15 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de la Republica, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
10 de mayo de 1996, en concordancia con io dispuesto por los diversos
articulos 4 y 56 de su Reglamento vigente; por lo que entratandose del

aseguramiento de bienes, las unidades administrativas gue intervienen,

son las siguientes:

' Castro V.. fuventino, Op. Civ. pig. 31




« Oficialia Mayor

» Contraloria Interna.

= Direccidon General de lo Contencioso y Consultivo

« Direccion General de Administracion de Bienes Asegurados

¢ Consejo Técnico para la Supervision y Controt de la Administracion de
Bienes Asegurados.
* Delegaciones Estatales.

2.5.1 Oficialia Mayor.

El Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

la Republica en su articulo 15 fraccion H determina:

Al frente de la Oficialia Mayor, habra un Oficial Mayor,
quien tendra las siguientes facultades:

II. Establecer y ejecutar con la aprobacién def Procurador,
las acciones pertinentes para e! control administrativo de
los bienes asegurados por el Ministerioc Publico de Ia
Federacion, en los términos de las disposiciones
aplicables.

Por su parte la Circular 022/93, en su articulo 9o. Instruye al Oficial
Mayor para que por conducto de la Direccidén General de Administracion

de Bienes Asegurados, proceda a:

l.- Emitir los lineamientos, procedimientos y formatos para
el levantamiento de inventarios provenientes del
aseguramiento de bienes;

Il.- Establecer las normas, procedimientos, formatos
para la recepcion, guarda y conservacion de los bienes
asegurados,;

IIl.- Definir los elementos bésicos y su proceso de
integracion para la toma de decisiones en el uso y destino
de los bienes asegurados,

IV.- Procurar la mayor coordinacién para ta programacion
de todas las actividades concernientes al control de los



bienes asegurados con la Subprocuraduria de
Delegaciones y Visitaduria,®®

V.- Concentrar la informacién sobre bienes asegurados.
Vl.- Revisar fisica y selectivamente los inventarios de los
bienes asegurados,

VIL.- Dar el seguimiento y actualizacion que corresponda
a la situacion juridica de los bienes asegurados;

VII.- Actuar conjuntamente con las areas de
Averiguaciones Previas, Control de Procesos, % Juridica
y Servicios Periciates en la defensa legal de los bienes
asequrados;

IX.- Hacer las propuestas scbre el uso y destino final de
los bienes asegurados al Comité de Subastas; y

X.- Realizar las subastas y el otorgamiento de
depositarias.

De igual forma, en la Circular 01/93 de fecha 4 de marzo de 1993,
en sus puntos 23, 24, 26 y 28 se determing que el Oficial Mayor en
materia de aseguramiento de bienes, se sujetaria a las observaciones

siguientes:

23 Los vehiculos asegurados, tanio nacionales como extranjeros,
puestos disposicion del Agente del Ministerio Publico de la Federacion,
deberan ser concentrados en los lugares que autorice para tal efecto la
Direccion General de Bienes Asegurados.

24.- Los aseguramientos de bienes que hayan practicado los Agentes
del Ministerio Publico de la Federacidon deberan ser comunicados a la

% .De acuerdo al Reglamento de la Ley Orgénica de 1a Procuraduria General de {a Repibiica,
vigente. la Subprocuraduria referida va no se encuentra contemplada dentro de la estructura
orginica de la Institucién y sus facultades fueron asumidas por la Subprocuraduria General.

* -En Materia de Control de Procesos Ia propia Circular 022/93, en su anticulo Sexto, establece
que los Agentes del Ministerio Publice de la Federacién adscritos a Tribunales Penates
Federales, deberdn:

[.- [nformar a la Direccién Generat de Administracidn de Bienes Ascgurados el estado procesal
que conserven todos los expedientes en que sc cncuentren relacionados bienes asegurados, asi
como de su siteacion juridica,

IL.- Remitir copias certificadas de las sentencias, deducidas de la indagatorias, cn las que se hava
practicado aseguramiento. asi como de cualquier otro auto que afecie directa o indirectamente al
aseguramiento erdenado;

HI.- Remitir copias certificadas, de las sentencias ejecutoriadas v resoluciones que ordenen cl
levantamiento o la devolucién de bienes ascgurados con las fonnalidades legaies.

IV.-Procurar la mejor coordinacion con el drea de Averiguaciones Previas para ol efecto de
solicitudes que deban realizarse al tribunal de que se trate, sobre aseguramiento de bienes. y

V.- Solicitar, al formiiar conclusiones acusatorias, el decomiso de los biencs asepurados puestos
a diposicién de la avtondad judicial.
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Direccion General de Administracion de Bienes Asegurados, a la
brevedad posible con objeto de mantener oportunamente actualizados los
inventarios.

26.- Los cambios de situacion juridica de los bienes asegurados en
procesos O juicios de amparo, deberan ser informados a la Direccion
General de Administracion de Bienes Asegurados.

28.- El aseguramiento de semovientes y articulos perecederos debera
ser notificado con inmediatez a la Direccion General de Administracién de
Bienes Asegurados para su pronta enajenacion.

25.2 Contraloria Interna.

El Articulo 19 fraccion Vi del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de ld Republica, establece que la Contraloria
Interna es la encargada de vigilar todo lo relativo al inventario y los
procedimientos de control y administracion de bienes asegurados, dicha

disposicion legal establece:

Articule 19. Al frente de la Contraloria Interna habra un
Contralor Intermo, quien tendra las facultades siguientes:

V1. Participar en la vigilancia y verificacion del inventario
y de los procedimientos de contro! y administracion de
bienes asegurados por fa Institucion.

253 Direccion General de lo Contencioso y
Consultivo.

La Direccion General de lo Contencioso y Consultivo es la
encargada de representar los intereses de la Procuraduria que generen o
planteen los afectados en relacion con el aseguramiento como lo prevé el

articulo 26 fraccién IV del ordenamiento legal antes referido, que estipula:



Articulo 26. Al frente de ia Direccion General de lo
Contencioso y Consultivo habra un Director General,
quien tendra las facultades siguientes:

V. Representar los intereses de la Procuraduria y det
Ministerio Publico de la Federacidn en las controversias
judiciales, que generen o planteen directamente ios
afectados o en su caso tercero, en relacién con los
bienes asegurados a que se refieren los incisos e) y h)
de la fraccion | del articulo Bo. de la Ley Orgéanica.

254 Direccion General de Administracion de
Bienes Asegurados.

La Direccion General de Administraciéon de Bienes Asegurados
tiene a su cargo la responsabilidad de administrar los bienes asegurados
por la Procuraduria General de la Republica, a través de los Agentes del
Ministeric Publico de la Federacién, asi como tramitar el destino final de
los mismos, conforme a la resolucién ministerial o judicial
correspondiente (ésta ultima actividad sera estudiada con mayor amplitud
en un capitulo posterior), lo anterior se encuentra previsto en el articulo
38 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la

Republica, que dispone:

Articuto 38. Al frenle de {a Direccion General de
Administracion de Bienes Asegurados habra un Director
General quien tendra las facultades siguientes:

L Recibir las actas de aseguramiento, los
inventarios y los bienes asegurados que para su
administracion le sean puestos a su disposicion por los
Agentes del Ministerio Publico de la Federacion;

1. Realizar la clasificacion definitiva de los
bienes asegurados, con auxilio de la Direccidn General
de Coordinacion de Servicios Periciales, cuando el caso
lo requiera y actualizar permanentemente el registro de
los referidos bienes;

1. Proponer, instrumentar y controlar los
sistemas de administracién asignacion y entrega de los
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bienes asegurados a las instancias administrativas que
para su control, guarda, custodia y conservacion se
determine, asi como otras facultades que
especificamente le delegue el Oficial Mayor en materia
de otorgamiento de depositarias, devolucion, subastas
publicas y destruccion de bienes asegurados.

V. Tramitar, en su caso, el destino final de los
bienes asegurados, conforme a la resolucion ministerial
o judicial correspondiente, y

V. Fungir como Secretario Técnico del
Consejo Técnico para fa Supervisidn y Control de la
Administracion de los Bienes Asegurados.

Para el desempefio de las funciones que liene encomendada la
Direccion General de Administracion de Bienes Asegurados, cuenta con

la siguientes estructura organica interna:

e DIRECCION GENERAL DE -ADMINISTRACION DE BIENES
ASEGURADOS.
Secretario Particular

» COORDINACION ADMINISTRATIVA, de la que dependen:
Jefe de Departamento de Recursos Humanos.
Jefe de Departamento de Recursos Materiales.
Jefe de Departamento de Recursos Financieros.
» DIRECCION DE CONTROL ADMINISTRATIVQ, de la gque dependen:
La Subdireccién de Custodia
La Subdireccion de Registro y Control
+ DIRECCION OPERACIONES Y ENLACE REGIONAL.
« DIRECCION DE CONTROL FINANCIERO, de la que dependen:
La Subdireccién de Control Financiero
La Subdireccion de Depositarias Productivas.
« DIRECCION JURIDICA CONSULTIVA.
La Subdireccian de Amparo, Quejas y Denuncias.
« DIRECCION DE REGISTRO DE BIENES.
Jefe de Departamento de Informacidn.
Coaordinader de Subastas.

Como se observa, la estructura organica de la Direccion General
de Administracion de Bienes Asegurados, es insuficiente para satisfacer

todo lo relativo al aseguramiento de bienes, ya que tan sélo respecto al
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narcotrafico, el Agente del Ministerio Publico de [a Federacién ha
asegurado muiltiples bienes que derivan de esa actividad ilicita, como son
autos, terrenos, casas, avionetas, industrias, comercios, ranchos, hoteles,
entre otros, contando para atender este problema Unicamente con las

areas administrativas internas antes descritas.

255 Consejo Técnico para fa Supervision y
Control de la Administracion de Bienes Asegurados.

El Conssejo Técnicc para la Supervision y Control de Ia
Administracidn de Bienes Asegurados, es un organo creado en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo quinto transitorio de la Ley
Orgénica de la Procuraduria General de fa Republica, cuyo texto

determina: “...se prevera la existencia de un Consejo Técnico para la
supervision y control de la administracién de bienes asegurados por el
Ministerio Publico de la Federacion, y, de la aplicacion y destino de los
fondos que provengan de dichos bienes, presidido por el Procurador
General de la Republica y del que formaran parte, de manera personal e
indelegable un Subsecretario por cada una de las Secretarias de
Hacienda y Crédito Plblico y de Contraloria y Desarrollo Administrativo,
designados por sus titulares.””  Por lo que en observancia a tal
disposicién en el Reglamento de la misma Ley se instituyé dicho Consejo

en su articuto 55, el cual determina:

Articuto 85. El Consejo Técnico para la Supervision y
Control de la Administracién de Bienes Asegurados, se
integrara por el Procurador, quien lo presidira, un
Subsecrelario por cada una de las Secretarias de
Hacienda y Credito Publico y de Contraloria y Desarrollo
Administrative, asi como el Oficial Mayor de la
Procuraduria General de Ia Republica. Contara con un
Secretario Técnico que tendra voz pero no voto.

% .El anticulo en cuestién, fire reformado el 7 de noviembre de 1996, en cuanto a la intcgracion
del Consejo incluyéndosc al Subsecretario de Gobemacion come parte del Coansejo.
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Son facultades del Consejo Técnico para la Supervisién
y Conlrol de la Administracion de los Bienes Asegurados
las siguientes:

i.  Conocer sobre el aseguramiento, inventario y
aplicacion de los bienes que sean objeto, instrumento o
producto de algin delito.

1. Aprobar el otorgamiento en deposito de
bienes asegurados, asi como su revocacion.

. Autorizar las subastas publicas de bienes
asegurados.

IV.  Acordar los criterios que regiran sobre la
disposicién de los semovientes o bienes perecederos
asegurados;

V. Recibir el informe sobre el estado que
guarden las devoluciones ordenadas por autoridad
competente,

VI.  Aprobar el informe mensual de
administracién de bienes asegurados, y

VIl Recibir el informe sobre la aplicaciéon del
Fondo para Investigaciones Especiales, proveniente de
bienes asegurados.

El funcionamiento del Consejo en comento, se encuentra previsto
en el Acuerdo A/19/96, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el
26 de septiembre de 1996, principalmente en sus articulos primero,

segundo y sexto, los que estipulan:

PRIMERO. El Consejo Técnico para ia
Supervision y Control de la Administracion de Bienes
Asegurados, es un drgano colegiado e interinstitucional,
cuyo objeto es el de establecer los principios y
procedimientos generales relativos a la recepcion,
registro, guarda, custodia, conservacion, y en su caso, la
aplicacién y destino de los bienes asegurados, en
beneficio de la procuracion de justicia, asi como los
relativos a la confidencialidad, controf y supervision que
garanticen su administracion eficaz y honesta.

SEGUNDO. En términos de lo dispueslo por el
articulo 5 del Reglamento de la Ley Organica de ia
Procuraduria General de la Republica el Consejo
Tecnico se integrara de la siguiente manera:
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| Presidente.- E| Procurador General de la
Republica.

Il Secretario Ejecutiva.- Ef Oficial Mayor de
1a Procuraduria General de la Republica.

1]} Vocales:

a. Un Subsecretario de la Secretaria de
Hacienday Crédito Pdblico y

b. Un Subsecretario de la Secretaria de
Contraloria y Desarrolio Administrativo.

c. Un Subsecretario de Gobernacién %

IV.  Secretario Técnico.- El Director General
de Administracion de Bienes Asegurados
de la Procuraduria Generat de la
Repubiica.

SEXTO:; El Consejo Técnico celebrara
mensualmente reuniones ordinarias conforme al
calendario que apruebe en la primera sesidn de cada
afo, sin perjuicio de las sesiones extraordinarias que se
requ.aran. -

2.5.6 Delegaciones Estatales de la Procuraduria
General de la Republica.

En la Circular 01/93 de fecha 4 de marzo de 1993, emitida con
motivo de la reunién de Delegados Estatales de la Procuraduria General
de la Republica, celebrada el 22 de febrero de 1993, en la ciudad de
México, se establecieron los lineamientos basicos para el desarrollo de
los trabajos propios de la Procuraduria General de la Republica, en sus
distintas areas de accién, determinandose en sus puntos 25, 27 y 29 que
en materia de aseguramiento de bienes, los Delegados Estatales se

sujetaran a las observaciones siguientes:

25.- Las Delegaciones Estatales deberan controlar los instrumentos,
objetos o productos que por la condicion de actos ilictos que hayan

™ -Se agrega al Subsecretario de Gobemacion de conformidad con fa reforma del articulo quinto
transitorio publicada en el Diario Oficial de la Federacién cl 7 de noviembre de 1996,
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aseqgurados o decomisados y procederan a informar a la Direccion
General de Administracién de Bienes Asegurados.

27.- Las Delegaciones Estatales deberan verificar la inscripcion del
aseguramiento de bienes inmuebles en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio.

28.- Las ODelegaciones Estatales deberan informar a la Direccién
General de Administracién de Bienes Asegurados acerca de aquellos
bienes que sean susceptibles de enajenacion conforme las disposiciones
fegales correspondientes.

Asimismo, de conformidad con lo previsto por la Circular 022/93 en
su articulo Octavo, los titulares de las Delegaciones Estatales, en materia

de bienes asegurados, procederan a:

I.  Coordinar, supervisar y vigilar la estricta observancia de la Circular
por parte de los Agentes del Ministerio Pdblico de la Federacion de su
circunscripcion territorial, y

Il Mantener debidamente informados a los Subprocuradores de
Avernguacaones Previas, de Control de Procesos y de Delegaciones y
Visitaduria, ® sobre la actuacion de los Agentes del Ministerio Publico
de la Federacién en relacion a:

a) Aseguramiento de bienes;

b) Levantamiento de inventarios;

¢} Actualizacion de la situacion juridica, y

d) Actualizacion de la informacion que se rinda a la Direccion
General de Control de Bienes Asegurados.

* - De acuerdo al Reglamicnto de fa Ley Organica de la Procuraduria General de la Repablica,
vigente. dichas Subprocuradurias va no sc encucniran contempladas dentro de Ly estruclura
organica de la Institucion, sicnde ahora sustituidas por las Subprocuradurias =A™, "B~ vICT.
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2.6. Articulo 40 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Coman y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal.

El Articulo 40 del ordenamiento legal citado en la parte que

interesa establece:

*... Las autoridades competentes procederan al
inmediato aseguramiento de los bienes que podrian ser
materia del decomiso, durante la averiguacion o en el
proceso. Se actuard en los términos previstos por este
parrafo cualquiera que sea la naturaleza de los
instrumentos, objetos o productos del delito.

...Respecto a los instrumentos del delito o cosas que
sean objeto o producto de él, la autoridad competente
determinara su destino, seguin su utilidad, para beneficio
de la administracion de justicia.”

Es claro que desde el primer acto de averiguacion previa el Agente
del Ministerio Pubiico de la Federacitn, debe adoptar medidas cautelares
o precautorias, a fin de proleger o preservar bienes que constituyan
probablemente instrumentos, objetos o productos del delito, que hagan
factible la imposicién de fa pena de decomisc (prevista en el punto 8 del
articulo 24 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal) , en la
sentencia condenatoria que emita el Organo Jurisdiccional.
Consecuentemente, el aseguramiento es una medida cautelar real gue se

caracteriza por su provi'soriedad.'m Esto es, que sus efectos estaran

™ -Piero Calamandrei asegura que la cualidad provisoria de las providencias cautelares significa
“..una consecuencia de una relacidn que tiene lugar cntre los efectos de ta providencia
antecedente (cautclar) v los de la providencia subsiguiente (definitiva). ¢l inicio dc los cualcs
sefialard la cesacion de los efeclos de la primem.” [ntroduccion al esudio sistemitico de lag
providencias cautelares, pags. 36 y 37,
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limitados en el tiempo, hasta en tanto se pronuncie [a.sentencia definitiva
que determine la imposicion de la pena de decomiso. Sobre el particular
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha emitido las tesis

jurisprudenciales que a continuacion se transcriben:;

INSTRUMENTOS DEL DELITO, ASEGURAMIENTO DE,
AUTORIDAD A QUIEN CORRESPONDE LA
DETERMINACION DE SU DESTINO.

Si en un caso concreto se estima que determinados
bienes, objetos o valores, han sido instrumento, objeto o
producto del delito, obviamente que quedaran sujetos a
las resultas del jufcio, cuya apertura se solicité por el
Agente del Ministerio Publico, al ejercitar accion penal,
puesto gque lendrd que decidirse, en sentencia, sobre su
decomiso y siendo éste, el decomiso una pena, como asi
se dispone en el articulo 24 del Cédigo Penal, aplicable
en materia federal, evidentemente es gue sdlo a Ia
autoridad judicial le esta reservado, constitucionalmente,
imponeria, de ahi que [as facultades del drganc
investigador y persecutor de delitos queden reducidas
durante la averiguacion a dictar las medidas necesarias
para que no se pierdan o destruyan los instrumentos o
cosas objeto o efecto del hecho delictueso, o sea, dictar
los acuerdos o providencias tendientes a decretar el mero
aseguramiento de esos bienes, pues sdlo hasta que se
decreta su decomiso, puede determinarse su destino,
segun su utilidad, pero siempre en beneficio de la
administracion de justicia.

Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinta Circuito.
Amparo en revision 154/90, Arturc Gomez Gutiérrez 29
de agosto de 1990. Unanimidad de votos. Ponente:
Carlos Chowell Zepeda Secretario: José Neals Andrés
Nalda, 7'

1‘ .- Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Seminario Judicial de Ia Federacidn,
Epoca: 8A. Tomo: VI Scgunda Parte-1, pagina 181.
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ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO ODEL
DELITO, MEDIDAS PARA EL, SU OBJETO, ENTRE
OTROS, CONSISTE EN GARANTIZAR LA EVENTUAL
APLICACION DE LA PENA DE DECOMISO.

El articulo 40 del Cadigo Penal para el Distrito Federal en
Materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
Materia de Fuero Federal y los articulos 123 y 181 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, al establecer
la figura de aseguramiento de bienes producto del delito,
cuya naturaleza se asemeja genéricamente a las medidas
precautorias, previstas en otros ambitos del derecho,
confieren a esta institucion un caracter especifico, en
atencion a su finalidad, consistente en la preservacion de
fos bienes en cuanto productos del ificito penal, con el
proposito de garantizar, entre otros, la eventual aplicacién
de la pena de decomiso que, si fuera el caso, pudiera
dictar el juez competente.

Amparo en revision 582/91. Ramon Cervantes Verastegui
9 de enero de 1992. Mayoria de quince votos. Ponente:
José Trinidad Lanz Cardenas. Secretario: Gabriel Ortiz
Reyes.”

ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL
DELITO, MEDIDAS PARA EL, NO ES CONFISCACION.
La confiscacion es una pena que priva de todos los
bienes a las personas, pena que, conjuntamente con
ofros castigos como la mutilacion, el destierro, las penas
infamantes, elcétera, esta prohibida por el articulo 22 de
la Constitucion. En este sentido, las medidas de
aseguramiento previstas en los articulos 24 y 40 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comun y para toda la Replblica en Materia de
Fuero Federal y 123 y 181 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales no constituyen un caso de
confiscacidn puesto que tales medidas no tiene por
finalidad la privacién de bienes, sino que establecen una
indisponibilidad patrimonial limitada a los bienes producto
del defito, de orden provisional, con el propésito de
garantizar, entre otras cosas, la eventual aplicacién de la
pena de decomisc. Amparo en revision 582/91. Ramdn
Cervantes Verastegui 9 de enero de 1992. Mayoria de

* ~Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacisn, Epoca: 8A, nimero 61, enero de
1993, Tesis P X1/93, piginn 62,
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once votos. Ponente: José Trinidad Lanz Cardenas.
Secretario: Gabriel Ortiz Reyes.”™

Las tesis jurisprudenciales transcritas determinan con claridad que
los instrumentos, objetos o productos del delitc que sean asegurados
durante la integracion de la averiguacion previa en la que se ejercite
accion penal, tiene como fin la preservacion de dichos bienes hasta en
tanto el Organo Jurisdiccional resuelva sobre la procedencia de ia
imposicién de la pena de decomiso o su devolucidn a quien acredite tener
derecho sobre los mismos, en consecuencia el aseguramiento como
medida precautoria o cautelar no es definitiva, tal y como Calamandrei lo
afirma: “..La providencia cautelar no puede aspirar a convertirse elia
misma en definitiva, sino que estd siempre preordenada a la
emancipacion de una providencia principal, a la llegada de la cual los
efectos provisorios estan destinados a caer totalmente, porque atn
cuando la decisidn principal reproduzca substancialmente y haga suya las
disposiciones de la providencia cautelar, funciona siempre, como decision
ex novo de la relacion controvertida y no como convalidacion de [a

providencia cautelar,” ™

Por ende la Procuraduria General de la Republica no puede
disponer de los bienes asegurados en averiguaciones previas, en las que
se haya ejercitado accién penal, y que tenga bajo su custodia
enajenandolos, ya que la esencia de los mismos no varia, al seguir
teniendo el caracter de bienes privados, a menos que sean de uso
prohibido o sustancias nocivas o peligrosas, hasta en tanto no exista una

sentencia judicial que decrete su decomiso. No es obice lo anterior para

7 -lnstancia. Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario fudicial de la Federacion, Epoca: 8A.
namcero 61, enero de 1993. tesis P X{11/93, pagina 63.
* .- Catamandrei. Piero, Op. Cit. Pig. 60,
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afirmar que también existen bienes que por su propia naturaleza (bienes
perecederos o de dificil mantenimiento), son susceptibles de que se
enajenen, sin embargo, aun en este supuesto el producto de su venta
debera ponerse a disposicion del afectado (articulo 41 parrafo segundo
del Cadigo Penal), y no ser destinado de manera inmediata en beneficio

de la Procuracion de Justicia.,

Un aspecto importante que hay que destacar es que en la practica
sucede con mucha frecuencia que una vez que el Agente del Ministerio
Pablico Federal determina el ejercicio de la accién penal en una
indagatoria, no lo pone a disposicion del Juzgador, por lo que éste se ve
imposibilitado para resolver en sentencia respecto de la imposicién de la
pena de decomiso, pues si bien el aseguramiento puede ser decretado
tanto por el Ministerio Publico 'como por el Juzgador, el decomiso
unicamente podra ser decretado por éste Ultimo, tal y como se podra

apreciar en la transcripcion de las siguientes tesis jurisprudenciales:

ASEGURAMIENTO DE BIENES PRODUCTO DEL
DELITO MEDIDAS PARA EL. NO ES DECOMISO.

El decomiso es la privacidén coactiva, definitiva y sin
indemnizacién de una parte de los bienes de una
persona, por razones de interés, seguridad, moralidad o
salud publicos y constituye una pena establecida en la
ley, consistente en la pérdida de los instrumentos con los
cuales se comete un delito o de los bienes que son objeto
o producto del mismo. Las medidas que dicta el
Ministerio Publico para el aseguramiento de los bienes
producto dei delito no constituyen un decomiso, pena
cuya aplicacion compete sdlo al drgano jurisdiccional.
Los articulos 24 y 40 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal y los articulos 123
y 181 del Codigo Federal de Procedimientos Penales no
facultan a la autoridad invesligadora a aplicar penas.
Amparo en revisién 582/91. Ramon Cervantes Veraslegui
9 de enero de 1992, Mayoria de quince votos. Ponente:



66

José Trinidad Lanz Cardenas. Secretario: Gabriel Ortiz
Reyes. ™

BIENES QUE PUEDEN SER DECOMISADOS Y QUE SE
ENCUENTRAN ASEGURADOS PCR EL JUEZ DE LA
CAUSA, SI ESTAN VINCULADOS DIRECTAMENTE
CON EL ACUSADO, SOLAMENTE EN SENTENCIA
DEFINITIVA SE DEFINIRA SU DESTINO DE LOS.

De conformidad con el articulo 40, del Codigo Penal
Federal, el juez de la causa tiene facultades para
asegurar los bienes que podrian ser materia de
decomiso, cualquiera que sea la naturaleza de esos
bienes, por tanto, el aseguramiento de un bien y la
decisién de negar su devolucién es apegada a derecho si
tal bien estd vinculado directamente con las acciones
imputadas contra quien figura como acusado, supuesto
que el destino definitivo de ese bien asegurado, sea
decomiso o devolucion a quien acredite ser su legitimo
dueiio, sdlo se pronuncia hasta sentencia definitiva o en
el auto que tenga efectos similares.

Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito. Amparo en
revision 486/92. Antonio Coutifio Gaivez. 15 de octubre
de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Mariano
Hernandez Torres. Secretario: Miguel Angel Perulles
Flores. ™®

Consecuentemente los instrumentos, objetos o producte del delito
que se relacionen con averiguaciones previas que sean consignadas,
deberan ser puestos a disposicion inmediata de! Organo Judicial, quien

deteriminara su destino final, es decir, su decomiso o devoiucién,

Situacién diferente aconteceria cuando se trate de averiguaciones
previas en las que se haya determinado el no ejercicio de la accién penal,

ya que en este supuesto el destinc de los bienes que hubiesen sido

* -Instancia; Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario ludicial de la Federacion. Epoca: BA.
nimero 61. enero de 1993, Tesis P. XI/93. pagina 62.

- Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fugnte: Seminario Judicial de la Federacion,
Epoc.l 8a.. Tomo: XI Febrero, pigina 217.
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objeto de aseguramiento, debe ser determinado exclusivamente por el

Agente de! Ministerio Publico de Ia Federacion.

2.7. Articulos 123 péarrafo primero y 181 parrafo
primero del Codigo Federal de Procedimientos Penales

El Articulo 123 parrafo primero del ordenamiento lega! antes

referido, estipula:

"Inmediatamente que el Ministerio Publico Federal o los
funcionarios encargados de practicar en su auxilio
diligencias de averiguacion previa tengan conocimiento
de la probable existencia de un delito que deba
perseguirse de oficio dictaran todas las medidas y
providencias para: ...impedir que se pierdan, destruyan o
aiteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso ios
instrumentos o cosas objeto o efectos del mismo..."

Por su parte el Articulo 181 parrafo primero del dispositivo legal
transcrito, establece:

“Los instrumentos del delito, asi como las cosas que sean
objeto o producto de él, asi como aguellos en que existan
huelias de! mismo o pudieran tener relacién con éste,
seran asegurados; ya sea recogiéndolos, poniéndolos en
secuestro judicial o simplemente al cuidado y bajo la
responsabilidad de afguna persona, para el objeto de que
no se alteren, destruyan o desaparezcan”.

Los dispositivos legales transcritos senalan en lo general el tipo de
bienes que podran ser objeto de aseguramiento, considerando ademas
de los que sean instrumentos, objetos o productos del delite aguellos en
los que existan huellas del mismo o pudieran tener relacion con éste,
siendo en éste ultime supuesto, simplemente medidas de aseguramiento
y conservacion de bienes que constituyen medios de prueba, mismas que

deberan ser apreciados por el Tribunal con posterioridad, por lo que es
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necesario evitar que se pierdan, destruyan o desaparezcan, su funcion
por tanto, es conservar las cosas en su estado inicial para que puedan
ser apreciadas en su justa medida por el Organo Judicial competente
para su conocimiento y fallo, porque si una de las partes se ve privado de
un medio de prueba que existia al momento de la iniciacién dei juicio,
pero con posterioridad desaparezca o se modifigue, es evidente que la
sentencia que se dicte sera injusta. En tal virtud los objetos que tengan

huellas del delito, no seran objeto de decomiso.

2.8, Disposiciones internas de la Procuraduria
General de la Republica que regulan el aseguramiento de
bienes.

Existen diversos ordenamientos internos que han sidc emitidos por
ios titulares que han sido designados a cargo de la Procuraduria General
de la Republica, como circulares, acuerdos e instructivos, en materia de
aseguramiento de bienes, a continuacién se hara una resefia de ios

mismaos:
2.8.1 Circulares

e Circular nimero 06/93 de fecha 15 de marzo de 1993, tuvo como
objeto establecer el procedimiento para la subasta publica de bienes
asegurados que estén a disposicion del Ministeric Publico. Fue
abrogada por el Acuerdo A/G19/96.

e Circular 07/93 de fecha 15 de marzo de 1993, tuvo como fin crear el
Comité de Supervisién de los Procedimientos de Subasta Publica de
Bienes Asegurados que estuvieran a disposicion del Ministerio Publico

Federal. Fue abrogada por el Acuerdo A/019/96.
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Circular 017/93 de fecha 22 de julio de 1993, por la que se giran
instrucciones a los ciudadanos Agentes del Ministerio Pdblico de la
Federacién en relacion con el aseguramiento de bienes. Se encuentra
vigente. '

Circular 22/93 de fecha 05 de égosto de 1993, por la que se
establecen los criterios y normas a las que debera sujetarse el
aseguramiento, control y destino final de los bienes asegurados. Se
encuentra vigente,

Circular 004/24, de fecha 9 de agosto de 1994, por la que se dan
instrucciones a los servidores pdblicos que se indican, para la
notificacion del aseguramiento de armas de fuego. Se encuentra
vigente. ’

Circular OM/10/95 de fecha 5 de enero de 1995, por la que se instruye
a los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion que aseguren
ddlares americanos, para due los dopositen en la cuenta de cheques
nimero 70-0000451-5 a nombre de la Procuraduria Generai de la
Republica-Direccion General de Administracion de Bienes Asegurados.
Se encuentra vigente.

Oficio-Circular nimero OM/DGABA/012/97 del 17 de marzo de 1997,
por el que se establecen criterios sobre bienes perecederos. Se
encuentra vigente.

Circular C/04/97 de fecha 8 de agosto de 1997, por la que se instruye a
los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, para que realicen
las acciones necesarias para evitar que los narcéticos se pierdan,
sustraigan o alteren, resguardandoios en lugares seguros en tanto se
proceda a su destruccion o entrega a la autoridad sanitaria, por
conducto de la Secretaria de la Defensa Nacional. Se encuentra

vigente.
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28.2 Acuerdos

Acuerdo 12/80 de fecha 2 de julio de 1990, tuvo como fin establecer el
procedimiento de aseguramiento de bienes asegurados. Quedd sin
. efecto por el Acuerdo 41/91

Acuerdo 13/90 de fecha 12 de julio de 1930, tuvo como objeto crear la
Unidad de Aseguramientos. Quedé sin efecto por el Acuerdo 41/91
Acuerdo 41/91 de fecha 02 de octubre de 1991, su objetivo fue
establecer los criterios y narmas a que se sujetara el aseguramiento de
bienes relacionados en la comision de ilicitos de orden federal. Quedd
sin efecto por ia Circutar 22/93.

Acuerc'lo 013/93 de fecha 1 de julio de 1993, por el que se delego en el
Oficial Mayor de la Procuraduria General de la Republica la facultad de
presidir el Comité de Supervision de los Procedimientos de Subasta
Publica de Bienes Asegurados que estén a' disposicion del Ministerio
Publico de la Federacion. Debe considerarse sin efecto alguno, al
haberse abrogado el Comité a que se refiere el Acuerdo en cuestion,
por el diverso A/19/96.

Acuerdo 07/94 de fecha 14 de septiembre de 1994, por la que se
instruye a los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, para la
devolucion inmediata y oportuna en los bienes y mercancias que se
encuentren relacionados con averiguaciones previas, que no
constituyen instrumentos, objstos o productos del delito. Se encuentra
vigente

Acuerdo 05/95 de fecha 25 de julio de 1995, por el que se reforma y
adiciona el instructivo 1/03/93 del Procurador General de {a Repubtica.
Se encuentra vigente

Acuerdo 19/96 de fecha 26 de septiembre de 1996, por el que se
determina el funcionamiento del Consejo Técnico para la Supervision y
Control de la Administracion de Bienes Asegurados. Se encuentra

vigente
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2.8.3 Instructivos

e Instructivo 1/001/91 de fecha 8 octubre de 1991, por el que se
determina el actuar de los servidores publicos de la Institucion en
materia de recepcion y devolucidon de bienes asegurados. Se abrogé -
por el Instructivo 1/03/93.

s Instructivo 1/001/92 de fecha 20 de enero de 1992, por el que se
establecen las normas y procedimientos a que se sujetaria la
enajenacion de bienes asegurados por la institucidn que estuvieran a
su disposicién, que no se destruyeran, que no se pudieran conservar o
fuesen de costoso mantenimiento. Derogado por la circular 06/93.

¢ Instructivo 03/93 de fecha 27 de octubre de 1993, por el que se
establecen las normas y procedimientos a que se debera sujatar la
recepcion, custodia, devolucidn, enajenacion o destino final de bienes
asegurados que estén a disposicion del Ministerio Publico Federal. Se

encuentra vigente.

2.8.4, Convencién.

+ Convencién celebrada entre los Estados Unidos Mexicanos y los
estados Unidos de Ameérica para la recuperacion y devolucion de -
vehiculos y Aeronaves robados o materia de disposicion ilicita.

Celebrada en Washington el 15 de enero de 1981.

Los diversos ordenamientos internos antes referidos hace evidente
gue los titulares que han tenido a su cargo la direccidon de la Procuraduria
General de la Republica han adoptado politicas aisladas, desvinculadas
unas con otras, sin conexién de rumbos y de criterios, pues aun cuando

aisladamente han parecido adecuadas, ya que las consideraciones que
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fueron motivo de su expedicion coinciden en qde su finalidad haya sido
obtener un cuerpo nommativoe eficaz, han resultado finalmente
infuncionales, por lo que considero necesario que exista un solo cuerpo
normativo verdaderamente idoéneo que regule todo lo relativo al

aseguramiento de bienes, asi como su consecuente decomiso.



CAPITULO TERCERO

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DEL
ASEGURAMIENTO DE BIENES.
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3.1 Presupuestos para la procedencia del aseguramiento

de bienes.

Los presupuestos para la procedencia del aseguramiento de
bienes, comc medida precautoria real que el agente del Ministerio Publico
de ta Federacion adopta durante Ia integracion de la averiguacion previa

son 2:

» Que exista un probable responsable de ta accion delictuosa, como
consecuencia del surgimiento de su cualidad de imputado

= Que exista la probabilidad de su ocultacion patrimonial en el curso de
la integracién de la averiguacion previa o bien durante el pracedimiento
penal, limitandole provisionalmente de la libre disposicion de sus
bienes con el fin de garantizar fos efectos dei cumplimiento efectivo de

la sentencia, ésto es, de la aplicacion de ia pena de decomiso.
3.2 Instrumentos del delito.

Resulta claro que el Agente del Ministeric Publico de la
Federacion, este facultado para asegurar instrumentos, objetos o
productos del delito, mismos que con posterioridad seran materia de
decomiso; sin embargo, es necesario determinar qué se entiende

precisamente por instrumentos, objetos o productos dei delito.

INSTRUMENTO DEL DELITO. Balestra refiere: “son instrumentos
del delito {instrumenta sceleris) aquellos objetos que intencionalmente

= 17
En efecto, los

han sido utilizados para consumar ¢ intentar el delito. ..
instrumentos del delito son los medios materiales de que se vale el

delincuente para perpetrar la conducta delictiva, entre los que pueden

" -Balestra C. Fontdn, "Tralado de Derecho Penal”. Partc General. Towo 11, pig. 266.
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figurar pistolas, punales, ganzuas, llaves falsas, entre otros. Saobre el
particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, emitié la siguiente

tesis jurisprudencial:

“INSTRUMENTO DEL DELITO. DECOMISO
IMPROCEDENTE DE VEHICULOS QUE NO SON.-
El instrumento del delito es el objeto con el cual se
realiza la conducta captada por el nucleo de [a figura
delictiva, o que esta vinculado inmediatamente con
ella, sin que este concepto admita una mayor
extension, a firavés de una relaciin o
encadenamiento interminables, pues ello conduciria
al absurdo de darle esa calidad a objetos que en
forma mediata y eventual se utilicen en el curso de
una conducta delictiva. Por tanto, el drgano
jurisdiccional no debid decretar el decomiso del
automovil del inculpado, si este, en su calidad de
participe, lo utilizd para escoltar la transportacién de
la marihuana afecta al caso, sin que fuera empleado
directamente en la realizacion de la conducta tipica
de dicha modalidad, ejecutada por el autor en un
camién, mismo que si puede reputarse como
instrumento de! delito, mas no el vehiculo del
inculpado.”

Amparo directo 7370/82; Fidel Edgardo Gémez
Lizarraga; 31 de agosto de 1983; 5 votos; Ponente:
Francisco Pavon Vasconcelos; Secretario: Tomas
Hemandez Franco. ™

3.3. Producto del delito.

Producto del delito (o producta sceleris™ ), esta integrado por el
objeto con que directa o indirectamente se beneficia el culpable, se
compone de todas aquellas cosas que entran en su patrimonio, es decir.
cualquier provecho obtenido mediante la accién criminosa. Cabe destacar

que el articulo 400 bis, parrafo sexto, del Codigo Penal, para el Distrito

" .-Instancia: Primera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federaciom: Epoca: 7A:
Volumen:175-180; Parte: Segunda: Pag. 85,
" -Soler Schastian, Derecho Penal Argentino. Tomo [, pag. 398 v 399.
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Federal en Materia de Fuero Comun y para toda ia Republica en Materia
Federal determina lo que deberd entenderse como producto de una
actividad llicita, afirmando que son los recursos derechos o bienes de
cualquier naturaleza, cuando existan indicios fundados o certeza de que
provienen directa o indirectamente, o representen las ganancias
derivadas de la comision de un delito y no pueda acreditarse su legitima

procedencia.

Con la privacién del producto o ganancia del delito, se pretende
evitar que el responsable se enriguezca injustamente con el mismo;
mientras que en la privacion de los instrumentos, se persigue evitar que

sirvan a la comision de nuevos delitos.

Concatenando lo dispuesto en los articulos 40 del Cdédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia Federal y 181 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, es factible determinar que Ilos instrumentos,
objetos o productos del delito, deberan encantrarse en los siguientes

supuestos;

a) Si son de uso prohibido

b) Aquellos en que existan huellas del delito o pudieran
tener relacidn con eéste.

c) Si son de uso licito cuando el delito sea intencional y

d) Si pertenecen a un tercero, solo cuando éste los tenga en su
poder o los haya adquiride bajo cualquier titulo, o cuando se
encuentre en alguno de [os supuestos del delito de

encubrimiento previsto en el Cédigo Penal para el Distrito
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Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la

Republica en Materia Federal.
3.4 Instrumentos u objetos del delito de uso prohibido

Los objetos de uso prohibido, son aquelios que sdlo pueden ser
utilizados para agredir y no tienen aplicacion en actividades laborales o
recreativas (articulo 160 del Cadigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia Federa).
Son objetos o cosas cuya tenencia o posesion es objetivamente peligrosa
y ademas prohibida por {a ley, al respecto el articulo 40 parrafos primero

y tercero del ordenamiento lega! antes referido, determinan:

“Los instrumentos del delito, asi como las cosas que
sean objeto o producto de él, se decomisaran si son
de uso prohibido....”

*Si los instrumentos o cosas decomisadas, son
sustancias nocivas o peligrosas, se destruiran a
juicio de la autoridad que esté conociendo... pero
aquélla, cuando lo estime conveniente, podra
determinar su conservacion para fines de docencia o
invastigacion...”

El precepto legal transcrito para Ignacio Villalobos, puede provocar
dudas, cuando en lugar de mantener el concepto de “cosas de uso
prohibido®, se habla de “cosas peligrosas o nocivas”, muchas cosas hay
que aungue peligrosas en si y a veces nocivas cuando no se usan para
fines limitados y reglamentados, no son en rigor de uso prohibido;

entonces cabria preguntar si deben ser destruidas. ®°

Al respecto considero que precisamente porque no todas ias cosas

nocivas o peligrosas son de uso prohibido, el legislador establecid que la

X0

--Villalobos, lgnacio. Derecho Penal Mexicano, Parte General. pags. 611 v 612,
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autoridad que conozca del aseguramiento de tales sustancias de
estimario conveniente, pueden determinar su conservacion para fines de
docencia o investigacidon. Tal y como o prevé el articulo 193 parrafo
cuartc del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero

Comun y para toda la Republica en Materia Federal, que estipula:

“Los narcdticos empleados en la comision de delitos
a que se refiere este capitulo, se pondran a
disposicién de la autoridad sanitaria federal, la que
procederd de acuerdo a las disposiciones o leyes de
la materia a su aprovechamiento licito o a su
destruccion .

La naturaleza de este tipo de objetos, ha determinado que en la
legistacion penal ltaliana, se establezca la distincion entre confiscacion
facultativa ® y obligatoria, siendo ésta Gltima ia que recaé sobre cosas
cuya fabricacion, use, posesidn, retencidn o enajenacién constituyen en si
un delito, aunque no se haya pronunciado condena respecto de elias, tal
es el caso de las monedas falsas, armas peligrosas, timbres falsificados,
entre otras, esto en virtud de su intrinseca peligrosidad e indiferente por

tanto, a la pertenencia propia o extrafia del sujeto activo de la infraccion.

Maggiore explica que en este tipo de confiscacion “... no tiene
cama presupuesto ia condena, antes bien -por {a criminalidad objetiva de
las cosas- debe ser ordenada aun en caso de absolucion. No importa que
€sas cosas pertenezcan al delincuente 0 a una persona ajena al delito..”
2 A la par Aftalion, considera: “..la incautacién de bienes (prohibidos),
es una medida que tiende, no tanto a alcanzar al autor de la infraccion en

su patrimonio como a impedir la prosecucion de la ilicita actividad que se

" -"La confiscacidn facultativa se admite sélo en caso de condena v con tal que la cosa no
pertenczcea a persona extrafia al delito, cuando se trata de cosas que sirvicron o fucron cmpleadas
para cometer ¢l delito o que son producto o provecho...”. Asi lo define Ranicri. Silvio Manual de
Derecho Penal, Tomo U, Parte General, pag. 403,

** -Maggiore Giuseppe, Derecho Penal, Vol. 11, pag. 421.




BTA TESIS N DERE

SAUR DE

realiza con ellos, por el sencillo procedimiento de eliminarios de la

circulacion”.

Por mi parte, considero aceptable gque se destruyan los objetos o
cosas prohibidas cuando asi lo considere conveniente la autoridad
carrespondiente (explosivos, municiones, venenos, armas, entre otros
objetos) ya que esta medida tiene como fin proteger a ia sociedad contra
su empleo, al ser fundamentalmente delictivas o bien para evitar que se
puedan utilizar de modo primordial en su comisién, motive por el cual

tampoco importa a quien pertenezcan. *

Ejemplos de sustancias nocivas o peligrosas son los siguientes:

s Los plantios de mariguana, o cualquier otro estupefaciente (papaver
somniferum o adormidera), respecto de los cuales es procedente
ordenar su destruccidn inmediata o su conservacion para fines de
docencia o investigacion, come lo prevén los articulos 181 parrafos
tercero y cuarto y 193 pdrrafo tercero, ambos del Codige Federal de

Procedimientos Penales.

+ Las armas, municiones y materiales {polvora y explosivos), artificios
{niciadares, detonadores, mechas de seguridad, etc.) y sustancias
guimicas relacionadas con explosivos (cloratos, percloratos, sodio
metélico, etc.), para el uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza
Aérea, seran decomisadas para que sean destruidas, exceptuandose
fas de uso exclusivo de! Ejército, Armada y Fuerza Aérea, que se
destinaran a dichas instituciones y las de valor historico, cultural,

cientifico o artistico, que se destinaran al museo de armas de la

“',-Rcspccto a la propicdad de esta clase de objetos. Manuel Mada Diez afirma: ~..La
proteccion constitucional de la propiedad privada se deticne cuando por razones de policia lo
cxigen. pudiendo llegarse hasta la destruccion de la misma.  La propiedad entonces. serd
comisada por razones de policia.” Derecho Administrative. Tomo [V, pag. 342,

BIBLIGTECA
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Secretaria de la Defensa Nacional. En tanto que los objetos,
explosivos y demas materiales decomisados se aplicaran a obras de
beneficio social. {Articufos 11, 40 y 88 de la Ley Federal de Armas de

Fuego y Explosivos),

3.5 Objetos en los que existan huellas del delito o
pudieran tener relacién con éste,

Desde el primer acto de la averiguacion previa, el Agente del
Ministerio Publfico de la Federacion, esta facultado para adoptar medidas
precautorias, que tienen como finalidad, entre otras, la de asegurar
bienes que puedan servir como pruebas durante el proceso, es decir,
resguardar objetos o cosas en los que existan huellas del delito o
pudieran tener relacion con éste, para impedir que se pierdan, destruyan,
desaparezcan o se alteren de cualquier forma, sea por obra de la

naturaleza, sea por humana, por lo que no son objeto de decomiso,

Lo anterior es necesario, en virlud de que existen delitos que para
su consumacion dejan vestigios, o se cometen mediante el uso de ciertos
instrumentos, en un lugar concreto, sobre una persona o cosa también
concretas, todo lo cual requiere ser asegurado durante la indagatoria a fin
de perpetuarlos o conservarlos procesalmente, para que por medio del
reconocimiento pericial oportuno, permitan al Agente del Ministerio
Publico de la Federacién ¢ al Juzgador, tener una idea mas o menos
exacta de como se encontraban en el momento en que se descubri el

delito; tal y como acontece en los siguientes ejemplos:

1) En el delito de ataques a las vias de comunicacién, cuando no
fuere posible practicar inspeccidn, porque et servicio haya sido reparado
inmediatamente, se practicara la inspeccion de las huellas u otros signos

que conslituyan posibles indicios de la existencia del hecho incriminado,
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debiendo recabarse facturas, u otros documentos relativos a ella y
cualesquiera otras pruebas a las que se pueda tener acceso. (Articulo

179 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

i) La muestra representativa que debe conservarse de
estupefacientes o psicotropicos, para la elaboracion de dictamenes
periciales que hayan de producirse en la averiguacion previa o en el
proceso. (Articulo 181 parrafo cuarto del Coédigo Federal de

Procedimientos Penales).

i) La conservacion de vestidos de cadaveres no identificados.

(Articulo 184 parrafo tercero Cadigo Federal de Procedimientos Penales).

IV) En caso de envenenamiento, entre otras cosas, se tienen que
recoger cuidadosamente las vasijas y demas objetos que hayan sido
utilizados, los restos de alimentos, bebidas y medicinas qué se hubieren
tomado, todo lo cual serd depositado con las precauciones necesarias
para evitar su alteracidn; a fin de que los peritos realicen el analisis de ias
substancias recogidas y emitan su opinion. (articulo 186 de! Cadigo

Federal de Procedimientos Penales).

3.6 Instrumentos de uso licito, cuando el delito sea
intencional.

El delito intencional tiene una connotacién psiquica (que su autor
quiera y acepte la conducta delictiva), que excluye obviamente a los
delitos culposos o imprudenciales, porque en éstos el imprudente no los
utiliza voluntariamente con una finalidad ilicita, por lo que en este tipo de
delitos, no esta comprendida la pérdida de los instrumentos, por ejemplo

el automovil con el gue se causé lesiones culposas. Sobre el particular,
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ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitid la tesis jurisprudencial

que a continuacién se transcribe:

“DECOMISO DE OBJETOS IMPROCEDENTE.
Conforme al articulo 40 del Codigo Penal, los
objetos de uso licito s6lo se decomisaran al acusado
*cuando fuere condenado por delito intencional” y si
en el caso se trata de un delito imprudencial y
solamente el acusado apeld, aunque hubiese sido
erréneo el no resolver algo sobre el objeto en
Primera Instancia, la aplicacion no podia redundar
en perjuicio del reo.”

Amparo directo 7105/61, Alfonso Zarco Reyes, 4 de
mayo de 1962, unanimidad de 4 votos, Ponente:
Alberto R. Vela. *

Por su parte el articulo 181 parrafo primero parte segunda del

Cédigo Federal de Procedimientos Penales, determina:

“.Tratandose de deltos de imprudencia,
ocasionados con motivo del transito de vehiculos,
éstos podran asegurarse por el Ministerio Publico,
en cuyo caso se entregaran en depdsito a su
conductor 0 a quien se legitime como propietario,
quienes deberan presentarlos ante la autoridad
competente cuando ésta lo solicite. En casc de
incumplimiento  del depositario, se procedera
conforme a lo gue dispone el articulo 385 det Codigo
Penal para el Distrito Federal en Materia Comin y
para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal.”

El delito a que se refiere la disposicion legal transcrita es el de
abuso de confianza, el cual se lipifica cuando los propietarios de

vehiculos relacionades con delitas de transito o el conductor, a quienes

*' .tnstancia: Primera Sala: Fuente: Semanario Judicial de |z Federacion: Epoca: 6A: Volumen®
LIX. pag. 4.
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se les entrega en deposito el automovil, se nieguen a presentarlo, cuando

sean requeridos para ello, por la autoridad que conozca del caso.

Finalmente, la hipotesis en estudio también se refiere a los
instrumentos que utiliza el delincuente para perpetrar el delito, aun
cuando éstos sean de uso licito.®® La pérdida de fos instrumentos de uso
licito, la aplica el legislador como sancion en contra del dolo manifiesto
con que procede el delincuente a utilizar la cosa en una actividad distinta
al uso normal o inofensivo de la misma, pues bastara el hecho de gue
hayan sido utilizados en un delito intencional, para que proceda su

aseguramiento y con posterioridad su decomiso.

Se trata de objetos que fueron utilizados directamente y con la
intencion de causar el resultado ilicito, siempre y cuando sean propiedad
del delincuente, ya que siendo de un tercero, se debera acreditar que
éste haya proporcionado el instrumento con conocimiento del empleo
delictivo que iba a darsele, asi como su legitima procedencia, como a

continuacion se precisara.

3.7 Si pertenecen a un tercero, cuando éste los tenga en su
poder o los haya adquirido bajo cualquier titulo y se
encuentre en los supuestos del encubrimiento.

La Circular 022/93 de fecha 5 de agosto de 1993, emitida por el
entonces Procurador Jorge Carpizo, vigente en la actualidad, en su

articulo cuarto establece:

** -Interprerando a contrario sensu ¢ articulo 160 def Codigo Penal. son aqueltos que pucden ser
aplicadoes en actividades laborales o recrcativas ¥ no solamente para agredir o que representen un
peligro.
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“Los Agentes del Ministerio Publico Federal deberan
cerciorarse que en todo momenio los bienes
asegurados sean de la exclusiva propiedad de los
involucrados en la averiguacidn previa y que se
encuentren en su posesion o de un causahabiente,
ascendiente o descendiente, consanguineo o afin,
conyuge, concubina o concubinarioc o parientes
colaterales por consanguinidad o afinidad sin
distincion de grado, adoptante o adoptado, o de
personas relacionadas con €&l mediante vinculos
afectuosos, delictuosos o comerciales.

Cuando no siendo de la propiedad del probable
responsable se encuentren en su posesion o de
alguna de las personas sefialadas en el parrafo que
antecede, los bienes seran asegurados aun cuando
habiendo acreditado la propiedad no se hubiere
demostrado la legitima procedencia, previo estudio
de solvencia, en caso de enriquecimiento subito, asi
como cuando exista fama publica de que esos
bienes son producto o beneficio del delito de que se
trate.

Respetaran los Agentes del! Ministerio Publico
Federal en todos los casos, el derecho de audiencia
de los involucrados.”

Realizando un analisis minucioso de la disposicion legal antes

transcrita, es posible determinar 3 cuestiones importantes:

1} Que los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, deberan
cerciorarse en todo momento que los bienes asegurados sean de la
exclusiva propiedad de los involucrados en la averiguacion previa, o se

encuentren en posesion de los mismos.

Ciertamente, resulta indispensable que el agente del Ministerio

Publico de la Federacion, se cerciore gue los bienes que asegure se
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encuentren directamente vinculados con los responsables, sin embargo
en muchas ocasiones por la premura con que se trabaja la integracion de
una averiguacion previa, no se verifica con exactitud tal situacién, lo que
provoca que se susciten problemas con personas ajenas a los hechos
gue molivaron la indagatoria, cuyos bienes se ven afectados por un
aseguramiento indebido, lo que sin duda alguna, es contrario a derecho, y
lo mas grave aun es que se podria configurar una confiscacion, dado que
existiria el apoderamiento de un bien posesidon de un particular, sin

fundamento legal alguno, por parte del Estado.®

Un caso hipotético que ilustra claramente tfal situacién, es el
siguiente: Un narcotraficante poseedor propietario de un inmueble
determinado otorga en arrendamiento un tocal que forma parte del mismo
inmueble, a una persona gque lo utiliza en el comercio de abarrotes. El
narcolraficante es detenido y se ejercita accion penal en su contra; de ia
investigacion realizada, se desprende que es propietario del inmueble
antes referido, por lo que se procede a su inmediato aseguramiento; sin
embargo, el arrendatario del local, comparece y explica al Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, que su negociacidn y la mercancia en
él existente es de su propiedad no del narcotraficante, ademas exhibe
copia del contrato de arrendamiento que celebré con aquél, pero no

obstante ello, la negociacién y la mercancia también son “aseguradas”.

En el caso a estudio, no existe causa legal alguna que justifique la
afectacién de bienes, que sufre el arrendalario, al ser ajenos totalmente al

delincuente. la Suprema Corte de Justicia de [a Nacién, ha sostenido que

* .Al respecto el maestro Gutidrrez v Gonzilez afimma: ... ¢l Estado no puede invocar que hay
una expropiacion. ni puede invocar lampeco un conuato wraslativo de dominio que le permita
adquirir el bien. Simplemente los policias judiciales. invocando ta representacion del Estade, se
apoderan del bien v sin mads le privan al panticular de su “"posesion”. en una forma totalmente
ilicita....” Derecho Administrative y Derecho Administrative al Estilo Mexicana, Pig. 881.
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es improcedente el aseguramiento de bienes decretado en contra de
personas que son totalmente ajenas al delincuente, como se aprecia en

la tesis jurisprudencial que se transcribe:

MINISTERIO PUBLICO. ASEGURAMIENTO DE
BIENES INMUEBLES POR EL, EN LA
AVERIGUACION PREVIA.

Aun cuando el articulo 40 del Cadigo Penal Federal
autoriza  durante la averiguacion previa o el
proceso, el decomiso de os instrumentos del delito y
las cosas objeto de él y, ademas, sefala que las
autoridades competentes inmediatamente
aseguraran los bienes que pudieran ser materia del
decomiso; sin embargo, para que esto sea posible
es necesario que tales bienes se encuentren
comprendidos en los supuestos de dicho numeral,
pero cuando de las constancias de autos se advierta
que el propietarioc del inmueble asegurado es
extrafio a la averiguacion previa por instruirse ésta
en contra de terceras personas y tampoco se han
encontrado en el inmueble objetos del delito, cuando
existiendo orden de cateo, el aseguramiento es
ilegal si la parte quejosa no tiene relacién con los
ilicitas atribuidos a quienes se sigue la averiguacion
y asi es procedente conceder el amparo contra
dicha medida.

Amparo en revision 264/94. Agente del Ministerio
Publico Federal. 6 de octubre de 1994, Unanimidad
de votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin,
Secretario: Rubén David Aguilar Santibanez.
Amparo en revision 259/94. Agente de! Ministerio
Pdblico Federal adscrito al Juzgado Quinto de
Distrito en el Estado y otro. 14 de octubre de 1994,
Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Fernando
Reyes Colin, Secretaria: Maria Elizabeth Acevedo
Gaxiola.

Amparo en revision 285/34. Agente del Ministerio
Publico Federa!l adscrito al Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado y otro. 27 de octubre de 1994,
Unanimidad de Votos. Ponente: Pedro Fernando
Reyes Colin, Secretaria; Maria Elizabeth Acevedo
Gaxiola.

Amparo en revision 308/34. Agente del Ministerio
Pablico Federal adscrito al Juzgado Sexto de Distrito
en el Estado y otro. 3 de noviembre de 1994,
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Unanimidad de votos. Ponente: Raul Molina Torres.
Secretario. José de Jesus Bernal Juarez.

Amparo en revision 25/95. Director General de
Control de Bienes Asegurados de la Procuraduria
General de la Repulblica y otros. 24 de marzo de
1995. Unanimidad de volos. Ponente: Pedro
Fernando Reyes Colin Secretaria: Rubén David
Aguilar Santibafez. ¥

2) Que el Agente del Ministerio Publico de la Federaciéon podra
asegurar los bienes que se encuentren en posesién de un
causahabiente, ascendiente o descendiente, consanguineo o &fin,
conyuge, concubina o concubinaric o parientes colaterales por
consanguinidad o afinidad sin distincién de grado, adoptante o adoptado,
o de personas relacionadas mediante vinculos afectuosos, delictuosos o

comerciales con delincuentes.

Es entendible que también puedan ser asegurados los
instrumentos, objetos o productos del delito que pertenezcan a un
tercero, cuando éste no solamente se encuentre en posesion de los
mismos, como se especifica en la circular que se estudia sino ademas
cuando los adquiera, reciba, oculte o bien favorezca su ocultamiento, ya
que si el tenedor de éstos objetos incurre en alguno de los supuestos
referidos, actuaria con conocimiento pleno de su uso u origen, operando
como cansecuencia el delito de encumbrimiento previsto en las fracciones
t y il del articulo 400 del Cédigo Penal, cuyos textos a continuacién se

transcriben, en la parte que interesa:

Articulo 400. Se aplicara prisién de tres meses a tres
anos y de quince a sesenta dias multa, al que:

I. Con animo de lucro, después de la ejecucién del
delito y sin haber participado en éste, adguiera
reciba u oculte el producto de aquél.

* ~Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo: Fuente: Semanario Judicial de la Federacian v
su Gaceta; Epocar YA; Tomo: I, abril de 19935; Tesis: XV E1/72: pag, 89,
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ll. Oculte o favorezca el ocultamiento del
responsable de un delito, los efectos, objetos o
instrumentos del mismo o impida que se averigte.

Los delincuentes generaimente pretenden evitar ser descubiertos,
para ello, adoptan diversas medidas, una de cuales es utilizar a terceras
personas para que las ganancias ilicitas no aparezcan a sus nombres o
bien para que los efectos, objetos o instrumentos det delito, sean
ocultados, la disposicion legal antes transcrita, protege la posibilidad de

que esta situacion se verifique.

Sobre el particular Gonzalez de la Vega, opina: “La delincuencia ha
perfeccionado su modus operandi, intenta ocultar sus delitos y evadir la
sancion al transferir a personas fisicas o morales el producto de los
delitos, es el caso de las grandes fortunas de los narcotraficantes, por tai
razon, la pena patrimonial del decomiso, proceders independientemente
de la naturaleza juridica del tercero, sea persona fisica o morai,
independientemente de fa relacion de parentesco, amor o gratitud que
tuvieran con el delincuente, pues no se justifica el aprovechamiento de
bienes de origen ilicito por terceras personas.® En efecto el
perfeccionamiento de los medios utilizados por los delincuentes, para
aparentar licitud en sus transacciones, ha motivado la creacion de
ordenamientos legales o la modificacion de otros, a fin de fortalecer la
lucha contra la delincuencia; ejemplo de ello es ia Ley Contra la
Delincuencia Organizada, a la que ya me he referido en un capitulo

precedente,

3) Ei ultimo parrafo del articulo en estudio establece claramente gue
ias terceras personas gue se encuentren en posesion de bienes no
solamente deberan acreditar su propiedad, sino también su legitima

procedencia previo estudio de solvencia en caso enriquecimiento subito,

“ -Gonzalez de la Vega Francisco, “Codigo Penal Comentado™. pig. 133.
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asi como cuando exista fama publica de que esos bienes sean producto o
beneficio del delito de que se trata, respetando la garantia de audiencia

de los involucrados.

Cabe destacar que en la legislacidn penal alemana ®® el decomiso
frente a una persona a la que al tiempo de la resolucidn pertenece o
corresponde el objeto, sin que sea autor o participe, solo cabe en

estrictos presupuestos:

» Se requiere que el tercero haya contribuido al menos con grave
imprudencia a que la cosa o el derecho hayan sido medio u objeto del

hecho, o de su preparacion.

¢ Se admite también el comiso contra tercero cuando este hubiese
adquirido el objeto en forma reprobable conociendo de las

circunstancias que hubieran permitido el comiso respecto al autor.

*? -Heinrich-Jescheck Hans, “Tratado de Derccho Penal” Parte Generatl. pag. 726,
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3.8 Procedimiento para el aseguramiento de bienes y su

decomiso.

Ha quedado entendido que el Agente del Ministerio Publico de fa
Federacion, independientemente de que esta obligado a practicar, las
diligencias que tengan por objeto la integracién de la averiguacion previa
también debe decretar el aseguramiento de los bienes que
probablemente sean instrumentas, objetos o productos de la comision de
delitos federales, para que en su oportunidad, se decrete su decomiso

por el organo jurisdiccional federal.

Sin embargo, el aseguramiento de bienes, estd regulado de
manera genérica, en términos de lo dispuesto por los articulos 40, 41 y
193 del Codigo Pena! para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun
y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, asi como en los
diversos 123, 181 y 182 del Cadigo Federal de Procedimientos Penales
y en forma especifica, se encuentra lo establecido por la Ley Federal
Contra la Delincuencia Qrganizada, que como se precisd con
anterioridad, tiene un apartado especial para el aseguramiento de bienes
relacionados con los miembros de la delincuencia organizada, sin pasar
por alto, los ordenamientos internos (circulares, acuerdos, decrelos,
instructivos), que han emitido los Procuradores en turno, que también son
de observancia obligatoria para los Agentes del Ministerio Publico de la
Federacién; todo lo cual ha motivado la existencia de una gama de
normas y criterios, que lejos de regular adecuadamente dicha figura
provocan la adopcidn de medidas divergentes, y con ello una ineficaz

procuracion de justicia.

Debido a lo anterior, es menester crear una ey de observancia

general que permita definir el procedimiento de recepcion, guarda,
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custodia, uso, conservacion, administracion y destino final de los bienes
asegurados por el Ministerio Publico de la Federacion, que se encuentren
a su disposicion; dandole un caracter de aplicacion estricta y definiéndola
en forma precisa y clara, a través de sus diferentes titulos y capitulos,
por ende, a lo largo del presente apartado y partiendo de la diversa
normatividad legal que actualmente se encuentra vigente (tratando de
darles una correlacion congruente), se precisaran los cambios que se
requieren y asimismo se detallaran las actuaciones el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion, practica cuando decreta el

aseguramiento de bienes, éstas son:

39 Fe ministerial e identificacibn de los bienes

asegurados.

La fe ministerial es la diligencia por medic de la cual el Agente del
Ministerio Publico de la Federacidn, hace constar la apreciacion directa
que realiza de los objetos asegurados, describiendo y detallandolos

minuciosamente.

Las cosas inventariadas, deberan guardarse en lugar o recipiente
adecuado, segln su naturaleza, debiéndose tomar las precauciones
necesarias para asegurar la conservacion e identidad de esas cosas.
Asimismo, se colacaran en las cosas los sellos, marcas, cufios, fierros, o
seflales que de manera indubitable & inalterable permitan su identificacion
evitando su alteracion, destruccidon o pérdida. (articulo 182 parrafos

primero y segundo del Cadigo Federal de Procedimientos Penales),
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Duran Gomez considera que las prescripciones que senala el
precepto que se anota manifiesta el sumo esmero con que la ley quiere
que se guarden los objetos recogidos, para impedir que desaparezcan o
que se alteren como ha sucedido en algunos procesos instruidos por

delitos contra la salud y tratandose de drogas duras.®

Ciertamente, las medidas de identificacion que se adopten para
conservar los objetos asegurados es por demas justificada, ya que no hay
que olvidar que han sido objeto de robo cantidades considerables de
estupefacientes dentro de las instalaciones de la Procuraduria General de
la Republica, esta situacién dio origen a que el titular de la institucion,
Jorge Madrazo, emitiera la Circular C/04/97, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 8 de agosto de 1997, en la que instruy a los agentes
dei Ministerio Publico de la Federacion, para que realizaran las acciones
necesarias para evitar que los narcoticos se pierdan, sustraigan o alteren,
resguardandolos en lugares seguros en tanto se proceda a su
destruccion o entrega a la autoridad sanitaria, por conductc de la

Secretaria de la Defensa Nacional.

3.10 Acuerdo de aseguramiento e inventario de los bienes.

El inventario de los bienes asegurados, debera practicarse en
forma inmediata y formara parte del acuerdo en el que se dicte el
aseguramiento, en él se las describird de tal manera que en cualquier
tiempo puedan ser identificadas. (articulo 181 parrafo segundo del Cadigo

Federal de Procedimientos Penales).

" _Durin Gémez Ignacio, Cédigo Federal de Procedimicntos Penales Comentado, pag. 189,
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La correcta y oportuna identificacion de los bienes asegurados
hace conveniente la creacién de un Registro Publico de Bienes
Asegurados, como lo dispone el articulo 182 parrafo cuarto del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, que establece:

Quienes practiquen la diligencia de aseguramiento
deberan hacerlo del conocimiento de sus superiores. La
Procuraduria General de la Republica queda obligada a
integrar un registro publico de los bienes asegurados. La
forma, el contenido y el procedimiento para su integracion
y manejo se especificaran en el instructivo que el efecto
se expida.

En la actualidad la Direccidén General de Administracién de Bienes
Asegurados, que como ya se afirmd con anterioridad es la unidad
administrativa dentro de la Procuraduria General de la Republica,
encargada de controlar todo lo relativo al aseguramiento de bienes,
cuenta dentro de su estructura orgdnica interna, para dicho cometido con
una Direccién de Area denominada de Registro de Bienes, sin embargo,
considero que el control de bienes asegurados debe ser manejado no
solamente con informacién proporcionada por la Procuraduria General de
la Republica, sino también por el Consejo de la Judicatura Federal, en los

casos en que los Jueces ordenan el aseguramiento de bienes.

La unificacidn de informacién relacionada con el aseguramiento de
bienes entre ambas dependencias, permitird obtener un control real y
actualizado de los bienes asegurados, que comprenda su descripcion
fisica, su ubicacion material, el depositario a favor de que quien se haya

destinado provisionalmente, asi como la situacion juridica que guarde.
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3.11 Asignacién de los bienes asegurados, atendiendo a su

naturaleza.

Una vez que se ha dictado el acuerdo de aseguramiento de
bienes, el Agente del Ministerio Publico de la Federacién, debera recoger
los que por su naturaleza lo permitan remitiéndolos a la Direccion General
de Administracion de Bienes Asegurados, poniendo los otros bajo la

custodia mas estricta (articulo 5 fraccion | de la Circular 022/93).

Atendiendo a la naturaleza de los bienes que puedan ser objeto de
aseguramiento, ésto es, entratandose de numerario, bienes muebles,
inmuebles, asi como los de uso restringido y especial, que probablemente
sean instrumento, objeto o producto del delito, se deberan observar las

disposiciones que a continuacion se precisan.

J.11.1 Numerario.

Este rubro comprende: moneda nacional, extranjera, acciones
titulos y demas documentos que amparen inversiones financieras o
activos fijos y en general documentos que respalden el derecho de
propiedad o explotacion de bienes muebles o inmuebles (articulos 3 ¥y 5
del Instructivo 03/93 Publicado en e! Diario Oficial de la Federacion el 27
de octubre de 1933 ). Respecto de este tipo de bienes, el agente del

Ministerio Publico de la Federacion debera:

« Al asegurar numerario, si es moneda nacional debera depositario en
un término de 24 horas, contadas a partir del acuerdo respectivo, en la

cuenta bancaria ndmero 77-04-772-8 de Banco Bital, S.A.. a nombre
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de la Procuraduria General de la Republica-Direccion Generai de
Bienes Asegurados. (articulo do. del Instructivo 03/93).

» Si se trata de moneda americana se depositara a la cuenta de cheques
numero 700000-4515-5, a favor de Ja Procuraduria General de la
Republica-Direccion General de Bienes Asegurados. (Circular
OM/010/95).

+ Informar a la Direccion General de Bienes Asegurados y a su superior
inmediatc en la delegacién estatal o en su caso a la autoridad
competente, la cantidad de dinero depositado en moneda nacional o
extranjera, la ubicacién del banco y la fecha de depdsito, asi como el
oficio de puesta a disposicidn y copia certificada del acuerdo de
aseguramiento y de la fe ministerial. {articulo 4 de! Instructive 03/93).

+ En el caso de cuentas bancarias y/o de valores relacionados con casas
de bolsas, deberd girar oficio a ta Comisién Nacional Bancaria, asi
como at banco que tenga en su poder la cuenta o valor, para que
proceda a su inmediata inmovilizacion. (articulos 6 y 7 del Instructivo
03/93).

+ Asentar en la averiguacion previa de que se trate, la constancia de
haberse practicado la inmovilizacion correspondiente ante la Comisidn

Nacional Bancaria.

El tipo de bienes que comprende este rubro, necesariamente
requieren |a adopcion de otras medidas que no han sido consideradas en
los diferentes ordenamientos legales que regulan el aseguramiento de
bienes, por lo que se propone que en el caso de moneda nacional o
extranjera, el agente de! Ministerio Publico de la Federacidn, ordene la
préactica de un peritaje que dictamine sobre la autenticidad y avallo de las
mismas, pues es sabido que no siempre la moneda extranjera o nacional
asegurada es auleéntica, lo que también permitird que los billetes que
sean detectados como falsificados en su oportunidad procesal sean

destruidos.



96

Asimismo, entratardose de cuentas bancarias,
independientemente de ordenar su inmovilizacion a la Comision Nacional
Bancaria, es necesario que también se le requiera a dicha Comision para
que remita la relacidn de las cuentas inmovilizadas, la sucursal bancaria
eﬁ que se encuentren y el saldo de cada una de ellas; éste ultimo aspecto
es de suma importancia, en virtud de que en el supuesto de que no
constituyan producto del delito (por haberse acreditado su legitima
procedencia), deberan devolverse a quien acredite derecho sobre las
mismas, con los intereses que se hubiesen generado sobre ef saldo total

asegurado, contado a partir del momento de su inmovilizacion.
3.11.2 Bienes Muebles.

Este apartado, comprende: menaje y mobiliario, vehiculos
terrestres, aeronaves, vehiculos maritimos fluviales o lacuestres,
semovientes, animales de zooldgico, domésticos, de fauna de reserva
ecoldgica y otros animales de ornato, alhajas, joyas, metales y piedras
preciosas, oro amonedado, objetos de numismatica, obras y articulos de

arte, bienes arqueologicos y documentas historicos.

En los bienes descrites, el Representante Social Federal adoptara

las medidas que a continuacién se precisan:

+ Tratandose de menaje mobiliario, podra depositarlos en los inmuebles
en que se hubieren localizado designando depasitario; si son
susceptibles de traslado, se depositaran en las bodegas que para tal
efecto determine la Direccion General de Bienes Asegurados {articuto
10 del Instructivo 03/93).

* En cuanto a vehiculos terrestres unicamente cuando estos hayan

intervenido en delitos imprudenciales, se entregaran en deposito a su
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conductor 0 a quien se legitime como propietario, quienes guedan
obligados a entregarlos cua.do asi lo requieran en caso contrario se
pondran a disposicion de la Direccién General de Administracion de
Bienes Asegurados (articulo 12 del instructivo 03/93).

Por lo que hace a aeronaves previa consulta con la Direccion General
de Administracién de Bienes Asegurados, se designara depositaria a la

Direccidén General de Servicios Aéreos de la Procuraduria General de

la Republica farticulo 13 del Instructive 03/93).

En cumplimiento a la “Convenci4n celebrada entre los Estados Unidos

-Mexicanos y los Estados Unidos de América, para la recuperacion y

devolucion de vehiculos y aeronaves robadus o materia de disposicion
ilicita",” el Agente del Ministerio Publico de la Federacién debera
notificar a la Embajadé de los Estados Unidos, contando con el tarmino
de 1 mes en el caso de vehiculos y para aeronaves con 15 dias a partir
del aseguramiento.

Respecto de vehiculos maritimos, fluviales o lacuestres, se
depositaran en las instalaciones de la Secretaria de Marina a
disposicion de la Procuraduria General de la Republica (articulo 14 del
Instructivo 03/93).

Tratandose Je semovientes cuya comercializacion sea licita se
enajenara previa autorizacion que se recabe. Siempre y cuando no se
puedan conservar ¢ sean de costoso mantenimiento (articulo 15 del
Instructivo 03/93).

Los animales de zoologico, domésticos; de fauna de reserva ecologica
y otros animales de ornato, se les proveerd de cuidados y
alimentacion apropiados, se tomaran la providencias necesarias para
su deposito en zooldgicos o centros de conservacion apropiados por la
Secretaria de Desarrolio Social. (articulo 16 del Instructivo 03/93).

Las alhajas, joyas, metales y piedras preciosas oro amonedado,

objetos de numismatica, se deberan remitir a la Direccion General de

Nn

.~Cclebrada en Washingtén el 15 de encro de 1931,
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Administracion de Bienes Asegurados (articulo 17 del Instructivo
03/93).

» lLas obras, articulos de arte, bienes arqueclogicos y documentos
historicos, se debera nombrar como depositario previa consulta a la
Secretaria de Educacién Publica (articulo 18 del Instructivo 03/93).
Dicha medida se encuentra en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 38 fraccion XXI e la Ley Organica de la Administracidn

Pubiica Federal. %

El tipo de bienes que conforman el apartado que se estudia, son
susceplibles de que su guarda y custodia se deposite provisionalmente a
favor de instituciones publicas, sin embargo, no existe ninguna
disposiciones legal que regule especialmente lo relativo a su uso (hasta
en tanto no se resuelva sobre su decomiso por el Organo Jurisdiccional),
por ello, considero conveniente que se imponga a las depositarias, entre

otras obligaciones las siguientes:

1. Conservar el bien y poner todo su cuidado a fin de evitar su deterioro o
destruccion y devolverlo cuando fa autoridad lo requiera.

2. Responder de los menoscabos, dafios y perjuicios que sufrieren los
bienes, por su dolo 0 negligencia,

3. Denunciar ante la autoridad competente el robo, extravio, destruccion
o deterioro de los bienes dados en depésito.

4. Informar periodicamente sobre el estado que guarden los bienes en

custodia.

* -Dicha disposicién legal establece: "A la Sccretaria de Educacién Piblica corresponde et
despacho dc los siguientes asuntos:

Fraccién XXI.- Conservar, proteger v mantener los monumentos arqueelogicos. histéricos v
artisticos que conforman e! patrimonio cultural de la Nacion. atendiendo a las disposictones
tegales en |2 materia.”
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Aplicandose en lo conducente las disposiciones relativas al
depésito previsto en el Capitulo | del Titulo Octavo del Libro Cuarte del
Cddigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comuin y para toda la

Republica en Materia Federal.

Asi también tratandose de animales de zoolégico, fauna de reserva
ecoldgica y otros animales de ornato, seria pertinente la practica de un
dictamen pericial que determine lo relativo a su estado fisico, salud y
caracteristicas en que se encuentren, para que de esta forma sean

canalizados a una institucidn apropiada.

3.11.3 Bienes Inmuebles.

Este rubro comprende: fincas o terrenos rusticos, fincas o terrenos,
baldios, edificios (departamentos, oficinas, locales, comercios, entre
otros), condominios de oficinas o de habitaciones, negocics ¢ empresas,
ranchos, huertas, granjas o granjas aculcolas y predios sujetos a

régimen comunal.

Respecto de este tipo de bienes el Ministerio Publico Federal, debera;

» Girar oficio en la fecha del aseguramiento al Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, solicitando ta inscripcion del aseguramiento
de bienes inmuebles (articulo 5 fraccién VI Circular 022/93).

e Asentar la constancia de fa inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, del aseguramiento de bienes inmuebles en

ta averiguacidn previa-(articulo 5 fraccién IX Circular 022/93).
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La inscripcidn en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio, del aseguramiento de bienes inmuebles, tiene como finalidad
ta inmovilidad de sus asientos registrales, como se advierte de la tesis

jurisprudencial que a continuacién se transcribe:

SUSPENSION. ASEGURAMIENTO DE
INMUEBLES EN EL REGISTRO PUBLICO DE LA
PROPIEDAD EN AVERIGUACION CRIMINAL,
IMPROCEDENCIA DE LA. La medida suspensional
resulta improcedente con la inscripcion en el
Registro Publico de la Propiedad, respecto al
aseguramiento de inmuebles, ya que dicha medida
no causa a los interesados darfios y perjuicios de
dificil reparacion, pues su Unico efecto es la
inmovilidad de los asientos registrales relativos en
tanto se defina la situacién juridica en que deben
guedar los predios con relacién a la averiguacion
criminal en que se encuentran involucrados,
situacion que, por ser estatica, no causa un dafio 0
perjuicio que no sea facilimente reparable, maxime
qgue el valor comercial de los bienes inmuebles se
incrementa con el transcurso del tiempo. Tribunal
Colegiado en materia Penal del Séptimo Circuito
{antes Tercer Tribunal Colegiado del Seéptimo
Circuito). Incidente en revision 121/81, Nicolas
Esquerra Félix, 26 de marzo de 1991, unanimidad
de votos, ponente: Héctor Soto Gallardo, secretario:
Joel Sanchez Cortés. *

+ - En el caso de aseguramiento de edificios, condominios de oficinas o
de habitaciones se nombrara depositario administrador que podra ser a
favor de quien ya funja con ese caracter o bien a aiguno de sus
ocupantes. (articulo 21 del Instructivo 03/93).

+ - Tratandose de negocios o empresas diversas:

1. Designara depositario administrador a quienes funjan como gerentes o

administradores, a quienes se apercibira sobre el cumplimiento cabal

‘J“.-Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn:
Epoca: 8A: Tomo: X- Octubre; Pig. 435.
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de las obligaciones laborales, fiscales, mercantiles, etc, que se
deriven de la administracién, de dichos bienes.

2. Procurara mantener las fuentes de empleo.g"

3. Vigilara que las utilidades que generen dichos negocios se depositen a
favor de la Procuraduria General de la Republica (articulo 23 del

Instructive),

El aseguramientc de negocios o empresas diversas, debe
decretarse con rigurosa base legal, a fin de evitar inconvenientes tales
como despidos, perjuicios a acreedores, malventa de mercancias,
indefinitiva utilizacion de locales, entre otros; de tal forma que en el caso
de que deben ser devueltos al afectado, éste sea indemnizado por el
Estado de los dafios y perjuicios que se le hubieren ocasionado, en caso
de que sea absuelto de las imputaciones realizadas en su contra o bien

cuando acredite la legitima procedencia de su negocio.

Asimismo, serfia conveniente gue los administradores provisionales
que se designaran fuesen preferentemente genle capacitada para llevar
correctamente la administracion de dichos negocios o empresas,
obligandolas a rendir periddicamente un informe detallado de su

actuacion.

En cuanto a los predios asegurados sujelos a régimen comunal se
dara cuenta a la Secretaria de la Reforma Agraria (articulo 25 del

Instructivo),

* En ¢l mismo sentido el Gltimo pérrafo del articulo 182 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales, establece: “En ningin caso de aseguramicnlo se procedera al cierre o suspension de
actividades de establecimientos productivos licites.”
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3.114 Bienes de uso restringido o especiales.

Este rubro comprende: armamento, municiones, pdlvora y
explosivos, equipos de telecomunicaciones, eléctricos y electrdnicos,
productos quimicos y medicinales y productos cuyo dominio directo y
exclusivo corresponda a la Nacién, como los isotopos, endebles o
materias radicactivas que puedan producir energia nuclear, las mezclas
naturales de carburo e hidrogeno, asi como ios bienes que puedan ser

utilizados en la explotacion de dichos recursos materiales.
Respecto de este tipo de bienes el Ministerio Publico Federal, debera:

Poner en depdsito de la Secretaria de la Defensa Nacional, cuando se
trate de armamento, municiones, pdlvara y explosivos, (articulo 26 del
Instructivo 03/93). Debiendo anexar invariablemente una relacion
pormenorizada en la que se indique por cada arma asegurada los
siguientes datos: tipo de armas, calibre, matricula, nimero de serie y
en su caso numero de registro (Circular 004/94).%

e Poner en depdsito a favor de Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, cuando se trate de equipos de telecomunicaciones,
eléctricos y electrénicos, (articulo 28 del Instructivo 03/93). Lo anterior
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 36 fraccion |l de Ia Ley

Organica de la Administracién Publica Federal. %

** - Es muy importante destacar que si el Agente del Ministerio Pablico de la Federacion omite
poner a diposicion de la Secretaria de la Defensa Nacional o a su superior jerirquico cl
armamento que asegure, su abstencién puede configurar cl delito de robo. lo anterior de acucrdo
a las reformas publicadas en ¢l Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 1995 1 1a
Lev Federal de Armas de Fuego y Explosivos €] pamrafo segundo del articulo 79, sefiala que “'Se
equipara al delito de robo previsto en el articulo 367 del Cadigo Penal para ¢l Distrito Federal en
materia Comin v para toda la Repablica en materia de Fuero Federal, v sc aplicarin las mismas
penas cuando ¢l servider piblico que asegure y recoja un arma no la entregue a su superior
ferdrquice. 0 en su caso, a la autoridad competente.

™ . ” N <« . . .
-El articulo en cuestién determina; “A ta Secretaria de Comunicaciones y Transportes
corresponde el despacho de los siguientes asuntos: Fraccion {1.._conducir la administracion de los
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» Cuando se trate de sustancias nocivas o peligrosas para la salud,
sicotropicos, plantios de mariguana, papaver somniferum o adormidera
u otros estupefacientes, procedera a su destruccion, levantando acta
en la que se haga constar el area de cultive, cantidad o volumen del
estupefaciente y recabara muestras que deberan agregarse a la
averiguacion previa (articulo 28 del Instructivo 03/93).

» Recabara peritaje en el caso de productos quimicos y medicinales, que
determine su utilidad para la docencia y la investigacién, se nombraré
depositaria a la Secretaria de Salud (articufo 30 del Instructivo 03/93),

« Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 39 fraccidn
XV de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal. ¥

+ Los isotopos endebles o malerias radioactivas que puedan producir
energia nuclear, las mezclas naturales de carburo e hidrégeno, asi
como los bienes que solamente puedan ser utilizados en la explotacion
de los recursos naturales se pondran a disposicion de la Secretaria
de Energia: (Articulc 31 del Instructivo 03/93). Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto por ef articulo 33 Fraccion X de Ley

Organica de la Administracién Publica Federal. ®

El tipo de bienes a que se refiere este apartado son los
considerados como de uso prohibido o como sustancias nocivas o

peligrosas, cuya naturaleza fue estudiada con anterioridad.

servicios federales de comunicacion eléciricas v electrénicas v su enlace con los servicios
similares...”

7 -Articulo 39: "A la Secretaria de Salud corresponde ¢! despacha de les siguientes asuntos:
Fraccign XV.-Ejecutar el control sobre preparacion. posesidn. uso. suministro, importacion.
exportacion y distribucion de drogas v productos medicinales....”

™ -Anticulo 33: “A la Secretaria de Encrgia corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
Fraccién X.-Regular y en su caso, expedir normas oficiales mexicanas en materia de seguridad
nuclear y salvaguardar, incluyendo lo relativo al uso. produccidn. explotacidn, aprovechamicnto.
transportacién, enajenacion, importacion v exportacion de mateniales radioactivos...”
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3.12 Dar aviso a la Direccion General de Administracion de

Bienes Asegurados.

El  Agente del Ministerio Piblico de la Federacion, debera dar
aviso dentro de las 24 horas siguientes al aseguramiento de bienes a la
Direccidn General de Administracién de Bienes Asegurados (0 a su
superior inmediato en las Delegaciones Estatales), para el efecto de que
practique la clasificacion definitiva de bienes. (Circutar 017/83 de fecha 22
de julio de 1993 y articulo 5o0. fraccién Ii de la Circular 22/93). Debiendo

remitirle ademas:

a) Oficio de puesta a disposicion.

b) Copia certificada del acuerdo y fe ministerial.

c) Remitir copia certificada del pliego de consignacion en su caso,
conteniendo a disposicion de qué autoridad administrativa o judicial
quedan los bienes asegurados (Articulo 5¢. fracciones I, VI, VIl de
la circular 022/93)

Por su parte, la Direccién General de Administracion de Bienes
Asegurados, de acuerdo a las fracciones | y Il del articulo 38 del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica, esta facultada para:

I. Recibir las acltas de aseguramiento, los
inventarios y los bienes asegurados que para su
administracion le sean puestos a su disposicion por
los Agentes del Ministerio Pdblico de la Federacion;

{l. Realizar la clasificacién definitiva de los bienes
asegurados, con auxilio de la Direccion General de
Coordinacion de Servicios Periciales, cuando el caso
lo requiera y actualizar permanentemente el registro
de fos referidos bienes;
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3.13 Consignacién de la averiguaciéon previa o abstencién
del ejercicio de la accién penal.

El Agente del Ministeric Publico de la Federacién puede ejercitar
accion penal, ante los tribunales cuando se encuentren debidamente
acreditados ios elementos del lipo penal del delito de que se trate y la
probable responsabilidad del inculpado (en términos de lo dispuesto por
ios articulos 134 y 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales),
debiendo en su caso, poner a disposicion del Juez correspondiente los
bienes que hayan sido objeto de aseguramiento, para que en su
momento procesal oportuno éste decida sobre la imposicién de la pena

del decomiso de tales bienes,

De igual forma, el Organo Investigador podrd abstenerse de
ejercitar accion penal cuando la conducta o los hechos de que conozca
no sean constitutivos de delito, o bien en cualquiera de la hipétesis que
prevé el articulo 137 del Cédige Federal de Procedimientos Penales, en
cuyo caso, dara el destino legal que corresponda a los bienes que hayan

sido objeto de aseguramiento,

3.14 Notificacion al interesado del aseguramiento de
bienes.

El ariculo 181 parrafo quinto del Cédige Federal de

Procedimientos Penales, determina:

*Cuando la autoridad investigadora asegure un bien
distinto de los senalados en el parrafo anterior,
debera notificario al interesado dentro de los diez
dias posteriores al aseguramiento para que alegue
fo que a su derecho convenga dentro de un plazo de
treinta dias, transcurrido el cual, la autoridad
resolverd lo conducente en términos de los articulos
40 y 41 del Codigo Penal”.
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La disposicion legal en estudio, obliga a la autoridad investigadora
a natificar al interesado 10 dias después de que asegure un bien distinto
a los considerados como prohibidos o sustancias nocivas o peligrosas, a
fin de que manifieste lo que a su derecho convenga, asimismo se le
faculta para que resuelva en términos de lo dispuesto por los articulos 40
y 41 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero

Comun y para toda la Republica en Maleria Federal.

Ahora bien para entender la actuacidn dei Agente del Ministerio
Publico de la Federacién en términos de los articulos citados, es
menester dejar claro a que se refiere cada uno de dichos dispositivos

legales:

s El articulo 40 del Codigo Penal, regula lo relativo a la pena de
decomiso de bienes, estableciendo que su aplicacion sera procedente
cuando se trate de instrumentos, objetos o productos del delito que se
encuentren en los siguientes supuestos:

1. Si son de uso prohibido

2. Si son de uso licito cuando el delito sea intencional y

3. Si pertenecen a un tercero, sdlo cuando éste los tenga en su poder o
los haya adquirido bajo cualquier titulo, 0 cuando se encuentre en
algunc de los supuestos del delito de encubrimiento previsto en el
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y
para toda la Repiblica en Materia Federal.

e Por su parte el articulo 41 del Cadigo Penal, se refiere al destino que
tendran los bienes que no hayan sido decomisados o recogidos por los

interesados en un lapso de 90 dias.
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En consecuencia la actuacion del Agente del Ministeric Publico de
la Federacian, en terminos de lo previsto por el articulo 40 del Cadigo
Penal, tendra que constrefirse en determinar si los bienes se encuentran
en cualquiera de los supuestos previstos en los incisos a), b) o ¢), para
sustentar su aseguramiento, no asi su decomiso por ser una pena tuya
imposicion es de la exclusiva competencia del Organo Jurisdiccional, de

conformidad con lo previsto por el articulo 21 Constitucional.

Sin embargo, la problematica deviene cuando se le faculta a
resolver de conformidad con lo dispuesto por el articulo 41 del Cddigo
Penal, pues en este caso, deberia distinguirse perfectamente bien
respecto a que bienes se refiere, ya que entratandose de bienes
perecederos © de dificili mantenimientc y semaovientes cuya
comercializacion sea licita, si es factible que sean enajenados, y el
producto de la venta se pondra a disposicion de quien acredite tener
derecho sobre la misma, una vez que se cumplan determinados
requisitos cuyo estudio sera objetc de un capitulo posterior, empero fuera
de los mencionados casos los demas bienes que se deriven de una
indagatoria en la que se haya ejercido accién penal, su disposicion

Unicamente podra ser resuelta por el Tribunal competente.

En efecto, el aseguramiento tiene un caracler provisional, porque
su definitividad depende de fa resolucion que emita el Organo
Jurisdiccional en sentencia definitiva, en tal virtud seria anticipado que
una vez que transcurriera el plazo de 90 dias, a que se refiere el articule
41 del Cédigo Penal, se faculte al Agente del Ministeric Publico de la
Federacion a que decida sobre la disposicion de los bienes asegurados,
pasando por alto la finalidad de! aseguramiento, que consiste en
garantizar la posible aplicacién de la pena de decomisc, que si fuera el
caso, pudiera dictar el juez, por tanto, queda fuera del ambito de su

competencia, determinar sobre la disposicion de bienes asegurados que
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se encuentren a disposicion del Tribunal Judicial competente por haber
sido objeto de consignacion, pues en éste caso su disposicion solo sera
determinada por el Tribunal de la causa, a través del Consejo de la
Judicatura Federal, el cual esta facultado para dictar Ias disposiciones
necesarias para la recepcién, control y destino de los bien:es asegurados
y decomisados, de acuerdo a lo previste por el articulo 81 fraccion XL, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa;:ic’m. En concordancia con
lo antes expuesto, Puig Pefa indica: “La incautacion definitiva de los
instrumentos y efectos del delito tiene que realizarse por et Estado a

través de los drganos de fa jurisdiccién penal”.

Es correcto que la autoridad ministerial notifique al interesado el
aseguramiento de bienes que le afecten, para que éste pueda alegar lo
que a su derecho convenga, pero solamente en aquellas averiguaciones
previas que se encuenfren en integracion, es decir, en las que se estén
practicando diligencias para su perfeccionamiento, asi como en el caso
de que se determine la abstencion. del ejercicio de la accién penal, ya
que en ambos supuestos los bienes en cuestion se encontraran bajo su
exclusiva competencia, pudiendo resolver en su caso la posible
devolucion de bienes, no asi su disposicion o afectacion definitiva. En

apoyo a tal consideracion transcribiré la siguiente tesis jurisprudencial:

ASEGURAMIENTO DEL BIEN RELACIONADO CON EL
DELITO AFECTACION PROVISIONAL. Es factible
ordenar el aseguramiento de un inmueble, con
fundamento en lo previste en el articulo 181 del Cddigo
Federal de Procedimientos Penales, aun cuando no se
trata de un objetc o instrumento del delito, pues el
precitado numeral permite el aseguramiento de todas las
cosas que pudieran tener relacion con el ilicito
perpetrado, ya sea en forma mediata o inmediata, por
haber servido para cometer éste, luego si bien es
indefectible que el aseguramiento decretado limita la
propiedad, por cuanto a que no se puede disponer del
bien, sino hasta en tanto se determine que se han
agotado los fines del procedimiento penal instruido, en
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cambio, la propia naturaleza transitoria  dei
aseguramiento, solo produce una afectacidn provisional y
no asi definitiva y por consecuencia, tal medida no resulta
ilegal, ni vulnera garantias individuales.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal vy
Administrativa del Segunda Circuito. Amparo en revision
195/95. Bianey Benitez Jaramillo. 4 de agosto de 1995,
Maycria de votos. Ponente: Luis Pérez de la Fuente,
Disidente: Victor Ce;gi Villasefior; Secretario: Jaime Arturo
Cuayahuit| Orozco.

La correcta interpretacion de la disposicion legal que nos acupa,
evitara que en lo sucesivo la Procuraduria General de la Republica, sea
demandada por los particulares o procesados, cuyos bienes se dispone
en forma anticipada, al estar sujetos a la emisidn de una determinacion
judicial, desvirtuandose asi !a naturaleza juridica del aseguramiento como

medida precautaria provisional.

3.15 Puesta a disposicion de los bienes asegurados al
Organo Jurisdiccional.

Los bienes asegurados que el Agente del Ministeric Publico de la
Federacién, hubiere puesto a disposicién del organo jurisdiccional y
aquéllos gue se aseguren por éste Ultimo durante el proceso penal, como
ya se indicd con anterioridad, seran administrades por el Consejo de la
Judicatura Federal, dichc drgano esta facultado para dictar fas
disposiciones necesarias para la recepcién, control y destino de los
bienes asegurados y decomisados, de acuerdo a lo previsto por el
articulo 81 fraccion XL, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, que estipula:

“Son atribuciones del Consejo de la Judicatura
Federal:

XL. Dictar las disposiciones necesarias para la
recepcion, control y destino de los bienes
asegurados y decomisados, y..."

# -Novena Epoca; instancia: Tribunales Colegiado de Circuito: Fuente: Semanario Judicial de 1a
Federacion ¥ su Gaceta; Tomo: [{l. Febrero de 1996; Tesis Il 10. PAS P pig. 389,
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Por lo tanto, el juez de la causa al recibir los bienes asegurados
por el Ministerio Publico de la Federacidon, debera sujetarse a las
disposiciones que emita el Consejo de ja Judicatura Federal con relacion
a su control y destino, de igual forma, esta sujeta a las mismas
obligaciones que el Ministerio Publico de la Federacion, por lo que hace al
levantamiento de inventarios, notificaciones, colocacidn de sellos y
marcas de identificacién e inscripciones en los Registros Publicos de la
Propiedad y de! Comercio, asi como también no podra decretar el cierre o
suspension de actividades de establecimientos productivos licitos

{(articulo 181 y 182 del Codigo Federa! de Procedimientos Penales).

Solamente el juez mediante sentencia puede decretar el decomiso
de bienes asegurados, en virtud de que como quedd asentado con
anterioridad se trata de una sancion penal (articulo 21 Constitucional en
relacion con el articulo 24 del Codigo Penal para el Distrito Federal en
Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia Federal),

por lo que el juez de la causa podra tomar las siguientes resoluciones:

Levantar el aseguramiento durante el proceso.

Decretar o no el decomiso, mediante sentencia.

Los supuestos en los cuales no se decretara el decomiso de

bienes asegurados son:

Por no tratase de instrumentos, objetos o productos det delito.
Cuando el propietario o poseedor acrediten su legitima

procedencia.



Una vez que es decretado el decomiso de bienes, estos deberan
ser puestos a disposicion de la Tesoreria de la Federacion por conducto
de tlas Administraciones Locales de Recaudacidn junto con Ia
documentacién que justifique los actos (sentencia judicial y auto por el
que haya causado ejecutoria), para su guarda, administracidn, aplicacion,
adjudicacion, remate o venta, donacion o destruccion. {articulo 24 de la

Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion).

En este sentido, el articulo 50 del Reglamento de la Ley del
Servicio de Tesoreria de la Federacidn, dispone que el destino de los
bienes decomisados sera determinado por la Tescreria conforme a lo que
legaimente corresponda, esto es, destinarlos para el beneficio de ta
administracién de justicia de acuerdo al articulo 40 del Cédigo Penal

Federal.



CAPITULO CUARTO

DEVOLUCION DE BIENES ASEGURADOS.



13

4.1 DEVOLUCION DE BIENES ASEGURADOS.

Para abordar correctamente el apartado relativo a la devolucion de

bienes asegurados, es necesario partir de las siguientes premisas:

« La devolucion de bienes asegurados puede decretarse por el Organo
Jurisdiccional asi como por el Agente del Ministerio Publico de la

Federacion.

+ La Direccion General de Administracion de Bienes Asegurados de
acuerdo al articulo Decimoprimero de la Circular 022/93, es la
encargada de la devolucion de bienes o del producto de Ia
enajenacién, a sus legitimos propietarios, realizando las deducciones

de los gastos ocasionados.

+ la autoridad investigadora ordenara la develuciéon en los siguientes
supuestos:

1. Cuando resuelva la abstencion del ejercicio de {a accién penal.

2. Cuando levante el aseguramiento por no tratarse de instrumentos,
objetos o producto del delito,

3. Por mandato judicial, que haya causado ejecutoria.

« El Organo Jurisdiccional ordenara la devolucion de bienes asegurados,
cuando:
1. Resuelva el no decomiso mediante sentencia.
2. Acuerde que no se trata de instrumentos, objetos o producto del
delito. _
3. Cuando se acredite la legitima procedencia de fos bienes en los
casos a que se refiere el articulo 30 de la Ley Federal Contra Ia

Celincuencia Organizada.



R2]

La devolucion de los bienes asegurados que se encuentren a
disposicién de la autoridad judicial y bajo la guarda, custodia, depositaria
y control de la Procuraduria General de la Republica a través de la
Direccién General de Administracion de Bienes Asegurados se realizara
de conformidad con lo dispuesto por el apartado I del Instructivo 03/93
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de octubre de 1993,
asi como por lo previsto en el Acuerdo A/05/95, por el que se reforméy
adicion6 el mencionado instructivo, publicado en dicho érgano informativo
el 25 de julio de 1995, ambos emitidos por los doctores Jorge Carpizo y
Humberto Benitez Trevifio, respectivamente, en su momento titulares de

la Procuraduria General de la Republica.

En observancia a los referidos ordenamientos legales la devolucion

de bienes, procedera de conformidad con los siguientes supuestos:

a) Por acuerdo emitido por el Agente del Ministerio Publico de la

Federacion.

b) Por mandato judicial que haya causado ejecutoria, procediendo a

su inmediato cumplimiento.

c) A solicitud del interesado, por escrito, acreditando fehacientemente
su interés, personalidad y propiedad, mediante los instrumentos
respectivos, en caso de no cumplir con lo establecido se acordara su

improcedencia, notificandosele al promovente.
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4.2 PROCEDIMIENTO.

Recibida la promocion del interesado debidamente fundada y
motivada, se solicitard a las Direcciones Generales de Averiguaciones
Previas, Control de Procesos y Amparo, que informen sobre la situacion
juridica de la averiguacion previa o del proceso correspondiente y de la

definitividad de las resoluciones.

En caso de ser procedente la devolucion sera acordada por la
Direccion General de Administracion de Bienes Asegurados, conforme a

sus atribuciones, informandole a la Contraloria Interna de la Institucion.

Cuando se reclame el pago por concepto de intereses,
reparaciones, reacondicionamiento,  equipamientos,  gastos de
escrituracién o por bienes que por e! pericdo de su aseguramiento, se
hubiesen consumido, demeritado o destruido, la Direccion General de
Administracion de Bienes Asegurados, lo hara del conocimiento del
Organo de Control intermo de la Procuraduria General de la Republica,
para efectos del control administrativo que le corresponda, solicitando a la
Direccidn General de lo Contenciose y Consultivo, el dictamen sobre la
procedencia de! pago requerido, el que debera ser rendide en un término
méximo de quince dias habiles contados a partir de la fecha en que se

haya solicitado.

Para la determinacion de la cantidad a pagar conforme a lo
sefialada en el parrafo anterior la Direccién General de Administracion de
Bienes Asegurados debera analizar la documentacién que, en su caso, le
proporcione el interesado, asi como solicitar un peritaje y/o avaluo

practicado por inslitucion  autorizada, debiendo anexar dicha



L6

documentacién a la solicitud de dictamen que se presente a la Direccion
General de lo Contencioso y Consultivo de la Institucion. Para lo anterior,
debera darse la intervencion que, en su caso corresponda, a la Direccion
General de Coordinacién de Servicios Periciales. Si la Direccién General
de lo Contencioso y Consultivo, emite un dictamen favorable la Direccion
General de Administracion de Bienes Asegurados, elaborara el acuerdo
correspondiente, el cual debera ser suscrito por el Oficial Mayor y el titular

de aquella.

El Ministerio Pdblico de la Federacion, que determine en un
término de 24 horas a partir del aseguramiento que los bienes no son
instrumento cbjeto o producto del delito y no fueran puestos a disposicion
de la Direccién General de Administracion de Bienes Asegurados, estara
facultado bajo su estricta responsabilidad, para la devolucion inmediata
de los mismos, a quien acredite fehacientemente su interés, personalidad
y propiedad, remitiendo copias certificadas de las diligencias practicadas
para tal efecto y haciéndolo del conocimiento al Organc de Control

interno de la Institucion.

A continuacion procederé a mencionar las diligencias que debera
practicar el Agente del Ministeric Publico de la Federacion en la
devoluciéon de bienes atendiendo a su naturaleza, esto es entratandose

de numerario, bienes muebles e inmuebles.
4.2.1 Devolucion de Numerario.

Una vez acordada la devofucién, la Direccion General de Control
de Bienes Asegurados, solicitard a la |Institucion Bancaria que
corresponda, la cantidad de numerario asegurada mediante cheque

expedido a favor de la Procuraduria General de la Republica, el cual serd



7

entregado por el Ministerio Publico adscrito a dicha Direccion General

quien hara entrega del numerario al interesado o apoderado legal.

Considero conveniente que entratandose de la devolucion de
numerario y Unicamente en el supuesto de que el dinero no haya
constituido instrumento, objeto o producto del delito, su entrega deberia
incluir ademas del importe principal, sus rendimientos durante el tiempo
en que haya sido administrados, ya que ésto evitaria causar un perjuicio

patrimonial a los particutares que hayan sido afectados en tal situacion.

4.2.2 Devolucion de bienes muebles.

{a Direccidn General de Administracion de Bienes Asegurados,
debera cerciorarse que los bienes muebles que se entreguen concuerden
con todas y cada una de las caracteristicas de los relatados en la fe

ministerial, inventarios y acuerdo de aseguramiento,

Para la entrega fisica de vehiculos, joyas, obras de arte y otros
bienes valiosos el interesado o apoderado legal presentara solicitud de
devolucidon acreditando la calidad del primero y la personalidad del
segundo, mediante copia certificada de los instrumentos respectivos.
Asimismo debera presentar copia certificada de ta resolucion judicial que
haya causado estado, cuando ésta exista o del acuerdo ministerial

respectivo.

La entrega de los bienes muebles se hara en el lugar donde se
encuentren depositados por el agente del Ministerio Puablico de la
Federacion de la jurisdiccion y el personal facultado para ello de la

Direccion General de Administracion de Bienes Asegurados.
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Asimismo, el Acuerdo A/07/94, de fecha 14 de septiembre de 1994,
emitido por el entonces Procurador General de la Republica Dr. Humberto
Benitez Trevifio, regula lo relativo a !a devolucidén de bienes, mercancias
o productos perecederos, aun cuando sean transportados en vehiculos
del autotransporte federal, tanto de carga como de pasajeros, cuya
posesion y comercializacion sean licitos y que no constituyan
instrumentos, objeto o productos de delilo o bien cuando se considere
que la retencidn o aseguramiento de dichos bienes no sea determinante
para el ejercicio o abstencion de la accion penal, se procedera a su

inmediata devolucién a quien acredite tener derecho sobre los mismos.

El Agente del Ministerio Publico de la Federacion que conozca de
la indagatoria procedera en forma atingente a dar fe de dichos bienes,
tomando especial cuidado en su descripcion y en sus caracteristicas
particutares, debiendo anotar nombre, forma, condiciones, nimero o peso
aproximado de dichos bienes o mercancias, guardando si las condiciones
materiales lo permiten registros fotograficos de los citados bienes para su
integracion como parte constitutiva de la averiguacion previa. En dicha
diligencia debera estar presente el interesado, quien firmara también el

acta correspondiente, a quien se le entregara una copia de la misma.

Se solicitara a quien los reclame que acredite su derecho,
debiendo exhibir factura, guia forestal, fitosanitaria o de carga, contrato
de compraventa o cualquier ctro documento semejante e idoneo para

ello.

Tratandose de apoderados y representantes legales de personas
fisicas o morales, se solicitara el documento notarial correspondiente, en
ambos casos, se requerird copia debidamente certificada de su original o
del que haga las veces, mismo que se integrara a la indagatoria, previo

acuerdo que para ello se emita y se faliara con la razén correspondiente.
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Para el caso de productos del mar, tales como pieles, carne,
huevos o derivados de gquelonios, 0 mamiferos marinos, se dara la
intervencién que le corresponda la Delegacion de Pesca de la localidad,
para los efectos de su competencia, en términos de la Ley Federa! de

Pesca y su Reglamento.

El Agente dei Ministerio Pdblico de la Federacién, debera levantar
un acta que contendra dia y hora, condiciones en que se entreguen los
bienes, asimismo, debera expresarse el nombre de la persona que los
recibe, quien previa identificacion, manifestard o que a su derecho
corresponda. El agente del Ministerio Plblico de [a Federacién debera
integrar copia de la referida identificacion a las constancias de la
integracion para cualquier posterior aclaracién asi como manifestar al
interesado que podra solicitarsele ta presentacion de los bienes,
mercancias o productos, de ser materialmente posible, tantas veces
como sea requerida por la Representacion Social Federal o por fas
autoridades judiciales que conozcan el caso. La devolucion de los bienes

debera informarse al Delegado Estatal que corresponda.
4.2.3 Bienes inmuebles.

La entrega de los bienes inmuebles serd efectuada por el agente
del Ministerio Publico Federat de la Jurisdiccién en que se hallen y el
personal facultado para ello, por la Direccidn General de Control de

Bienes Asegurados.

ta Direccién General de Control de Bienes Asegurados a traves de
su titular de sus agentes del Ministerio Piblico de la Federacion, solicitara

al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio correspondiente la
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cancelacion de las anotaciones marginales en los folios respectivos con el

fin de dejar sin efecto el aseguramiento que hubiere inscrito.

La Oficialia Mayor, la Contraloria Interna, la Direccidon General de
Administracion de Bienes Asegurados y los Delegados ejerceran en sus
respectivos ambitos de competencia, las funciones de supervision que les
corresponda, en los términos de las disposiciones aplicables y las

instrucciones que para tal efecto dicte el Procurador.

En este apartado se advierte que no se establece nada en relacion
a la devolucion de las negociaciones que hayan sido objeto de
aseguramiento; siendo en este caso donde se refleja mayormente la
necesidad de que el administrador que se hubiese designado rinda

cuentas claras de su gestion.

4.3 Notificacion de la devolucioén al interesado.

Al acordarse la devolucion de bienes debe notificarse al interesado
en forma personal, de conformidad con lo que dispone el parrafo primero
del articulo 41 del Codigo Penal para el Distrito federal en materia de
fuero comuan y para toda la Republica en materia de fuerc federal, que

establece:

“Los objetos o valores que se encuentren a disposicion de
las autoridades investigadoras o de las judiciales, que no
hayan sido decomisados y que no sean recogidos por
quien tenga derecho a ello, en un lapso de noventa dias
naturales, contados a partir de la notificacion al
interesado, se enajenardn en subasta publica y el
producto de |a venta se aplicara a quien tenga derecho a
recibirlo.  si ef notificado, no se presenta durante los 6
meses siguientes a la fecha de fa notificacion, el producto
de ia venta se destinarda al mejoramiento de la
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administracion de justicia, previas las deducciones de los
gastos ocasionados.

Una vez que hayan transcurrido los términos a que se refiere el
articulo referido, sin que el interesado recoja los objetos asegurados se
enajenaran en subasta por conducto de la Tesoreria de la Federacién a

través de sus oficinas recaudadoras.
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4.4 ENAJENACION DE BIENES ASEGURADOS

De conformidad con lo previsto por el Acuerdo A/19/96, publicado
en el Diario Qficial de la Federacion el 26 de septiembre de 1996, el
Consejo Técnico para la Supervision y Control de la Administracion de

Bienes Asegurados tendra entre otras facultades las siguientes::

I. Conocer sobre el aseguramiento, inventario y
aplicacion de los bienes que sean objeto, instrumento o
producto de algun delito.

. Autorizar las subastas publicas de bienes
asegurados.

IV.  Acordar los criterios que regiran scbre la
disposicién de los semovientes o bienes perecederos
asegurados;

Como se advierte, la enajenacion de bienes sera autorizada por
dicho Consejo Técnico que como se recordara es un dérgano colegiado e
interinstitucional, cuyo objeto es el de establecer los principios y
procedimientos generales relativos a la recepcion, registro, guarda,
custodia, conservacion, y en su caso, la aplicacién y destino de los bienes
asegurados. Ahora bien, la enajenacion de éstos bienes sera procedente

en los siguientes supuestos:
A} Cuando los bienes no sean reclamados por el interesado.

B) Cuando se trate de bienes que no se puedan conservar o sean de

costoso mantenimiento.

C) En el caso de semovientes cuya comercializacion sea licita.
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4.5 Cuando los bienes no sean reclamados por
el interesado.

La hipdtesis que nos ocupa tiene su fundamento legal en lo
previsto por el articuio 41 parrafo primero parte inicial del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
- Republica en Materia de Fuero Federal,, ei cual determina;

“Los objetos o valores que se encuentren a disposicion de
las autoridades investigadoras o de las judiciales, que no
hayan sido decomisadas y que no sean recogidas por
quien tenga derecho a ello en un lapso de noventa dias,
se enajenardn en subasta publica y el producto de la
venta se aplicara a quien tenga derecho a recibirlo”.

La enajenacion de bienes a que se refiere la disposicion legal
transcrita es procedente dependiendo de la autoridad que los tenga a su

disposicion y por tanto, su razon de ser variara segun el caso.

De este modo cuando se trate de la Autoridad Investigadora,
esta sdlo podra enajenar los bienes involucrados en una averiguacion
previa, -siempre y cuando no sean objetos de uso prohibido ¢ sustarncias
nocivas o peligrosas-, en fa que determine el no ejercicio de la accion
penal, cuyos supuestos de conformidad con el articulo 137 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales , son:

1. Que la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos de

delito, conferme a la descripcién tipica contenida en la Ley Penal,
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2. Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo participacion
en la conducta o en los hechos punibles y sdlo por lo que respecta a
aquél,

3. Cuando, aun pudiendo ser defictivos la conducta o los hechos de que
se trate, resulte imposible !a prueba de su existencia por obstaculo
material insuperable;

4. Cuando la responsabilidad penal se halta exitinguido legalmente, en ios
términos del Codigo Penal, y

5. Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el
inculpado actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad

penal.

Es notorio que en los supuestos antes transcritos el Agente del
Ministerio de la Federacién se encontrara impedido para sustentar el
ejercicio de la accion penal y por ende las medidas precautorias que haya
adoptado en un inicio, no deben prevalecer, consecuentemente tendra
que notificar a la parte interesada la devolucion de sus bienes y si éste no
se presenta a recogerlos en el plazo de 90 dias, procederd a subastar

dichos bienes.

Ahora bien, cuando se trate de la Autoridad Judicial ésta sdlo
podra enajenar los bienes involucrados en un proceso penal que se
encuentren a su disposicion, y qgue mediante una resolucion firme por la
que haya considerado que éstos no son instrumento, objeto o producto
del delito, poniéndolos a disposicion de quien tenga derecho a recibirlos,
y de no acudir a recogerlos en el plazo antes indicado, se procedera a

subastarios.

En ambos supuestos debo dejar claro que no es la autoridad
judicial o la investigadora las que materialmente realizan los tramites

pertinentes para la subasta de bienes, ya que la encargada de ello es la
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Tesoreria de |la Federacién a través de las Oficinas Recaudadoras

correspondientes,

4.6 Cuando se trate de bienes que no se
puedan conservar o sean de costoso mantenimiento.

El supuesto en comento, encuentra su fundamento legal en lo
previsto por el articulo 41 parrafo segundo del Codigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Reptibiica en

Materia de Fuero Federal,, mismo que establece:

En caso de bienes que se encuentren a disposicion de la
autoridad, que no se deban destruir y que no se puedan
conservar o sean de costoso mantenimiento se
procedera a su venta inmediata en subasta publica y el
producto se dejara a disposicion de quien tenga derecho
al mismo por un lapso de seis meses a partir de la
notificacion que se le haga, transcurrido el cual se
aplicard al mejoramiento de la administracion de justicia,

Es importante destacar que en éste supuesto, el producto de la
venta se dejara a disposicion de guien tenga, derecho a recibirlo, por un
lapso de seis meses, a partir de la fecha en que se haga la nutificacion,
misma que debera realizar en términos de lo que dispone para tal efecto
el articulo 181 parrafo sexto del Codigo Federal de Procedimientos

Penales, que dispone:

“Esa notificacion y cualquier otra que se haya de hacer
con respecto a sacar a subasta bienes no reclamados 0 a
la aplicacion del producto de {a venta que no se reclame
por el interesado, se haran de la siguiente forma:
personalmente al interesado si se hallare presente; por
cédula que se deje en su domicilio, con alguno de los
moradores o de los trabajadores que ahi asistan o
mediante publicacion de la cédula en el Diaric Oficial de
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la Federacién, por dos veces con intervalo de tres dias, si
no se conociere el domicilio o la identidad del
interesado...”

Debido a la trascendencia que implica la notificacion a que se
refiere el articulo en comento, considero necesario que ésla se realice
agotando todas las posibilidades para que el interesado sea eficazmente
conocedor de |a posible enajenacion de sus bienes o bien de que tiene a
su disposicion el producto de la venta, por ello considero conveniente que

ésta se realice de la siguiente manera;

s Personalmente, con el interesado o su representante legal de

conformidad con las regias siguientes:

1. La notificacién se practicara en el domicilic del interesado o de su
representante legal,

+ El notificador debera cerciorarse del domicilio, entregar copia de la
resolucién que se notifique y recabar nombre y firma de la persona con
quien se entienda la diligencia,

+ En caso de que no se encontrare a la apersona por notificar o éste se
niegue a recibir la notificacion se fijara instructivo en un lugar visibte del
domicilio y se publicaran los edictos.

« Debera levantarse acta circunstanciada de la diligencia de notificacion.

e En caso de que el interesado se encuentre privado de su libertad, la

notificacién se hara en el lugar donde se encuentre detenido.

2. Por edictos, cuando se desconozca la identidad o domicilio del
interesado y de su representante legal.
+ Los edictos se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion, en un

diario de mayor circutfacion a nivel nacional y uno de mayor circulacion
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en el lugar donde la resolucidn se haya expedido, por dos veces con
intervato de tres dias y

+ Los edictos deberan contener un resumen de la resolucién por notificar

Y.

3. Las notificaciones personales, surtiran efectos el dia en que hubieren
sido practicadas y las efectuadas por ediclos el dia de la dltima

publicacion,

La estricta observacion de lo que se propone podria eviiar que en
lo sucesivo se enajenen bienes sin que los interesados hayan tenido
realmente la posibilidad de haberse enterado de ello y por tanto de
expresar lo que a su derecho convenga. A continuacion transcribiré
una tesis jurisprudencial que reitera la importacion de ia notificacion al

interesado en caso de subasta de bienes asegurados:

BIENES ASEGURADOS Y NO DECOMISADOS PARA
SUBASTARLOS ES NECESARIO NOTIFICAR AL
INTERESADO QUE ESTAN A DISPOSICION DE LA
AUTORIDAD. Si bien es cierto que de conformidad con
el contenido del articulo 41 del Cédigo Penal Federal, las
autoridades investigadoras estadn facultadas para
enajenar en subasta publica los bienes que no hayan sido
decomisados y que no sean recogidos por quien tenga
derecho a eilo, en un lapso de noventa dias naturales,
también lo es que para que dicha facultad cobre vigencia,
se hace indispensable que previamente se notifiqgue al
interesado que los bienes estan a disposicion de la
autoridad investigadora o judicial, pues mientras esa
exigencia no se cumpla el termino de referencia no puede
empezar a correr, Primer Tribunal Colegiade del Décimo
Quinto Circuito. Amparo en revision 68/95, Gerardo
Judrez 14 de marzo de 1935, Unanimidad de votos;
Ponente: Miguel Angel Morales Hernandez, Secretario;
Miguel Avalos Mendoza. '™

"*.~Novena Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de
la Fedcracion v su Gaceta; Temo: IIE, Encro de 1996; Tesis: XV lo. 5 P; PAG. 2067-
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Por otro lado, de acuerdo a lo previsto en el oficio circular nimero
OM/DGABA/012/97 de fecha 17 de marzo de 1997, el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion y f[a Direccién General de
Administracién de Bienes Asegurados, tratandose de {os bienes que no
se puedan conservar o sean de costoso mantenimiento, deberan realizar

lo siguiente:

1. Dar aviso dentro de las 24:00 horas siguientes a la practica de
aseguramiento comrespondiente a la Direccidn General de
Administracién de Bienes Asegurados, anexando un peritaje atinente
en el que se determine la perennidad, el valor y en su caso, la calidad

de ser aptos para el consumo humano de dichos bienes.

2. El Director General de Administracion de Bienes Asegurados de la
Procuraduria General de la Republica, previo acuerdo con el Oficial
Mayocr, determinara la disposicion de los bienes perecederos de dificil
conservacion o costoso mantenimiento y autorizarda su deslino de
acuerdo a su utilidad, buscando primeramente su comercializacion al

mejor precio de la subasta publica.

3. De no ser esto posible por la inminencia de la expiracion de la vida dtil
del bien, podra determinarse su donacién, preferentemente a las

siguientes Instituciones:

« Desarroflo Integral de la Familia (DIF),

+ Beneficencia Pablica,

¢ Centros de Readaptacién Social

» Instituciones legalmente establecidas y constituidas cuyo objeto social
sea el beneficio de ia nifez desvalida, clases marginadas,
comunidades indigenas, la docencia, la investigacion o la procuracion

de justicia.



129

4. Asimismo dicha Direccién General deberd informar sobre el destino
final de dichos bienes, tanto al Conssejo Tecnico para la Supervision y
Control de la Adminisiracion de Bienes Asegurados, asi como al
Organo de Control Interno de la Procuraduria General de la Republica,

acompafandoles |la documentacion que fa sustente.

4.7 Semovientes cuya comercializacién sea licita.

Este supuesto encuentra sustento en o previsto por el articulo 15
del Instructive 03/93, que establece que entratdndose de semovientes
cuya comercializacion sea licta se enajenara previa autorizacion que se
recabe. Siempre y cuando no se puedan conservar o sean de costoso
mantenimiento. Ejemplo de elio serian los caballos de pura sangre que en

ocasiones aseguran a los narcotraficantes.

4.8 Apvlicacién de los recursos a la administracion.

Una vez que hayan transcurrido los plazos a que se refiere el
articulo 41 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuerc Federal, sin que el
interesado se presente a recoger ios bienes que estén a su disposicion ya
sea del Agente del Ministerio Plblico de la Federacién o bien del Organo
Jurisdiccional, debera ponerlos a disposicion de la Tesoreria por
conducto de las Oficinas Recaudadoras, como lo dispone el articulo 24 de
la Ley del Servicio de la Tesoreria de la Federacion, junto con la

documentacién que justifique los actos, para su guarda, administracion,
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aplicacién, adjudicacion, remate o venta, donacion o destruccion, segun

proceda conforme al Reglamento de esta ley.'®!

Por su parte, el reglamento de la Ley del Servicio de la Tesoreria
dispone en su articulo 50 fracciones [l y ll, que el producto del remate se
depositara en Nacional Financiera, S.N.C., para que de acuerdo con las
instrucciones de las autoridades judiciales o investigadoras competentes,
se entregue al apoyo a la procuracion de justicia o al mejoramiento de la
administracion de justicia. Debiendo intervenir en los actos de remate,
venta, adjudicacion al fisco Federal, donacién y destruccion, un inspector

de vigilancia de fondos y valores de la unidad administrativa competente.

" -Reglamento de la Ley del Servicio de Ia Tesoreria, México 1997,
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PRIMERA: La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en su articulo 22, prohibe la confiscacion de bienes, la cual era una
medida arbitraria, simbolo del abuso de autoridad -que formo parte de las
penas pecuniarias en beneficio del Eslado, por la que se desposee
ilegalmente a un particular de sus propiedades, posesiones ¢ derechos
se aplicaba a los proscriptos y a los condenados por crimenes ordinarios;
dicho articulo establece 4 excepcidnes relativas al decomiso, las cuales

no podran ser consideradas como confiscacion.

SEGUNDA: El decomiso es una pena accesoria que puede imponer el
Organo Jurisdiccional, que consiste en la perdida definitiva de tos bienes
de una persona, cuando eéstos hayan sido utiizados como instrumento,

objeto o producto del delito.

TERCERA: La acepcion decomiso, también es utilizada cuando se

imponen sanciones administrativas respecto de bienes muebles que han
sido utilizados como instrumentos para la comisidn de infracciones
administrativas o bien tralandose de bienes muebles que por su

naturaleza o cualidades representen un peligro o riesgo para la sociedad.

CUARTA: Desde el punlo de vista técnico, et decomiso sélo pusde ser
impuesto por el érgano de la jurisdiccional penal y precisamente como
consecuencia de una pena impuesta al culpable, por lo que cualquier otro
apoderamiento que el poder publico realice con igual finalidad preventiva,
aunque tenga la misma razdn de ser, no es propiamente un decomiso,

sino una incautacion de bienes, por parte del Estado.
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QUINTA: Ei aseguramiento es una medida cautelar que puede ser
impuesta por el Agente del Ministerio Publico de la Federacion y por el

Organo Jurisdiccional.

SEXTA: El aseguramiento cumple una doble finalidad, una preventiva y
la otra probatoria; la preventiva tiene lugar cuando se aseguran cosas
gque puedan ser instrumento, objeto o producto del delito tratese de
muebles, inmuebles, valores, derechos, semovientes, sobre los que es
posible que se dicte su decomiso por el Organo Jurisdiccional; la
probaloria recaé saobre objetos que tengan huellas del delito o que
pudieran tener relacion con éste, los cuales serviran comao pruebas
durante el proceso, procurado que no se alteren destruyan o

desaparezcan.

SEPTIMA: Los presupuestos para la procedencia del aseguramiento de

bienes como medida precautoria son:

+ Se debe adoptar en contra del probable responsable de una conducta
delictiva, como consecuencia del surgimiento de su cualidad de
imputado

» Debe existir la probabilidad de su ocultacién patrimonial en el curso de
{a integracion de la averiguacidn previa o bien durante el procedimiento
penal, por la que se le limita provisionalmente de la libre disposicion-de
sus bienes con el fin de garantizar los efectos del cumplimiento
efectivo de la sentencia, éstc es de la aplicacién de la pena de

decomiso.

OCTAVA: Las notas que caracterizan a la figura del aseguramiento

son:

« Es wuna facultad real porque los bienes muebles, inmuebles vy
numerario que constituyan instrumentos, objetos o productos del delito,

son materialmente recogidos a su propietario o poseedor.
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o Es virtual porque desde el momento en que se impone, los bienes
quedan a disposicion de la autoridad que la decreta, sin embargo, su
condicién juridica de res pnvafa no cambia, mientras no exista una
sentencia judicial en donde se establezca su decomiso.

« Es una medida provisoria, pues sus efectos estaran limitados an el
tiempo, debiendo la autoridad que lo decrete preservar dichos bienes,
hasta en tanto se pronuncie la sentencia definitiva que determine la
imposicion de la pena de decomiso o su devolucidén a quien acredite

tener derecho sobre los mismos.

NOVENA: Con el aseguramiento y posterior decomiso del produclo o
ganancia de! delito, se pretende evitar que el responsable se enriquezca
injustamente con el mismo; mientras que con el aseguramiento y ulterior
decomiso de la privacién de los instrumentos del delito, se persigue evitar

que los delincuentes los utilicen en la comision de nuevos delitos.

DECIMA: Los bienes cuya naturaleza sean de uso prohibido o
sustancias nocivas o peligrosas seran puestas a disposicion de la
autoridad competente para que determine su pasible aprovechamiento o
destruccion, sin que para ello sea necesario que exista una sentencia

condenatoria y sin importar tampoca a quien pertenezcan.

DECIMA PRIMERA: £l Agente del Ministerio Publico de la Federacion
y el juez de la causa estan facultados para subastar bienes perecederos
o de dificii mantenimiento o semovientes cuya comercializacion sea licita,
en cuyo caso el producto de la venta debe ser puesto a disposicion de

quien acredite tener derecho a recibirlo.

DECIMA SEGUNDA: Existen bienes asegurados que por su propia

naturaleza son susceptibles de gque su guarda y custodia se deposite



provisionalmente a favor de institucicnes publicas, a fin de aprovecharlos

y evitar en algunos casos su deterioro.

DECIMA TERCERA: Entratandose de la devolucién de numerario y
unicamente en el supuesto de que el dinero no haya constituido
instrumento, objeto o producto del delito, su entrega deberia inciuir
ademas del importe principal, sus rendimientos durante el tiempo en que
hayan sido administrados, ya que ésto evitaria causar un perjuicio

patrimonial a los particulares que hayan sido afectados en tal situacion.

DECIMA CUARTA: No existe ninguna disposicién legal que regule lo

relativo a las depositarias provisionales otorgadas a favor de instituciones

publicas, por gllo, es conveniente imponerles entre ctras obligaciones las
siguientes:

1. Conservar el bien y poner todo su cuidado a fin de evitar su deterioro o
destruccion y devolverlo cuando la autoridad |6 requiera.

2. Responder de los menoscabos, dafos y perjuicios que sufrieren los
bienes, por su dolo o negligencia.

3. Denunciar ante a autoridad competente el robo, extravio, destruccién
o deterioro de los bienes dados en depdsito.

4. Informar periédicamente sobre el estado que guarden los bienes en
custodia.

5. Quedaran sujetas en lo conducente a las disposiciones relativas al
depésito previsto en el Capitulo 1 de! Titulo Octavo del Libro Cuarto del
Cadigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun vy para toda la
Republica en Materia Federal.

Lo anterior, a fin de proteger la integridad de los bienes asegurados.

DECIMA QUINTA: En la actualidad nada se establece en relacion a la
devolucion de las negociaciones que hayan sido objeto de

aseguramiento; siendo en ec'e caso donde se refleja mayormente la
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necesidad de que el depositario provisional o administrador que se

hubiese designado rinda cuentas claras de su gestion.

DECIMA SEXTA: Debe crearse un Registro Nacional de Bienes
Asegurados, que contenga informacion no solamente de la Procuraduria
General de la Republica, sino también del Consejo de la Judicatura
Federal, respecto de aquellos casos en que los Jueces ordenen el
aseguramiento de bienes, lo anterior, permitird obtener un control real,
uniforme y actualizado de los bienes asegurados, que comprenda su
descripcion fisica, su ubicacién material, el depositario a favor de que
quien se haya destinado provisionalmente, asi como la situacion juridica

que guarde.

DECIMA SEPTIMA: Es preciso agotar todas las posibilidades iegales
para que el interesado sea notificado eficazmente de cualquier

disposicion que se verifique en torno al aseguramiento de sus bienes.

DECIMA OCTAVA: La Procuraduria General de la RepUblica no debe
disponer de los bienes asegurados -que sean distintos a fos perecederos
o de dificil mantenimiento o semovientes cuya comercializacion sea licita-
que hayan sido puestos a disposicion del Organo .urisdiccional, ya que
en éste supuesto su destino final sera determinado exclusivamente por el
Tribunal compstente a través de la sentencia definitiva que emita en su

oportunidad procesal.

DECIMA NOVENA: Debe elaborarse y poner en vigor un
ordenamiento legal que regule y unifique todo lo relativo al
aseguramiento, pues en la actualidad existen diversas disposiciones
legales y ordenamientos internos emitidos en |a Procuraduria General de
la Republica (circulares, acuerdos, decretos, instructives), que provocan

la adopcion de politicas, desvinculadas unas con otras, sin conexién de
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rumbos y de criterios, pues aun cuando aisladamente han parecido
adecuadas, en razén de que las consideraciones gue fueron motivo de su
expedicién coinciden en que su objetivo haya sido el deseo de obtener un
cuerpo normativo eficaz, finalmente han resultado ser ineficientes y

dispersas.

VIGESIMA: La creacion de una ley de observancia general debers
definir el procedimiento de recepcién, guarda, custodia, uso,
conservacion, administracion y destino final de los bienes asegurados por
el Ministerio Publico de la Federacion, que se encuentren a su
disposicién; dandole un caracter de aplicacion estricta y definiéndola en

forma precisa y clara, atraves de sus diferentes litulos y capitulos.
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