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Mézxico, D.F. a 12 de agosto de 1997.

DR. HUGO ITALO MORALES SALDANA,
JEFE DE LA DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO.
DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA UNAM.

El suscrito, Dr. Miguel Covian Andrade, profesor de nuestra facultad
y asesor dentro de la Division de Estudios de Posgrado, respetuosamente me dinjo a usted
con el fin de manifesiar:

Que por medio de la presente me permito poner a su consideracion el
trabajo de investigacion elaborado por el Lic. Armando Hernandez Cruz, alumno de esta
division de estudios de posgrado de nuestra facultad en la especialidad de Derecho
Constitucional y Administrativo, mismo que bajo el titulo “ La defensa juridica del
ciudadano contra actos legislativos violatorios de sus derechos politicos”, se encuentra
registrado en €l seminario respectivo, y que ha sido concluido bajo la asesoria del suserito
con el fin de estar en posibilidad de obtener su diploma de estudios en la referida
especialidad.

Considero que dicha investigacion reine los requisitos para ser
aprobada como tesis de especializacion, ya que su planteamiento refine, desde mi punto de
visia, los elementos necesarios para el desarrolio de un trabajo de investigacion de nivel
posgrado, por lo que en este momento otorgo mi VOTQ APROBATORIO.

Aprovecho la oportunidad para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE:
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Distinguido Maestro:

Ha sido sometida a mi consideracién la tesina intitulada "LA DETFENSA
JURIDICA DEL CIUDADANO CONTRA ACTOS LEGISLATIVOS
VIOLATORIOS DE DERECHOS POLITICOS", que para obiener el Diploma
en Derecho Constitucional y Administrativo elabor6 el licenciado ARMANDO
HERNANDEZ CRUZ a fin de proceder a su revision.

En razon de lo anterior y una vez realizadas las modificaciones sugeridas por
el suscrito al autor de dicha monografia, considero que el trabajo reiune los
requisitos que establecen los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 del vigente
Reglamento de Examenes Profesionales de nuestra Universidad.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para enviar a usted un cordial
saludo.

ATENTAMENTE
*“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Ciudad Universitaria, D. F., 21 de octubre de 1997
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INTRODUCCION

Los ciudadanos mexicanos gozamos de ciertas prerrogativas o derechos
consagrados en las leyes para poder integrar nuestros organos de gobierno. Estos derechos
no solo deben ser respetados por las autoridades del estado; debe garantizarse ademas su
pleno goce y ejercicio, pero ,qué pasa si no son respetados? ;tiene el gobernado a su alcance
algin medio juridico de defensa que pueda hacer valer, cuando los actos de gobierno
conculcan sus prerrogativas ciudadanas también conocidas como “derechos politicos™ ?

En nuestro pais, casi todos los derechos subjetivos pablicos que consagra la
norma juridica constitucional, son tutelados a través de un mecanismo procesal al que
conocemos como “juicio de amparo” |, y que se ha vuelto un procedimiento fundamental
dentro de la tradicion jurisdiccional mexicana. Actualmente otros mecanismos de control de
la constitucionalidad se encuentran vigentes en el derecho mexicano, ademas del juicio de
amparo, y son las llamadas “accion de inconstitucionalidad” y “controversia
constitucional”, asi como los juicios de revision constitucional en materia electoral , mismas
que tienen caracteristicas especiales que los hacen medios de control parcial debido a que
los sujetos legitimados para plantear la defensa constitucional en ambos casos son
Gnicamente integrantes de los organos del estado, pero no los particulares como posibles

agraviados. Ello es prueba de que el control constitucional en nuestro pais es aun
incompleto, :

En ese orden de ideas, dentro del marco del nuevo sistema de control
constitucional vigente en México, se estudia dentro de esta investigacién el caso especifico
de los mecanismos juridicos a través de los cuales el ciudadano puede impugnar normas
juridicas que vulneren o restrinjan sus derechos politicos. Asi, encontramos como primer
problema a resolver, el dar respuesta a las siguientes interrogantes: ; una norma
constitucional puede transgredir la esencia de la propia constitucion?, juna reforma
constitucional puede resultar anticonstitucional?, y en tal caso ;de qué manera puede
lograrse la defensa efectiva de la constitucion en contra de una reforma a su texto que
resulte violatoria de la constitucion?. En el transcurso de la investigacion ha sido necesario
recurrir a una serie de apoyos de caracter politico, histérico y social, a fin de analizar el
fenomeno de la reforma constitucional a partir de una explicacién sociopolitica y no con
base en un estudio formal de la constitucion como norma juridica, esto es, que se ha
intentado resolver esta primera interrogante a partir del analisis de la constitucion como
estructura politica del estado y no como simple norma juridica. A partir de ello se
establecen conclusiones en las que se distinguen desde luego el uso del término constitucién
en su sentido politico, de su significacion juridico-formal como “ ley suprema”.

Se analizan en segundo término las diferentes maneras en que puede lograrse
el control constitucional en relacion de normas de caracter general (incluidas desde luego,
tanto las normas constitucionales como las leyes ordinarias) y se pretende explicar si es o no
procedente el ejercicio de acciones judiciales como el amparo, en contra de normas
constitucionales, y en su caso, contra reformas a las normas constitucionales,



Delimitando especificamente el analisis, nos concentramos posteriormente en
el caso de una ley ordinaria o una reforma constitucional violatorias de derechos politicos, a
efecto de delimitar el estudio a casos especificos con la pretension de comprobar la
castracidn de que ha sido objeto el juicio de amparo como principal medio de control
constitucional en México, al extraerse de su drbita tutelar los derechos politicos, pese a que
éstos no son diferentes a las demas “garantias individuales” , tal y como se pretende
acreditar en el desarrollo de este trabajo.

Esta investigacion tiene por objeto resaltar la necesidad de establecer
mecanismos juridicos adecuados para la proteccion de los derechos politicos. La relevancia
que este punto adquiere salta a la vista al analizar los acuerdos iniciales tomados por el
Poder Ejecutivo Federal y los partidos politicos con representacion en el Congreso de la
Unién, que dieron lugar a la llamada “reforma politica del estado” de 1996, donde se
expresd que: “ para la proteccion de los derechos politicos se implementara un mecanismo
distinto al juicio de amparo™ , promesa que quedd sin cumplir en dicha reforma, en lo que se
refiere a los actos legislativos que viclan derechos politicos.

Finalmente, a través de este estudio tenemos la posibilidad de profundizar
sobre el analisis de procedencia del juicio de amparo contra actos legistativos violatorios de
derechos politicos, (situacion que actualmente esti vedada en virtud de un infundado criterio
sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que determina que los derechos
politicos no son garantias individuales y por lo tanto, su violacién no da lugar a iniciar el
juicio de amparc), criterio jurisdiccional al que nos referimos en el capitulo respectivo y
especificamente en relacion con la hipotesis de procedencia de éste medio de control
respecto de normas constitucionales (y sus reformas) en su caracter de leyes, (supuesto que
tampoco es permitido por los actuales criterios al maximo organo judicial federal); con el fin

de patentizar la importancia que tiene replantear estos criterios jurisdiccionales que imperan
en la actualidad.



CAPITULO PRIMERO

LA DEFENSA JURIDICA DE LOS GOBERNADOS CONTRA ACTOS DE
GOBIERNO VIOLATORIOS DE DERECHOS SUBJETIVOS

I.- Los actos de gobierno.

A fin de analizar las caracteristicas y la naturaleza juridica de los actos de
gobterno, es conveniente realizar una breve acotacion para definir el concepto “gobierno”.

A) ; Qué es gobierno ?

“El término gobierno implica la organizacion, administracidn y direccion de
un conjunto de elementos materiales y humanos para obtener un fin determinado. De esta
forma puede hablarse del gobierno de una familia, el gobiemno de una empresa, el gobierno
del estado, etc. También se conoce como “gobierno™ de una nave o embarcacion, la
actividad consiste en dirigirla hacia un lugar determinado. Vemos pues que la idea de
gobierno implica la realizacion de diversos actos encaminados a llegar a una meta
establecida. Por lo que al fendmeno del estado tal y como.lo conocemos en la época
moderna; es decir, como el maximo grado de organizacién que han alcanzado las sociedades
humanas; éste también cuenta con un gobierno. El gobierno de un estado es un sistema de
control social, econdmico y politico a través del cual se regulan los actos dei cuerpo politico
y de sus miembros.™

En la actualidad se considera que todo estado se encuentra conformado por
un territorio en el cual se asienta en una poblacion y se organiza de acuerdo con ciertas
normas de derecho y bajo la direccion de un gobierno.

La actividad de gobernar forma parte de una serie de ejercicios que realizan
los miembros de una sociedad para la consecucton de sus fines comunes. Asi como lo sefiala
Garcia Maynez, “toda sociedad organizada ha menester de una voluntad que la dirija” *Toda
organizacion humana precisa ser gobernada, es decir, que uno o varos individuos se
encarguen de encaminar las acciones de la colectividad para alcanzar el fin comin que se
pretende. Actualmente, por la gran cantidad de seres humanos que conforman un estado, no
es posible que la funcion del gobierno del estado la ejerzan todos los individuos que formen
parte de él. Sélo aquellos individuos designados segun los diversos mecanismos o sistemas
que cada estado implementa {de acuerdo a la forma de gobierno que se adopte), se
encargan de hacer efectivos los proyectos comunes de la sociedad organizada y llevaria al
rumbo que ésta se fija. El gobierno entonces es una funcién del estado, perfectamente
delimitada en las normas juridicas que la establecen y con un fin especifico.

! Varios autores. “Moderna Enciclopedia Universal” Tomo 1V. Ediciones Nauta, S.A. Barcelona, Espaila,
1978. p.276.

2 Garcia Maynez. Eduardo. “Introduccion al Estudio del Derecho”. Editorial Pornia, S§.A., México. 1991. p.
102



Segin Raymond Gettel, “el gobierno es considerado mas bien como un servidor,
cuyas acciones promueven el bienestar general”. En ocasiones llegan a confundirse
coloquialmente los términos gobierno y estado, y suele por ejemplo hablarse de “empresas
de gobierno™ o “escuelas de gobierno” cuando en realidad nos referimos a las empresas y
escuelas del estado administradas por el gobiemo. El gobierno es el elemento que da
organizacion a una sociedad establecida, y éste elemento ha ido evolucionando a lo fargo de.
las diferentes etapas historicas de la humanidad, para llegar a la forma en que ahora lo
CONOCemos. A

En la actualidad el gobierno de un estado se encuentra sujeto a diferentes
normas que limitan la actuacién de aquellos que lo ejercen. El gobierno, como accion y
efecto de gobernar (dirigir, conducir), es una actividad, y con ese caracter se debe entender
que gobernar es el acto de realizar de manera prictica, el proyecto que el estado se ha
trazado para el desarrollo de sus actividades y la consecucion de sus fines. Lo anterior no es
un suefio ni una utopia. No es posible dudar de Ja existencia de un verdadero proyecto que
los gobernantes debe ejecutar para conseguir los fines del estado. Debemos tomar en cuenta
que ese proyecto de vida para los miembros de la sociedad es nada menos que la
constitucion del estado. El gobernante debe ejecutar las funciones que la constitucidn le
atribuye para lograr los fines del estado, pero el gobernado debe ejecutar también sus
funciones sociales y asimismo cumplir con sus obligaciones impuestas en la ley.

En nuestro pais, gobernar suele también confundirse con los términos
“ordenar” o “mandar”’ Se denomina a los gobernantes mandatarios en razon de que ejercen
el mandato de la sociedad y por el estado. No obstante, en la conciencia social prevalece la
idea de que gobernar implica controlar o decidir el rumbo que se debe tomar y no sélo
dirigir al estado por esa ruta. Esto quiere decir que el gobernante es quien debe dirigir las
acciones del estado, pero ello no implica que esté facultado para determinar o tomar fa
decision de cuales son las metas u objetivos estatales. Decidira el gobernante en qué forma
tomar la ruta que previamente ya ha sido trazada en un proyecto nacional, pero no podra por
si solo ordenar que se busquen determinados objetivos, diferentes a los que previamente ha
concebido el estado. El gobernante sélo impone al gobernado la voluntad del estado, pero
no puede de ninguna manera imponerle la propia. Coloquialmente se habla de “gobernar”,
no en ese sentido, sino como el control absoluto que se tiene sobre una persona o una cosa.

El gobierno del estado implica la actividad de dirigirlo hacia su destino, pera
no debe confundirse con “ejercicio del poder” como se le ha pretendido denominar
(denotando que el hecho de que aquellos que ejercen la funcion de gobierno ejercen asi el
“poder” del estado). El articulo 41 de la constitucién mexicana vigente, por ejemplo. al
referirse a las funciones de los partidos politicos sefiala que estos deberan “hacer posible el
acceso de éstos (los ciudadanos) al ejercicio del poder piblico”, lo que demuestra el criterio
que impera en la actualidad y que nos hace ver al estado, no coma la cosa pablica ni como el

ente social, sino como el 6rgano concentrador del “poder” y al que debemos someternos y
temer.

* Gertel, Raymond . “Hisloria de las Ideas Politicas™, Editora Nacional, Segunda Edicién, México, 1979, p.
38.
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Esta concepcion ha permitido que los gobernantes a fo largo de la historia
hayan legado a considerar que ejercer las funciones de gobierno (o “ejercer el poder™) sea
sindnima de tener mayor poder que los demds miembros de la sociedad, sin embargo, el
poder que se ejerce en realidad es el del estado y ello no implica que el gobernante deba
ejercer “poder” sobre los gobernados, aunque muchas veces en la historia, ciertos individuos
integrados en las funciones de gobierno han ejercido actos de prepotencia que no implican -
‘si ejercicio de poder sobre los gobernados, sino un simple poderio.

El poder no se ¢jerce sobre los gobernados, sino por estos, ya que el poder
del estado (& soberania) es ejercido por la parte que lo compone en forma mayoritaria, es
decir, su elemento humano: La Sociedad. De eflo se concluye que sin ese elemento, el
estado no ejerceria ningtin poder, luego ese poder emanado del pueblo no puede volverse
opresivamente sobre la causa misma de origen. Pues como lo dijera el maestro Gonzalez
Uribe a Soberania nace del pueblo en cuanto tal pertenece al conjunto de los miembros de la
asociacion. Estos la conservan permanentemente y los gobernantes solo ejercitan la
soberania como simples poseedores que estan sometidos el pueblo y pueden ser depuestos

B s 4
por el mismo”.

Por dltime, otra confusién comin que llega a ocurrir con respecto al término
“gobierno” es la de asimilar ésta actividad exclusivamente con la rama administrativa de las
funciones del estado (a la que se conoce como “poder ejecutivo” ). Se llega a referir en
acasiones al titular del poder ejecutivo de un estado como “jefe del gobierno” sin que
estrictamente lo sea, pues conforme a la teoria de “division de poderes” . el titular del

ejecutivo es solo jefe de esa rama del “poder” , pero no es el jefe de todo el gobierno del
estado.

B) A cerca de los actos de gobierno.

De lo anterior, se desprende que el gobierno es una funcién amplia, que se
traduce en todos los actos que realizan todos los 6rganos e instituciones creados para
cumplir con los fines del estado. Atendiendo a las necesidades de cada estado, pueden
crearse el nimero de drganos que se consideren necesarios para lograr dicho objetivo. En
los sistemas occidentales de gobierno, generalmente se sigue el tradicional principio de
“division de poderes” que implica la distribucién de competencias entre 6rganos agrupados
en tres grandes grupos: Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Asi, dentro de estos sistemas pueden existir tres diferentes tipos de actos de
gobierno: actos administrativos, actos legislativos y actos jurisdiccionales, segin det 6rgano
de que emanen (es decir, de alguno de los tres poderes del estado: ejecutivo, legislativo o
judicial).

Evidentemente, nos referimos a aquellos sistemas politicos que han adoptado
el principio clasico de “division de poderes” que adquirio trascendencia a partir de los
planteamientos de autores como Locke y Montesquieu. *

* Gonzdlez Uribe, Héctor, Teoria Politica, Editorial Pornia, 5.A., México, 1989 pp. 320 y 32L.
¥ Cole, G.D.H. “La Organizacidn Politica”. Fondo de Cultura Econdémica. México, 1987. p.33.



El sistema juridico constitucional mexicano recoge este principio y lo plasma
en el articulo 49 del ordenamiento superior, mismo que dispone los siguiente:

“ El Supremo Poder de la Federacion se divide para su ejercicio en
Legistativo, Ejecutivo y Judicial. No podran reunirse dos o mas de éstos
poderes en un solo individuo o corporacién ni depositarse el Legislativo
en un individuo, salvo el caso de facultades extraordinarias al ejecutivo
de la unidn conforme a los dispuesto en el articulo 29. En ningun otro
caso, salvo lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 131, se
otorgaran facultades extraordinanias para legislar.”

Sienda asi, los 6rganos de gobierno en México sélo podran realizar alguno de
éstos tres tipos de actos, ahora bien, ;como distinguir unos de otros? Es ya clésica la teoria
que sostiene el autor Gabino Fraga respecto de la clasificacion del acto de gobierno en
atencion al organo del que emanan (criteric formal) o a la naturaleza juridica o esencia
misma del acto (criterio material), es decir, que los actos de gobierno pueden clasificarse, de
acuerdo al drgano del que emanan, en la siguiente forma: todo acto que provenga del
organo legislativo serd de naturaleza legislativa, sin importar en que consista realmente dicho
acto, toda actividad emanada del 6rgano ejecutivo serd de naturaleza administrativa, y todo
acto del poder judicial sera jurisdiccional. Atendiendo por el contrario al criterio material,
los actos consistentes en la emision de normas de caracter general, seran de naturaieza
legislativa sin importdr el érgano del que emanen, (por ejemplo, los reglamentos expedidos
por Grganos ejecutivos son actos materialmente legislativos), los actos cuya esencia sea la
resolucién de controversias tendrian caricter jurisdiccional aunque no sean emitidos por
organos judiciales, y los actos administrativos son tales aunque no emanen necesariamente
del poder ejecutivo.’

Por otra parte, algunos Organos que realizan funciones de! estado y que
también estan previstos en la norma constitucional, no forman parte de ninguno de estos tres
“poderes”. Tal es el caso en nuestro pais, del Instituto Federal Electoral, el Banco de
México, la Universidad Nacional Autonoma de México o el Tribunal Fiscal de la Federacion,
entre otros, a 10s que, para no romper con la tradicion del sistema de “poderes divididos”, se

LTy

ba dado por llamar “drganos auténomos”™.

En atencidn a la sustancia o esencia del acto de gobierno, éste puede tener
por abjeto la resolucién de alguna controversia a través de un procedimiento que implique
la aplicacién del derecho y la emision de una resolucion, y en tal caso estaremos ante un acto
materialmente jurisdiccional, sin importar de qué 4rgano emane. Asi habra también actos de
naturaleza legislativa o administrativa emanados de cualquiera de los tres poderes, es decir,
que cuando se trate de emitir normas de caricter general estaremos frente a un acto
materialmente legistativo, aunque éste provenga del poder ejecutivo o del judicial. Cuando
se trate de actos que importen organizacion administrativa estaremos ante actos de
naturaleza administrativa o ejecutiva, independientemente del drgano de que emanen.

® Fraga, Gabino, “Derecho Administrative”, Trigésima tercera edicién. Editorial Porrila S.A., México. 1994,
p.547 y ss.



"Por otra parte, siendo el gobieme una actividad humana, no estd
exenta de vicios o errores, por lo que en todo caso debe buscarse que los actos de gobierno
se apeguen a términos reales al proyecto de vida nacional contenido en la constitucién
politica del estado. Como los actos de gobierno pueden transgredir ia esencia de !a propia
constitucién, surge una figura a la que se conoce como el control constitucional, al que
enseguida nos referimos.

I1.- El control constitucional.

Como ya se dijo, los actos de los drganos de gobierno pueden ser contrarios
a las disposiciones contenidas en la norma juridica constitucional y por lo tanto transgredir ja
esencia del proyecto de vida nacional. En este caso, la propia norma juridica constitucional
debe prevenir algunos mecanismos de “control” con el fin de asegurar su observancia, ya
que dentro de todo sistema juridico, los actos de gobierno deben sujetarse siempre al orden
nermativo de la constitucion, que es la que instituye distintos 6rganos para que realicen las
funciones de gobierno y por lo tanto es la base de donde debe sujetarse toda actividad de los
Arganos publicos.

Por “control constitucional” se entiende una serie de actos encaminados a
imponer el respeto a las normas constitucionales, que son las de mayor jerarquia dentro de
un orden juridico, porque son el fundamento de todos los actos de gobierno (incluyendo
desde luego la expedicion de las normas de caracter ordinario, que también es un acto de
gobierno),

El control de la constitucionalidad busca que todos los actos de todos los
Grganos del gobierno de un estado se sujeten a lo dispuesto en las normas constitucionales,
obviamente, con el fin de prevalecer las decisiones politicas fundamentales que estin
plasmadas dentro de dichas normas juridicas y lograr de esta manera el respeto a los
intereses politicos de las clases dominantes en una determinada configuracién social dentro
del tiempo y lugar especificos en los que dichas normas tienen vigencia. El control
constitucional es entonces el medio juridicamente vélido para asegurar el respeto a la
voluntad popular plasmada en las normas constitucionales, ya que busca la conservacion de
las instituciones y forma de gobierno plasmadas en la constitucidén por la sociedad, en
gjercicio de su autodeterminacion interna como ente estatal.

De acuerdo con Alberto del Castillo del Valle, “por medio de control
constitucional se entiende el proceso instituido y debidamente previsto en la misma,
encaminado a vigilar que los actos de autoridad estén de acuerdo con la ley fundamental o
ley suprema y para el caso de no ser cumplido tal requisito (el apego a la constitucion por
parte de las autoridades al emitir los actos propios de sus funciones) se declarara su
contrariedad con el texto de la ley, procediéndose a su anulacién o invalidacion por parte de
la autoridad competente para conocer el juicio de constitucionalidad.” ’

? Del Castitlo Del Valle Alberto: “La Defensa Juridica de la Constitucién” . Editerial Duero. México. 1994,
p-13.



Sobre el mismo aspecto, Héctor Fix Zamudio sostiene que “la justicia
constitucional es un conjunto de procedimientos de caracter procesal, por medio de los
cuales se encomienda a determinados Organos del estado la imposicién forzosa de los
mandamientos juridicos supremos a aquellos otros organismos de caracter publico que han
desbordado las limitaciones que para su actividad se establecen en la misma carta
fundamental,” *

A) Sistemas de control constitucional.

Por sistema de control constitucional se entiende, el conjunto de organos,
medios, procedimientos, instituciones y normas juridicas creadas con el fin de lograr que los
actos de los organos de los poderes estatales se ajusten a las disposiciones de las normas
juridicas constitucionales para asegurar el ejercicio legal del gobierno a través del respeto de
las normas por parte de las autoridades y en beneficio de los gobernados, es decir, que un
sistema de control constitucional es un conjunto de medios y drganos de caricter juridico
(previstos en las normas de derecho positivo vigentes), mediante los cuales resulta posible
lograr que los autos de autoridad se someten al orden constitucional.

Cuando la sociedad politicamente organizada se dota de una forma de
gobierno y de las instituciones que lo tendrin a su cargo, también debe dotarse de los
mecanismos que le permitan controlar a aquellos individuos que ejerceran las funciones de
gobierno a fin de obligarlos a respetar las decisiones previamente tomadas y que se han
transformado en leyes:

De acuerdo con Héctor Fix Zamudio, hay dos sistemas de control
constitucional® :

a) El americano o difuso, llamado asi por haberse “originado™ en la prictica judicial
de los tribunales de los Estados Unidos de América, al gue se conoce también como control
constitucional por via de excepcion, ya que “supone la existencia previa de un proceso
entablado ante un tribunal ordinario, en el curso del cual una de las partes interesadas
pretende que se aplique una ley inconstitucional. En ésta situacion la parte a la que afecta tal
pretension inserta en €l proceso ordinario, a excepcién de inconstitucionalidad para el afecto
de que la ley no sea aplicada por ser contraria a la constitucidn”, segin afirma el maestro
Noriega Cantu. "

b) El austriaco o concentrado, conocido asi en virtud de que debe su origen a la
propuesta del jurista austriaco Hans Kelsen, quien contribuy6 a establecer en su pais, en el
afto de 1920 el primer tribunal encargado exclusivamente de dirimir controversias
relacionadas con €l control constitucional. Este sistema es también identificado como el
“control constitucional por via de accién” ya que éste se lleva a cabo a través de un
procedimiento judicial seguido a instancia de parte, a fin de resolver sobre la
constitucionalidad de algin acto de autoridad.

* Fix Zamudio Héctor: “Veinticinco Afios de Evolucién de la Justicia Constitucional™, UNAM. México.
1968. p.15.

® Fix Zamudio Héctor. “Introduccién al Estudio de la Defensa de 1a Constitucién en ¢l Ordenamiento
Mexicano™. Cuademos Constitucionales México-Centroamérica. Instituto de Investigaciones Juridicas.
UNAM. México, 1994, pp.17 y 18,

'° Noriega Canni Alfonso, “Lecciones de Amparo™ Editorial Porriia, México, 1982. p. 80

10



En cuanto a los érganos encargados del control constitucional, estos pueden
tener 1a naturaleza legislativa, politica o judicial. Para esa falta generalmente cualquier
organo que decida sobre la constitucionatidad de determinado acto lo hara por regla
general, a través de un juicio o procedimiento seguido en forma de juicio, por el cual se
determine en su caso la inconstitucionalidad de un determinado acto de autoridad. '

B) Mecanismos de control constitucional vigentes en el sistema juridico mexicano
1.- El juicio de amparo:

El medio de control constitucional con que contaba el sistema juridico de
nuestro pais, a partir del afio de 1847 en que entra en vigor el Acta Constitutiva y de
Reformas a la Constitucion de 1824, y hasta el afio de 1994, es el célebre juicio de amparo.

Por ésta razon, es conveniente realizar un breve andlisis de las caracteristicas
del juicio de amparo mexicano como sistema de control constitucional

1.- La competencia para conocer de los juicios de amparo se confiere por el articulo 103
constitucional, a los “Tribunales de la Federacion”, (aunque en realidad deberia referirse al
Poder Judicial Federal, ya que después de que fue redactado dicho articulo, han surgide
otros tribunales de la federacién que no tienen competencia para conocer del juicio de
amparo porque no forman parte del Poder Judicial Federal, como et Tribunal Fiscal de la
Federacion y el Tribunal Superior Agrario, entre otros) a través de los Juzgados de Distrito,
Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito y la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
en excepcionales casos a otros organos jurisdiccionales.

2.- El juicio de amparo mexicano estd concebido como medio de control de las normas
constitucionales que:

a) Consagran garantias individuales o derechos subjetivos publicos.(articulo 103
constitucional, fraccion I).

b} Delimitan la autonomia de competencias de las entidades ¢on relacion a la fedevacion y
viceversa. (fracctones II y 111 del articulo 103 constitucional).

3.- El control de la constitucionalidad de los actos de autoridad se ventila a instancia de la
parte que ha sufrido afectacién, haciéndolo en forma de accidn (procesalmente hablando).

4.- Los efectos de la resolucion del juicio de amparo s6to alcanzan a la parte que dio inicio al
juicio, incluso tratindose de amparo contra leyes.

Entonces, el juicic de amparo mexicano reune las caracteristicas generales de
todo medio de control constitucional por via jurisdiccional.

" Fix Zamudio: “Los Tribunales Constitucionales y los Derechos Humanos™. UNAM. México. 1980, p. 54y
§S.



El Juicio de Amparo en México puede ser considerado como el Unico
mecanismo de defensa de los gobermados frente a los actos de gobierno, pero
desgraciadamente su eficacia es limitada, ya que el amparo solo actita como medio de
proteccion de algunas disposiciones constitucionales, quedando fuera de su tutela todas
aquellas disposiciones constitucionales que no consagran derechos subjetivos pablicos o
distribucién de competencias entre 6rganos federales o locales.

Conforme lo disporen los articulos 103 (sustancialmente) y 107
{procesalmente)} de la Constitucion, el Juicio de Amparo tiene como fin:

a) Resolver toda controversia que se suscite por actos de autoridad
(ejecutiva, legislativa o judicial, federales, locales, o municipales, con excepcién de los
actos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién) que violen “garantias individuales” (es
decir, derechos subjetivos pilblicos de los ciudadanos).

b) Dinimir controversias competenciales entre autoridades federales y locales
de alguna entidad.

Ahora bien, cabe preguntarse ;jpor cuél medio se lograra Ia observacion de las
normas constitucionales que no consagran garantias individuales 6 distribucion _de
competencias entre autoridades federales y locales?

Podemos considerar que un gran nimero de disposiciones constitucionales
quedan fuera del Ambito de proteccion del amparo, al no estar incluidas en ninguno de los
supuestos de control que ofrece este medio. Si tomamos en cuenta que en principio, las
Hlamadas “garantias individuales” se contienen en los primeros 29 articulos de la
constitucion' y la distribucién de facultades entre federacion y entidades se encuentra
establecida en el articulo 124 constitucional, podemos darnos una idea del namero de
decisiones politicas fundamentales que se encuentran fuera del alcance del amparo como
medio de control. Ello implica que los actos violatorios de alguna disposicion constitucional
distinta a las arriba indicadas, no podria ser combatido por mecanismos legales que
permitieran obligar a la autoridad a respetar dichas normas constitucionales. Ello hace el
juicio de amparo un medio de controf parcial de la constitucionalidad de los actos de
autoridad.

Si a ello agregamos las deficiencias que en la practica muestra el juicio de
amparo como linico medio real de control constitucional, tales como:

a) La relatividad de los efectos de sus sentencias,

b) La exclusion de proteccion sobre algunos derechos especificos (como los derechos
politicos),

¢) La no aplicacién en la prictica judicial del amparo como medio de defensa contra tos
actos de autoridad que violan competencias entre federacion y entidades federativas

12 Aunque en realidad las “garantias” o derechos subjetivos publicos constitucionales pueden estar
contenidos en cualquier disposicién constitucional que atribuya alguna potestad al ciudadano.



(indebidamente identificado como “amparo soberania” ), debido a un criterio
jurisprudencial del maximo tribunal mexicano que remitia el ejercicio de éste tipo de
acciones de amparo previsto por fas fracciones Il y [I1 del articulo 103 constitucional, a
la figura del amparo como medio juridico de defensa contra la violacion de “garantias
individuales”, como se¢ muestra en el texto del criterio jurisprudencial que al efecto se
transcribe:

“AMPARO, MATERIA DEL. E! juicio de amparo fue

establecido por el articulo 103 constituctonal, no para resguardar

todo el cuerpo de la constitucion, sino para proteger las garantias

individuales, y las fracciones [1 y IIl del precepto mencionado,

deben entenderse en el sentido de que sdlo puede reclamarse en

el juicio de garantias una ley federal que invada o restrinja la

soberania de los estados, o de éstos, si invade la esfera de la

autoridad federal, cuando exista un particular quejoso, que

reclame violacion de garantias individuales, en un caso concreto

de ejecucidn con motivo de tales invasiones o restricciones de

soberanias. Si el legislador constituyente hubiese querido

conceder la facultad de pedir amparo para proteger cualquiera

violacion a la constitucion, aunque no se tradujese en una lesion

al interés particular, lo hubiese establecido de una manera clara;

pero no fue asi, pues a través de las constituciones de 1857 y

1917 y de los proyectos constitucionales y actas de reforma que

los precedieron, se advierte que los legisladores, conociendo ya

los diversos sistemas de control que pueden ponerse en juego

para remediar las violaciones a la constitucion, no quisieron dotar

al poder judicial de facultades omnimodas para oponerse a todas

las providencias inconstitucionales, por medio del juicio de

amparo, sino que quisieron estabiecer éste tan sdlo para la

proteccion y goce de las garantias individuales”.

TOMO LXVI , pagina 2547. Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico. 1° de abril de 1940. Cuatro votos. Quinta Epoca.

Semanario Judicial de la Federacién,

Evidentemente este criterio de nuestro maximo tribunal jurisdiccional federal
hace nugatorio el cjercicio del amparo que los gobermados podrian interponer para
protegerse de alguna violacion al articulo 124 constitucional sin invocar necesariamente
violacion de garantias individuates.

De lo anterior, podemos concluir que con el amparo con medio de control
constitucional, muchas de las disposiciones constitucionales quedan a merced de los actos de
autoridad violatorios de ellas y que pueden permanecer asi impunes.

Desde la época en que éste sistema de control fue adoptado en nuestro pais, y

con la historia tan conocida de las discusiones sobre la primera constitucion yucateca y las
valiosas intervenciones de Mariano Qtero y Manuel Cresencio Rején, asi como Ignacio L.
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Vallarta, a quienes se considera como los padres del amparo mexicano, nuestro sistema
juridico de control constitucional en México practicamente se identificaba de manera
exclusiva con esta institucidn, sin embargo, a partir de las reformas constitucionales que
entraron en vigor el 31 de diciembre de 1994 y 22 de agosto de 1996, el sistema de control
constitucional mexicano cuenta con nuevos mecanismos de resolucion de controversias
constitucionales, previstos hoy en las respectivas fracciones del articulo 105 constitucional, a
los que enseguida nos referimos brevemente.

21.- Controversia constitucional y Accién de inconstitucionalidad:

A partir del afio de 1995, en que fueron reformadas para hacer mas
operativas las disposiciones del articulo 105 constitucional, se busca implementar un sistema
de control constitucional que comprende también en su proteccién a las normas
constitucionales que establecen la “division de poderes” (o mejor dicho distribucion de
competencias) entre 6rganos legislativos y ejecutivos, tanto a nivel local como federal, asi
como las competencias constitucionales de la federacion, entidades y municipios.

En su texto hoy vigente, la fraccion 1 del articulo 105 constitucional
reformado, establece:

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las
gue se refieran a la materia electoral se susciten entre:

a) La Federacidn y un Estado o el Distrito Federal.

b) La Federacién y un Municipio.

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unidn, aguel y
cualquiera de las camaras de éste o, en su caso, la comision
permanente, sean como organos federales o del Distrito Federal,

d) Un Estado y otro.

e} Un Estado y el Distrito Federal.

f) El Distrito Federal y un Municipio.

g} Dos Municipios de diversos Estados.

k) Dos poderes de un mismo estado sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales.

¥) Un Estado y uno de sus Municipios sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales,

j) Un Estado y un Municipio de otro estado sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos érganos de gobierno del Distrito Federal sobre Ia
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.



Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales
de los estados o municipios impugnadas por la federacion, de los
municipios impugnados por los estados o en los casos a que se
refieren los incisos ¢), h) y k) anteriores y la resolucion de la
Suprema Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucion
tendra efectos generales cuando hubiera sido aprobada por una
mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos las resoluciones de ia Suprema Corte de
Justicia tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la
controversia.

Cuando la controversia se refiera a normas o disposiciones de
caracter general. la resolucion tendrd efectos generales, siempre
que haya sido aprobada por mayoria de al menos B8 votos en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los siguientes casos:

a) Cuando la controversia sea promovida por la federacién contra
actos de un Estado o Municipio.

b) Cuando se hayan impugnado por un Estado disposiciones
municipales .

¢) Cuando se trate de una coniroversia entre los poderes
Legislativo y Ejecutivo federales.

d) Cuando sea una controversia suscitada entre dos poderes de un
mismo estado.

e} Cuando la controversia se haya planteado entre dos municipios
de un mismo estado o dos drganos del D.F.”

Por su parte la fraccion II del articulo 105 constitucional establece que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:

“ IL- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caricter general
y esta constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma
por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de la Cémara de Diputados del Congreso de la Union, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso dela Unién.

b} El equivalente al 33% de los integrantes del Senado, -
en contra de leyes Federales o del Distrito Federal, expedidas por el
Congreso de la Union o de Tratados Internacionales celebrados por el
Estado Mexicano.
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c) El Procurador General de la Repuablica, en contra de
leyes de caricter federal asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado Mexicano.

d) El equivalente al 33% de los integrantes de alguno
de los drganos Legislativos Estatales, en contra de leyes expedidas
por el propio 6rgano.

e) El eguivalente a! 33% de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del distrito Federal, en contra de leyes
expedidas por la propia Asambiea,

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas siempre que
fueran aprobadas por una mayoria de cuando menos ochao votos.

f) Los partidos politicos con registro ante el
Instituto Federal Electoral, por conducto de sus diligencias
nacionales, en contra de leyes electorales federales o locales, y los
partidos politicos con registro estatal, exclusivamente en contra
de leyes electorales expedidas por el érgano legislativo del estado
que les otorgd el registro.

HI...

Las leyes electorales federal y local deberan promulgarse y publicarse
por fo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en
que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podrd haber
modificaciones legales sustantivas.

La iinica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la prevista en éste articulo™.

La accion de inconstitucionalidad que se promueva en contra de una norma
de caracter general puede ser ejercitada, dentro de los 30 dias naturales siguientes a su
publicacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién sélo puede declarar ia
inconstitucionalidad de la norma impugnada por mayoria de 8 votos de sus miembros, v los
efectos de la resolucion que declare procedente la accion, consisten en la anulacién o
invalidez de la norma inconstitucional.

En el siguiente capitulo se hablard sobre las caracteristicas de los actos
legislativos como posibles fuentes de violacién de garantias individuales, relacionando esta
situacion posteriormente con la violacién de derechos politicos a través de actos legislativos.



CAPITULO SEGUNDO

LOS ACTOS LEGISLATIVOS Y LA VIOLACION DE DERECHOS SUBJETIVOS

1.- Los actos legislativos como actos de gobierno

Un acto de gobierno de naturaleza materialmente legislativa, produce
necesariamente como consecuencia la emision de una norma juridica. En un sistema juridico
existen por lo tanto diferentes normas de caricter general encaminadas a regular la conducta
social del hombre. Esas normas se encuentran jerarquizadas de tal forma que la validez de
unas depende la validez de otras, y por lo tanto, de la norma superior en jerarquia, se
desprenden Jas siguientes.

A) La jerarquia de las normas juridicas

En todo orden juridico, las normas se encuentran jerarquizadas
sistematicamente, de tal forma que unas derivan de otras y por lo tanto el fundamento de su
legitimidad o su validez es precisamente el hecho de que se encuentren ajustadas al
ordenamiento superior. Hans Kelsen * es muy claro al establecer, en 1o que ha sido llamado
por la doctrina la “pirimide normativa™ , una propuesta sobre los niveles jerarquicos de las
normas juridicas, teoria que hasta ahora ha sido ampliamente aceptada.

La aplicacién de la teoria juridico formal kelseniana, nos permite clasificar las
normas en la siguiente forma:

En primer lugar, una CONSTITUCION, que es la norma superior en todo el
sistema y de la que emanan los demas ordenamientos legales, por lo que a esta le deben su
validez y legitimidad.

Posteriormente, las leyes secundarias, ordinarias o reglamentarias, que
emanan directamente de la constitucién en alguna de las dos siguientes formas:

a) Cuando la norma juridica constitucional faculta directamente a un 6rgano para emitir
normatividad en una materia 0 campo especifico.

b) Cuando un precepto o disposicion constitucional precisa ser pormenorizado para su
aplicacion prictica,

Las leyes tienen a su vez reglamentos, que son inferiores jerarquicamente por
emanar de estas, y por lo tanto los reglamentos deben adecuarse a las disposiciones legales y
constitucionales.

13 Ketsen. Hans. “Tcoria General del Derecho y del Estado”. UNAM. México. 1988. p.146 a 154.



B) La Jerarquia de las normas juridicas en el derecho mexicano.
El articulo 133 de la Constitucidon Mexicana establece que:

* Esta constitucion, las leyes del Congreso de la Union que estén de
acuerdo con la misma y los tratados celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica con aprobacion del Senado, seran
ley suprema de la Unién...”

De lo que se desprende, que en nuestro pais, la “punta” de la piramide
estaria establecida por:

a) Constitucién Juridica - Leyes del Congreso - Tratades Internacionales.
Segin éste articulo, tienen el mismo nivel jerarquico, ya que de todas ellas son “Ley
Suprema” de la unién”. A la luz de ura interpretacion estrictamente literal del precepto,
tendriamos por supuesto que incluir como “ley suprema de la union”, & las leyes que expida
el Congreso de la Unidn, siempre que esté facultado para ello en la propia constitucion, ya
sean leyes federales, o bien, leyes de caracter local para el Distrito Federal.

En el segundo nivel de la piramide tendriamos a todas aquellas disposiciones
que se desprendan de las leyes federales, como podrian ser :

a) Los reglamentos subordinados a las leyes expedidas por el Congreso de la
Unidn, y que de hecho son expedidos por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en
uso de la “facultad” que le atribuye en la fraccidn I de! articulo 89 constitucional, el cual
dispone:

“Articulo 89: Las facultades y obligaciones del presidente son las siguientes:

I.- Promulgar y hacer cumplir las leyes que expida el Congreso de fa Union,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.”

Lo anterior ha sido identificado tradicionalmente como la facultad del
presidente para reglamentar las leyes, AUNQUE ELLO NO SE DESPRENDE DEL
SENTIDO GRAMATICAL DE LA DISPOSICION,

b) Todas las leyes ordinarias o de “fuero comun” gque expiden las entidades
federativas en el sistema mexicano.

En el GOltimo nivel de la piramide encontrariamos a todas aquellas
disposiciones normativas que se desprenden de este tipo de ordenamientos, tales como las
normas oficiales, acuerdos, circulares, etc., aclardndose que muchos de ellos carecen de
sustento o base constitucional y legal para su expedicion, por lo que no pueden ser
considerados dentro del sistema formal de jerarquia de normas, ya que se trata de normas
“de facto” sin sustento juridico para su expedicion .

Ahora bien, adelante trataremos de contestarnos jcual sera el fundamento de
validez de la norma constitucional. si esta no deriva a su vez de otra norma?



IL.- ;Qué es una constitucién?

La palabra constitucion significa crear, por !o tanto podemos entender el
vocablo Constitucion, como la “ accién o efecto de constituir, es decir, como la manera en
que una cosa o persona esti conformada; su estructura o configuracién”'!, Cuando nos
referimos a una persona, podemos analizar su constitucién fisica entendida como
complexion o atributos morfoldgicos. Por constitucion de una persona de derecho colectivo,
entendemos el acto a través del cual un grupo de individuos externa su voluntad y decide
formar y crear un nuevo ente. La constitucion de una mesa es la manera en que ésta se
encuentra constituida. Vemos pues que el térmmino constitucion es un término real, es decir,
que nos refleja la manera en que algo esta conformado a través de anilisis de elementos
objetivos, y la manera en que los sentidos humanos pueden percibir su estructura. Si se
realiza el ejercicio del escribir en un documento escrito, la manera de que una persona
juridico colectiva estin conformadas, o la estructura de que un determinado objeto presente,
a ese documento también se les puede llamar constitucién (para identificar que el texto
expresa la constitucion de una cosa) . De ésta manerz, quien no tenga a la vista el objeto
puede conocer la manera que esta constituido.

Ahora bien, habiendo identificado el caricter real del concepto constitucién
(es decir, vinculado con elementos objetivos), podremos pasar al andlisis de la constitucién
de un estado, que es el tema de nuestro interés.

A) Constitucién politica y constitucién juridica del estado.

La sociedad o “pueblo”, como titular del poder supremo dentro de un estado
(que es la soberania), tiene la capacidad de elegir entre diferentes opciones politicas de
organizacion para lograr sus fines como estado: la convivencia arménica, la seguridad, el
orden, ¢l bien comin, entre otros; y al tomar decisiones para configurar un estado conforme
a sus necesidades, y dotarlo de una estructura politica, esta realizando la accion primordial
que puede efectuar para lograr sus objetivos, pero su actividad no se agota en ello, pues es
preciso que adapte esas decisiones de acuerdo a nuevas circunstancias y necesidades que la
realidad plantea, .

Los grupos heterogéneos que componen una sociedad expresan sus intereses
diversos para tomar representativamente las decisiones politicas fundamentales: ;Cémo
configurar a su estado y qué Organos instituir para su gobierno?, es decir , el pueblo libre y
soberano determina la manera en la cual sera gobernado, ejerciendo asi su “poder” politico;
en este sentido el poder del pueblo o sociedad es un poder constituyente, es decir, la
potestad de constituir o configurar al estado, que no se encuentra jamas en manos de un
organo creado por las leyes, sino que es una atribucion del titular de la soberania de cada
estado: su sociedad politicamente organizada, que ast como puede dotar al estado de una
constitucion, también puede modificarla o suprimirla, pero sélo ese poder constituyente que
es el pueblo, es el Gnico facultado para hacerlo.

Bajo ese criterio, Humberto Piconte nos ofrece como definicion de
constitucion, en la Enciclopedia Juridica Omeba, 1a siguiente:

™ Varios Autores. “Moderna Enciclopedia ...". Tome III. Op. Cit p. 178.



“Constitucion es el conjunto de todos los entes, comunidades e instituciones en general, que
forman parte del orden juridico y se rigen por un complejo de normas juridicas y
extrajuridicas que son impuestas algunas veces a sus integrantes en forma coactiva por
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organos especializados, y otras acatadas voluntariamente por los mismos”.

Evidentemente, las decistones politicas fundamentales deben ser plasmadas en
normas juridicas para adoptarlas de obligatoriedad y asi poder garantizar su cumplimiento y
observancia en beneficio de los intereses de la sociedad. De ésta manera surge un cuerpo
normativo del que posteriormente se derivard toda ley o norma juridica vilida dentro del
estado. Este cuerpo normativo superior es identificado precisamente como la constitucion
(juridica) del estado, pero esa constitucion juridica, estd subordinada a la existencia de una
Constitucion Politica previa y que le da origen, producte de las decisiones politicas tomadas
por el pueblo en ejercicio de su soberania.

De acuerdo con lo antes expresado, la constitucion de un estado es el acto a
través del cual se crea o se conforma esta entidad politica. Como sabemos, un estado es una
organizacion creada por los seres humanos con el fin de buscar fa organizacion social
encaminada a satisfacer de la mejor manera ciertas necesidades comunes. Para Carl Schmitt,
el término “constitucion comprende un concepto de caricter absoluto, ya que significa la
“situacién total de la unidad y ordenacion politicas” dentro de un estado.'®

En principio, debemos entender lo que es, y lo gue representa la constitucian
mexicana para comprender los efectos que tiene la vida del pais. El articulo 133 de lo que
conocemos como la Constitucion Mexicana “esta constitucion, las leyes que de ella emanen
y los tratados, son ley suprema” de la Unién. La explicacion juridica del concepto
CONSTITUCION es clara. A decir de ésta disposicion, la Constitucion Mexicana es una
LEY .

Esta explicacion tan sencilla en realidad no es del todo acertada. Una
constitucion, (me refiero en general a la constitucion de un estado o pais), no puede ser
simplemente un conjunto de leyes, debido a lo siguiente:

El término constituir significa crear o dar origen a aigo. Constitucion es la
accion o efecto de constituir, ahora bien, la constitucion de un estado no se da a través de
leyes, es decir, en ningiin lugar del mundo (incluido México) se ha dado el caso de que a
través de la elaboracion de leyes pueda crearse un pais, como si fuera “arte de magia”. La
realidad es otra, sin embargo esta postura parece ser la mas aceptada en la doctrina y en la
practica judicial mexicana.

La constitucidn politica es el proyecto de vida nacional o ideologia del estado
que se determina segln la correlacion de fuerzas entre los grupos sociales, mientras que el
cuerpo nommativo en el que se plasma ese proyecto de vida nacional es en realidad la

'* Varios Autores. “Enciclopedia Juridica Omeba™. Tomo IIl. Editorial Bibliografica Argentina S. de R. L.
Buenos Aires, Argentina, 1967, p. 1025,
18 Schumitt, Karl, “ Teoria de la Constitucién™. Editorial Aries. Madrid, Espaiia, 1978. p.3 yss.
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constitucion juridica del estado mexicano, pero ello no quiere decir que las normas o
leyes den lugar a la existencia del estado, sino que por e! contrario, es la fuerza politica de
los grupos sociales la que lo constituye, para posteriormente implementar un sistema de
normas juridicas que garantice la supervivencia y efectividad de ese proyecto de vida
nacional que guiara Jas bases de la actuacion de gobierno y sociedad dentro del estado.

La llamada “teoria pura del derecho” promovida por el autor austriaco Hans
Kelsen, ha llevado a la mayoria de los juristas que siguen su doctrina el error de analizar,
entender e interpretar las normas juridicas sin tomar jamas en consideracion los aspectos
politicos, econdmicos o sociales que dan origen y legitiman un sistema de normas. En el
tema que nos ocupa, especificamente la teoria kelseniana ha constituido por mucho tiempo
un paradigma poco cuestionado. Kelsen omite en su teoria general del derecho y del estado'’
considerar que el respeto y la observancia de las normas juridicas emanan del grado de
legitimidad con que cuentan las leyes. Ese grado de legitimidad, en el caso de la
constitucion-ley, esta dado en origen de virtud de que ésta ley emana de un consenso entre
los grupos sociales a los que se les van a aplicar las normas y que por lo tanto les deben
respetar y obedecer. En el caso de las demds normas juridicas diferentes a la constitucion-
ley, su legitimidad se encuentra en funcidn de su apego a esta norma juridica superior en
rango a las demis. Todo este predmbulo sirve pues para diferenciar la constitucion del
estado en sus términos politicos o reales, de la constitucion-ley o constitucion juridica {que
es el aspecto formal).

B) EI poder constituyente.

Ya se ha dicho con anterioridad que solamente el titular del poder soberano
del estado es capaz de constituir o reconstituir al ente politico. [ntentaremos ahora
demostrarlo en base a la siguiente explicacién ejemplificativa en el caso expreso de la
Constitucion Mexicana. Ahora nos podemos preguntar ;Cémo y cuindo fue constituido el
estado mexicano que ahora conocemos? Es evidente que el estado mexicano surge en 1824,
después de 1a independencia de la Nueva Espafia y la CONSTITUCION, et su lugar, de un
nuevo estado, a través de ciertas decisiones politicas tomadas por los sectores o grupos
sociales predominante de aquelfa época. Si analizamos la CONSTITUCION, es decir, el
documento juridico en el que se plasmaron esas decisiones politicas, nos daremos cuenta de
la correlacion de fuerzas sociales imperante en aquellos momentos, es decir, que sectores de
la poblacion lograron que sus intereses e ideales fueran plasmados en el proyecto de nacion
{entienda como estado o pais) que se pretendia constituir. Pero fueron los diferentes
grupos sociales los que tomaron esas decisiones, y el instrumento que le sirvié para elaborar
sus normas juridicas fue un congreso constituyente. (De alli que no es posible confundir al
poder constituyente, que es la sociedad o pueblo con un congreso constituyente, que es
una asamblea legislativa). Si nos preguntamos por qué el decreto conocido como
“Constitucion de Apatzingan” firmado por Morelos en 1814 no tuvo jamas fuerza de Ley a
pesar de que pretendio ser una constitucion para el estado mexicano y siguié un proceso
formal de elaboracion, podremos concluir que fa falta de legitimacién de ese decreto para
ser aceptado como constitucién y aplicado obligatoriamente a toda la sociedad, se debio a

'? Kefsen, Hans. “Teoria General...” Op. Cit. p. 306 y ss.
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que fue redactado por un grupo de individuos que pretendieron interpretar los ideales de la
sociedad mexicana, para volverlos normas juridicas obligatorias, pero solamente captaron
los intereses del sector social al que representaban y no contaban con el consentimiento de
todos los grupos sociales poderosos en aquella época para darle legitimidad a esas
pretendidas leyes.

Asi, ese estado mexicano que se constituyd en 1824 se recomstituyé en
varios periodos que culminaron en 1857 y 1917. A ello se debe el hecho de que, a cada
nueva recomposicion de las fuerzas dominantes o predominantes haya correspondido la
elaboracion de un nuevo documento juridico (al que por obvias razones también se le
conoce como constitucion). Entonces, encontramos pues que la constitucion de un estado es
eminentemente de caricter politico (recordemos el nombre oficial del documento que
conocemos como constitucidn), pero requiere de ser plasmada en normas juridicas (leyes)
para hacerla obligatoria.

En sentido formal, se ha entendido como constitucién a “la ley suprema de
un Estado” o “norma fundamental”; lo que nos da la idea de que, hablar de la constitucion
de un estado es hablar solamente de normas juridicas. Bajo este punto de vista, tendriamos
que concluir que el estado estd constituido o conformado exclusivamente de disposiciones
normativas, conclusién que resultaria errnea en virtud de que la norma juridica sélo es una
expresion de la realidad politica y social dei estado.

Si entendemos por constitucion en forma genérica, el modo en que una cosa
esti conformada o constituida, y refiriéndonos especificamente a un estado, éste se
encuentra configurado fundamentalmente por las decisiones politicas tomadas por el titular
de la soberania para determinar Ja forma de su organizacion social; debemos llegar a concluir
que la constitucion del estado es precisamente “el conjunto de decisiones politicas
fundamentales que determinan su ser o modo de ser”; de acuerdo al concepto de Karl
Schmit.'"® Por otra parte, debe decirse que tales decisiones politicas emanadas de los
factores reales de poder, deben estar dotadas de obligatoriedad en una norma juridica.

Por su parte, Ferdinand Lasalle considera a fa constitucion como la ley
fundamental de contenido necesario para recoger en su vator la suma de los factores reales
de poder” ' o bien, la decisién consciente que la unidad politica toma y se da a si misma
definiendo al estado.

Ambos autores expresan conceptos de constitucion, basados en los aspectos
reales, politicos o materiales de la vida estatal, y no sélo en normas juridicas, por lo que
consideramos que dichas definiciones nos expresan el contenido de la constitucidn politica
de un estado. Asi pues, se distingue la constitucion del estado en sentido real, de su parte
juridica {que es la constitucion en sentido formal}.

** Schmitt, Karl. Op. Cit. p.3 yss.

1 | assalle, Ferdinand. “;Qué es una constitucién?”. Ediciones Siglo XX. Buenos Aires, Argentina. 1975, p.
48
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Como ya se menciond, constituyente es aquel que constituye algo. Quien
constituye a un estado no es entonces un congreso u organo legislativo, porque el estado no
estd conformado por leyes. El estado no es una institucion de origen y naturaleza juridica
sino politica, aunque el derecho pueda imputarle posteriormente la ficcion de la personalidad
juridica, por lo tanto el Unico poder constituyente en un estado es el propio pueblo.

C) Las reformas constitucionales como actos legislativos.

Ya hemos hablado de la legislacion como una de las expresiones de los actos de
gobierno, sin embargo, hay un tipo de ley que por sus caracteristicas especiales, se emite una
sola vez en cada estado y puede ser reformada con posterioridad. Esa ley es precisamente la
base del sistema juridico, es decir, la norma constitucional. Enseguida hablaremos de la
reforma constitucional como un acto legislativo y que, desde luego, no estd exento de
incurrir en violaciones a los derechos subjetivos piblicos.

1.- Reformabilidad de ta Constitucién.

El articuto 135 de fa Constitucion Juridica Mexicana sefiala un procedimiento
a través del cual se pueden reformar o adicionar las normas juridicas (“esta constitucion”™)
pero ello no implica de ninguna manera la posibilidad de alterar o cambiar el sentido de las
mismas, su esencia, es decir, que la reforma o adicion de un precepto constitucional (norma
juridica) no implica la alteracion o medificacion del proyecto de vida nacional que ha sido
trazado con el consentimienio de las fuerzas politicas, que a la vez han legitimado la
aplicacion de la norma constitucional. Asi una reforma o adicion a la constitucién-ley que
altere o modifique el proyecto de vida nacional (constitucién politica) es evidentemente
anticonstitucional (porque va en contra de la constitucion politica del estado) y en si misma
viola la disposicién del articulo 135, ya que modificar o reformar no implica de ninguna
manera alterar o cambiar. Reforma es un cambio en la forma, y adicion es un agregado,
pero de ninguno de éstos conceptos comprende el cambio en el fondo, en la sustancia o
esencia de [a disposicidn, porque esta guarda en su interior la decisién politica de los
factores reales de poder del estado, y mientras estos no expresen su consentimiento expreso
para cambiar su ideologia y determinacion plasmada en la norma, la disposicién (norma
juridica) no puede cambiar.

El conjunto de drganos a los que el articulo 135 constitucional atribuye la
funcion de reformar o adicionar 1a constitucién juridica del estado (y no la politica) no
puede ser de ninguna manera considerado como un “poder constituyente permanente”
como ridiculamente se le llega a mencionar { a pesar de que esa derominacién no existe
dentro del texto constitucional). Es mas, no es ni al menos un congreso constituyente
permanente, es un simple drgano revisor de la constitucién-ley.

De lo anterior se desprende que, cuando dentro de la constitucion juridica,
como sistema arménico de normas, se encuentran contradicciones, debe prevalecer la norma
apegada a la decision original del poder constituyente {que es e! pueblo). En el caso de la
constitucion mexicana de 1917, las disposiciones originales son las que cuentan con
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legitimidad ya que su formulacién esta basada en los postulados ¢ ideales del pueblo (titular
de la soberania del estado). Las alteraciones a las disposiciones originales evidentemente se
apartan de la decision tomada por el pueblo, y por lo tanto sobre la alteracion debe
prevalecer el sentido original de ta norma.

Asimismo, dentro de este apartado deben distinguirse los términos de “Poder
Constituyente” y “Congreso Constituyente™ que son totalmente distintos. Mientras el Gnico
poder constituyente que existe dentro del estado es el pueblo, este puede designar para que
plasme sus decisiones en normas juridicas, a un organo operativo al que se¢ conoce como
congreso o asamblea constituyente, mismo que no toma determinaciones sobre el contenido
sino sobre la redaccion juridica de las decisiones e ideales politicos que motivaron la
configuracién de un determinado tipo de estado.

Dentro del sistema juridico y politico mexicano, resulta muy frecuente el
mecanismo de las reformas a la constitucion, como un medio para incluir dentro de dicho
ordenamiento legal, decisiones politicas tomadas generalmente por el titular en turno del
Poder Ejecutivo Federal, para adaptar la constitucién a sus planes de gobierno. Asi, hemos
observado reformas al ordenamiento constitucional promuigado en 1917, pricticamente en
todos los sexenios posteriores a la vigencia de dicha ley.

En los altimos afios, han sido reformadas diversas disposiciones
constitucionales, causando gran impacto en la politica y economia nacionales, asi como en la
opinion piblica. Tal es el caso, por ejemplo, del Articulo 27 constitucional, que fue
modificado durante la administracion de Carlos Salinas de Gortari buscando transformar el
sistema de explotacion de tierras en el campo, al cambiar la naturaleza y caracteristicas de la
propiedad ejidal. La reforma al Articulo 130 constitucional fue, por su parte, otra
modificacién duramente criticada, por considerarse que puso a fin de una caracteristica
esencial del estado mexicano; que era fa no injerencia de las iglesias en asuntos politicos del
pais o “separacion iglesia-estado”.

Incluso, uno de los primeros actos de gobierno del actual presidente Ernesto
Zedillo, fue la reforma a diversos articulos constitucionales relacionados con la interaccion y
funciones del Poder Judicial Federal, y posteriormente su administracion orquesté la que ha
pretendido llamarse “reforma politica del estado” que incluye entre otros aspectos la
modificacion de la estructura constitucional del Distrito Federal.

Estas y muchas otras reformas a las disposiciones constitucionales han sido
llevadas a cabo; a través del procedimiento previsto por el Articulo 135 de dicho cuerpo
normativo.

En efecto, el citado articulo previene que la constitucién podra ser
“reformada” o “adicionada” , y menciona que dichas reformas o adiciones tendran validez
siempre y cuando sean efectuadas mediante €l voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes del Congreso de la Unién, mas los votos de la mayor parte de las
legislaturas de las entidades federativas; no obstante, cabe recordar que dicha disposicion no

especifica qué Organos son competentes para originar una iniciativa de reforma
constitucional.
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Del anilisis logico-juridico del citado articulo, no cabe la posibilidad de
aceptar como fundamento de una reforma constitucional, la interpretacién literal de este
precepto.

Con base en lo expresado en apartados anteriores respecto de la naturaleza
politica de la constitucién de un estado, podemos analizar cual es el ente u drgano que tiene
la facultad de modificar la constitucién (politica y juridica) del estado, y en qué forma puede
hacerlo.

En el ambito del derecho privado, el propietario o titular de un bien, es el
anico facultado para modificar su estructura. Ahora bien, en materia de derecho publico Y,
guardando sus debidas proporciones, es logico pensar que solo ¢l pueblo, como titular de la
soberania y por lo tanto “dueiio” del estado, puede realizar cambios 2 la estructura de dicho
estado (es decir, a su constitucidn).

Es verdad que el titular de la soberania no actia por si, sino a través de sus
representantes (6rganos de poderes constituidos del estado); sin embargo, no es factible
suponer que la representacién (ni en materia de derecho privado, ni mucho menos en el
derecho publico) confiera al representante la facultad para hacer cambios substanciales en
bienes de propiedad de su representado, sino que esté previamente manifieste en forma
expresa su conformidad con tales cambios. Asi, los gobernantes, en su calidad de
representantes del pueblo titular de la soberania, no pueden hacer por si solos
modificaciones a la constitucion del pais, sin apelar previamente a la voluntad de aquel.

Por esa razon, el procedimiento previsto por el articulo 135 de la
Constitucion Mexicana, para hacer reformas a las normas constitucionales, no estd
encargado a un “Poder Constituyente Permanente”, como equivocadamente Io han
denominado diversos autores; ya que no se trata de un ente originario para tomar decisiones
politicas fundamentales (pues éstas sdlo emanan de la manifestacion de los factores reales de
poder, o grupos sociales representados en la conformacién del estado); sino a organos
dotados de competencia limitada, que se deben ajustar a las normas juridicas y
procedimientos que la propia ley establece, quedando sujetos a lo que Paolo Biscaretti de
Ruffia califica de “limites de la revisién constitucional”®

El verdadero poder constituyente es el mismo titular de la soberania, que
puede dotar al estado la estructura que requiera la integracién de sus fuerzas politicas (o
factores reales de poder). Sieyes *' plantea que un poder constituyente es la fuerza o
potestad que toma la decisién para constituir al estado, y en ese sentido solamente el pueblo
es un poder constituyente,

A este respecto, Jorge Carpizo plantea que las decisiones fundamentales en
principio no pueden ser reformadas por el poder revisor, sino unicamente lo puede hacer el
pueblo.®

* Biscaretti di Ruffia, Paolo. “Introduccién al derecho constitucional comparado”. Fondo de Cultura
Econdmica. México, 1975. p. 340.

M Sicyes, Emmanuel. “;Qué es ef tercer estado?”. Tercera edicion. UNAM. México, 1989. p. 19.
# Carpizo, Mc. Gregor. Jorge. “La constitucidn mexicana de 1917", UNAM. México, 1982, p. 289.
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El poder constituyente es entonces, por su naturaleza; politico y no juridico,
ademas de ser originario e ilimitado, pues representa la parte activa de la soberania.

Un drgano previsto en la ley y cuyas funciones se determinen y regulen por la
misma, no podra ser entonces un poder constituyente, sino constituido por la propia norma y
en consecuencia, al no ser constituyente no puede crear o modificar la constitucion del
estado.

2.- El Articulo 135 de la Constitucién Mezxicana y sus alcances.

En tal virtud, El articulo 135 de la norma constitucional da origen a un
“poder constituido”, es decir, un érgano creado por la norma y cuyas funciones basicamente
consisten en la posibilidad de reformar o adicionar el texto de una disposicién constitucional
SIN AFECTAR LA DECISION POLITICA que en ella se contiene.

Entonces, el medio idoneo para cambiar Ja constitucion de nuestro pais
(entendida como su estructura o su forma de ser) no se encuentra previsto en una norma
juridica, porque i cambio de una decision politica fundamental es una atribucion inherente a
la soberania, y evidentemente el ejercicio de ésta no puede estar regulado en una ley, pues
ello implicaria colocar a la norma juridica por encima de la soberania, o cual constituye una
contradiccion, puesto que entendemos como soberania “lo que esti sobre todo”
(etimologicamente, super=sobre, omnio=todo). No se concibe entonces una soberania cuyo
ejercicio se encuentre limitado por las disposiciones juridicas, porque simplemente resultaria
una antinomia. El poder constituyente es en realidad el mismo titular de la soberania, que
constituye a su estado al manifestar su voluntad de crear o modificar una decisién politica
fundamental; pues en ésta forma esta cambiando la configuracién o constitucion del estado,
ejerciendo asi su soberania sin necesidad de respetar normas juridicas o disposiciones que
pudieran limitar el ejercicio de dicha atribucion,

Por su parte, los 6rganos a los que el Articulo 135 Constitucional otorga
competencia para “Reformar o Adicionar” la constitucién (norma juridica) dnicamente estan |
facultados para actuar dentro de los limites del derecho, es decir, que pueden modificar la
estructura (no el contenido esencial) de una NORMA JURIDICA CONSTITUCIONAL,
respetando lo ordenado por las otras disposiciones del mismo nivel jerarquico, ya que, por
definicidn, la competencia de un 6rgano esta definida en la ley, mientras que la soberania es
ilimitada.®

La cuestion entonces, se reduce a concluir que las normas juridicas
constitucionales pueden ser reformadas o adicionadas en su texto y en su redaccién, para
hacerlas mis claras o inteligibles, facilitando su interpretacion o llenando sus “lagunas™ (es
decir, definiendo conceptos, o bien, interpretando o explicando el sentido de determinada
disposicion). Ejemplo de estas posibles reformas a la Constitucién podrian ser: La inclusion
en el Articulo 87, de una explicacion at concepto “término breve” que se utiliza en lo relativo
al derecho de peticion; pari‘ definir que debemos entender por un término breve sin
necesidad de alterar esta disposicién sin que se pase por alto a lo que se encuentra por
encima de ellas: Las decisiones politicas fundamentales emanadas directamente de! titular de

la soberania (el pueblo), mediante las cuales ha configurado o constituido a su propio
estado.

® Cfr. Tena Ramirez Felipe. “Derecho Constitucional™. Editorial Harla, México, 1990, p. 154 yss.
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Ahora bien, entendiendo como reforma & la constitucion en este wltimo
sentido, la transformacidn de las decisiones politicas fundamentales que configuran al
estado, ésta evidentemente es factible; pues dichas decisiones politicas no pueden
permanecer estiticas, por lo que es légico pensar en la posibilidad de MODIFICAR LA
CONSTITUCION REAL DEL PAIS, en forma legitima; pero ;Cuil seria entonces la forma
o procedimiento para ello?

Siendo la scberania algo ilimitado, el procedimiento respectivo no
necesariamente debe estar previsto en normas juridicas. Sieyes explica que para cambiar la
constitucién de un estado “basta y sobra que el pueblo quiera”,** porque la ley no puede
expresar la forma en que debe ejercerse la soberania, de lo contrario no seria esta realmente
soberania.

Una reforma a la constitucion (bien sea total o parcial) asi entendida, puede
hacerse por cualquier medio que refleje la voluntad del pueblo soberano como duefio del
poder del estado.

El referéndum es un ejemplo de posibilidad. A través de ese medio puede
apelarse a {a voluntad popular para legitimar una reforma constitucional, no obstante que
ninguna disposicion legal establezca la existencia de dicho procedimiento.

Otros medios mas drasticos pero igualmente legitimos por los cuales el titular
de la soberania puede darse una nueva constitucion, son medios politicos mas alejados del
mundo de lo juridico. Sin embargo, para muchos pensar en la revolucién como medio
legitimo de la expredion de la soberania es contrario a la logica juridica, debido a la
interpretacion formalista del Articulo 136 Constitucional, disposicién que segun estudiosos,
muestra que la Constitucion, como “Ley Suprema” del pais (acorde a su Articulo 133) es
inmutable y no pierde su vigencia jamds, por lo que sélo puede ser reformada o adicionada
conforme al procedimiento establecido en su Articulo 135,

(Para desvirtuar esta afirmacién, se debe considerar que la Norma Juridica
Constitucional Mexicana de 1857; contenia disposiciones expresas en ¢l mismo sentido, lo
cual podria llevar a la conclusién de que ef cambio de Constitucién a la de 1917 no es
legitimo por no haber respetado ese procedimiento y consecuentemente que nuestra actual
Constitucién Juridica y las normas de ella emanadas, carecen de validez). Esta es la idea del
formalismo juridico heredada de Hans Kelsen,® que atribuye la legitimidad de una
Constitucion Juridica, a su derivacién a una constitucion anterior,

A pesar de todo ello, con ese fundamento de “validez” se han trastornado (y
no sdlo transformado) decisiones politicas fundamentales como las expresadas en un
principio, ¥ otras mis que en su conjunto han modificado efectivamente la constitucién
como realidad de nuestro pais, con lo cual podemos estar de acuerdo, cuando no se esta
escuchando al “propietario” del estado para modificar lo que le pertenece,

Si las “reformas” a fa Constitucién Juridica son contrarias a la decision del
titular de la soberania, estaremos en presencia de reformas ANTICONSTITUCIONALES,
(por atentar en contra de la forma en que esta constituido ¢! pais), y que no cuentan con un
origen legitimo.

M Sieyes, Emmanuel. Op, CiL p, 19,
* Kelsen, Hans Teoria General ... Op. Cit. p. 302 y ss.
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De esta forma, estariamos ante ef supuesto de cuestionar ia validez y
legitimidad de un procedimiento inapropiado, que cominmente se maneja como la solucién
a cualquier divergencia entre el derecho y la realidad: Si la realidad ya no se ajusta a la
constitucion, nuestros gobiernos optan por ajustar la Norma Juridica Constitucional a las
necesidades y politicas de sus respectivas administraciones, sin considerar lo grave que ello
resulta, pues deja incluso en entredicho la seguridad juridica sobre el respeto a [a ley (que es
la base del Estado de Derecho).

{Quién nos asegura que a través de una “reforma”, basada en el
procedimiento previsto en el Articulo 135 Constitucional como hasta ahora se ha venido
hactendo, no podrian ser suprimidas Garantias Individuales, o ser transformada la estructura
del Estado Mexicano; de una Republica a una Monarquia? Y no pocos autores nacionales
se verian obligados, conforme al criterio formalista, a manifestarse de acuerdo con ello,
siempre que se hubiera seguido “el procedimiento establecido en la ley”.

Asi, es posible apreciar lo necesario que resuita frenar esta inadecuada
practica en los gobiernos de nuestro pais, por lo que es urgente considerar al referéndum
como una opcion viable para tal efecto, ain a pesar de que su ejercicio no se encuentre
previsto en la ley, pues este medio es una consulta a la voluntad popular soberana, y la ley o
norma juridica no podria cuestionar la validez de la opinion del titular de la soberania para
cambiar su constitucidn,

3.- Conflicte de normas entre dos preceptos constitucionales

Por “conflicto de normas” podemos entender aquella situacién en la que dos
disposiciones normativas regulan en forma contraria una misma situacién juridica. El
conflicto de normas puede ser de dos tipos:

a)Cuando hay contradiccion entre dos normas de difereate ambito de validez
para regular una misma situacion juridica (es decir, un conflicto de normas en el tiempo o en
el espacio), en el que la norma anterior es distinta a la posterior (entrando en accién el
principio de irretroactividad de 1a ley para resolver el conflicto) o se presenta una disputa
entre Organos jurisdiccionales para aplicar determinada norma con una validez territorial
especifica a una situacién concreta (lo cual precisamente intentan resolver el amparo a que
se refieren las fracciones II y III del Articulo 103 constitucional, asi como las acciones de
inconstitucionalidad que prevé el Articulo 105 del ordenamiento constitucional).

b) Cuando dos normas con la misma vigencia espacial y temporal regulan
contradictoriamente una misma situaciéon. Esta hipdtesis sale del control constitucional
vigente en México, a no ser mediante casos especificos en los que se haya implicado
violacion de garantias, donde puede acudirse al juicio de amparo,

Como s sabido, uno de los principios generales del derecho nos expresa que,
cuando existe un conflicto de normas de diferente nivel, subsiste la mayor jerarquia; y
cuando existe un conflicto de normas del mismo nivel, debe prevalecer aquella que esté mas
ajustada al texto de la disposicion superior, sin embargo, escasamente se ha planteado la
posibilidad de que existe contradiccidon o conflicto de normas entre dos disposiciones de
rango constitucional.
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Contemplando este supuesto, debemos reconocer que dos o mas
disposiciones constitucionales, con la misma validez temporal y espacial, pueden ser
contrarias y por lo tanto, una de ellas debe dejar de subsistir, pues romperia el sistema
armonico gque un ordenamiento constitucional supuestamente debe ser. En el dltimo
apartado de ésta investigacion se alude a ejemplos concretos de contradiccion entre dos
disposiciones constitucionales, como el caso de los articulos 27 y 14, o la contradiccién
entre las disposiciones de los articulos 14 y 22 provocadas por la irreflexiva tendencia a
reformar las disposiciones constitucionales.

Asimismo, profundizaremos en la critica del criterio que sobre el particular
sostiene y ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que niega rotundamente
la posibilidad de contradiccion entre dos preceptos constitucionales, por sostener la idea de
que la constitucion ¢ un todo arménico y debe guardar una 18gica y coherencia necesarias.
Ello seria cierto si no se efectuaran indebidamente las alteraciones constitucionales gue con
el titulo de “ reformas”, han mutilado la esencia de las decisiones politicas fundamentales
tomadas por el pueblo o poder constituyente en 1917, A continuacion se transcribe en su
parte conducente el argumento que sobre el particular norma el criterio de nuestra suprema
corte;

* El juicio de amparo es el medio de defensa mas eficaz para atacar
leyes o actos que sean contrarios a la constitucion y que, al mismo
tiempo, transgredan las garantias individuales en perjuicio de un
gobernado. No es posible que el medio de defensa se extienda al
grado de que el propio juicio de amparo sea eficaz para que el
organo jurisdiccional pueda examinar normas de caricter
constitucional, independientemente de gue éstas sean producto de
una reforma. Las normas constitucionales gozan de un mismo nivel
jerarquico y por lo tanto, no pueden vulnerarse entre si mismas, sino
por el contrario, se complementan y articulan de manera
congruente. En todo caso , afirmar que una norma constitucional es
contraria a la ley fundamental, supone la existencia de una norma
superior a la constitucion misma, lo cual rompe con el principio de
jerarquia de leyes. "

* Este argumento se sostienc en ¢l texto del ampara en revisidn namero 2996/96 seguido por Manuel
Camacho Solis (pAgina 26), contra actos del Congreso de la Unién y las legislaturas de los estados de la
Unidn, sin embargo, en dicho procedimiento jurisdiccional la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emiti6
una resolucién que admite a trAmite la demanda de amparo respectiva aunque en ella se pretenden impugnar
violaciones a Ja constitucidn emanadas de una reforma constitucional.

29



CAPITULO TERCERO

LOS DERECHOQS POLITICOS

L.- ;Qué son los derechos politicos?

Una de las acepciolnes del término “derecho” es aquella que lo identifica
como una potestad, atribucion o facultad de que se goza para hacer algo, y que se encuentra
consagrada en una normna juridica. La atribucion de ciertas potestades en la norma juridica
implica la expresion de la voluntad del estado. Kelsen menciona al respecto que “La
situacidn que se da cuando una regla de derecho “estipula”, “determina” o “prescribe” una
cierta conducta, es de hecho enteramente andloga a [a que existe cuando un individuo quiere
que otro se conduzca de tal o cual manera y expresa su voluntad en forma de un mandato™?’

lo que implica que los derechos como potestades son atributdos al individue por e} estado.

3

Entrando ya al campo de los derechos politicos, estos son concebidos como
las prerrogativas con que cuenta el ciudadano de un estado, para tomar parte en la
conformacion de sus drganos de gobierno,

Al hablar de derechos politicos se hace necesario aludir al concepto de
“politica” como una attividad que se desarrolla dentro del estado.

A) ;Qué es la politica?

Al igual que el gobierno, la politica es una actividad encaminada a la
basqueda de los fines del estado, solo que, en tanto el gobierno es una actividad politica que
implica direccifn, la politica es més amplia ya que implica todos los actos que los elementos
estatales realizan para ese mismo fin, sin importar si se trata de actos directivos o de
cualquier otra indole. La politica es un amplio género y una de sus especies es el gobierno
del estado.

La politica comprende todas las actividades que realiza el estado asi como las
que realizan sus elementos o factores constitutives como el gobierno o la poblacién, y que
se encuentran orientadas a la consecucion de un fin practico determinado que es la
convivencia de los individuos que integran esa especifica sociedad, asi como la pervivencia
de su estructura para garantizar la continuidad de la organizacion para las futuras
generaciones. La politica es precisamente la especifica realidad de la vida estatal y su
finalidad (que comprende al estado en su estructura y funcion pragmaticas). Luego entonces
politica es:

La “politica” es una actividad prictica que se presenta exclusivamente en
relacién con el fendSmeno del estado general y comprende la ejecucion, descripcion,
interpretacion y critica de los fendmenos relacionados con el estado.®

¥ Kelsen, Hans. “ Teoria General ...". Op. Cit. p.4]
# Varigs Autores. “ Moderna Enciclopedia ...” Op. Cit. Tomo VIL p. 537.
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El fin primario del estado es la consecucion de las mejores condiciones de
vida para los miembros de su soctedad. A lo largo de la historia ello se ha buscado hasta
llegar al modelo actual del “estado social de derecho”, que se supone el ideal de la
organizacion social.

El concepto tradicional del estado de derecho que surge desde la época de la
revolucion francesa, nos da la idea de que, si existen “estados de derecho™ pueden existirtos
también de “hecho”. Entonces, en principio podemos considerar como estado de derecho a
aquel que tiene su origen y fundamento en un sistema de normas juridicas.

Este concepto inicial se pone en duda durante este siglo, en el que existieron
estados basados en un orden juridico cuyo contenido en ocasiones parecia carente de valores
y fines axiologicos, propios del derecho formalmente pero no en su contenido, (o estados
“legaloides” como también se les ha llamado).

En la evolucion histérica del orden juridico de los estados es posible
encontrar un total contenido de valores que nos permitan hablar de un “derecho justo” y por
lo tanto jamés habra un perfecto estado de “derecho”, sin embargo, se ha intentado cumplir
con los fines del orden juridico y del estado.

El liberalismo econémico heredado de la revolucién francesa provocd una
serie de desigualdadés. el estado no participaba en la economia y en la vida politica,
limitandose a actuar como guardian del interés particular (“estado gendarme™) por lo que
ante la injusticia de la desigualdad, empezaron a surgir corrientes politicas con tendencias
socialistas, cooperativistas, etc. A finales del siglo XX comienza a pensarse en limitar al
liberalismo que, debido a las desigualdades que provocaba dio lugar a levantamientos
sociales”™.

Es hasta el inicio de este siglo surgen entonces la necesidad de entender al
estado de derecho como un estado NACIONAL Y POPULAR cuyos fines sean el bienestar
general del pueblo y la existencia de un orden juridico mas justo. El concepto de Estado
Social de Derecho necesariamente nos lleva en pensar en la necesidad de que el estado, la
politica y el derecho tengan las siguientes caracteristicas:

a) El orden juridico debe tener un contenido axiolégico en cuanto a valores
propios del derecho como la justicia, el bien comun, etc.

b) La actividad del gobierno debe mostrar un total respeto a los derechos
humanos de los gobernados.

c) La estructura racional que es el estado, debe perseguir el desarrollo social
como objetivo, y a ese fin debe encaminarse toda actividad politica (tanto la gubernamental
como la social),

» Cole, G.D.H. Op. Cit. p. 37y 53,
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d) Se debe garantizar la seguridad mediante la aplicacion judicial del derecho
pronta, expedita, imparcial y profesional que realicen los érganos jurisdiccionales de
gobierno.

e) Contar con mecanismos que limiten y distribuyan las competencias de los
organos de gobierno det estado.

f) Considerar y respetar los derechos individuales y derechos sociales, entre
ellos, los llamados “derechos politicos™.

I1.- Naturaleza juridica de los derechios politicos

Con el fin de facilitar la comprenston de esta categoria juridica a la que la
doctrina y la jurisprudencia mexicana identifican como “derechos politicos”, conviene dividir
su estudio en el analisis de sus partes. Para ello, requeriremos un breve esbezo de la
categoria a la que se conoce como “derechos humanoes” , de donde surge posteriormente
una de sus especies, que es la de los derechos politicos o prerrogativas del ciudadano para
tomar parte en los asuntos politicos del pais.

En la historia de la humanidad se ha habiado por mucho tiempo sobre los
derechos humanos. Desde las épocas antiguas se han establecido ciertos principios
excegéticos en todas las civilizaciones del mundo, mediante los cuales se pretende lograr

cierta uniformidad de criterios para establecer axiomas generales sobre las caracteristicas y
la naturaleza de las cosas.

De ahi surgen en el mundo Ia filosofia, los principios morales y las religiones,
y sabemos que desde la Biblia se establecieron ciertos presupuestos “espirituales” de la
naturaleza del ser humano que contaban con pretension de caracter universal y establecian

los principios basicos de su coexistencia en sociedad, a los que se conoce como “ los diez
mandamientos”,

De igual forma, todas las civilizaciones han pretendido regular la conducta
moral de sus miembros a través de diversos principios o presupuestos basicos de conducta.

La evolucion histérica de estaz serie de principios existenciales permite
distinguir y agrupar en diversos estadios, la forma en que dichos postulados filosoficos han

sido reconocidos y recogidos por las drdenes juridicas en el ambito internacional.

Esta evolucidén da un importante paso a partir de la Revolucion Francesa del
siglo XV1I, donde surgen dos grandes postulados liberales:

a) El Liberalismo politico
b} El Liberalismo econémico
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Estos principios surgen como ideales filosoficos para contrarrestar las
tendencias absolutistas de las monarquias europeas, sin embargo, como sucede
frecuentemente a lo largo de la historia de la humanidad, los mejores remedios se vuelven
con el tiempo los grandes problemas a resolver.*

E! liberalismo econémico consiste en la libertad de mercado y no intervencidn
estatal en los asuntos relacionados con la produccion y distribucion de bienes y su comercio.

El liberalismo politico consiste en la tutela de tres derechos fundamentales:

a) La vida
b) La libertad
c) La seguridad

Esta etapa marca el origen de la flamada “primera generacién” de los
derechos humanos, que son precisamente los derechos que en ese entonces se pretende
reconocer al individuo por su sola existencia y necesarios para la subsistencia. A ese tipo de
derechos se les denomina “derechos civiles y politicos™, e incluyen, ademas de la proteccion
de las libertades individuales, la concepcién como derecho humano de la posibilidad de
integrar activamente los 6rganos de gobierno de su estado.

Por esd razon se considera el inicio en el reconocimiento de estos derechos
como la etapa filosofica que da origen a su proteccion, sin embargo, como adelante se
seilalara, el reconocimiento de éstos derechos con el tiempo se concentro en la proteccion de
los derechos de ciertos individuos pertenecientes a las clases sociales econdomicamente
favorecidas. Es cierto, se proclamaban el derecho a la vida, a la propiedad y a la libertad
(derechos civiles), asi como a la facultad de elegir y ser electo para integrarse a los organos
de gobiemno (derechos politicos), pero exclusivamente en favor de ciertas clases sociales con
poder econdmico sin exigirse su proteccion para toda la poblacién en general.

De acuerdo a la nocién actual de “derechos humanos”, podemos entender
éstos como “aquellos derechos fundamentales de la persona humana, considerada tanto en
su aspecto individual como comunitario, que corresponden a ésta por razdn de su propia

naturaleza y que nos deben ser reconocidos y respetados por todo poder o autoridad y toda

norma juridica positiva” *'

Se ha llamado a esta serie de postulados filosoficos “derechos liberales”,
“derechos intelectuales”, *derechos del pensamiento”, “libertades democraticas”™ °°,
“derechos civiles y politicos” refiriéndose a la denominada “primera generacion de los
derechos humanos™; asi como “derechos del hombre”, “derechos humanos”, “derechos

* Cole, G.D.H. Op. Cit. p. 37 y 5.

¥ Castan Tobailas, José. “Los Derechos del Hombre™ Tercera Edicién. Trillas, Madrid, Espafia. 1978. pp.13
y 4.

2 Woldenberg José “Principios y Valores de la Democracia” Cuadernos de Divulgacién de la Cultura
Democritica. Instituto Federal Electoral de México, 1993.
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naturales”, “derechos esenciales” y “derechos fundamentales de! hombre”, considerado asi,
puesto que su existencia es “fundamental para que ef hombre alcance su realizacién como
ser humano, favoreciendo su desarrollo integral, potenciando todas las posibilidades
derivadas de su condicion”

De acuerdo con el Doctor Luis Diaz Miiler™, ta importancia de los derechos
humanos como postulados filosdficos es innegalbe, pero también debe considerarse su
efectividad. Sefala dicho jurista que: “Los derechos del hombre, como bien es sabido,
ocupan un sitio (nico, indivisible en la memona de la humanidad. Los derechos humanos,
consagrados en la Declaracion Universal de Derechos del Hombre y det Ciudadano de 1789
constituyen una obligacion absoluta, natural a la persona humana, en correspondencia con
los distintos sistemas politicos, que le asisten como ciudadano pensante y creador. Los
derechos humanos son patrimonio comiin de la humanidad”.

Para efectos juridicos y practicos, consideramos gque estos principios
axioldgicos, que en teorfa deben orientar el contenido de las normas juridicas en un estado,

no liegan a ser derechos sino hasta que logran su reconocimiento en a norma juridica y su
efectividad practica.

La Carta de las Naciones Unidas firmada en San Francisco ¢l 24 de octubre
de 19435, y la Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, el 10 de diciembre de
1948, son los fundaméntos que en el plano internacional permiten hablar actuaimente sobre
el reconocimiento de los derechos humanos.

El primero de estos documentos trata principalmente en su contenido sobre
tres puntos.

1.- Mantener la Paz internacional.

2.- Lograr la Cooperacion Internacional.

3.- Proteger y respetar los Derechos Humanos.

Por su parte, la Declaracion Universal de los Derechos del hombre, de 1948,
habla sobre derechos individuales y sociales, incluyendo en la primera de estas categorias a
tos derechos politicos.

Posteriormente, surgen documentos como ¢l Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, asi como el Pacto de Derechos Sociales, Econdmicos y Culturales (ambos de
1966), que expresan las obligaciones de los diferentes estados suscriptores en materia de
proteccion de esos derechos humanos de primera y segunda generacion.

Por otra parte, dentro de la doctrina juridica se ha discutido por mucho
tiempo la distincion entre tos derechos subjetivos piblicos y las garantias juridicas.

 Peces Barba, Gregorio. “Derechos Fundamentales”, Editorial Latina Universitaria, Madrid, Espafia. 1980
p. 109.

* Diaz Mauler, Luis. “América Latina, Relaciones Internacionales y Derechos Humanos” . Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1995 p. 5
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Esta discusion doctrinal se debe a cuestiones filosoficas como la division del
estudio del derecho (en cuanto a sus fines, eficacia y validez) en dos ramas principales:
El jusnaturalismo y el positivismo.

El jusnaturalismo propone que todo ser humano, por el simple hecho de
existir, esta dotado de derechos que, reconocidos o no por la ley, deben ser respetados por
todos los demas, ya que se trata de derechos absolutos que van més afl4 de la norma juridica
por ser anteriores a ésta, es decir, que dichos derechos son inherentes a la persona y las
noermas juridicas solamente los reconocen, pero no los crean.

La doctrina positivista, por su parte, propone que solo los derechos
consignados en una norma juridica pueden ser hechos valer efectivamente, por lo tanto sélo
éstos pueden ser considerados como derechos del hombre.

Una postura derivada del positivismo, que es el realismo, considera que no
todas las normas juridicas son eficaces en la prictica y por o tanto solamente pueden tener
fuerza de norma juridica aquellas disposiciones que en la practica efectivamente se aplican y
observan.

Con base a esas tres posiciones doctrinales, es posible distinguir tres
categorias o niveles respecto a los derechos del hombre en general:

a) Los derechos fundamentales del hombre.
b) Los derechos subjetivos pablicos.
c) Las garantias.

La denominacion “derechos fundamentales del hombre” aparece en tal forma
por primera vez llamada “Declaracion de los Derechos del Hombre” en 1781, en Francia.

Se consideran desde este entonces como derechos inherentes al ser humano,
con los que cuenta por el sélo hecho de existir, la libertad, la igualdad juridica, ei derechos a
participar en las decisiones politicas, entre otras.

Los llamados derechas humanos (o “human rights™) en la constitucién de los
Estados Unidos de Norteamérica, igualmente se conciben como derechos inherentes al ser
humano, mismos que la norma juridica sdlo enuncia y reconoce, pero no los crea.

Derechos humanos o derechos fundamentales del hombre, entonces, son un
conjunto de atribuciones del ser humano en relacién a los demis que no necesitan estar
reconocidos en una norma juridica, y finalmente, por esa razon, no son juridicamente
oponibles “erga omnes” (frente a todos los individuos) en un sistema juridico, pero sirven
para orientar la creacidn de derechos subjetivos piblicos en un sistema de derecho.
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Enrique Alvarez del Castillo™ considera que “El reconocimiento de los
derechos individuales del hombre es el primer avance de la libertad, los derechos
fundamentales a la vida, el pensamiento, la igualdad, el trabajo y la seguridad juridica,
constituyen una esfera de accion libre e idéntica para todos, mis alla de la cual el estado no
puede penetrar, ni sus leyes, ni sus agentes. Valen para determinar que es funcidn principal
del estado la garantia de los derechos de libertad”, con lo cual quiere decir que el gobierno
esti obligado a reconocer y garantizar los derechos del hombre:

Entre esos principios filosoficos que el estado esta obligado a reconocer se
encuentra la posibilidad de que, por la sola naturaleza social del ser humano, este deba
contar con el derecho de organizarse socialmente y llegar a la maxima forma de organizacion
social, que es el estado, y en él, todos los miembros de la sociedad puedan intervenir en la
misma forma.

El estado plasma en sus normas juridicas un cimulo de potestades que el
individuo puede ejercer; a los que han llamado derechos subjetivos piblicos y que,
reconociendo o no la existencia de derechos inherentes al ser humano delimitan el campo de
accion de ias personas, mismo que debe ser respetado por la autoridad del estado,

Por tratarse de derechos de cada individuo o sujeto, se les ha llamado
derechos subjetivos, mientras que su calidad de piablicos deriva de su oponibilidad frente a
todas las autoridades del estado.

Luis Recansens Siches™ considera en relacion a éste tema que : “Los
derechos de hombre son derechos subjetivos dentro de un orden juridico positivo”., postura
con la cual coincido terminantemente puesto que solo asi podemos concebir la existencia de
derechos del hombre. De otra forma serian sélo proposiciones o postulados filosoficos, pero
nunca derechos.

Algunos autores Hegan a considerar que “Las garantias individuales”
(entiéndase derechos subjetivos publicos) son aquellas facuitades o prerrogativas de que
gozan los habitantes del pais, prerrogativas que se encuentran consignadas en los primeros
29 articulo onstitucién Mexicana

Esta Gltima aseveracion que se subraya evidentemente es incorrecta por
discriminar dentro de un grupo de cosas a clasificar, a todas aquellas que teniendo la misma
naturaleza no cumplan con el requisito de estar contenidas dentro de los primeros 29
articulos constitucionales. Lo incorrecto de ésta apreciacion salta a la vista al considerar,
por una parte que no tedos los primeros 29 articulos otorgan derechos a los habitantes del
pais, pues en los casos de los articulos 25, 27, 29, etc., podemos observar que estas
disposiciones no consignan derechos subjetivos a los gobernados, por lo que resulta
incorrecta la apreciacién antes referida. Por otra parte, existen normas constitucionales
fuera de los primeros 29 articulos, que establecen ciertos derechos de que gozan los
habitantes del pais, tal es el caso de las llamadas garantias de proporcionalidad y equidad en
el pago de impuestos, consignadas en la fraccion IV del articulo 31, y que como tales han
sido reconocidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o bien los propios derechos
politicos que se contienen en el articulo 35 constitucional.

¥ Alvarcz del Castillo, Enrique. “El Derecho Social y los Derechos Sociales Mexicanos™. Editorial Porrita,
México, 1982. p.5

% Recanses Siches, Luis. “Tratado Generat de Filosofia del Derecho™. Editorial Pornia. Novena Edicidn.
Meéxico, 1986, p. 552
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Como ya se dijo, conviene adoptar la denominacion de “derechos subjetivas
piblicos” en vez de Ja que utiliza la constitucion mexicana, al referirse a estas potestades del
gobiemo como garantias individuales. Ello en virtud de que el vocablo garantia nos da la
idea de seguridad, y como es sabido, ei hecho de consignar una potestad dentro de la norma
juridica no nos garantiza su libre ejercicio. Podemos considerar como garantias juridicas a
una serie de medios, mecanismos y organismos o instituciones establecidos por la norma
juridica para hacer efectivo el ejercicio de los derechos subjetivos piblicos, es decir, [a
proteccion procesal de los derechos de la persona humana. De acuerdo con Héctor Fix
Zamudio *’ “Debemos distinguir entre los derechos del hombre consagrados en la ley
suprema, ¥ las “garantias” de tales derechos, que no son otra cosa que los medios procesales
por un conducto de los cuales es posible su proteccidn y eficacia”.

Pero incluso podemos encontrar una serie de factores ajenos a los juridico,
que nos permitan garantizar el goce de un derecho. Tales factores pueden ser de caricter
econOmico, politico, social, etc.

Fix Zamudio identifica a las garantias constitucionales, no como derechos
subjetivos piblicos sino como los medios juridicos de naturaleza procesal, dirigidos a la
reintegracion del orden constitucional y cuando ha sido desconocido o violado.**

En su obra “La Primera Ley de Amparo de 1861, el Doctor José Barragén
nos sefiala que “Para Mariano Otero, los términos de garantias y derechos son equivalentes
unas veces, mientras que otras, usa la palabra garantias como aquellos medios que hacen
efectivos y realidad los derechos” *°, lo que nos permite reflexionar sobre la antigiiedad que
esta discusion tiene dentro de la doctrina y la legislacidn mexicana, sin que{ a la fecha se
haya resuelto satisfactoriamente la confusidn en virtud de que nuestra constitucion sigue
llamando “garantias™ a los derechos subjetivos del gobernado.

I1L- Principales derechos politicos consagrados en Ia constitucién mexicana vigente
A.- Los derechos politicos de los ciudadanos mexicanos
L.- Derecho de asociacién con fines politicos

Este derecho se encuentra consignado en el texto del articulo noveno de la
constitucion mexicana. Esta disposicion distingue del derecho de asociacidn puramente
“civil”, del llamado derecho de asociacion con fines politicos; mismo que puede ser ejercido
de manera exclusiva por los ciudadanos mexicanos (como posteriormente lo reafirma la
fraccion I del articulo 35 Constitucional)

Este derecho se encuentra también regulado por el articulo 41 constitucional,
que determina las modalidades y restricciones a que se encuentra sujeto el sistema de

partidos politicos, organizaciones de interés social que son la consecuencia de la asociacion
de ciudadanos con fines politicos.

*" Fix Zamudio Héctor. “Latinoamérica: Constitucion, Proceso y Derechos Humanos”. Editorial Porria
México, 1988, p. 59

* Fix Zamudio, Héctor “Introduccion al Estudio ...” . Op. Cit. p.17y I8
* Barraghn, Barragén, Jos¢. “Primera Ley de Amparo de 1861" . UNAM, México, 1980 . p. 13.
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a) Regulacién del derecho de asociacién en materia politica

Fundamentalmente, se encuentra consagrado en los articulos. 9, 35 fraccion
Il y 41 constitucionales. Este ultimo establece el régimen de partidos politicos para la
conformacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo (tanto federales como las entidades
federativas), mismos que ordenan:

“Articulo 9.- No se podrd coartar el derecho de asociarse o reunirse
pacificamente con cualquier objeto licito, pero solamente los ciudadanos
de la Repilblica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos
del pais...”

“Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano:

I.- Votar en las elecciones populares.

IL.- Poder ser votado para todos los cargos de elecctdn popular, y
nombrando para cualquier otro empleo o comisién, teniendo las claridades
que establezca la ley.

IIL- Asociarse individual, libre y pacificamente para tomar parte en
los asuntos politicos del pais.

IV.- Tomar las armas en el ¢jercicio o Guardia nacional, para la defensa
de la repiblica y de sus instituciones, en los términos que prescriben las
leyes.

V.- Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.”

Articulo 41 (parrafo tercero).- “Los partidos politicos tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracién de la representacién nacional y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos at ejercicio det poder pablico,
de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sélo los ciudadanos
podrin afiliarse libre ¢ individualmente a los partidos politicos”

En lo que respecta a la legislacion ordinaria en materia electoral, el primer
parrafo del articulo quinto del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
vigente dispone:

“Articulo 5.- Es derecho de los ciudadanos mexicanos constituir partidos
politicos nacionales y pertenecer a ellos libremente”.
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Por esta razon y por todo lo antes sefialado, el gjercicio del derecho a
asociarse individual, libre y pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del pais,
invariablemente se encuentra ligado a la conformacion de partidos y agrupaciones politicas®.

Sobre la base constitucional del articulo 41, el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales determina la integracion de los Poderes
Ejecutivo, Legistativo de la Federacion mediante el sistema de partidos politicos, regulando
la organizacién, funcionamiento y prerrogativas de este tipo de entidades, las cuales deben
satisfacer los requisitos que el mencionado codigo establece, tales como ia obtencion del
registro ante el Instituto Federal Electoral.

Los partidos politicos pues, son considerados entidades de orden publico e
interés social, pues su fin es el permitir el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder
pablico, promoviendo la participacion de éstos en 1a integracion de los drganos del estado de
eleccion popular. El Articulo 41 Constitucional asi fo determina de manera expresa.

Los partidos politicos son considerados por et derecho positivo vigente en
México, como organizaciones de orden piblico e interés social, es decir, que la sociedad
mexicana resulta beneficiada con su existencia. Por ello, se les otorgan diversas
prerrogativas y financiamiento con cargo a los fondos piblicos. La Ley Electoral de 1946
definié por primera vez a los partidos politicos nacionales como “asociaciones constituidas
conforme a la ley por ciudadanos mexicanos en pleno ejercicio de sus derechos civicos para
fines electorales y de orientacién politica™'. Este mismo ordenamiento legal establecié la

figura administrativa del registro del partido.

Por su parte, la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales de 1977, ampli6 las caracteristicas de la definicion de partidos politicos, al
reconocer que su actividad contribuye a integrar la voluntad politica del pueblo y a constituir
la representacion nacional. Conforme a esta legislacién, “los partidos politicos, tienden a
propiciar la articulacion social y 1a participacion democratica de los ciudadanos; promover la
formacion ideologica de sus militantes; coordinar acciones politicas conforme a sus
principios y programas y estimular discusiones sobre intereses comunes y deliberaciones
sobre objetivos nacionales, a fin de establecer vinculos permanentes entre la opinién de la
ciudadania y los poderes pablicos”.*?

* Las agrupaciones politicas nacionales son personas juridivo-colectivas de derecho piiblico, especificamente
de derecho politico, creadas como una etapa preparatoria entre las simples organizaciones de ciudadanos y
los partidos politicos, Las APN surgen con la Reforma Electoral de 1996 en la ley clectoral, mas no estin
previstas constitucionalmente, y en la expesicién de motivos de 1a reforma al Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales se les considera como una etapa previa o preparatoria hacia la conformacitn de
Partidos Politicos; quienes hasta antes de esta reforma eran las inicas entidades de derecho politico con
personalidad juridico-colectiva propia reconocida por 1a Ley. La figura de las asociaciones politicas, a pesar
de no estar prevista constitucionalmente, es regulada por el articulo 9 del mencionado Cédigo Electoral,

*! Solano Solano Yafiez Delfino y otros. “La Renovacién Politica y ¢l Sistema Electoral Mexicano™. Editorial
Pormia, México, 1991,

** Varios Atores. “Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procedimientos Electorales Comentada™.
Secretaria de Gobemnacidn, México, 1977. P. 40
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El Cédigo Federal Electoral del afio de 1987 establecia: “Los partidos
politicos son formas de organizacién politica y constituyen entidades de interés publico
cuyas finalidades son: Promover la participacion det pueblo en la vida democritica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional, y como organos de ciudadanos;
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder pablico de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulen y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo”,
disposicion que sirvié como base del actual texto del articulo 41 constitucional.

b) El registro de los partidos peliticos como requisito de su personalidad juridica.

Para que una organizacion surja a la vida politica nacional con la categoria de
“Partido Politico”, se prevé la necesidad de que se encuentre registrada ante el Instituto
Federal Electoral, lo cual presupone el cumplimiento o satisfaccion de una serie de requisitos
que la ley impone a quienes pretendan conformar una agrupacién que pueda ser llamada
Partido Politico Nacional. Légicamente esta normatividad. Logicamente esta normatividad
se desprende de la tendencia mundial de que una Ley Electoral “debe abarcar un minimo de
temas generales como son: el concepto juridico de lo que es un Panido politico... su
constitucion, su registro su funcionamiento en relacion con el sistema electoral” **.

Una agrupacién conformada por ciudadanos y con personalidad juridico-
colectiva, no puede tomar parte en los asuntos politicos del pais (por ejemplo, participar en
los procesos electorales o postular candidatos a cargos populares) si no cuenta con el
“registro” o reconocimiento de la autoridad de la materia (Instituto Federal Electoral), y por
lo tanto solo existe un partido politico cuando cuenta con su registro, al cual solo se tiene
acceso cumpliendo los requisitos que para ello son exigidos por la ley, mismos que se
establecen en el articulo 28 det Codigo Federal Electoral de Instituciones y Procedimientos
Electorales *

C) La “garantia” de libre afiliacién.

Durante afios, el corporativismo y el sindicalismo que operan en la politica
mexicana, garantizaron la afiliacibn masiva de sindicatos y organizaciones al Partido
Revolucionario Institucional, mismo que se basd su estructura en la conformacion de
diferentes sectores, los cuales aglutinaban a los miembros del sindicato u organizacion aan
sin que este se manifestara de manera expresa su voluntad de pertenecer a determinado
partido. Adn la fecha, suena imposible en el sistema mexicano pensar en que un trabajador
pueda pertenecer al sindicato mas grande del mundo, la Confederacion de Trabajadores de
México (CTM), sin ser miembro del Partido Revolucionario Institucional, al que se
encuentra afiliada la CTM. Asi, gracias a la “clausula de exclusividad” de diferentes
sindicatos afines a la CTM, una empresa no puede contratar a un trabajador que no esté
afiliado al sindicato titular de un contrato colectivo de trabajo con la empresa.

¥ Solano Yafiez, Delfino y otros. Op Cit. p. 158

* Vid. Varios Autores. “Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales Comentado™. Instituto
Federal Electoral. México, 1996. p.28.
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De esta manera, si un individuo pretende laborar en alguna empresa que haya
celebrado contrato colectivo de trabajo con un sindicato de la CTM, se ve cbligado afiliarse
al sindicato, quedando por lo tanto afiliado a la CTM y automaticamente al PRI, lo que
violenta gravemente su libertad de afiliacion. Esta prictica obligd a que en la reforma
constitucional de 1996 se discutiera y aprobara la necesidad de consagrar la libertad de
afiliacion de los individuos a los partidos politicos, lo cual de ninguna manera garantiza el fin
de este tipo de pricticas viciadas y nocivas para el pleno ejercicio de los derechos de los
ciudadanos. Debido a esto, por reforma publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion de
abril de 1990, a la prerrogativa ciudadana de asociacion se agrego al inciso [11 el caracter de
libre zsel requisito de ser una reunion pacifica, para tomar parte en los asuntos politicos del
pais.

Esta reforma pretendia asegurar el libre ejercicio del derecho de asociacion y
de evitar “cualquier intento de afiliacion forzada a cualesquiera de las organizaciones
politicas existentes, e incluso favorecer la posibilidad de integrar nuevas asociaciones. *

1.- El derecho al voto.

Este derecho es la expresion inconfundible de la forma de gobierno
representativa, pues esta es precisamente a la forma de enlace del ciudadano con sus
representantes en los 6rganos de gobierno de su pais y representa en los paises conformado
bajo el sistema representativo, el Unico medio de legitimidad de los funcionarios pablicos y
sus actos. El voto es el medio idoneo en que el pueblo manifiesta su voluntad proyectandose
de dos maneras: como facultad de elegir y escoger. “Merced a la primera se contribuye de
manera fehaciente, a constituir la estructura politica en sus organos fundamentales ¥
mediante la segunda al optar entre candidatos, partidos y programas el pueblo sefiala como
desea que se comporte ese cuerpo politico™.

Este derecho (identificado también como el “voto activo™) implica la facultad del
ciudadano para expresar su voluntad respecto a la designacion de los individuos que integran
los érganos de gobierno del estado al que pertenece.

De acuerdo con la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, **
“Toda persona tiene derecho a participar en el gobiemo de su pais; directamente (a través
del voto “pasivo”, es decir, la posibilidad de ser electo para cualquier cargo de eleccion
popular} o por medio de sus representantes libremente escogidos” (mediante el ejercicio del
voto “activo™).

** Caballero, Gloria y Emilio O Rabasa. “Mexicano esta es tu Constitucién”. Miguel Angel Porriia, grupo
editorial México, 1993, p. 133

* Ibidem, p. 134

7 tbidem. P. 135

“* Declaracion universal de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, Art. 21, Parrafos 1° y 3* Comision
Nacional de Derechos Humanos. México, 1993.
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a) El voto active directo.

Consiste en la emision del sufragio como manifestacidon de voluntad que se
realiza para determinar la integracion de los drganos de eleccion popular.

La figura del voto o sufragio directo es comin en muchos sistemas juridicos
de los estados cuya forma de gobierno es la democracia representativa, como en teoria lo es
nuestro pais. La Constitucion Mexicana, por ejemplo establece este principio para la
eleccton de fos Poderes Ejecutivo y Legislativo, no asi el Judicial; cuya integracion se da a
través de 1a designacion y no de la eleccion popular.

El derecho al voto es hasta hoy el mas importante y el mis estudiado de los
derechos politicos, puesto que implica la forma sustantiva de la participacion ciudadana la
conformacion de los oOrganos de gobierno de un estado. No obstante, no puede ser
considerado el Gnico de los derechos politicos. En seguida se procede al estudio del derecho
al voto activo en nuestro actual sistema juridico, no sin antes recordar que este derecho que
parece inherente a un sistema politico como el nuestro ha sido sujeto de importantes
modificaciones en nuestro siglo, tal es el caso del voto de la mujer cuya desigualdad con el
varén “permanecio hasta la reforma de 1953, cuando Ia mujer adquirié el pleno derecho de
votar y ser votada en toda eleccién popular... “°, o el voto de los jovenes otorgado en la
reforma constitucional del articulo 34 de diciembre de 69 y concretamente en la reforma
legal de enero del 70. “Dicha reforma tuvo como sustento !a idea de que en razon al
dinamismo de los procesos de transformacion sociales... los seres humanos evidencian un
proceso de maduracién més acelerado... ademas la gran mayoria de la poblacion estaba ya
compuesta por jévenes”

b) El derecho al voto activo. Sus caracteristicas segiin las normas vigentes en México y
requisitos para su ejercicio.

Se encuentra consignado dentro de la fraccién primera del articulo 35 de la
constitucién, que fo considera como una prerrogativa de los ciudadanos mexicanos.

En gjercicio de este derecho, los ciudadanos mexicanos pueden elegir sus
representantes a integrar los poderes federales de eleccion popular (Ejecutivo, Legislativo) y
localmente a los poderes Legislativo y Ejecutivu de su respectiva entidad, y el Ejecutivo del
municipio en que se resida (con excepcion del Distrito Federal que no cuenta con una
divisién municipa).

Igualmente se establece en el articulo 36 Fraccién I1I como una cbligacion de
los ciudadanos:

“Articulo 36.-Son obligaciones de los ciudadanos:

I- ...

II- ...

II1.- Votar en las elecciones populares en los términos que sefiale
la tey.”

“ Solano Yafiez, Delfino, Op. Cit. P. 97.
* Ibidem. P. 97

42



El articulo 6 del COFIPE regtamenta los requisitos para ejercer el derecho al
voto activo, principalmente disponiendo que para ello se debe estar inscrito en el Registro
Federal de Electores y contar con la respectiva credencial para votar y cumpliendo con los
requisitos sustantivos (que establece la constitucién) y los adjetivos que marca esta
disposicion legal, no existiria razon alguna para impedir ¢l gjercicio de esta potestad; y
aunque hay medios ordinarios de impugnacidn en casos especificos previstos por el
COFIPE, (como el juicio de proteccion de los derechos politico-electorales), ain estos
podrian derivar en resoluciones que violen abiertamente las disposiciones constitucionales.

3.- La elegibilidad para cargos populares

Consiste en la potestad del ciudadano para optar la posibilidad de ser
designado para ocupar un puesto de eleccion popular dentro de alguno de los drganos de
gobiemo del pais, cuando cumple con los requisitos legalmente previstos para ello También
se le conoce como “voto pasivo”, es decir, que permite al ciudadano la recepcion del voto a
su favor.

La fraccion segunda del articulo 35 constitucional determina que, entre las
prerrogativas de los ciudadanos se encuentra la de:

“IL.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley.”

Mientras que a través del voto activo los ciudadanos pueden elegir a sus
representantes para integrar los érganos de gobierne, el voto “pasivo™ permite que cualquier
ciudadano que reiina las caracteristicas establecidas en la norma, puede ser designado para
esos puestos. El ciudadano cuenta entonces con la posibilidad de representar directamente al
pueblo dentro de los drganos de gobierno del pais, lo que implica una participacion directa
en la conformacion de los pederes constituidos. A esto se te conoce precisamente como la
forma de gobiemno representativa (que muchos llaman “democracia representativa™), la que
permite efectuar y llevar a la practica postulados y doctrinas especificas de determinados
grupos politicos. Gracias al sistema representativo, el ciudadano puede ejercer su derecho a
elegir a quienes lo representen en los 6rganos de gobiemo, con o que legitima la actuacién
de dichos drganos. A esta situacidn se e ha lamado indebidamente “ejercicio del poder” lo
que ha provocado que los gobernantes electos se dediquen a “ejercer poder” sobre los
demds ciudadanos y a tener supremacias personales sobre los demis individuos de la
poblacién, debido al uso generalizado de este concepto.

a) Su regulacion en el derecho mexicano

Como ya se ha mencionado, los individuos que pueden ser electos para
cargos populares deben reunir las calidades o condiciones que la ley exija para tal fin. Como
en el sistema mexicano solamente los poderes ejecutivo y legislativo a nivel federal y local,
asi como el ejecutivo municipal, son érganos de eleccion popular, podemos analizar los

requisitos gue la norma constitucional exige para que algin ciudadano pueda tener acceso a
dichos puestos.
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El articulo 82 de la constitucidn mexicana sefiala que:

“ Para ser presidente se requiere:

I1.- Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno goce de sus
derechos, e hijo de padres mexicanos por nacimiento. '

1L.- Tener 35 aiios cumplidos al tiempo de la eleccién,

IIL.- Haber residido en el pais durante todo el afio anterior al dia de la
eleccion. La ausencia del pais hasta por 30 dias, no interrumpe la
residencia,

IV.- No pertenecer al estado eclesiastico ni ser ministro de algun
culto,

V.- No estar en servicio activo, en caso de pertenecer al ejército, seis
meses antes de la eleccion,

VI.- No ser secretario o subsecretario de estado, jefe o secretario
general de departamento administrativo, procurador general de la
republica, ni gobernador de algin estado, a menos de que se separe
de su puesto seis meses antes del dia de la eleccion; y

VIL- No estar comprendido en alguna de las causas de incapacidad
establecidas en el articulo 83.” **

Por su parte, el articulo 55 sefiala que para ser diputado se
requieren los siguientes requisitos:

“I.- Ser ciudadano mexicano, por nacimiento, en el gjercicio de sus
derechos;

II- Tener 21 afios cumplidos el dia de la eleccion,;

I11.- Ser originario del estado en que se haga la eleccion o vecino de
él con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha
de ella. Para poder figurar en las listas de las circunscripciones
electorales plurinominales como candidato a diputado, se requiere ser
originario de alguna de las entidades federativas que comprenda la
circunscripcién en la que se realice la eleccién, o vecino de ella, con

3! El “Decreto por el que se reforma la fraccién 1 del articulo 82 de fa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos™ publicado en ¢ Diario Oficial de la Federacion el 1 de julio de 1994 establece que la
nueva redaccién de la fraccién 1 serd: “I.- Ser ciudadano mexicane por nacimiento, en pleno goce de sus
derechos, hijo de padre 0 madre mexicanos, y haber residido en ¢l pais al menos durante veinte afios”. De
acuerde al anticulo transitorio del decreto, esta alteracién constitucional entrard en vigor, si los mexicanos lo
permitimos, el dia 31 de diciembre de 1999, con el fin de abrir las expectativas presidenciales a personajes
de diferentes corrientes politicas como Vicente Fox Quesada, Lizaro Cirdenas Batel. entre otros.
Irbnicamente, quien parecia ser el destinatario expreso de dicha reforna, Jaime Serra Puche, fue sacrificado
politicamente tuego del “error de diciembre de 1995™. La alteracién que entrara en vigor a partir de 1999
permitird por primera vez el acceso a la presidencia de ciudadanos que no tengan necesariamente un arraigo
ideolégico total hacia las costumbres y tradiciones nacionales, pero dificulta, para cualquier candidato, los
requisitos anteriores al afladir el requisito de residencia no menor de 20 afos, aunque no necesariamente
deben ser continuos.

** El anticulo 83 de la constitucién establece el principio de no reeleccién en 1érminos absolulos para
cualquier individuo que haya desempefiado el cargo de Presidente de 1a Repiblica con cualquier cardcter.
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residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha en que
la misma se celebra.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempeiio de
cargos publicos de eleccion popular.
IV.- No estar en servicio activo en el ejército federal, ni tener mando
en la policia o gendarmeria rural en el distrito donde se haga la
eleccion, cuando menos 90 dias antes de ella;
V.- No ser secretario o subsecretaric de estado, ni Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion , a menos de que se separe
definitivamente de sus funciones noventa dias antes de la eleccton, en
el caso de los primeros y dos afios, en el caso de los ministros;
Los gobernadores de los estados no podrin ser electos en las
entidades de sus respectivas jurisdicciones durante el periodo de su
encargo , aun cuando se separen definitivamente de sus puestos.
Los secretarios de gobierno de los estados, los magistrados y jueces
federales o del estado, no podrin ser electos en las entidades de sus
respectivas jurisdicciones si no separan definitivamente de sus cargos
noventa dias antes de Ia eleccion;;
V1. no ser ministro de algun culto religioso; y
VII. No estar comprendido en alguna de las incapacidades que sefiala
el articulo 59.

Por su parte, el articulo 58 constitucional sefiala que para ser senador se
requieren los mismos requisitos que para ser diputado, excepto el de la edad, que sera de
treinta afios cumplidos el dia de la eleccidon. Consideracion muy l6gica ya que la razén de ser
del Senado no era Gnicamente representar a los estzados miembros de la unién, sine, como lo
manifestara el constituyente, “tiene por mision colaborar en la formacién de las Jeyes,
moderando la accién, algunas veces impetuosa de la Camara de Diputados, que por el
numero crecido de sus miembros, contribuye a la formacion de las leyes, por la iniciativa, el
vigor y en general todas las cualidades t}ue significan accion y movimiento poniendo el
Senado el elemento de reflexién reposada™™

Evidentemente, las normas legales reglamentarias de estas disposiciones no
pueden ir mas all4 de la determinacion constitucional, y por lo tanto, no pueden imponer o
establecer mayores requisitos que los constitucionales para el ejercicio de este derecho. No

obstante, el articulo 7 det Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
determina que:

“Son requisitos para ser diputado federal o senador, ademis de los
que seiialan respectivamente los articulos 55 y 58 de la
constitucion, los siguientes:

3 L1 Legislatura det Congreso de la Union. “Los derechos de! pucblo mexicano™. Tomo V11 del aniculado.
Miguel Angel Porria, grupo editorial. México, 1985, p. 241.
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a) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores, y contar con
credencial para votar.

b) No ser magistrado electoral o secretario del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, salvo que s¢ separe del cargo un
afio antes de la fecha de inicio del proceso electoral de que se trate.
c) No ser secretaric ejecutivo o director ejecutivo del instituto,
salvo que se separe del cargo un affo antes de la fecha de inicio del
proceso electoral de que se trate.

d) No ser consejero presidente o consejero electoral en los consejos
general, locales o distritales del instituto, salvo que se separe del
cargo un aflo antes de la fecha de inicio del proceso electoral de que
se trate,

¢) No pertenecer al personal profesional del Instituto Federal
Electoral; y

f) No ser presidente municipal o titular del algin organo politico
administrativo en el caso del Distrito Federal, ni ejercer bajo
ninguna circunstancia alguna de las mismas funciones, salvo que se
separe del cargo tres meses antes de la fecha de la eleccién.”

Todos estos requisitos adicionales a los constitucionalmente previstos,
solamente nos demuestran la arrogancia del legislador al pretender superar lo concebido en
14 norma constitucional, que es Iz misma de donde emana necesariamente la disposicion
ordinaria, y sin la que no podria subsistir. Ello ademéas nos demuestra la ignorancia de la
jerarquia de leyes y sobre todo, es un claro y palpable ejemplo de un acto legislativo
ordinario violatorio de derechos politicos, ya que al establecer requisitos superiores a los
que impone la norma constitucional, y sobre todo siendo algunos de ellos absolutamente
ilogicos (por ejemplo, el exigir que, para ser candidato a un puesto de eleccion popular, se
deba contar con credencial para votar, cuando en su misma denominacién este instrumento
nos indica que, cuando mucho, podri requerirse su exhibicién para ejercer el voto activo, y
no es un requisito indispensable para el ejercicio del voto pasivo, pues de lo contrario seria
una “credencial para votar y ser votado™).

4.- El derecho de peticion en materia politica

No es objeto de gran discusion, ya que su proteccion nunca ha sido negada a
los ciudadanos a pesar de ser uno mas de los derechos politicos que otorga el articulo 35 de
Ia constitucién. Ello se debe a que se le considera inofensivo y la dnica obligacion de la
autoridad frente a este derecho politico ciudadano, es la de contestar en término breve las
peticiones. Por esta razon, se otorgan sentencias que conceden el amparo contra la viclacion
de este derecho, olvidando lo que establece 1a jurisprudencia de la corte en el sentido de que
los derechos politicos no son garantias individuales, y por lo tanto su violacion no da lugar al
juicio de amparo. Ello demuestra substancialmente la hipotesis de que la negacion del
caracter de garantias individuales a los derechos politicos obedece a razones que van tas
all de lo estrictamente juridico.
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CAPITULO CUARTO

MEDIOS JURIDICOS DE DEFENSA CIUDADANA CONTRA ACTOS
LEGISLATIVOS VIOLATORIOS DE DPERECHOS POLITICOS

L. Consideraciones generales en torno a la proteccién de derechos politicos en la
constituciéon mexicana

Conforme a lo anteriormente expresado, los derechos consignados en la
norma juridica constitucional, o derechos subjetivos pablicos deben ser oponibles frente a la
autoridad del Estado y sus caracteristicas son:

1.- Que se consignan en una norma juridica.
2.-Que se establecen en favor de los individuos que forman parte de la sociedad estatal.
3.-El estado y sus autoridades estin obligados a respetarlos.

Por esta razon los derechos politicos dentro del derecho mexicano pueden
ser considerados como derechos subjetivos publicos, pues indiscutiblemente cuentan con
estas caracteristicas al igual que todas las demdas “ garantias individuales”, y teniendo
ademas en cuenta que los derechos politicos consisten en la potestad de los individuos para
tomar parte en la creacion y organizacion de los elementos del estado; lo cual es una
funcién trascendente en los paises con forma de gobiemo democratica. Al respecto,
Recasens Siches sefiala que:

“La mayor parte de las constituciones, asi como también la “declaracion de
derechos del hombre”, de las Naciones Unidas, formulan especialmente determinados
derechos del ciudadano, que se inspiran en la idea de democracia; y ademés sefiala que son
principios del pensamiento democratico los siguientes:

I.- Que exista el Estado.

2.-El fundamento de la autoridad politica lo es la voluntad del pueblo (a la que llama
“colectividad politica).

3.-El derecho de todo individuo a participar en el gobierne del propio pais,

4.-El poder politico debe estar en manos de la colectividad politica y no de ningin poder
distinto.

5.-El poder politico debe ser limitado y relativo “la colectividad politica es auténoma y
duefia de sus propios destinos”. Debe respetar los valores juridicos, los criterios axiotdgicos,
e inspirarse en eflos.

6.-Debe existir una democracia “justa” y para ello, debe basarse en una igual oportunidad
de los ciudadanos a participar en la democracia (para lo cual es indispensable que en las

normas juridicas se consignen los derechos politicos)”

Consecuentemente, en todo estado con “forma de gobierno” democratica,
deben existir normas juridicas constitucionales que establezcan derechos politicos, y normas
destinadas a su proteccion es decir, garantias juridicas de [os derechos politicos).

* Recasens Siches, Luis. Op. Cit. p. 594.

47



La Declaracion Universai de los Derechos del Hombre establece,
dentro del parrafo primero de su articulo 21, lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a participar en ¢l gobiermno de su pais,
directamente o por medio de sus representantes libremente
escogidos”.

Asimismo, el parrafo tercero de este articulo dispone que la voluntad del
pueblo se expresardi mediante elecciones auténticas, que habran de celebrarse
periddicamente, por sufragio universal ¢ igual y por voto secreto u otro procedimiento que
garantice la libertad del voto.

Podemos entonces sefialar que entre los derechos subjetivos publicos de los
individuos se encuentra ei derecho a participar en la configuracion de los 6rganos de
gobierno del estado al que pertenece,

Este derecho, por sus caracteristicas particulares, se encuentra restringido
para ser ejercitado exclusivamente por los ciudadanos.

Ahora bien, dentro del sistema juridico mexicano, la calidad de ciudadano
puede ser adquirida por los mexicanos que satisfagan los requisitos que establece el articulo
34 constitucional, mismo que dispone:

“Son ciudadanos de la Repiblica los varones y mujeres que
teniendo la calidad de mexicanos, reinan ademas los siguientes
requisitos:

I.- Haber cumplido 18 afios.

11.- Tener un modo honesto de vivir.”

La ciudadania otorga como prerrogativas (o derechos subjetivos publicos al
individuo, las que consigna el articulo 35 constitucicnal:

“I.- Votar en las elecciones populares,

IL- Poder ser votado para todos los cargos de eleccidn popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comisién teniendo las
calidades que establezca la ley,

IIl.- Asociarse libre y pacificamente para tomar parte en los
asuntos politicos del pais.

IV.- Tomar las armas en el ejército o Guardia Nacional para la
defensa de la Repiblica y de sus instituciones en los términos que
prescriben las leyes; y

V.- Ejercer en toda clase de negocios e} derecho de peticion”.

Asi pues, en México los derechos politicos son exclusivos de los ciudadanos
mexicanos, en razén del objeto materia de los mismos, por lo que tienen una naturaleza
trascendental y distintiva en relacion al conjunto de los otros derechos subjetivos, ya que
estdn destinados a permitir a los ciudadanos mexicanos la participacion en los diversos
aspectos de la conformacién de los érganos de gobierno.
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A) El juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano,
consagrado por la legislacién mexicana

Con la reforma electoral det afio de 1996, fue creada la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, misma que establece disposiciones
de observancia general en las elecciones de caricter federal, principalmente determinando
los mecanismos procesales aplicables a [os medios de impugnacién que esta misma ley
establece, es decir, respecto a los diferentes recursos como el de inconformidad, el de

revision, el de apelacion, etc., que son procedentes en diferentes momentos del proceso
electoral.

Ahora bien, el libro tercero de este ordenamiento legal consagra en sicte
articulos ( del 79 al 85) las reglas particulares sustantivas de este medio de proteccion de los
derechos politico-electorales def ciudadano, sin aclararse si el mismo procede contra actos
de autoridades electorales de caricter local, federal 0 ambas. De entrada, y desde la propia
nomenciatura de este libro tercero, se desprende la idea de que existen al menos dos
diferentes clases de derechos politicos:

a) Los que estin vinculados directamente con la celebracién de elecciones (o derechos
“politico-electorales™) que en la especie serian el derecho al voto activo y pasivo, y

b) Los que no estan directamente vinculados con la celebracion de elecciones, tales como €l
derecho de asociacion con fines politicos y el derecho de peticion en materia politica,

Ahora bien, de!l analisis de los supuestos de procedencia de este juicio, previstos en el
articulo 79 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se

desprende que este procede cuando el ciudadano haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de:

a) Votar en las elecciones populares.

b) Ser votado en elecciones poputares.

c) Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais y

d) Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Lo que implica considerar al derecho de libre asociacion en materia politica,
como un derecho de caracter electoral, debido a la denominacién de ese libro tercero, sin
que en estricto sentido lo sea, ya que los dos Gltimos mencionados no son derechos que
necesariamente se deban ejercer durante un proceso electoral.

Por otra parte, el articulo 80 del ya citado ordenamiento dispone cuales son

los requisitos que se deben cumplir para promover el juicio de proteccion de derechos
politico-electorales, y son los siguientes:
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“ Articulo 80.- El juicio podrd ser promovido por el ciudadano
cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites correspondientes,
no hubiere obtenido oportunamente el documento que exija la ley
electoral respectiva para ejercer ¢l voto;

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se refiere
el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal de electores
de la seccion correspondiente a su domicilio;

c¢) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de
electores de la seccion correspondiente a su domicilio.

d) Considere que se viold su derecho politico electoral de ser votado
cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico, le sea
negado indebidamente su registro como candidato a un puesto de
eleccion popular. En los procesos electorales federales, si también el
partido politico interpuso recurso de revision o apelacién, segin
corresponda, por la negativa del mismo registro, el consejo dei
instituto o la sala regional, a solicitud de la sala superior, remitiran el
expediente para que sea resuelto por ésta, junto con el juicio
premovido por el ciudadano;

¢) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en
forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes aplicables,
consideren que se ies negd indebidamente su registro como partido
politico o agrupacion politica; y

f) Considere que un acto o resolucidn de la autoridad es violatorio de
cualquier otro de los derechos politico electorales a que se refiere el
articulo anterior”.

La redaccién de los incisos de esta disposicion nos permite reconocer la
proteccion de los siguientes derechos politicos a los que indebidamente se identifica como
politico electorales”, sin que todos ellos estén vinculados directamente con el sistema
representativo y la eleccion de representantes populares:

Los incisos a}, b} y ¢) pretenden proteger parcialmente el derecho al voto
activo,

El inciso d) protege parcialmente el derecho al voto pasivo.

Lo consagrado en el inciso €) protege parciaimente el derecho de asociacion
en materia politica.
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El inciso f) consagra como colofon, una proteccidn para el ciudadano contra
cualquier otro acto ADMINISTRATIVO, es decir, emanado de las autoridades en materia
electorat (Instituto Federal Electoral), violatorio de los derechos a votar y ser votado en las
elecciones populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos del pais ya filiarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Cabe ahora preguntarse, jcomo podemos lograr ta proteccion del ciudadano contra
actos legislativos violatorios de estos y otros derechos politicos?

B) El juicio de revisién constitucional electoral

El libro cuarto, articulos 86 a 93 de la Ley Generat de! Sistema de Medios de
Impugnaciéh en materia electoral, contempla la procedencia de este juicio para impugnar
actos o resoluciones de las autoridades de las entidades federativas en materia electoral, por
lo que se trata de un recurso aplicable a elecciones locales, pero no asi a las de caracter
federal. @ _ . .

Este procedimiento es una innovacién en el sistema electoral mexicano,
surgido con la reforma elestoral de 1996, y su sustanciacién se encuentra obviamente a
cargo del Tribunal Electoral dei Poder Judicial de la Federacion.

El juicio de revisién constitucional electoral procede contra actos definitivos
y firmes que sean violatorios de la constitucién (por lo que puede considerarse la
procedencia del mismo contra actos legislativos). Este juicio solamente puede ser promovido
por partidos politicos, contra actos ocurridos durante los procesos electorales locales, por lo
que evidentemente su alcance se encuentra muy limitado ante tantas restricciones.

C) El problema del control constitucional a través del amparo contra actos legislativos
violatorios de estos derechos en México

El problema es realmente mas claro en lo que respecta al derecho al voto, ya

que este tiene dos diferentes matices.
a) El ejercicio directo del derecho a través de la emision del sufragio.
b) El derecho a una eleccion honesta y a que sea respetado el resultado deda votacion.

Es evidente que el cabal ejercicio del derscho implica 1a permision al
ciudadano para que, reuniendo los requisitos establecidos en !a ley, emita el sufragio en
forma normal. Por otro lado, este derecho se haria nugatorio si el resultado de la votacion
emitida no fuese respetado. En tal situacion, este derecho seria inttil, pues se evidencia que
no tendria ningin caso contar con el derecho a emitir un voto si el mismo no alcanza su
valor real, es decir, que no se respete el resultado de la votacién,

De acuerdo con José Woldenberg, “La seleccién y eleccion democratica de
los representantes y funcionarios se convierte en un momento esencial de la democracia
moderna, por ello, buena parte de las reglas del juego democratico tienen que ver con las
instancias, formas y estrategias relacionadas con los procesos electorales, pues es en estos
procesos donde el pueblo donde el pueblo soberano, la ciudadania activa, hace pesar

directamente su poder mediante el voto™’.

* Woldenberg, José, y José Luis Salazar. “Principios y Valores de la Democracia”. Cuadernos de
Divulgacion de la Cultura Democritica. Instituto Federal Electoral. México. 1933, p. 23.
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En este punto, conviene resaltar la abismal diferencia que existe entre
concebir la proteccion de ciertos derechos {como el de pertenecer a un partido politico, o
incluso el derecho de peticion en esta materia), de [a proteccion del “derecho” a una eleccion
limpia ( es decir, el respeto al resultado electoral). En el primer caso, la procedencia del
juicio de amparo implicaria un medio de salvaguardar derechos subjetivos publicos, sin
afectar intereses de la politica nacional, al permitir intervencionismo o superioridad del
Poder Judicial Federal frente a los otros dos poderes constituidos del estado mexicano; y
tendria efectos particulares respecto al individuo que iniciara el juicio de amparo. En el
segundo caso, es evidente que se trataria de una situacién de efectos e importancia general
para la pofitica nacional.

De lo anterior se colige que el respeto al resultado de 1a votacion resulta una
cuestidn eminentemente sustancial en la configuracién de los érganos politicos del pais los
que se integran por eleccion popular), por lo que la proteccion a este derecho
indudablemente debe dejarse fuera de los supuestos de procedencia del juicio de amparo,
desde luego, por las razones que historicamente se han esgrimido para excluir la proteccion
de todos los derechos politicos mediante el juicio de amparo. Dichas razones consisten
esencialmente en evitar que el Poder Judicial de la Federacion se transforme en un
“superpoder”, y en loa consideracidn de la independencia entre un poder piblico y otro el
Lic. Delfino Yaflez afirma que “... en virtud de que cada 6rgano del poder publico es
independiente de los otros no debe involucrarse en las decisiones inherentes a los demas”
(*) al olvidar que existe un procedimiento previsto por el parrafo tercero del articulo 97
constitucional, que da a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ciertas facultades para
practicar de oficio la averiguacién de algun hecho o hechos que puedan constituir una
violaci6n del voto publico, pero solo en los casos en que a su juicio pudiera ponerse en duda
la legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los poderes de la union.

L.- Anilisis sobre 12 procedencia del juicio de amparo contra normas constitucionales
y sus reformas

A raiz del uso indiscriminado que han tenido las “reformas constitucionales”
para adaptar el proyecto de vida nacional que es la constitucion mexicana, a los deseos y
proyectos personales de quienes han detentado la funcién ejecutiva en los ultimos sexenios,
es pertinente preguntarnos si existe la posibilidad de impedir esta gravisima situacion a
través del Unico medio de defensa con que contamos los ciudadanos, es decir, a través del
juicio de amparo, que es el Gnico mecanismo flegifimo y legal para contrarrestar los efectos
de los actos arbitrarios de autoridad. Pocos han sido los estudiosos que se han ocupado de
tan trascendente tema de investigacion juridica. Entre ellos se encuentra el autor Flavino
Rios Alvarade, de quien se rescata la idea de que es necesario establecer la procedencia del
Amparo contra reformas a la constitucion.®’

% Solano Yafiez Delfino. Op Cit. p. 224.

% Rios Alvarado, Flavino. “Medio de defensa de un particular contra una reforma a la constitucién
considerada inconstitucional”. Articulo publicado en la memoria del 11 Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional. Tomo I1. UNAM, 1987.
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El articulo 135 de la constitucidn juridica mexicana sefiala un procedimiento a
través del cual se pueden reformar o adicionar las normas juridicas (llamadas por la
disposicion “esta constitucion™), pero ello no implica de ninguna manera la posibilidad de
alterar o cambiar el sentido de las mismas, su esencia, es decir, que la reforma o adicidn de
un precepto constitucional (norma juridica) no implica la alteracién o modificacion del
proyecto de vida nacional que ha sido trazado bajo la direccion y con el consentimiento de
todas las fuerzas politicas que conforman al pueblo soberano, que a la vez han legitimado
la vigencia de la norma constitucional. Asi, una reforma o adicién a la constitucién-ley que
altere o modifique el proyecto de vida nacional (constitucion politica) , es evidentemente
anticonstitucional (porque va en contra de la constitucién politica del estado) y en si misma
viola la disposician del articulo 135, ya que modificar o reformar es muy diferente a alterar o
cambiar. La reforma es un cambio en la forma, mientras que una adicion es un agregado,
pero ninguno de estos conceptos comprende el cambio de fondo, en la sustancia o esencia
de la disposicion, porque esta guardada en su interior la decision politica delos factores
reales de poder del estado, y mientras estos no expresen su consentimiento expreso para
cambiar su ideologia y determinacion plasmada en la norma, la disposicidn (norma juridica)
no puede cambiar,

El conjunto de érganos a fos que el articulo corstitucional atribuye la funcion
de reformar o adicionar 1a constitucién juridica del estado (y no la politica), no puede ser de
ninguna manera un “poder constituyente permanente” , como ridiculamente se le pretende
denominar. Es més, no es nt al menos un congreso constituyente permanente, sino un simple
érgano revisor de la constitucién-ley.

De lo anterior se desprende que, cuando dentro de la constitucion juridica,
como sistema arménico de normas, se encuentran contradicciones, debe prevalecer la norma
apegada a la decisién original del poder constituyente, que es el pueblo). En el caso de la
constitucion mexicana de 1917, las disposiciones originales son las que cuentan con
legitimidad ya que su formulacitn esti basada en los postulados e ideales del pueblo ( titular
de la soberania del estado). Las alteraciones a las disposiciones originales evidentemente se
apartan de la decisién tomada por el pueblo, y por lo tanto, sobre la alteracion debe
prevalecer el sentido original de 1a norma,

Asi, en los casos en que se encuentran claras contradicciones entre dos
normas constitucionales { que dentro del mundo juridico tienen igual jerarquia), si prevalece
una sobre otra; esto es, debido a que la contradiccion esta provocada por el hecho de que las
normas no fueron creadas al mismo tiempo, por lo que la norma anterior prevalece sobre la
posterior, en virtud de que la mis cercana al texto de 1917 es 1a norma méds constitucional,
es decir, mas apegada a Ia constitucion politica del estado mexicano. Un innegable principio
general del derecho nos expresa que la norma mas apegada a la constitucion prevalece sobre
otras normas. De esta manera, la norma juridica constitucional mas apegada a la constitucién
politica de} estado, prevalece en el mundo juridico sobre las demas normas de su misma
jerarquia que fueron creadas con posterioridad y por lo tanto se van apartando del texto
juridico original, que plasmaba en normas a la constitucion pofitica del estado mexicano.
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2.- Anilisis sobre la procedencia del juicio de amparo contra actos que violan derechos
politicos

Ni las normas juridicas electorales, ni la constitucién actualmente vigentes
:mptden la proteccién de los derechos politicos a través del juicio de amparo, sin embargo,
ningun juicio que se intente en la actualidad para la defensa juridica contra actos violatorios
de derechos politicos, es procedente en la actualidad debido a una absurda e ilogica
consideracion contenida en la tesis de jurisprudencia que enseguida se transcribe:

* Derechos politicos. La violacion de los derechos politicos no da
lugar al juicio de amparo, porque no se trata de garantias
individuales”

Jurisprudencia. Apéndice 1975, 8° parte, pleno y salas. Tesis 87 p.
145",

Asi, a través de una consideracion que ni siquiera se encuentra fundada y
motivada, se pretende despojar a los derechos politicos de su naturaleza juridica, que es la
misma que la de todos los derechos subjetivos publicos.

-

3.- Anslisis sobre la procedencia del juicio de amparo contra leyes de caricter
electoral

Como ya se ha analizado, la reciente reforma al articulo 105 constitucional
practicamente evita cualquier posibilidad de impugnar leyes electorales a través del juicio de
amparo, al establecer que la Unica via para plantear la no conformidad de una ley electoral a
la constitucion, es la accidn de inconstitucionalidad. Con ello, practicamente queda como
lnica especie de actos legislativos que pueden ser impugnados por violar derechos politicos.
a las normas constitucionales y sus “reformas”.

IL.- Estudio de casos concretos

A) Amparo promovido por Manuel Camacho Solis contra las reforma constitucional
al articulo 122

Las normas retroactivas que contiene la constitucidn mexicana dentro de los
articulos 27 y 122 por ejemplo, que establecen: el primero, la posibilidad de revisarse todas
las enajenaciones de ejidos hechas antes de 1898, y el segundo ia imposibilidad de que los
individuos que hayan sido titulares del érgano ejecutivo de gobiemo del Distrito Federal
puedan acceder al cargo de Jefe de Gobierno de! Distrito Federal, son evidentemente
inconstitucionales por ser contrarias a la disposicion de irretroactividad de la ley ptasmada en
el articulo 14 de la constitucion juridica (norma anterior en tiempo y contemplada en la
constitucion politica y la juridica originarias de 1917).

54



Cuando nos referimos especificamente a reformas constitucionales que
adolecen del vicio de la retroactividad, nos encontramos con la siguiente tesis jurisprudencial
de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn:

“RETROACTIVIDAD. Es punto fuera de discusidn que el Poder
Constituyente de la Nacion tiene facultades, por razones sociales
de politica y de interés general, para expedir leyes retroactivas, las
cuales deben aplicarse asi, retroactivamente”.

Tomo XViI, pagina 1034, amparo administrativo en revision.
Compafiia de Tranvias del Comercio de {a Barca, S.A. 15 de mayo
de 1926. Mayoria de 7 votos.

Desgraciadamente, esta interpretacidn de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién no nos aclara a qué se refiere cuando habla de “el Poder Constituyente de la
Nacion”, pues entendido como tal el pueblo en términos de lo dispuesto por el articulo 39
constitucional, efectivamente es el soberano o poder constituyente el que puede tomar las
decisiones politicas fundamentales, pero no esti en aptitud de expedir leyes para su
regulacion. Para tal fin, precisamente ha instituido a los érgaiios del gobiemo del estado, a
fin de que estos sean los que puedan expedir leyes, guardande su mandato (contenido en el
articulo 14 constitucional) de no hacerlo en forma retroactiva, por lo que el criterio de la
corte dista mucho dé Ia realidad y parece solo una justificacién a un estado de cosas
diferente a las necesidades reales del pueblo.

A fin de hacer explicito el caso, ocupémonos concretamente del segundo
supuesto planteado: La inconstitucionalidad del articulo 122 constitucional emanado de la
reforma de 1996, que modificd la estructura de gobierno del Distrito Federal: El actual
texto del articulo 122 constitucional menciona como requisitos para ser candidato a Jefe de
Gobiemo del Distrito Federal, no haber ocupado con anterioridad el cargo con cualguier
otra denominacién. Entonces, quienes hayan ocupado el cargo ANTES DE LA FECHA DE
LA REFORMA CONSTITUCIONAL no tienen la posibilidad de ejercer su derecho de ser
postulados a ese puesto o cargo de eleccion popular.

La reforma constitucional publicada en el Diaric Oficial de la Federacion el
22 de agosto de 1996, dejé asentado lo siguiente:

Articulo 122, apartado C, Base Segunda, Fraccién 1, segundo parrafo:
“ Para ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal deberan reunirse
los requisitos que establezca el Estatuto de Gobiemno, entre los
que deberin estar: ser ciudadano mexicano por nacimiento en
pleno goce de sus derechos con una residencia efectiva de tres
afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion si es originario
del Distrito Federal, o de cinco afios ininterrumpidos para los
nacidos en otra entidad; tener cuando menos treinta afios
cumplidos al dia de la eleccion; y no haber desempefiado

anteriormente ¢l cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal
con cualquier otro caricter.”

35



Ademas, el articulo noveno transitoric del decreto de reformas
constitucionales determina que “el requisito a que se refiere el parrafo segundo de la fraccion
I de la base segunda del apartado C det articulo 122, que prohibe acceder a Jefe de Gobierno
si se hubiese desempefiado tal cargo con cualquier caracter, debe entenderse aplicable a todo
ciudadano que haya sido titular de dicho drgano, aunque lo haya desempefiado bajo distinta
denominacion”.

Si atendemos al sentido gramatical de la norma, asi como a la l6gica juridica
mis elemental, podemos concluir que estas disposiciones NO AFECTAN A LOS
INDIVIDUOS QUE OCUPARON EL CARGO DE JEFE DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, para que puedan ser electos al cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ya que es evidente que al referirse el transitorio a “ser titular de dicho
organc” se refiere al gobietno del Distrito Federal, mismo que anteriormente estuvo a cargo
del Presidente de la Republica, QUIEN ERA EL TITULAR DEL GOBIERNO DEL DF..
por lo que el impedimento alcanzaria solamente a los que hayan sido titulares del gobierno
del Distrito Federal y no a quienes hayan ocupado el cargo de Jefe del Departamento del
Distrito Federal, pues estos nunca fueron titulares de! gobierno local, sino simples
empleados de caracter administrativo bajo las 6rdenes del presidente de la repiblica.

No obstante, si de cualquier forma se llega a considerar que la disposicion
afectz a los funcionarios que ocuparon el cargo de Jefe del Departamento del Distrito
Federal, indudablemente este precepto regularia una situacion juridica que ocurric con
anterioridad a la fecha de expediciéon de esa reforma. Para aquellos individuos que se
encuentran en este supuesto ( y que podemos contar ain con los dedos de las manos), esta
disminucién de sus derechos politicos, por imposicion de un requisito que no pueden
cumplir, se presentd como un Suceso ocurrido en una época anterior y sin el previo
conocimiento de que posteriormente, a través de una ley (nuevo texto de la norma
constitucional) el desempefio de ese cargo por instrucciones presidenciales les redundaria en
una disminucion de sus derechos politicos.

Precisamente ese es el espiritu que dio lugar a que el poder constituyente y el
congreso constituyente originario determinaran establecer en la constitucidn politica y en la
constitucidén juridica respectivamente, una disposicion como la del parrafo primero del
articulo 14: la irretroactividad de la ley. Su finalidad es evidentemente evitar que los hechos
que se realizan en una época determinada puedan ser regulados por una ley posterior. No es
posible adivinar de que manera seran regulados en el futuro los hechos que hoy se realicen.

Ello levaria a la anarquia, a la inseguridad juridica y a la ineficacia del
derecho como instrumento de regulacién de la conducta humana. Seria una burla pensar que
hechos tan comunes como el matrimonio, pudieran ser considerados el dia de mafiana como
delitos y sancionados con la pena de muerte. Todo aquel que se hubiera casado podria
arrepentirse del hecho anterior, pero quedaria sin defensa alguna porque no puede
retrocederse el tiempo y evitar realizar un suceso en el pasado. Los individuos que ocuparon
el cargo de Jefe del Departamento del Distrito Federal, si es que tienen interés en ejercer su
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derecho a ser electos al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, han perdido esta
oportunidad con base en una ley posterior, que lesiona su esfera juridica al reducir sus
derechos politicos, ley que regula un hecho que no pueden evitar porque ya ocurrid, y que
en el momento del desempefio del encargo no implicaba ninguna afectacion o reduccion en
sus derechos subjetivos publicos ( también conocidos en nuestro sistema juridico como
“garantias individuales™).

Ahora bien, no debemos olvidar que existe un criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que sefiala que no hay contradiccidén entre dos normas constitucionales
porque ambas tienen la misma jerarquia , sin embargo, cuando la contradiccion entre dos
preceptos del mismo rango es evidente, debe resolverse de alguna manera ya que cuando se
trata de normas secundarias, siempre hay una forma de resolver el conflicto de leyes de la
misma jerarquia. ;POR QUE NO PUEDE RESOLVERSE UN CONFLICTO ENTRE DOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES?

El criterio para resolver conflicto entre dos normas secundarias, es que
prevalece siempre la mas apegada al texto constitucional. Ahora bien, cuando el texto de dos
preceptos constitucionales (es decir, dos normas juridicas contenidas en la constitucion-ley)
entra en conflicto porque sus disposiciones nos llevan a dos interpretaciones logicas que
tienen sentidos contrarios, no podemos llegar al absurdo de negar una realidad “a ojos
cerrados” y confiar en que las normas son perfectas y por lo tanto sin contradicciones. Si
bien la constitucion-ley es el sistema de normas de mayor jerarquia, no quiere ello decir que
la constitucion sea un sistema perfecto o un poder supremo dentro del estado. A quienes
emplean habitualmente la frase “sobre la constitucion nada ni nadie”, se les olvida que sobre
la constitucion se encuentran, tanto la soberania del estado, como su titular: el puebio.

Pero ademas, los argumentos de la tesis jurisprudencial emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, no son definitivos e inatacables. Por el contrario,
pueden ser modificados si los Ministros de la Corte determinan que existen elementos para
iniciar una revision de la determinacion contenida en una tesis jurisprudencial. La
junisprudencia no es ley, es solamente interpretacion de la ley, y tiene fuerza para todo
excepto para convertir lo negro en blanco. La jurisprudencia, como interpretacion de la ley,
no puede modificar la realidad, y no puede seguir negando la posibilidad de que exista
contradiccion entre dos normas juridicas del mismo nivel jerarquico (constitucional) ya que
es negar una realidad palpable.

En ese mismo orden de ideas, otra tesis jurisprudencial que adolece de un
vicio similar y que tiene mucha relacion con el tema, es la que determina que “los derechos
politicos no son garantias individuales™. Ese erréneo argumento marcé la linea de una época
en que la Suprema Corte de Justicia se mantuvo alejada de las cuestiones de control
constitucional en materia electoral. Ahora bien, del simple anilisis de la naturaleza juridica
de los derechos politicos, no se encuentra ninguna razon para suponer que los mismos no
son “garantias individuales”. Si es porque no se encuentran dentro de los primeros 29
articulos de la constitucion-ley, efectivamente, los derechos politicos estan consagrados en el
articule 35, que no se encuentra dentro de los primeros 29 del capitulo llamado “de las
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garantias individuales”. Pero ; A caso el articulo 26 o ei propio 29 consagran “garantias
individuales™? Ademas, la propia Corte ha reconocido como “garantias” los principios de
proporcionalidad y equidad en el pago de contribuciones, consagrados en ia fraccion IV del
articulo 3! constitucional, que también se encuentra fuera det capitulo 1 y los primeros 29
articulos de la constitucion juridica. La propia Corte y la doctrina juridica han expresado que
las “garantias individuales” no solo se encuentran en el capitulo | de la constitucién, sino en
cualquiera de sus articulos que consagre derechos de los gobernados.

Si la razon para no considerar a los derechos politicos como garantias
individuales es que no gozan de ellos todos los gobemados sino solo los ciudadanos, los
principios de proporcionalidad y equidad en el pago de contribuciones por parte de los
ciudadanos, tampoco serian garantias individuales. Este Gltimo ejemplo es muy claro ya que
se dichos principios gozan de las mismas caracteristicas que los derechos politicos, y que
todas las demds “garantias” que establece la constitucion: son DERECHOS SUBJETIVOS
PUBLICOS, es decir, potestades o atribuciones que un individuo ( ya sea ciudadano o no
ciudadano, segin las caracteristicas y naturaleza propias de ese derecho) puede ejercitar y
hacer efectivos frente a las autoridades del estado. Pero si la razon para seguir negando a los
derechos politicos su naturaleza juridica de “garantias individuales”, no tiene fundamentos
de caricter juridico sino politico, estos también han quedado superados por la realidad y la
legislaci6n nacional. La Corte tiene ahora acceso a la revision de asuntos en materia
electoral, aunque limitada por logicas razones, pero de ninguna manera requiere de seguir
“tapando el sol con un dedo” y continuar negando que lo blanco es blanco, ya que la época
de su limitacion politica ha quedado muy lejos.

Contra esta reforma constitucional especifica, el Licenciado Manuel Camacho
Solis (quien politicamente parece el destinatario expreso de la misma) promovié un singular
juicio de amparo en el que pretendio defender sus garantias de seguridad juridica , basando
sus argumentos en la INCONSTITUCIONALIDAD DEL PROCESQO DE REFORMA, es
decir, en la parte formal del acto que reclamaba y sin entrar directamente a impugnar la - -
inconstitucionalidad material de la constitucién-ley, reclamando una supuesta violacién a los
articulos 71 y 72 de la constitucion. La trascendencia de este juicio resulta de haber sido
admitido a trdmite, por resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, marcando
el primer caso que permite la reviston jurisdiccional de una reforma a ta constitucién.

Manuel Camacho Solis decidié no atacar de fondo la grave violacién a sus
derechos subjetivos piblicos, debido a que, como lo expresa en su demanda de garantias, se
encontraba consciente de que los derechos politicos han sido declarados por la Suprema
Corte de justicia, como potestades diferentes a las garantias individuales, sin embargo, ello
no necesariamente es cierto sdlo porque asi lo indique una jurisprudencia de la corte. Si
nuestro maximo 6rgano judicial federal dijera que el dia es noche, no seria légico que todos
estuuviéramos obligados a entender que la realidad se ha modificado por esta simple
resolucion de un organo humanamente falible.
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B) Amparo promovido por José Alcariz Garcia contra el articulo 175 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

A continuacidn se transcribe integramente la demanda de amparo promovida
por José Alcaraz Garcia en contra de diversos actos del Consejo Local de} Instituto Federal
Electoral en el Distrito Federal, asi como del articulo 175 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Toda vez que el asunto fue patrocinado y
promovido por el autor de esta investigacidn, sobraria afiadir alguna interpretacion o
argumento adicionai a los que se vierten a continuacion y que por si mismos demuestran una
seric de razonamientos apoyados en las consideraciones expuestas en los capitulos
precedentes.

El articulo 175 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales dispone
que: “corresponde exclusivamente a los partidos politicos el derecho de postular candidatos
a puestos de eleccién popular”, por lo que al acudir el suscrito autor de esta investigacion en
compatiia del quejoso José Alcaréz a solicitar su registro, lo hicimos con conocimiento de lo
dispuesto en el referido articulo 175 del COFIPE, asi como sabiendo lo que dispone el
articulo 73 fraccion VII de la Ley de Amparo, mismo que establece que el juicio de amparo
es improcedente contra las resoluciones o declaraciones de los organismos y autoridades
en materia electoral. Por esta razon, se propicié la comisién de un acto omisivo por parte de
la autoridad responsable, como se narra en los antecedentes de la demanda que a
continuacion se¢ transcribe:

QUEJOSO: JOSE ALCARAZ GARCIA.

C. JUEZ DE DISTRITO EN TURNO
EN MATERIA ADMINISTRATIVA ENEL D.F.

JOSE ALCARAZ GARCIA,
promoviendo por mi propio derecho, sefialerndo como
domicilio para ol y recibir toda clase de notificaciones
en Prolongacidn Juan Escutia No. 296 A, Colonia San
Simdn Ticumac, en la Delegacion Benito Judrez de
esta Ciudad, autorizando para oir en mi nombre asi
como para recibir toda clase de documentos y valores
al C. LIC ARTURO HERNANDEZ BATA y
ARMANDQ HERNANDEZ CRUZ asi como a los
Pasantes de la Licenciatura en Derecho OMAR
HERNANDEZ CRUZ y ANA CONY MARTINEZ
LOPEZ, ante Usted, respetuosamente comparezco
para exponer:
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Que por medio del presente escrito
y con apoyo en lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley
reglamentaria  de los articulos 103y {67
constitucionales, vengo a demandar el Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal en contra de los actos
de las autoridades que adelante se mencionan. Al
efecto, y en acatamiento a lo dispuesto por el numeral
116 del ordenamiento legal antes invocado, enseguida
expreso:

1.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO: Los que
han queedado indicados.

I1- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS
PERJUDICADOS:

a) PARTIDO REVOLUCIONARIQ INSTITUCIONAL.
8) PARTIDO ACCION NACIONAL.

¢)PARTIDO DE 1A REVOLUCION DEMOCRATICA.-
d) PARTIDO CARDENISTA.

e) PARTIDO DEL TRABAJO.

B PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

& PARTIDO DEMOCRATA MEXICANO.

h) PARTIDO POPULAR SOCIALISTA.

Toda ver que se trata de entidades
piblicas y de interés social conforme lo dispone el
articulo 4 lconstitucional y el registro de las mismas se
encuentra a cargoe del Instituto Federal LElectoral,
solicito de la manera mds atenta se requiera a esta
autoridad, como superior jercrquico de la responsable,
a que proporcione el domicilio legal de cada uno de
los terceros perjudicados.

II1.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

a} A. Consejo local del Instituto Federal Electoral en

el Distrito Federal, en su doble cardcter de ordenadora

Yy ejecutora.

b} H. Congreso de la Unidn en cardcter de autoridad

ordenadora.

¢) Presidente de la Repiiblica en cardcter de
promulgadora.
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V.- ACTOS RECLAMADOS:

De la primera autoridad seialada como responsable,
en su cardcter de ordenadora y ejecutora a la vez,
reclamo:

a) El acte OMISIVO consistente en NO registrar al
suscrito como candidato a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, para la eleccién local de 1997.

b) Asimismo, reclamo de esta autoridad todos y cada
uno de los actos tendientes a no permitir el registro del
suscrite como candidate a un puesto de eleccion
popular (en este caso, Jefe de Gobierno del D.F.).

Como simple efecutora reclamo de esta misma
autoridad:

¢) La aplicacién directa en mi perjuicio del articulo
175 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ejecucién que e dic a
través de la OMISION de extenderme de manera
directa el registro como candidato a un puesto de
elecéicn popular al considerar, segin ese precepln,
como facultad exciusiva de los Pariidos politicos
SOLICITAR &1 registro de candidatos .a ipuesias de
eleccion popular, sin que asi se encuentre establecido
en ninguna disposicion constitucional.

d) Como consecuencia de o «anterior se reclaman
todos los actos y omisionks inminenies que esta
autoridad realice en acatamiento del articulo 175 del
Codigo antes referido a fin de evitar o impedir que el
registro del suscrito como candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal se lleve a cabo de
manera directa y sin la intervencion de algin Partido
politico.

e) Asimismo, se reclama de esta autoridad el acto de
ejecucion del articulo 357 del Cidigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Eleciorales, consistente
en la OMISION de consignar en las boletas electorales
para el proceso electoral local del Distrito Federal en
1997, un espacio destinado al voto para candidatos
independientes como el suscrito .

De las autoridades marcadas con los incisos b) y ¢) del
apartado anterior reclamo, segun su respectiva
participacion en el proceso legisiativo:
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a) Las anticonstitucionales disposiciones contenidas en
los articulos {75, 357 y demds concordantes del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (COFIPE)  expedido por  dichas
responsables segiin su respectiva funcién en el proceso
legislativo, al seflalar, en la primera de las
disposiciones  impugnadas,  que  “corresponde
exclusivamente a los Partidos Politicos nacionales el
derecho de solicitar el registro de candidatos a cargos
de eleccién popular” , mientras que en el segundo de
los articulos impugnados se omite seflalar como parte
de los datos que contendrdn las boletas que se emitiran
para las elecciones locales en el D.F, el espacio
correspondiente a candidatos independientes.

b) La anticonstitucional interpretacion restrictiva que
dicha autoridad da al articulo 41 constitucional al
imponer en el articulo 175 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, como
Jacultad  exclusiva de los Partidos  Politicos,
SOLICITAR EL REGISTRO DE CANDIDATOS A
PUESTOS DE ELECCION POPULAR.

MANIFIESTO, BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD, QUE LOS HECHOS QUE CONSTAN Y
QUE «CONSTITUYEN ANTECEDENTES DE LOS
ACTOS RECLAMADOS ¥ FUNDAMENTOS DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION, SON CIERTOS.
SIENDO LOS QUE A CONTINUACION SE
MENCIONAN:

ANTECEDENTES:

1.~ Formo parte de un gran sector de la poblacion
mexicana que NO SE SIENTE REPRESENTADO
dentro de las corrientes de apinion que sustentan los
Partidos Politicos en nuestro pais. En tal virtud, decidi
libremente y haciendo wuso de mis prerrogativas
constitucionales como cindadano, postularme para ser
votado a un puesto de eleccion popular, que en el
presente caso es el de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, a lo cual tengo derecho segun las
disposiciones de los articulos 35 fraccion Il y 122 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que consagran  esia GARANTIA
CIUDADANA que es totalmente compatible con las
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disposiciones del articulo 41 constitucional, debido a
que el sistema de partidos politicos en México NO ES
DE NINGUNA MANERA EXCLUYENTE DIE I4
PARTICIPACION CIUDADANA INDEPENDIENTE.
Asi, toda vezr gque la constitucion NO PROHIBE EN
NINGUN MOMENTO LA POSTULACION DE
CANDIDATOS SIN EL APOYO DE UN PARTIDO
POLITICO, y si por el contrario garantiza el derecho o
prerrogativa ciudadana a ser votado para cargos de
eleccion popular, decidi formalizar mi candidatura
intentando obtener mi registro ante el Instituto Federal
Electoral, con el fin de que se verificara que cumplo
con los requisitos de ley y no tengo impedimento
alguno para eventualmente acceder a ese puesto de
eleccion popular, en caso de que el voto ciudadano me
Jfavorezca. '

2.- Con fecha 2 de marzo de 1997 acudi a las
oficinas del Consejo Local del Instituto Federal
Electoral (IFE) en el Distrito federal, a fin de
registrarme de manera directa como candidato a Jefe
de Gobierno del Distrito Federal para la eleccion de
1997. Iniciado el Protocolo de rigor, la autoridad
procedio a disponer los elementos para levar a cabo
mi registro, mediante actos positivas y expresos como
Jueron: la colocacion de una mdquina de escribir con
una secretaria para asentar mi registro, la obtencion
de wuna copia fotostdtica de mi credencial para voiar
vigenle, entre otros elementos, sin embargo, dicho
protocolo de registro NO PUDQO SER CONCLUIDO
en virtud de que en esos momenlos se acerco uno de los
asesores del Presidente del Consejo Local,
manifestando que dicha autoridad NO PODRIA
REGISTRARME DE MANERA DIRECTA, sino que
“solamente un partido politico podria solicitar que el
suscrito fuera registradp como candidato” pues los
Suncionarios del IFE  tenim que aplicar las
disposiciones del COFIPE (en este caso,
especificamente el articulo 175), ademds de que la
OMISION de mi registro se fundo en el hecho de que
en las boletas electorales para la eleccion local del
D.F. en 1997 no existird un espacio consignado para
candidatos independientes ( pues no esta previsto por
el articulo 357 del propio COFIPE) , por lo que se me
indico en esa fecha por los _funcionarics del Consejo
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Local del Instituto Federal Electoral en el Distrito
Federal QUE NO PODIAN PROCEDIER A
REALIZAR REGISTRARME COMO CANDIDATO
HASTA EN TANTO UN PARTIDO POLITICO NO
SOLICITARA MI REGISTRO y por consiguiente se
dejo de realizar mi registro como candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. Cabe destacar desde
este momenio que la propia autoridad responsable me
indico en esa misma fecha que “de ninguna manera se
me estaba negando el registro como candidato, sin
embargo inicamente podria llevarse a cabo este
cuando un partide politico solicitara mi registro como
candidato a ese puesto de eleccién popular”

3.- Por otra parte, y como ya lo mencioné, debido
a la omision en que incurre el articulo 357 del
COFIPE, en las boletas que serdn wtilizadas en el
proceso electoral de 1997, se omitira indebidmmnente
consignar un espacio para qgue los electores voten
libremente por algin candidato que no cuente con el
apoyo de partido politico, como es el caso del suscrito,
con'lo que evidentemente se estd restringiendo mi
derecho a “ser votado” al impedir sin ninguna
Justificacion que el elector se decida por una opcion
diferente a las que representan los partidos politicos.

4- Ante tales arbitrariedades, he decidido
promover el presente Juicio de Garaniias, a fin de gue
en su oportunidad me sea concedido el AMPARG Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL en
contra de todos y cada uno de los actos reclamados
que se consignan en esfe libelo, haciendo desde este
momento notar que los actos reclamados tienen el
cardcter de OMISIVOS, es decir, que consisten en una
conducta de no hacer, por lo que evidentemente no se
trata ni de resoluciones ni declaraciones de la
autoridad. Por otra parte, y toda vez que el presente
caso se encuentra fuera de las hipotesis de procedencia
del juicio de proteccion de los derechos electorales a
que se refiere el libro tercero del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, no existe
recurso alguno que el suscrito pueda agotar antes de
acudir directamente a esta instancia. Finalmente, cabe
destacar que el fondo del presente juicio de Amparo es
exclusivamente lograr 1A PROTECCION DE MIS
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PRERROGATIVAS CIUDADANAS O DERECHOS
SUBJETIVOS PUBLICOS (Hlamados por nuestra
constitucion “Carantias Individuales") contenidos en
diversos preceptos constitucionales, contra actos
especificos de las autoridades responsables, que son
principalmente LA OMISION de mi registro ¥ LA
EMISION DE DOS ARTICULOS DE UN CODIGO
ELECTORAL, cumpliendo lodos y cada uno de los
requisitos e hipdtesis de procedencia del Juicio de
Amparo

CONCEPTOS DE VIOLACION :

Considero que con los actos reclamados de cada una
de las autoridades responsables, se conculcan en mi
perjuicio las garantias constitucionales consagradas en
los articulos 1, 9, 14, 35, 41 y 122 de nuestra Carta
Magna

1.- Efectivamente, el articulo primero de ruestra
constitucion  establece que: "En los Estados Unidos
Mexicanos, todo individuo gozara de las Garantias que
otorga esta Constitucion, las cuales no podrdn
suspenderse ni restringirse sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece”, y pasando por
alte esta disposicion, las responsables, con sus
respectivos actos reclamados, me impiden gozar de mi
derecho constitucional (o garantia individual) a “ser
votado”, derecho que como ciudadano de la capital
del pais me otorgan los articulos 35 y )22
constitucionales, (la primera responsable al no realizar
mi registro como candidato a jefe de Gobierno del
Distrito Federal y las otras dos al impedir la
realizacion de ese registro de manera directa y sin
intervencion de partido politico alguno), lo cual es una
garantia  constitucionalmente consagrada en las
referidas disposiciones, y dicha privacicn de mis
derechos se realiza sin que exista un caso o condicion
constitucionalmente  previsto para suspender o
restringir el goce de mi garantia individual civdadana
@ ser votado a un puesto de eleccidn popular, lo cual
es notoriamente  violatorio de este preceplo
constitucional como lo acrediio a la luz del siguiente
razonamiento de cardcter logico- juridico:
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Toda vez que soy un vardn que tiene la calidad de
mexicano conforme al articulo 30 constitucional, y que
ademds reiino los requisitos de haber cumplido 18
afios y tener un modo honesto de vivir, es evidente que
tengo la calidad de CIUDADANO MEXICANO (segun
lo dispone el articulo 34 de la constitucion mexicana),
Ahora bien, nuestra constitucion, en la fraccion Il de
su articulo 35 establece como prerrogativa del
cindadano “poder ser votado para todos los cargos de
eleccidn popular... teniendo las calidades que
establezca la ley™, de donde se infiere que ESTA ES
UNA  GARANTIA QUE OTORGA IA
CONSTITUCION, ya que se trata de un derecho
subjetive phblico del que somos titulares todos los
ciudadanos del pais.

Ahora bien, toda vez que reino todas las
“calidades” que establece, especificamente el segundo
pdrrafo del articulo decimoquinto transitorio del
decreto de reformas al COFIPE publicado el 22 de
noviembre de 1996 en el Diaric QOficial de la
Federacion, mismo que regula los requisitos de
elegibilidad para el cargo al que aspiro (que es el de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal), es evidente que
tengo el derecho a registrarme como candidato a dicho
puesto de eleccicn popular, por lo que queda dentro de
mi libre voluntad decidir la mejor manera de llevar a
cabo ese registro: A través de un partido politico, o de
manera directa ante los dérganos competentes del
Instituto Federal Elecroral.

Asi, resulta evidente que no se encuentra
sustentada constitucionalmente la actitud de las
autoridades responsables en el sentido de OMITIR Ml
REGISTRO y con ello impedirme la posibilidad de ser
votado a un cargo de eleccidn popular, va que las dos
ultimas autoridades sefialadas como responsables, con
sus actos reclamados contenidos dentro del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE), que se aplicard a la eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para el aiio de 1997 y en
general, en toda disposicion concordante de ese
ordenamiento, restringen y vulneran la posibilidad de
que los electores emilan su sufragio constitucional en

“r
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Javor de la opcion que representa una persona no
apoyada por algiin partido politico.

Por su parte, las autoridades del Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal, al
OMITIR mi registro como candidato a un puesto de
eleccion popular, restringen también mi derecho a “'ser
votado” en virtud de que de esta manera me deja
oficialmente fuera del proceso electoral de 1997, con
lo que queda claro que se me estd restringiendo el goce
de wuna garantia sin  que existen supuesios
constitucionales que asi lo permitan, lo cual
evidentemente  transgrecde esta  disposicicn
constitucional en mi perjuicio.

2.- En lo que foca al articulo 9 constitucional, se
transgrede en mi perjuicio la garantia de LIBRE
ASOCIACION, que consiste segin esta disposicion en
que “ No se podrd coartar el derecho de asociarse
libremente con cualquier objeto licito, pero solamente
los ciudadanos de la Republica podrdn hacerlo para
tomar parte en los asuntos politicos del pais” .Asi, al
CONDICIONAR mi derecho ciudadmo a ser votado
para un cargo de eleccién popular, las responsables a
través de sus respectivos actos reclamados COARTAN
MI DERECHO DE ASOCIACION al estarme
materialmente OBLIGANDO a formar parte de un
partido politico, lo que implicaria para el suscrito la
carga o gravamen de ASOCIARME con algin grupo
de gentes con los que no comparto ideologias y
posturas, para fomar parte en los asuntos politicos de!
pais, lo cual es notoriamente contrario a esta
disposicién constitucional, ya que la libertad de
asociacion en su sentido mds amplio consiste no solo
en la facultad de decidir asociarse para tomar parte
en los asuntos politicos del pais, sino incluso en Ia
posibilidad de decidir NO ASOCIARSE en lo
absoluto para tal fin.  Este criterio ha sido
recurrentemente acepiado por nuestro mdximo tribunal
Judicial al reconocer que esta garantia no solo implica
el derecho activo a realizar una asociacion, sino el
derecho pasivo a no ser obligado a asociarse tal y
como ocurre en los casos de sindicatos y camaras de
comercio, en los que se ha resuelto que NADIE ESTA
OBLIGADO A ASOCIARSE a wuna agrupacion en
contra de su voluntad, y al condicionar en estos dos
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casos el ejercicio del derecho al trabajo (consagrado
en el articulo 5 constitucional) a que el sujeto se afilie
a alguna de estas organizaciones, Se restringia
indebidamente este derecho y se hacia procedenie la
concesion del amparo. Asi las cosas, al restringir mi
prerrogativa ciudadana a ser votado, consagrada en el
articulo 35 constitucional y condicionar su ejercicio al
hecho de que la solicitud de mi registro esté_formulada
por algun pertido politico, lo que me obliga a realizar
mi gfiliacion a algyin partido polltico, este derecho se
encuentra vulnerado en mi perjuicio lo que hace
posible conceder en mi favor el amparo solicitado.

3.- Por su parte, el segundo pdarrafo del articulo 14
Constitucional ordena que: " Nadie puede ser privado
de la vida, la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos sino mediante juicio seguido ante los
Tribunales previamente establecidos y conforme a LAS
LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL
HECHQO", y en contravencion a ello, las responsables,
a iravés de sus respectivos aclos reclamados me
impiden ejercitar mis derechos de:

a} Solicitar mi registro como candidato al puesto de
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, directamenie y
sin la intervencicn de ningiin partido politico.

b) En consecuencia, me privan definitivamente de mi
derecho a registrarme como candidato para ese puesio
de eleccion popular.

¢) Que los eleciores consignen su voto a mi favor ( es
decir, el derecho al voto pasive o a “ser votado para
un cargo de eleccion popular "} en algiin espacio de las
boletas electorales que se emitiran para la eleccidn
local de 1997 en el Distrito Federal, debido a que los
actos reclamados de las autoridades hoy responsahles
tienen como efecto NO CONSIGNAR NINGUN
ESPACIO EN DICHAS BOLETAS, PARA QUE EL
ELECTOR PUEDA VOTAR POR CANDIDATOS
INDEPENDIENTES COMO EL SUSCRITO.

Los anteriores son derechos que me
otorgan las disposiciones constitucionales de los
articulos 35 y 122 constitucionales ( por lo tanto son
GARANTIAS INDIVIDUALES), y de los que NO
PUEDO SER PRIVADQ sin que medie juicio alguno
o al menos procedimiento seguido en forma de juicio,
en el que haya sido oido y vencido y que conforme a
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las leyes expedidas con anterioridad al hecho (EN
ESTE CASO ESPECIFICO, EL ARTICULO 35
FRACCION [T DE LA CONSTITUCION COMO LEY
SUPREMA DEL PAIS), se determine privarme de esos
derechos ciudadanes.

4.- Asimismo, por inexacta aplicacion, con todos y
cada uno de los actos reclamados se viola lo dispuesto
por el articulo 41 constitucional, ya que esta
disposicion jamds indica que sea actividad exclusiva de
los Partidos Politicos el registro de candidatos a
puestos de eleccion popular. Si bien es una
prerrogativa de los partidos politicos y constituye una
funcion primordial de este tipo de organizaciones el
registrar candidatos a puestos de eleccion popular,
para hacer posible el acceso de sus militantes al
“ejercicio del poder piiblico”; del andlisis congruente
y logico-juridico de esta disposicion en ningun
momento se desprende que esta facultad se ejerza de
manera EXCLUSIVA, ya que de ser este el sentido de
la norma constitucional, asi estaria plasmado. Por el
contrario, este mismo articulo dispone que la afilincicn
a los Partidas Politicos el LIBRE y por lo tanto no
estoy obligado a afiliarme a algun partido politico
para ser candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. Por otra parte, mity por encima de esta
inadecuada  interpretacion que las autoridades
responsables hacen del articulo 41 constitucional en
sus respectivos actos reclamados, prevalece la
disposicion del articulo 35 fraccion II que permite a
cualquier ciudadano ser volado para un puesto de
eleccion popular. Debemoas comprender del andlisis
tedrico y doctrinal de la disposicion contenida en el
referido articulo 41, que los Partidos Politicos
FACILITAN Y COADYUVAN en el sistema electoral y
por ello cuentan con apoyo y financiamiento
gubernamentales, por lo que son considerados como
entidades de ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL,
sin embargo, ninguna disposicion constitucional y ni
siqguiera el propio articulo 41 impiden que el
ciudadano comtn y corriente pueda postularse SIN LA
INTERVENCION DE ALGUN PARTIDO POLITICO
a un puesio de eleccion popular. Al interpretarlo de
otra manera, las responsables entienden que, para ser
votado a un cargo de eleccidn popular, me encuentro
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obligado a AFILIARME a un partido politico, con lo
que violan necesariamente en mi perjuicio la garantia
de libertad de afiliacion que esta misma disposicion
consagra, y lambién  violan gravemente esta
disposicion  constitucional debido o sy mala
interpretacién y ervénea aplicacion, (que ademds
teonbién conculea lo dispuesto por el articule 35
Fraccion II de la Constitucion), ya que con sus actos
reclamados me estaria OBLIGANDO a estar afiliado
a algun partido politico como condicién para ser
registrado como candidato a Jefe de Gobierno dei D.F.
( EN EL HIPOTETICO CASO DE QUE ALGUNA DE
LAS CUPULAS PARTIDISTAS QUE OPERAN EN
NUESTRO PAIS ME PERMITIERA ESE HONOR
DENTRO DE SUS CAMARILIAS DE PODER) | lo
cual  transgrede  evidenfemente la  garantia de
LIBERTAD DE AFILIACION, gue consiste no solo
en decidirse por una opcion, sino incluso en la
~posibilidad de decidir NO AFILIARSE a ningiin
partido politico, y no por esta causa se pierde el
derecho consagrado por la fraccion II del articulo 35
constitucional. Si interpretamos de manera armonica
las disposiciones de la fraccion IT del articuio 35 y el
articulo 41 de dicha norma, podemos ver que la
conformacion y afiliacién a un partide politico es
LIBRE, y por lo tanto nadie puede ser obligado por
ninguna persona o circunstancia a decidir su
afiliacion, si sus preferencias ideologicas no lo
motivan, pero ello de ninguna manera es
impedimento para que se ejerza el derecho ciudadono
consagrade en la fraccion JI del articulo 35
constitucional, a ser “votado” para un cargo de
eleccién popular, ya que de ser ese el sentido de la
disposicion constitucional, lo expresaria de meanera
restrictiva, siendo que esto no ocurre, de lo que es
vdlido determinar que el sistema de partidos politicos
que plasma el articulo 4] constitucional, no es
EXCLUYENTE de la participacion ciudadana directa.
Tan es asi gque la Propia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad
1795, reconoce que NO ES INCOMPATIBLE el
sistema de peartidos politicos con otras formas de
participacion civdadana, ya que, de acuerdo al propio
arifculo 41 constitucional, la ley solo sefiala la
INTERVENCION de los partidos en los procesos
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eleciorales pero ello no implica de ninguna manera la
exclusion de la posibilidad de que un ciudadmmo que no
cuente con el apoyo de algim partido politico sea
votado para un puesto de eleccion popular, ya que los
Partidos Politicos solo coadyuvan e intervienen en los
procesos electorales, pero la constitucion no autoriza a
la ley en ningiin momento a determing una
intervencion FXCLUYENTE de los partidos politicos
en los procesos electorales, pues eso repito violaria la
disposicion de los articulos 35 fraccion H y 41 de Ia
Constitucion. Fi pmto de distincién entre las
candidaturas de partido y las independientes estiba en
EL NO FINANCIAMIENTO A LOS CANDIDATOS
INDEPENDIENTES, a diferencia de las formas de
JSinanciamiento de que gozan los partidos politicos.

5.- Por iltimo, se viola la disposicicn del
articulo 122 constitucional, el cual es la base de la
organizacion del Distrito Federal, donde se establece
un régimen juridico y politico de organizacién de esta
entidad federativa, diferente al de las demas que
conforman nuesiro pals, y donde se plasman los
lincamientos para la participacidn ciudadana en Jos
organos que determinen las leyes (Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y Codigo Federal de
Instituciones 'y Procedimientas Electorales) y la
auioridad responsable denominada CONSEJO LOCAL
DEL INSTITUTO FEDERAI ELECTORAL EN EL
DISTRITO FEDERAL, pretende ir mds alld de lo
dispuesto en este articulo constitucional y con ello
fransgrede ademds el espiritu de estas disposiciones,
restringiendo la participacidon ciudadana en los
drganos de gobierno LOCALES previstos en la Ley de
la materia, con lo que se me impide gozwr de esta
garantia consagrada en el articulo 122 constitucional
para ser ¢lecto Jefe de Gobierno del Distrito federal y
por ende hace procedente la concesion del Amparo
solicitado.

CAPITULQ DE SUSPENSION:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 121,
122, 124, 131, 132 y demds relativos y aplicables de la
Ley de Amparo vigente, solicito de la manera mas
atenta se sinva ordenar la  SUSPENSION
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PROVISIONAL y en su oportunidad fa DEFINITIVA
de los actos reclamados, para el solo efecto de que las
cosas se manitengan en el esiado que guardan, lo que
implicaria que mientras dure la medida provisional,
las responsables no ejecuten los actos reclamados, es
decir que NO ME IMPIDAN EL REGISTRO DE
COMO CANDIDATO A LA JEFATURA DE
GOBIERNG DEL DISTRITO FEDERAL y por lo tanto
no se apliquen indebidamente y con una interpretacion
errdnea las disposiciones del COFIPE.

Solicito atentamente me sea expedida copia certificada
por duplicado del auto que conceda esta medida
Pprecauloria.

MEDIDA PROVISIONAL CON CARACTER
URGENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 131
de la Ley de Amparo, solicito atentamente que, con la
sola presentacién de la demanda se ordene que las
cosas se mantengan en el estado que guardan y no
me sea impedido el registro como candidato a Jefe de
Gabierno del D.F., tomando en consideracién que, de
conformidad con el articulo 122 constitucional, en la
eleccion para Jefe de Gobierno del D.F. que se
celebrard en el aito de 1997, la fecha limite para el

Tregistro de las férmulas de candidatos serd el dia 15
de marzo de 1997, por lo que ante la urgencia del
caso, solicito atentamente que a la presentacién de la
demanda se acuerde esta medida, y se expida a mi
Javor copia certificada por duplicado del auto que
acuerde de conformidad la misma.

Por lo expuesto y fundado:
A Usted, C. Juez, atentamente pido se sirva:
PRIMERO.- Tenerme por presentado en
1érminos de este escrito, demandando el AMPARO Y
PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, en

contra de los actos y de las autoridades que se sefalan.

SEGUNDO.- Admitir la demanda a

tramite conforme a derecho, y en su oportunidad,
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diciar sentencia definitiva que conceda al quejoso el
Amparo Solicitado.

TERCERO.- Acordar de conformidad la
medida de suspension de los actos reclamados que se
solicita, asi como, a la simple presemtacion de la
demanda, ordenar se mantengan las cosas en el
estado que actualmente guardan, dado el grave y
notorio perjuicio que la ejecucién de los actos
reclamados me causaria de no concederse dicha

. medida

PROTESTO LO NECESARIO.
JOSE ALCARAZ GARCIA.

Finalmente, cabe destacar que el amparo en cuestion fue radicado ante el
Juzgado primero de Distrito en materia administrativa en el Distrito Federal, bajo et nimero
de expediente 152/97, resolviendo el juzgado en sentencia definitiva el sobreseimiento del
juicio por no haber aportado el quejoso elementos para desvirtuar la negativa que de los
actos reclamados hiciera la autoridad responsable. La revision interpuesta por el quejoso
obligo a que el asunto fuera remitido para su resolucién a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, donde ain se encuentra pendiente de resolver bajo el nimero de expediente en
revision 2074/97.
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CONCLUSIONES Y APORTACIONES

Como resultade del anilisis elaborado a lo largo de la investigacion, considero pertinente
resaltar lo siguiente:

I.- Los gobernados cuentan con un inico y exclusivo medio de defensa contra cualquier
acto de autoridad que vulnere sus derechos subjetivos pablicos, que es el juicio de amparo.
Los otros mecanismas de control constitucional que existen en nuestro pais, es decir, la
controversia constitucional y la accion de inconstitucionalidad, no pueden ser ejercitados por
cualquier ciudadano.

A raiz de la reforma electoral en 1996, se introduce un nuevo mecanismo de control
constitucional, que son el juicio de proteccion de los derechos politico electorates de los
ciudadanes, mismo que pueden ser ejercitados por los gobernados para protegerse de actos
administrativos y jurisdiccionales que vulneren los derechos politicos de votar y ser votado,
de asociacion en materia politica y de libre afiliacion, no asi contra actos legislativos que
transgredan estos derechos constitucionales.

Igualmente, con dicha. reforma se implementé el Juicio de Revisidn Constitucional Electoral
que permite impugnar resoluciones de las autoridades electorales de caracter local,
incluyendo aquellas que violen derechos politicos. Ello implica proteccién contra actos
administrativos y jurisdiccionales violatorios de derechos politicos.

Lo anterior nos hace pensar que la proteccion de los derechos politicos sigue siendo
limitada, puesto que ain no se contempla algiin mecanismo a través del cual los ciudadanos
puedan impugnar actos legislativos que conculquen sus derechos politicos.

2.- Si bien es cierto que la materia electoral se habia mantenido alejada de todo control
constitucional, a2 pesar que desde hace tiempo existe el procedimiento previsto por el
pérrafo tercero del articulo 97 constitucional, encontramos un avance en la proteccion de
los derechos politicos al incluir dos figuras nuevas como mecanismos de control
constitucional en materia electoral. Estos nuevos mecanismos buscan proteger la legalidad
de los procesos pero son ain insuficientes ya que al no permitirse af ciudadano impugnar las
leyes que en materia electoral violen sus derechos politicos, se 1a obliga a entrar a los
procesos electorales y en general a la renovacién de los drganos politicos de gobierno, sin
poder inconformarse contra las reglas que regirin estos procedimientos, por lo que se
permitiria al ciudadano impugnar actos que violen sus derechos politicos, pero no asi las
leyes que los transgredan.

3.-No existe razdn legal o politica alguna para que queden sin proteccién constitucional los

derechos politicos ya que su proteccidn no constituye intervencion en la politica general del
pais, pues debe distinguirse lo que implica la politica y los asuntos politicos como actividad
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de interés general; de los derechos que tienen los ciudadanos para participar en la
conformacion de los poderes constituidos federales y locales.

Por lo anterior, se considera que los derechos politicos deben ser protegidos también a
través del juicio de Amparo, y sobre todo, para incluir en este mecanismo la posibilidad de
impugnar leyes o normas de caracter general que vulneren los derechos politicos de los
ciudadanos. Las cuestiones electorales, politicas y el respeto al voto, deben controlarse a
través de los medios electorales a que se refieren los articulos 41 y 60 constitucionales, y del
procedimiento previsto por el tercer parrafo del articulo $7 constitucional.

El derecho al voto es el principal derecho politico pero no el inico. Deben establecerse
mecanismos para la defensa de estos derechos constitucionales distintos de los simples
medios ordinarios de defensa, (pues estos ultimos también pueden violar ta constitucion) a
fin de no hacerlos nugatorios, pues en ellos se sustentan los procesos efectorales que son
base de toda democracia representativa.

4 - Conforme al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de varios tratadistas
al respecto, la proteccion de los derechos politicos a través del Juicio de Amparo implicaria
supraordinacion del Poder Judicial Federal sobre los otros dos poderes constituidos
federales, al presentarse la posibilidad de que el primero califique la legitimidad de los otros.
Con esa interpretacién, el propio Poder Judicial de [a Federacion se esta autolimitando. No
obstante, del anlisis efectuado en la presente investigacion se concluye que la proteccion
constitucional de los derechos politicos queda lejos de esa circunstancia, excepto claro el
caso de la proteccion del derecho al voto en su etapa posterior a la emision del sufragio; por
lo que considero que no existe razdn 16gica ni juridica para evitar la proteccion de los
derechos politicos e inclusive del ejercicio del derecho al voto a través del juicio de
garantias.

Todos los derechos politicos pueden y deben ser protegidos a través del juicio de Amparo,
salvo el caso del derecho al voto en su etapa de respeto al resultado de una eleccion
general, el cual tiene como medio de control entre otros, la disposicion del parrafo cuarto
del articulo 97 constitucional (asi como los procedimientos electorales respectivos). Si bien
es cierto que no es del todo conveniente que et Poder Judicial Federal emita declaraciones o
realice actos de caracter general en relacion a los procesos electorales para la conformacion
de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, esta situacidon no impide que se permita la
proteccion (a través del Juicio de Amparo) de los derechos politicos, pues con el dnimo de
evitar una posible situacion de superioridad del Poder Judicial Federal respecto de los
otros, se ha ido mas alli de lo necesario, limitando sus funciones indebida e
innecesariamente, viclando ademis los preceptos constitucionales (articutos 1 y 103
fraccion [ de la constitucion) y haciendo nugatorio el disfrute de los derechos politicos al
sustraerlo de las hipotesis de control constitucional de que se encarga el Juicio de Amparo.

5.- Se propone incluir en et Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
un capitulo expreso para la proteccion de los derechos politicos, cumpliendo lo dispuesto en
el inciso a) del segundo parrafo del articulo primero de dicho ordenamiento legal, para
regular los derechos politicos de los ciudadanos. Asimismo se sugiere la conveniencia de
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reformar ¢ articulo 175 de dicho ordenamiento legal, pues esta disposicion transgrede el
derecho constitucional de los ciudadanos a ser electo para cargos populares, al disponer que
solo los partidos politicos pueden postular candidatos a puestos de eleccién popular.

6.- Se sugiere modificar, por ser contraria a la constitucion, la jurisprudencia sustentada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que los derechos politicos no son
garantias individuales. Este criterio tiene su razén de ser una mal entendida intencion de
impedir que la actividad del Poder Judicial Federal pudiera sobrepasar el poder real de los
6rganos Legistativo y Ejecutivo del Estado. Esta interpretacion de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, no es suficiente para negar que los derechos
politicos tienen todas las caracteristicas de las demas garantias individuales.

7.- Las reformas constitucionales y legales de 1996 lograron una proteccion parcial y
limitada de los derechos politicos, contra actos de la autoridad electoral, pero no han
logrado permitir al ciudadano defenderse juridicamente contra actos legislativos violatorios
de derechos politicos, por lo que a la fecha la defensa juridica det ciudadano contra actos
legislativos que vulneren sus derechos politicos, debe pasar por un camino bastante
espinoso. Ademas de la restriccion que establece el Gltimo parrafo del articulo 105
constitucional reformado en 1996, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn les niega a
estas potestades su naturaleza juridica, y por si fuera poco, tratindose de normas
constitucionales y reformas a la constitucién, también hay restricciones conforme a una
jutisprudencia de la corte que indica que no puede haber contradiccién entre dos normas
juridicas constitucionales, lo cual restringe supuestos de proteccion del Amparo.

8.- Es importante distinguir la constitucion en su parte juridica de la constitucion politica del
estado, con el fin de comprender por qué la reforma constitucional no puede tener alcances
de alteracion o modificacién de la constitucién, y por lo tanto, puede impugnarse la
constitucionalidad de una reforma a la constitucién, como se ha ejemplificado a través del
amparo promovido por Manuel Camacho Sclis en 1996 contra una reforma constitucional
violatoria de derechos politicos. El futuro de la defensa ciudadana contra la violacién de sus
derechos politicos es mas prometedor que el de hace algin tiempo. Falta mucho por
avanzar, especialmente, lograr la proteccion del ciudadano contra actos legislativos que
violan estos derechos.

9.- Debemos dejar de caer en el formalismo juridico para el anélisis de los fenomenos que se
presentan en ¢l mundo det derecho, para lograr una comprensién real de las cosas y
alejarnos del dogmatismo, la ignorancia y e! fanatismo en la aplicacion y creencia fiel de
criterios preestablecidos. No se puede cambiar lo blanco en negro con solo una
interpretacion humana y por lo tanto falible. Asimismo, considero pertinente cuestionar
dogmas doctrinales como la existencia del “poder constituyente permanente” y la
“reformabilidad de 12 constitucion”, pues estos se dan para justificar proyectos politicos en

un momento determinado, y en ocasiones, sin un anilisis y un compromiso real con la
verdad y la ciencia.
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