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INTRODUCCION

El Derecho Penal es la rama del derecho cuyo objetivo es regular y velar porque
las normas sociales y el bien comun sea cumplido, asi mismo es la rama
encargada de que cualquier infractor de las disposiciones del pacto social
sancionado con-el objeto de buscar y promover, fanto una medida de castigo,

como su propia rehabilitacién y su reinsercion en la sociedad.

El Derecho Penal regula las penas que deben ser aplicadas a cualquier integrante
de 1a sociedad que vulnere las normas de derecho, sin embargo, la ciencia del
derecho penal también contempla que ocasionalmente pueden existir infractores
de dichas normas que al carecer de la conciencia y la voluntad de sus costos no
son juridicamente responsables de los mismos, a pesar de haber cometido una
infraceién o conducta delictiva; esto se debe a que por sus condiciones
especificas, no es util ni eficiente imponerles a estos sujetos una sancion penal,
en virtud de que la misma no cumpliria con sus objetivos especificos de ser

sancionadora y rehabilitadora.

De manera particular la deficiencia y la enfermedad mental se encuentran
clasificadas como circunstancias que evitan la imposicién de alguna sancién
penal. Esto deriva de dos hechos que 1a doctrina penal ha establecido de manera

rigurosa y que considera de al siguiente forma:

a) Por un lado el deficiente o enfermo mental que comete una infraccion a la ley
penel, no comete un delito, en atencibén a que la actividad del deficiente mental
1o refine las caracteristicas que la propia legislacion penal establece para que una

conducta sea considera como delictiva, esto es consecuencia a que falta de



manera particular uno de los elementos esenciales del delito, la imputabilidad,
por lo tanto al no perfeccionarse el delito, este sencillamente no existe y por lo

tanto no se aplica una sancién penal.

Por otro lado, de aplicarse la sancion penal a un deficiente o enfermo mental, esta
no cumpliria con sus objetivos especificos, es decir no cumpliria con la funcion

de ser ejemplar, sancionadora y rehabilitadora.

Sin embargo, al considerar como uno de los fines del derecho al bien comiin, €s
evidente que se pretenda en todo momento que 1a sociedad se encuentre protegida
de cualquier conducta, delictiva o no, que vulnera o menoscabe la integridad de
alguno de sus integrantes. En ofro contexto, al considerarse al deficiente mental,
como un enfermo, se entiende que el mismo requiere uft tratamiento especifico
mediante €l cual pueda superar o ser curado de dicha enfermedad, por estas
razones se ha establecido dentro del propio cédigo penal y dentro de las leyes
sanitarias correspondientes, que las autoridades competentes tengan 1a facultad
de establecer medidas de tratamiento y de scguridad mediante las cuales se
obtengan estos dos objetivos, por un fado la seguridad de la comunidad social, y

por otro lado la readaptacion del deficiente mental.

De esta manera, si bien el deficiente mental no es sujeto de sancion penal, si e§
sujeto de las medidas de tratamiento y seguridad establecidas en la propia ley y

que sean necesarias para superar o tratar su deficiencia.

El tema del presente trabajo de investigacién pretende concrefar por un lado Ia

posicion juridica del deficiente mental frente al derecho penal, ¥ por ofxo lado



conocer y analizar los diversos mecanismos y alternativas de tratamiento para la

curacién de estas enfermedades mentales.

En la busqueda de estos objetivos, el capitulo primero del presente trabajo
recepcional, contempla dentro de las generalidades de este tema, tres propios
introductorios de este tema, por un lado los antecedentes histéricos y legislativos
dela régulacic’m juridica del deficiente menta, con el objeto de conocer las bases
histéricas que son piedra angular de la regulacion legislativa actual, por otro lado
en un segundo apartado se contempla Ia conceptualizacién y la naturaleza
juridica del deficiente mental, y finalmente se contempla la responsabilidad penal
del propio deficiente o enfermo mental por las conductas infractoras cometidas

por el mismo.

Dentro del capitulo segundo se trata de manera exhaustiva la relacion que existe
entre el delito y el deficiente mental, tomando como base todos los elementos
esenciales del delito, asi como sus aspectos negativos, analizando cada uno de
ellos estableciendo dentro de la imputabilidad los motivos por los cuales el
deficiente mental no es un delincuente, debido precisamente a 1a ausencia de este

elemento esencial.

Por ofro lado, el capitulo tercero analiza el tratamiento de los inimputables, desde
tres apartados, por un lado el se contempla en fundamento juridico de dicho
tratamiento, y de las autoridades facultadas par imponerlo y ejecutarlo, debido a
que un sujeto con deficiencia mental, no pierde por su deficiencia su calidad de
ser humano y gobernado, por lo cual es obligacién de las autoridades respetar
proteger su derechos fundamentales; por ofro lado en un segundo apartado se

desglosan y exponen las medidas de tratamiento consideradas por la legisiacion
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penal y las formas y supuestos de aplicacion de cada una de ellas, para finalizar
con una de cllas, para finalizar con uma analisis completo respecto de las
atribuciones, la integracion y la organizacién de las autoridades sanitarias a la Juz
de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley General

de Salud, como normas generales de regulacion de este tema.

Finalmente el capitulo cuarto establece los mecanismos de 1a readaptacién social
del débil mental, concepto utilizado legalmente, de manera un tanto errdnea, pero
que nos es til par conocer los procedimientos para diagnosticar una deficiencia o
enfermedad mental, la alternancia de la conmutacién de sanciones y el supuesto
de la continuidad de la medida de seguridad, como mecanismos todos estos de
obtener el cumplimiento de los objetivos finales del tratamiento de los deficientes

mentales, es decir de la seguridad de la sociedad del deficiente o enfermo mental.



CAPITULO I. GENERALIDADES
A) ANTECEDENTES HISTORICOS Y LEGISLATIVOS

La necesidad de establecer una regulacién penal especifica respecto de la
deficiencia mental, ha motivado que este tema sea ampliamente estudiado, 2 la
vez quc' se trata de un tema dindmico y en continua evolucion, cuyo desarrolio va
aparejado al continuo movimiento y especializacién de las ciencias de la

conducta tales como la psicologia y la psiquiatria.

A lo largo de Ia historia, la deficiencia mental ha sido considerada como una
causa de inimputabilidad penal, siendo la primera referencia de esta figura la
consignada en el Codigo Penal de 1871, en el cual no solamente sc establecia el
trastorno mentat como causa de inimputabilidad, sino que establecia la necesidad
de aplicar medidas de scguridad que fueran tendientes a conservar tanto la

seguridad de la sociedad como la seguridad individual del deficiente mental.

Este Codigo Penal recibi6 una influencia directa tanto del Codigo de Defensa
Social de Cuba, como del Cédigo Penal alemén de 1871, al establecer de manera
especifica el término de “estados de inconsciencia”, para referirse al trastorno
mental transitorio, siguiendo inclusive los criterios de la jurisprudencia alemana,
la cual explicaba al trastorno mental como una grave perturbacién de la
conciencia que coloca al sujeto en la imposibilidad de comprension de la

criminalidad del acto y de su libre autodeterminacién.'

' pavén Vasconcelos, Francisco. Mamual de Derecho Penal Mexicano, 7* Edicién, Ed. Porra,

Manual de Derecho Penal Mexicano
México, 1985, p. 377.



Posteriormente el Codigo Penal publicado el 02 de enero de 1931, consigno las

circunstancias excluyentes de responsabilidad en el articulo 15, dentro de las que

estableci6 la fraccién II, en los siguientes términos:
«Articuto 15.- Son circunstancias excluyentes de responsabilidad:

IL- Hallarse el acusado, al cometer la infraccién en un estado de inconsciencia de
sus actos, determinado por el empleo accidental o involuntario de sustancias
toxicas, embriagantes o estupefacientes o por un estado toxicoinfeccioso agudo o

por un trastorno mental involuntario de caracter patolégico y transitorio”.

De dicha legislacién destacan como elementos reguladores del trastorno mental,

los siguientes:

a) Persiste la influencia del Cédigo Pepal aleman al establecer come elemento

esencial de la inimputabilidad un estado de inconsciencia.

b) El estado de inconsciencia a que se refiere dicho texto contempla tres hipétesis
particulares de inimputabilidad, establecidas por Rail Carrancd y Trujillo en
los siguientes términos:

b.1) Los preducidos por la ingestion de sustancias embriagantes, téxicas y

estupefacientes.

b.2) Toxicoinfecciones.

b.3) Crepusculares de mayor o menor duracion e intensidad y transitorios con

base histérica, epiléptica, neuropética, etc.?

2 jdem, p. 378.



Por otro lado, el articulo 68 del Codigo Penal regulaba de manera diferente a las
personas que tenfan un trastorno mental permanente o continuo, a quienes
denomind “locos, idiotas o imbéciles”, y que recibié una clara influencia del
Cédigo Penal Espafiol de 1870, el cual en el articulo 8 inciso 1 establecid lo

siguiente:

«Articulo 8.- Estan exentos de responsabilidad penal:

1. El Joco o demente, a no ser que haya obrado en su intervalo de razon. Cuando
el loco o demente hubiere ejecutado un hecho que la ley califique de delito grave,
el Tribunal decretard su reclusién en uno de los hospitales destinados a los
enfermos de aquella clase, del cual no podran salir sin previa autorizacion del

mismo Tribunal...”.

Posteriormente y como consecuencia de la incorrecta e inadecuada redaccion de
estos articulos, en 1963 se conjunia una comision redactora del  Codigo Penal
Tipo, dentro del cual se suprimen los términos de estado de inconsciencia,
incluyéndose el de trastomo mental transitorio y completo, mismo que engloba

las siguientes alteraciones:

a) La cbriedad fisiologica completa.
b) La ebriedad patolégica.

¢) La ebriedad del suefio.

d) La mania o locura transitoria.

¢) El sonambulismo.

f) La hipnosis.

g) La sicosis post-partum.

h) La epilepsia paroxistica.



i) El “raptus” emocional y pasional, y

j) Los estados oniricos.

Por otro lado el trastorno mental incompleto y transitorio engloba:

1. Los oniroides.

2. Las refleoides.

3. Las emociones violentas.

4. Los puerperales.

5. Los pre-paroxisticos epilépticos.

6. Los post-paroxisticos epilépticos.

Posteriormente en 1965 se celebro en México la segunda Plenaria de la Comisidén
Redactora del Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica, dentro de la cual se llegd a

la siguiente conclusién:

“No es imputable quien, en el momento de 1a accién u omisién y por causa de
enfermedad mental, de desarrollo psiquico incompleto o retardado, o de grave
perturbacién de la conciencia, 1o tuviere fa capacidad de comprender el caracter

ilicito del hecho o determinase de acuerdo con esa comprensic’m”.4

P

Con base en estas consideraciones, se reformé el articulo 15 fraccién I del
Cédigo Penal, pero a pesar de esta adecuada delimitacién de la inimputabilidad
por trastorno mental, el 13 de enero de 1985 se establecié como circunstancia

excluyente de responsabitidad penal, la siguiente:

* fdem, pp. 378-379.
4 Castellanos Tena, Femando. Lineamientos Elementates de Derecho Penal, 29° edicién, Ed Porraa,

México, 1991, 1987, p. 60.



“Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado que le impida comprender el cardcter jlicito del hecho, o
conducirse de acuerdo con esa comprension, excepto en los casos en que €l
propio sujeto  activo haya provocado esa incapacidad intencional ©

imprudentemente”.

Finalmente, el 10 de enero de 1994 s¢ volvié a modificar todo el articulo 15 de
referencia, circunscribiendo Ia causal de trastorno mentai a la fraccion VII, la
cual si bien presenta una redaccién nueva, el contenido tiene minimas diferencias

con su antecesor:

«Articulo 15.- El delito se excluye cuando:

VIL Al momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga 1a capacidad de
comprender el caracter ilicito de aquel o de conducirse de acuerdo con esa
comprension, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual
retardado, a no ser que el agente hubicra provocado su trastorno mental dolosa o
culposamente, €n cuyo ¢aso respondera por el resultado tipico siempre y cuando

lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estard a lo dispuesto por el articulo 69-Bis de

este Codigo”.

En este contexto cabe sefialar que los calificativos “trastorno mental” ¥
«desarrollo intelectual retardado”, a decir de Pavén Vasconcelos, “por su latitud
abarcan, la primera toda clase de trastomos meniales transitorios, en tanto ia

segunda comprende los casos en que, si bien no existe propiamente un trastomo,



el sujeto por su desarroilo intelectnal retardado o incompleto no se encuentra en
posibilidad de comprender el caricter ilicito del hecho o conducirse de acuerdo

-, ; . 5
con esa comprension, como sucede tratandose de ciegos y sordomudos™.

B) CONCEPTO Y NATURALEZA JURIDICA

Como ha sido sefialado en el apartado que antecede, la deficiencia mental se

cataloga segin la gravedad de la misma, en transitoria y definitiva.

La deficiencia mental transitoria es conceptualizada médicamente como frastorno
mental, por otro lado, desde el punto de vista doctrinal y juridico-se define en los

siguientes términos:

“La pérdida temporal de las facultades intelectuales necesarias para la
comprension de lo antijuridico y para la actuacion conforme a una valoracion

normal”.®

De manera particular el frastomo mental transitorio tiene como caracteristicas

especificas las siguientes:

“[ a perturbacion plena de las facultades psiquicas cognoscitivas o volitivas o de

ambos a la vez. Es decir, el sujeto serd inimputable si su perturbacién psiquica le

fdem, pp. 226-228
€ Vela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad, 4° reimpresion de la primera edicion, Ed.
Trillas, México, 1987, p. 60.



impide conocer o comprender la ilicitud de su comportamiento o determinar su

actividad conforme a dicho conocimiento”,”

Con base en estos sefialamientos, s¢ pueden establecer como elementos

necesarios de la deficiencia mental, los siguientes:
« Pérdida o Ausencia de Facuitades Intelectuales

La inteligencia es definida por Luis Rodriguez Manzarena como “la capacidad
general del individuo para ajustar o adaptar conscientemente su pensamiento a
nuevas exigencias, es una capacidad de adaptacién mental general a nuevos
deberes y condiciones de vida, es el poder enfrentarse a una situacién nueva
elaborando una respuesta, una reaccion de adaptacién nueva también rapidamente

y con éxito”.®

Por otro lado el vocablo transtorno proviene del concepto “trans”, que se entiende
como - ofro (a)- y de “tornar” que significa dar la vuelta, invertir, perturbar, es
decir trastorno significa revuelta de la mente, ¢ perturbacién de ésta™?

Juridicamente el frastomo mental transitorio se puede entender como la
perturbacién mental sufrida que impide desarrollar las facultades mentales
suficientes para distinguir la actuacion licita de la ilicita, o bien, conocicndo

dicha diferencia, se encuentra impedido a actuar en este sentido.



Esta conceptualizacién es reforzada por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién mediante las siguientes jurisprudencias:

“TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO

Las condiciones psiquicas que impiden que el sujeto conozea y valorice ¢l hecho
que ejecute, lo ubican fuera del area juridico-represiva; empero, si la anomalia
mental se hace residir en el impacto emotivo que suftié el sujeto por la pérdida de
un hijo y cuyo trastorno no anulé totalmente su conciencia al percatarse de la
antijuricidad de sus actuaciones por ser Ia emocién un sentimiento, aunque
exagerado, controlable, como lo revelé posteriormente al tirar el arma homicida y

huir, de ahf que al sancionarse, no se le causd agravio”.

A. D. 6968/1955. Salvador Brisefio Sanchez, Resuelto ¢l 6 de julic de 1957, por
unanimidad de 4 votos. Ausente el Sr. Mtro. Sodi. Ponente el Sr. Miro. Mercado
Alarcén. Srio. Lic. Rubén Montes de Oca.

1ra Sala. Boletin 1957, pdg. 474,

TRASTORNO MENTAL INVOLUNTARIO Y TRANSITORIO

No puede constifuir un trastorno mental transitodio un sentimiento de ira, que
puede ser considerado como una alteracién psiquica pero mo por eso puede
sosténerse validamente que pierda el sujeto el dominio de sus actos, pues la
excluyente para que opere, tiene como supuesto el automatismo del sujeto que

padece el trastorno”.

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LXVIIL pag. 18. A.D. 2247/61. Ricardo
Garibay Gonzilez. Unanimidad de 4 votos.



« Relaci6n de las Facultades Perdidas con la Comprensién de lo

Liclto y lo liicito de la conducta

Para que el trastorno mental transitorio sea considerado como excluyente de
responsabilidad mental, es necesario que las facultades mentales que se pierden
sean las necesarias para comprender la licitud de la conducta, asi como las que
impiicén 1a actuacién conforme a esta conducta, es decir, inteligencia, raciocinio

y voluntad.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido esta limitacion en los

siguientes términos:

« . alude (la fraccién II del articulo 15 del Cédigo Penal) a todos aquellos
estados de variaciones psiquicas, con la gama infinita que presentan en la
realidad, cuyos limites o extremos son la franca perturbacion mental, que se
confunde con la llamada locura (aunque no exista en puridad esta figura
nosolégica), y el estado normal de salud psiquica del sujeto. Por lo mismo, caben
en ellas las neurosis en todas sus formas; las neuropatias, y todas las alteraciones
de la vida afectiva y volitiva, ocasionadas sin la intervencion de la voluntad del

sujeto y con caricter transitorio...”.
Semanario Judicial de la Federaci6n. pags. 1886-1887.

En este sentido podemos establecer que €l trastorno mental fransitorio para Ser
considerado como causa de inimputabilidad requiere que exista inconsciencia
como circunstancia que impide distinguir y conocer la antijuricidad, ya sea por

ausencia, por pérdida o por perturbacién de la facultad de raciocinio o



inteligencia que permitan distinguir lo juridico de lo antijuridico, o bien, que esta
inconsciencia ocasione la imposibilidad de actuar conforme a esa

autodeterminacion de la valoracion de lo licito y lo ilicito.
» Que la Pérdida o Perturbacion sea Temporal

El trastomo mental transitorio se caracteriza especificamente en fa duracion
temporat del mismo, es decir, la pérdida de las facultades cognoscitivas debe ser

por un periodo de tiempo determinado.

Esta caracteristica es la clave para distinguir el trastorno mental transitorio del
trastomo mental definitivo, deficiencias que tienen una regulacion legal
especifica y diferente, al grado de considerar inimputables a aquellas personas
que tenga un irastorno mental transitorio y ausente de conducta tipica a quien

tenga un trastorno mental definitivo.

“Transitoric quicre decir pasajero o temporal, desde su aspecto puramente
gramatical; psiquidtricamente, por ofra parte, no puede obtenerse la connotacién
del simple adjetivo “transitorio”, por lo que debe acudirse al concepto del
trastorno mental transitorio y en este sentido, se dice que es ‘toda alteracion
mental de poca daracion’ y de gran intensidad, sea cualquiera la causa que la
produzca. Juridicamente debe entenderse por transitorio, para efcctos del

trastorno mental, la pérdida temporal de las facultades superiores.'’

Este mismo criterio es sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

en la signiente tesis jurisprudencial:

1 vela Treviflo, Sergio. Op. Cit, p. 67

10



“TRASTORNO MENTAL.

Como excluyente, Celos. La excluyente de incriminacién prevista por la fraccién
1I del articulo 15 punitivo, requiere de particularidades; Primero, 1a existencia del
trastorno mencionado antes y, segundo, que €l mismo produzca un estado de
inconsciencia de los actos del agente. La literalidad de los términos en que estd
redactada Ia susodicha fraccion IT del articulo 15 que se consulta, da a entender
que el trastorno mental, para que sea involuntario debe ser tal que no haya sido
querido, que no haya sido procurado, ni dolosa ni culposamente, connotacion que
comresponde al vocablo involuntario, ademas de que el trastorno mental debe ser
motivo por causas ajenas a la voluntad del agente; y asi entendido, también ha de
ser patolégico y trausitorio, es decir, tener su causa en alguna anormalidad de
aquel caracter y carecer, por nltimo, de la condicién de permanencia, por ja que
el sujeto sea inmodificable. Lo expuesto por ¢l acusado en sus declaraciones
pone de manifiesto, de inmediato, la ausencia de un trastorno de cardcter
patolégico, pucs tal no puede serlo el estado pasional en que s¢ encontraba por
celos retrospecnvos que sentia respecto de un sujeto conira quien tenia la
verdadera tendencia homicida subconsciente, estado animico que no pudo superar

a la voluntad del quejoso en tal forma que lo hiciera incapaz de autodeterminarse.

A.D. 2419/59. Gabriel Soto Romero. Febrero 4 de 1960. Unanimidad de 4 votos.
Ponente Mtro. Angel Gonzalez de la Vega. 1° Sala. Sexta Epoca. Vol. XXXII,
Segunda Parte, pig. 106.

En otro orden de ideas, el trastorno mental absoluto se encontraba establecido en
cuanto a su {ratamiento en la redaccion anterior del articulo 68 del Cédigo Penal,

en los siguientes términos:

11



“Los locos, idiotas, imbéciles o los que sufran cualquiera otra debilidad,
enfermedad o anomalia mentales, y que hayan ejecutado hechos © incurrido en
omisiones definidas como delitos, serin recluidos en manicomios ©
departamentos especiales, por todo el tiempo necesario para su curacion, y

sometidos, con autorizacién del facultative, a un régimen de trabajo”.

La diferencia esencial entre el trastorno mental transitorio y el trastorno mental
absoluto se inscribe de manera evidente dentro de la temporalidad de la
deficiencia, ya que mientras el primer supuesto s¢ determina por ¢l transcurso de
cierto tiempo, al segundo supuesto que s¢ analiza en este apartado se refiere a la
permanencia absoluta de la incapacidad para reconocer lo licito y lo ilicito; es
decir cuando estas funciones mentales se encucniran totalmente eliminadas, se¢

excluye la capacidad de culpa.

El trastorno mental absoluto se clasifica doctrinalmente en dos grupos genéricos

de deficiencia:

L- Enfermos mentales por deficiente desarrollo.
Médicamente se denominan como oligofénicos, debido a la raiz etimolégica de
este término, el cual proviene del griego oligos, que significa poco y phren que

significa inteligencia.

Juridicamente este término se entiende como la ausencia total de la inteligencia

necesaria para comprender la antijuridicidad de la conducta.

Fna estos mismos términos, las oligofrenias més recurrentes, reconocidas por Ia

ley son las denominadas como idiocia, imbecilidad y debilidad mental.



Idiocia.- Se denominan idiotas a aquellos enfermos mentales incapaces tanto de
comunicarse oralmente con otros hombres, como de expresar sus pensamientos y
entender y razonar el pensamiento hablado de los demas; su causa mas comun es

el deficiente desarrollo intelectual.

Imbecilidad.- Se denomina imbéciles a aquellos enfermos mentales que tiencn
diﬁcultéd en la comprension y en la comunicacién, éste tipo de deficiencia
mental permite captar determinados conceptos clementales y primarios, pudiendo
desarrollar ciertas actividades limitadas, sin embargo carecen del entendimiento
suficiente para comprender la naturaleza de las cosas y captar el contenido de Jos

conceptos de la convivencia,

Debilidad Mental.- Este tipo de enfermedad mental permite al que la sufre
comunicarse de palabra y por escrito, sin embargo mantiene un retraso de entre
dos y cuatro afios en el desarrollo de sus estudios; posee cierta capacidad de

comprension respecto de la antijuridicidad de las conductas.

Esta graduacién del trastorno mental absoluto se diferencia en cuanto a su
complejidad, debido a que la debilidad mental reviste un grado muy sutil de
enfermedad, por lo cual en repetidas ocasiones esta deficiencia mental no afecta
la comprensién del ser humano, sin embargo en ocasiones esta debilidad mental
si afecta o trastorna las facultades superiores de la inteligencia y del raciocinio

por lo que en estos casos se considera al que fa sufre como inimputable.



La imbecibilidad y la idiocia son dos grados superiores de trastorno mental, estos

casos son facilmente detectables para el efecto de considerar a sus portadores

como inimputables."

I1.- Los juridicamente derominados “locos™.
La locura se entiende como “una perturbacion del psiquismo debido a causas
cogenitas o adquiridas, que provoca una diferente concepcién del mundo

exterior”.

Juridicamente la locura se define en los siguientes términos:

“E] trastomo general y persistente de las funciones intelectivas superiores, cuyo
caracter patolégico es ignorado o mal comprendido por el enfermo y que impide
la adaptaci6n légica y activa a las normas del medio, provocando la falta de

comprension de lo antijuridico de fa conducta y de la actuacién conforme a una

valoracién normal” 2

Como clementos indispensables de este concepto, se pueden establecer los

siguientes:
a) Es un trastorno general y continuo de 1as funciones intelectivas superiores.

b) La afectacion se produce en las facultades intelectivas superiores, €s decir, en

aquellas que son necesarias para ]a armonia social y la convivencia humana.

¢) Se trata de un trastorno patolégico, es decir, es una verdadera enfermedad.

"' Vela Trevifio, Ignacio. Op. Cit., p. 124.
2 fdem., p. 124.
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d) Se caracteriza por la ignorancia o incomprensién de la enfermedad por parte

de quien la padece, por lo cual el enfermo no tiene conciencia de su trastomo.

En otro orden de ideas, esta enfermedad tiene como consecuencias que derivan

en la inimputabilidad, las siguientes:

1) El enfermo mental s¢ constituye como un inadaptado, tanto légico como

activamente a as normas del medio social.

2)El enfermo mental no tiene la capacidad de percibir y comprender la

antijuridicidad de determinadas conductas.

3) El enfermo mental no valora normalmente su actuacién con motivo de las

deficiencias propias de su enfermedad.

C) RESPONSABILIDAD PENAL DEL DEFICIENTE MENTAL

El término responsabilidad desde el punto de vista juridico presupone, segin
Hans Kelsen, un debery, es decir, serd juridicamente responsable un individuo,

cuando ¢s susceptible de ser sancionado."

En este contexto el concepto o término responsabilidad, deriva del verbo
“responder” y del vocablo latino respondere, traduciéndose en la obligacidn de
cumplir con la sancién que la ley establece para la personma que cometa

determinada conducta.

¥ . UN.AM. Instituto de Investigaciones TJuridicas. “Diccionario Juridico Mexicano” 2° edicidn,
Ed. Porriia, México, 1989, p. 2825.
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En materia penal el responsable de un delito es el individuo que debe sufriv las
consecuencias juridicas o sancién penal relacionadas con la conducta delictiva

cometida.

“Aquel que sufre la pena de prisién que se impone al homicidio, es responsable
del delito de homicidio. De la misma forma, aquel que sufre Ia pena que s€

impone al robo, s el responsable del delito de robo™. "

En estos términos el Codigo Penal establece como regla general respecto de la

responsabilidad la contenida en el articulo 10, ordenamiento legal que establece:

«Articulo 10.- La responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes de los

delincuentes, excepto en los casos especificados por la ley”.

Como se ha sefialado con antelacidn, el deficiente mental se encuentra excluido
de 1a responsabilidad por la comisién de un delito, en los términos del articulo 15
fraccién VII del Codigo Penal, en tal sentido no es posible imputarles la comisién
del ilicito, por lo cual requieren de un tratamiento especial que no €s considerado
como el cumplimiento de una sancién, sino mas bien con €l se pretende
protegerlos y ayudarlos en el desarrollo de su deficiencia mental, tal y como lo

establece Rodriguez Manzanera en el siguiente apartado:

«En los deficientes mentales, genéricamente considerados, afirma Hector Solis
Quiroga, encontramos que son incapaces de cuidarse a si mismaos, requieren mas
atenci6n de los demas; fracasan en las escuelas comunes y requieren educacion

especial, ya que no les basta la sola instruccion; son incapaces de aprender por

4 Thidem.
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los métodos comunes y antes de ser detectados como deficientes mentales, pasan
por perezosos, torpes, malos o tontos; su deficiencia es considerada como

anormalidad vy, por tanto inmodificable” "’

En otro orden de ideas es necesario distinguir al concepto de la responsabilidad y
su significado, de ofras figuras con las que se Hega a confundir en repetidas
ocasion-es, tales como la inputabilidad o la culpabilidad. En tal contexto la
responsabilidad en materia penal “se reduce a la consecuencia juridica que resulte

de la cabal integracion del delito™.'

Tal unidad integral del delito se presenta Uinicamente cuando se conjugan todos
los elementos integrantes del mismo, es decir, habra responsabilidad penal como
consecuencia, cuando estemos en presencia de una conducta calificada como

tipica, antijuridica, culpable y punible,

De esta misma forma, Jiménez de Asia define a la responsabilidad como “la
consecuencia de la causalidad material del resultado, de la injusticia del acto”
{nocién valorativo - objetiva), del reproche de culpabilidad (nocién normativa y

subjetiva) v de la punibilidad de la accién u omision tipicamente descrita en la

Iey”-|7

Asi pues, si la responsabilidad es entendida como la consecuencia directa de la
conjuncion de todos los elementos del delito sin excepcion, es 16gico que tanto la
culpabilidad como la imputabilidad, al ser elementos constitutivos del mismo, en

nada se asemejan a la responsabilidad, ya que los elementos del delito podran ser

'S Rodriguez Manzanera, Luis. Op. Cit., p. 232.
8 Vela Trevifio. Cp. Cit, p. 5.
7 mbidem.
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considerados como la causa y la responsabilidad como la consecuencia de un
delito, es decir, la responsabilidad requiere forzosamente como presupuesto al
delito, el cual se conforma de diversos elementos distintos de los que destacan la

imputabilidad y la culpabilidad.

Finalmente y como sera analizado en capitulos subsecuentes, si la deficiencia
mental es una causa excluyente de responsabilidad penal, es 16gico establecer de
manera preliminar que al no integrarse todos jos elementos del delito respecto de
una conducta cometida por un deficiente mental, no se constituye formalmente el
delito y por ende, no deriva en la consecuencia natural del mismo, es decir, en la
responsabilidad penal, por lo cual y limitados a los alcances del presente
apartado, es suficiente considerar inicialmente que los deficientes mentales no

son penalmente responsables.
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CAPITULO II. EL DELITO Y EL DEFICIENTE MENTAL

El capitulo que antecede fue dedicado a presentar un anélisis juridico respecto de
la deficiencia mental en relacién con el derecho penal; en el presente apartado se
busca explicar analiticamente la relacion de esta enfermedad mental con la ﬁg‘;‘lra
central del derecho penal, es decir con el delito, entendido éste como esencia y

fundamento de esta rama del derecho.

La palabra delito proviene del verbo latino delinquere, el cual significa, tal y
como lo establece Fernando Castellanos Tena, "abandonar, apartarse del buen

camino, alejarse del sendero seftalado por la le « 18

A lo largo de la evolucién histérica del derecho penal, ¢l delito ha sido definido
de diversas formas, segiin la tendencia ideolégica de la doctrina que establezca
cierta definicién, sin embargo Ia mayoria de los doctrinarios le otorgan al delito
un contenido de valoracién juridica relacionada con la conducta infractora y fa

norma legal establecida.

En este contexto, la escuela clisica representada por Francisco Carrara
conceptualiza al delito como "La infraccién a la ley del Estado, promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos, resultante de un acto externo del

hombre, positivo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafioso”. o

Por otro lado, Rafael Garofalo, representante del juspositivisma, establece un

concepto sociologico del delito natural al que define como "una lesién de aquella

18 Castellanos Tena, Fernando. Lincamientos Elementales de Derecho Penal, 29* edictén, Ed. Pornia,

México, 1991, p. 123.
¥ jdem. pp. 125-126.
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parte del sentido moral, que consiste en los sentimientos altruistas fundamentales
(piedad, probidad), segin la medida en que son poseidos por una comunidad y
que es indispensable para la adaptacion del individuo a la sociedad".?®

De jgual forma, diversos doctrinarios del derecho han elaborado una serie de
definiciones técnico-juridicas del delito cuya nocién se deduce de la relacion
existente entre la conducta humana y la infraccién a la ley, asi por gjemplo,
Cuello Calon entiende al delito como "la accién humana antijuridica, tipica,
culpable y punible™,”' y Jiménez de Astia hace lo propio al definirlo como “el
acto tipicamente antijuridico culpable, sometido a veces a condiciones objetivas

de penalidad, imputable a un hombre y sometido a una sancién penal”.?

Finalmente, la definicion del delito que en la actualidad es norma vigente es la
contenida en el articulo séptimo del Cédigo Penal para el Distrito Federal en
Materia Comuin y para toda la Repiiblica en Materia Federal del 22 de enero de

1931, v ¢l cual textualmente establece:
* Articulo 7°.- Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales.

En los delitos de resultado material también sera atribuible el resultado tipico
producido al que omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En
estos casos se considerari que el resultado es consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se determine que €l que omite impedirlo tenia ¢l deber de actuar

para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente..."

¥ pavén Vasconcelos, Francisco. Manual d¢ Derecho Penal Mexicano, I* edicién, Ed. Porriia,
Meéxico, 1985, p. 164.

2 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 129

2 jdem. p. 130.
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La definicién doctrinal que contempla de manera méas completa at delito desde el
punto de vista de los elementos del mismo, es la contenida en el texto de Pavén

Vasconcelos, en los siguientes términos:

"La conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable, punible e imputable".”

De estas definiciones se desprenden los factores integrantes o elementos del

delito, mismos que pueden ser considerados en los siguientes términos:

2) Una conducta

b) Tipicidad

¢) Antijuridicidad

d) Imputabilidad

¢) Culpabilidad

f) Condiciones objetivas de punibilidad
£) Punibilidad

Estos elementos no tienen un orden jerarquico de coexistencia concatenada, ya
que, lo que si existe es una relacién logica, la cual es explicada por Celestino

Porte Petit, en los siguientes términos:

"Habida cuenta de que nadie puede negar que, para que concurra un elemento del
delito, debe antecederle el correspondiente, en atencion a la naturaleza propia del
delito. La circunstancia de que sea necesario que exista un elemento para que

concurra al siguiente, no quiere decir que haya prioridad 16gica, porque mingin

B Ppavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 165.
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elemento es fiandante del siguiente, aéin cuando si es necesario para que el otro

elemento exista".!

En este contexto los elementos del delito anteriormente establecidos revisten la
misma jerarquia para que el resultado se concrete, es decir para que exista el
delito, por lo cual la ausencia de alguno de estos clementos podra ocasionar que,
o bien el delito no exista, o bien que carezca de sancién alguna y por lo cual sea

ineficaz.

La doctrina juridico penal que ha concebido la teoria del delito, contempla
basandose en el método aristotélico del sic er nun la existencia junto a cada

elemento del delito a su contrario, es decir su aspecto negativo, contemplindolos

en los siguientes términos:

ELEMENTOS ASPECTOS NEGATIVOS
ACCION FALTA DE ACCION

TIPICIDAD ATIPICIDAD O AUSENCIA DE TIPO
ANTITURIDICIDAD CAUSAS DE JUSTIFICACION
IMPUTABILIDAD CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD
CULPABILIDAD CAUSAS DE INCULPABILIDAD
PUNIBILIDAD EXCUSAS ABSOLUTORIAS

A) ACCION

Este elemento del delito es conceptualizado por los doctrinarios del derecho
penal de diversas formas; asi por ejemplo Castellanos Tena establece que se

inclina preferentemente por el @mmino conducta ya que en €l "se puede inchuir

*  Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamicntos de la Parte General det Derecho Penal, 16°
Edici6n, Ed. Porriia, México, 1994, p. 148.
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correctamente tanto el hacer positivo como ¢t negativo",?* definiendo dicho autor

a la conducta en los siguientes términos:

"Es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un

prop(’)site".26

Lépez Gallego, por su parte, citado por Pavén Vasconcelos, establece que "La
conducta es una actividad voluntaria o una inactividad voluntaria (o no voluntaria
en los delitos culposos por olvido) que produce un resultado con violacién: a) de
una norma prohibitiva, en los delitos comisivos; b) de una preceptiva en los

omisivos; ¢) de ambas, en los delitos de comisién por omision". >

El elemento conducta presenta dos particularidades derivadas ya sea del hacer o
del no hacer, caracteristicas indispensables de 1a conducta que este mismo autor

conceptuzliza en los siguientes términos:

"La accion consistente en la conducta positiva, expresada mediante un hacer, una
actividad, un movimiento corporal voluntario con violaciéon de una norma
prohibitiva. La omision, ¢s conducta negativa, es inactividad voluntaria con
violacién de una norma preceptiva (omision simple), o de ésta y una prohibitiva

(comisién por omisién).”*

La conceptualizacién de los delitos de accién no representa una mayor

problemdtica, en el entendido de considerarse como cualquier movimientc

Qaslellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 147.
idem. p. 149.

Pavon Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 185.
fdem. p. 187.

#eE
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humano voluntario que modifique en algiin aspecto el mundo exterior o bien que

impida la realizacién de una modificacion determinada del mundo exterior.
Como elementos de la accién destacan en este sentido, los siguientes:

a) Es representado por un movimiento que 1a doctrina causalista considera como
la causa de las consecuencias de la misma, es decir de los efectos que s

constituyen en el dafio causado o en la infraccién cometida.

b) Es un movimiento humano, es decir, es producido por la actividad de alguna

parte del organismo humano, el cual al articular el movimiento respectivo

genera la accion del delito.

¢) Es un movimiento voluntario, €s decir, para que la conducta activa sea
considerada delito, debe participar €l elemento psicolégico de la voluntad, es
decir, el sujeto que genera la accidn debe haber consenfido libremente que la

misma se produjera.

d) Que modifique el mundo exterior, ya sea creando una modificaciéon o
impidiendo que una modificacion determinada se consume normalmente.

(Efecto).

¢) Relacién de causalidad; tal y como lo sefiala la doctrina causalista, 1a conducta
delictiva debe ser la causa del resultado externo, es decir de los efectos

dafiinos que la ley procesal pretende evitar que se cometan.
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Esta caracteristica es denominada por Loépez Betancourt, en los siguientes

términos:

"Debemos insistir que el comportamiento humano voluntario del sujeto y el
resultado de ese comportamiento deben estar en relacion de causalidad, para
hacer posible Ia configuracion del elemento del delito en estudio en este capitulo,
si no s¢ presentan dichos elementos el delito no existe. Es importante mencionar
que habré accién cuando €l sujeto realice el hecho, causa del resultado producido
por su propio esfuerzo, asi como cuando se valga de fuerzas que €l ponga en

movimiento, o utitice para realizar el hecho delictivo" ?®

Por otro lado, los delitos de omisién se definen como la "inactividad veoluntaria
cuando existe el deber juridico de obrar",*® sin embargo desde nuestro punto de
vista es necesario remarcar que estos delitos también deben provocar una
modificacién del mundo exterior, o bien, impedir que una modificacién

determinada se realice.

En este contexto destacan como elementos de los delitos de omisin, los

siguientes:

a) Es una inactividad, lo cual se entiende como lo contraric a la actividad
especificada en la accidén, es dgjar de hacer o es no hacer lo que nos

encontramos obligados a realizar.

:’; L.opez Betancourt, Eduardo. Teorfa det Delito, Ed. Porriia, México, 1994, p. 89.
Tbidem.
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b) Es una inactividad humana, lo cual resulta evidente ya que el derccho penal
regula de manera exclusiva conductas humanas, por lo cual la ausencia de

actividad debe ser de un ser humano.

¢) La inactividad debe ser voluntaria, es decir, en este tipo de delitos resulta
indispensable determinar la intervencién voluntaria del sujeto en ¢l sentido de
decidir no obrar, por lo cual se requiere forzosamente que el sujeto que delinca
haya decidido libre y personalmente no obrar, ya que si su omision es
consecuencia Gnicamente del olvido o distraccién incurre en otra calidad del

delito y no propiamente del delito omisivo simple.

d) La inactividad debe ser respecto de un deber juridico, es decir la accién que no
es realizada por el sujeto infractor debe ser una accion que se encuentre

obligado a realizar.
¢) Que dicha inactividad modifique o impida una modificacién determinada del

mundo exterior, como en los delitos de accion, los efectos de una conducta

omisiva es determinante para considerarta como delictiva.
f) Finalmente dentro de los delitos de omisién, se distinguen segin la
infervencién de la voluntad, los delitos de omisién simple y los delitos de

comisién por omision.

Porte Petit distingue a estos dos delitos omisivos, en los siguientes términos:
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*La omisién simple consiste en el no hacer, voluntario o involuntarie {culpa),
violando una norma preceptiva y produciendo un resultado tipico, dando lugar

un tipo de mandato o imposic,ic'm".31

“Existe un delito de resultado material por omisién (comisién por omision),
cuando se produce un resultado tipico y material por un no hacer voluntario o no

voluntario (culpa), violando una norma preceptiva y una prohibitiva".*?

FALTA DE ACCION

El elemento negativo de la accion, es decir la falta de esta misma ocasiona
irremediablemente que wuna conducta humana determinada no puede ser

considerada como delito y por lo tanto no puede ser sancionada como tal.
La ausencia de conducta segin Lépez Betancourt deriva de seis hipotesis:

1. Vis absoluta o fuesza fisica superior exterior irresistible.
2. Vis maior o fuerza mayor.

3. Movimientos reflejos.

4. El suefio.

5. El hipnotismo.

6. El scnambulismo.

La vis absoluta o fuerza fisica superior exterior irresistible es definida por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los siguientes términoes:

¥ ponte Petit, Candautap Celestino. Op. Cit. p. 239.
32 jdem. p. 243.
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"De acuerdo a la doctrina y Ia jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto
activo en virtud de una fuerza exterior irresistible cuando sobre ¢l se ejerce
directamente una fuerza superior a las propias a la cual se ve sometido, por cuya
circunstancias su acto s voluntario, lo que quiere decir que la integracion de esta
figura requiere que la fuerza sea material, fisica, producida por hechos extemos y

que quien la sufra no puede resistirla y sc vea obligado a ceder ante ello”.

La fuerza fisica superior ejercida sobre el sujeto impide que 1a posible conducta
desarrollada por el mismo no sea para cl derecho una accién u omisién delictiva,
debido a que no existe Ia voluntad de llevar a cabo tal conducta, por lo cual,
como establece Castellanos Tena, citando 2 Pacheco "quien asi obra no es en ese
instante un hombre, sino un mero instrumento. Quien es violentado
materialmente (no amedrentado, no cohibido, sino forzado de hecho) no comete

delito, es tan inocente como la espada misma de que un asesino se valiera".

Por otro lado, la vis maior o fuerza mayor es entendida al igual que la vis
absoluta, con la unica salvedad de que provienen de distintas causas, ya que
como se ha sefialado Ia vis absoluta proviene de 1a fuerza superior, irresistible
que proviene de un ser humano, mientras que la vis maior €s una fuerza mayor

irresistible que proviene de la naturaleza.

Los movimientos reflejos son definidos por Mezger como "los movimientes
corporales en los que la excitacién de los nervios motores no estan bajo ¢l influjo
animico, sino que es desatada inmediatamente por un estimulo fisiologico

corporal, esto es, en los que un estimulo, subcorticalmente y sin intervencién de

33 (Casietlano, Tena, Fernando. Op. Cit. p. 163.
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la conciencia, pasa de un centro sensorio a un centro motor y produce el

movimiento" >

Los movimientos o actos reflejos, al ignal que la vis absoluta y la vis maior,
carecen en su naturaleza de la voluntad de cometer determinada conducta, por lo

cua! no son el resultado de una conducta delictiva que puede ser sancicnada por

la ley ;;enal.

El suefio, por su parte, se entiende como el "estado fisioldgico normal de
descanso del cuerpo y de la mente consciente, (que) puede originar movimiento

involuntario del sujeto con resultados dafiosos". >

La ausencia de voluntad derivada del suefio y que ccasiona la falta de dominio o
control sobre si mismo ocasiona que no se perfeccione el elemento de la conducta
det delito, ya que al encontrarse la mente consciente en estado de reposo, las
fuerzas inhibitorias de la misma se encuentran temporalmente desaparecidas, y

como consecuencia no hay voluntad de la conducta realizada.

El hipniotismo se define como "un procedimiento para prcducu’ el lamado suefio

magnético, por fascinacién, influjo personal o por aparatos personalf:s".36

Esta figura considerada como ausencia de conducta presenta tres hipétesis en
cuya esencia radica el perfeccionamiento o no de una conducta delictiva, y que

son explicados por Porte Petit ¢n los siguientes términos:

' Pavén Vasconcelos, Francisco. p. 263.
¥ jdem, p. 259.
¥ Lpez Betancourt, Eduvardo. Op. Cit. p. 101.
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1. Que la hipnosis se produzca sin el consentimiento del sujeto y que en este
estado se realice una conducta delictiva.

2. Que la hipnosis se ocasione con el consentimiento del sujeto y con la finalidad
especifica y consciente de Hevar a cabo una conducta delictiva.

3. Que la hipnosis se realice con ¢l consentimiento del sujeto pero sin la finalidad

de levar a cabo una conducta delictiva.

De igual manera, el maestro Porte Petit sefiala que en el primer supuesto el sujeto
no es responsable de la conducta realizada, debido a que no existe el elemento de
la conducta; por otro lado, en el segundo supuesto el sujeto sera responsable de la
conducta cometida debido a la figura penal de las acciones -liberae in causa-
cuyo fundamento radica en la intencionalidad de provocarse el estado hipnético
para cometer la conducta delictiva; finalmente en el tercer supuesto el sujeto
inicamente serd responsable de un delito de culpa o culposo en virtud de que la
voluntad para cometer el delito se encontraba minimizada de manera

intencionat.®’

El sonambulismo es definido por Jiménez de Asta en los siguientes términos:

"Ina enfermedad nerviosa, 0 mejor dicho, posiblemente no es mas que una

manifestacién parcial de otras neuropatias (como el histerismo)..."**

Una persona bajo el influjo del sonambulismo, si bien es cierto que si provoca
una conducta (accidén) no la realiza de manera voluntaria ni consciente, ya que
como cstablece Ignacio Villalobos, "el sujeto se rige por imagenes de la

subconsciencia, provocadas por sensaciones externas o internas y por estimulos

3 Pporte Petit, Candaudop Celestino. Op. Cit. p. 421.
»  pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cil p. 260 citando a Jiménez de Asfia.
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sométicos o psiquicos; esas imdgenes solo producen una especie de conciencia,

no corresponden a Ia realidad".*

B) TIPICIDAD

La tipicidad es doctrinaimente reconocida como la adecuacién de la conducta al
tipo penal, es decir, que la conducta realizada coincida con las disposiciones

contenidas en la ley.

Este elemento se encuentra fundamentado en la propia Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 14 parrafo tercero, al establecer:
"Articulo 14.- ...

En los juicios de orden criminal, queda prohibido imponer, por simple analogia y
ain por mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada por una ley

exactamente aplicable al delito de que se trata...".*

En este contexto el tipo penal es definido como "la descripcién concreta hecha
por la ley de una conducta a la que en ocasiones se suma su resultado, reputada

como delictuosa al concretarse en ella una sancién penal”.*

Castelianos Tera, Fernando. Op. Cit. p. 165.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Fditada por la Secretaria de
Gobernacion, 1994, p. 10.

4 Ppavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit p. 271

t ¢
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La necesidad de considerar al tipo penal y a la tipicidad como elemento del
delito, deriva de la propia funcién de este elemento, el cual cumple de manera

esencial con las signientes funciones:

a) Delimitativa.
b) Descriptiva.

c) De existencia juridica.

a) Delimitativa: El tipo penal limita y concretiza las conductas que son
consideradas como delitos, con el objeto de evitar algiin tipo de injusticia,
confusién o abuso de autoridad que pudiera generarse de una legislacién
abstracta e interpretativa, por lo cual para que una conducta sea considerada
delito debe encontrarse delimitada en la ley y ser considerada como un tipo

penal.

b) Descriptiva: El tipo penal describe exhaustivamente la conducta que la ley
penal se encarga de sancionar, por lo cual la comision de determinadas
conductas descritas por ciertos tipos penales traen aparejada la sancién que la
misma ley establece, lo cual permite establecer que toda conducta que no s¢
encuentre descrita como tipo penal, no tiene ninguna sancion de naturaleza

penal.

¢) De existencia juridica: Como se ha sejialado, la conducta descrita y delimitada
por un tipo penal, es la iinica conducta que puede ser considerada como delito,
por lo tanto tiene aparcjada una sancion penal, lo cual nos permite establecer a

-contrariu Sensu- que si no existieran los tipos penales espeeificos como
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conductas descriptivas, no pueden ser sancionadas por no poderlas considerar

como delitos.

La funcién de existencia juridica del tipo penal se resume en la méxima latina del
derecho penal que establece -nullum crimen, sine tipo- no hay crimen o delito sin

tipo penal,
ATIPICIDAD

La atipicidad es definida por Castellanos Tena como "la ausencia de adecuacion

de 1a conducta al tipo. Si la conducta no es tipica, jamas podra ser delictuosa".*?

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién es el Boletin Judicial nimero XiV

péagina 262, ha establecido respecto a este tema, lo siguiente:

"Dentro de la teorfa del delito, una cuestién es la ansencia de tipicidad o
atipicidad y otra diversa la falta de tipo (inexistencia del presupuesto general del
delito), pues la primera, supone una conducta que no lega a ser tipica por la falta
de alguno de los elementos descriptivos del tipo, ya con referencia a calidades en
los sujetos, de referencias temporales o espaciales, de clementos subjetivos, efc.,

mientras que la segunda, presupone la ausencia total de descripcién del hecho en

Ia ley".

La ausencia de tipo y la atipicidad se diferencian, tal y como sefiala Porte Petit,

debido a que en presencia de la ausencia de tipo no existe en la ley la descripcidén

2 Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit p. 174.
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de una conducta, mientras que la atipicidad se refiere a que si bien si existe tipo

penal, la conducta cometida no se adecua o equipara a este mismo.

Ahora bien, en este contexto la ausencia de tipo ocasiona la existencia del delito
putativo, es decir, la conducta presumiblemente delictiva que no tiene un tipo
penal en }a legislacién pero que si es considera como antijuridica, mientras que la
atipicidad al ser el elemento negativo de la tipicidad, ocasiona que 1a conducta no

sea considerada como delito y por 1o cual el delito no existe como tal.

Con base en el concepto doctrinal de la atipicidad y del criterio sostenido por
nuestro maximo Tribunal Federal, es factible establecer como supuestos de

atipicidad, los siguientes:

a) "Ausencia de la calidad o del niimero exigido por Ia ley en cuanto a los sujetos
activo y pasivo.

b) Si faita el objeto material o el objeto juridico del delito.

¢) Cuando no se dan las referencias temporales o espaciales requeridas en el tipo
penal,

d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos especificadamente
sefialados en la ley.

¢) Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos.

£) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial".43

4 fdem. p. 175.
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C) ANTIJURIDICIDAD

El elemento antijuridicidad proviene de un contexto negativo representado por el
prefijo anti, en contra, lo cual sc entiende como lo que esti en contra de lo
juridico o del derecho; sin embargo, establecer una definicién docirinal de un
elemento negativo ha resultado a lo largo de la evolucion histérica det derecho
penal én una meta dificil de cumplir, ya que tal y como sefiala Pavon

Vasconcelos, Ia doctrina ha establecido diferentes doctrinas al respecto:

"En general, los autores s¢ muestran conformes en que la antijuridicidad es un
desvalor juridico, una contradiccion o desacuerdo entre el hecho del hombre y las

normas del Derecho...

Es antijuridica una accién cuando contradice las normas del Derecho. La doctrina
se encuentra acorde en considerar a Ia objetividad del injusto como un juicio de

valor acerca de la relacién entre el hecho y la norma de Derecho lesionada".*!

Castellanos Tena, por su parte establece dentro del elemento antijuridicidad,
citando a Franz Von Liszt, una concepcién dualista de la antijuridicidad, la cual

establece dos diferentes clases o subespecies de este elemento:

a) La antijuridicidad formal.- Esta especie se presenta cuando la actividad de un

ser humano contravenga alguna de las normas del Estado.

b) La antijuridicidad material.- Se presenta esta especie cuando la actividad del

ser humano va en contra de los infereses sociales o colectivos.*®

“  Pavén Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 295.
> Cfr. Castellano Tena, Fernando. Op. Cit. p. 180.
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Finalmente, en relacién a la antijuridicidad es necesario sefialar que la estructura
formalista del derecho penal impide que la especie material sea sancionada, toda
vez que si no se transgrede o violenta una disposicién legal, no habra sancién
alguna (-nullum pena sine legem-), de igual manera la antijuridicidad como
elemento del delito requiere que la conducta se adecue al tipo penal y que la

comisién de dicha conducta no se encuadre en ninguna causa de justificacion.
CAUSAS DE JUSTIFICACION

La correspondiente antitesis de la antijuridicidad son las causas de justificacion,
las cuales son determinadas circunstancias especificadas que ocasionan que la
conducta presumiblemente delictiva se justifique como necesaria, tal ¥ como lo
establece Castellanos Tena al estructurar la nocién de causas de justificacion, en

los siguientes términos:

"Las causas de justificacién son aquellas condiciones que tienen el poder de

excluir la antijuridicidad de una conducta tipica”.*

Como causas de justificacién nuestra legislacion penal reconoce en el articulo 15
a las contenidas en las fracciones IV a VI y que se refieren de manera concreta a
la legitima defensa, al Estado de necesidad y al cumplimiento de un deber o

ejercicio de un derecho.

La legitima defensa la define la fraccion IV del articulo 15 del Codigo Penai:
*Ia repulsa a una agresion real, actual o inminente y sin derecho, en proteccidn

de bienes juridicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y

4 jdem.p. 183.
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racionalidad de los medios empleados y no medie provocacién dolosa suficiente

e inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario, et hecho de
causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar
del agente, al de su familia, o sus dependencias o 2 los de cualquier persona que
tenga 15 obligacién de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o
ajenos respecto de los que exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre en
alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelan la posibilidad de

una agresion”.

Del contenido de la fraccién citada destacan como elementos indispensables de la

legitima defensa, establecidos por Lopez Betancourt, los siguientes:

1. Que se respulse o repele un ataque o agresion a los intereses juridicos del
atacado.

2. Que el ataque que sea actual, real o inminente.

3. Que el ataque no sea legitimo, es decir, contrario al derecho y sin fundamento,
ni motivo legal que justifique la accién del atacante.

4. Que los medios de defensa empleados sean estrictamente fos necesarios para
repeler la agresién.

5. Que la agresién no sea provocada por el agredido.”’

De igual manera y en relacion a los biencs juridicos cuya proteceion se permite,

Castellanos Tena establece lo siguiente:

4" Cfy. Lépez Betancourt, Eduardo. p. 151.
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a) Bienes de la persona.- Vida, integridad corporal, libertad fisica o sexual.
b) Honor.- Considerado en este aspecto como reputacion.
¢) Otros bienes.- Encuadrindose aqui los bienes de naturaleza patrimonial, ya sea

corpbrea o incorporea, asi como los derechos subjetivos que pueden ser

agredidos.

El estado de necesidad por su parte se encuentra considerado en la fraccion V del

mismo articulo 15 del Codigo Penal, definido en los siguientes términos:

“Se obra por salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real,
actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro
bien de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no sea

evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontarlo”.

Los elementos especificos del estado de necesidad, pucden considerarse con base

en la definicion legal, en los siguientes términos:

1. La existencia de una situacién de peligro, real, actual o inminente.

2. Que la situacién de peligro no haya sido provocada u ocasionada de manera
intencional o imprudencial por el sujeto causante del estado de necesidad.

3. Que la situacion de peligro recaiga en algunos bienes juridicos tutelados.

4. Que no exista ofro medio de solucién menos petjudicial.

5. Que el agente no tenga la obligacién de afrontar tal situacion de peligro.

De manera superficial el estado de necesidad puede ser confundido con la regla

general de la legitima defensa, sin embargo, tal y como establece Castellanos
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Tena, la diferencia entre ambas causas de justificacién se explica en los

siguientes términos:

a) "En la legitima defensa hay agresion, mientras en ¢l estado de necesidad hay
ausencia de ella (no debe confundirse el ataque de un bien con su agresion); b) la
legitima defensa crea una lucha, una sitnacion de choque entre un interés
i]egitin;o (la agresién) y otro licito (fa reaccion, contra-ataque o defensa); en el
estado de necesidad no existe tal lucha sino un conflicto entre intercses
legitimos".*®

Finalmente, la fraccion VI del articulo 15 del Codigo Penal establece como

tiltima causa de justificacion Ia siguiente:

"V1. La acci6n u omisién se realicen en cumplimiente de un deber juridico o en
ejercicio de un derecho, sicmpre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ¢jercer el derecho, y que este ultimo no se

realice con el solo propésito de perjudicar a otro”.

De esta regulacion legal, se desprenden dos especics de causas de justificacion,

tanto el cumplimiento de un deber como el ejercicio de un derecho.

En relacién al cumplimiento de un deber, esta causa de justificacién es explicada

por Pavén Vasconcelos en los siguientes términos:

“Dentro de Ia nocién de cumplimiento de un deber, se comprende, por ello, tanto

1a realizacién de una conducta ordenada por expreso mandato de la ley, como la

4 (astellanos Tena, Fernande. Op. Cit. p. 206,
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ejecucion de conductas en ella autorizadas. No actiia antijuridicamente, expresa
Carranca y Trujillo, el que por razén de su situacién oficial o de servicio estd
obligado o facultado para actuar en la forma en que lo hace, pero el limite de la
ilicitud de su conducta se encuentra determinado por la obligacién o la facultad

ordenada o seftalada por la ley".*”

El ejercicio de un derecho como causa de justificacién requiere para ser valido v

aplicable, los siguientes requisitos:

a) Que contenga el reconocimiento de la ley sobre el derecho o facultad
ejercitada, es decir el derecho ejercido debe emplearse por medio de los
caminos que la ley establezca y autorice, ya que podria caerse en el exceso, el
cual se tipifica como ejercicio indebido del propio derecho, delito que se

encontraba contemplado en el anteproyecto del cédigo penal de 1958.

b) Que derive de una facultad otorgada licitamente y pox 1a autoridad competente,
es decir la facultad debi6 ser concedida por la autoridad que cuente con ese
tipo de atribuciones dentro de su marco de competencias, y que dicha

autorizacién cumpla con los requisitos legales.™

"El ¢éjercicio legitimo de un derecho, expresa Etcheberry, hace preciso, en primer
término, la existencia del derecho, ddndose éste cuando el orden juridico faculta
expresamente para la realizacién del acto tipico; y en segundo lugar, que el
derecho se ejercite legitimamente, lo cual significa que su ejercicio debe llevarse
a cabo en las circunstancias y de la manera que la ley sefiala. "El problema més

importantc en relacién con esta causa de justificaci6én -expresa- se presenta €n los

“ Pavén Vasconcelos, Fernando. Op. Cit. p. 342.
®  Cfr. [dem. pp. 344-345.
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casos de los ciudadanos que hacen ‘justicia por mano propia’. El problema ha sido
tratado por numerosos autores en aquellos paises cuyas legislaciones contemplan

esta amplia causal de justificacién”.™

D) IMPUTABILIDAD

Para efectos del presente trabajo, el tema de la imputabilidad representa una
trascendencia particular en relacién a los requisitos elementales de la integracion

del delito.

La imputabilidad se define en el Diccionario Juridico Mexicano, como la
capacidad, condicionada por la madurez y salud mentales, de comprender el
cardcter antijuridico de la propia accién u omisién y de determinarse de acuerdo

a esa comprension”.*

El elemento imputabilidad se encuentra intrinsecamente relacionado con la
culpabilidad, tan es asi que diversos autores consideran a la culpabilidad como un
presupuesto general del delito, o bien se llega a considerar a la imputabitidad

como un presupuesto general de la culpabilidad.

Independientemente de la discusién teorica-doctrinal sobre el éarea de
circunspeccion de la imputabilidad, es evidente que siguiendo cualquiera de las
dos posiciones, la ausencia de imputabilidad genera que el delito no se
perfeccione y por lo tanto que no exista formalmente, ya que por un lado si se

considera a la imputabilidad como elemento del delito, su ausencia ocasiona de

U jdem, p, 345.
52 Lépez Betancourt, Eduardo. p. 171.
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manera directa que la conducta tipica, antijuridica no sea imputable y por lo tanto
no sera delito, y por el otro lado, si la imputabilidad es considerada como un
presupuesto general de la culpabilidad, la ausencia de la primera ocasiona que la
culpabilidad no se perfeccione y por lo tanto que no exista, lo cual deriva en la
inexistencia de! delito, ya que la culpabilidad al ser entendida como elemento de

éste ocasiona que su ausencia evite el perfeccionamiento det delito.

La imputabilidad presenta como elementos indispensables de la misma, segin

nuestro ordenamiento legal al respecto, los signientes:

* Intelectual

* Voluntarioso

El elemento intelectual se refiere a la capacidad mental de comprender la
diferencia entre lo justo y lo injusto y conocer la licitud de la conducta que se

pretende llevar a cabo.

El elemento voluntad, por otro lado, se traduce en la facultad de conducirse de

acuerdo con la comprension del intelecto:

"La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el
desarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimiento del deber existente.
Es la capacidad de obrar en el Derecho Penal, es decir, de realizar actos
referidos al Derecho Penal que traigan consigo las consecuencias penales de la
infraccién. En pocas palabras, podemos definir la imputabilidad como la

capacidad de entender y querer en ¢l campo del Derecho Penal".”

% (Castellanos Tena, Fernando. p. 218.



CAUSAS DE INIMPUTABEILIDAD

La inimputabilidad como aspecto negativo de la imputabilidad se entiende como
la falta de capacidad de entender, de querer en el campo del Derecho Penal,
derivado de ciertos factores individuales que ocasionan que el sujeto no sea

imputable,

Las causas de inimputabilidad son clasificadas en distintas legislaciones penales,

desde tres criterios diferentes, a saber:

a) Criterio Biolégico.- Se refiere a consideraciones fistolagicas u orgénicas del
ser humano que se relacionan con la inmadurez o incapacidad mental, siendo
el caso mas evidente de este criterio ¢l relacionado con la imputabilidad por

minoria de edad.

b) Criterio Psicolégico.- Se refiere de manera directa a la capacidad del ser
humano relacionada con el desarrollo normal de la persona en cuanto a las
facultades de entendimiento y autodeterminacién, importando en este apartado
"toda clase de alteraciones o traumas psiquicos que afectan la esfera intelectiva
de la personalidad o constrifien su voluntad, o alteraciones mas o menos
profundas del biorganismo en la medida en que disminuya su capacidad de

comprensién y de actuacién”.**

¢) Criterio Mixto: Este criterio establece una combinacion entre fos dos criterios

anteriores, con el objeto de establecer ciertos parametros que desde un punto

#  pavén Vasconcelos, Francisco. p. 376.
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de vista mis abstracto y general deriva de combinaciones como la biolégica-

psiquiétrica, 1a psicologia-psiquiatria y 1a biopsicologia.

Nuestro Codigo Penal establece un criterio mixto, al sefialar como causas de
inimputabilidad, las contenidas en la fraccion VII del articulo 15, en los

siguientes términos:

"I.- Al momento de realizar el hecho tipico, el agente que no tenga la
capacidad de comprender el carécter ticito del aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprensién, en virted de padecer trastorno mental o desarrollo
intelectual retardado, a no ser porque el agente hubiere provocado su trastorno
mental dolosa o culposamente, en cuyo caso respondera por el resultado tipico

siempre y cuando lo haya previsto y le fucre previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere €l pamafo anterior sélo se encuentre
considerablemente disminuida, se estara en lo dispuesto por el articulo 69 bis de

este Codigo".

E) CULPABILIDAD

Jiménez de Asta define a la culpabilidad como "€l conjunto de presupuestos que

fundamentan la reprobabilidad personal de la conducta anﬁjuridica“.”

La anterior definicién puede ser complementada con una que contenga més

clementos juridicos que sociolégicos, y que contemple a la culpabilidad como

5 fdem. p. 361.



elemento del delito y no con presupuesto de la imputabilidad, tal y como lo
establece Porte Petit al entender a la culpabilidad como el nexo intelectual y
emocional que liga al sujeto causante del delito con el resultado o consecuencia

juridica y factica del mismo.”®

Al entender a la culpabilidad como ese nexo esencial que une al sujeto y su

conducta con el acto cometido, de la esencia de 1a culpabilidad se desprenden las

especies del mismo:

Eldoloy
La culpa

El dolo es definido por Cuello Calén como la voluntad consciente dirigida a la
ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencién de
ejecutar un hecho delictuoso™,” es degir, el dolo se entiende como la actuacion
consciente y voluntaria que busca la comisién de una conducta delictiva o delito.
En tal contexto el dolo presenta dos elementos, por un lado el elemento ético que
se representa por la conciencia de cometer un delito, ¥ por otro lado el elemento
emocional o psicolégico que se representa en la voluntad de levar a cabo la

conducta delictiva.
La culpa, por otro lado, se define ¢n los siguientes términos:

"Aquel resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o

previsible, derivado de una accién u omision voluntarios, y evitable si se

% Cft. Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. pp. 233-234.
7 idem, p. 23%.

45



hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y

aconsejables por lo usos y las costumbres".**

Con base en esta definicién de culpa es factible establecer como clementos de la

misma, los siguientes:

a) Una conducta voluntariz, es decir una accién u omisién que se realiza de

manera libre y consciente.

b) Que tenga como consecuencia un resultado tipico y antijuridico, lo cual se
traduce en que la conducta voluntana sea sancionada por ser contraria a
derecho y se encuentra contemplada en el ordenamiento penal como conducta

delictiva o delito.

¢) Nexo causal existente entre la conducta y el resultado, es decir, los resultados
delictivos deben forzosamente ser consecuencia de la conducta voluntaria

cometida.

d) Que el resultado no sea querido, que se carezea de la voluntad consciente para
obtener las consecuencias delictivas, s decir que no se tenga la intencion de
cometer el delito pere si la voluntad de cometer la conducta que resulta en el

delito en si mismo.

$8  pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit. p. 411.



CAUSAS DE INCULPABILIDAD

El aspecto negativo de la culpabilidad es definido por Pavén Vasconcelos en los

siguientes términos:

"Con el nombre de inculpabilidad se conocen las causas que impiden la
integraéién de la culpabilidad, evidente tautologia, segin expresion de Jiménez
de Asta. De acuerdo con el concepto adoptado sobre la culpabilidad, su aspecto
negativo funcionara, haciendo inexistente el delito, en los casos en los cuales ¢l

sujeto es absuelto en el juicio de raproche".59

En otro sentido si se parte de la base de que los elementos esenciales de la
culpabilidad son el conocimiento y la voluntad, es factible establecer que la
ausencia de alguno de estos dos clementos provocaria que la culpabilidad no se
perfeccionara como elemento del delito, por lo cual esta inculpabilidad
genéricamente establecida cuando se presenta ausencia de conocimiento, de

voluntad o de ambas, el delito no se concretiza.

En este contexto, como causas genéricas de inculpabilidad se distinguen

doctrinalmente las siguientes:

El error y la ignorancia.
Lz no exigibilidad de otra conducta.
El temor fundado.

El encubrimiento de parientes y allegados.

¥ {dem. p. 433.
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El error y la ignorarcia provocan una distorsién cognoscitiva del mundo real, ya
sea de manera total como en la ignorancia, la cual presupone el desconocimiento
total de un hecho o realidad o bien en forma parcial que se refiere a la existencia

de una idea falsa, parcial o equivocada, respecto de un hecho o una realidad.

La no exigibilidad de otra conducta la entiende Castellanos Tena como "la
realizacién de un hecho penalmente tipificado, obedece a una sifuacién

especialisima, apremiante, que hace excusable ese comportamiento”.”

Desde nuestro punto de vista esta eximiente de culpabilidad encuentra su
justificacién en el principio de legalidad de todo sistema juridico y mediante cl
cual toda persona tiene derecho a hacer todo lo que no se encuentre expresaments
prohibido, por lo cual si la conducta realizada no esta prohibida, o bien no existe
ley que exija realizar o llevar a cabo una conducta diferente, no puede
sancionarse por llevar a cabo una conducta o por no cumplir con nna conducta

diversa a la cual no se encuentra obligado a realizar.

El temor fundado como excluyente de culpabilidad afecta directamente la
voluntad del sujeto ocasionandole y obligindole a actuar de determinada manera,
por lo cual ante la presion de un acontecimiento que ocasiona al sujeto un temor
fundado en relacion a dicha circunstancia puede afectar negativamente su esfera
de derechos, €l sujeto actia repeliendo tal sitnacién, actuando bajo los efectos del
miedo y la presién, por lo cual actia de manera instintiva sin que realmente

haya querido cometer la conducta delictiva.

%  Cadellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 257.
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El c6digo penal anterior a la reforma de 1994 establecia en la fraccién IX del

articulo 15 la justificacién del temor fundado, en los siguientes términos:

"Ocultar al responsable de un delito, o los efectos, objetos o instrumentos del
mismo o impedir que se averigiie, cuando no se hiciere por un interés bastardo y
no emplearse algin medio delictuoso, siempre que se trate de: a) los ascendientes
o descc':udientes consanguineos o afines; b) El conyuge o parientes colaterales
por consanguinidad hasta el cuarto grado o por afinidad hasta el segundo; y, ¢)
Los que estén ligados con ¢l delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha

amistad".®!

Como se ha sefialado, esta excluyente legal se refiere a lo que Castellanos Tena
denomina como encubrimiento de parientes y allegados, lo cual deriva de que
legalmente no es justo exigir a las personas ligas sentimentalmente con un
delincuente que cumplan con un deber legal de demunciar o no impedir el
cumplimiento del derecho, debido a que la relacion sentimental les obliga a
evitar el dafio de ese querido y por lo cual no es factible pensar en sancionar a
quien por una cuestion totalmente sentimental no presta ¢l auxilio civil que las

autoridades requieren como deber juridico de los integrantes de la sociedad.

F) PUNIBILIDAD

La punibilidad es definida por Castellanos Tena como "e]l merecimiento de una

pena en funcién de la realizacion de cierta conducta. Un comportamiento es

8 jdem. p. 271.
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punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento ocasiona la

conminacién legal de aplicacién de esa sancién".””

La punibilidad en este contexto deriva del ejercicio del jus punendi y se entiende
como el derecho de la sociedad de penalizar y/o sancionar una conducta

tipificada o sancionada en la ley.

La punibilidad es considerada como elemento complementario de la tipificidad,
en atencién a que una conducta que es especificada como tipica en la ley penal,
tiene como consecuencia innegable la necesidad de establecer una sanci6én penal

para la persona que cometié dicha conducta.

De esta manera Lépez Betancourt establece una serie de definiciones doctrinales
de este elemento del delito, entre los que destacan la definicion de Bettiol, misma
que establece que la punibilidad es “el tratamiento de una consecuencia juridica
del delito"; de igual manera la definicion de Guillermo Saver define a este
elemento como "¢l conjunto de los presupuestos normativos de la pena, para la

ley y la sentencia, de acuerdo con las exigencias de laidea del Derecho".*

En este contexto la punibilidad encuentra su fundamento dentro de nuestro
derecho, en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ordenamiento fundamental que establece el principio general de
derecho que reza "nulla poena sine lege", es decir, no hay pena sin ley; de ahi
deriva la necesidad juridica y filoséfica de establecer la punibilidad de una
conducta delictiva, es decir, una conducta tipica que no tenga una pena sefialada

en la ley no puede ser sancionada.

82 (Castellanos Tena, Fernando. Op. Cit. p. 276.
8 | 5pez Bentacourt, Eduardo. Op. Cit. p. 253.
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Dentro del contexto del elemento de la punibilidad existen elementos que la
doctrina ha denominado condiciones objetivas de punibilidad, las cuales si bien
10 son consideradas como elementos integrantes del delito, si se constituyen en
elementos especificos de la descripcion de un tipo penal, en tal sentido si dichas
condiciones no se encuentran dentro de la descripcién penal, el delito para ser
considerado como tal debe contener una serie de requisitos formales para su
comisién, estas particularidades son definidas por Castellanos Tena como
"aquellas exigencias ocasionalmente establecidas por el legislador para que la

pena tenga aplicacién”.*

Como silogismo general que dentro de las condiciones objetivas de punibilidad
establece la no existencia de las mismas como elementos del delito, es necesario
sefialar que existen delitos que no las contiene, por lo cual las mismas se
constituyen especificamente en supuestos particulares que la ley sefiala para que

determinadas conductas puedan ser consideradas como delictivas.

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Fl aspecto negativo de la punibilidad ¢s denominado como excusas absolutorias,
debido a que a pesar de que si existe una conducia, tipica, antijuridica, culpable,
al actor de la misma se le absuelve del cumplimiento de una pena, en atencion a
determinados elementos de justicia o equidad o bien por el establecimiento de
una politica criminal que valore la trascendencia y repercusiones de una conducta

delictiva.

& Castellanos Tena, Felipe. Op. Cit. p. 278.
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Siguiendo el catilogo que el maestro Carranca y Trujillo establece en su obra

Derecho Penal Mexicano, podemos sefialar como excusas absolutorias, las

siguientes:

a) Excusas en razon de los motivos afectivos Tevelados; esta excusa absolutoria
se basa en el motivo que indujo al actor del delito a cometerlo, el cual se ve
influido por elementos emocionales que establecen una nula temibilidad en €él,
ejemplo de este tipo de excusas con el encubrimiento de parientes consanguineos,
tal y de igual manera el codigo penal en el articulo 375 establece una excusa
absolutoria relacionada con el arrepentimiento voluntario y la minima

temibilidad, en los siguientes términos:

" Articulo 375.- Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el salario, sea
restituido por el infractor espontaneamente y pague &ste todos los dafios ¥
perjuicios, antes de que fa autoridad tome conocimiento del delito, no se
impondra sancién alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la

violencia”.

b) Excusas en razon de maternidad consciente; esta excusa se encuentra

contemplada en el articulo 333 en los siguientes términos:

" Articulo 333.- No es punible el aborto causado sélo por imprudencia de la mujer

embarazada, o cuando el embarazo sea resultado de una violacidén",
La justificacién doctrinal de esta excusa €n el primer supuesto de este articulo

deriva de que la mujer es la primera victima de la imprudencia que le causé un

aborto, por lo cual ya es suficiente castigo el haber perdido al producto de su
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embarazo por imprudencia de ella misma; por otro lado, el segundo supuesto, €s
decir el aborto por causa de violacién se permite debido a que el estado no puede
imponer a la mujer ofra conducta, ya que seria tanto como imponer a la mujer
ultrajada un castigo al tener que recordar permanentemente un acto de violencia

¢n el producto de una violacion.

c) Exc;lsa por graves consecuencias sufridas; el articulo 55 del codigo penal a
partir de las reforma de Ley de 1983, considera que el juez puede omitir la pena
"cuando el agente hubiese sufrido consecuencias graves en su persona, que
hicieran naturalmente innecesario e irracional la imposicién de una pena privativa
o restrictiva de libertad"; la justificacion ideolégica de este precepto deriva del
hecho de que la sancién penal cumple con una misién ejemplar para ¢l
delincuente, sin embargo cuando el propio delincuente ya ha escarmentado lo
suficiente, no es necesario que el juez de manera adicional el imponga una pena

cuyo cometido ya fue ampliamente cumplido.
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CAPITULO Ill. TRATAMIENTO DE INIMPUTABLES
A) FUNDAMENTO JURIDICO

El tratamiento de inimputables es considerado como una excepeion especial del
derecho penal ya que en un sentido riguroso 2l existir una causa de
inimputabilidad la conducta delictiva no se perfecciona, por lo cual el delito en
si mismo no existe ocasionando que no exista alguna sancion; sin embargo en la
bisqueda del bien comun y con el objeto de establecer mecanismos que permitan
al inimputable superar o mejorar su enfermedad o deficiencia mental y siempre
velando por la seguridad de la sociedad, ¢l Codigo Penal contempla dentro del
titulo tercero del libro primero, el capitulo V denominado "Tratamiento de
inimputables y de quienes tengan el hibito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotropicos, en internamiento o en liberfad”, cuya

justificacién la explica Sergio Garcia Ramirez en los siguientes términos:

“ ..para fines de defensa social, la ley penal rompe aqui sus propios postulados
basicos y admite la aparicién de consecuencias formalmente penales (por la ley
que regula, la autoridad que las impone y los érganos que la gjecutan) aun
cuando haya en la hipotesis un aspecto negativo del delito, un no delito, por
inimputabilidad, y sea el agente un sujeto incapaz de Derecho Penal. Se admite,
entonces, que el Estado adopte determinadas medidas, que no son propiamente
penas, para la atencién de tales sujetos v, sobretedo, para la debida proteccion de

1a comunidad”.®®

&  Castellanos Tena, Eduardo. Op. Cit pp- 227-228, citando a Scrgio Garcia Ramirez. *La Reforma
Penal Sustantiva®, p. 27,. edicién mineografica, 1984,
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Tal y como lo establece el Doctor Sergio Garcia Ramirez, la justificacion de
existencia de un tratamiento de inimputables, requiere de los siguientes

elementos:

1. Se establece un tratamiento que finalmente es consecuencia de una conducta
delictiva, debido a que se regula por el Codigo Penal, es establecido por el

juez penal y ejecutado por el érgano ejecutivo correspondiente.

2. El objetivo del mismo es la atencién del sujeto inimputable y la proteccion de

la comunidad.
3. Existe un reglamento especifico que regula el tratamiento de los inimputables.

Como se ha sefialado con antelacion el Cédigo Penal en el titalo tercero del libro
primero establece el capitulo V denominado Tratamiento de Inimputables y de
quienes tengan el habito y la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos, en internamiento o en libertad; dicha regulacion en cinco articulos
establece las bases para este tratamiento, de los cuales para los fines practicos
del presente frabajo Wmicamente nos referiremos a los que concieme a

inimputables por enfermedad o deficiencia mental.

El articulo 67 del Cédigo Penal, primero del capitulo en comento, establece el
fundamento juridico esencial del tratamiento de inimputables, en los siguientes

térmunos:
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" Articulo 67.- En ¢l caso de los inimputables, el juzgador dispondrd la medida
de tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el procedimiento

correspondiente.

Si se trata de intermediario, €l sujeto inimputable sera internado en la institucion
correspondiente para su tratamiento...”.%

Respecto al subtema que se analiza en el presente inciso, €l articulo transcrito
establece el fundamento y marco de competencia del juez penal para establecer
las medidas de tratamiento aplicables, debi¢ndose cumplir previamente con el
procedimiento correspondiente, mismo que serd estudiado en su oportunidad; es
necesario destacar finalmente que el numeral citado otorga al juez ta facultad de
imponer el fratamiento que considere mecesario, lo cual permite concluir
adicionalmente que el juez tendrd ademas la facultad de mno sefialar ningin

tratamiento cuando no lo considere necesario.

Por otro lado la facultad decisoria del juez se encuentra limitada por el articulo

69, mismo que sefiala lo siguiente:

"Articulo 69.- En ningéin caso la medida de tratamiento impuesto por el juez
penal, excedera de la duracién que corresponda al maximo de la pena aplicable al
delito. Si concluido este tiempo, la autoridad ejecutora si considera que el sujeto
continua necesitando el tratamiento, lo pondra a disposicién de las autoridades

sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables".67

%  Cédigo Penal para ¢l Distrito Federal en materia Comin y paratodala Repiblica en Materia
Federal. 4" edicion, Ed. Sixta, 1995, p. 19.
8 hidem.
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Del contenido del articulo 69 franscrito ‘es factible establecer los siguientes

elementos:;

1. El juez finicamente podrd imponer como medida de tratamiento un lapso de

tiempo que no exceda del méaximo de la pena aplicable al delito.

2. Una vez concluido el plazo fijado por el juez, la autoridad ejecutora podra

valorar al sujeto y considerar si requiere seguir el tratamiento.

3. En caso de considerar que el sujeto necesita seguir bajo tratamiento la

autoridad gjecutora lo pondré a disposicion de las autoridades sanitarias.

4. Las autoridades sanitarias correspondientes deberfn en caso necesario,

continuar con el tratamiento del inimputable conforme lo establecen las leyes

de la materia.

Finalmente el articulo 69-Bis, incluido en el Cddigo Penal a mediante
publicacién en el Diatio Oficial de Ia Federacion del 10 de enero de 1994,
establece un supuesto especifico mediante el cual el juez puede elegir entre el
tratamiento de inimputables o la imposicién de una parte de la pena del delito que

se hubiera cometido, o bien ambos casos, en los siguientes términos:

"Articulo 69-Bis.- Si la capacidad del autor, de comprender el cardcter ilicito del
hecho o de determinarse de acuerdo com esa compreisidn, s6lo se encuentra
disminuida por los casos sefialados en Ia fraccion VII del articulo 15 de este
Cédigo, a juicio del juzgador, segin proceda, se le impondra hasta dos terceras

partes de la pena que corresponderia al delito cometido, ¢ la medida de seguridad
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a que se refiere el articulo 67 o bien ambas; en caso de ser necesario, tomando en

cuenta el grado de afectacion en la imputabilidad del autor”.%®

El contenido de este articulo permite establecer los signientes supuestos:

1. Si Ia capacidad del autor de la conducta delictiva de comprender la ilicitud de

su conducta o la facultad de actuar con base en esa comprension se encuentra

disminuida por trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, el juez se

encuentra facultado a establecer tres medidas especificas:

1.1. Una sancién correspondiente a las dos terceras partes de [a pena que
corresponderia al delito cometido.

1.2. Una medida de seguridad de las consignadas en el articulo 67 del Céodigo
Penal.

1.3. Una combinacién de ambas determinaciones.

2. El juez para establecer ta medida o sancién que considere necesaria, deberd
tomar en cuenta el grado de afectacién de la imputabilidad del autor, es decir

debera valorar el grado de capacidad del sujeto activo,

B) MEDIDAS DE TRATAMIENTO

El articulo 24 del Cédigo Penal establece las penas y medidas de seguridad
contenidas en el orden juridico mexicano, de las 18 medidas enumeradas, ia
sefialada como namero tres es la que comresponde de manera especifica para el

tratamiento de inimputables:

% Ibidem.
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"Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad son:
I- ..
He-...

[Il.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y de quienes tengan

el hébito o Ia necesidad de consumir estupefacientes o psicotrc’:picos...".69

En este contexto y de manera especifica el capitalo 'V del ordenamiento
sustantivo penal, establece ¢l tratamiento de los inimputables; dentro de este
capitulo el articulo 67 regula las medidas de seguridad consignadas en el mismo

articulo 24, en los siguientes términos:

" Articulo 67.- En el caso de los inimputables, el juzgador dispondra la medida de
tratamiento aplicable en internamiento o en libertad, previo el procedimiento
cormrespondiente....".”

El primer parrafo del articulo 67 transerito, describe formalmente las medidas de
tratamiento de los inimputables, por un lado el internamiento y por otro lado el

tratamiento en libertad.
1. INTERNAMIENTO

El internamiento como medida de seguridad y de tratamiento se entiende como
el mantenimiento del enfermo mental en un hospital especializado con el objeto
de establecer una vigilancia continua y permanente sobre el inimputable, con el
objetivo de evitar que debido a su enfermedad, se provoque algin dafio asi

mismo o bien a cualquier tercero.

-
T

fdem. pp. 8-9
idem, p. 19
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De igual manera el internamiento tiene como objetivo complementario, el
someter al enfermo mental a un tratamiento medico que le permita recobrar la

salud mental perdida, o bien que le evite que esta s¢ siga deteriorando.

En este contexto, el segundo pérrafo del articulo 67 se constituye en el
fundamento legal de esta medida de seguridad, al sefialar lo signiente:

»<] SE TRATA DE INTERNAMIENTO, EL SUJETO INIMPUTABLE SERA
INTERNADO EN LA INSTITUCION CORRESPONDIENTE PARA sSU
TRATAMIENTO"."

De esta misma forma el tercer y ultimo parrafo del mismo articulo 67 establece
un supuesto adicional aplicable cuando el enfermo mental tenga como vicio, la

aecesidad de consumir algin tipo de sustancia psicotropica o enervante.

"EN CASO DE QUE EL SENTENCIADO TENGA EL HABITO O LA
NECESIDAD DE CONSUMIR ESTUPEFACIENTES O PSICOTROPICOS, EL
JUEZ ORDENARA TAMBIEN EL TRATAMIENTO QUE PROCEDA, POR
PARTE DE LA AUTORIDAD SANITARIA COMPETENTE O DE OTRO
SERVICIO MEDICO BAJO LA SUPERVISION DE AQUELLA,
[NDEPENDIENTEMENTE DE LA EJECUCION DE LA PENA IMPUESTA
POR EL DELITO COMETIDO".”

Esta ultima hipotesis se contempla en cualquier tipo de sancion o medida de
seguridad impuesta por la autoridad, en tal sentido, si se trata de un sujeto

inimputable, pero que tenga el vicio de consumidor sustancias paicotropicas o

" Tbidem.
7 bidem.



enervantes, el juez ademés de la pena o medida de seguridad que imponga,

establecerd un tratamiento para contrarrestar la adiccion del sujecion.
1l. TRATAMIENTO EN LIBERTAD

Como una segunda medida de tratamiento para la inimputabilidad, el primer
parrafo del articulo 68 del Cédigo Penal consigna el tratamiento en libertad, en

los siguientes términos:

WARTICULO 68- LAS PERSONAS INIMPUTABLES PODRAN SER
ENTREGADAS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL O EJECUTIVA, E SU
CASO, A QUIENES LEGALMENTE CORRESPONDE HACERSE CARGO
DE ELLOS, SIEMPRE QUE SE OBLIGUEN A TOMAR LAS MEDIDAS
ADECUADAS PARA SU TRATAMIENTO Y  VIGILANCIA,
GARANTIZANDO, POR CUALQUIER MEDIO Y A SATISFACCION DE
LAS MENCIONADAS AUTORIDADES, EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRAIDAS...."”

Este articulo sefiala los mecanismos tendientes a establecer como medida de
tratamiento en la libertad, sefialando las siguientes caracteristicas y requisitos del

mismo:

1. La autoridad judicial o la autoridad ejecutiva podran entregar al sujeto
inimputable, es decir, esta entrega por parte de las autoridades se hara a la
autoridad que corresponda en el momento de solicitarla, pudiendo ser durante

la tramitacién del juicio penal, correspondiendo en este supuesto otorgarla a la

B Tbidem.

61



autoridad judicial, o bien al momento de encontrarse vigente [a medida de
seguridad impuesta por éste, se deberd solicitar a la autoridad ejecutiva que se

encargue de ejercerla.

2. Tal y como se encuentra redactado el pamafo de la ley que se analiza, la
autoridad respectiva tendra la facultad decisoria respecto de esta
determinacion, es decir, nﬁ existe la obligacién por parte de la autoridad para
acceder a dicha peticién, por lo que su resolucién es discrecional, debiendo
considerar para el gjercicio de la misma todos los elementos especificos del

caso concreto, para decidir si accede o no a otorgar el tratamiento en libertad.

3. El sujeto inimputable serd entregado exclusivamente a las personas que s¢
encuentren legalmente obligadas a hacerse cargo de €, es decir, se entrepari a

quien ejerza la custodia, la patria potestad o la tutela del mismo.

4. La persona a quien se otorga la custodia del inimputable debera obligarse a

tomar las medidas necesarias para el tratamiento y la vigilancia del sujeto.

5. De igual manera la persona a quien se entregue al inimputable deberd
garantizar por cualquier medio legal y a satisfaccién de la autoridad respectiva

" el adecuado cumplimiento de sus obligaciones de tratamiento y vigilancia.

En otro orden de ideas, ¢l segundo parrafo del articulo 68 adiciona como facultad
de la autoridad ejecutora el modificar la medida de seguridad impuesta, lo cual
se traduce en la carencia de inamovilidad de la decisién de la autoridad judicial,

pero tnicamente en cuanto a este sentido:
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*"ARTICULO 68...

LA AUTORIDAD EJECUTORA PODRA RESOLVER SOBRE LA
MODIFICACION O CONCLUSION DE LA MEDIDA, EN FORMA
PROVISIONAL O DEFINITIVA, CONSIDERANDO LAS NECESIDADES
DEL TRATAMIENTO, LAS QUE SE ACREDITARAN MEDIANTE
REVISIONES PERIODICAS, CON LA FRECUENCIA Y CARACTERISTICAS

DEL CASO".™

La justificacién de esta atribucién de la autoridad ejecutiva radica logicamente en
el hecho de que si la medida de tratamiento pretende o tiene como objeto el
promover la evolucion medica del enfermo mental, es evidente que la
asimilacién de este tratamiento debe ocasionar que el sujeto inimputable poco a
poco tienda a presentar signos de mejoria, en tal contexto, y debido a que cada
persona  asimila de manera diferente un tratamiento medico, es factible
considerar que existirin personas que puedan sanar anfcs de concluir dicho
tratamiento, o bien personas que requieran continuar con el mismo, por lo cual la
autoridad ejecutiva, la cual se constituye como un especialista en esta rama de la
recuperacién de la salud mental, podria valorar la alternativa de conchuir de
manera anticipada dicho tratamiento, segin las circunstancias particulares de
cada caso, y sin que esto se constituya en ninguna violacién de garantias
individuales o vaya en contra del formulismo procesal que reviste una sentencia

dictada por una autoridad judicial.

Finalmente respecto a este tema, el articulo 69 considera una regla protectora del

sujeto inimputable, en los siguientes términos:

" hidem.
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"ARTICULO 69.- EN NINGUN CASO LA MEDIDA DE TRATAMIENTO
IMPUESTO POR EL JUEZ PENAL, EXCEDERA DE LA DURACION QUE
CORRESPONDA AL MAXIMO DELA PENA APLICABLE AL DELITO. SI
CONCLUIDO ESTE TIEMPO, LA AUTORIDAD EJECUTIVA CONSIDERA
QUE EL SUJETO CONTINUA NECESITANDO EL TRATAMIENTO, LO
PONDRA A DISPOSICION DE LAS AUTORIDADES SANITARIAS PARA
QUE PROCEDAN CONFORME A LAS LEYES APLICABLES".”

Este ordenamiento establece la norma tendientc a garantizar el méaximo de la
sancion impuesta o de la medida de tratamiento decretada, para otorgar la
certidumbre y la seguridad juridica consignadas en el apartado de garantias
individuales de Ia constitucion politica de nuestro pais, sin embargo, si en dicho
tiempo, el inimputable no ha recuperado la salad mental, sera necesario que la
autoridad ejecutiva lo haga del conocimiento de las autoridades sanitarias para

establecer el tratamiento que debera aplicarse al mismo.

C) ATRIBUCIONES, INTEGRACION Y ORGANIZACION DE
AUTORIDADES SANITARIAS

La c¢ompetencia de las autoridades sanitarias en materia de tratamiento de
enfermos mentales, encuentra su fundamental constitucional en el contenido del
articulo 4°, parrafo cuarto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, ordenamiento fundamental que establece:

% Ibidem.
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"Articulo 4°.-

TODA PERSONA TIENE DERECHO A LA PROTECCION A LA SALUD. LA
LEY DEFINIRA LAS BASES Y MODALIDADES PARA EL ACCESO A 1.0S
SERVICIOS DE SALUD Y ESTABLECERA LA CONCURRENCIA DE LA
FEDERACION Y DELAS ENTIDADES FEDERATIVAS EN MATERIA DE
SALUBRIDAD GENERAL, CONFORME A LO QUE DISPONE LA
FRACCION XVI DEL ARTICULO 73 DE ESTA CONSTITUCION....".™

En este contexto la ley que reglamento tanto el derecho a la proteccion de la
salud de todas las personas, como todo lo relacionado con los servicios de salud
es la denominada Ley General de Salud, decretada por el entonces presidente de
1a Republica Miguel de la Madrid Hurtado y en vigor a partir del primero de julio
de 1984, cuyo objetivo es sefialado de manera especifica en el articulo primero de

1a misma, numeral que textualmente establece:

" ARTICULO 1°- LA PRESENTE LEY REGLAMENTA EL DERECHO A LA
PROTECCION DE LA SALUD QUE TIENE TODA PERSONA EN LOS
TERMINOS DEL ARTICULO 4° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ESTABLECE LAS BASES Y
MODALIDADES PARA EL ACCESO A LOS SERVICIOS DE SALUD Y LA
CONCURRENCIA DE LA FEDERACION Y LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS EN MATERIA DE SALUBRIDAD GENERAL. ES DE
APLICACION EN TODA LA REPUBLICA Y SUS DISPOSICIONES SON DE
ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL".”

7 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. Cit. p. 6.
7 Legislacién Sanitaria, 3" edicién, “Ley General de Salud”, Ediciones Delma, 1995, p. 1.
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Dentro del contenido de esta ley, el articulo tercero contiene en un total de 28

fracciones, el marco de atribuciones y competencias de las autoridades de

salubridad, de las cuales, para efectos pricticos del presente trabajo, sirven de

fundamento para el tratamiento de las enfermedades mentales, las siguientes:

n Articulo 3°.- En los términos de esta ley, es materia de salubridad general:

1v.
VIL

Xl

XIV.

La salud mental;

La organizacion, coordinacién ¥ vigilancia del ejercicio de las
actividades profesionales, técnicos y auxiliarcs partes la salud;

La promocién de la formacion de recursos humanos para la salud;

La coordinacion de la investigacion para la salud y el control de ésta en
los seres humanos;

La prevencién y el control de los efectos nocivos de los factores
ambientales en la salud del hombre;

La salud ocupacional y el saneamiento basico;

XXVIIL Las demés materias, que establezcan esta ley y otros ordenamientos

legales, de conformidad con el parrafo tercero del articulo 4°

constitucional".”™

Como un cuarto ¢lemento dentro del marco conceptual general de la salud

mental, el articulo cuarto considera como autoridades sanitarias a las siguientes:

" Articulo 4°.- Son autoridades sanitarias:

L

El Presidente de 1a Repablica

" idem,p. 2.



IL El Consejo de Salubridad General
La Secretaria de Salud

IV. Los gobiemos de las entidades federativas, incluyendo el del
n 79

5

Departamento del Distrito Federal

De manera particular esta ley reglamenta las disposiciones sanitarias en materia
de salud mental, dentro del Titulo Tercero, denominado "Prestacion de los

Servicios de Salud”, en el Capitulo VI, titulado “Salud Mental”.

Inicialmente el capitulo 1 de este titulo Tercero, denominado "Disposiciones
Comunes” contempla los elementos basicos de la prestacién de los servicios de
salud, de esta manera el articulo 23 define como servicios de salud, a "aquellas
acciones realizadas en beneficio del individuo y de la sociedad en general,
dirigidos a proteger, promover y restaurar la salud de la persona y de la

colectividad”.

En este mismo sentido, el articulo 24 clasifica a los servicios de salud en fres

tipos basicos:

1. De atenciéon médica
II. De salud piblica
1. De Asistencia Social

De manera especifica el capitulo VII dedicado a la Salud Mental, establece de
manera inicial la importancia que reviste para la sociedad la normalidad mental

de todas las personas:

*  idem, p. 4.
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"Articulo 72.- La prevencién de las enfermedades mentales tiene caracter
prioritario. Se basard en el conocimiento de los factores que afectan la salud
metal, las causas de alteraciones de la conducta, las medidas de prevencion y
control de las enfermedades mentales, asi como otros aspectos relacionados con

la salud mental”

F! articulo siguiente, contempla como obligaciones de la Secretaria de Salud, de
las instituciones de salud y de los gobiemnos de las entidades federativas, de
manera coordinada con las autoridades competentes en cada materia, en relacion

con !a salud mental, las siguientes:

1) El desarrollo de actividades educativas, socioculturales y recreativas que

contribuyan a la salud mental preferentemente de la infancia y de la juventud.
2) La difusién de las orientaciones para la promocion de la salud mental.

3)La realizacion de programas para la prevencién del uso de sustancia
psicotrépicas, estupefacientes, mhalantes y otras sustancias que puedan causar

alteraciones mentales o dependencia.

4) Las demas acciones que directa o indirectamente contribuyente al fomento de

la salud mental de la poblacion.

Como atribuciones especificas de las autoridades encargadas de la atencion de

los enfermos mentales, el articulo 74 de esta misma ley establece lo siguiente:

*®  fdem, p. 29.
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"Articulo 74.- La atencion de las enfermedades mentales comprende:

I. La atencién de persomas con padecimientos mentales, la rehabilitacion
psiquiatra de enfermos mentales crénicos, deficientes mentales, alcohdlicos ¥
personas que usen habitualmente estupefacientes o sustancias paicotropicas, y

11, La organizacién, operacién y supervisién de instituciones dedicadas al estudio,

tratamiento y rehabilitacion de enfermos mentales".*

El articulo anterior conternpla dos niveles de atribuciones de las cuales, por un
lado se establece la atencién directs tendiente a la rehabilitacién del enfermo,
mientras que por otro lado considera la supervisién por parte de las antoridades
sanitarias administrativas respecto de las autoridades ejecutoras, que son las

encargadas directas de aplicar dicha rehabilitacion.

Este capitulo finaliza con los articulos 75, 76 y 77 contemplan tres supuestos
relacionados con los requisitos y elementos del tratamiento de internacion, ya
sean en lugares especializados para tal efecto, o bien en instituciones no
especializadas para la salud mental, o incluso para los que se encuentren bajo la

guarda de quien ejerza la custodia, pairia potestad o tutela del enfermo mental:

"Articulo 75.- El internamiento de personas con padecimientos mentales en
establecimientos destinados a tal efecto, se ajustara a principios éticos y sociales,
ademas de los requisitos cientificos y legales que determina la Secretaria de '

Salud y establezean las disposiciones juridicas aplicables” ks

" fdem, p. 30.
2 Tbidem.
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" Articulo 76.- La Secretaria de Salud establecera las normas técnicas para que
se preste atencién a los enfermos mentales que se encuentran ¢n reclusorios ¢ en

instituciones no especializadas en salud mental.

A estos efectos, s¢ establecers la coordinacion necesaria entre las autoridades

sanitarias, judiciales, administrativas y ofras, segin corresponda”.*

nArficulo 77.- Los padres, tutores o quienes gjerzan la patria potestad de
menores, los responsables de su guarda, las autoridades educativas y cualquier
persona que esté en contacto con los mismos, procurarén la atencién inmediata de
los menores que presenten alteracién de la conducta que permitan suponer la

existencia de enfermedades mentales.

A tal efecto, podrin obtener orientacibn y asesoramiento en las instituciones

publicas dedicadas a la atencién de enfermos mentales".**

De manera complementaria el Reglamento de la Ley General de Salud en
materia de Prestacién de Servicios de Atencién Médica, acordado por el
entonces Presidente de Ia Republica Miguel de la Madrid de Hurtado, con fecha
29 de abril de 1986, ha establecido los lineamientos generafes de la integracién y
Ia organizacion de las autoridades sanitarias; de esta manera el articulo tercero
dota de competencia para la aplicacién de dicho reglamento a la Secretaria de
Salud y a los gobiemnos de las entidades federales, en los términos de la Ley
General de Salud, estableciendo en el articulo primero como objeto de dicho

reglamento el "proveer en la esfera administrativa, el cumplimiento de la Ley

8 {dem, p. 31
Ibidem.
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General de Salud, en lo que se refiere a la prestacién de servicios de atencién

médica”.

Los articulos 4,5 y 6 otorga como atribuciones de la Secretaria de Salud, las

siguientes:

a) Emitir las normas técnicas a que se sujetard, en todo el territorio nacional, la
prestaciones de los servicios de salud en materia de atencién médica, debiendo
publicarlo en la Gaceta sanitaria con el objeto de obtemer su debida

observancia.

b) Realizar al evaluacién de la prestacion de los servicios referidos en dicho

reglamento.

¢) Fomentar, propiciar y desarrollar programas de estudio e investigacion que se

relacionen con la prestacién de los servicios de atencion médica.
Por otro lado, el articulo séptimo de este ordenamiento reglamentario, define de
manera especifica diversos conceptos que son necesarios y elementales para el
servicio de atencién médica, definiéndolos en los siguientes términos:

" Articulo 7°.- Para los efectos de este reglamento se entiende por:

L ATENCION MEDICA: El conjunto de servicios que se proporcionara al

individuo, con el fin de proteger y promover y restaurar su satud;

!



I SERVICIO DE ATENCION MEDICA: El conjunto de recursos que
intervienen sistematicamente para la prevencién y curacion de las enfermedades

que afectan a los individuos, asi como de la rehabilitacién de los mismos;

. ESTABLECIMIENTO PARA LA ATENCION MEDICA: Todo aquel,
publico, social o privado, fijo 0 mévil cualquiera que sea su denominacidn, que
preste servicios de atencion médica, ya sea ambulatoria o para internamiento de

enfermos, excepto consultorios;

IV. DEMANDANTE: Toda aquella persona que para si o para otro, solicite la

prestacion de servicios de atencion médica.

V. USUARIO. Toda aquella persona que requiera y obtenga la prestacion de

servicios de atencion médica;

VI. PACIENTE AMBULATORIO: Todo aquel usuario de servicios de atencién

médica que no necesite hospitalizacion, y

VIL. POBLACION DE ESCASOS RECURSOS: Las persopas que tengan
ingresos equivalentes al salario minimo vigente en la =zona econdmica

comrespondiente, asi como sus dependientcs economicos.

Para efectos del pérrafo anterior ¢l responsable del establecimiento deberd
realizar un estudio socioecondmico en recursos propios o solicitar y asegurarse
que sea ilevado a cabo por el personal de la Secretaria de la Zona

correspondiente.

72



Todo aquel usuario de servicios de atencién médica que se encuentre encamado
w 85

en la unidad hospitalaria”.
Siguiendo este orden légico, el articulo octavo clasifica a las actividades de

atencién medica en tres ramas diferentes:

a) Prcv;antivas.- Que incluyen las de promocién general y las de proteccién
especifica;

b) Curativas.- Que tienen por objeto efectuar un diagnéstico temprano a los
problemas clinicos y establecer un tratamiento oportuno para resolucién de los
mismos.

¢) De Rehabilitacién.- Que incluyen acciones tendientes a .limitar el dafio ¥

corregir la invalidez fisica o mental.**

Finalmente de manera més particular, el capitulo VII de este reglamento,
denominado "Disposiciones para la Prestacién de Servicios de Salud Mental",
contempla las normas técnicas especificas de la atencién médica para la salud

mental, en los siguientes términos.

Primeramente el articulo 121 describe que es lo que debe entenderse por
prestacién de 1a salud mental, para los efectos de dicho reglamento, sefialando
que serd "toda accién destinada a la prevencion de enfermedades mentales, asi

como el tratamiento y la rehabilitacién de personas que la padezcan”.

Por otro lado el articulo 122 siguiente, establece como responsables de ia

prevencion de las enfermedades mentales, a las signientes antoridades:

¥ fdem, p. 234,
8 Cfr, idem, p. 285.
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a) Secretaria de Salud.
b) Departamento del Distrito Federal.
¢) Gobiernos de las entidades federativas.

d) Siempre en coordinacion con las antoridades competentes en cada materia.¥’

Dentro del marco de atribuciones de estas autoridades, el articulo 123 sefiala la

obligacion de éstas, de fomentar, participar y apoyar los siguientes aspectos:

1. El desarrollo de actividades educativas, socio-culturales, y recreativas que
contribuyan a la salud mental.

2 la realizacion de programas para la prevencion del uso de sustancias
psicotrépicas, estupefacientes, inhalantes y ofros que puedan causar
alteraciones mentales o dependencia.

3. Las demas acciones que directa o indirectamente contribuyan al fomento de la

salud mental de la poblacibn.

En cuanto a la regulacién especifica de los elementos técnicos que deben tener
los locales que se dediquen a la prestacion de los servicios de satud mental, los
articulos 126 y 127 establecen las siguientes normas:

"Articulo 126.- Todo aquel establecimiento que albergue pacientes con
padecimientos mentales, deberd contar con los recursos fisicos y humanos
necesarios para la adecuada proteccidn, seguridad y atencién de los usuarios,

acorde a las normas técnicas que emita la secretaria”.®®

¥ Cfr. idem, p. 312.
$  jdem, p. 313.
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"Articulo 127.- Las unidades psiquiatricas que se encuentren ubicadas en
reclusorios o centros de readaptacion social, ademés de la reglamentacion interna
se ajustarin a la norma técnica de prestacién de servicios que en materia emita la

secretaria”.®

De manera complementaria los articulos 128, 129 y 130 establecen los requisitos

que se senalan para el personal medico perteneciente a las instituciones de salud

mental:

“Asticulo 128.- En los hospitales psiquiatricos, el responsable debera ser medico
cirujano, con especialidad en psiquiatria, con un minimo de cinco afios de

experiencia en la especialidad.

Asimismo, los jefes de servicio de urgencias, consulta externa y hospitalizacion,
debersn ser médicos cirujanos, con especialidad en psiquiatria, debidamente

registrados ante las autoridades educativas competentes”. 0

"Articulo 129.- Todo el personal gue preste sus servicios en cualquier
establecimiento de salud mental, deberd estar capacitado para restarlos
adecuadamente, en los términos de las disposiciones legales y reglamentarias

correspondientes”. o

» Articulo 130.- El responsable de cualquier establecimiento de esta naturaleza,

estard obligado a desarrollar cursos de actualizacién para el personal de la

g Toidem.
®  fdem, pp. 313-314.
* jdem, p. 314.
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unidad, de conformidad con lo que sefialen las normas técnicas que emita la

Secretaria”.”

Finalmente los articulos 133 y 134 de este capitulo contemplan la garantia de
confidencialidad de la informacién proporcionada por las pacientes mentales, con
el objeto de fomentar la confianza, y la voluntad de someterse a este tipo de

tratamientos rehabilitantes.

"Articulo 133.- La informacién personal que el enfermo mental proporcione al
medico psiquiatra o al personal especializado en salud mental, durante su
tratamiento, serd manejada a discrecién, confidencialidad v serd utilizada
{inicamente con fines cientificos o terapéuticos. S6lo podra ser dada a conocer a

terceros, mediante orden de la autoridad judicial o sanitaria” >

nArticulo 134.- Los expedientes clinicos solo seran manejados por personal

autorizado™

?2 Tbidem.
#  Ibidem,
#  idem, p.315.
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CAPITULO 1V. READAPTACION SOCIAL DEL DEBIL
MENTAL

El Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de

México ha definido al termino readaptacién social de la siguiente manera:

"I (DEL LATIN RE, PREPOSICION QUE DENOMINA REINTEGRACION
O REPETICION, Y ADAPTACION, ACCION Y EFECTO DE ADAPTAR
O ADAPTARSE. ADAPTAR ES ACOMODAR, AJUSTAR UNA COSA A
OTRA:; DICHO DE PERSONAS SIGNIFICA ACOMODARSE AVENIRSE
A CIRCUNSTANCIAS, CONDICIONES, ETC.).

. READAPTARSE SOCIALMENTE, SIGNIFICA VOLVER A HACER
APTO PARA VIVIR EN SOCIEDAD, EL SUIETO QUE SE DESADAPTO
Y QUE, POR ESTA RAZON, VIOLO LA LEY PENAL,
CONVIRTIENDOSE EN DELINCUENTE".”

Este mismo organismo ha considerado que el término readaptacién social
empleado por la legislacién penal es incorrecto ya que se supone necesariamente
la extincion de un acto que rompa con la adaptacién social que una persona tenia,
es decir, debe existir una desadaptacién, es decir, una persona que estaba
adaptada y que rompe con esta adaptacién y que por lo tanto es muevamente
readaptada, sin embargo existen conductas que pueden ser consideradas como
tipos penales pero que no ocasionan la desadaptacién social, y a la vez existen
conductas que sin ser tipicas si ocasionan la desadaptacion social de un

individuo.

% Instino de Investigaciones Juridicas, Universidad MNacional Autonoma de México Diccionario
Juridico Mexicano, Tomo P-Z. 3* edicién, Ed. Porriia, México, 1989, p. 2663.

EL RIS 4Am s Lo
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Por estas consideraciones y con base en el objeto que persigue la ley penal al
hablar de readaptacién social, la terminologia adecuada para hablar de
readaptacion social, y siguiendo lo manifiesto por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, es el de adaptacion "aptitud para vivir en comunidad sin
violar la ley penal”, socializacién "aprendizaje de patrones culturates aprobados y

aceptados dentro del ambiente™.*

En este contexto y tal y como lo expone la legislacién penal en cuanto al espiritu
de la misma, la readaptacién social se constituye en ¢l mecanismo empleado por
las autoridades que pretende hacer que ¢l sujeto sca apto para vivir en sociedad

sin entrar en conflicto con ella.

A) DIAGNOSTICO

La readaptacion social del deficiente mental encuentra su punto medular dentro
de la denominada psicologia criminolégica, misma que, siguiendo lo establecido
por Luis Rodriguez Manzanera, desde el punto de vista etimoldgico, se entiende

como "el estudio del alma del sujeto criminal®.”’

Sin embargo de manera evolutiva esta rama particular de la psicologia ha
abarcado diversos topicos de estudio de la conducta criminal y de los factores
psicologicos influyentes de la criminalidad, ya sea tanto factores de indole

individual como colectivos.

G5
Tbidem.
% Rodriguez Manzaneera, Luis. Criminotogia, Ed. Porria, 7* edicién, México, 1991, p. 64.
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La psicologia criminal, se encuentra clasificada desde el punto de vista de

Rodriguez Manzanera, citando a Ferri en los siguientes términos:

"Ferri reconocia cuatro ramas cientificas para la observacion psicolégica de la
personalidad, a saber: la psicologia criminal, la psicologia judicial, la psicologia
carcelaria y la psicologia legal, diciendo que: 1a primera estudia al delincuente en
cuanto és autor del delito; la segunda estudia su comportamicnto en cuanto a la
imputabilidad de un delito; la tercera lo estudia mientras estd condenado,
expiando una pena carcelaria; y la cuarta, en fin coordina las nociones
psicologicas y psicopatolbgicas que ocufren por la aplicacién de las normas
penales vigentes sobre las condiciones del menor (discernimiento), del enfermno
mental, del sordomudo, del alcohélico, asi como de las circunstancias agravantes
(premeditacién, brutalidad, maldad, etc.), o ateruantes (impulso de ira o de

intenso dolor, flagrancia en adulterio, etc.).”®

En este contexto, de manera particular la psicopatologia criminolégica tiene

como objeto de estudio, los siguientes temas:

- Diferencias entre normalidad y anormalidad.

- Fendmenos psicolégicos, patoldgicos. e
o ESTA TESIS NI DIBE
SALIR BE LA swsdbitca

- Alucinacion,

- Teoria de Ia Neurosis.
- Amnesia.

- Frenastenia.

- Mecanismos de defensa.

% Ferri, Enrico. En la Prefazione de la Psicologia, Giziaria, citado por Rodriguez Manzanera Luisen
Thidem, pp. 64-65.
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- Clasificacién de la neurosis.
- Las personalidades psicopaticas.

- Las perversiones sexuales, etc.

De esta manera, como establece €l mismo autor citado, "La psicologia
criminologica, en sentido amplio, rene a la psicologia judicial y a la
psicopatologia, en cunanto estudia las aptitudes, los procesos mentales, la
personalidad, 12 motivacion (consciente o subconsciente) del criminal y de su
crimen, llegando a abordar lo que pudiera llamarse psicologia social criminal, en
que se va de la psicologia del individual hacia la psicologia de los grupos sociales

o antisociales.

El psicélogo, interviene activa y fecundamente en la interpretacion y prevencion
del crimen; los avances, en ocasiones espectaculares, de la ciencia criminoldgica

se deban en mucho a los grandes avances de la psicologia contt’.mporz’mca".99

En materia de enfermedades mentales, la legislacion penal establece un
procedimiento especial para conocer las necesidades del tratamiento a aplicar, el
grado de enfermedad que se padezea y de manera esencial si efectivamente se¢
cometié una conducta tipificada como delito, este procedimiento especial es

contemplado en el Cédigo Federal del Procedimientos Penales y es sintetizado

por Vela Treviiio, en los siguientes términos:

*La forma concreta de actuacion del juez, al tener la conviceion de estar ante un

enfermo mental, es la que a contimuacion resefiaremos, entendiendo que pueden

#  Ibidem, pp. 66-67.
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ser dos las formas de abordar idéntica cuestién, ya que como antes se expreso, en
ciertos casos es evidente la enfermedad y en ofras no lo es, por lo que la actividad

procesal de las partes tiene que regirse por una u otras de tales situaciones.

En el primer caso, al percatarse el juez de las anémalas condiciones mentales del
sujeto, sea cual fuere el estado del procedimiento o Ia etapa en que se encuentre
el mismo, mandara que el presunto enfermo sea examinado por peritos médicos

especializados.

La intervenci6n dada por el juez a los médicos, no debe implicar suspensién del
procedimiento ya que en esfa situacidén lo Gnico que se prefende obtener es el
conocimiento del estado mental del individuo. El procedimiento se continuara

tramitando en forma ordinaria, tal como lo dice Ia Iey procesal federal.

Al recibir el juzgador la opinién medica, si acaso confirma la sospecha y
diagnostica una enfermedad mental, debe el juez dictar las providencias
necesarias para resolver si tal enfermedad es de las que afectan los niveles
superiores del conocimiento, esto es, resolver st en razdn de la enfermedad el
individuo se encontraba, al realizar el hecho, con capactdad para comprender lo
antijuridico de su comportamiento y para actuar conforme a una valoracion

normal...
Esta resolucidn, ¢s, en segundo término, la que abre la etapa del llamado

procedimiento especial, que tiene como mefa sefialar la medida de seguridad

aplicable y el que rige por el prudente arbitrio del juzgador...
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En este procedimiento especial debe darse a las partes igualmente interesadas la
intervencién pertinente para alegar la meta de la individualizacién de la conducta.
Son partes interesadas: el ministerio pablico, el defensor y el probable
representante legal del enfermo. Todos interesados en la seguridad de la sociedad
v en el respeto a las garantias individuales y a los derechos humanos esenciales

del enfermo.

Cuando se ha cumplido con dar a las partes la intervencion referida, y una vez
que ellos han expresado sus puntos de vista en el caso concreto, debe el juez
dictar la resolucidn final en este procedimiento especial y que es la que sefiala la

indole de la medida de seguridad aplicable”.'®

Este procedimiento descrito con antelacién y regulado por el Coédigo Federal
Procedimientos Penales, aplicable debido a la omisién del Cdédigo Adjetivo

Distrital en cuanto a este tema, contempla los siguientes elementos y etapas:

1. Sin importar la ctapa del proceso en que este se encuenfre, el Juez si
sospecha o percibe la posible existencia de una enfermedad mental solicitard
de inmediato la intervencién de peritos en la materia, con el objeto de que

éstos lleven a cabo los exdmenes necesarios para comprobar tal hecho,

2. Si de los examenes practicados se comprueba la existencia de una
enfermedad mental, el Juez dard inicio al procedimiento especial
contemplado en el Coédigo Federal de Procedimientos Penales; este

procedimiento persigue de manera particular dos objetivos:

1% yela Trevifio, Sergio. Miscel4nea Penal, Ed. Trillas, México, 1990, pp. 101-103.
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a) Que efectivamente el enfermo mental haya realizado una conducta ilicita. La
importancia de este elemento radica en que en el supuesto de que el juez no
encucnire clementos suficientes para demostrar que efectivamente el
procesado cometido una conducta tipificada como delito, no podré imponer

ninguna medida de seguridad ni de tratamiento.

b) De comprobarse la comisién de una conducta tipica por parte del enfermo

mental, el juez impondra la medida de tratamiento que considere adecuada.

3 Durante la tramitacién del procedimiento especial, se dara vista a los
interesados para que manifiesten lo que a su derecho corresponda, asi en este
contexto participaran en dicho procedimiento el ministerio piblico, el

defensor del enfermo v el representante legal del mismo.

4. El juez escuchando a las partes y valorando la opinién de los peritos de la
materia, impondré si procede, una medida de seguridad y de tratamiento, la
cual serd determinada por el juez de acuerdo con su libre arbitrio y que el

mismo considere como adecuada para el caso especifico que estd analizando.

Dentro de las medidas de tratamiento que la doctrina ha establecido a lo largo de
l1a evolucién de la ciencia criminalistica, se contemplan a las denominadas
“Medidas Terapéuticas”, mismas que son denominadas por el maestro Rodriguez
Manzanera, en la obra "LA CRISIS PENITENCIARIA Y LOS
SUBSTITUTIVOS DE LA PRISION", como aplicados en "todos los casos de
enfermedad fisica o mental que requier¢ la intervencion medida y que

imposibiliten el tratamiento penitenciario por su gravedad y duracién, siendo
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inatil la permanencia del sujeto en la prisién por no tener ¢sta los medios para

curar ni ser su finalidad el servicio medico y hospitalario®.'”!

Como principales medidas de tratamiento destacan:

a) TRATAMIENTO MEDICO. Su objetivo es tratar a los enfermos fisicos,
crénicos o infecciosos, asi como a los alcohdlicos y toxicomanos, cuyo objeto
medular es promover la curacion de dichas enfermedades o el tratamiento

necesario que inhiba el desarrollo o crecimiento de la misma,

b) HOSPITAL PSIQUIATRICO. Denominado también como manicomios
judiciales o casa de cura-custodia, cuya funcién es mantener bajo estricta
vigilancia profesional a las personas que padezcan alguna enfermedad mental con
el objeto de curarlos o bien de evitar que se provoquen un dafio, o bien que se lo

provoquen a los demas.

¢) ELCTROCHOQUE. Es una terapia mediante la cual s¢ somete al enfermo
mental a una serie de chogues eléctricos; esta terapia se encuentra sumamente
desprestigiada en la etapa moderna y humanista del derecho, ya que como ha
establecido la Organizacién Mundial de la Salud, "aunque su intencién sea

osterisiblemente terapéutica, de hecho se le emplea como forma de coercion™ '

d) PSICOCIRUGIA. Conocida normalmente como lobotomia es en realidad un

mecanismo de intervencion quirirgica mediante la cual se bloquea de manera

0 podriguez Manzanera, Luis. La Crisis Penitenciaria_y los Substitutivos de 1a Prision, Instituto
Nacional de Ciencias Penales, México, 1984, p. 75.

192 Organizacion Mundial de la Salud. Aspectos Sanitarios de los maltratos evitables infligidos a
presos y detenidos. ONU, Quinto Congreso sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, Ginebra, 1975,



permanente una parte de las facultades mentales de un sujeto, por lo cual esta
prictica ha sido practicamente abandonada en cuanto a su utilizacién, en
consecuencia de los evidentes efectos que ocasionan tanto en la integridad

mental de un sujeto como en sus derechos fundamentales.

e) CASTRACION. Este método era muy comin en ciertos paises europeos del
siglo pasado, pero en la actualidad se encucnira totalmente en desuso, debido a
diversas contradicciones cientificas, tales como las que sefiala Rodriguez

Manzanera, en los siguientes términos:
“1. No hay correlacién estadistica entre Ia potencia sexual y los delitos sexuales.

2. No hay correlacién aceptable entre el nivel de hormonas endrogenas y la

potencia del libido.

3. El delito sexual no es un problema puramente fisico; por el confrario, su

contenido psicolégico es notable.

4. Sujetos impotentes o débiles sexuales también cometen delitos de contenido

sexual”.

Por ofro lado este mismo autor considera las graves objeciones éticas de este
tratamiento, debido a que este método equivale a proponer a los delincuentes que

"truequen sus testiculos por su libertad".'”

% Rodripuez Manzancra, Luis. La Crisis Penitenciaria. Op. Cit. pp. 76-77.
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f) FARMACOS. En la actualidad se han constituido como uno de los
mecanismos més efectivos y itiles del tratamiento de enfermos mentales esto es
debido a su bajo costo y a la facilidad de su aplicacion, sin embargo, como
aspectos negativos del mismo, se consideran por un lado el hecho de que no se
trata de un mecanismo de curacion sino unicamente de control y por el otro lado
debido al riesgo que ocasionan por la posibilidad de que el enfermo se convierta

en dependiente de los mismos.

g) HOSPITAL DE CONCENTRACION. Esta medida de tratamiento
complementa tanto la privacién de 1a libertad, como la asistencia medica, tal y
como establece Rodriguez Manzanera, en nuestro pais se inauguro una
institucion de este tipo el 11 de mayo de 1976, denominado Centro Medico para
Reclusorios del Distrito Federal, sin embargo en octubre de 1981 este centro fue
cerrado y posteriormente  sus instalaciones convertidas en la cércel de

mujeres”.'™
Finalmente, este autor establece a manera de acotacion, 1a siguiente reflexion.

"Las reglas minimas para el tratanﬁeﬁto de los reclusos, elaboradas y aprobadas
por la Organizacioén de las Naciones Unidas (ONU) disponen en su articulo 22
que 'se dispondra el traslado de los enfermos cuyo estado requiera cuidados
especiales a establecimientos penitenciarios especializados', y ¢l articulo 82
establece que: Los alienados no deberan ser recluidos en prisiones, se tomaran
disposiciones para trasladarlos lo antes posible a establecimientos para enfermos

mentales. Los reclusos que sufran otras enfermedades o anormalidades mentales

1% Thidem, p. 75-78.
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deberin ser observados y tratados en instituciones especializadas dirigidas por

médicos”.'®®

B) CONMUTACION DE SANCION

La ﬂgﬁra de la conmutacién de sanciones es una atribucion otorgada por el
Cédigo Penal y el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal al
Ejecutivo de la Unién, en el supuesto de delitos politicos con sentencia
ejecutoriada, y cuyo objeto es alterar la sancién originalmente tmpuesta a un reo;
en tal sentido el capitulo cuatro del titulo tercero del Codigo Penal denominado
“Sustitucién y Conmutacién de Sancio-nes", establece en el articulo 73, el

siguiente ordenamiento:

"Articulo 73.- El Ejecutivo, tratindose de delitos politicos, podra hacer ia
conmutacién de sanciones, después de impuesta en sentencia irrevocable,

conforme a las siguientes reglas:

I. Cuando la sancién impuesta sea la de prision, se conmutaré en confinamiento

por un término igual al de dos tercios del que deberian durar la prisién. Y

I Si fuere la de confinamiento, se conmutari por multa, a razén de un dia de

aquel por un dia multa”.

5 Ipidemn, p. 78.
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De manera complementaria en relacion a los inimputables por enfermedad

mental, el articulo 68 del Cédigo Penal establece lo siguiente:

nArticulo 68.- Las personas inimputables podran ser entregados por la autoridad
judicial o ejecutiva, en su ¢aso, a quienes legalmente corresponda hacerse cargo
de ellos, siempre que se obliguen a tomar las medidas adecuadas para su
tratamiento y vigilancia, garantizando, por cualquier medio y a satisfaccion de las

mencionadas autoridades, el cumplimiento de las obligaciones contraidas.

La autoridad ejecutiva podréd resolver sobre la modificacién o conclusién de Ia
medida, en forma provisional o definitiva, considerando las necesidades del
tratamiento, las que se acreditaran mediante revisiones periddicas con la

frecuencia y caracteristicas del caso”.

Debido a las consideraciones contenidas en Ios articulos anteriormente
transcritos, en materia de enfermos mentales no es muy correcto hablar de
conmutacion de sanciones, debido a que primeramente 1a medida de tratamiento
y de seguridad impuesta no €s propiamente una sancion, ya que las medidas
impuestas a los deficientes o enfermos mentales tiene por objeto el proteger al
propio enfermo asi como tratar su enfermedad con el objeto de que recupere la
salud, por lo cual se consideran medidas que pueden ser revocadas o sustituidas
segln el avance del paciente y las necesidades de éste en cuanto a su tratamiento;
en tal sentido el cédigo penal establece en el articulo 68 los requisitos y
mecanismos mediante los cuales una medida de seguridad y tratamiento puede
ser convertida o modificada, debiéndose cumplir anicamente con los siguientes

elementos:
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1) La autoridad judicial o la autoridad ejecutora, segiin en la etapa de que sc trate,
podrén resolver sobre la entrega del enfermo a su representante legal, siempre
y cuando esta persona se obligue a tomar las medidas necesarias para el
tratamiento y la vigilancia del enfermo, asi mismo el sujeto que se encargara
del inimputable debera otorgar la garantia suficiente, a juicio de la autoridad

respectiva, para el cumplimiento de sus ebligaciones.

2) En caso de estarse aplicando una medida de tratamiento, la autoridad ejecutora
podra concluirla anticipadamente o modificarla, tanto provisional como en
definitiva, segin las necesidades del tratamiento, imponiendo las revisiones
periédicas que considere necesarias y con la frecuencia de las caracteristicas

del caso concreto.

C) CONTINUIDAD DE LA MEDIDA DE SEGURIDAD

Como se ha sefialado a lo largo del presente trabajo de investigacion, el juzgador
es la persona facultada para imponer una medida de tratamiento cuando el sujeto
que se encuentre ¢n proceso tenga alguna enfermedad mental y haya cometido
una conducta tipificada como delito; en este contexto el Juez impondri, de
maneia discrecional, una medida de tratamiento con la duracién y las
caracteristicas que considere adecuadas, pudiendo dicha medida de tratamiento
ser modificada o suspendida por la autoridad ejecutiva, cuando lo considere
adecuado para el caso particular que estd evaluando segin la evaluacion que el

paciente hubiere fenido.
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En este contexto la medida de tratamiento puede ser modificada o anulada segin
las circunstancias del asunto, pero en ningéin momento puede ser aumentada del
término seffalado por el juzgador; esta regulacidn es complementada con la
obligacién que la ley sustantiva penal le impone al juzgador en el sentido de
sefialar un término maximo de duracién de la medida de tratamiento, cuya logica
evidentemente pretende proteger al enfermo mental de una privacion de garantias
sin justificacién temporal otorgandole la seguridad juridica a la que cualquier
procesado tiene derecho, tal y como lo establece el articulo 69 del Codigo Penal

en los siguientes términos:

“Articulo 69.- En ningin caso la medida de fratamiento impuesta por el juez
penal, excedera de la duracién que corresponda al méximo de la pena aplicable al
delito. Si concluido este tiempo, la autoridad ejecutiva considera que el sujeto
continua necesitando el tratamiento, lo pondra a disposicién de las autoridades

sanitarias para que procedan conforme a las leyes aplicables”.

En este sentido cabe sefialar que la autoridad ejecutora si bien tiene la facultad de
reducir, anular o modificar la medida de tratamiento, no tiene atribuciones para
prorrogarla o extenderla mas allé dela duracién sefialada por el juzgador, a pesar
de que considere que la misma sigue siendo necesitada por el sujeto, por lo cual
fo Gnico que podr4 hacer es poner a disposicion de las autoridades sanitarias al
enfermo con el objeto de que las mismas determinen o valoren sobre la viabilidad
de 1a medida de tratamiento o bien sobre el establecimiento de un tratamiento
diferente o nuevo que l¢ permita al enfermo mental rehabilitarse o ser curado de

su enfermedad o trastorno mental.



CONCLUSIONES

La deficiencia mental ha sido siempre considerada como una causa de no
responsabilidad penal debido a que esta disfuncién mental ocasiona que la

conducta cometida por quien la padece no sea clasificada como delito.

El hecho de que la conducta cometida por un deficiente mental no se
clasifique como delito es derivado de que dicha actividad no redne todos los
elementos esenciales que conforman la definicién del delito, es decir no se

trata de una conducta, fipica, antijuridica, culpable, imputable y punible.

Cada elemento del delito doctrinalmente considerado, contiene a su lado un
aspecto negativo, los cuales se constituyen en excluyentes de
responsabilidad penal por fungir como mecanismos que impiden la
consumnacién de una sancién considerada en la ley para el sujeto activo de

una actividad delictiva.

La deficiencia mental se constiiye como uno de los elementos que
ocasionan la inimputabilidad de un sujeto infractor, por 1o cual al carecer de
imputabilidad, es decir, al considerarse inimputable al sujeto activo, el delito

no se perfecciona, por ausencia de este elemento.

Fl tratamiento de los deficientes mentales, 1o es considerado como una
sanci6n represiva motivada por una infraccién a las leyes penales, ya que su
objeto no es la correccién y la reintegracion social, sino que ¢l tratamiento

de deficientes y enfermos mentales pretende conseguir la curaciéon del
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enfermo y su readaptacién en la sociedad, como un sujeto sano y apto para

vivir libremente y ejercer relaciones sociales normales.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comin y para toda la
Repiiblica en Materia Federal, contempla de manera genérica la regulacion
juridica del tratamiento de los enfermos mentales, mediante el cual, se
faéulta a tanto a las autoridades judiciales, como a las autoridades sanitarias
para que se impongan las primeras y ejecuten las segundas los tratamientos

necesarios cuyo objetivo sea la curacién de un deficiente mental.

Partiendo de 1a base de que el Codigo Penal aplicable tiene por objeto el
sancionar las conductas delictivas, €l apartado de los deficientes mentales se
constituye en una excepeién a la regla, por lo que dicho capitulo especifico
contempla limites para las facultades, tanto de la autoridad judicial, como de
la autoridad sanitaria, por o cual ninguna medida de tratamiento impuecsta
por una autoridad judicial, podra exceder del méximo establecido como pena

para el delito de que se trate.

Las autoridades sanitarias son las encargadas de ejecutar las medidas de
seguridad que sean establecidas por las autoridades judiciales; estas
autoridades encuentran su marco de competencia constitucional en el

articulo cuarto, parrafo cuarto de nugstra Ley Fundamental.

De manera especifica, la Ley General de Salud, es el cuerpo normativo
encargado de describir y regular las facultades concedidas a las autoridades
sanitarias en materia de tratamiento de deficientes y enfermos mentales; asi

mismo, e] Reglamento de fa Ley General de Salud en Materia de Prestacion
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10.

de Servicios de Atencién Médica, establece de manera especifica el
cumplimiento de dichas atribuciones asi como el mecanismo Y
procedimientos de la aplicacion del tratamiento de los deficientes y

enfermos mentales.

El principal objetivo del tratamiento de los deficientes mentales es la
readaptac:on social del enfermo mental, misma que s¢ obtiene mediante el
cumplimiento de una serie de pasos concatenados y especificados dentro de
dicho tratamiento, dentro del cual se contempla una duracién limitada del
mismo, sin embargo, las antoridades sanitarias se encuentran facultades para
conmutar, ampliar o en su caso suspender la medida de tratamiento, siempre
y cuando se de cumplimiento al objeto de la readaptacién social, y existan

elementos suficientes para considerar necesaris dicha modificacion.
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