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Filodécidos, neréididos, anfinémidos, eufrosinidos
y eunicidos (Polychaeta) del Caribe mexicano

Resumen

Este trabajo incluye la revision de materiales recogidos en Quintana Roo de poliquetos de las
familias Phyllodocidae, Nereididae, Amphinomidae, Euphrosinidae y Eunicidae. La presentacion
de las especies se acompafia de breves resumenes sobre cada familia y de claves para la
identificacion de todas las especies del Gran Caribe. Ademas, se realizaron revistones bibliograficas
para presentar la clasificacion del grupo, con una propuesta nueva, la actualizacion de la lista de
especies de poliquetos del Gran Caribe (dispuesta como apéndice), y un andlisis sobre la
biogeografia marina del Caribe.

Se revisa el estado actual de la taxonomia de poliquetos. Para definir las categorias
taxonéraicas del grupo familia y ordinales se considera el articulado del codigo internacional de
nomenclatura zooldgica. Luego de caracterizar los grupos Errantia y Sedentaria, se discuten las
dificultades para precisar las caracteristicas primitivas o el "anélido ancestral"; se consideran el tipo
de espermatozoo, su forma y el mecanismo de fertilizacion, la ovogénesis, el tipo de desarrollo
larvario, y el desarrollo de la faringe. Luego se exponen las propuestas de clasificacion de los
poliqueos, desde Lamarck. Se presenta un esquema que incorpora informacién reciente y se
brindan los autores de cada categoria taxén a nivel familiar y suprafamiliar. Se consideran las
dificultades actuales en el estudio taxonémico: antiguedad del grupo, mala practica taxonomica,
falta de guias regionales, e inercia.

En total se encontraron 56 especies, s¢ revisaron 21 lotes de material tipo y se prepararon
claves para identificar 179 especies. Entre los filodécidos, se estudiaron nueve especies; se reviso el
material tipo de cinco especies mas y s¢ presenta una clave para 36 especies. Las especies
registraclas para la region son.- Notophyllinae: Nereiphylla castanea (Marenzeller 1879), N. fragilis
(Webster 1879), N mimica Eibye-Jacobsen 1992; Phyllodocinae: Phyllodoce (Anaitides)
erythrophylla (Schmarda 1861), P. (4.) longipes Kinberg 1866; Eteoninae: Prerocirrus Joliosus
(Treadwell 1924), Eumida sanguinea (Orsted 1843), Eulalia huichinsonensis (Perkins 1984), E.
myriacycla (Schmarda 1861), y Eteone heteropoda Hartman 1951. Se agregan comentarios basados
en la revisién del material tipo de: Eteone heteropoda Hartman 1951, Nereiphylla magnaoculata
(Treadwell 1901), P. (Anaitides) panamensis Treadwell 1917, P. (Phyllodoce) tortugae Treadwell
1917 y Pterocirrus foliosus (Treadwell 1924). Los materiales adicionales para comparacion
proceden del mar del Norte: Phyllodoce groenlandica Qrsted 1842 y P. mucosa Orsted 1843. Se
anexa una clave para las 36 especies del Gran Caribe.

Se caracterizan 17 especies de neréididos; se revisé el material tipo de 6 especies y se anexd
una clave para 48 especies. Separados por subfamilias son: Gymnonereidinae.- Nicon moniloceras
(Hartman 1940), Rullierinereis mexicana (Treadwell 1942) y Stenoninereis martini Wesenberg-
Lund 1958; Nereidinae.- Ceratonereis brasiliensis (McIntosh 1885), C. excisa (Grube 1874), C.
irritabihs (Webster 1879), C. longicirrata Perkins 1980, C. mirabilis Kinberg 1866, C. singularis
Treadwell 1929, Neanthes acuminata Ehlers 1868, Nereis falsa Quatrefages 1865, N. jacksoni?
Kinberg 1866, N. pelagica Linné 1767, Perinereis anderssoni Kinberg 1866, Perinereis floridana
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(Ehlers 1868), P. mochimaensis Lifiero-Arana 1983, Platynereis dumerilii (Audouin & Milne-
Edwards 1834), y Pseudonereis gallapagensis Kinberg 1866. Se acompafia con una clave para las
48 esgecies del Gran Caribe.

Se brindan diagnosis ilustradas para 6 especies de anfinémidos; se revisé el material tipo de
cuatro especies y se anexé una clave para 14 especies. Las especies son Amphinome rostrata (Pallas
1766). Eurythoe complanata (Pallas 1766), Hermodice carunculata (Pallas 1766), Hipponoa
gaudichaudi Audouin & Milne-Edwards 1830, Linopherus canariensis langerhans 1881, y
Notopygos crinita G-ube 1635. Se examino material tipo de cuatro especies: Chloenopsis ailantica
(McIntosh 1885), H.g. agulhana Day 1967, Notopygos megalops Mclntosh 1885,y Pareurythoe
americana Hartman 1951; las dos ultimas son sinonimizadas, una con la forma parental, la otra con
N. crinita. Se acompafia el trabajo con una clave para las 14 especies del Gran Caribe. Los
eufrosinidos son poliquetos cercanos a los anfinémidos pero poco abundantes y menos conocidos.
La (nica especie encontrada en la region es Euphrosine triloba Ehlers 1887, recogida por un
submarino cerca del banco Chinchorro. Se presenta una diagnosis ilustrada y se afiade una clave
para las tres especies del Gran Caribe.

Se caracterizan 23 especies de eunicidos del Gran Caribe, 20 fueron recogidas en el Caribe
mexicano, se incluye la revisién del material tipo de 6 especies y las claves anexas permiten
identificar 78 especies. Se presenta una nueva clave para geéneros de la familia pero no se reconocen
los gineros Heterophysa Shen & Wu, Lysibranchia Cantone, Pareuniphysa Wu & He, y
Paramarphysa Ehlers. Las especies incluidas son: Eunice anlennata (Lamarck 1818), E.
aphraditois (Pallas 1788), E. cariboea Grube 1856, E. denticulata Webster 1884, E. filamentosa
Grube: 1856, E. fucata Ehlers 1887, E. mutilata Webster 1884, E. pellucida Kinberg 1865, Lysidice
ninettz Audouin & Milne-Edwards 1833, L. tortugae Treadwell 1921, Marphysa angelensis
Fauctald 1970, M. aransensis Treadwell 1939, M. capensis (Schmarda 1861), M. minima (Hansen
1882), M. posterobranchia Day 1962, M. regalis Verrill 1900, M. sanguinea (Montagu 1815) y
Nematonereis unicornis Grube 1840. El material tipo de seis especies se examino también: Lysidice
tortugae Treadwell 1921, Marphysa aransensis Treadwell 1939, Marphysa belli oculata Treadwell
1921, Marphysa brevitentaculata Treadwell 1921, Marphysa languida Treadwell 1921, y
Marphysa fragilis Treadwell 1911. Marphysa belli oculata Treadwell es sinonimizada con la forma
parental, dos especies son aparentemente indescritas. Se anexan claves para todas las especies del
Gran Caribe.

Phyllodocids, Nereidids, Amphinomids, Euphrosinids
and Eunicids (Polychaeta) from the Mexican Caribbean Coasts

Abstract

This work includes the examination of polychaete materials collected in Quintana Roo, Mexico,
belonging to five families: Phylledocidae, Nereididae, Amphinomidae, Euphrosinidae, and
Eunicidae. It contains a panoramic review of each family and keys to identify all species in each
family present in the Grand Caribbean region. Further, three bibliographic revisions were made:
status of the classification of polychaetes, the up-dating of the checklist and bibliography of
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(Ehlers 1868), P. mochimaensis Lifiero-Arana 1983, Platynereis dumerilii (Audouin & Milne-
Edwa-ds 1834), y Pseudonereis gallapagensis Kinberg 1866. Se acompaiia con una clave para las
48 especies del Gran Caribe.

Se brindan diagnosis ilustradas para 6 especies de anfinémidos; se reviso el material tipo de
cuatrc especies y se anex¢ una clave para 14 especies. Las especies son Amphinome rostrala (Pallas
1766), Eurythoe complanata (Pallas 1766), Hermodice carunculata (Pallas 1766), Hipponoa
gaudizhaudi Audouin & Milne-Edwards 1830, Linopherus canariensis Langerhans 1881, y
Notopygos crinita Gmube 1655. Se examind material tipo de cuatro especies: Chloenopsis atlantica
(Mclrtosh 1885), H.g. agulhana Day 1967, Notopygos megalops McIntosh 1885,y Pareurythoe
amerizana Hartman 1951; las dos tltimas son sinonimizadas, una con la forma parental, la otra con
N. crinita. Se acompaiia el trabajo con una clave para las 14 especies del Gran Caribe. Los
eufrosinidos son poliquetos cercanos a los anfinomidos pero poco abundantes y menos conocidos.
La unica especie encontrada en la region es Euphrosine triloba Ehlers 1887, recogida por un
submarino cerca del banco Chinchorro. Se presenta una diagnosis ilustrada y se afade una clave
para lus tres especies del Gran Caribe.

Se caracterizan 23 especies de eunicidos del Gran Caribe, 20 fueron recogidas en el Caribe
mexicano, se incluye la revisién del material tipo de 6 especies y las claves anexas permiten
identi-icar 78 especies. Se presenta una nueva clave para géneros de la familia pero no se reconocen
los géneros Heterophysa Shen & Wu, Lysibranchia Cantone, Pareuniphysa Wu & He, y
Paramarphysa Ehlers. Las especies incluidas son: Eunice antennata (Lamarck 1818), E
aphroditois (Pallas 1788), E. cariboea Grube 1856, E. denticulata Webster 1884, E. filamentosa
Grube 1856, E. fucata Ehlers 1887, E. mutilata Webster 1884, E. pellucida Kinberg 1863, Lysidice
ninetta Audouin & Milne-Edwards 1833, L. rortugae Treadwell 1921, Marphysa angelensis
Fauchald 1970, M. aransensis Treadwell 1939, M. capensis (Schmarda 1861), M. minima (Hansen
1882), M. posterobranchia Day 1962, M. regalis Verrill 1900, M. sanguinea (Montagu 1815) v
Nematonereis unicornis Grube 1840. El material tipo de seis especies se examin6 también: Lysidice
tortugae Treadwell 1921, Marphysa aransensis Treadwell 1939, Marphysa belli oculata Treadwell
1921, Marphysa brevitentaculata Treadwell 1921, Marphysa languida Treadwell 1921, y
Marpnysa fragilis Treadwell 1911. Marphysa belli oculata Treadwell es sinonimizada con la forma
parenial; dos especies son aparentemente indescritas. Se anexan claves para todas las especies del
Gran (Caribe.

Phyllodocids, Nereidids, Amphinomids, Euphrosinids
and Eunicids (Polychaeta) from the Mexican Caribbean Coasts

Abstract

This work includes the examination of polychaete materials collected in Quintana Roo, Mexico,
belonging to five families: Phyllodocidae, Nereididae, Amphinomidae, Euphrosinidae, and
Eunic dae. It contains a panoramic review of each family and keys to identify all species in each
family present in the Grand Caribbean region. Further, three bibliographic revisions were made:
status of the classification of polychaetes, the up-dating of the checklist and bibliography of
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polychaetes (included as an appendix), and a review of Caribbean marine biogeography.

The current status of the taxonomy of the Polychaeta is reviewed. Authorship at the family
and order levels follows the International Code of Zoological Nomenclature. Errantia and
Sedentaria are defined, the difficulties to assess the primitive status of either structure or function,
or an ancestral annelid are discussed including type of spermatozoa, types of oogenesis, larval
development type, and pharynx development. Proposed classifications, starting with Lamarck's are
briefly discussed. A new classification is proposed; it incorporates recent information, and the
authors of taxa at the family level and above are given. Current difficulties encountered by
taxonomic studies are briefly reviewed: geologic age of the group, bad taxonomic practice, lack of
regional keys, and inertia.

Fifty-six species were found, 21 type-lots were examined and keys were assembled for the
identification of 179 species. Nine phyllodocid species are described. The species included are
Notophyllinae: Nereiphylla castanea (Marenzeller 1879), N. fragilis (Webster 1879), N. mimica
Eibye-Jacobsen 1992; Phyllodocinae: Phyllodoce (Anaitides) erytrhophylla (Schmarda 1861), P.
(4.) longipes Kinberg 1866; Eteoninae: Prerocirrus foliosus (Treadwell 1924), Eumida sanguinea
(Orsted 1843), Eulalia hutchinsonensis (Perkins 1984), E. myriacycla (Schmarda 1861), and
Eteone heteropoda Hartman 1951. Five additional species are also included by the examination of
their type materials: Eteone heteropoda Hartman 1951, Nereiphylla magnaoculata (Treadwell
1901), P. (Anaitides) panamensis Treadwell 1917, P. (Phyilodoce) tortugae Treadwell 1917 and
Prerocirrus foliosus (Treadwell 1924). Some additional specimens of Phyllodoce groenlandica
Orsted 1842 and P. mucosa Orsted 1843, from the North Sea were used for comparative analysis. A
key to the 36 phyllodocid species from the Grand Caribbean Sea is also included.

Seventeen nereidid species are characterized. Divided by subfamily, the species are:
Gymnonereidinae.- Nicon moniloceras (Hartman 1940), Rullierinereis mexicana (Treadwell 1942)
and Stenoninereis martini Wesenberg-Lund 1958; Nereidinae.~ Ceratonereis brasiliensis (Mclntosh
1885), C. excisa (Grube 1874), C. irritabilis (Webster 1879), C. longicirrata Perkins 1980, C.
mirabilis Kinberg 1866, C. singularis Treadwell 1929, Neanthes acuminata Ehlers 1868, Nereis
Jalsa Quatrefages 1865, N, jacksoni? Kinberg 1866, N. pelagica Linné 1767, Perinereis anderssoni
Kinberg 1866, Perinereis floridana (Ehlers 1868), P. mochimaensis Lifiero-Arana 1983,
Platynereis dumerilii (Audouin & Milne-Edwards 1834), and Pseudonereis gallapagensis Kinberg
1866. A key for identification of the 48 species present in the Grand Caribbean is also included.

Six amphinomid and one euphrosinid species are reported. The amphinomids are
Amphinome rostrata (Pallas 1766), Eurythoe complanata (Pal.as 1766), Hermodice carunculata
(Pallas 1766), Hipponoa gaudichaudi Audouin & Milne-Edwards 1830, Linopherus canariensis
Langerhans 1881, and Nofopygos crinita Grube 1855. Type materials of four other species:
Chloenopsis atlantica (MclIntosh 1885), H.g. agulhana Day 1957, Notopygos megalops Mclntosh
1885, and Pareurythoe americana Hartman 1951, were reviewed; the later ones are synonymyzed,
one with the parental form and the other with N. crinita. A key to the 14 amphinomid species
present in the Grand Caribbean is also included. Euphrosinid polychaetes are close relatives of
amphinomids but because of their low abundance they are less known. The only species found in
Mexican Caribbean waters is Euphrosine triloba Ehlers 1887, collected by a submersible close to

—
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Banco Chinchorro. A key to species in the Grand Caribbean is appended.

Twenty-three eunicid species from the Grand Caribbean region are characterized, 20 species
were collected from the Mexican Caribbean coasts and the review of the type materials of 6 species
is also included. A new key to genera of eunicids is presented but Heterophysa Shen & Wu,
Lysitranchia Cantone, Pareuniphysa Wu & He, and Paramarphysa Ehlers are not recognized. The
species included are Eunice antennata (Lamarck 1818), E. aphroditois (Pallas 1788), E. cariboea
Grube 1856, E. denticulata Webster 1884, E. filamentosa Grube 1856, E. fucata Ehlers 1887, E.
mutilata Webster 1884, E. pellucida Kinberg 1865, Lysidice ninetta Audouin & Milne-Edwards
1833, L. tortugae Treadwell 1921, Marphysa angelensis Fauchald 1970, M. aransensis Treadwell,
1939, M. capensis (Schmarda 1861}, M. minima (Hansen 1882), M posterobranchia Day 1962, M.
regalis Verrill 1900, M. sanguinea (Montagu 1815), and Nematonereis unicornis Grube 1840. The
type materials of Lysidice tortugae Treadwell 1921, Marphysa aransensis Treadwell 1939,
Marphysa belli oculata Treadwell 1921, Marphysa brevitentaculata Treadwell 1921, Marphysa
languida Treadwell 1921, and Marphysa fragilis Treadwell 1911 were also reviewed. Marphysa
belli oculata Treadwell is synonymized with the parental form; two species are apparently
undescribed. Keys for the identification of eunicids in the Grand Caribbean are also included.
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Banco Chinchorro. A key to species in the Grand Caribbean is appended.

Twenty-three eunicid species from the Grand Caribbean region are characterized, 20 species
were collected from the Mexican Caribbean coasts and the review of the type materials of 6 species
is also included. A new key to genera of eunicids is presented but Heterophysa Shen & Wu,
Lysibranchia Cantone, Pareuniphysa Wu & He, and Paramarphysa Ehlers are not recognized. The
species included are Eunice antennata (Lamarck 1818), E. aphroditois (Pallas 1788), E. cariboea
Grute 1856, E. denticulata Webster 1884, E. filamentosa Grube 1856, E. fucata Ehlers 1887, E.
mutiiata Webster 1884, E. pellucida Kinberg 1865, Lysidice ninetta Audouin & Milne-Edwards
1833, L. tortugae Treadwell 1921, Marphysa angelensis Fauchald 1970, M. aransensis Treadwell,
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Introduccién

Antecedentes

El Caribe mexicano estd experimentando modificaciones muy marcadas en su zona litoral,
espe:ialmente por los desarrollos turisticos. Este es un fendmeno de amplia ocurrencia en toda la
cuenca del Caribe. Es verdad que no se puede cuestionar el poder econdmico transformador de esas
acciones, pero el desarrollo se ha fincado en un alto costo ambiental; la norma ha sido talar
manglares, rellenar areas inundables, modificar las playas de diversas formas, y realizar impactos
variados sobre el ambiente arrecifal adyacente que incluyen vertido de las aguas de desecho sin
tratamiento e incremento en la presién pesquera sobre los recursos disponibles. En general, no
tenernos una herramienta biomonitora para percibir los efectos adversos sobre el medio y
atribuibles al aumento en la materia orgénica v a la tasa de sedimentacion. Tampoco se sabe cudl
sera ¢l efecto a mediano y largo plazos sobre la biodiversidad afectada directa o indirectamente.

Los poliquetos son uno de los grupos de mayor abundancia en ¢l bentos marino y dicha
abunancia tiene variadas repercusiones (Salazar-Vallejo 1981, 1985, 1989a); una de ellas es que se¢
han utilizado como indicadores de contaminacién. No obstante, falta en el Caribe, una obra que
sintetice el conocimiento disponible y que permita que los estudios sobre contaminacion o sobre
impasto ambiental se fundamenten en indicadores confiables. Esa obra redundaria tanto en la
ensefianza de la Zoologia marina como en los estudios basicos de Ecologia del bentos o aplicados
comc los de Ecologia de la contaminacion.

El Caribe biogeografico incluye porciones del Golfo de México a donde los efectos de las
corrientes generadas pueden transportar los propagulos de las especies del bentos. Asi, el Gran
Carite incluye la porcién surefia de la Peninsula de Florida, el sur del Golfo de México, y los
litorales al Golfo de México o al Atlantico de las Antillas. En esta amplia regién se habian
realizado hacia mediados de la década de los 1970s (Perkins y Savage 1975), unos 1,500 registros
de especies de poliquetos. Sin embargo, y como muestra de la complejidad del quehacer
taxonomico con el grupo, habia entonces 659 especies validas que incluian 21 pelagicas, una de un
raro terebélido nadador, 5 de arquianélidos, y 28 especies de los ectocomensales de crionoides, los
mizostomas. No ha habido una revision de dicha lista y a la fecha es la unica guia a la literatura
regional.

Los poliquetos mexicanos han sido estudiados desde hace unos 100 afios con distintos
enfoques ¢ intensidad en las distintas 4reas de las costas nacionales. Asi, las mas de 1100 especies
regist-adas en México (Salazar-Vallejo 1989b) muestran un patron de riqueza que no
necesariamente corresponde con la realidad, ya que un buen nimero de los estados del pais han sido
muy poco atendidos. Las razones de esta aparente desatencion giran alrededor de la distancia de los
centros de investigacion nacionales o internacionales, o del grado de desarrollo de cada uno de los
estados, o de los grupos locales de investigacion.
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La poblacion de alrededor de 750,000 habitantes se ubica en unos 51,000 km? de superficie
(densidad promedio 14 ind km™) pero las distintas actividades econdmicas producen diferente
grado de concentracion de la poblacion. El tamafio de los municipios y las actividades econdmicas
(Fig. 1B) muestran una relacion inversa ya que son de mayor tamaiio hacia el sur, mientras que las
actividades turisticas se concentran en el norte; al mismo tiempo, a pesar que el uso multiple de los
recursos ocupa la mayor extension, el maximo aporte de divisas procede del turismo.

Como parte de la peninsula de Yucatan, la limitada elevacion del suelo con respecto al nivel
del mar (Fig. 1C) esté relacionada con la edad geoldgica; asi, los estratos son de mayor elevacion y
antigiedad conforme se alejan de la linea de costa. Por su parte, los tipos de clima tropical
presentes responden a la interaccion de los vientos dominantes (alisios y nortes) a lo largo del afio.

A pesar de la abundante precipitacién no existen rios conspicuos en el estado; el modesto
rio Hando que es el limite entre México y Belice, drena las zonas altas de Belice a lo largo de una
falla y su aporte, combinado con la infiltracién, ocasiona que la porcion nortefia de la Bahia de
Chetumal (Fig. 2) sea oligohalina (0-4 ppm) durante todo el afio (Camarena-Luhrs y Salazar-
Vallejo 1991). Otros sitos con aporte abundante de agua dulce son la caleta de Xel-Ha y la ria de
Boca Paila, que desemboca a unos 20 km al sur de Tulum.

La circulacion costera es marcadamente unidireccional (Sria. Marina 1974) y se dirige hacia
el norte; la corriente presenta la tipica intensificacion al occidente y ocasiona que el agua del Caribe
salga por el canal de Yucatan a velocidad promedio de 1.7 nudos (aunque puede llegar hasta 5.3
nudos). La zona donde el flujo es maximo esté a unas 25-30 millas natticas de la costa del estado,
en direccion a Cuba. Cerca de la costa, sin embargo, los vientos ocasionan corrientes costeras y
giros que mueven el agua hacia el sur. Frente a Cabo Catoche hay una surgencia cuyos efectos
ocasicnan que el agua fluya a lo largo de la costa de Yucatdn y hacia el Golfo de México, fuera de
la zona de flujo maximo (Pica-Granados y Pineda-Ldpez 1991).

Hay una interesante discontinuidad oceanogréfica, climdtica y biogeografica hacia el noreste
de la seninsula de Yucatan, ya que se perciben patrones de declinacion de la fauna del Golfo de
México hacia el Mar Caribe, y viceversa. Como resultado de esta combinacion de faunas, es
factible esperar que la riqueza de especies sea superior a la de los litorales del Caribe o del Golfo de
México, tomados individualmente. Ademas, es factible que contenga una buena proporcion de la
fauna saribefia ya que sus litorales son variados y destaca la barrera de coral del caribe.

Sin embargo, a la fecha se cuenta con menos de 60 especies de poliquetos registradas para
el estado (Jiménez-Cueto y Salazar-Vallejo 1991). Un panorama pobre y negativo si se considera
que el desarrollo de la zona costera de Quintana Roo es sumamente acelerado, que los poliquetos
son de gran abundancia en el bentos marino, y que podrian emplearse, si contaramos con estudios
que asf lo indicaran, como biomonitores del cambio ambiental, igual que ocurre en ofras latitudes
(Salazar-Vallejo 1991).
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Para complementar el panorama faunistico en una region con alta riqueza de especies, y
para determinar en el futuro su posible uso como biomonitores, deberia realizarse un mayor
esfue-zo en el estudio de estos (y otros invertebrados abundantes), que resultara en obras de caracter
moncgrafico. Dichas obras son de gran utilidad ya que clarifican la composicion de especies y
permiten su identificacién, de modo que pueden luego estudiarse a mayor detalle para decidir el
emplearlos como biomonitores. Esto que vale para este estado, es igual de relevante para la porcion
noroccidental del Mar Caribe.

Uno de los problemas principales es que, por lo general, se ha identificado a los poliquetos
del Caribe usando trabajos generados en otros paises, en ocasiones con condiciones hidrograficas
muy diferentes. Como consecuencia, algunas especies presentan rangos de distribucion
sorprendentes, pero una vez analizados estos en detalle, resultan de la confusion de especies
distintas (Salazar-Valiejo, 1989). Para que una especie resulte realmente valiosa como biomonitor,
su estatus taxondmico debe ser, por lo menos, consistente y libre de ambiguedades.

Este trabajo incluye las familias Phyllodocidae, Nereididae, Amphinomidae, Euphrosinidae
y Euricidae; cada una de ellas incluye poliquetos abundantes y frecuentes, con varios mecanismos
de alimentacién y reproduccién. Miembros de estas familias son objeto comun de observacidn por
parte de los estudiantes de Zoologia o de Ecologia marinas, y buena parte de las especies son
susceatibles de ser cultivados para estudios en el laboratorio. Ademas, se realizaron tres revisiones
bibliograficas para clarificar el universo de trabajo, para cualquier interesado en el tema: 1)
Historia, clasificacién y perspectivas, 2) Lista de especies del Gran Caribe, y 3) Biogeografia
marina del Caribe.

Objetivos

1) Revisar el panorama actual de la clasificacion y las perspectivas en el estudio de los poliquetos,
con una breve revision historica del desarrollo del tema en el grupo, y otra revisién general
sobre la biogeografia marina del Caribe.

2) Actualizar la lista de especies de poliquetos del Gran Caribe (Salazar-Vallejo 1992b) e
incrementar su utilidad al anotar las fuentes de cada especie.

3) Revisar el material disponible en el CIQRO, ahora en ECOSUR, de estas familias e identificarlo
hasta especie y depositarlo en la coleccion de referencia del mismo centro, ¥

4) Revisar el material tipo depositado en varios museos, de las especies consideradas como
presentes en el Caribe.
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Métodos

Ademas del trabajo tipico con el grupo, se hicieron fotografias para formar una fototeca de las
especies del estado y se usaron algunas fotos para facilitar la elaboracién de las ilustraciones. Ya se
han realizado algunos avances: actualizar la lista de especies del Gran Caribe (Salazar-Vallejo
1992b), revisar parte de la fauna asociada a raices de mangle (J:ménez-Cueto 1992) y reportar el
hallazgo de dos anfinémidos que no habian sido reconocidos previamente en el Caribe (Salazar-
Vallejo 1992¢). Uno de los problemas ha sido que se han registrado para el Caribe especies
descritas de otras latitudes; en algunos casos se ha encontrado errores en la interpretacion
morfologica de los ejemplares (Salazar-Vallejo 1992a) asi como en la asignacion de las formas
locales con las especies de otras regiones. Por ello, se realizaron estancias de investigacion en
algunos de los principales museos del mundo para revisar el material tipo de especies registradas
para la zona.

En el tratamiento de las especies, se notaran algunas particularidades. Primero, la seccién de
referencias en cada una de las caracterizaciones es muy breve por dos razones: 1) se limita a los
trabajos relevantes, y 2) no se repiten las referencias que pueden no referirse a la misma entidad
bioldgica, por lo que los trabajos son sobre la fauna regional, y segundo, las caracteristicas de las
especies se denominan como tales, no como descripcion, ya que dicho término se limita a la
primera caracterizacién formal de la especie. Ademds, dichas caracteristicas son las del ejemplar
mejor conservado o mas completo. La secuencia de presentacién es alfabética para facilitar su uso
por no especialistas.

Las abreviaturas asociadas con los tipos son: AHF.- Colzccién de poliquetos de la Allan
Hancock Foundation, depositada en el Natural History Museum of Los Angeles County, en Los
Angeles; AMNH.- American Museumn of Natural History, Nueva York; BMNH.- The Natural
History Museum, Londres; y NMNH.- National Museum of Natural History, Smithsonian
Institution, Washington.

Filoddcidos

Se utilizo la lista actualizada de especies del Gran Caribe para determinar las referencias criticas a
emplear (Salazar-Vallejo 1992b). La porcién para géneros de la clave sigue la propuesta de Wilson
(1988), Pleijel y Dales (1991) y Pleijel (1993). Para realizar la cleve para especies se revisaron los
trabajos de Hartmann-Schréder (1963), Gathof ( 1984) y Eibye-Jecobsen (1991); ademas, para las
especies descritas recientemente, se tomaron los detalles diegnosticos de las descripciones
originales para las claves expandidas. La clave est4 expandida pare. abarcar informacién diagnéstica
¢ incluye informacién novedosa basada en el color de los organismos, siempre que perdure después
del proceso de fijacion y preservacion. Las ilustraciones se dibujaron usando fotografias, pero las
realizadas sobre los materiales tipo se dibujaron a mano libre. La mayor parte de las especies estan
depositadas en la coleccion de referencia de El Colegio de la Frontzra Sur (ECOSUR).

La identificacién de los filodécidos es problemética ya cue pierden facilmente los cirros
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tentacalares o dorsales, hay que distinguir el grado de fusion dorsal de los primeros segmentos y,
frecuentemente, debe examinarse la proboscide en el interior del cuerpo. Una relajacion previa por
choqus osmotico puede ayudar a evitar la contraccion excesiva de los organismos. Para facilitar las
observaciones, Fauchald (1975b:7) recomendd usar luz lateral y girar el organismo para precisar la
fusién entre los primeros segmentos; para las disecciones, recomendé deshidratar durante algunos
minutos el ejemplar antes de la diseccion (la diseccion debe hacerse un poco al lado de la linea
medioventral). Otra recomendacién (Fauchald 1975b:8) es que para definir si el parapodo es
birramr eo se usa la presencia de la acicula dorsal y que para observar dicha estructura, debe quitarse
el cirry dorsal y analizarse en el microscopio compuesto. Estas consideraciones deben seguirse al
tratar de seguir la clave incluida.

Anfindmidos

Para ¢eterminar algunos componentes de la dieta de algunos anfinomidos, se les practicd una
disecc: 6n longitudinal y se examiné al microscopio el contenido del ultimo tercio del enteron; los
contenidos en la porcién anterior no fueron considerados porque pueden ser debidos al efecto de
hacinamiento o a la tension desde la recoleccion hasta la fijacion. En los anfinémidos pequefios, se
facilitz. el reconocimiento de los apéndices si se sumergen por unos 10-20 seg en una solucién
saturacla de verde (o azul) de metilo; ademas, en estos ejemplares pequefios se puede conocer el
contenido estomacal por transparencia. Las caracteristicas de niimero de setigeros, longitud (L) y
anchura (A) del ejemplar mejor preservado se dan entre corchetes en la seccion de material
examinado.

Eunicidos

El forrnato de caracterizacion sigue el esquema de Fauchald (1992), las caracteristicas se basan
en el ejemplar mejor conservado; las letras d o i anexas al numero de setigero indican derecho e
izquierdo.
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Taxonomia de Poliquetos

Clasificacién

A pesar del gran volumen de literatura en el mundo sobre la sistemdtica

y taxonomia de los Annelida como un todo y los Polychaeta en particular,

no hay aiin un sistema taxondmico comprensivo para estos dos Erupos que sea
reconocido por todos, o por lo menos la mayoria, de los taxénomos,
Mileikovsky 1977:503

La Clase Polychaeta Grube 1850 se ha dividido tradicionalmente en los grandes grupos Errantia y
Sedlentaria en los que se reparten casi equitativamente las mas de 80 familias de poliquetos. Las
caracteristicas que definen a tales grupos se refieren a la presencia y desarrollo de apéndices
prostomiales, peristomiales y parapodiales, si el metastomio es homémero o heteromero, y los
tipys de setas. Asi, los Errantia incluyen las familias que tienen una o més de las siguientes
peculiaridades: 1) Apéndices sensoriales en prostomio o peristomio, 2) Apéndices variados
(cirros, 16bulos, branquias) bien desarrollados asociados a los parapodos, 3) Cuerpo homémero,
4) Setas variadas, generalmente con setas compuestas o articuladas en adicidn a las setas simples,
sir. uncinos, 5) Faringe eversible bien desarrollada, a menudo con aparato mandibular, o por lo
menos, un par de mandibulas. Por lo contrario, los Sedentaria incluyen familias cuyos miembros
presentan una o mas de las siguientes caracteristicas: 1) Prostomio reducido sin apéndices, o
transformado en una corona tentacular, a veces con cirros tentaculares, 2) Pardpodos
generalmente reducidos, el neurdpodo a veces es un forus uncinigero, branquias reducidas o
ausentes, 3) Cuerpo heterémero, 4) Setas variadas, raramente con setas compuestas,
generalmente con uncinos, 5) Faringe reducida, raramente con aparato mandibular, o
mandibulas.

La comodidad del arreglo Errantia-Sedentaria se refleja por el uso extendido que se ha
hecho por algunos taxénomos (Fauvel 1923, 1927, Imajima & Hartman 1964, Day 1967,
Hartman 1968, 1969), e incluso para fines didicticos ha sido incluida en textos de Zoologia de
Invertebrados (cf. Barnes 1977). Sin embargo, la mayoria de los taxénomos concuerdan que por
las afinidades entre algunas familias podrian establecerse érdenes independientes, o para algunos
olros, podrian disponerse érdenes dentro de los grupos Errantia y Sedentaria, aunque la
discrepancia medular se centra sobre la validez de dichos grupos como taxa utilizables. El asunto
es tan relevante que amerita un analisis en detalle.

Cddigo El anilisis siguiente parte de una breve discusién sobre articulos relevantes del cbdigo
internacional de nomenclatura zoologica (CINZ; Ride et al. 1985), incluye un analisis sobre los
problemas para definir al anélido ancestral, una relacién histérica medianamente detallada, luego
un repaso sobre el estado actual del conocimiento del grupo, y termina con um esquema
clasificatorio suprafamiliar con los autores de cada categoria. Esa dltima seccion es original pero
no es definitiva; como se sabe, por encima del nivel de familia las propuestas adquieren solidez
en la medida en que son reconocidas. Por razones de espacio, se usa una clave amigable de
cuatro letras para el nombre de las familias (ver la propuesta de clasificacion al término de esta
seccidon y el Anexo 1),
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En el CINZ no hay regulaciones o recomendaciones para los taxones de nivel de orden;
sin embargo, puede procederse entendiendo el 4nimo de dicho codigo si se revisan algunos
articulos basicos. El articulo 29 se refiere a los nombres de grupos familiares y la recomendaci6n
de los sufijos -oidea para superfamilia e -idae para familia. El articulo 35 se refiere al grupo
familia: el inciso a define la inclusién en el grupo familia de todos los taxa desde superfamilia
hast: por encima de género (no se incluye al nivel de orden). El principio de coordinacién se
detalla en el articulo 36: Un nombre establecido para un taxén a cualquier nivel en el grupo
familia se considera establecido simultineamente con el mismo autor y afio para el taxon basado
en el mismo tipo nominal (género tipo) a otros niveles en el grupo familia, con los cambios
obligados en el sufijo. Esto define al autor (o autores) de sub- y superfamilias. Por ejemplo, los
grupos aliados a los eunicidos se han considerado como un grupo natural desde la propuesta de
Chamnberlin (1919) que los reconocié al nivel de superfamilia; sin embargo, segun el codigo, el
autor asociado al nombre Eunicoidea no es el de Chamberlin que los reconocid, o el del ditimo
revisor del grupo mayor, sino del que corresponda al nombre de la familia, que segun Fauchald
(1992) debe atribuirse a Berthold. Asi, el nombre completo de dicho taxén seria Eunicoidea
Berthold 1927. La dificultad central es como distinguir el nivel que corresponde a un grupo de
famni ias afines, sea superfamilia o suborden; la diferencia es sutil y subjetiva.

Con este panorama, se puede analizar la historia y tratar de localizar el uso primero de un
grup), a nivel de familia, o de un grupo superior, con las caracteristicas con las que reconocemos
dicho grupo en la actualidad. Sin embargo, debemos tener en cuenta que la definicién reconocida,
dada por los géneros que cada familia contiene, pudo ser distinta de la primera ocasion en gue
alguien formulé dicha propuesta. Insisto que es una aproximacion y que no es definitiva.

Anélido Ancestral Fauchald (1975) realizé un anilisis sobre la dificultad para establecer taxa
superiores (6rdenes) y consideré que depende de dos aspectos. Primero, se conoce muy poco, si
algo, la variabilidad de estructuras en cada familia y segundo, la interpretacidn de la filogenia de
cualcuier grupo depende del conocimiento del origen (y progresién) del grupo para distinguir
entre caracteristicas primitivas y avanzadas. Luego, caracterizé al hipotético poliqueto ancestral:
" excavador con septacién completa y segmentos conspicuos. Las setas y los rebordes
parapodiales bajos evolucionaron paralelos a la evolucién de la septacion. El extremo anterior
poseia algunos sensores pero quizd ningiin apéndice. El poliqueto ancestral era marino y vivia en
aguas someras. Era gonocérico y desovaba en el mar; las larvas eran planctréficas.”

Espe:matozoo Hay algunas opiniones que resaltan la dificultad de definir lo primitivo en el
grupo, incluso usando la biologia de la reproduccién. Franzén (1977) tratd de relacionar la
estructura del espermatozoo con el grado de evolucién de los grupos; entre poliquetos y
arquianélidos la transformacién del espermatozoo del tipo primitivo ha procedide
independientemente en varias lineas evolutivas en coneccién con las modificaciones de la biologia
de la fertilizacién. De acuerdo con el modo de fertilizacidn, los poliquetos tienen tres tipos de
espermatozoos: ectacuisperma, entacuisperma e introsperma (Jamieson & Rouse 1989); los
prefijos designan el sitio de fertilizacién ya que el primero fertiliza en el agua adyacente, el
segunido es emitido al agua pero es atrapado por la corriente de alimentacién de su contraparte o
puede: almacenarse en una espermateca como en Spirorbis, y en el tercer tipo no se expone al
agua y es transferido por una aproximacion tipo cépula o por un espermatdforo. El ectacuisperma
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es el tipo mas comin y se considera plesiomérfico aunque su presencia en algunos Sabellida se
considera como re-evolucién (Jamieson & Rouse 1989). El origen muiltiple del entosperma
contradice su valor para establecer relaciones entre Ias familias pero en cada familia puede ser de
utilidad.

Ovogénesis Segin Eckelbarger (1983) hay dos tipos basicos de ovogénesis en los poliquetos:
Extraoviérica o Intraovérica, cada uno con tres variantes. En [2 extraovdrica el ovocito primario,
previtelogénico, sale del ovario y entra al celoma en donde: 1) experimenta la vitelogénesis en
forma solitaria, 2) recibe nutrimentos de los amebocitos celémicos, 0 3) se asocia con células
guardia. En la intraovirica el ovocito permanece en el ovario 1asta el €rmino de la vitelogénesis
sea: 1) asociado con células guardia (ovocitos no terminados), 2) asociado con células
hipertréficas foliculares, sintetizadoras de proteinas, o 3) asoc:ado estrechamente con las paredes
de vasos sanguineos. Concluyé que si los patrones de vitelcgénesis se tratan como caracteres
taxonémicos, no reflejan grupos naturales de taxa superiores (esto es, phyla o clases) pero son
aplicables al nivel de especie.

Desarrollo larval Hermans (1979) después de un andlisis detallado del tipo de desarrollo,
planctréfico o lecitotréfico, y su relacién con el tamafio de los huevos, comenté que segin
Jagersten "un patr6n de vida con una larva pelagica y adulto béntico (desarrollo indirecto) no es
sélo primitivo, sino la condicién original de todos los metazoos." Sin embargo, rechazé esa
afirmacién y que "la produccién de muchos huevos peldgicos, pequefios, que se desarrollan en
larva planctréfica sea la forma reproductiva m4s simple, y por -anto la més primitiva. "

La setacién, no comentada por Fauchald (1975), ha sido ccnsiderada por Brinkhurst (1984);
sefialé que no hay evidencia que las setas complejas de muchos oligoquetos Tubificida sean
derivadas de un ancestro poliqueto; ambas son modificaciones independientes a la vida acudtica
derivadas de un protanélido simple, excavador, con setas tipo lumbricino.

Faringe Fretter & Graham (1976) puntualizaron la propuesta de Dales (1962) para su libro de
texto de zoologia. Asumieron que el anélido ancestral tenia vn 6rgano muscular, simple, sobre
la pared ventral de la parte anterior del enterén con el que rscogia detritos, que dicho Grgano
parece haber sido retenido en una gran subdivisi6n de poliquetcs y que se perdi6 en la mayoria de
las formas avanzadas; en una segunda subdivisién, la faringe se transformé en (o fue remplazada
por) una probéscide radialmente simétrica. En la base de la primer subdivision estdn familias que
son excavadoras (cirr, orbi, euni, tere) aunque muchos pueden leambular (pect). Estos poliquetos
retienen un dérgano bucal ventral, a veces, como en eunicidos aumentado para formar un arma
ofensiva o herramienta de raspado. Muchos miembros de este grupo han desarrollado tenticulos
prostorniales (pect, ampa, euni, tere) cuya adquisicién permitié que una serie mas avanzada de
gusanos (sabe, serp) perdieran su érgano bucal ya que los tenticulos podian modificarse para
formar un mecanismo ciliado para recoger alimento. Con tal artificio, la movilidad deviene
superflua, los gusanos se hacen tubicolas y los pardpodos se reducen secundariamente. En la
segunda subdivisién mayor de poliquetos, el érgano bucal ventral es sustituido por una
proboscide simétrica. Hay dos lineas evolutivas principales en esta divisién, una (érdenes
Capitellida y Spionida) caracterizada por una tendencia hacia la limivoria, la otra (orden
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Phyllodocida) por una tendencia hacia la depredacién. Igual que en la primera subdivision, un
ntmero de familias en el orden Spionida (spio, sabi) han desarrollado tentdculos cefilicos, pero
no son homélogos con los de terebélidos, sabélidos y serpulidos. La posesion de estas estructuras
ha permitido que los gusanos viren de la ingestion masiva de fango a la seleccién de particulas
del sustrato (algunos espionidos) y en Gltima instancia en usar este método exclusivamente (sabi).
Entorces se pierde el 6rgano bucal de la probdscide. La segunda linea evolutiva principal origind
un grupo muy grande de animales conocidos como errantes. La mayoria son depredadores,
activos, e incluso nadadores, utilizan sus pardpodos bien desarrollados y tienen sensores
eficientes.

Por la antiguedad de! grupo, Fauchald (1975) afirmé que el decidir cudl de las familias
recientes es la mas primitiva se hace irrelevante, porque cada familia engloba una mezcla de
caraceristicas primitivas y avanzadas. Otros comentarios valiosos fueron realizados por Clark
(1977b); sostuvo que la reconstruccion filogenética es valiosa, aunque no puede esperarse la
finalidad o incluso el acuerdo general acerca de sus conclusiones, porque provee una estructura
unificadora para una gran variedad de informacion zoolégica. Ademas, un legado importante de
Jos morfdlogos funcionales es que el animal debe contemplarse como un todo funcional; asi, se
explica que mientras ciertas caracteristicas estin adecuadas a una funci6n particular en el mas
fino cletalle, otras no parecen estarlo.

Historia

publicada en 1779. Llama la atencion que la
mayoria de los taxonémos realizamos
actividades limitadas al primer componente y

Una relacién detallada de los avances en el
conocimiento temprano sobre los poliquetos,

desde Aristoteles y Plinio el Viejo, quiénes
reconocian a los  poliquetos  como
escolopendras marinas, hasta Linneo y sus
contempordneos puede hallarse en la nota de
Gillet (1988). Lamarck (1818) propuso tres
6rdenes para incluir a los anélidos y afines:
Apodos para sanguijuelas y equiuros,
Antenados (o errantes) y Sedentarios que
separd en dorsales, maldanes, anfitrites y
serpuas. El quehacer taxonémico de
Lamarck habia tenido dos componentes
(Jordznova 1990); por una parte, establecer
una estructura artificial que facilitara la
identificacién de los organismos y por la
otra, lograr una concepcién integral de los
organismos por el descubrimiento de
estructuras y relaciones entre las especies.
Dichcs componentes aparecieron en su
monografia sobre la flora de Francia

tocaré ese punto méis adelante.

Una propuesta posterior, que
modificaba el esquema de de Blainville
(1828) fue introducida en la revisién del
volumen correspondiente de la Historia
Natural de los Animales sin Vertebras; dicha
modificacion incorporaba elementos
ecolégicos a los morfoldgicos ya que
separaba los anélidos en Cefalobranquios o
tubicolas (tere, sabi, sabe y serp) ¥y
Mesobranquios con tres "familias":
limicolas  (sipinculos y  Sternaspis),
lombrices y maldanes. La segunda familia
era la de las Arenicolas con dos tribus:
Arenicolas (aren y chae) y Orbinias (cirr,
ophe y orbi). La tercer familia era la de los
Cefalizados con dos ramas, una con
peripatus, la otra con cuatro tribus: nereidos,



anfinomes y afroditas.

Grube (1850) incluyé una revisi6n
general de las estructuras corporales y de
uso en identificacion, asi como una revisién
de las especies conocidas. En cada grupo
establecido o propuesto—  bisicamente
familias— reconocié subgrupos y los definié
por caracteres morfolgicos. Ademds, en
una tabla, en una clave y en una lista
sistemdtica resumid su propuesta de
clasificacién. Los poliquetos son
considerados como grupo Appendiculata
polychaeta (los tomoptéridos fueron
dispuestos en un grupo al mismo nivel
llamado Gymnocopa). Dentro del grupo
distinguié dos ramas como tribus: Rapacia y
Limivora; estas ultimas corresponden con
los Sedentarios y los Antenados de Lamarck,
pero hay algunas agrupaciones interesantes.
La composicién de cada uno es como sigue:

I. Rapacia con Aphroditea (escamosos),
Amphinomea (anfinomes y afines), Eunicea, Lycoridea
(Nereis y Lycastis), Phyllodocea (phyl, peldgicos y
hesi), Nephtydea (Nephiys), Glycerea (Goniada vy
Glycera), Syllidea (syll), Aricea (orbi, spio, troc, spha y
cirr).

II. Limivora con Opheliacea (scal y ophe),
Telethusa (Dasybranchus y Arenicola), Terebellacea
(Terebella, Polycirrus, Terebellides, Sabellides,
Pectinaria, Amphicteis), Maldania (Clymene y
Ammochares, un owénido), Pherusea
(Siphonostomum),  Chaetopterea  (Chaetoplerus),
Hermellacea (Sabellaria, Centrocorone), Serpulacea

(sabe y serp).

Por el desarrollo de las branquias,
Cuvier (1863) dividié a los anélidos en tres
Ordenes de acuerdo con sus estructuras
respiratorias: Tubicola incluia a las formas
residentes en tubos con branquias en la
porcién anterior; Dorsibranchiata contenia
formas vagabundas o nadadoras con
branquias presentes a lo largo del cuerpo;
Abranchiata abarcaba formas carentes de
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branquias. Esta composicién, sin embargo,
debié haberla tomado de otra parte ya que
Orsted (1843) la utilizoé para el titulo de su
trabajo sobre los poliquetos de Groenlandia.
En efecto, Milne-Edwards (1836) la habia
utilizado en su contribucion a la serie
monumertal del Reino Animal que dirigi6
Georges (Cuvier.

Ehlers (1864) reconocié cuatro
Ordenes: 1) Nereidea, 2) Ariciea, 3)
Serpulea, y 4) Lumbricina. En Nereidea
agrupé lo que seria equivalente a los
Errantia (ampi, chry, aphr, phyl, alci, hesi,
syll, euni, neph y glyc). Sin embargo, en su
tratado monumental sélo alcanzé a cubrir el
primer o-den por lo que el contenido del
resto de los Ordenes es especulativo. Una

propuesta interesante fue realizada por
Hatschek (1893); utilizd6 nomenclatura
formal Jara taxa epifamiliares y su

clasificacién es:

Clase Anne'ida

t. S.C. Archiannelida: Protodrilus,
Polygordius, Dinophilus.

2. 3.C. Chaetopoda

O. Polychaeta

o) Cirrifera

SO Spiomorpha: spio, orbi, chae, flab y
ophe.

SC Amphinomorpha (anfindmidos s.1.).

SO Rapacia o Nereimorpha: glyc, neph, euni,

apar, hesi, syll, phyl s.l. y
mizostémidos.

B) Acirra

SQ Drilomorpha: cirr, aren, capi, mald +
owen, ster, cten con Aelosoma,

SC Terebellomorpha: pect y tere.

S0 Serpulimorpha (sabi y serp).

Traz6 una secuencia evolutiva en la
que sus grupos principales, a nivel de
suborden, son de origen independiente y de
desarrollo  paralelo; asumié que los
espioénidos tienen mucha proximidad con el
ancestro hipotético y consideré que los
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arquanélidos son muy primitivos. Por el
desarrollo del prostomio y los apéndices
corporales, Benham (1895) propuso una
division en dos grados: a) Eucephala con
prostomio no cubierto por el peristomio y
con segmentos corporales similares, y b)
Cryptocephala en los que el peristomio se
funde o cubre al prostomio, los segmentos
corporales (y el cuerpo) se diferencian en
dos 1egiones, externamente se indica por las
setas e internamente por otras diferencias.
Asi, los Eucephala equivalen a los Errantia y
los Cryptocephala a los Sedentaria. También
defini6 a los subérdenes como sigue:

Eucephala con dos subordenes:
Nereicliformia (con orbi, = Errantia de otros)
Scoleciformia (ophe, aren, scal y mald)
Terebelliformia (cirr, flab, ster, tere y aliados)
Capitelliformia (capi)

Cryptocephala con dos subérdenes:
Spioniformia (spio, mage, chae, owen)

Sabell formia (sabe, serp y sabi),

Unos afios m4s tarde, Benham (1910)

reviso su clasificacién de 1895. No
representa  arreglo natural alguno; los
patrones de unibn son  caracteres

morfolégicos y casi estrictamente de la
porciisn anterior y un poco la setacion.

Orden Archiannelida

Orden Polychaeta

Rama Phanerocephala

80 Nereidiformia [= Errantia auctt. +
Ariciidae] '

S0 Spioniformia: spio, mage, owen y
"Polydoridae”

SO Terebelliformia

SO Capitelliformia: Capitellidae

SO Scoleciformia: ophe, mald, aren, scal,
flab, ster

Rama Cryptocephala

SO Sabelliformia: sabe, serp

SO Hermelliformia: sabi.

Chamberlin (1919) reconocié la
necesidad de establecer grupos
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suprafamiliares pero se limitd a proponer
superfamilias. Los Aphroditidae de otros
autores los denominé Aphroditoidea; los
Leodicidae (Eunicidae}, Onuphidae,
Lumbrineridae y Dorvilleidae los agrupd
como Leodicoidea; su Glyceroidea incluyo
Glyceridae y Goniadidae; los Spionoidea a
los trocoquétidos, espiénidos y
apistobranquidos;  los ~ Amphinomoidea
cubrieron a los espintéridos, eufrosinidos y
anfinémidos; los Alciopidae, Lacydoniidae,
lospilidae, Pontodoridae y Phyllodocidae en
los Phyllodocoidea; los silidos y hesionidos
en los Sylloidea; los serpilidos y sabélidos
en los Serpuloidea, y los Terebellidae,
Ampharetidae y Pectinariidae en los
Terebelloidea.

Rioja (1931) modificé la propuesta
de clasificacién de Benham. Separ6 a los
orbinidos (entonces Ariciidae) de los
Nereidiformia en un nuevo suborden
Ariciformia. Del suborden Spioniformia
extrae a los owénidos e incluye
flabeligéridos y cirratilidos. Propone un
suborden Capitelliformia al fusionar los de
Benham con sus Scoleciformia e incluye en
ellos a los owénidos. Los Sabelliformia
incluyen a los sabélidos y serpilidos y
cambia el nombre de los Hermelliformia por
Sabellariiformia para los sabeléridos.

Uschakov (1955) no da definicion
formal de los 6rdenes. Sin embargo, en la
tabla de contenido, se disponen los drdenes y
las familias que incluye. Asi reconoce las
subclases Errantia y Sedentaria, las define y
establece una clave para separarlas y su
propuesta seria:

Emrantia

O. Phyllodocemorpha: phyi, alci, tomo, typh, aphr,
chry, glyc

O. Nereimorpha: syll, hesi, pila, nere, neph, spha.

O. Amphinomorpha: euph, spin, ampi




O. Eunicemorpha: euni [reconoce a los Euni a nivel
familiar; familia y orden son equivalentes).

Sedentaria

O. Spiomorpha: orbi, spio, mage, hete, para, chae,
cirr

O. Drilomorpha: flab, scal, ophe, capi, aren, mald,
owen, sabi, ster.

O. Terebellomorpha: pect, ampa, tric, tere.

O. Serpulimorpha: sabe, serp

Fauvel (1959) trat6 de fusionar
algunos aspectos de las propuestas de
Benham, Rioja y Uschakov. En efecto,
reconocié a los errantes y sedentarios por el
desarrollo de los segmentos corporales y su
regionalizacién, desarrollo del prostomio y
setas. Su agrupacién no indica de donde
procede aunque se parece a la propuesta de
Benham modificada por Rioja, como sigue:

Nereidiformia: syll, hesi, aphr, phyl, tomo,
nere, neph, ampi, euni, glyc, spha,
typh, orbi ().

Spioniformia: spio, mage, chae, owen.

Terebeliiformia: cirr (1), pect, ampa, tere,

Capiteliiformia: capi.

Scoleciformia: ophe, mald, aren, scal, flab,
ster.

Sabelliformia: sabe, serp.

Sabellariiformia: sabi.

Dales (1962) realizé un analisis sobre
el desarrollo del estomodeo y el sistema
excretor, para complementar la informacién
derivable de los apéndices corporales y setas
asociadas. Su propuesta no reconoce a los
grupos Errantia y Sedentaria:

Phyllodocida: phy! (s.1£), alci, tomo, typh,
aphr, chry (incl. Palm), glyc, goni,
spha, pisi, neph, syll, hesi, pila, nere.

Capitellida: capi, aren, scal, mald, ophe.

Sternaspida: ster

Spionida: spio, disomidae, poec,
longosomidae, para, chae, sabi.

Eunicida: eunti (s..), Euni (s.5.), onup, lumb,
arab, lysa, dorv, hist (icht).

Amphinomida: ampi (s./)

Magelonida: mage

Ariziida: ariciidae (orbi)

Cirratulida: cirr, cten (stygocapitellidae)
Oweniida: owen

Terebellida: pect, ampa, tere
Flabelligerida: flab

Psammodrilida: psam

Sabellida: sabe, serp

Kazstner (1965) comenté en su libro
que aunque los 6rdenes que presentaba son
biol6gicos, carecen de categoria sistemdtica
auténtica(!). Reconocié el esquema entonces
reciente de: Dales (1962) pero el suyo sigue
la sugerencia de Hatschek (1893), incluye la
modificacisn de Benham e incluso define los
Ordenes, subérdenes, familias y subfamilias:

Orden Errantia
SO Amphinomorpha; ampi
SO Nereimorpha: aphr (s.7.), phy! (s.1), tomo,
t.esi, syll, nere, nepht, glyc, euni (s.1), hist.
Orden Sedenaria
SO Spiomorpha: spio, diso (poec), orbi,
chae.
8O Drilomorpha: cirr, flab, ophe, capi,
aren, mald, ster, owen.
SO Terebetlomorpha: pect, ampa, tere.
SO Hermellimorpha; sabi.
SO 3erpulimorpha: sabe, serp.
SO Archiannelida: polg, prot, sacc, neri,
dino.

Sin embargo, en la traduccién al
inglés de dicho texto de zoologia (Kaestner
1967), aungue se repite el comentario acerca
de la propuesta de Dales (1962), se critica
que descanse principalmente en la estructura
de la cavidad bucal. Ademds, se coloca a los
Errantia v a los Sedentaria sin nivel
jerarquico y las familias en secuencia a partir
de los anfinémidos; tampoco se incluyen las
categorias de suborden de la edicién
original. Poco después, Dales (1967) repitié
la clasificacién de los poliquetos (s./.) en un
apéndice de su libro sobre los anélidos.
Clark (196%) modificé la propuesta de Dales
(1962) en tres aspectos centrales. Usé los
nombres d: Hatschek (1893) y fusioné en

;f




Spioriorpha los 6rdenes de Dales Spionida,
Magelonida,  Ariciida (=Orbiniida) ¥y
Cirraulida, us6é el nombre de Drilomorpha
para los Capitellida de Dales y el de
Serpulimorpha para los Sabellida de Dales.

Hartmann-Schroder (1971), ademas
de reconocer Errantia y Sedentaria, los
define y usa una clave para separarlos.
Sigue, en esencia, la propuesta de Hatschek:

Clase Polychaeta Grube 1850

O. Errantia Audouin & Milne-Edwards 1832

$.0. Amphinomiformia Levinsen 1883:
ampi, euph, spin

$.0. Nereimorpha Hatschek 1893: todos los
demas

0. Sedentaria Lamarck 1818

$.0. Spiomorpha Hatschek 1893: orbi, apis,
para, troc, poec, 5pio, mage, chae

S.0. Drilomorpha Hatschek 1893: psam,
cirr, coss, cten, flab, scal, ophe, capi,
pare, aren, mald, owen, ster.

$.0. Terebellomorpha Hatschek 1893: pect,
ampa, tere, tric

S.0. Serpulimorpha Hatschek 1893 sabi,
sabe, serp

En un comentario breve, Uschakov
(1972) atribuye a Livanov, una propuesta
que nodificé ligeramente y cita su obra
previa (Uschakov 1955). Asi, menciond que
ademiis de los Nereimorpha, Livanov
estableci6 el orden Phyllodocemorpha, en el
que se colocan los Phyllodocidae primero,
seguidos de los Aphroditidae. Redujo el
contenido del orden Phyllodocemorpha, en
relacidn con los Phyllodocida de Dales.
Colocé las familias Syllidae, Hesionidae,
Pilargidae (Otopsidae) y Nereidae, provistas
de metanefridios verdaderos, en el orden
Nereinorpha. Entonces, el orden
Phyllodocemorpha contiene tres subdrdenes

(o superfamilias): Phyllodociformia,
Glyceriformia, y Aphroditiformia. Los
subérdenes primero y tercero fueron

establicidos, pero sin rango sistematico, por
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Levinsen. Acepté los Aphroditiformia como
los definié Levinsen. Dispuso cinco familias
en el suborden Glyceriformia (glyc, goni,

pisi, spha y neph). EI suborden
Phyllodociformia contiene a los filodocidos
(s.1), alciépidos, tomoptéridos,

tifloscolécidos y lacidénidos. Coment6 que
los afroditiformes y los gliceriformes, en
parte, forman grupos compactos, pero dicho
monomorfismo no es caracteristico de los
filodociformes, ya que contienen familias
muy arcaicas. Asi, los Tomopteridae se
separaron muy tempranamente y Sus
adaptaciones a la vida pelagica se
desarrollaron en lineas muy diferentes a las
de los Alciopidae.

Dales (1977) reconocié algunas
inexactitudes en su propuesta; resaltd los
aciertos e incluyé un esquema tentativo con
las posibles relaciones filéticas de los grupos
principales de poliquetos. Hipotetizé un
grupo radical de protanélidos del que
emergen: 1) un grupo basal con los que
poseen un drgano bucal ventral o estructuras
posiblemente derivadas del mismo (flab,
cirr, orbi, owen, arquianélidos,
Terebelliformia, Spioniformia, sabi, poec)
[un grupo externo y cercano al primero con
los Sabelliformia), 2) los que tienen distinto
tipo de probéscide ventral (Eunicoidea,
anfinomorfos, spin, mage), y 3) poliquetos
con distintos tipos de probéscide axial (aren,
scal, ophe, capiteliformes, escamosos, chry,
filodociformes, nereidiformes y en su base
los mald) [fuera de ellos los chae].

Mileikovsky ~ (1977)  incorpord
informacién sobre la morfologia de larvas y
de embriones para su propuesta de
clasificacién de los poliquetos y de los

arquianélidos pero no reconocid las
propuestas previas y asignd el
establecimiento de  algunas  categorias



superiores a Bubko, aun a pesar que no
hayan sido nominadas por dicho autor.

Clase Dinophilida Bubko 1973
O. Dinophilimorpha Mileikovsky 1977: dino

C. Archiannelida Bubko 1973
O. Polygordiomorpha Bubko 1973: polg
Q. Protodrilomorpha Bubko 1973: prot, sacc, neri

C. Polychaeta

Superordo Oweniidea Mileikovsky 1977

O. Oweniimorpha Mileikovsky 1968: owen

Superordo Amphinomea Mileikovsky 1968

0. Amphinomeorpha Uschakov 1955: ampi, euph

O. Spintheromorpha Mileikovsky 1977: spin

Superordo Errantia Mileikovsky 1968

0. Phyliodocemorpha Uschakov 1955: phyl, lacy, aphr,
poln, polo (=acoe), siga, pare, pisi, chry,
palm, alci, lopa, typh, eule)

O. Nereimorpha Mileikovsky 1977: syll, nere, pila,
neph, hesi

0. Glycerimorpha Mileikovsky 1968: glyc, goni,
spha

O. Tomopterimorpha Mileikovsky 1977: tomo

O. Eunicemorpha Uschakov 1955: euni, onup, lumb,
arab, lysa, dorv, iphi

Superordo Sedentaria Mileikovsky 1968

Q. Spiomorpha Uschakov 1955: spio, diso, poec,
mage, ¢0ss, apis, troc, para, long, cten

O. Cirratulimorpha Mileikovsky 1968: orbi, cirr

O. Chaetopterimorpha Mileikovsky 1968: chae

O. Drilomorpha Uschekov 1955: ophe, capi, aren,
mald, flab, scal, acro, ?ster y ?stygo

O.’Sabellariimorpha Mileikovsky 1968: sabi

O. Terebellomorpha Uschakov 1955: tere, tric, pect,
ampa

O. Serpulimorpha Uschakov 1955; serp

Q. Sabellimorpha Mileikovsky 1968: sabe.

Fauchald (1977) realiz6 un resumen
de una gran cantidad de informacién e
introdujo claves para familias y géneros del
mundo. Su esquema de clasificacién
modifica ligeramente el de Dales (1962) e
incluye 17 6rdenes, 7 subbrdenes, 3
superfamilias y 81 familias:

O. Orbiniida: orbi, para, ques
O. Ctenodrilida: cten, pare

Q. Psammodrilida: psam

O. Cossurida: coss

O. Spionida

Subordo Spioniformia: apis, spio, mage,
troc, poec, hete

SO Chaetopteriformia: chae

SO Cirratuliformia: cirr, acro

O. Capitellida: capi, aren, mald

O. Opheliida: ophe, scal

O. Phyllodocida

SO Phylledociformia: phyl, alci, lopa, pont

SO Aphroditiformia

Superfamilia Aphroditacea: aphr, poln, polo,
phol, eule, siga

SF Chrysopetalacea: chry, palm

SO Nereidiformia: hesi, pila, syll, cala,
nere, anto

80 Glyceriformia: glyc, goni, lacy

SO no reconocido: iosp, neph, spha, tomo,
typh

O. Amphinomida: ampi, euph

O. Spintherida: spin

0. Eunicida

SF Eunicea: onup, euni, lumb, iphi, arab,
lysa, dorv

SF no reconocida: hist, icht

Q. Sternaspida: ster

0. Dweniida: owen

O. Flabeiligerida: flab, poeo

0. Fauveliopsida: fauv

O. Terebellida: sabi, pect, ampa, tere, tric,
bogu

O. 3abellida: sabe, sabo, caob, serp, spir

Farnilias de afinidad incierta: dino, neri,
polg, prot, sacc

En otro comentario breve, Uschakov
(1977) establecié que la familia Polynoidae
pertenece a los poliquetos escamosos
(Aphroditiformia Levinsen 1882) y en un pie
de pagina sefiald que el suborden
Phyllodociformia fue sugerido por Levinsen
1882 (aunjue en su obra de 1972, Uschakov
habia atrituido dicho grupo a Livanov).

En una obra sumaria y sobre
clasificaciin de los organismos, Pettibone
(1982) presentd un sistema de clasificacién y
cierta informacién acerca de los grupos
contenidos con la siguiente secuencia:




©. Phyllodocida

Superfamilia Phyllodocidacea: phyl, alci,
lopa, pont, lacy, iosp (aberrante),
tomo (aberrante), typh (aberr.).

SF Glyceracea: glye, goni, spha

SF Nereididacea: hesi, pila, anto, syll, icht,
nere

SF Nephtyidacea: neph, parl

SF Aphroditacea: aphr, poln, polo, phol,
siga, eule, chry (aberr.), pisi (aberr.)

O. Amphinomida: ampi, euph

Q. Spintherida: spin

O. Eunicida

SF Eunicacea: onup, euni, hart, lumb, iphi,
arab, lysa, dorv, histr.

0. Orbiniida: orbi

O. Spionida: apis, spio, troc, poec, hete.

O. Chaetopterida: chae

O. Magelonida: mage

0. Psammodrilida: psam

O. Cirratulida: para, ques, citr.

Q. Ctenodrilida: cten, pare

0. Cossurida: coss

O. Flabelligerida: flab, acro, fauv

0. Opheliida: ophe, scal

O. Sternaspida: ster

Q. Capitellida: capi, mald, aren

0. Oweniida: owen

O. Terebellida: amphictenidae (= pect),
sabi, ampa, tric, bogu, tere

0. Sabeltida: sabe, caob, serp, spir

O. Nerillida: neri

©. Dinophilida: dino

O. Polygordiida: polg

O. Protodrilida: prot, sacc

0. Myzostomida

O. Poeobiida: poeb

En una publicacién sobre poliquetos
del Reino Unido, George & Hartmann-
Schréder (1985) incluyen 22 drdenes; siguen
parci:ilmente las propuestas de Fauchald y de
Pettitone. Reconocen  los  drdenes
monctipicos Questida, Psammodrilida y
Cossurida asi como los 6rdenes monotipicos
de los arquianélidos [Nerillida, Dinophilida,
Polygordiida) y mantienen a los
Sabellariidae en los Terebellida. En ese
mismo afto, en un libro monografico sobre
los poliquetos realizado por autores rusos,

Uschakov (1985) introduce una propuesta
con 26 ordenes, casi 10 mas que la
propuesta de Fauchald. Resalta el gran
nimero de 6rdenes monotipicos: cinco ya
reconocidos por Fauchald: Spintherida,

Oweniida, Sternaspida, Cossurida,
Fauveliopsidla y 8 no reconocidos:
Dinophilida, Nerillida, Polygordiida,

Orbiniida, Chaetopterida, Psammodrilida,
Sabellariida, Poeobiida.

Sobre las afinidades de algunos
grupos problemdticos, Clark (1978) sefiald
que los owénidos  tienen  varias
caracterfsticas primitivas: falta de musculos
circulares en la pared corporal, mesenterios
longitudinales completos dorsal y ventral, y
cordén nervioso ventral epidérmico. Por
ello, Bubko los llevé a su subclase
Archiannetida como orden Oweniomorpha.
Sin embargo, otro podria ser el panorama
para los arquianélidos ya que parecen tener
afinidades con otros grupos. Asi, los
ofélidos son proximos a los arquianélidos
(Polygordius 'y Saccocirrus) por la
musculatura de la pared corporal y por la
falta de  misculos  circulares en
Polyophthalmus (aunque otros ophe si
tienen). Ademds, Protodrilus y Polygordius
estin cercanos a los Spionidae. Una
confirmacién de esta ultima informacion la
brinda el estudio de ultraestructura de los
6rganos nucales. En efecto, segiin Purschke
(1990), los 6rganos nucales de los
Protodrilida son muy semejantes a los de los
espiénidos Pygospio elegans y Scolelepls
squamata y dichas similitudes, que no se
presentan en otros poliquetos, indican una
afinidad estrecha entre estos taxa, y por elio
los considero parte del mismo orden.

Tres contribuciones recientes han
clarificado un poco mas el panorama.
Orensanz (1990) precisé los limites de las




familias del orden Eunicida y establecid
cinco superfamilias, cuatro con
representantes actuales: Dorvilleoidea (dorv,
iphi, dino), Eunicoidea (onup, euni),
Hartmanielloidea (hart) y Qenonoidea (oeno
incl. arab, y lumb incl. lysa). Pleijel y Dales
(1991) reconocieron el caracter unico de
algunas familias de poliquetos y las
reconocen como superfamilias; concuerdo
con las que recomiendan para iosp, typh,
tomo y la que agrupa a neph y parl. Glasby
(1993) revisé las afinidades en la
superfamilia Nereidoidea con un anélisis
cladistico y, entre otras cosas, consideré que
los crisopetdlidos estaban més préximos a
los hesiénidos que a los escamosos con los
que se asociaba en el pasado; concuerdo con
sus recomendaciones. Una propuesta para la
clasificacién para los poliquetos, aparece en
las pdginas siguientes.

Hay algunos grupos enigmaticos que
han sido dificiles de ubicar en el pasado, o
que habiendo sido descritos recientemente, o
con materiales inadecuados, no se pueden
precisar las afinidades. Remane (1925)
establecié el género Diurodrilus con D.
minimus como su especie tipo. Kristensen &
Niilonen (1982) propusieron la familia,
Diurodrilidae, y reconocieron ciertas
afinidades con gastrotricos, y en una
publicacidn posterior, parecieron mas afines
con los natostomilidos (Kristensen & Eibye-
Jacobsen 1995), aunque no pudieron
determinar proximidad con cualquier grupo
de poliquetos.

Rullier (1964) establecid
Pseudolacydonia, con P. caeca como
especie Unica y la ubicé en la familia
Lacydoniidae; sin embargo, su ejemplar es
un glicérido, cercano a Glycera alba
(Miiller), como se puede apreciar si se
compara la descripcién original con la
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revision de O'Connor (1987). Buzhinskaya
(1986) describi6é Laetmonectius nigrum, y
propuso una familia nueva: Laetmonectidae.
Consider6 que estaba cercano a los
acrocirridos, a los anfarétidos y a los
terebélidos, pero no pertenece a ninguna de
esas  familias. Por las  branquias
arborescerites y por carecer de uncinos, se
aproxima a los terebélidos del género
Amaeana Hartman, pero difiere lo suficiente
como para garantizar su estado como familia
independiente,

Una serie de publicaciones recientes
han motivado cierta discusién sobre las
afinidades entre los anélidos y entre las
familias de poliquetos, tanto en revistas
formales como en la red ANNELIDA. Las
dos posturas opuestas involucran si los
anélidos y los artépodos son taxa hermanos
0 no, o si estdin mis préximos con los
moluscos v otros grupos que presentan larva
trécofora (Eernisse et al. 1992). Rouse y
Fauchald (1995) usaron 13 caricteres para
analizar la monofilia de los Annelida y
concluyercn que el grupo era parafilético y
que no se deberia mantener; consideraron
que la presencia de los 6rganos nucales
definfa a los poliquetos. Pronto hubo
comentarics adversos; por un lado, en la
red, E. Cutler manifestd que los
Sipunculida tienen O6rganos nucales y por
ello podrian cambiar las afinidades entre los
grupos. Eibye-Jacobsen y Nielsen (1996)
criticaron algunos aspectos metodoldgicos;
en particular, la inclusién de grupos
parafiléticcs como los pogonéforos, la falta
de ponderzcién sucesiva de los caracteres (o
de otra interpretacién), y que la setacién, no
la articulzcidn, era la cuestién central.
Concluyeron que si se inclufa a los Echiura,
entonces Annelida si era monifilético. Rouse
(1997) rechazé los argumentos de Eibye-
Jacobsen y Nielsen, en una nota extensa y

%)




detallada, en la que no cambid las
conclusiones originales. Otros comentarios
por Fitzhugh en la red, defendieron la
propuesta original y rechazé la critica de los
métodos usados.

Otro par de publicaciones por Rouse
y Faichald (Fauchald y Rouse 1997, Rouse
y Fauchald 1997) continuaron con este tema.
La p-imera se refiere al desarrollo histérico
de la sistemdtica (parecida a esta seccidn);
sin embargo, no ponderaron las
contribuciones de varios colegas. La
segunda es un andlisis cladistico de las
afiniclades entre las familias. Usaron a los

sipuncilidos  como  grupo  extemo,
considerado, de nuevo, desprovisto de
érgaros nucales; concluyeron que los

Annelida es un grupo monofilético pero con
poco sustento y que también los Polychaeta
eran monofiléticos, debilmente sostenidos, si
se incluyen los  pogonéforos, los
elosomdtidos y los potamodrilidos. Su
propuesta de clasificacién, resultado del
anélisis cladistico, no reconoce a los Errantia
y Secentaria e introduce algunas ramas, no
ligadas a las categorias lineanas, como sigue:

Polychaeta
Scolecida
Aren, Capi, Mald, Coss, Ophe, Orbi, Para,
Ques, Scal
Palpata
Aciculata
Eunicida
Ampi, Diur, Dorv, Euni, Euph, Hart, Hist,
Lumb, Oeno, Onup
Phyllodocida
Acoe, Alci, Aphr, Chry, Eule, Glyc, Goni,
Hesi, Icht, losp, Lacy, Lopa,
Myzostomidae, Naut, Neph, Nere, Parl,
Phol, Phyl, Pila, Pisi, Poln, Pont, Siga,
Spha, Syll, Typh, Tomo
Auciculata incertae sedis
Aber, Neri, Spin
Canalipalpata
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Owen, Siboglinidae
Sabellida
Sabi, Serp (Sabe)
Spionida
Apis, Chae, Long, Mage, Poec, Spio,
Troce, Unci

Terebellida
Acro, Alvi, Ampa, Cirr, Cten, Fauv, Flab,
Pect, Poeo, Ster, Tere, Tric
Canalipalpata incertae sedis
Polg, Prot, Prod, Sacc
Polychaeta incertae sedis
Aelosomatidae, Potamodrilidae, Pare,
Psam

Varias cuestiones ameritan un
andlisis detallado. Por ejemplo, en la
jerarquia reproducida aqui, colocan a los
owénidos y a los siboglinidos como ligados
entre si y fuera de los Sabellida aunque esto
no se muestra en su cladograma (su Fig.
73). Con el mismo criterio, los anfindmidos
y eufrosinidos deberian estar fuera de los
Eunicida; por lo menos en el patron de
ramificacién, se ven mds distantes que los
aliados a los sabélidos. Por otro lado, es
indicativo que hayan mantenido los nombres
de los 6rdenes mds 0 menos tradicionales en
este nuevo esquema. Los Sabellida,
Terebellida, Spionida, Phyllodocida y
Eunicida son muy parecidos a los esquemas
previos, aunque ahora lucen como
justificados por un anlisis cladistico.

Un punto de precaucion debe hacerse
en este y en otros trabajos que usan la
cladistica (ver Apénd. 3). La consideracion
que las caracteristicas derivadas compartidas
(sinapomorfias) son resultado de la
descendencia de un ancestro comun no
puede separarse, con facilidad, del efecto
debido a la convergencia (Moore y Willmer
1997). Los métodos cladisticos no distinguen
entre  convergencias,  paralelismos ©
reversiones y las agrupan en lo que se
denomina homoplasia, y se considera que
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son poco frecuentes. No hay confirmacién. La realidad no confirma indica lo contrario en los

grupos en los que se ha examinado. Como sea, la serie de trabajos sobre estos aspectos
representan un gran esfuerzo y es de esperarse que pronto se pongan a prueba y se mejoren,

Ordenes, Subordenes, Superfamilas y Familias de la Clase Polychaeta con clave de cuatro letras.

SC Errantia Audouin & Milne-Edwards 1832 0. Gymnoccpa Grube 1850
O. Phyllodocida Dales 1962 SF. Tomoptzroidea Grube 1848
S0. Phyllodociformia Levinsen 1882 F. Tomopteridae Grube 1848 TOMO
F. Phyllodocidae Williams 1851 PHYL
F. Alciopidae Ehlers 1864 ALCI 0. Amphinomida Levinsen 1883
F. Lopadorrhynchidae Claparéde 1868 LOPA F. Amphinomidae Savigny 1820 AMPI
F. Pontodoridae Bergstrém 1914 PONT F. Euphrosinidae Williams 1851 EUPH
F. Yndolaciidae Step-Bowitz 1987 YNDO F. Archinomidae Kudenov 1991 ARCH
SO. Aphroditiformia Levinsen 1882 F. Spintheridae Johnston 1845 SPIN
SF. Aphroditoidea Malmgren 1867
F. Aphroditidae Malmgren 1867 APHR O. Eunicida Uschakov 1955
F. Polynoidae Malmgren 1867 POLN SF. Dorvilleoidea Chamberlin 1919
F. Acoetidae Kinberg 1858 ACOE F. Histriobdellidae Vaillant 1890 HIST
F. Pholoidae Kinberg 1858 PHOL F. Dorvilleidac Chamberlin 1919 DORV
F. Eulepethidae Chamberlin 1919 EULE F. Iphitimidae Fauchald 1970 IPHI
F. Sigalionidae Malmgren 1867 SIGA F. Dinophilidae Remane 1932 DINO
F. Palmyridae Kinberg 1858 PALM SF. Oenoncidea Kinberg 1865
SF. Pisionoidea Southern 1914 F. Lumbrineridae Malmgren 1867 LUMB
F. Pisionidae Southern 1914 PISI F. Oenonidae Kinberg 1865 OENO
SO. Nereidiformia Glasby 1993 SF. Hartmanielloidea Imajima 1977
SF. Nereidoidea Johnston 1845 F. Hartmaniellidae Imajima 1977 HART
F. Chrysopetalidac Ehlers 1864 CHRY SF. Eunico dea Berthold 1827
F. Hesionidae Sars 1862 HESI F Onuphidae Kinberg 18635 ONUP
F. Pilargidae Saini-Joseph 1899 PILA F Eunicidae Berthold 1827 EUNI
F. Nautiliniellidae Miura & Desbruyéres 1989
NAUT
F. Syllidae Grube 1850 SYLL 0. Nerillida Pettibone 1932
F. Nereididae Johnston 1845 NERE F Nerillidae Levinsen 1883 NER!
S0. Glyceriformia Uschakov 1972
F. Glyceridae Grube 1850 GLYC
F. Goniadidae Kinberg 1866 GONI
F. Paralacydoniidae Pettibone 1963 PARL
. Lacydoniidae Bergsirdm 1914 LACY
F. Sphaerodoridae Malmgren 1867 SPHA
F. Levidoridae Perkins 1987 LEVE

80. No reconocido
SF. Nephtyoidea Grube 1850

F. Nephtyidae Grube 1850 NEPH
5F, Ichthyotomoidea Eisig 1906

F. Ichthyotomidae Eisig 1906 ICHT
SF. lospiloidea Bergstrtim 1914

F. lospilidae Bergstrtim 1914 108P

SF. Typhloscolecoidea Uljanin 1878
F. Typhloscolecidae Uljanin 1878 TYPH




SC Sedentaria Lamarck 1818
0. Orbiniida Pettibone 1982

F. Orbiniidaec Hartman 1942 ORBI
0. Ctenodrilida Fauchald 1977

F. Ctenodrilidae Kenne! 1882 CTEN

F. Parergodrilidae Reisinger 1960 PARE

O. Psemmodrilida Dales 1962
F. Psammodrilidac Swedmark 1952 PSAM

Q. Co.jsurida Fauchald 1977
F. Cossuridae Day 1963 COSS

O. Spionida Fauchald 1977
SF. §sionoidea Grube 1850
F. Apistobranchidae Mesnil & Caullery 1898

APIS

F. Spionidae Grube 1850 SPIO

F. Aberrantidae Wolf 1987 ABER

F. Uncispionidae Green 1982 UNCI

F. Trochochaetidae Pettibone 1963 TROC

F. Poecilochactidae Hannerz 1956 POEC

F. Heterospionidae Hartman 1963 HETE
SF. Palygordioidea Czerniavsky 1881

F. Polygordiidae Czerniavsky 1881 POLG
SF. Protodriloidea Czerniavsky 1881

F. Protodrilidae Czerniavsiy 1881 PROT

F. Protodriloidae Purschke & Jouin 1988  PROD

F. Saccocirridae Czerniavsky 1881 SACC
O. Chaetopterida Pettibane 1982

F. Chaetopteridae Malmgren 1867 CHAE

Q. Mzgelonida Dales 1962
F. Magelonidac Cunningham & Ramage 1888

MAGE
O. Cirratulida Pettibone 1982
F. Paraonidae Cerruti 1909 PARA
F. Questidae Hartman 1963 QUES
F. Cirratulidae Carus 1863 CIRR
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O. Capitellida Fauchald 1977
F. Capitellidae Grube 1862
F. Maldanidae Grube 1867
F. Arenicolidae Johnston 1835

O. Opheliida Fauchald 1977
F. Opheliidac Malmgren 1867
F. Scalibregmatidac Malmgren 1867

O. Sternaspida Dales 1962
F. Sternaspidae Carus 1862

0. Oweniida Dales 1962
F. Oweniidae Rioja 1917

O. Flabelligerida Pettibone 1982
F. Flabelligeridae Saint-Joseph 1894
F. Acrocirridae Banse 1569
F. Fauveliopsidae Hartman 1971

0. Poeobiida Pettibone 1582
F. Poeobiidac Heath 1930

O. Terebeilida Uschakov 1955
F. Pectinariidac Quatrefages 1865

F. Lactmonectidae Buzhinskaja 1986

F. Ampharetidae Malmgren 1867

CAPI
MALD
AREN

OPHE
SCAL

STER

OWEN

FLAB
ACRO
FAUV

POEO

PECT
LAET
AMPA

F. Alvinellidae Desbruyzres & Laubier 1986

F. Terebellidae Malmgren 1867
F. Trichobranchidae Malmgren 1866

O. Sabellariida Rioja 1931
F. Sabellariidae Johnston 1865

O. Sabellida Dales 1962
F. Sabellidae Malmgren 1867
F. Serpulidae Johnston 1865
F. Spirorbidac Pillai 1970

ALVI
TERE
TRIC

SAB!

SABE
SERP
SPIR
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Perspectivas

De todos los animales articulados, los anélidos son

los que los naturalistas han estudiado menos; no conocemas

més que un nimero pequefio de especies, y las descripciones

que encontramos ¢n la mayor parte de las obras carecen de la
precision y del desarrolle que necesita el estado actual de la ciencia.
Audouin & Milne-Edwards, 1832:340

Dos cuestiones pueden introducir esta seccién. Primero, desconocemos la explicacion del éxito
evolutivo de los poliquetos si los comparamos, por ejemplc, con los priapulos. Segundo, la
composicién del phylum Annelida, con las supuestas clases Polychaeta, Oligochaeta, Hirudinea,
Branchiobdellida y Myzostomida, no parece estar bien asentada. En el mundo moderno, los
poliquetos con unas 10,000 especies son uno de los grupos Je metazoos celomados de mayor
éxito; por lo contrario, los priapulos con dificultad llegan a las 20 especies. La historia muestra
que no siempre ha sido asi; en Burgess Shale se encontraron fésiles de unos S géneros de
poliquetos y de unos 6-8 géneros de priapulos (Gould 1989). La explicacién del cambio en la
dominancia numérica en fondos blandos puede proceder de la aparicién de las mandibulas en los
poliquetos durante el ordovicico, hace unos 500-430 MA (Coaway-Morris 1979). Sin embargo,
aunque pueden llegar a ser muy abundantes las formas mnandibuladas, muchos poliquetos
abundantes carecen de mandibulas por completo. La especulacién es interesante pero tendriamos
que hallar alguna explicacién complementaria. Una posibilicad involucra la movilidad por el
desarrollo de los paripodos que les permitiria desplazarse en 13 interfase agua-sedimento y quizd
hasta nadar. Por otra parte, el desarrollo de las setas, como accesorios para la traccién 0 como
estructuras defensivas, podrian disminuir el impacto por consumno.

La composicién de Annelida, la segunda cuestién, ha sido atacada por Mattei &
Marchand (1987). Encontraron que los espermatozoos de acantocéfalos y mizostémidos son muy
similares y tienen una organizacién especial que no se ha encontrado en otro grupo animal, por
dicha semejanza son grupos hermanos (la comparacién de aduitos y larvas no contradice esta
interpretacién). Las peculiaridades son que su espermatozoo posee: 1) un derivado centriolar
alargado y envuelto que es el extremo anterior y 2) un flagelo anterior que termina en la parte
posterior del cuerpo del espermatozoo. Por dicha razén, proponen agrupar acantocéfalos y
mizostomidos y considerarlos como clases en un mismo nuevo phylum que denominan
Procoelomata por su posicién incierta.

Panorama

Por desgracia, el epigrafe de esta seccién es lamentablemente actual. Aunque ha habido muchas
quejas acerca del estado de la taxonomia, hay pocos docimentos sobre el tema y menos
recomendaciones especificas para resolver o atenuar dicho estado (Salazar-Vallejo 1989a). Clark
(1977a) realizé una critica interesante al reconocer que aunqie la taxonomia de los poliquetos
estd en la etapa alfa descriptiva, ya han surgido problemas que atafien cuestiones fudamentales.
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Los problemas se derivan de la biologia reproductiva e involucran epitoquia, reproduccion
asexual (regeneracion, esquizogonia) y pecilogonia y tienen implicaciones para la taxonomia. Por
ejemplo, hay tres formas europeas que han sido consideradas sin6nimas por su semejanza
morfolégica: Platynereis dumerilii, P. megalops y P. massiliensis. Sin embargo, la primera
realza epitoquia con fertilizacién externa, la segunda también se transforma pero tiene
fertilizacién interna, la tercera es un hermafrodita protindrico sin epitoguia, en que el macho
entra al tubo de la hembra para el desove (luego del cual 1a hembra muere o es consumida por el
macho que cuida los embriones). También se ha encontrado polimorfismo reproductivo en
Perinereis cultrifera y Ceratonereis costae, tienen dos morfos, uno se transforma y el otro se
repraduce en el tubo. Clark enfatizé la necesidad de realizar estudios detallados porque donde se
han realizado "ha sido posible separar especies que son muy cercanas morfologicamente, pero
dondle no se han hecho dichos estudios hay confusién taxonémica. "

Otro caso extremo y contrario a las evidencias comentadas sobre biologia de la
reproduccién se presenta en el espidnido Streblospio benedicti; en efecto, los estudios finos de
Levin (1984, Levin & Creed 1986) indican que formas separadas geograficamente, incluso con
patrones de desarrollo distintos (lecito- o planctréfico) pueden ser interfértiles y por tanto
consideran el modo de desarrollo como polimorfismo genético ya que no hay evidencias de
espesiacién. En contraposicién con esto, Hateley et al. (1992) en un estudio genético y
morfolégico sobre varias poblaciones de Nereis diversicolor en Inglaterra, encontraron
diferancias en el desarrollo de los paragnitos y en los patrones de variacién de aloenzimas de dos
loci; empero, concluyeron que requerian de mayor informaci6n para conclusiones mas firmes.

Otros problemas complican el panorama. Bhaud (1983) insisti6 en la necesidad de mayor
apoyo econdmico, tanto en plazas como para el establecimiento y mantenimiento de proyectos
taxoriémicos. Fauchald (1984) profundizé sobre el tema al sefialar algunos de los principales
obstaculos:

1) Autiguedad del grupo. Los poliquetos son un grupo muy antiguo, algunas familias actuales ya
estaban presentes en el paleozoico, y estaban completamente diferenciadas durante la Pangea. La
maycria de los organismos en los que los biogedgrafos basan sus patrones son del mesozoico o
del cenozoico, y algunos estdn mucho mejor estudiados.

2) Prictica Taxondmica. Ahora hay mas personas que nunca identificando poliguetos, pero el
grupc esti poco estudiado en comparacién con otros con similar importancia ecolégica. La
mayoria de los taxénomos se limitan a describir nuevas especies y pocos se ocupan de trabajos de
revision; de hecho, muy pocos son taxénomos de tiempo completo. Las revisiones publicadas
raramente incluyen la variabilidad en cada taxa; la mayoria de ellas incluye inspeccion del
material tipo y casi nada mis. Se pasa por alto que al establecer el rango de variacion de
cualquier estructura, uno debe notar también su distribucion estadistica y en relacién con el
tamafo y el sexo de los individuos.

Otro problema relevante es que al tratar de generar obras regionales, se utilicen
ilustraciones de otros trabajos, a veces con poca afinidad oceanografica o biogeogréfica real, de
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modo que en lugar de facilitar las identificaciones y garantizar .a calidad de la identificacién, sélo
se facilita el proceso pero no puede haber seguiridad porque el organismo usado para hacer la
ilustracién podria ser distinto.

3) Guias y Claves. La falta de enfoque adecuado en los estudios de revisién resulta en la falta de
auxiliares para identificacién para la mayor parte del mundo y los trabajos globales comprenden
tal vastedad de especies o usan estructuras de dificil observacién por personal no especializado,
que se complica su utilidad en regiones especificas. Es obvio, pero a veces se pasa por alto, que
una clave no puede usarse para distinguir taxa no considerados al prepararia; ademds, las
descripciones originales no estdn a la mano para la mayoria de los interesados y se omite la
consulta con la literatura primaria. Por lo tanto, con la irformacién disponible se dificulta
identificar correctamente las especies de poliquetos en la mayoria de las 4reas.

4) Inercia Segiin Fauchald (1989), los cientificos se hacen expertos en el uso de una técnica e
investigardn los limites de lo que dicha técnica puede lograr; otra forma principal de observar los
Organismos es como un especialista en un grupo. Tal persona podria ser ecléctica en el uso de las
técnicas pero raramente contribuird al desarrolio de nuevos métodos. Por ello, la descripcidn
adecuada de cualquier especie de poliqueto requeriria una coleccién ecléctica de piezas de
informacién, estdticas y dinimicas. Fauchald (1989) propone el eclecticismo porque ese
mecanismo forzaria a cambiar el enfoque en los estudios; aprendemos una técnica, o unas pocas,
y luego las aplicamos a todos los problemas, aunque la aplicacién pueda no ser adecuada para el
problema planteado. "Una fraccién significativa de las publicaciones contemporineas son
descripciones rutinarias de pocos nuevos taxa, por lo general con una publicacién de revisién
como la autoridad para (justificar) el estado separado de los riuevos taxa: el material examinado
es minimo y son raras las comparaciones con tipos de especies previamente descritas. La mayoria
de los nuevos taxa se recogen durante investigaciones cuantitativas y los autores no se pueden dar
el lujo de realizar una revisién completa y detallada de la farailia 0 género en cuestién antes de
publicar uno o dos nuevos taxa. Faltan para casi todas las familias de poliquetos revisiones
detalladas y rigurosas y muy pocas se vislumbran en la actualidad" (Fauchald 1989).

Incluso los taxénomos asociados a museos han tenido un desempeiio criticable. Fauchald
(1992) encontré que el 50% del material examinado del género Eunice no estaba bien
identificado; por ello, la revisién de los materiales en museos require de mucho tiempo.

Nuevas Herramientas Ademds de los estudios sobre variabilidad morfolégica o genética
mencionados, pueden intentarse andlisis cuantitativos de afinidad, sea mediante taxonomia
numérica (Chardy & Desbruyéres 1979, Muir 1982) o mediante el anilisis cladistico (Fitzhugh
1991, Fauchald 1992). A pesar que ambos métodos han estado disponibles desde hace unos 20
afios, su incorporacién al quehacer taxonémico ha sido muy limitada pero hay avances
interesantes. El problema persiste porque hay "poco apoyo para todos los tipos de estudio
necesarios para describir y estudiar los poliquetos en form: adecuada. El resultado es que la
mayoria de los poliquet6logos estdn cojeando, sin ser capazes de hacer incluso el trabajo de
revision necesario, y ciertamente sin ser capaces de aplicar tzorfa o intentar afadir informacién
genuinamenie nueva a nuestras descripciones de poliquetos” (IFauchald 1989).




33
Filodécidos*

Los filodécidos son poliquetos errantes caracterizados por el gran desarrollo de sus cirros
dorsales y ventrales. Algunos tienen brillantes colores o matices metdlicos de modo que son
difiziles de olvidar. La mayoria de las especies son bénticas que habitan en fondos duros o
blardos y pocas son peldgicas; empero, algunas especies invaden la columna de agua para
dispersarse o para reproducirse. En varios grupos de poliquetos errantes ha habido problemas
en 'a taxonomia al reconocer formas modificadas para la reproduccion, o epitocas, como
especies o incluso géneros distintos. En dichos casos, a menudo la transformacién es tan
marzada que no es facil reconocer que las formas reproductivas y las no reproductivas
pertznecen a la misma especie. Se sabe muy poco sobre la reproduccién de los filodécidos en
general (Schroeder & Hermans 1975) pero en los pocos grupos estudiados se ha notado que en
la epitoquia aparecen setas capilares y que la forma modificada sobrevive después del desove,
aunque algunas especies que realizan actividad en enjambre no tienen modificaciones corporales.
Por otra parte, estd generalizado el desarrollo temprano en la columna de agua pero pocas
especies pueden proteger a los embriones, como Notophyllum foliosum que los fija al cuerpo o
como Eteone gaini que los alberga en una cavidad externa del cuerpo. No hay estudios sobre
especies del Caribe.

El panorama de la taxonomia de los poliquetos es bastante confuso. Una consideracion
somera sobre la extensa historia del estudio del grupo indicaria que no se necesitan mds estudios
bésicos; sin embargo, con cierto detalle notariamos que los poliquetos son atipicos porque
muchas especies parecen ser de amplia distribucién. La explicacién reside no en la capacidad
de dispersién de las especies, sea activa o pasiva, sino que es el resultado del uso acritico de
mamnales o gufas de regiones como Francia, India, Unién Sovi€tica o Sudafrica. Dicho uso ha
impulsado la incorporacién de nombres a la fauna local, cuyas especies no necesariamente estan
presentes, y que en condiciones extremas ha llevado a la acumulacién de nombres en las
sinonimias. Por ello, se ha insistido en que la taxonomia de poliquetos debe mejorarse mediante:
1) revisién de materiales tipo, 2) anAlisis de la variacién morfolégica de las poblaciones, y 3)
revision detallada de la literatura (Salazar-Vallejo 1995). El tercer punto también debe indicar
que 36lo se cite la literatura consultada y no que se alarge inapropiadamente la lista de las
refersncias. Por todo lo anterior, con esta contribucién iniciamos una serie que podria contribuir
a mejorar la calidad de las publicaciones sobre el grupo en Latinoamérica.

En este trabajo se estudiaron nueve especies (187 ejemplares) de varias localidades del
litorzl de Quintana Roo. Se anexan breves comentarios por el examen del material tipo de cinco
especies mas descritas de localidades en el gran Caribe, depositado en el American Museum of
Natural History (AMNH), en el National Museum of Natural History, Smithsonian Institution
(USNM), y en el Natural History Museum of Los Angeles County que alberga las colecciones
de lz Allan Hancock Foundation (AHF). Se usaron ejemplares de dos especies europeas,
supucstamente registradas en esta regién, para fines de comparacidn.

* Esta seccion, con algunas modificaciones, estd publicada en la Revista de Biologia Tropical 44(1):107-122
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familia f’hyliodgﬁdae Drstec TBAI
Familia Phyllodocidae Orsted 1843
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Nereiphylla castanéa (Marenzeller 1879)
Figs. 1,10
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y espinulacion conspicua (Fig. 10).

Disiribucién y habitat: Aguas tropicales y subtropicales del mundo, en coral o epibiota de pilotes
de muelles, otros fondos duros o en fondos arenosos; de la zona de mareas hasta 500 m.
Observaciones: La mayoria de los registros coinciden en que los cirros dorsales tienden a cubrir
el dorso pero Blake (1988:248) noté que unos ejemplares de New England no tenian los cirros
tan Jesarrollados.

Nereiphylla fragilis (Webster 1879)
Figs. 2,11

Referencias: Gathof 1984:19.25-19.27, Figs. 19.21, 19.22a-e.

Material examinado: F5 (3), PH1 (115), PH3-4 (21), CV3 (20), Y92 (1).

Caracteristicas: Organismo completo aunque carece de muchos cirros dorsales y ventrales, €l
pigidio presenta un cirro anal. Cuerpo surectangular, pardo amarillento, de 8 mm de largo por
1 mrn de ancho, con 71 setigeros; pigmento variable, una banda longitudinal y matices laterales,
especialmente una mancha en la base de los parépodos. Prostomio mas o menos cubierto por los
cirros tentaculares; cuatro antenas anteriores cirriformes. Un par de ojos lenticulados, pardo
oscuros, sitos laterodorsalmente. Cirros dorsales ovoides, foliosos, erectos sobre el dorso,
mucho mds largos que anchos (Fig. 2), con variacién en la pigmentacién en el mismo
organismo, pueden ser pardo rojizos hasta llegar a ser amarillentos. Cirro ventral redondeado,
menos desarrollado que el dorsal, excede ligeramente el 1bulo setal. Hay mucha variacién en
la pigmentacién de los ejemplares; pueden ser pardo-rojizos basta amarillentos. Setas compuestas
con |a porcién distal del manubrio redondeado con 1-2 hileras de espinas diminutas; 14mina
curva rigida con estrias y espinulacién finos (Fig. 11).

Distribucion y habitat: Atldntico Occidental tropical y subtropical; de la zona de mareas hasta
40 m de profundidad, en la epibiota de fondos duros o en fondos arenosos. La mayor parte de
los € emplares analizados proceden de la epibiota de raices de mangle.

Observaciones: Gathof (1984:19.27) repite el comentario de Gardiner (1976:112) sobre la
posible sinonimia con N. nana (Fauvel 1923) ya que "difieren s6lo en la forma del cirro dorsal.”
En lz clave que se incluye y en muchos trabajos sobre el grupo, la forma del cirro dorsal es
usado para separar especies cercanas. Por ello, dicha suposicién debe fundamentarse con la
revision de materiales pero es remoto que de reconocerse una diferencia en la forma del cirro
dorsal, pueda concluirse que ambas sean sinénimas.
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Ldmina 1. Pardpodos medianos de varias especies de filodécidos del Caribe. 1) Nereiphylla castanea, 2) N. fragilis,
3} Phyllodoce erythrophylla, 4) P. longipes, 5) Eumida sanguinea, 6) Eulalia hutchinsonensis, 7) E.
myriacycla, p. anterior, 8) misma, p. medio. 9) Prerocirrus foliosus (escala = 100 pm).
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Nereiphylla mimica Eibye-Jacobsen 1992

Referencia: Eibye-Jacobsen 1992:605-607, Fig. 7.

Material examinado: ED1 (1).

Caracteristicas: Hembra gravida; mide 3 mm de largo por 0.5 mm de ancho incluyendo las setas,
con 33 setigeros. Cuerpo aplanado, amarillento, con bandas tenues intersegmentarias en la
porcién media y posterior del cuerpo. Prostomio como un reborde redondeado, antenas
fialiformes, ojos muy grandes de casi un cuarto del tamafio del prostomio, con algo de pigmento
en el 16bulo antenal y una mancha posterior al prostomio. Cirros tentaculares amarillentos,
fialiformes, mayores que las antenas, el mas largo alcanza el setigero 2. Cirros dorsales y
ventrales ovoides, el dorsal muy pigmentado, redondeado. Cirros anales muy pigmentados,
ligeremente alargados. Setas compuestas con la porcion distal del manubrio redondeada, con 1-2
hilerzs de espinas distales; lamina con estrias y espinulacion muy finos.

Distrbucién y habitat: Limitada al litoral rocoso y coralino de Belice y Quintana Roo, a
profundidades de 0-28 m en el Caribe noroccidental. Como epifauna de Halimeda, en fragmentos
de coral, entre Dictyota en arena y Caulerpa en manglares.

Subfamilia Phyllodocinae
Phyllodoce (Anaitides) erythrophylia (Schmarda 1861)
Figs. 3,14

Referencias: Mountford 1991:159-161, Fig. 1 (sin.}; Eibye-Jacobsen (1992:595-596).

Material examinado: F5 (1), DI (1).

Caraceristicas: Cuerpo amarillento, méas o menos subcilindrico, sin pigmentacién. Mide 41 mm
de larzo por 1.3 mm de ancho; la proboscide evertida mide 2.5 mm. Prostomio globoso.tiende a
ser ovoide, marcado por el i6bulo antenal y por la escotadura posterior; ojos lenticulados sitos
termir.olateralmente en el prostomio. Probéscide con seis hileras laterales de papilas, cada hilera
con hzsta 9 papilas pigmentadas, la longitud de la banda apenas excede la longitud del prostomio;
porcidn distal de la proboscide con seis rebordes carnosos y 17 papilas distales periféricas. Cirros
tentaculares cirriformes, el mis largo alcanza el setigero 8. Cirros dorsal y ventral foliosos,
amarillentos, asimétricos con el mérgen externo més largo que el interno (Fig. 3). Setas
compuestas, manubrio con varias hileras de denticulos subdistales y distales, los distales
mayorss; ldmina con estrias y denticulos conspicuos, los denticulos unidos por una lamina muy
fina (Fig. 14).

Distritucién y hébitat: Especie poco abundante pero frecuente en ambientes sublitorales y
arrecifzs coralinos del mar Caribe.

Observaciones: Eibye-Jacobsen (1992:595-596) notd que las diferencias en color no son tan
consistentes y enfatizé la falta de una hilera mediodorsal, con unas seis papilas, para distinguirla
de la muy cercana P. (4.) madeirensis (ver clave).
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70

Lémina 2. Setas de varias especies de filodécidos del Caribe. 10) Nereiphy'la castanea, 11) N, Jragilis, 12) Eulalia
myriacycla, 13) Eteone heteropoda, 14) Phyllodoce erythrophylia, 15) Eumida sanguinea, 16) Pterocirrus Soliosus
(escala = 15 um).

Phyllodoce (Anaitides) longipes Kinberg 1866
Fig. 4

Referencias: Gathof 1984:19.37-19.38, Figs. 19.31, 19,32a-e, zomo Anaitides.

Material examinado: E2 (1), Y92 (1).

Caracteristicas: Ejemplar mayor completo, roto en dos porciones, la anterior con 19 setigeros y
la posterior con unos 25 setigeros, miden en total 6.6 mm de largo por 0.9 mm de ancho en la
porci6n anterior. Prostomio oblongo con dos ojos medianos sitos hacia el centro del prostomio.
Cirros tentaculares cirriformes, el mayor alcanza al setigero 9 6 10. Cirros dorsales ovales, con
una banda ciliada longitudinal en su cara posterior; cada citro sito sobre un cirréforo corto;
Iébulo setal con una proyeccién aguzada; cirro ventral folioso, aguzado, més largo que el 16bulo
setal (Fig. 4). Pigidio con una mancha ventral triangular y cinco lunares. Probdscide evertida
corta (0.5 mm de largo); la regién basal m4s ancha que la distal, con unas seis hileras de papilas.

Distribucién y habitat: Ambientes subtropicales del Atldntico y Pacifico Oriental, en Chile y la
Antértida. De la zona de mareas hasta 750 m, en fondos arenosos.

Observaciones: La localidad tipo estd en Chile y la muy amplia distribucién merece una
evaluacion a fondo. Pleijel (1993:45) incluy6 algunas formas préximas a la especie y considera
cuestionable tan amplia distribucién.

Ny
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Subfamilia Eteoninae
Prerocirrus foliosus (Treadwell 1924)
Figs. 9, 16-19

Referencia: Eibye-Jacobsen 1993:602-605, Fig. 6.

Descripcion: Treadwell 1924:10 Figs. 16-18

Material examinado: ED1 (1), QR4 (1). Holotipo (USNM 20328), Barbados, Shoal Bank, 5 km
W de¢ Needham Point. Colectores: Universidad de lowa, estacién 101, 20-40 brazas.
Carateristicas: Una hembra gravida, en mal estado, le faltan algunos cirros, especialmente los
anteriores expandidos del lado izquierdo. Mide 12 mm de largo por 2 mm de ancho {(con setas) y
tiene unos 75 setigeros. Cuerpo casi sin pigmento, pero algunas porciones pigmentadas
irregularmente, especialmente en €l primer tercio, luego aparecen unas bandas discontinuas
irregulares. Prostomio redondeado anteriormente, ojos lenticulados, cada uno menor de un cuarto
del tamaiio del prostomio; antenas cirriformes bien desarrolladas; cirros tentaculares dehiscentes,
los c.rros ventrales remanentes muy expandidos. Cirros dorsales aguzados, asimétricos, con la
parte externa oblicua y la interna méds o menos recta; cirro ventral no excede al 16bulo setal (Fig.
9). Setas compuestas; manubrio con la porcién distal angulosa, no redondeada, con denticulacidn
fina l:mitada al margen distal; l4mina marcadamente denticulada (Fig. 16).

Observaciones: Holotipo en mal estado, casi sin cirros dorsales. Cuerpo casi completamente
oscur; el prostomio, las antenas, un cirro tentacular remanente y la base de los pardpodos y la
zona “srepigidial en regeneracion carecen de pigmento (Fig. 17). La porcion anterior del cuerpo,
primeros 12 segmentos estd muy hinchada; dicha expansién mide unos 10 mm de largo y unos 4
mm ¢e ancho. Uno de los pocos cirros dorsales remanentes tiene forma de botella (Fig. 18).
Lébulos pre- y postsetales aguzados, el presetal es dos veces mds largo que el postsetal. Las setas
compuestas tienen el manubrio distalmente denticulado, con unos 5-6 dientes distales; la porcion
distal esta finamente denticulada (Fig. 19). Fue mal disectado y falta la probdscide.
Observaciones: Treadwell (1924:10) noté que el ejemplar estaba tan deteriorado que solo
queda’a un cirro tentacular y recalcod que "esta enormemente expandido en la base, muy aplanado
y doblado hacia atrs, lateral a los primeros somites.” Eibye-Jacobsen (1992) revisd el material
tipo y asigno la especie a Prerocirrus, en la misma publicaci6n asigné a esta especie un material
identificado como Sige orientalis? por Fauchald (1977:16), con materiales de Panama.
Distribucién y hibitat: Restringida al mar Caribe. En fragmentos de coral, en arena coralina y
entre Halimeda y Caulerpa, 0-18 m.

Eumida sanguinea (QOrsted 1843)
Figs. 5,15

Refereacia: Eibye-Jacobsen 1991:87-93, Figs. 1A, 2A-1.

Material examinado: ED2 (3), CV2 (2), CV3 (1), Y3 (1), Y23 (1), Y28 (1), Y36 (1) Y90 (1),
Y92 (1).

Caracteristicas: Ejemplar mayor, casi completo, de 8 mm de largo por 1.3 mm de ancho, con



40

70 setigeros. Cuerpo palido, robusto, méds o menos aplanado dorsoventralmente. Prostomio
ovoide, antenas distales dirigidas hacia los lados, antena media sita en el centro del prostomio,
un poco por delante de los ojos; cada ojo ocupa poco menos de un cuarto de la superficie del
prostomio. Casi todos los cirros tentaculares perdidos; el tnico remanente es cirriforme, ventral,
alcanza el setigero 4. Casi todos los cirros dorsales y ventralzs perdidos; algunos pardpodos
posteriores los mantienen, el dorsal es subtriangular, més o menos aguzado; 16bulo setal hendido
con las puntas romas; cirro ventral ovoide, romo, no excede del I6bulo setal (Fig. 5). Probéscide
evertida cilindrica, muscular, con papilas diminutas. Setas compuestas con la porcidn distal del
manubrio ligeramente expandida, con unas tres hileras de denticulos, los distales ligeramente
mayores; ldmina con estrias y espinulacién finas (Fig. 15).

Distribucién y habitat: Boreal y subdrtica, Atldntico norte y Mediterrdneo. En todo tipo de
ambiente con algo de sedimento fino, en 0-175 m.

Observaciones: Eibye-Jacobsen (1991) revisé una gran cantidad de materiales procedentes de las
costas del Atldntico norte y noté que eran con-especificos. No revisé material de California y
duda que la misma especie se presente alld; del mismo modo, considera dudosos, pero posibles,
los registros en el Golfo de México, ya que su material incluyé ejemplares de Florida.

Ldmina 3. Estructuras de varias especies del Caribe. 17) Prerocirrus foliosus (holotipo USNM 20328), vista
dorsal del extremo anterior, pardpodos omitidos; 18) Mismo, irro dorsal fialiforme, 19) mismo, seta
paripodo mediano, 20) Phyllodoce panamensis (holotipo USNM 16831), vista dorsal del prostomio, 21)
mismo, pardpodo posterior, 22) mismo, seta de parfpodo pos.erior (escalas: 17,20,21,23 = 100 um;
escalas: 19,22 = 15 um).
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Eulalia hutchinsonensis (Perkins 1984)
Fig. 6

Referencias: Perkins 1984:560-563, Figs. 2,3, como Eumida; asignada a Eulalia por Eibye-
Jacobsen (1991:130).

Material examinado: Z1 (1), 2772 (1).,

Carzcteristicas: Cuerpo filiforme, muy delgado, con 42 mm de largo y 1 mm de ancho;
pigmentacion limitada en el primer quinto del cuerpo (8 mm). Cirros ovoides hinchados, quizd
por los cambios en la concentracién del preservador. Prostomio redondeado anteriormente,
antenas cirriformes cortas; ojos grandes pardo rojizos sitos hacia el margen posterior del
prosiomio. Cirros dorsales y ventrales poco desarrollados, el dorsal mayor que ¢l ventral; el
ventral excede la longitud del I6bulo setal (Fig. 6). Pigidio con un par de cirros anales (uno
perdido), subcilindricos, casi del mismo ancho en la base que en la punta. A lo largo del cuerpo,
sin regularidad, pero asociados a la porcién muscular de la base de los pardpodos, hay
corpiisculos oscuros diminutos (parésito). Setas con porcién distal del manubrio denticulada;
lamina con estrias y espinulacioén muy finas.

Distribucidn y habitat: Florida y Caribe mexicano. En fondos areno-gravosos o asociada a la
epibiota de fondos duros, 0-26 m en la literatura, uno de los ejemplares analizados procede de
167 mn de profundidad.

Eulalia myriacycla (Schmarda 1861)
. Fig. 7,8,12

Referencia: Eibye-Jacobsen 1992:596-598, Fig. 3 (sin.).

Material examinado: QRS (1).

Caracteristicas: Mide 57 mm de largo por 1.7 mm de ancho incluyendo las setas, ia proboscide
parcizlmente evertida mide 2 mm. Cuerpo acintando posteriormente. Dorso con cinco bandas
oscuras longitudinales del mismo ancho, formadas por manchas subrectangulares segmentarias
que tienden a fusionarse anteriormente y en los segmentos medios o posteriores las bandas son
discontinuas. Vientre con 3 bandas longitudinales oscuras, discontinuas, una medioventral y las
otras hacia la base de los pardpodos. Prostomio con 0jos muy desarrollados, de alrededor de un
cuarto del tamafio del prostomio; cuatro antenas cirriformes anteriores. Cirros tentaculares
cortos, alcanzan al setigero 6 aproximadamente. Cirros dorsales maculados, ovoides con punta
aguzada, 1.5 veces mayores que los ventrales, cirros ventrales bien desarrollado, redondeado en
la porcién anterior (Fig. 7), en parapodos medianos son ovoides a aguzados, raramente exceden

al 16bulo setal (Fig. 8). Probéscide evertida con papilas pequefas (40 Hm) muy densas, cada una
es esférica con una porcién hialina. Setas compuestas; manubrio con hasta cinco hileras
subdistales de espinas diminutas; ldmina recta con estrias y denticulacién notoria (Fig. 12).
Distribucién y habitat: Golfo de México y mar Caribe, en fondos duros coralinos, a
profur.didades de 0-16 m. ’
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Eteone heteropoda Hartman 1951
Fig. 13

Referencia: Wilson 1988:415, Figs. 10a-e, Lim. 3a (sin.). Descripcién: Hartman 1951:31-33,
Lim. 9, Figs. 1-8

Material examinado: Y23 (5); Paratipos AHF 120, recogidos de Stingaree Flats, Lemon Bay,
Florida. Uno de 36 mm de largo por 3 mm de ancho con la probéscide invaginada; otro con 35
mm de largo por 3 mm de ancho con la probéscide evertida (..5 mm de largo).
Caracteristicas: Ejemplares juveniles; miden 4 mm de largo por 0.8 mm de ancho incluyendo
las setas. Cuerpo subcilfndrico anteriormente, se atenua hacia el extremo posterior, con unos 40
set{geros. Prostomio corto con cuatro antenas distales y dos ojos pequenios sitos hacia el centro
del prostomio. Muchos cirros dorsales perdidos; algunos remanentes son ovales, ligeramente
mayores que el ventral. Setas con el manubrio provisto de un iiente mayor conspicuo; porcién
distal lisa (Fig. 13). Pigidio con dos gruesos cirros anales laterales, se acintan ligeramente, el
cirrostilo articulado. Probéscide evertida corta, su largo es de casi el doble que la longitud del
prostomio, con papilas distales mal definidas.

Observaciones: La descripcién original se basé en ejemplarss muy grandes y maduros. La
descripcion e ilustraciones originales son excelentes y casi no puede hacerse adicion alguna. Sin
embargo, los segmentos anteriores tienden a tener una mancha acicular sobre el margen anterior
de cada segmento y se comentd que era sin pigmento. Del material examinado, dos ejemplares
tienen el pigidio en regeneracién; en uno de ellos, el pigidio presenta dos cirros anales con el
cirréforo tan largo como la mitad de toda la longitud del cirro, el cirrostilo es bifido con uno
de los apéndices mayor que el otro y no se percibe papila anal, En otro ejemplar los cirros
anales son simples o irregularmente contraidos y hay una papila media corta. La probdscide esta
casi totalmente evertida, equivale a la longitud de los primeros 6-7 setigeros; empero, en otro
ejemplar examinado por diseccién, la probéscide puede llegar hasta los setigeros 14-15,
Distribucién y hébitat: Desde Maine al golfo de México y hasta el Caribe noroccidental, en
fondos arenosos someros,

Comentarios sobre otros materiales

Subfamilia Notophyllinae
Nereiphylla magnaoculata (Treadweil 1901)

Descripcion: Treadwell 1901:191 Figs. 25-26 (como Phyllodoce).

Material examinado: Holotipo (USNM 15951), Puerto de Mayaguez, Punta del Algarrobo.
Arrastre del Fish Hawk de 20 I 1899, estacién (139) 6067, ©7-120 brazas. En coral.
Caracteristicas: El holotipo mide 14 mm de largo por 3 mm de ancho. El pigmento se ha
desvanecido pero persiste la proyeccién en el tegumento del prostomio de los ojos grandes que
Justifican el nombre de la especie. Los cirros dorsal y ventral inantienen el pigmento oscuro pero
no se limita a una mancha excéntrica sublateral sino que también hay algunos lunares menores.
El pigmento se acumula en grinulos que parecen lipidos, son esféricos y refringentes. La
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por:ién distal del manubrio sin denticulos mayores, Unicamente denticulos pequenios; porcién
dista] finamente espinulosa.

Observaciones: Hartman (1942:110-111, Fig. 9¢,d) revisd el material tipo y enfatizo la
pigmentacién de los cirros dorsales pero notd que ya habia desaparecido el pigmento de los 0jos.
La especie no pertenece a Phyllodoce; de acuerdo con Eibye-Jacobsen (1992:607) debe asignarse
a Nereiphylla segiin la redefinicién de Pleijel (1993, Pleijel & Dales 1991) y puede separarse de
las otras especies de la regién segin la clave para los filoddcidos del Gran Caribe.

Subfamilia Phyllodocinae
Phyllodoce (Anaitides) panamensis Treadwell 1917
Figs. 20-22

Descripcién: Treadwell 1917a:428-430 Figs. 1, 2

Material examinado: Holotipo (USNM 16831), Chame Point, Panama, junio y julio 1912, col.
Robert Tweedlie.

Caracteristicas: Holotipo casi completo, le falta el pigidio, con 93 mm de largo y 6 mm de ancho
en la porcién media del cuerpo (5.5 mm de ancho porcién posterior). Cuerpo y especialmente los
cirros dorsales con pigmentacion pardo dorada. Prostomio con cuatro antenas distales
cirriformes, ojos medianos subepidérmicos sitos hacia el centro del prostomio, una papila nucal
en la escotadura posterior del prostomio (Fig. 20). Cirro dorsal mas largo alcanza al setigero 7.
Papilas faringeas observadas por diseccidn, en hileras con pigmentacion semejante; pequefias en
la porcién basal y menos pigmentadas en la porcién distal; en la regi6n distal hay unas 15-16
papilas grandes no pigmentadas. Parapodos posteriores con cirro dorsal dorado, cirréforo muy
desarrollado, hialino, cirro ventral truncado (roto?) (Fig. 21). Setas compuestas con el manubrio
dentado distalmente, con un diente principal y denticulos asociados menores, porcién distal de la
seta geniculada (Fig. 22).

Observaciones: Monro (1933b:24-25, Fig. 11), al examinar ejemplares de Panamé, considerd
que la especie deberia asignarse al subgénero Anaitides, aunque su figura no ilustra las hileras
definidas y en la caracterizacién de sus materiales anota: "La porcién proximal de la probdscide
tiene entre 20 y 25 hileras mal definidas de papilas, y cada hilera tiene alrededor de 16 papilas.”
Hartman (1956:257) consideré que al reconocer a Anaitides como género, deberia reconocerse
como especie vilida en ese género. Fauchald (1977:15-16) consideré que la especie deberia
incluirse en el subgénero Phyllodoce ya que "las papilas en la porcién proximal de la proboscide
estdn irregulares mis que en hileras." Sin embargo, Eibye-Jacobsen (1992:607) examiné
supericialmente el material tipo y concluyd que la especie de Treadwell podria distinguirse con
facilidad por el desarrollo extremo de sus cirréforos dorsales (ilustrado por Treadwell
1917a:429, Fig. 2) y por tener 12 hileras de papilas con hasta 20 papilas cada una. Es posible
que mis de una especie esté involucrada en esta mezcla y serfa clarificado con la revision del
mater al de los autores mencionados.
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Phyllodoce (Phyllodoce) tortugae Treadwell 1917
Fig. 23

Descripci6n: Treadwell 1917b:262 Lam. 2, Figs. 4-6

Material examinado: Holotipo (AMNH 979), Dry Tortugas, Florida (VI-1914) y sintipo (sic)
(AMNH 975), de la misma localidad (VI-1915).

Caracteristicas: El holotipo est4 completo con un patrén de pigmentacién homogéneo y continuo:
mide 106 mm de largo por 2 mm de ancho. El prostomio es ovoide con una escotadura posterior,
en donde se inserta una papila nucal; ojos grandes sitos centrolateralmente, las antenas estin bien
desarrolladas. La probéscide evertida muestra dos bandas discontinuas de abundantes papilas
basales, cada papila sin pigmento (Fig. 23); dichas bandas dejan desnudas dos regiones centrales,
una dorsal y una ventral, la anchura de cada region desnuda equivale a la anchura distal del
prostomio. El paratipo (sintipo segin la etiqueta) es mucho menor, mide 43 mm de largo por 2
mm de ancho, est4 regenerando el pigidio. La probéscide no est4 evertida.

Observaciones: Hartman (1956:276) revisé el material; recono:zié que las papilas estdn dispersas
y dejan dos zonas desnudas, una mediodorsal y otra medioveatral. Luego (Hartman 1959:164)
cuestiond la validez de la especie nominal y la consider cuestionablemente como sinénima de P.
(A.) erytrhophylla. Dicha consideracién es inapropiada porque no cabe en el subgénero por tener
las papilas basales desordenadas y no en hileras como es lo tipico en Anaitides. Es posible que
por la recomendacién de Hartman (1956), algunos registros consignados por Perkins y Savage
(1975) para la especie P. (4.) erythrophylla, sean en realidad 7. fortugae. Por ejemplo, la clave
de Hartman (1951:31) no distingue entre varias especies y enlista como sin6nimas a P. lortugae
y P. oculata. Mountford (1991:159) redescribié la especie P. erythrophylla y no incluyé
sinénime alguno; de hecho, restringi6 la especie a Jamaica (localidad tipo) y asigné todos los
otros registros a P. madeirensis (ver Eibye-Jacobsen 1992:596 para una discusién sobre los
limites de variaci6n de estas especies). Las especies son reconccibles como independientes segtin
la clave a los filodé6cidos del Gran Caribe.

Phyllodoce (Anaitides) groenlandica @rsted 1842

Referencia: Pleijel 1993:37-40, Figs. 22-23, Mapa 12.

Material examinado: Un ejemplar recogido en la bahia Culler Coats, Inglaterra, bajo piedras en
fondo arenoso, en la linea de bajamar, por P. Garwood (col. e ident.), 12 II 90.

Caracteristicas: Un ejemplar de 90 mm de largo por 5 mm de ancho: probéscide evertida de 10
mm de largo. Cuerpo robusto, muy muscular, color pardo verduzeo iridiscente, le falta el pigidio
O presente con una pequefia papila anal. Probéscide evertida con seis hileras de papilas grandes,
cada una con hasta 17 papilas; ventralmente hay dos papilas y una papila a cada lado del vientre:
distalmente tiene 17 papilas. Prostomio con cuatro antenas distales; ojos muy pequeiios en
relacién al tamafio del prostomio. Papila occipital y 6rganos nucales bien desarrollados. Cirro
dorsal 1.5 veces mayor que el ventral, pigmentado. En la parte media del cuerpo el cirro ventral
estd muy desarrollado y apunta hacia abajo. Cirro dorsal con pigmento, cirréforo hialino,
porci6n lateral externa del cirro sin pigmento pero con grumos que le dan un color dorado;
lobulo setal superior mayor que el ventral.

Distribucién y habitat: Circumdrtica, polar, en el Atlntico llega hasta North Carolina en el
litoral occidental y en el oriental hasta el canal Inglés; en el Pacifico hasta el mar de Okhotsk.
Desde la zona de mareas hasta 800 m; en fondos fangosos o fango-arenosos. Los registros en
ambientes someros tropicales o subtropicales son cuestionables.

.Y
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Disiribucién y habitat: Circumirtica, polar, en el Atlantico llega hasta North Carolina en el
litoral occidental y en el oriental hasta el canal Inglés; en el Pacifico hasta el mar de Okhotsk.
Desde la zona de mareas hasta 800 m; en fondos fangosos o fango-arenosos. Los registros en
amtientes someros tropicales o subtropicales son cuestionables.

Phyllodoce (Anaitides) mucosa Orsted 1843

Referencia: Pleijel 1993:51-53, Figs. 33-34, Mapa 17.

Matzrial examinado: Seis ejemplares de distinto tamafio; recogidos en Loch Ryan, costa
occidental de Escocia, en arena, en la zona de mareas por P. Garwood (col. e ident.), 22 TV 82.
Caructeristicas: El mayor ejemplar mide 125 mm de largo por 1.5 mm de ancho; patrén de
pigmentacién estable. Cuerpo largo y delgado; dorso con una mancha circular intersegmentaria
y alzo de pigmento en la base de los cirros dorsales, en algunos ejemplares puden llegar a
fusionarse las manchas de modo que conforman una banda mediodorsal mal definida; en los
segmientos anteriores es redondeada y tiende a hacerse subrectangular, Prostomio redondeado,
con »igmentacién presente desde los ojos hacia adelante pero sin incluir el I6bulo de las antenas.
El cirro tentacular mayor llega hasta el setigero siete. Cirros dorsales pigmentados en la porcién
central, mayores que el cirro ventral, asimétricos, mas o menos elipticos sin punta bien definida.
Cirro ventral con punta bien definida, orientado en forma horizontal. Cirros dorsales de
segmentos medios tienden a hacerse subrectangulares, el tejido luce un poco desgarrado; el cirro
ventral se hace ligeramente mayor que el I6bulo setal. Probdscide no evertida.

Distribucién y hébitat: Litoral Atléntico oriental, desde Portugal hasta el mar Baltico, incluyendo
las costas britinicas, y un registro en el mar Blanco. De la zona de mareas hasta 20 m, en
fondos arenosos, mixtos o areno-fangosos. Los registros en ambientes someros (ropicales o
subtropicales son cuestionables.

Clave a especies de filodécidos del Gran Caribe

1 Dcs o tres pares de cirros tentaculares . . . . .. oo 2
- Cuatro pares de cirros tentaculares; paripodos UNIITAMEOS . . . o v v v e e e e v m e 4

2(1) Dos pares de cirros tentaculares en el primer segmento; siguiente segmento sin cirro dorsal;
con papila nucal; cirros anales por lo menos 5 veces ma4s largos que el ancho de la base,
acintados; proboscide con 3 o mis rebordes rugosos longitudinales de hileras de papilas

tuberculadas bajas . . . . ... ... ... ... Eteone .. ...... ...« ...... 11
- Tres pares de cirros tentaculares; un par en segmento I y dos pares en segmento II; tercer
segmento sin cirro dorsal; sin antena media . . . ..o e 3

3(2) Cirros tentaculares fialiformes (con forma de botella); prostomio redondeado; cirros dorsal
y ventral ovoides, dorsales ligeramente mayores . . . Mystides . . . cuerpo palido a
anaranjado con cirros pardos; prostomio ovoide; 0jos medianos sitos hacia el centro del
prostomio; antenas filiformes . . . ...... ... oo M. borealis
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- Cirros tentaculares aguzados uniformemente; prostomio mas largo que ancho; cirros dorsal y
ventral cilindricos, los ventrales mayores . . . .. ... ... .. Hesionura . ... 12

4(1) Segmentos I y II forman un collar que cubre la porcién posterior del prostomio . . . . .

Paranaitis . .. . ... . 15
- Segmentos anteriores visibles o reducidos pero no forman collar ... ... .. .. 5
5(4) Con antena media (puede ser diminuta) ... ....... ... ... ... .. ... . 8
- Sin antena media; papila nucal presente o ausente . ... ................... 6

6(3) Con papila nucal en la incisién posterodorsal del prostomio; probéscide con partes
proximales y distales; cara posterior del cirro dorsal con surco ciliado . Phyllodoce 17
- Sin papila nucal; probéscide no regionada; cara posterior del cirro dorsal sin surco ciliado 7

7(6) Sin ojos; segmento I visible dorsalmente y separable del II; cirros dorsal y ventral

hinchados, ovoides; cirro ventral orientado horizontalrente . . . . Protomystides 24
- Con grandes ojos; segmento I fusionado al II; cirros dorsal y ventral aplanados; cirro dorsal
cordiforme; cirro ventral orientado oblicuamente . . . . . Nereiphylla . . .. ... 25
8(5) Segmento I visible dorsalmente . . . Eulalia .. ............. ... ... .. . 29
- Segmento I fusionado parcial o totalmenteal 11 . . . ... ... ... .. ... .. .. .. . . 9

9(8) Antena media anterior; probéscide cubierta con papilas filiformes densas; cirro tentacular

ventral del segmento II aplanado y expandido . . Prerocirrus . .. ... ..... .. 31
- Antena media central; probdscide lisa 0 con papilas redondas; cirros tentaculares ventrales
cilindricos o ligeramente aplanados . . .. ... ............. .. ... ... 10
10(9) Segmento I completamente reducido; 16bulos presetales simétricos . . . Eumida . . 32

- Segmento I reducido parcialmente; 16bulos presetales con proyeccién superior . . Sige 36

11(2) Setas en el segmento II; cirro dorsal de setigeros medios y posteriores asimétricos con el

mérgen superior mayor que el inferior . ................. E. heteropoda
- Sin setas en el segmento II; cirro dorsal simétrico en todo ¢l cuerpo . . . . . . . E. foliosa
12(3) Todas las setas compuestas . . . . ............... it 13
- Una seta ganchuda simple; prostomio con dos ojos; manubric de las setas distalmente bidentado
.................................................. H. elongata

13(12) Sin ojos; prostomio dos veces mds largo que ancho; cirro ventral muy largo, filiforme;
antenas con ceratéforo bien desarrollado .. .................. H. fragilis
- Con ojos; prostomio no marcadamente tan largo; cirro venral folioso de tamafio variable 14

14(13) Antenas y cirros tentaculares filiformes; ojos diminuros sublaterales; cirro ventral 1.5-
2.0 veces mds largoque el dorsal . . ..., .. ... ..., .. ..... H. laubieri

™




47

- Antenas y cirros tentaculares basalmente ensanchados, atenuandose uniformemente; 0jos
diminutos (a veces se decoloran) subcentrales; cirros dorsal y ventral subiguales . . . .

.......................................... H. coineaui

15(4) Con tubérculo nucal en el margen posterior del prostomio . . ............. 16
. Sir. tubérculo nucal; cirros anales cortos, redondeados, cirros dorsales posteriores asimétricos,
fungiformes; antenas y cirros tentaculares pequefios . .. .. ... ... P. speciosa

16(15) Cirros dorsales posteriores simétricos, ovoides a subcirculares, mas anchos que el largo
del acicula, cubren el dorso; cirros anales gruesos, cuatro veces mas largos que anchos
............................................ P. polynoides

- Cirros dorsales posteriores tan anchos como (0 menos anchos que) el largo del acicula, no
cubren el dorso; cirros anales delgados, 6-8 veces mas largos que anchos; P. gardineri

17(6) Porcién basal de la probéscide con papilas en hileras . . . . P. (Anaitides) . .. .. 18
- Porci6n basal de la probéscide con papilas dispersas o sin regularidad . P. (Phyllodoce} 23
18(17) Segmento 3 CONSELAS . . . . . - o o oot e e 19
-Segmento 3 SINSEHAS . . . .. ..o 20

19(13) Cirro ventral con puntas aguzadas, excede el [6bulo parapodial anteriormente; cuerpo
pardo con bandas transversas negras; prostomio ligeramente pigmentado; ojos grandes
sitos hacia el margen posterior del prostomio . . .. ... .. .. P. (A.) mucosa

- Cirro ventral con puntas redondeadas, casi del mismo largo que el 16bulo parapodial; cuerpo
amarillo parduzco con bandas negras anchas, transversales en cada segmento; prostomio
con una banda transversal que no cubre ni los ojos ni las antenas P. (4.) groenlandica

20(13) Lébulos parapodiales de distinto largo, el superior mucho mayor; cirro dorsal de punta
FOIMA o v o v e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 21
~ Lébulos parapodiales de largo semejante; cirro dorsal con punta aguzada . ........ 22

21(20) Ojos sitos hacia el margen posterior del prostomio; cirréforo dorsal inconspicuo, base
del cirro dorsal pigmentada, fusiforme; probdscide con hilera mediodorsal de unas seis

Papilas . ... P. (A.) madeirensis
- Ojos sitos en el mérgen posterior del prostomio; cirréforo dorsal bien definido; proboscide sin
hilera mediodorsal de papilas . . . . . ... . ... oo P. (A.) erythrophylla

22(20) Cuerpo amarillento con tres manchas oscuras intersegmentarias; prostomio maculado,
ojos medianos sitos hacia el mdrgen posterior del prostomio; cirréforo dorsal
pigmentado, redondeado . . . . ... ... P. (A.} longipes

- Cuerpo pardo dorado, sin bandas; ojos pequefios sitos hacia el centro del prostomio; cirréforo
dorsal hialino . . . . . . & e e e e e P. (A.) panamensis
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23(17) Probéscide con papilas pequefias oscuras en el anillo basal; cuerpo pardo con bandas
intersegmentarias negras fusiformes; prostomio sin pigmento excepto por el margen
posterior y por dos finas lineas laterales desde los ojos hacia el mérgen anterior; 0jos
medianos sitos hacia el mérgen posterior; antenas pequefias . ... . P. (P.) arenae

- Probéscide con papilas medianas no pigmentadas en el anillo basal; Cuerpo y prostomio sin
matices de pigmento; ojos grandes sitos hacia el cent-o del prostomio; antenas bien
desarrolladas .. ........ ... ... ... ... . ... .. .. P. (P.) tortugae

24(7) Segmentos portadores de cirros tentaculares libres entre si, el primero no fusionado al
prostomio, antenas filiformes; con ojos pequefios en el mérgen posterior del prostomio;
cirro dorsal y ventral fusiformes y romos, el dorsal 1.5 veces mas largo y casi el doble
deanchoqueelventral . .......... ... .. ... ... .. .. .. _. . P. bidentata

- Primer segmento portador de cirros tentaculares fusionado al prostomio; antenas cirriformes;
con ojos medianos hacia el mérgen posterior del prostomio; cirros dorsal y ventral

eliptico, redondeado, el dorsal ligeramente mayor que el ventral . . . . P. confusa
25(7) Cirros dorsal y ventral ovoides o reniformes . ... .......... ... . 26
- Cirros dorsal y ventral cordados . . ... .................. ... .. 27

26(25) Cirros dorsal y ventral ovoides, cirréforos poco desarro.lados o ausentes; ojos grandes,
cada uno casi ocupa un cuarto del prostomio . ... .............. N. mimica
- Cirros dorsal y ventral reniformes, con una mancha circular oscura sublateral y otros manchas
menores; cirr6foros bien desarrollados; ojos muy grandes, cada uno casi ocupa la mitad
del prostomio (se decoloran) . .................. .. .. N. magnaoculata

27(25) Cirros tentaculares dorsales de segmentos II y III muy zplanados . ...... ... 28
- Cirros tentaculares dorsales de segmentos I y III no marcadzmente aplanados; cuerpo pardo
rojizo con tenues bandas dorsales: cirros dorsales expandidos, pueden cubrir la mitad del
dOTSO . . .. N. castanea

28(27) Cuerpo con una banda longitudinal discontinua y bandas transversas incompletas; base
de los cirros dorsales con una mancha oscura; cirros clorsales poco desarrollados, no

cubrenel dorso . ... ... . N. fragilis
- Cuerpo pardo amarillento sin bandas pigmentadas; base de 13s cirros dorsales sin manchas;
cirros dorsales muy expandidos cubren casi la mitad de dorso . . . . . .. N. parerti

29(8) Cuerpo de color homogéneo, pardo a pardo oscuro, cirros dorsal y ventral con pigmento
intenso; prostomio subrectangular, cuatro antenas anter.ores cirriformes, antena media
menor sita en el centro del prostomio; dos ojos lenticulados hacia el mdrgen posterior del
prostomio; cirro dorsal fusiforme, 2.5 veces més largo y 2.0 veces mas ancho que el
ventral ovoide que casi alcanza al 16bulo setal . . . . ... .. ... E. hutchinsonensis

- Cuerpo con dos o cinco bandas longitudinales oscuras . . . . . ... ...... ... ... 30

gy
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30(29) Cuerpo pardo, con dos bandas longitudinales negras; ojos medianos sitos hacia el margen
posterior del prostomio; antena media sita en medio de los ojos . . .. E. bilinieata
- Cuerpo amarillento, con cinco bandas longitudinales dorsales, pardas o negras; ojos grandes
sitos en el mérgen posterior del prostomio; antena media sita adelante de los ojos, en €l
centro del prostomio . .. . ... ... E. myriacycla

31(9) Cuerpo pardo, con bandas transversas dorsales intersegmentarias; ojos grandes sitos hacia
el centro del prostomio; antena media sita hacia €l mérgen anterior del prostomio; cirros
dorsales pardos fusiformes . ... ........ ... ..o P. macroceros

- Cuerpo pardo oscuro o verduzco con banda oscura longitudinal dorsal; cirros dorsal y ventral
pardo-rojizos; prostomio con una depresion en el mérgen posterior; ojos grandes sitos
hacia el margen posterior del prostomio; antena media sita por delante de los ojos; cirro
dorsal folioso, aguzado, mucho mayor que el ventral . . .......... P. foliosus

32(10) Sin ojos; de profundidades abisales; antena media, cirros tentaculares y dorsales muy
1argos . ... . e E. alvini

- Con ojos; de profundidades menores a 3,000m ... ..................... 33

33(32) Cirros dorsal, ventral y anal ovales; cirros tentaculares con forma de botella; prostomio
mds ancho que largo; cirro ventral con manchas rojizas; antena media sita en medio de

los ojos; probéscide cubierta con micropapilas (10 um de didm.); sin papila pigidial . .
........................................... E. muriatica

- Cizro dorsal cordado o lanceolado, con punta notoria; cirros anales cirriformes . . . . . 34

34(33) Probéscide con macropapilas (40-60 pm) dispersas; dorso con 4-6 manchas en hilera
transversa por segmento, una mancha pardo oscura en la base del neurépodo . . . ...
.......................................... E. punctifera

- Prabésmde lisa o con micropapilas . . . . ... ... 35

35(34) Cirro dorsal de segmentos medianos mds largo que ancho; prostomio ligeramente mds
ancho que largo; cirro ventral de setigeros medios del mismo largo o ligeramente menor
que el 16bulo setal; ojos medianos; setigeros medianos con cirro dorsal casi simétrico;
cirro ventral con punta dirigida lateralmente . . ... ........... E. sanguinea

- Ci-ro dorsal de segmentos medianos tan ancho como largo o més ancho que largo; cirro ventral
de segmentos medianos ovoide (punta redondeada); cuerpo pardo uniforme E. minuta

36(1.0) Prostomio cordado, con una escotadura medioposterior; ojos grandes no lenticulados;
antena media sita por delante de los ojos; l6bulos setales redondeados . S. belizensis

- Prostomio ovoide, sin escotadura posterior; ojos medianos lenticulados; antena media sita
ligeramente adelante de los ojos; 16bulo presetal aguzado con una proyeccién distal .

S. parvzczrrus
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Neréididos™

Los neréididos estdn entre los poliquetos mejor conocidos por su abundancia y porque son
mantenidos en el laboratorio con relativa facilidad. Las alrededor de 500 especies son
consideradas como de movilidad limitada ya que construyen tubos mucosos; tienen varios
mecanismos de alimentacion, pueden ser herbivoras, carrofieras u omnivoras. Unas pocas
especies son capaces de alimentarse por suspensién, al generar corrientes de ventilacién que
pasan por embudos mucosos, donde capturan particulas suspendidas (Fauchald y Jumars 1979),
Algunas especies son carnivoras y pueden llegar a consumir miembros de la misma especie (Roe

1975).

El estado actual de la taxonomia de los nereididos es muy revelador acerca de los
posibles problemas que pueden hallarse en otros grupos, o de las necesidades metodoldgicas
necesarias. Se conocen aspectos sobre embriologia, uso y cultivo de algunas especies para
carnada en pesca deportiva, y recientemente, para fines de monitoreo o bioensayos en estudios
de toxicologia. En este ultimo renglén, se realza la necesidad de una taxonomia sélida, ya que
los resultados encontrados en una poblacién pueden no ser representativos (Grant et al. 1990).

La ornamentacién de la faringe ha sido muy usada para separar a las especies; los
primeros estudios en este sentido hayan sido realizados hace m4; de medio siglo (Augener 1933,
Takahasi 1933). Como resultado de la influencia de los manuales de la fauna de Francia
realizados por Fauvel (1923, 1927), muchas especies de poliquetos se consideraban de muy
amplia distribucién; las conclusiones de Takahasi (1933), por ¢jemplo, mezclaban incluso dos
géneros distintos: Nereis y Perinereis, e incluso, concluy6 que carecia de valor el usar el nimero
y el arreglo de los paragnatos como un caracter especifico. Sin embargo, la disposicién de los
paragnatos sf tiene valor diagnéstico incluso a nivel de subfamilia, y se ha analizado su variacién
en relacion a algunos pardmetros ambientales. Gillet (1986) encontré que el promedio de los
paragnatos de todas las 4reas se incrementaba conforme descendia la salinidad y conforme
aumentaba la mediana del tamafio de grano. El mismo autor tuvo la oportunidad de analizar unos
4,000 ejemplares de la especie Nereis (= Hediste) diversicolor recogidos de Marruecos a
Escandinavia y modificé sus conclusiones anteriores; encontré que ni la granulometria ni la
salinidad eran factores suficientes para explicar la variacién de 1a ornamentacién de la faringe,
¥ que deberia haber otros factores involucrados, genéticos o bingeogréficos (Gillet 1990).

Otro estudio que cubri6 una gran regién geogréfica fue realizado por Abbiati y Cognetti-
Varriale (1990); pudieron distinguir seis grupos de poblaciones, separables por los paragnatos
del area I que no mostraban tendencia geografica alguna y cuya diferenciacién podria atribuirse
a aislamiento reproductivo y deriva genética. En una publicacién posterior realizada con el
mismo juego de datos, Abbiati (1991) mostré que era mejor la distincién usando andlisis de
componentes principales y que la determinacién del primer eje era por las dreas IV yIlyel
segundo eje por las dreas VII-VIII y III. Un estudio de la distancia/ estructura genética con
electroforesis confirmé los resultados hallados usando los paraznatos. En un estudio sobre la
variacién de isozimas en N. diversicolor, N. fucata y N. virens, Mustaquim (1988) también
encontré amplia variabilidad entre distintas poblaciones pero trabajé con poco material.

* Esta seccién, con algunas modificaciones, estd publicada en Revista de Biologia Tropical 44(3)/45(1):361-377
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Hateley et al. (1992) usaron evidencias morfolégicas y genéticas para analizar
pot laciones de N. diversicolor de estuarios vecinos en Inglaterra. Confirmaron que no habia
relecién entre el tipo de sedimento y el desarrolio de los paragnatos; hallaron que por las
diferencias analizadas, los anillos oral y maxilar deben tener diferente papel en la obtencion del
alimento, y que las diferencias en la dieta podrian explicar dichas discrepancias. Concluyeron
que las diferencias entre poblaciones de estuarios cercanos (1 km) indican una diferenciacién
genética intensa, pero no pueden explicar la diferenciacién dentro de un mismo estuario.

Otro estudio de los procesos de especiacién en neréididos fue realizado por Weinberg er
al. (1990). Encontraron que organismos del género Nereis de las costas del Atlantico (dos
poblaciones) o Pacifico (una poblacién) de los Estados Unidos eran morfolgicamente idénticos,
y que el nombre a aplicar dependeria de la guia de identificacién usada. Notaron que el patron
reproductivo era equivalente ya que dichos organismos tenian cuidado parental por los machos;
empero, aunque las dos poblaciones del Atlintico podian reproducirse entre si, a pesar del
reckazo original, no podian reproducirse con organismos del Pacifico por tener aislamiento pre-
coplatorio. Ademds, las poblaciones del Atléntico tenian 11 pares de cromosomas acrocéntricos,
mientras que la poblacién del Pacifico tenfa 9 pares de cromosomas meta- o submetacéntricos.
Esos resultados les permitieron concluir que esas poblaciones han sido alopétricas durante mucho
tierrpo y que son diferentes especies.

Para el litoral del Caribe mexicano, correspondiente al estado de Quintana Roo, se han
registrado ocho especies de neréididos (Jiménez-Cueto & Salazar-Vallejo 1991) y sélo tres han
sido caracterizadas (Jiménez-Cueto & Suarez-Morales 1992). En este trabajo se analizan 17
especies, 13 de ellas recogidas del litoral del Caribe mexicano.

Familia Nereididae Johnston 1851

La familia se ha dividido en cinco subfamilias pero un estudio cladistico de las afinidades entre
los giéneros apuntaria a que solo se reconocen dos subfamilias monofiléticas: Namanereidinae
Hartman, 1959 y Gymnonereidinae Banse, 1977, y la mayor o Nereidinae Johnston, 1851 es
parafilética (Fitzhugh 1987, Glasby 1991). Las diagnosis de esas subfamilias pueden hallarse en
Fitzhugh (1987); algunos de los géneros contenidos pueden indicar las diferencias.
Narmanereidinae incluye Namanereis, Namalycastis y Lycastoides, Gymnonereidinae incluye
Stenoninereis, Rullierinereis, Laeonereis, Leptonereis y Websterinereis, y Nereidinae incluye
Nereis, Neanthes, Ceratonereis, Perinereis y Platynereis.

Ceratonereis brasiliensis (McIntosh 1885)

Referencia.- McIntosh 1885:230-231, Lam. 36, Figs. 1-3, Lam. 17A, Figs. 3-4 [como Nereis
(Ceratonereis) brasiliensis).

Material examinado.- Holotipo (BMNH-85.12.1.172), recogido el 10 de septiembre de 1873,
en la estacién 122B de la expedicion del Challenger (9°9° S, 34°53” W), frente Barra Grande,
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Maceid, Brasil, a 30 brazas.

Comentarios.- Ejemplar incompleto posteriormente, con una diseccién en casi toda su longitud,
con 55 setigeros, de 31 mm de largo por 3 mm de ancho. Cirros tentaculares muy cortos, no
rebasan al setigero 1. Las demds caracteristicas fueron bien descritas por Mclntosh (1885).
Distribucién.- Restringido a la localidad tipo.

Ceratonereis excisa (Grube 1874)
Figs. 1,15,16,37,38

Referencias.- Perkins 1980:15-17, Fig. 6 (sin.); Hartmann-Schroder 1985:47.

Material examinado.- AVE2 (4); EL-2793 (5); NCIE5b (1); PA4 (3); PA9 (1); PHS (1), SAI
(4); SCA2 (1); TERI (2).

Caracteristicas.- Ejemplar incompleto posteriormente, con 53 setigeros. Prostomio hendido
anteriormente con cuatro ojos en arreglo trapezoidal, dos antenas cirriformes del mismo largo
que los palpos biarticulados (Fig. 15). Peristomio con cuatro pares de cirros tentaculares
cirriformes con ceraté6foros largos. Pardpodos anteriores muy proyectados, notépodo con dos
16bulos cirriformes aguzados, cirro dorsal del triple del largo de los 16bulos notopodiales (Fig.
15), pardpodos posteriores menos proyectados, con los 16bulos notopodiales muy reducidos, cirro
dorsal 4-5 veces mas largo que los 16bulos notopodiales (Fig. 16). Falcigeros compuestos con
un diente principal conspicuo, ldmina de bordes casi paralelos, las espinulaciones de la limina
exceden ligeramente al diente (Fig. 37). Espinigeros con ldmina finamente espinuiosa (Fig. 38).
Distribucién.- Isla Santa Catharina, Brasil, Cuba (Ibarzébal 1986}, vy Quintana Roo, México.
Perkins (1980) considerd que parte de un material identificadc: por Augener (1913) como Nereis
(Ceratonereis) tentaculata podria asignarse a C. excisa. Esta suposicion es cuestionable porque
la especie parece limitarse al Gran Caribe.

Ceratonereis irritabilis (Webster 1879)
Figs. 2,3,17,18,39

Referencias.- Taylor 1984:31.30, Figs. 31.25, 31.26.

Material examinado.- EL-2780 (1); YA43 (2); YA92 (1).

Caracteristicas.- Cuerpo incompleto con 69 setigeros. Prostomio corto, entero anteriormente,
con cuatro ojos en arreglo cuadrangular; antenas fialiformes cortas, exceden ligeramente la
longitud de los palpos (Fig. 2); palpos masivos con palpostilo mas o menos esférico. Peristomio
con cuatro pares de cirros tentaculares cirriformes, con cerat6-oros conspicuos. Faringe evertida
con la siguiente férmula.- I:0, II:5, III:2 hileras irregulares, IV:6-7 (Fig. 3). Pardpodos
anteriores poco expandidos desde la pared corporal; notépodos con dos 16bulos ¢énicos, cirro
dorsal del mismo tamafo o menor que el Iébulo dorsal (Fig. 17): notépodos posteriores con
l6bulos bien desarrollados (Fig. 18). Falcigeros compuestos (Fig. 39) con la ldmina ovoide,
terminada en un diente simple dirigido hacia arriba, con fina espinulacién lateral.
Distribucién.- Desde Virginia, U.S.A., hasta Panam4. En fcndos blandos o mixtos; hasta 200
m.
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4. Porci6n anterior de varias especies de neréididos del Caribe mexicano. 1. Ceratonereis excisa, 2. C.
irritabilis, 3. Mismo, vista ventral de la faringe evertida, 4. C. longicirrata, 5. €. mirabilis, forma
heteronereis, 6. Neanthes acuminata, 7. Perinereis anderssoni, 8. P. floridana (cscatas en mm).

Limina
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Ceratonereis longicirrata Perkins 1980
Figs. 4,19,40,41

Referencias.- Perkins 1980:26-32, Figs. 11,12 (sin.); Taylor 1984:31.32-31.33, Figs. 31.29-
31.30; Hartmann-Schroder 1985:42-43, Fig. 22.

Material examinado.- NC4Eld (3).

Caracteristicas. - Cuerpo incompleto de 38 setigeros. Prostomio hendido anteriormente con cuatro
ojos en arreglo trapezoidal (Fig. 4); antenas cirriformes delgadas, subiguales con los palpos
biarticulados; peristomio con cuatro pares de cirros tentaculares muy largos. Pardpodos medianos
con un enorme cirro dorsal cirriforme (Fig. 19), su longitud excede la anchura corporal.
Falcigeros anteriores (Fig. 40) con ldmina bidentada y provista de espinulaciones conspicuas que
alcanzan el diente accesorio, falcigeros posteriores unidentados (Fig. 41), con ldmina de lados
subparalelos.

Distribuci6n.- Costa oriental de Florida hasta el mar Caribs. En fondos mixtos, en objetos
sumergidos, de la zona litoral hasta 70 m.

Ceratonereis mirabilis Kinberg 1866
Figs. 5,20,21,42,44

Referencias.- Perkins 1980:4-11, Figs. 1-4 (sin.); Taylor 1984:31.30-31.32, Figs. 31.27-31.28;
Hartmann-Schrider 1985:43, Fig. 23.

Material examinado.- CV6 (1); CX6 (1); EL-2784 (2); EL-2774a (3); EL-2774b (2); EL-2775b
(2); EL-2777a (3); EL-2782 (5); EL-2783 (1); NCIE1b (6); NC1E4 (1); NC1E4d (1); NC1E7a
(1); NC2E7¢ (1); NC3EI1 (3); PA4 (1); PGOL1 (4); PH3 (2); PH9 (1); TER1 (2); YAl (4).
Caracteristicas.- Heteronereis. Prostomio con cuatro grandes ojos, los laterales fusionados (Fig.
3); antenas cirriformes cortas, menos largas que los palpos; cirros tentaculares muy largos.
Forma no reproductiva. Pardpodos muy expandidos desde la pared corporal, paripodos
anteriores con dos 16bulos cénicos muy largos, cirro dorsal del triple de! largo que el 16bulo
dorsal (Fig. 20). Pardpodos posteriores con reduccién del d=sarrollo del neurépodo (Fig. 21);
los 16bulos notopodiales se reducen mucho, el cirro dorsal mantiene una marcada longitud.
Espinigeros con la 14mina finamente denticulada (Fig. 42); falcigeros con limina ligeramente
mayor con un denticulo aguzado y curvo, espinulacién de la l4mina rebasa el diente (Fig. 44).
Distribucién.- Desde Bermuda hasta Brasil. En fondos mixtos, arrecifes coralinos, macroalgas
y pastos marinos. En aguas someras hasta 60 m.
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Limina 5. Porcién anterior de varias especies de neréididos del Gran Caribe. 9. Perinereis mochimaensis, 10.
Mismo, vista ventral de la faringe evertida, 11. Platynereis dumerilii, las zonas punteadas son expansiones
debidas al cambio brusco de presion, 12-14. Prostomio de sintipos de Stenoninereis martini, 12. Forma
con 0jos anteriores mayores y faringe evertida, 13. Forma con ojos anteriores menores y separados de los
posteriores, 14. Forma con ojos anteriores menores y fusionados con los posteriores (escalas en mm).

Ceratonereis singularis Treadwell 1929

Referencias.- Perkins 1980:17-26, Figs. 7-10 (sin.); Hartmann-Schroder 1985:45, Figs. 36-39.
Material examinado.- Holotipo (AMNH-1986); CV3 (1); CV4 (1); CV5 (3); CV7 (7); EL-2786a
(3); EL-2786b (1); NC4ES5c (2); ITM1 (4); PA6 (2); PA11 (2); PH3 (6); PH8 (6); PH9 (17);
PH10 (7).

Comentarios.- E} holotipo fue recogido en la isla San José, Baja California, en una visita del 25-
26 de: marzo de 1911. Estd roto en dos porciones,tiene sal adsorbida; aparentemente se secd
durante un breve periodo o el primer preservador fue agregado sin extraer el exceso de sal. Es
un heteronereis de 15 mm de largo por 4 mm de ancho. La porcién anterior 15 setigeros no
transformados, més otros 22 modificados, la porcién prepigidial en regeneracion tiene unos 23
setigeros. Los setigeros no transformados tienen el cirro ventral muy alargado. Los falcigeros
tiener: diente distal curvo con espinulacién que rebasa la longitud del diente. La proboscide fue
removida, quizd por Treadwell.

Distribucién.- Anfiamericana. Golfo de California hasta Panama, Carolina del Norte hasta
Colombia. En fondos mixtos, arrecifes coralinas; en aguas someras hasta 70 m.
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Neanthes acuminata Ehlers 186§
Figs. 6,22,23.45

Referencias.- Taylor 1984:31.15, Figs. 31.11, 31.12 (sin.).

Material examinado.- NC2Ela (4); NC4E1 (1), PAS (5); PA6 (2); PH (3).

Caracteristicas.- Cuerpo reducido e incompleto con 30 setizeros. Prostomio parcialmente
cubierto por el peristomio (Fig. 6), con cuatro ojos grandes, en arreglo trapezoidal, los
anteriores mayores; antenas cirriformes, dirigidas hacia abajo, renores que los palpos masivos,
biarticulados. Peristomio con cuatro pares de cirros tentaculares cortos, el mayor llega al
setigero 3. Pardpodos birrdmeos poco proyectados; notépodos anteriores con tres lobulos, cirro
dorsal cirriforme, delgado, inserto basalmente (Fig. 22); pardp>dos posteriores similares (Fig.
23), pero el notépodo con dos 16buios. Falcigeros heterogénfos con limina unidentada,
tenuemente espinulosa (Fig. 45).

Distribucion.- En aguas templadas a tropicales del Atl4ntico occidental, de Carolina del Norte
al Caribe, y en el Mediterrdneo (Ehlers 1868). En fondos variados hasta 100 m,

Nereis falsa Quatrefages 1865
Figs. 24-29,46,47

Referencias.- Lifiero-Arana & Reyes-Visquez 1979:6, Lim. 3, Figs. 1-13; Taylor 1984:31.40,
Figs. 31.37-31.38.

Material examinado.- AKU1 (1); AVE4 (6); CHII (2); CHI2 (1); EL-2774a (3); EL-2775b (2);
EL-2780 (1); EL-2777b (1); EL-2778 (1); EL-2792 (1); PA4 (2), PA86 (1), XC3.4.92 (1).
Caracteristicas.- Cuerpo completo con 100 setigeros. Parépodos anteriores (Fig. 24) con cirro
dorsal mayor que los dos 16bulos notopodiales redondeados; pardpodos posteriores (Fig. 25) con
cirro dorsal menos desarrollado, tan largo como los dos 16bulos notopodiales, que en segmentos
posteriores mantienen su estructura lobulada pero son mis alz rgados. Falcigeros homogdnfos
notopodiales con ldmina inserta profundamente en el manubric, l4mina con diente anquilosado
y espinulacién poco marcada (Fig. 46); falcigeros heterogénfcs con limina menos profunda y
espinulacién més conspicua (Fig. 47).

Forma heteronereis. Macho reconocible por el cirro dorsal crenulado, con regiéon no
transformada con dos tipos de pardpodos; los anteriores (Fig. 26) con cirro dorsal prominente,
cirréforo cilindrico, ligeramente mayor que el cirrostilo aguzado, parapodos posteriores de la
regién no modificada con cirro dorsal cirriforme, sencillo (Fig. 27). Regibén transformada con
I6bulos parapodiales muy prominentes, delgados y folidceos, los anteriores con los lébulos
accesorios al cirro dorsal poco expandidos (Fig. 28), en pardpados posteriores estos [dbulos se
expanden mucho (Fig. 29).

Distribucién,.- Ambientes templados y tropicales del Atléntico. Francia a Sudéfrica, Carolina del
Norte, U.S.A. al Caribe. Fondos mixtos, en objetos sumergidos, en la zona litoral hasta 45 m.
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Nereis jacksoni? Kinberg, 1866

Referencia: Day, 1967:311, Figs. 14.5n-t (sin.).

Material examinado: EL-2782 10 (2 heteronereis).

Cara-teristicas: Heteronereis. Prostomio entero anteriormente, palpos biarticulados y antenas
cirriformes, pequeiios, dirigidos hacia abajo. Cirros tentaculares cirriformes, no alcanzan el
setigero 3. Paripodos de la region no transformada con dos l6bulos redondeados, cirro dorsal
mayor que el 16bulo superior. Faringe con mandibulas oscuras de 7 denticulos; paragnatos
oscuros conspicuos, Areas: I:1, I1:12-13 en 2 hileras, III:18-19en 3 hileras, I'V:18-20 en grupo
alargado, V:0, VI:8-10 en grupo, VII-VIII: una hilera de 5. Falcigeros neuropodiales de la
regién no transformada con ldmina dentada basalmente y distalmente con apariencia de un diente
anquilosado.

Macto: Cuerpo de 15 mm de largo. Tenue pigmentacion dorsal, interrumpida por una banda
transversa media en cada setigero de la regién no transformada. Regién no transformada con 14
setigeros, seguida de 49 setigeros transformados. Pardpodos anteriores con cirros dorsales y
ventrales cilindricos, distalmente aguzados en los primeros 7 setigeros, siguientes 7 setigeros con
cirros cirriformes. Pigidio con abundantes papilas alrededor del ano.

Hembra: Cuerpo de 12 mm de largo. Sin pigmentacion; cuerpo completamente lleno de huevos.
Cirros tentaculares con constricciones irregulares. Regién anterior no transformada con 17
setigeros, seguida de la region transformada con 51 setigeros; primeros 5 setigeros con cirro
dorsa. cilindrico distalmente aguzado, menos desarrollado que en el macho, restantes parapodos
con cirros dorsal y ventral cirriformes. Pigidio poco proyectado, con pocas papilas conspicuas.
Comentarios: La especie fue registrada por Rullier (1974) para la regi6n del Gran Caribe. Los
ejemplares estdn transformados medial y posteriormente por lo que, de estar presentes, faltan
los falcigeros tipicos de la especie. Hemos asignado tentativamentc a esta especie los
hetercnereis hallados por la férmula maxilar general pero difieren porque en la forma nominal
los paragnitos son amarillentos y dificiles de ver. Ademis, en la forma nominal hay 4-6
paragnatos en III y estas heteronereis triplican ese nimero.

Distribucion: Pantropical. En aguas someras.

Nereis pelagica Linnaeus 1758

Referencias.- Taylor 1984:31.42, Figs. 31.39-31.40; Chambers & Garwood 1992:38-39, Figs.
1,3,5,6,17,18,26,31,45,57,68.

Mater.al examinado.- EL-2782 (3); NC1E6 (2); NC1E8b (3); SVA1 (1).

Distrituci6n.- Cosmopolita en aguas templadas a tropicales del hemisferio norte. En distintos
fondos hasta 200 m. Es cuestionable que sea la misma entidad bioldgica; se le ha confundido en
el Atlintico nororiental con N. zonata, una especie parecida a N. rigida Grube, pero ambas
pueden ser distinguidas con la clave anexa.
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Nicon moniloceras (Hartman 1340)

Referencia: Hartman 1940:217, Lam. 34, Figs, 42-46 (como .Leptonereis glauca moniloceras).
Tipo: AHF 23 (900-38) Poly 0815. Isla Santa Catalina: rocas, esponjas, en colonia de

braquiépodos (33°24'35" N, 118°21'15" W), 18 Nov. 1938, 40 fms., RV Velero III.
Comentario: La pigmentacién persiste en el holotipo, aunque no se ilustrd la coloracién distal en
los palpéforos ni se sefialé que tanto en la porcién media como la posterior también presenta la
tenue banda transversa segmentaria aunque la banda es menos ancha. También hay algo de
pigmentacion en la porcién ventral del prostomio y peristornio. Las mandibulas tienen unos 6
denticulos poco definidos.

Distribucién.- Transpacifica y en el golfo de México. En ambientes someros y hasta 100 m; en
fondos mixtos, entre organismos sésiles.

Perinereis anderssoni Kinberg 1866
Figs. 7,30,31,48

Referencias.- Lifiero-Arana & Reyes-Visquez 1979:9-10, Lam. 8, Figs. 1-12 (sin.).

Material examinado.- HCH3 (2); PM4 (1); XAl (7).

Caracteristicas.- Cuerpo completo con 57 setigeros. Prostomio redondeado, completo
anteriormente, con cuatro ojos en arreglo subcuadrangular, ‘os posteriores ligeramente mayores
(Fig. 7); antenas fialiformes exceden ligeramente a los palpos biarticulados, cada palpo con un
pliegue oblicuo mediodorsal. Peristomio con cuatro pares dz cirros tentaculares muy cortos, e
mayor alcanza el setigero 2. Pardpodos reducidos, muy poco proyectados de la pared corporal;
not6podos anteriores con dos 16bulos subtriangulares distalmente redondeados, el 16bulo dorsal
no expandido (Fig. 30); notdpodos posteriores con 6bulo dorsal muy proyectado, ensanchado y
con desarrollo glandular en su interior, los 16bulos notopodiales se hacen aguzados (Fig. 31).
Falcigeros heterogénfos con denticulo de la ldmina anquiloszdo, con una tenue marca que indica
la fusi6n del denticulo con la l4mina; la 1dmina presenta un denticulo basal conspicuo (Fig. 48).
Distribucién.- Golfo de México hasta Venezuela. Desde la zona litoral hasta 20 m.

Perinereis floridana (Ehlers ] 868)
Figs. 8,32,33

Referencias.- Ehlers 1868:503-506 (sin figs.); Langerhans 1880:289-290, Figs. 24a-e; Monro
1933b:256 (sin figs.); Hartman 1951:47 (sin figs.).

Material examinado.- AKU1 (2); ICO1 (1); CERI1 (3).

Caracteristicas.- Cuerpo completo con 92 setigeros. Prosiomio alargado con cuatro ojos en
arreglo subcuadrangular y un par de érganos nucales posteriores no cubiertos por el peristomio
(Fig. 8). Antenas fialiformes ligeramente menores que los palpos alargados, biarticulados.
Peristomio con cuatro pares de cirros tentaculares, el mayor alcanza el setigero 5-6. Pardpodos
poco proyectados de la pared corporal; notépodos anteriores con dos Iébulos redondeados, cirro
dorsal cirriforme inserto basalmente (Fig. 32); notépodos posteriores con I6bulos alargados pero

+
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no muy expandidos, los l6bulos neuropodiales se reducen en extension (Fig. 33).
Distribucién.- De los Cayos, Florida, U.S.A, hasta Quintana Roo, México, con una poblacion
en la isla Madera, Portugal. En la zona de entremareas, bajo rocas, en fondos blandos.

Lamina 6. Paripodos de varias especies de neréididos del Caribe mexicano. 15. Ceratonereis excisa, parapodo
anterior, 16. Mismo, pardpodo posterior, 17. C. irritabilis, pardpodo anterior, 18. Mismo, pardpodo
posterior, 19. C. longicirrata, pardpodo medio, 20. Ceratonereis mirabilis, pardpodo anterior, 21. Mismo,
parapodo posterior, 22. Neanthes acuminata, parépodo anterior, 23. Mismo, paripodo posterior, 24. Nereis
falsa, pardpodo anterior, 25. Mismo, pardpodo posterior, 26. N. falsa, forma heteronereis, parapodo 7,
27. Mismo, pardpodo 15, Mismo, pardpodo medioposterior, 29. Mismo, parapodo posteroterminal (escalas
en mm).
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Perinereis mochimaensis Linero-Arana 1983
Figs. 9,10,34,43

Referencias.- Lifiero-Arana 1983:4-5, Figs. 3a-f.

Material examinado.- CHI1 (4); PLA1 (2); PGA1 (1)

Caracteristicas.- Cuerpo incompleto con 36 setigeros. Prostomio mediano, con cuatro 0jos
grandes en arreglo subcuadrangular (Fig. 9); antenas cortas, basalmente ensanchadas, se
adelgazan hacia su punta, menores que los palpos biarticlados, con palpostilos alargados.
Peristomio con cuatro pares de cirros tentaculares cortos, el mayor no rebasa al setigero 1.
Faringe evertida con la siguente relacién (Fig. 10), 1:6 pequenos, II:2 hileras con 10, III:2
hileras regulares, IV:3 hileras irregulares, V:0, VI: 2 barras en linea, VII-VIIL: 2 hileras
alternantes. Pardpodos birrdmeos poco proyectados de la pa-ed corporal (Fig. 34), notépodos
con 2 I6bulos digitados, cirro dorsal sito basalmente; neurdpodos con 3 Iébulos (incluyendo al
I6bulo setal reducido), cirro ventral cirriforme sito basalmente al pardpodo. Falcigeros (Fig. 43)
heterogonfos con ldmina basalmente dentada, provista con una depresién distal longitudinal que
semeja un diente completamene fusionado con la ldmina.

Distribucién.- Bahia de Mochima, Venezuela hasta Quintana Roo, México. En fondos
sublitorales mixtos hasta 10 m.

Platynereis dumerilii (Audouin & Milne-Edwards 1834)
Figs. 11,49,50

Referencias.- MclIntosh 1885:224-225, Lam. 35, Figs. 7-9, Lam. 16A, Figs. 14-16; Taylor
1984:31.25, Figs. 31.21,31.22; Chambers & Garwood 1992:49-51, Figs. 6a,7-
10,14,26,28,49,61,72.

Material examinado.- Holotipo (BMNH-85.12.1.168) de ANereis antillensis MclIntosh, 1885,
recogido fuera de Santo Tomds, en las Antillas; AKU1 (5); AREI (1); CA1 (4); CHI2 (2); CHI3
(1); CX2 (1), CX4 (3); CX6 (1); EL-2771 (4); EL-2772 (2); EL-2780 (3); EL-2782 (1): EL-
2788a (1);EL-2788b (2); EL-2792a (1); EL-2792b (1); HCH3 (1); NC1E6 (1); PGO1 (3); PH3
(3); PH7 (19); PH8 (1); PH9 (2); PH10 (1); PM4 (17); PSA {1); XAl (9).

Caracteristicas.- Cuerpo completo con 90 setigeros. Prostornio corto con cuatro 0jos grandes
lenticulados en arreglo cuadrangular (Fig. 11). Antenas cirriformes exceden ligeramente a los
palpos biarticulados. Peristomio con cuatro cirros tentaculares muy largos, el mayor alcanza el
setigero 8-9. La pared corporal del segmento 5 se expandi$ mucho por el cambio brusco de
presién (en punteado en la figura). Falcigeros homogénfos (Fig. 49) con la l4mina bidentada, el
diente principal incurvado con una lamela que se fusiona con el cuerpo de la limina, diente
accesorio diminuto, dirigido hacia arriba. Falcigeros heterogénfos anquilosados (Fig. 50), el
diente de la ldmina se fusiona totalmente con la ldmina pero tiene una depresién clara en el
doblez.

Distribucién.- Cosmopolita, Aguas templadas y tropicales. En fondos mixtos, hace su tubo sobre
macroalgas u otros organismos sésiles, hasta mas de 4,000 m.

Comentarios.- El material tipo de Nereis antillensis revisado es un ejemplar incompleto cortado
en tres porciones, la anterior tiene 16 setigeros y mide 7 mm de largo, la media mayor tiene 23
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setigeros y mide 11 mm de largo, la media menor tiene 12 setigeros y mide 6 mm de largo. La
faringe tiene pectinas en ambos anillos faringeos, por lo que no hay duda de la sinonimia. Por
otro lado, el que la especie fije su tubo a macroalgas le permitiria dispersarse en forma pasiva
cuanido las macroalgas se desprenden. De cuaiquier manera es dificil de explicar el posible
mecanismo que garantice el flujo natural de genes entre poblaciones distantes de modo que pueda
considerarse como una misma entidad biolégica, aunque existe la posibilidad del flujo pasivo
mediante el agua de lastre de los buques comerciales.

L4min1 7. Pardpodos de varias especies de neréididos del Caribe mexicano. 30. Perinereis anderssoni, paripodo
anterior, 31. Mismo, pardpodo posterior, 32. P. floridana, paripodo anterior, 33. Mismo, pardpodo
posterior, 34. P. mochimaensis, pardpodo posterior, 35. Pseudonereis gallapagensis, pardpodo anterior,
36. Mismo, pardpodo posterior (escalas en mm}.
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Pseudonereis gallapagensis Kinberg 1866
Figs. 35,36,51

Referencias.- Fauchald 1977:32-33, Figs. 4g,h; Lifiero-Arana & Reyes-Visquez 1979:8-9, Lam.
7, Figs. 1-10.

Material examinado.- AKU!1 (30); SCA1 (3); XO1 (10).

Caracteristicas.- Cuerpo incompleto con 50 setigeros. Pardpocios diferentes a lo largo del cuerpo,
pardpodos anteriores con dos I6bulos subtriangulares, cirro dorsal conspicuo sito medialmente
(Fig. 35); pardpodios posteriores con Iébulo dorsal del notépodo muy expandido, cirro dorsal
cirriforme sito distalmente (Fig. 36). Falcigeros heterogénfos con la porcién distal del manubrio
y toda la ldmina ligeramente pigmentada (Fig. 51), ldmina curva unidentada con espinulacién
conspicua.

Distribucién.- Anfiamericana. En ambientes tropicales y subtropicales, En fondos mixtos, con
macroalgas, desde la zona litoral hasta 10 m.

Rullierinereis mexicana (Treadwell 1942)

Referencias.- Treadwell 1942:1, Figs. 2-9; Pettibone 1971:35-38; Figs. 19-21 (sin.).

Material examinado.- Holotipo y paratipo de Leptonereis mexicana (AMNH-3222), recogidos
fuera de la bahia de Topolobampo, Sinaloa (no Baja Califoinia), el 17 de noviembre de 1935,
Son formas heteronereis,

Comentarios.- Macho de 39 mm de largo por 2 mm de ancho en la regién no modificada y 3 mm
de ancho en la regién modificada. Probdscide totalmente eve:tida, de superficie lisa; cirro dorsal
llega al setigero 3. Hembra mucho menor y menos transformada que el macho; probéscide
disectada, de 25 mm de largo por 2.5 mm de ancho, incompleta posteriormente. Cirro tentacular
mayor casi alcanza el setigero 4. Ovulos empiezan en el setigero 45 y prosiguen posteriormente,
quizd hasta el final del cuerpo.

Distribucién.- Anfiamericana. En ambientes estuarinos, o en ambientes marinos; en fondos
blandos o mixtos.

Stenoninereis martini Wesenberg-Lund 1958
Figs, 12,13,14,52

Referencias.- Wesenberg-Lund 1958:9-12, Figs. 2-4; Hartmann-Schréder 1977:60-62, Figs. 25-
28; Gardiner & Wilson, 1979:165.

Material Examinado.- Cinco sintipos (BMNH 1958.1.27.2/6), recogidos en la estacién 542,
Devils Hole Swamp, cerca de Meschrine Hill, al sureste de Simpson Bay, en la isla de San
Martin, el 4 de agosto de 1949.

Caracteristicas.- Cinco ejemplares grandes, tres medianos méas o menos completos, y 3
ejemplares chicos incluyendo uno diminuto. Prostomio con tenue pigmentacién a manera de dos
lineas longitudinales desde el espacio entre palpos y antenzs, y algo de pigmentacién entre las
antenas; las antenas estdn fusionadas, menores que los palpos biarticulados; ambos, antenas y
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palpos dirigidos hacia abajo. Cuatro 0jos grandes en arreglo trapezoidal pero con ciertas
varinciones; los anteriores pueden ser ovales y mayores que los posteriores (Fig. 12), pueden
ser tnarcadamente menores que los posteriores y separados de ellos (Fig. 13), o pueden mantener
estas proporciones pero tenderse a fusionar (Fig. 14). La faringe es totalmente lisa. Peristomio
con cirros tentaculares folidceos no cirriformes, cirréforo cilindrico. Pigidio variado con poco
o ningun desarrollo de los pliegues folidceos de la descripcién original. Las setas incluyen
espinigeros con lamina de longitud variable, distalmente unidentada, y falcigeros (Fig. 52) con
la IZmina con un apéndice distal grueso y sobre su mdrgen cortante lleva pocos dientes
conspicuos.

Distribuci6n.- Carolina det Norte, U.S.A. hasta las Antillas Menores, incluyendo el golfo de
México. En aguas salobres, o troglobio.
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Limina 8. Setas de varias especies de neréididos del Gran Caribe. 37. Ceratonereis excisa, falcigero anterior,
38. Mismo, espinigero anterior, 39. C. irritabilis, falcigero, 40. C. longicirrata, faicigero, 41. Mismo,
falcigero, 42. C. mirabilis, espinigero, 44, Mismo, falcigero, 45. Neanthes acuminata, falcigero, 46.
Nereis falsa, falcigero homogénfo, 47. Mismo, falcigero heterogonfo, 48. Perinereis anderssoni, falcigero,
43. P. mochimaensis, falcigero, 49. Platynereis dumerilii, falc{gero, 50. Mismo, falcigero con denticulo
incurvado fusionado, 51. Pseudonereis gallapagensis, falcigerc heterogénfo, 52. Stenoninereis martini,

falcigero (escalas en um).
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Clave a las 48 especies de nereididos del Gran Caribe
(si un dilema conduce a +1 especie es porque son
indistinguibles)

1 Sin antenas; con cuatro pares de cirros tentaculares; sin segmento apodo anterior; machos con
mandibula prolongada y espinas copulatorias en el setigero 3; manubrio de los

eSPINigeros COM SEPIOS . . . . v oo v v i i e e Micronereis piccola’
- Ccn dos antenas y tres o cuatro pares de cirros tentaculares . ... ........... .. 2
2(1) Notépodos muy reducidos 0 ausentes . ... ... ... ... ...t 3
- Nctépodos bien desarrollados . . . . .. ..o 6
3(2) Con tres pares de cirros tentaculares . . .. . ................ Namanereis 4

- Con cuatro pares de cirros tentaculares; l6bulos notopodiales posteriores expandidos . . . . .
..................................... Namalycastis abiuma

4(3) Prostomio con cuatro 0jos diminutos . . .. ... ... 5
- Prcstomio sin ojos; mandibulas distalmente bifurcadas, sin denticulos . N. hummelincki
5(4) Mandibulas con 1-2 dientes . . . . ... ... N. beaumeri
- Mandibulas con 5-6 dientes . . ... ... ... N. pontica
6(2) Probéscide sin papilas ni paragntos; con cuatro pares de cirros tentaculares . . . . . 7
- Probdscide con papilas, paragnatos 0 ambos . . . ... ..o 10
7(6) Zirro dorsal sito basalmente sobre el 16bulo superior del notépodo . . .. .. ... .. 8

- Cirro dorsal sito distalmente sobre el 16bulo superior del notdpodo; cada 16bulo grande y
acintado; sin lébulo inferior del neurépodo; mandibula con 5-9 dientes; (parece un
hesidnmido) . .. ... .. ... Stenoninereis martini

8(7) Notépodos posteriores con falcigeros homogénfos . .. ......... Rullierinereis 9

- Notspodos posteriores sin falcigeros homogénfos; cirros tentaculares articulados . . . . . ..
Nicon moniloceras

.........................................

9(8) Motdpodos con l6bulos dorsales fusionados con el cirro dorsal; espinigeros notopodiales de

ldminacortaybifida . .. ........ ... .. ... R. bahamensis
~Notépodos con I6bulos dorsales menores y separados del cirro dorsal; falcigeros notopodiales
de ldmina espinulosa y de punta roma y curva . . . ... ... .. R. mexicana
10(6) Probéscide con papilas, sin paragnatos . . ... ... . ..o 11

- Protidscide con algunos paragnitos . . . . .. ..o e 14
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11(10) Papilas faringeas digitiformes en grupos; neurdpodos posteriores con falcigeros

homogénfos unidentados; mandibulas con +12 dientes, . .. . . . Laeonereis culveri
- Papilas faringeas solitarias . . . ... ... ... .. .. ... .. .. .. ... 12
12(11) Cirro ventral doble en algunos setigeros e Ceratocephale 13
- Cirros ventrales y dorsales dobles en los setigeros 1y 2 . . . . . Gymnonereis crosslandi
13(12) Neurocirros bifidos desde el setigero 1; conojos ... ......... ... C. oculata
- Neurocirros bifidos desde el setigero 3; sinojos .. ................. C. loveni
14(10) Paragnitos presentes en un anillo farfngeo . . ... ... ... ... .. ... ... . 15
- Paragnitos presentes en ambos anillos farfngeos . . . .. ... ... ... ... .. ... .. 24

15(14) Paragnitos presentes en el anillo maxilar (adyacente a las mandibulas), dispuestos en
grupos o bandas, todos cénicos . . .. ... .... .. . Ceratonereis . ... ... 16
- Paragnitos presentes en el anillo oral (2 dorsales, 3 ventrales); notopodos posteriores sin
falcigeros homogénfos pero con espinigeros heterogénfos; neurdpodos posteriores sin
setas anquilosadas en los haces superiores . . . ... ... ... Websterinereis tridentata

16(15) Notépodos anteriores con tres 16bulos bien desarrollados . . ... .. .. .. . . . 17
- Notépodos anteriores con dos 16bulos bien desarrollados, el superior a veces reducido . 19

17(16) Notépodos posteriores con tres I6bulos, més largos que los anteriores; drea III con tres

dientes entridngulo . . ... ... ... . ... ... . ... C. costae
- Not6podos posteriores con dos I6bulos; area III con dos dientes en hilera . . . . .. . . I8
18(17) Cirros tentaculares cortos, no rebasan al primer setigero . ... . L C. brasiliensis
- Cirros tentaculares moderadamente largos, alcanzan los setigeros 7-8 . .. C. versipedata
15(16) Cirro dorsal del mismo tamafio o menor que los 16bulos notopodiales . . . . . . . 20
- Cirro dorsal excede con mucho los 16bulos notopodiales . .. .. ....... ... ... 21

20(19) Cirro dorsal no excede los 16bulos del notépodo; 4rea IV con +6 conos en un grupo .
............................................ C. irritabilis

- Cirro dorsal del mismo tamafio que los I6bulos notopodiales; drea IV con un grupo triangular
deunos 30 conos .. ... ... ... C. hircinicola

21(19) Lébulos notopodiales bien desarroliados en la regién anterior, en la regién posterior

PEQUENOS . . . . . . L, 22
- Lobulos notopodiales anteriores bien desarrollados, faltan en segmentos posteriores . . 23

22(21) Falcigeros unidentados en segmentos medios y posteriores; cirro dorsal tan largo como
la anchura del segmentoomenor . . .. . .................... C. excisa
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- Falcigeros bidentados en segmentos medios y posteriores; cirro dorsal mayor que la anchura

del SEEMENIO . . . . . .o C. longicirrata
23(21) Falcigeros notopodiales unidentados . . . . ... ... .. oo C. singularis
-Falcigeros notopodiales bidentados . . . .. .. .. C. mirabilis
24(14) Todos los paragnétos cénicos; falcigeros compuestos en setigeros posteriores . . . 25
- Con paragnitos conicos y barras transversas o barras pectinadas, o ambas . . ... ... 39
25(2:4) Notépodos posteriores con falcigeros homogénfos . . . Nereis ... ........ 26
- Norépodos posteriores sin falcigeros homogdnfos . . . . . Neanthes . ... ....... 37

26(24) Pardpodos 1 y 2 unirrdmeos, resto birrdmeos; ramas del pardpodo y palpos muy
alargados; con cuatro ojos; dreas VII y VIII con unos 30 denticulos  N. caymanensis

-Todos los paripodos birrdmeos, con ramas variables; palpos generalmente cortos . . . . 27
27(26) Notépodos anteriores con 3 I6bulos . . .. ... ... 28
- Notépodos anteriores con 2 Idbulos . . .. .. ... ... o 29

28(27) Cirro dorsal menor que el 16bulo superior del notépodo; dreas VII'y VIII con 5 conos;
A1€a V SIMCOMOS .« o« o o v v e e e et e e e N. goajirana’
-Cirro dorsal mayor que el 16bulo superior del notépodo; dreas VII y VIII con 2 hileras de
denticulos, la anterior con dientes medianos y la posterior con dientes chicos; drea V con
hastd 4 COMOS . . o v v v e e e et e et e e N. lamellosa

29(27) Cirros dorsales menores que los 16bulos notopodiales superiores; faringe con paragnéatos

endreas IL IVyYy VI . . .. . N. grayi
- Cirras dorsales tan largos o mayores que los 16bulos del notépodo; paragndtos presentes en mas
ATBAS v ot e e e e e e e 30
30(29) NotSpodos anteriores con 16bulos triangulares . . . ...... . ... 31
- Notopodos anteriores con l6bulos redondeados . . . ... ..o 33
31(30) Cirro dorsal de tamafio equivalente en todo el cuerpo . . . . ... ... ... 32
-Cirrc dorsal del setigero 6 mucho mas largo que los demds (especialmente en epitocas); férmula
maxilar desconocida . . .. ... N. egregicirrata’

32(31) Cirros tentaculares medianos, su largo excede la anchura del peristomio; dreas VII y VIII

con una hilera de denticulos medianos . . . .. ... ... .. N. riisei®
-Cirros tentaculares reducidos, no sobrepasan la anchura del peristomio; dreas VII y VIII con
3-5 hileras de denticulos medianos y chicos ... ... ............ N. rigida
33(30) Apéndice del falcigero notopodial entero, a veces recurvado . ... ...... ... 34

-Apéndice del falcigero notopodial bifido, con 1-2 dientes accesorios menores . . . . . . . 35
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34(33) Apéndice de falcigeros notopodiales largo, finamente serrado de punta recurvada que
llega al apéndice; dreas VII y VIII con 2-3 hileras irregulares de denticulos medianos .
............................. N. callaona - N. falsa - N. victoriana

- Apéndice de falcigeros notopodiales corto, liso o con pocos dientes gruesos de punta simple;
dreas VII y VIII con varias hileras de denticulos grandes y chicos . ... N, pelagica

36(35) Prostomio hendido anteriormente . . .. .... ... ... . ... .. .. N. kauderni
-Prostomio entero anteriormente . . .. .. ... .. ... ... .. .. ... .. .. N. jacksoni

37(25) Notépodos posteriores con I6bulo superior no expandido; paragndtos diminutos de las
dreas V-VIII en hileras paralelas .. .................. .. N. acuminata
- Notépodos posteriores con I6bulo superior expandido . . . .. .......... ... .., 38

38(37) Ojos diminutos; faringe con pocos paragnitos, faltan en algunas dreas, notdpodos

anteriores conunlébulo . ... .. .. ... ... ... ..., N. micromma
-Ojos conspicuos; faringe con paragnitos en todas las 4reas; notopodos anteriores con tres
bulos . .. ... .. N. succinea

39(24) Faringe sin barras transversas, con conos y placas pecti-nadas; falcigeros notopodiales
homogénfos con lamela que une el denticulo con el hombro de la ldmina; pectinas en
todas las dreasexceptoI .. ........ .. ........... Platynereis dumerilii

- Faringe con barras transversas y conos, a veces con placas pectinadas . .... ... .. 40

40(39) Notdépodos posteriores con ISbulos superiores muy expandidos; a menudo con barras

pectinadas . . . .. ... ........ Pseudonereis . . .......... ... .... 41
- Notépodos posteriores sin expansién de los l6bulos superiores; sin barras pectinadas . . . . .
..................... Perinereis .. ... .................42

41(40) Cirro dorsal de setigeros posteriores sito distalmente en el 16bulo superior del notdpodo;
dreas VII y VIII con una hilera de paragnétos cénicos que alternan grandes y chicos . .
.......................................... P. gallapagensis

-Cirro dorsal de setigeros posteriores sito subdistalmente en el 16bulo superior del notépodo;

areas VII'y VIII con paragnitos en dos o tres hileras .. ... .. ... P. variegata
42(40) Area VI con dos 0 més barras transversas . . . . . . . ... .. 43
- Area VI con una barra transversa . . . .. . . .. ... 45
43(42) Area V con 1-3 conos, distintade la VI . . . . ... ... ... .. ... ... ... 44

i
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44(4%) Cirro tentacular mayor alcanza el setigero4 . ... ... ...... .. P. vancaurica
-Cirro tentacular mayor alcanza el setigero2 . .. ... ............ P. mochimaensis

45(42) Notdpodos posteriores con 16bulos alargados; drea I con 4-5 conos grandes, area IIT con
unaplacaancha . ... ... ... ... ... P. anderssoni
-Not¢podos posteriores con 16bulos cortos; drea I con 2 conos pequefios, drea III con 6 conos
en dos hileras (drea VI presenta a veces la barra transversa discontinua) P. floridana

1 M. bansei (Hartmann-Schrdder) fue citada por San Martin (1994) para Cuba. Por las mandibulas y el
manubrio setal septado indicados en sus figuras, su hallazgo corresponde con M. piccola Paxton (cf. Paxton
1983).

2 De la lista de especies del gran Caribe, se omite la Paraleonnates guadalupensis Amoreux, 1985; no

pertenece a ese género sino a Nereis y parece ser muy préxima de N. goajirana Augener, 1933,

3 Ver redescripcién en Pettibone (1956:284-287, Figs. 4-5)

4 Nereis allenae se aproxima a esta especie pero como se desconoce la formula maxilar en la descripcién
original (Pettibone 1956), no se puede distinguir por su morfologia.

5 El registro de San Martin (1994), por su descripcién y figuras no corresponde con esta especie. Es raro

pero en algunos casos puede haber duplicacién de los ojos durante la epitoquia, como ¢n el eunicido
Palola, pero en los neréididos no se transforma el desarrollo de los 16bulos de los primeros siete
paripodos. El material de San Martin (1994) se aproxima a N. kauderni Fauvel, citada previamente en la
regién por Rullier & Amoreux (1979). Ver Fauvel (1953) para las caracieristicas e ilustraciones de N.
kauderni,
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Anfinémidos y Eufrosinidos*

En los libros antiguos de zoologia, se agrupaba a los anfindmidos con los eufrosinidos en un
grupo llamado Tetraneuria (cuatro cordones nerviosos) por presentar cordones nerviosos laterales
en adicién a los dos cordones ventrales. Se ha considerado que esta modificacién obedece al
volumen corporal y, junto con otros aspectos, se ha usado para separarlos del resto de los
poliquetos, sea como orden o como superfamilia. Estudics recientes por Kudenov (1994b)
apuntan a que el grupo podria considerarse como una familia unica en un érden independiente o
como tres familias en un mismo orden, con por lo menos una de ellas de caracter parafilético. La
tercer familia, ademds de Euphrosinidae y Amphinomidae, fue propuesta recientemente por
Kudenov (1991): Archinomidae, e incluye algunas formas intermedias entre las dos previas.

El'nombre comun de los anfinémidos es el de gusanos de fuego; dicho nombre alude a la
sensacién de quemadura que producen cuando sus setas penetran la piel; el mecanismo de
irritacién es enigmatico. Eckert (1985) analizé la ultraestructira de las setas de tres especies y no
hall6 glandulas de veneno asociadas con ellas; son huecas pero estdn vacias. Concluy$ que mads
que toxicas eran urticantes, y que la respuesta humana puede ser de tipo antigeno-anticuerpo, o
alergia a la microflora asociada a las setas.

Los anfinémidos son poliquetos de cuerpo masivo; pueden ser muy grandes y
rectangulares como los Hermodice o los Eurythoe, medianos y fusiformes como los Chioeia, o
de tamafio reducido como un buen nimero de géneros. Utilizan un reborde carnoso dorsal
anterior, la canincula, como un érgano quimiosensorial; al localizar el alimento, evierten su
proboscide masiva y plegada y tragan la presa completa, 0 mantienen cierta presién sobre una
parte de la presa y evierten jugos digestivos; una vez que dicha porcién se ha digerido
parcialmente, entonces la tragan. )

Algunas especies de anfinémidos del Caribe destacan porque sus descripciones originales
aparecieron en los primeros trabajos taxondmicos a nivel muadial. Tres especies fueron descritas
por Pallas en 1766 y los nombres que utilizé siguen en uso aunque asignados a otros géneros.
Dichas especies son Amphinome rostrata, Eurythoe complanata y Hermodice carunculata; la
primera es pequefia a mediana y se encuentra en objetos flotantes, mientras que las restantes son
medianas a grandes (hasta 0.5 m), bénticas y se encuentran en fondos mixtos. Su temprano
descubrimiento se explica porque son organismos conspicuos y abundantes; de las tres especies,
la mejor conocida es H. carunculata: Consume anémonas ‘Lizama & Blanquet 1975), corales
madrepéricos (Ott & Lewis 1972), hidrocorales milepéricos (Witman 1988) u octocorales
(Vreeland & Lasker 1989): de tratarse de la misma especie, el tipo de alimento no cambiaria
mucho pero entre estos grupos de nidarios hay marcadas diferencias entre la irritabilidad
producida por sus nematocistos. Especialmente agresivo es el efecto de los hidrocorales
milepéricos, llamados comunmente corales de fuego. Una especie transpacifica, Pherecardia
striata, es omnivora, consume presas moéviles como poliquetos y crusticeos y es un depredador

importante de la estrella corona de espinas (Acanthaster) (Glvnn 1984).

* Esta seccién, con algunas modificaciones, estd publicada en la Revista de Biologia Tropical 44(3)/45(1):379-390
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En sistemas tropicales, especialmente en playas coralinas o playas rocosas mixtas, es

frecuente encontrar especies de Hermodice o de Eurythoe debajo de las piedras durante el dia, y
raramente salen de sus refugios si hay luz intensa. Sin embargo, cuando estin encima de las
rocas, su coloracién rosada o verde olivo, en conjunto con la iridiscencia de sus abundantes setas
y el vivo color de sus branquias, los hacen atractivos. Sin embargo, dicha apariencia es una sefal
de advertencia ya que sus setas quebradizas se rompen al penetrar 1a piel y dan una sensacion de
queriadura que justifica su nombre comuin.

A pesar de la notoria abundancia de algunas especies del grupo y a pesar de que algunos
géneros tienen una larga historia desde su establecimiento formal, hay problemas para definir
estrictamente los limites morfolégicos entre las especies de géneros cercanos. Del mismo modo,
como se considera que muchas especies son de amplia distribucién, por la tipica larva rostraria
telepldnica, de larga duracién (Bhaud 1972), buen mimero de nombres han sido puestos en
sinorimia. Por supuesto que estos problemas pueden atenuarse con revisiones que incluyan
materiales tipo. La variabilidad de los tipos de setas y su poca utilidad para distinguir entre
especies fue reconocida tempranamente por Potts (1909); la organizacién de las branquias y el
tipo de carincula podrian ser de mayor utilidad.

Los eufrosinidos son poliquetos pequefios y poco abundantes; a menudo se asocian con
espotijas u otros animales sésiles de los que podrian alimentarse como ectoparasitos. La familia
parece estar mejor representada en aguas profundas que los anfinémidos; incluye poliquetos
anfinomoides con notosetas y branquias transversas que tienden a fusionarse mediodorsalmente.
Los géneros se separan de acuerdo con el patrén de desarrollo de las branquias y de acuerdo al
tipo cle setas. Asi, las branquias en Euphrosine Savigny son arborescentes y se arreglan en forma

continua mientras que en Palmyeuphrosine Fauvel son palmadas y se disponen en tres grupos

.discontinuos por setigero. Las setas en Euphrosine son bifurcadas con manubrio cilindrico

mientras que en Palmyeuphrosine son paleas planas y lisas (Fauchald 1977b).

Para separar las especies de Euphrosine se utiliza la forma de la cardncula, especialmente
el grado de fusién de los 16bulos laterales, el tipo de setas bostezantes (ringent) por el grado de
doblex de las ramas setales, y la forma de cada filamento branquial, ya que pueden ser digitados,
subdistalmente hinchados o ramificados (Kudenov 1987).

El estado familiar independiente ha sido cuestionado y algunos taxénomos no lo
reconocian en el pasado (Day 1967) o en la actualidad (Kudenov 1994). Sin embargo, el que
branquias y setas se arreglen transversalmente acercaria a los eufrosinidos mas a los espintéridos
que a los anfinémidos, ya que esos también son ectosimbiontes de esponjas. No obstante, las
setas bostezantes (ringent) son atipicas y aunque podria argumentarse que son una modificacion
ligera de los potenciales denticulos internos, en realidad tienen una expansion lateral con forma
de cabeza de cuchara y la rama basal estd expandida lateralmente. Estas caracteristicas son unicas
y suficientes para mantener separada a esta pequefia familia. '

En Quintana Roo se habia registrado una especie de anfindmido (Jiménez-Cueto y
Salazar-Vallejo 1991) y recientemente se afiadieron y caracterizaron otras dos (Salazar-Vallejo




72

1992¢). En este trabajo se caracterizan siete especies de anfindmidos, seis del Caribe mexicano y
una del golfo de México y una de eufrosinidos del litoral caribefio mexicano.

Familia Amphinomidae Savigny, 1820
Amphinome Bruguiére, 1789
Amphinome rostrata (Pallas, 1756)
Figs. 1, 7, 10

Referencias: Day 1967:123, Fig. 3.1f-k; Salazar-Vallejo 1992:216, Fig. 1A-C.

Material Examinado: MA1 (7), QRS (2) [43 setigeros, L:34 mum, A:8 mm)].

Diagnosis: Cuerpo alargado, color verde olivo, anterior y posteriormente acintado. Prostomio
(Fig. 1) cubierto parcialmente por la carincula en forma de corazén; con tres antenas, la media
sita_hacia el mairgen anterior del prostomio. Branquias conspicuas, desde el setigero 3,
ramificadas con filamentos largos, dejan la mayor parte del clorso sin cubrir, presentes en casi
todo el cuerpo. Filamentos branquiales de longitud maxima en los primeros setigeros; en la
region prepigidial cubren el dorso. Parapodos (Fig. 7) con cirros dorsal y ventral cirriformes:
notosetas tipicas abundantes en cada haz, neurosetas ralas, 4-3 por neurpodo, cada una es una
espina gruesa, distalmente aguzada y curva (Fig. 10).

Distribuci6n: Pantropical; asociada a objetos flotantes con pércebes (Lepas); hay pocos registros
de vida béntica en ambientes tropicales (Orensanz 1972). En ¢l contenido estormnacal hay materia
amorfa y fragmentos de la testa y del exoesqueleto de los percebes con los que se asocia,

Chloenopsis Fauchald, 1977
Chloenopsis atlantica (McIntosh, 1885)

Referencias: McIntosh 1885:15-17 (como Chloenea), Lim. |, Fig. 4, Lam. 1A, Figs. 10-13.
Fauchald (1977b) propuso un nuevo nombre para acomodar esta especie.

Material examinado: Sintipos (BMNH 1885.12.1.11), recogicos en la estacién 3 del crucero del
Challenger, al sur de las Canarias, 1525 brazas.

Observaciones: Parece una epitoca de Notopygos, pero tiene diferencias notables. Las branquias
aparecen en el setigero 4 y son arborescentes, el primer par estd mucho més desarrollado que las
posteriores. Hay dos ejemplares, una estd roto a la mitad y el otro estd completo; el completo
mide 11 mm de largo por 2.5 mm de ancho (5.5 mm con setas), tiene 19 setigeros y la carincula
mis frondosa y desarrollada que la del ejemplar menor. Ejemplar incompleto de 8§ mm de largo
por 4 mm de ancho (8 mm incluyendo las setas) y 18 setigeros. Ambos presentan cirros dorsales
dobles pero el externo es m4s grueso. Presentan tres bandas de color rojizo a lo largo del cuerpo
pero la base o insercién de los paripodos no estd pigmentzda. Mileikovsky (1961 cit. Bhaud
1972) recogi6 8 ejemplares de esta especie con arrastres verticales desde 100 m, en dos puntos
del Atlantico noroccidental (37°45' N, 54°10' W; 6 ¢j./ 35°02' N, 64°05' W; 2 ¢j.).
Distribucién: Atléntico tropical y subtropical. En aguas profundas, asociada a organismos
sésiles; Ia descripcién original sefiala su asociacién con esponjas que crecen sobre coral muerto;
en columna de agua (0-100 m).
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Eurythoe Kinberg, 1857

Eurythoe complanata (Pallas, 1766)
Figs. 2, 8, 11

Refzrencia: Ebbs 1966:512-518, Figs. 7a-f (sin.).

Material Examinado: CHI1 (1), EP1 (1), IM1 (1), PM1 (2), QR4 (1), QR7 (2), QR8 (2), EL-
2782 (1); [+100 setigeros, L:150 mm, A:14 mm].

Diaznosis: Cuerpo masivo alargado, anterior y posteriormente truncado, de color verde pélido.
Prostomio oculto por la canincula, que es un cojinete carnoso, expandido lateralmente, sin
rebordes o pliegues dorsales pero que por la fijacion puede tener algunos dobleces superficiales
(Fig. 2); cubre los reducidos 16bulos laterales. Branquias arborescentes poco desarrolladas, desde
el setigero 2, presentes en todo el cuerpo, no cubren el dorso. Pardpodos con setas abundantes
(Fig. 8), cirro dorsal y ventral cirriformes, el dorsal es mayor que las branquias en setigeros
medianos; notosetas tipicas, neurosetas bifidas sin espinulacién en la cara interna del diente
mayor (Fig. 11).

Dist:ibucién: Circumtropical. En aguas someras, fondos mixtos o con pastos marinos, o en
fondos rocosos. El contenido estomacal de uno de los ejemplares mayores, tenia particulas de
conchilla y fragmentos de algas coralinas; cada fragmento era conspicuo, podian ser de hasta 5
mm de largo por hasta 4 mm de ancho. No habia sedimento fino en el enteron. Es un
sedimnentivoro que consume particulas grandes.

Reproduccién: No se han observado adultos con gametos pero juveniles muy pequefios (13-19
mm) se han recogido en noviembre en Puerto Rico (Allen 1957).

Hermodice Kinberg, 1857
Hermodice carunculata (Pallas, 1766)
Figs. 3,9, 12

Refetencia: Ebbs 1966:518-524, Figs. 8a-g (sin.).

Mate-ial Examinado: CO1 (1), FX1 (1), MA2 (1), PG1 (1), PM1 (1), PM2 (1), PX1 (1), RII (1,
27%0), UANL AMPI-4 (1; descr. Salazar-Vallejo 1981:99), XC1 (2); EL 2771-10 (1), EL 2772
(1), EL 2774 (1), EL 2783 (3), EL 2784 (1), EL 2789-4 (2 fragm).

Diagrosis: Cuerpo alargado, masivo y prismatico en corte transversal, anterior y posteriormente
truncado, color palido o verde olivo, algunos ejemplares menores con una linea transversa
interszgmentaria negra. Prostomio cubierto por la canincula compleja, formada por dos series de
7 (4-9) rebordes paralelos, cada serie es oblicua y dirigida ligeramente hacia atras en la
super;icie dorsal de la canincula (Fig. 3). Branquias dobles, arborescentes, desde el setigero 1,
presentes en casi todo el cuerpo, no cubren el dorso, arregladas una hacia el dorso y otra hacia el
lado del cuerpo (Fig. 9). Pardpodos conspicuos con abundantes noto y neurosetas. Notosetas
capilares muy largas (especialmente en los ejemplares menores) y setas en arpén de menor
tamafio; neurosetas aciculares en tres tipos, subdistalmente lisas, distalmente denticuladas (3-5
dientes), subdistalmente con un diente y denticuladas hasta el dpice, con hasta 16 denticulos (Fig.
12), ambas se erosionan a formas lisas, y otras menores, menos abundantes en forma de lanza,
presertes en ejemplares mayores.
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Distribucién: Transatlintica y Mediterrinea; en aguas someras tropicales y subtropicales.
Asociada a organismos sésiles en fondos rocosos o mixtos.

Discusion: Los ejemplares examinados tenian un promedio de 52 setigeros (19-107) y median
unos 48 mm (6-195 mm). Algunos ejemplares pequefios o medianos presentan una linea negra,
delgada, transversa, hacia la fusién con el segmento siguiente. Esta caracteristica promovié que
Baird (1870) estableciera una especie en el género (H. nigrolineata) que fue rechazada por Ebbs
(1966), basado en pocos ejemplares ya que dicha pigmentacién no representa un caracter
diagnéstico que pueda separar especies en el género. Se supcne que esta forma "negra” estd
generalizada y que se limita a los juveniles (Humann 1992), pero algunos de los ejemplares
hallados estaban sexualmente maduros; de 16 ejemplares "negra”, cinco tenian 6vulos en el
interior del cuerpo e incluso uno (EL-2784, 190 ft, 37 set., 20 mm long.), presentaba una
expansién basal en la branquia del setigero 29, y en el interior parece contener algunos
embriones. En general, los organismos "negra” eran mis delgados y tenian menor densidad de
setas que los otros. Otra diferencia interesante es que los de la forma "negra” tenian 0jos rojos,
a menudo el par anterior expandido, mientras que los otros presentaban 0jOs negros, mas o
menos del mismo tamafio o los anteriores ligeramente mayores. Es obvio que tiene que
examinarse el asunto con mayor detalle usando tanto mayo: nimero de organismos, como
estudios de biologia de la reproduccién para apreciar la heredabilidad y estabilidad de estas
caracteristicas. Por ahora, se puede concluir que los forma "1egra" no son juveniles pero las
diferencias son tan sutiles que no garantizan la diferenciacién como dos especies distintas.
Reproduccién: Algunos ejemplares examinados en Puerto Rico, presentan gametos maduros entre
noviembre y enero (Allen 1957). Esto coincide con lo hallado con los ejemplares del Caribe
mexicano, aunque la temporada es mayor aci (agosto a abril).

[}
L
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Limina 9. Vista dorsal del extremo anterior del cuerpo de anfinémidos del Caribe mexicano, 1. Amphinome
rostrata, 2. Eurythoe complanata, 3. Hermodice carunculata, 4. Hipponoe gaudichaudi, 5. Linopherus

canariensis, 6. Notopygos crinita (escalas en cm).
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Hipponoa Audouin & Milne-Edwards, 1830

Hipponoa gaudichaudi Audouin & Milne-Edwards, 1830
Figs. 4, 13

Referencias: Gardiner 1976:103, Fig. 5l-m; Salazar-Vallejo 1992¢:216, Fig. 1D,E; Kudenov
1977:85-89, Figs. 1-2 (protandria, incubacién), 1994:200-205, Figs. 1-2 (redescr., sin.).
Material Examinado: MA1(2); [19 setigeros, L:6 mm, A:2.8 mm]. Holotipo de H. g. agulhana
Day, 1967 (BMNH 1966.26.6), frente Port Elizabeth, South Africa. col. J.H. Day.

Diagnosis: Cuerpo pequefio, fusiforme. Prostomio pequefio con antenas frontales en forma de
maza, antenas laterales (palpos) similares del mismo tamafio; antena media mayor, aguzada, sita
enmedio de los ojos posteriores. Sin cartincula, en su lugar hay una deprsion somera (Fig. 4).
Branquias conspicuas, erectas, con filamentos secundarios muy cortos arreglados en un plano,
desde el setigero 3 y presentes en casi todo el cuerpo. Pardpodos con notdpodos laterales,
provistos de setas capilares; neurépodos ventrales, con setas modificadas en ganchos recurvados
cortos (Fig. 13), cada uno con un diente principal y otro accesorio de punta dirigida hacia afuera.
Observaciones: Holotipo completo, sin paripodo 8 derecho, de: 11.5 mm de largo por 3.5 mm de
ancho (4 mm con las setas), con 26 setigeros. Branquias desde el setigero 3; filamentos
branquiales en un sélo plano. En el examen de los ganchos ventrales de los pardpodos izquierdos
3, 9 y 12, mostré siempre el diente accesorio recurvado. Las setas encontradas no son
diagnésticas como para separarla de la forma parental (O'Conrior 1984).

Distribucién: Pantropical. En objetos flotantes, asociada con parcebes (Lepas).

Discusion: Kudenov (1994) considerdé que esta especie es cosmopolita en mares tropicales y
subtropicales y especializada para vivir asociada a los pércebes del género Lepas. La afirmacion
de especie cosmopolita merece evaluarse a fondo; a pesar que Kudenov (1994) mvo a su
disposicion materiales de varias localidades del mundo y que noté que los pércebes con los que

se encontré eran de por lo menos tres especies distintas (L. fascicularis, L. anatifera y L.
pectinata), no hizo comentario alguno sobre variacion morfalégica de acuerdo a la regidn de
estudio o de acuerdo con la especie de pércebe.

Linopherus Quatrefages, 1865

Linopherus canariensis Langerhars, 1881
Fig. 5

. Referencias: San Martin 1986:21 (como L. fauchaldi); Salazar-Vallejo 1987:81 (clave); Niiiez er

al. 1991:473-475, Fig. 3 (sin.).

Material Examinado: E4M1 (1), ESM1 (1), ESM2 (1), E5M6 (7), ESM7 (1), E6M2 (3), E6M2a
(2), E6M3a (1), E6M4 (11), E6MS5 (15), E8M1 (1), E8M4 (1), E8MS5 (1); [65 setigeros, L:9
mm, A:1.2 mm].

Diagnosis: Cuerpo alargado, incoloro, con la porcién anterior del enterén oscurecida; extremo
anterior subdistalmente ensanchado, distalmente aguzado, extremo posterior truncado. Prostomio
cubierto a menudo por el peristomio, con dos antenas anteriores digitadas, articuladas, la antena
media sita enmedio de los ojos (anteriores) (Fig. 5). Sin canincula o canincula inconspicua.
Branquias limitadas a la region anterior, presentes en los setigeros 2-13 (a veces hasta el 20),

"




77

cada una con pocos filamentos digitados, cortos, no cubren el dorso. Setacion tipica, pero poco
abundante.

Distribucion: Transatlantica. En aguas someras; asociada a algas o en fondos blandos, con o sin
pastos marinos. En la porcion distal del enterén de varios ejemplares se percibia un gjemplar
completo de un gastrépodo pequefio; parecia una Bulla striata pero se fragmentaba con facilidad
y no puede asegurarse la identidad de la especie. Sin embargo, ese gastrépodo es uno de los mas
abuniantes en el sistema lagunar de Nichupté (Cruz et al. 1994).

Notopygos Grube, 1855
Notopygos crinita Grube, 1855
Figs. 6, 14, 15

Referencias: Horst 1911:242-243 (clave); Ebbs 1966:509-512, Figs. 6a-f (sin.).

Mateial Examinado: EL-2777a (2), EL-2783 (1), EL-S/N (1; 218 ft, en Padina), SC1 (1); [27
setigeros, L:10 mm, A:5 mm]. Holotipo de Notopygos megalops Mclntosh, 1885 (BMNH
1885.12.1.12); estacién 36 de la expedicioén del 'Challenger’, Bermuda, 30 brazas.

Diagnosis: Cuerpo fusiforme, con bandas transversas irregulares de pigmento y con algo de
pigmentacion entre los 16bulos de la carincula que llega al setigero 7. Prostomio redondeado,
con c1atro ojos grandes redondos (mayores en formas reproductivas), ligeramente cubierto por
la cariincula prominente, con tres Idbulos longitudinales rugosos, los laterales expandidos hacia
los laios y el medio elevado (Fig. 6); antenas cirriformes aguzadas, las anteriores distales y la
media sita enmedio de los ojos anteriores, Cirros dorsales dobles, los internos cirriformes lisos,
los externos articulados con el cerat6foro grueso. Branquias digitadas presentes desde el setigero
5, cortinuan hasta la regién prepigidial. Pardpodos sin setas en arpdn; notosetas bifurcadas lisas
(Fig. 15), neurosetas bifurcadas con 2-3 denticulos subdistales (Fig. 14).

Distribucién: Transatldntica; Caribe y litorales de Espafia y Francia. En fondos rocosos pero
invade: la columna de agua, especialmente para reproducirse.

Reproducciéon: En mayo se observan ejemplares en la columna de agua, durante la noche, que
puestcs juntos en un recipiente liberan gametos que producen larvas con facilidad en el
laboratorio (Allen 1957).
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Limina 10. Pardpodos y setas de anfinémidos det Caribe mexicano, 7. Amphinome rostrata, pardpodo 9 derecho
en vista anterior, 8. Eurythoe complanata, paripodo 10 deracho en vista posterior, 9. Hermodice
carunculata, paripodo 10 derecho en vista posterior, 10. Neuroseta del paripodo 9 de A. rostrata, 11.
Neuroseta det pardpodo 10 de E. complanata, 12. Neuroseta el pardpodo 10 de H. carunculaia, 13.
Ganchos ventrales del neurépodo 10 de H. gaudichaudi; Notopugos crinita, 14. Neuroseta del pardpodo
10, 15. Notoseta del mismo (escalas de 7-9 en mm, de 10-15 er. um).

A




ESTA TESIS N0 PRERE
SaUR BE LA oiduidTicA

Pareurythoe Gustafson, 1930
Pareurythoe americana Hartman, 1951

Referencia: Hartman 1951:25-28, Lam. 6, Figs. 1-4, Lidm. 7, Figs. 14.

Material examinado: Paratipo (AHF-5580), recogido en Isla del Padre, Texas, 6 Jul. 1933. C.T.
Reed col., III 1942. Largo 173 mm, ancho maximo 9 mm.

Comentario: En el setigero 12 las setas estdn dirigidas hacia atrds. El prostomio (!) y dos
pardpodos fueron removidgs y estdn en un vial, también le removieron la carmincula. Muy
deteriorado. Antena media parece surgir de un 16bulo superior a la carincula. Debe compararse
con la P. elongata Treadwell; es posible que sean la misma especie biologica (pero ver
adelante).

Clave a las 14 especies del Gran Caribe

1 Sin carincula; neurosetas ganchudas simples con un diente principal y otro accesorio . . . .
...................................... Hipponoa gaudichaudi

-Con cartincula, a veces oculta entre los primeros pardpodos; neurosetas de otro tipo . . 2
2(1) Cuerpo oval o fusiforme . . . . ... ... ... Lo 3
-Cuerpo alargado, con lados paralelos . . . .. ....... ... 6
3(2) Con un cirro dorsal por notépodo . . . . . ... 4
-Con dos cirros dorsales por notépodo . . . . . .. ..o 5

4(3) Cartncula con tres rebordes paralelos longitudinales; branquias desde los setigeros 7-8, las
posteriores reducidas, no cubreneldorso . . ... ... Benthoscolex cubanus
_Carincula larga y delgada con pliegues laterales poco definidos; con ojos; primera branquia no
mayor que las posteriores (dorso con tres franjas longitudinales oscuras) Chioeia viridis

5(3) Cartincula con borde central alto y dos pliegues laterales anchos aplanados; branquias desde

el setigero 5. . . . . .. L Notopygos crinita
_Cartdricula alta, poco plegada y rugosa; branquias desde el setigero 4, primer par mucho mayor

QUEEITESTO . . . . . .. e Chloenopsis atlantica
6(2) Cartincula pequefia, alcanza tres setigeros maximo . . ................. .. 7
-Cardrcula notoria, excede los primeros tres setigeros . . ... ... ... ..o 13
7(6) Branquias desde los setigeros 203 . ... ..o 8
-Branquias limitadas a la porcion anterior del cuerpo . . . ... ... e 10

8(7) Carincula triangular o cordada; antena media sita en la depresién anterior de la carincula
........................................ Amphinome rostrala
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9(8) Ojos anteriores sitos ligeramente detrds de las antenas anteriores:; carincula sinuosa,
delgada, con forma de signo de interrogacion, no cubre los ojos posteriores ni el prostomio . . .
.......................................................................................... Pareurythoe americana
-Ojos anteriores sitos en la base de las antenas anteriores; con antena media; canincula en
forma de V divergente, cubre los margenes posteriores y laterales del prostomio . . . . ... ...
?Pareurythoe elongata’

.........................................................................................

10(7) Primer setigero con grandes ganchos dirigidos hacia adelante (dos especies indescritas en la

(=74 1+ 1) R P O S Paramphinome
- Primer setigero sin ganchos ...............cccooiiiiiiii Linopherus . . . 11
11(10) Con maés de 20 pares de Branquias ...............oiueiiieeiiiiieieee e ieeins 12
-Con hasta 9 pares de branquias; antenas y cirros articulados .......................... L. canariensis
12(11) Setigero I con cirros dorsal y ventral largos; ojos diminutos; antenas lisas .... L. ambigua

-Setigero I con cirros cortos; con dos ojos conspicuos; segund) cirro dorsal corto . . . . . . . .
L. paucibranchiata

................................................................................................

13(6) Carincula mds larga que ancha con un reborde medio, grande, sinuoso, casi cubre las

estrechas partes laterales . . . .................... Eurythoe .................ccieinee, 14
- Carincula tan larga como ancha, sin reborde medio, cor: pliegues transversos (u oblicuos)
profundos . . . . . ... e Hermodice carunculata
14(13) Branquias desde el setigerc 2; cartincula bien desarrollada ................... E. complanata

- Branquias desde el setigero 3; canincula poco desarroliada ....... ?E. parvecarunculata’
1 La descripcion e ilustraciones originales (Treadwell 1931) indican que carece de carincula; Hartman (1956)

reviso el material tipo y caracterizd la canincula como tnica en toda la familia. Es posible que se requiera un
nuevo nombre pero debe revisarse el material tipo (AMNH 2067).

2 La descripcion original (Horst 1912) es incompleta pero el ejemplir parece ser un Linopherus. Los registros de
la especie para la regién {Fauvel 1919, 1923b) son cuestionables.
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Familia Euphrosinidae Williams 1851
Euphrosine Savigny, 1820
Euphrosine triloba Ehlers, 1887
Figs. 16-18

Reterencias: Ehlers 1887:31-33, Lam. 4, Figs. 1-7; Kudenov 1987:187, Tab. 1.

Material Examinado: EL-2777 (1). Una hembra gravida completa con 23 setigros, de 6 mm de
largo.

Diagnosis: Carincula trilobulada con Iébulos fusionados anteriormente y posteriormente
divergentes. Antena media sita enmedio de los ojos, ancha, distalmente aguzada. Branquias
arborescentes con filamentos digitados (Fig. 16), de seis a ocho branquias por haz, dejan un
tercio mediodorsal descubierto. Notosetas bostezantes con boca profunda, rama basal expandida
(Fig. 17); notosetas furcadas de dos tipos, con la misma longitud pero de distinta anchura, con
la punta de la rama mayor hialina, encapsulada (Fig. 18). Pigidio con dos cirros ventrales
globosos, conspicuos.

Disiribucién: Restringida al Mar Caribe; en el litoral occidental se ha recogido en México y en
Colombia (Hartman 1944), y en las Antillas, se ha encontrado en Puerto Rico y en Aruba.

Limina 11. Euphrosine triloba, branquias y setas del paripodo 8, 16. Branquias, 17. Setas bostezantes, 18. Setas
furcadas (escalas en pm).
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Claves a las especies de Euphrosine del Gran Caribe
(terminologia segiin Kudenov 1587)

1 Notépodos sin setas bostezantes (ringent); cartincula tipo K-1 (trilobulada, 16bulos fusionados
completamente); con branquias subdistalmente folidceas; un cirro dorsal por paripodo
....................................... E. armadilloides

-Notopodos con setas bostezantes; cardincula tipo K-1, o K- (trilobulada, i6bulos fusionados
basalmente) . . ... ... ..., 2

2(1) Canincula tipo K-1; setas bostezantes tipo IIA (boca poco profunda, apéndice corto); setas
furcadas con ramas setales del mismo grosor, de punta lisa . ... .. E. armadillo
- Cartincula tipo K-3; setas bostezantes tipo IIB (boca profunda, apéndice corto o largo); setas
furcadas con ramas setales de distinto grosor, la internz muy ensanchada, Ia punta mayor
parece encapsulada . . . .. ... L L L E. triloba




8%

Eunicidos*

Los eunicidos son poliquetos errantes, comiines en ambientes cdlidos; viven en aguas someras
sea =n fondos rocosos, mixtos o fangosos. Los "ocho" géneros se han reconocido por el nimero
de antenas, presencia de cirros tentaculares, ganchos subaciculares (setas compuestas, setas
flabeliformes) y branquias (Fauchald 1977b, 1987). El nimero de antenas puede ser i, 3 0 5; los
otros cardcteres pueden faltar y en el caso de las branquias, importa su desarrollo y la region del
cuerpo que ocupan. Este esquema es practico y ha sido muy utilizado pero tiene algunas
inconsistencias.

En la ontogenia de Eunice harassii Audouin & Milne-Edwards, de poslarva a juvenil, hay
estaclos discontinuos en el desarrollo del prostomio que se denominan de acuerdo al género que
se avemejan (Herpin 1925); asi, el estado Nematonereis (1 antena; 5-12 setigeros; 14-90 d), es
seguido del estado Lysidice (3 antenas, 13 setigeros; sin branquias), y este por el estado
Amphiro (3 antenas; 20-27 setigeros; 100-300 d; branquias simples). Por otro lado, en Marphysa
borradailei Pillai (1958), los estados son similares aunque difieren en su duracién: Nematonereis
(1 artena; 11 setigeros, 5 d); N. branquiado (1 antena; 15-16 setigeros; branquias desde el set.
7); Lysidice (3 antenas, 18 setigeros). Pillai (1958) noté que los estados tempranos mantenian
ocelcs larvales, incluso durante la etapa Lysidice, y que la forma adulta se aproxima a los 90 d
(80 sc=t.; aumenta el nimero de filamentos branquiales).

Ante esta situacién, han surgido dudas acerca de la validez de varios de los géneros de la
familia, especialmente Nematonereis y Lysidice, porque podrian ser estados de desarrollo de las
formas mayores, ricas en especies (Eunice o Marphysa). A favor de esta suposicion estd la
experiencia en los neréididos; las formas heteronereis, transformadas para la reproduccion,
fueron reconocidas por algun tiempo como géneros vilidos, hasta que se demostré que eran una
transiormacion reproductiva en vartos géneros del grupo.

No obstante, en la mayoria de las especies de los géneros cuestionados, el tamano
corparal es mucho mayor que el que esperariamos en una poslarva; ademis, se ha documentado
madurez reproductiva en una especie de Lysidice. Day (1967) encontré ejemplares de hasta 20
cm dz Nematonereis y de hasta 15 cm de Lysidice; en Puerto Rico, Allen (1957) capturo
ejemglares de una especie no identificada de Lysidice durante una noche decembrina y noté que
al ser atraidos a la luz, emitian gametos.

Hay otros caracteres conflictivos. La presencia de branquias separa a los géneros
Marpiysa Quatrefages y Paramarphysa Ehlers, que carece de branquias, pero esta diferencia no
es sostenible; la clave de Fauchald (1977b) los mantuvo separados pero anotd que €ra una
distincién provisional. Otros ejemplos ilustran el mal uso de las branquias para distinguir entre
eunicidos; algunos taxénomos separaban la Eunice cariboea Grube del resto de las especies en el
género por carecer de branquias. Hartman (1944, 1948) consideré que las especies parecidas
podrian ubicarse en el subgénero Nicidion Kinberg, que carecia de branquias casi por completo
(aunque podria tener algunos filamentos en segmentos posteriores).

* Por su extension, esta seccion se publicard en dos partes, con algunas modificaciones, en la Revista de Biologia Tropical.
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Recientemente, Fauchald (1992:3,17) consideré que la falta de branquias no es un
caracter s6lido como para separar subgéneros; al hacer esto, reconocia la variabilidad
morfoldgica en el grupo (Gustus 1972, Miura 1986, Parapar ef al. 1993). Una conclusién mas
general, en el sentido de rechazar la presencia de branquias como caracter distintivo entre
géneros de eunicidos (u oniifidos) fue hecha por Orensanz (1990:61). En este marco, no puede
reconocerse como vilido al género Paramarphysa Ehlers. El uso de algunas setas es menos
cuestionado, en general, para separar géneros vecinos. La clave de Fauchald (1977b) reduce ia
diferencia entre Eunice Berthold y Euniphysa Wesenberg-Lund a la presencia de espinigeros
compuestos en la segunda. Empero, este ultimo género pued: presentar falcigeros y espinigeros
compuestos y Euniphysa también se distingue porque su aparato mandibular presenta pocos
dientes grandes en las maxilas I, IV'y V, lo que si representa una autoapomorfia {Wesenberg-
Lund 1949, Miura 1986).

Otros géneros y una nueva familia han sido establecidos recientemente. Wu & He (1988)
propusieron Pareuniphysa para incluir especies afines a Euniphysa y a Eunice pero cuyas setas
compuestas se¢ aproximaban a Marphysa. Luego, Shen & Wu (1991) propusieron Euniphysidae y
Heterophysa; las caracteristicas de la nueva familia son: a) antenas espaciadas irregularmente, b)
las maxilas tienen dientes con desarrollo moderado, ¢) cuerpo regionado por la setacién, y d)
cirros dorsales cdnicos. Estas propiedades no pueden separar un grupo de especies como familia
independiente en el orden Eunicida. Las especies semejantes a Euniphysa parecen formar un
grupo homogéneo, pero dentro del mismo nivel taxonémico; es decir, son parte del mismo
género. Por otro lado, en la clave para géneros de esa supuesta nueva familia, Shen & Wu
(1991) utilizan patrones de setacién y presencia/ausencia de espinigeros o falcigeros compuestos
para distinguir entre géneros, pero dichas estructuras tienen apenas peso suficiente para separar
especies en Marphysa. Por ello, aunque pueden separar especies afines en Euniphysa, no parecen
representar géneros independientes y su categoria como entidad independiente es cuestionable.,

En el litoral mexicano del Caribe se reconocian cuatro especies de eunicidos (Jiménez-
Cueto & Salazar-Vallejo 1991). En este trabajo se presentan 23 especies del Gran Caribe y se
incluyen claves para la identificacion de géneros y especies de: esta regi6n.

Clave para géneros de eunicidos (modif. Fauchald 1977b) y
para algunas especies del Gran Caribe*

1 COn CINCO ANEENAS ....iiuitiiiiei et 2
=C0N 1-3 ANIENAS ..ottt e 6
2(1) Con Cirros tENMACUIATES ..ottt e e 3
- Sin cirros tentaculares; con 0 SiN BrANQUIAS ............cccooviiereein e 5
3(2) Sin ganchos subaciCUlAres ............c..ovvvivueieiineeeiee e, Palola. . . Longitud de las

antenas se incrementa de Al hasta AlIl; prostomio dorsalmente hinchado; falcigeros

compuestos bidentados; ceratostilo digitiforme .................coooiiiiniinnnn, P. siciliensis

- Con ganchos sUbACICULATES .........coiiiuniiiei i et e e, 4
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4(3) Maxilas IL, III y IV con varios denticulos pequefios . .. ............. Eunice*
- Maxilas II, III y IV con uno o pocos denticulos grandes . . ... ....... Euniphysa. . 7

5(2) Sin setas compuestas ni pectinadas; setas flabeliformes en setigeros posteriores . . . . . .
.. e e e Nauphanta’
- Con setas compuestas y pectinadas; setigeros posteriores sin setas flabeliformes Marphysa*

6(1: Con una antena . . . . . Nematonereis. . . Prostomio redondeado, ganchos subaciculares

bidentados desde el setigero 10-20. . . .. .. ... ... ... .. N. unicornis
SCONMIES AMEENAS .+ o v v v v v e e e e e e e e e e Lysidice. . 8
7(4) Con falcigeros compuestos; branquias desde el setigero 17 . . . .. Euniphysa auriculata

- Con espinigeros compuestos; branquias desde el setigero 30 Euniphysa sp. (Gathof 1984).

8(6) Prostomio profundamente bitobulado; antenas rebasan el prostomio . . Lysidice tortugae
- Prostomio redondeado, antenas no sobrepasan al prostomio . . . . . .. .. Lysidice ninetta

* Las especies de Eunice y Marphysa pueden identificarse en las claves separadas que aparecen después de la
presentaci6n de las especies respectivas.
1 Naiphanta no ha sido registrado en el Gran Caribe.

Eunice Berthold 1827
Eunice antennata (Lamarck 1818)
Lam. 12a-e

Referencia: Fauchald 1992:57-60, Figs. 11a-e, Tab. 2,46,47.

Material examinado: PH4(3), AVE2(1), CC1(2), PMO(1), PA4(2).

Cara:teristicas: Ejemplar completo con 113 setigeros, mide 50 mm de largo y 4 mm de ancho.
Prostomio bilobulado, més corto que el peristomio; antenas en ligero semicirculo (Fig. a), Al
alcanza la mitad del peristomio, All alcanza el final del peristomio y AII alcanza el tercer
setigero; ceratoforo corto en todas las antenas, ceratostilo moniliforme. Ojos pequefios, sitos
detras de Al, cubiertos por el méirgen anterior del peristomio. Peristomio cilindrico con marcado
labio inferior muscular, separacién entre anillos peristomiales visible dorsal y ventralmente,
cirros tentaculares alcanzan la mitad del peristomio, articulado con tres artejos. Férmula maxilar
I:1+1, II:5+5, I11:7+0, IV:6+8. Branquias pectinadas, desde el setigero 6 con tres filamentos,
en el primer tercio del cuerpo presenta el maximo desarrollo filamental (ocho), la parte posterior
con cos filamentos, terminan en el setigero 107. Cirro dorsal basalmente hinchado, con tres
artejcs (Fig. b); cirro ventral anterior basalmente hinchado, posteriores mas delgados,
digitiformes (Fig. c). Setas limbadas, pectinadas planas, anchas, con un diente lateral més largo
que el resto, y falcigeros compuestos bidentados (Fig. d). Aciculas amarillas con terminacién
obtus1. Ganchos subaciculares de color amarillo, tridentados en cresta (Fig. e), inician en el
setigero 25.

Distribucién: Amplia distribucién en aguas tropicales.
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Eunice aphroditois (Pallas 1788)
Lim. 12f-j

Referencia: Fauchald 1992:62-63, Figs. 13a-d, Tab. 27,28.

Material examinado; CHA1(3), CHP1(4), PAC1(14).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 225 setigeros, mide 100 mm de largo y 7 mm de ancho.
Prostomio bilobulado, mis corto que el peristomio, antenas espaciadas, aguzadas, sin
pigmentacién (Fig. f), Al alcanza el final del peristomio, All alcanza el inicio del tercer setigero
y AlIl alcanza el cuarto setigero; ceratéforos cortos en todas las antenas; ceratostilo no
articulado. Ojos sitos detrds de Al. Peristomio cilindrico con marcado labio inferior muscular,
separacion entre anillos peristomiales visible dorsal y ventralmente, primer anillo peristomial dos
veces mds grande que el segundo; cirros tentaculares lisos, alcanzan el inicio del peristomio.
Setigero 3 sin pigmentacién. Férmula maxilar I:1+1, II:5+5, HI:7+0, IV:3+10. Branquias
pectinadas, desde €l setigero 7 con tres filamentos, con desarrollo méximo de 10 filamentos, a
partir del setigero 84 presenta un filamento hasta el setigero 214 donde terminan. Cirro dorsal
anterior basalmente hinchado, termina en punta, mucho mds grande en setigeros posteriores,
todos los cirros dorsales lisos; cirro ventral anterior delgado, aguzado, en la parte posterior del
cuerpo basalmente hinchado (Figs. 1g,h). Setas limbadas, pect.nadas estrechas, enrolladas, con
diente lateral mas largo, y falcigeros compuestos bidentados (Fig. ). Aciculas oscuras que
terminan en punta. Ganchos subaciculares oscuros, bidentados, inician en el setigero 23 (Fig.
i

Distribucidon: Cosmopolita en aguas tropicales.

Eunice cariboea Grube 1856
Lam. 13a-e

Referencia: Fauchald 1992:98-101, Figs. 29g-q, Tab. 3,33,40.

Material examinado: AVE3(11), CHA1(3), EL-2783(1), PA1(1), PLA2(2), PM3(15), SCA1(3),
XCAY(6).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 168 setigeros; mide 4) mm de largo y 2 mm de ancho.
Prostomio bilobulado, més corto que el peristomio (Fig. a). Antenas en semicirculo, AlIl
separada del resto; Al alcanza la mitad del peristomio, All alcanza el primer setigero y Alll
alcanza el segundo setigero. Ceratdforos cortos en todas las antenas. Ceratostilo digitiforme, no
articulado. Ojos pequefios sitos detrds de Al Peristomio cilindrico con marcado labio inferior
muscular, separacion entre anillos peristomiales visible dorsal y ventralmente, primer anillo
peristomial tres veces mas grande que el segundo, cirro tertacular liso, alcanza la mitad del
peristomio. Férmula maxilar I:1+1, II:5+5, III: 740, IV:4+9. Sin branquias. Cirro dorsal
aguzado, decrece de la parte anterior del cuerpo a la posterior; cirro ventral decrece de la parte
anterior a la posterior, en los Ultimos setigeros son inconspicuos (Fig. b,c). Setas limbadas,
pectinadas con un diente lateral mas largo que el resto y falcizeros compuestos bidentados (Fig.
d). Aciculas de color oscuro. Ganchos subaciculares oscuros, bidentados, inician en el setigero
32 (Fig. e). '

Distribucién: En ambos lados de América tropical.
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Limina 12. Eunice antennata, 3) Extremo anterior en vista dorsal, b) pardpodo anterior, ) pardpodo posterior, d)
falcigero, ) gancho subacicular. Eunice aphroditois, f) extremo anterior en vista dorsal, g) paripodo
anterior, h) pardpodo posterior, i) falcigero, j) gancho subacicular (todas las escalas en mm).
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Lamina 13. Eunice cariboea, a) Extremo anterior en vista dorsal, b) pardpodo anterior, c} pardpodo posterior, d)
falcigero, ¢) gancho subacicular. Eunice denticulata, f) extrerao anterior en vista dorsal, g} paripodo
anterior, h) falcigero, i} acicula, j) gancho subacicular (todas las escalas en mm).
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Eunice denticulata Webster 1884
Lam. 13f-

Refe-encias; Fauchald 1992:119-121, Figs. 37a-1, Tab. 33,39.

Material examinado: IMUI1(1).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 177 setigeros, mide 84 mm de largo y 6 mm de ancho.
Prostomio profundamente bilobulado, més corto que el peristomio (Fig. f); antenas aguzadas,
en semicirculo, AIIl separadas del resto, Al alcanza el final del primer anilio peristomial, AIl
alcanza el tercer setigero, y AIIl alcanza el tercer setigero, ligeramente mds larga que All;
ceratoforos largos en todas las antenas; ceratostilo no articulado. Ojos sitos detrds de Al
Peristomio cilindrico con labio inferior muscular, separacion entre anillos peristomiales visible
dorsal y ventralmente, primer anillo peristomial tres veces més grande que el segundo; Cirros
tentaculares lisos, alcanzan la mitad del peristomio. Branquias desde el setigero 26 como un
filamento, terminan cerca del final del cuerpo; el desarrollo maximo es de tres filamentos,
algunos filamentos se bifurcan en la punta. Cirro dorsal aguzado, grande, aumenta de tamano
hacia la parte posterior del cuerpo, siendo casi del tamafio de los filamentos branquiales; cirro
ventr:l pequefio en la parte anterior y largo en la parte posterior (Fig. g). Setas limbadas,
pectinadas con dientes laterales largos, y falcigeros compuestos bidentados (Fig. h). Aciculas
de color oscuro, una por setigero, con la punta ligeramente expandida (Fig. i). Ganchos
subaciculares de color oscuro, bidentados, inician en el setigero 24 (Fig. j).

Distribucién: Gran Caribe.

Eunice filamentosa Grube 1856
Lim. 14a-f

Referencia: Fauchald 1992:138-140, Figs. 45a-g, Tab. 33,37.

Material examinado: CCE1(6), CV9(1), HCH3(1), PA2(1), PA4(11) PHS(1), PM3(1).
Caractzristicas: Ejemplar completo con 259 setigeros, mide 106 mm de largo y 5 mm de ancho.
Prostomio bilobulado, més corto que el peristomio (Fig. a); antenas en ligero semicirculo, Alll
separada del resto, Al alcanza la mitad del primer anillo peristomial, AlI alcanza el primer
setigera y Alll alcanza el primer setigero, ligeramente mas larga que la All, ceratoforo corto
en todas las antenas: ceratostilo aguzado, sin articulaciones. Qjos sitos entre las bases de Al y
AIL. Feristomio cilindrico con marcado labio inferior muscular, separacién entrc anillos
peristomiales visible por todos lados, primer anillo peristomial cuatro veces més grande que €l
segundo; cirro tentacular liso, alcanza la mitad del peristomio. Férmula maxilar I:1+1, IL:5+5,
I11:7+0, IV:3+8. Branquias palmadas, mayores que el cirro dorsal, inician en el setigero 25
con dos filamentos, terminan en el setigero 254, méximo desarrolio de filamentos branquiales
de tres. los filamentos incrementan en longitud hacia la parte posterior. Cirro dorsal anterior
delgado, aguzado, los posteriores méds delgados; cirro ventral anterior delgado, aguzado, en la
parte posterior del cuerpo es digitiforme (Figs. 3b,c). Setas limbadas, pectinadas con un diente
lateral més largo que el resto, falcigeros compuestos bidentados (Fig. d). Aciculas de color
ambar, con punta de cabeza de martillo (Fig. €). Ganchos subaciculares bidentados, de color
imbar, inician en el setigero 18 (Fig. f).
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Distribucién: Anfiamericana, en el Atlantico occidental y en e’ Pacifico oriental.

Eunice fucata Ehlers 1887
Figs. 3g-k

Referencia: Fauchald 1992:150-152, Figs. 49a-d, Tab. 27,28,50.

Material examinado: AVE3(1), PLA2(3), XCA1(10).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 120 setigeros, mide 110 mm de largo y 7 mm de ancho.
Prostomio bilobulado, mas corto que el peristomio (Fig. g). Antenas en semicirculo, Al
ligeramente separada del resto, Al alcanza el final del primer anillo peristomial, AIl y AIII
alcanzan el segundo setigero; ceratforos cortos en todas las antenas; ceratostilo no articulado.
Ojos sitos detras de Al Peristomio cilindrico con marcado labic inferior, separacién entre anillos
peristomiales visible dorsal y ventralmente, cirros tentaculares alcanzan la mitad del prostomio,
no articulados. Férmula maxilar I: 1+1, II:4 44, I11:5+0, IV 4 +8. Branquias pectinadas, inician
en el setigero 5 y terminan mucho antes del final del cuerpo; hasta 12 filamentos branquiales.
Cirro dorsal anterior basalmente hinchado, digitiforme, en la parte posterior mas pequeiio,
digitiforme; cirro ventral digitiforme, disminuye de tamafio cle la parte anterior a la posterior
(Figs. 3h,i). Setas limbadas, pectinadas enrrolladas, todos los dientes iguales, y falcigeros
compuestos con hoja muy pequefia, bidentados (Fig. j). Aciculas oscuras con punta redondeada,
pares. Ganchos subaciculares oscuros, unidentados, inician en el setigero 34 (Fig. k).
Distribucién: Aguas tropicales del Atlantico.

Comentario: Esta especie es el palolo del Atlantico (Mayer 1902), que ha sido confundido o
registrado con varios nombres, incluyendo el de E. schemacephala.
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Lamina 14. Eunice filamentosa, a) Extremo anterior en vista dorsal, b) pardpodo anterior, ¢) parapodo posterior,
d) falcigero, €) acicula, f) gancho subacicular. Eunice fucata, g) extremo anterior en vista dorsal, h)
pardpodo anterior, i) pardpodo posterior, j) falcigero, k) gancho subacicular (todas las escalas en mm).
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Eunice murilata Webster 1884
Lam. l5a-e

Referencias: Fauchald 1992:232-233, Figs. 77f-n, Tab. 27,31,

Material examinado: CV9(1), SCA1(1), VCHI1(1).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 184 setigeros; mide 74 mm de largo y 4 mm de ancho.
Prostomio mds corto que el peristomio, de apariencia bilobulada (Fig. a). Antenas en linea recta,
espaciadas; Al alcanza la parte posterior del peristomio, All alcanza el primer setigero y Alll
alcanza el segundo setigero. Ceratéforo corto en todas las antenas. Ceratostilo con articulaciones
cilindricas someras. Ojos pequefios, circulares, sitos entre las bases de Al y All. Peristomio
cilindrico con marcado labio inferior muscular; separacién entre los anillos peristomiales visible
dorsal y ventralmente; primer anillo peristomial tres veces mds grande que el segundo; cirros
tentaculares alcanzan la parte anterior del peristomio, sin articulaciones. Branquias desde el
setigero 6 con dos filamentos, aumentan hasta cinco como miximo en la mitad del cuerpo, la
otra mitad con un filamento dnico, terminan en el setigero 148. Cirro dorsal digitiforme, no
articulado, més delgado en la parte posterior; cirro ventral anterior delgado, aguzado; posterior
corto, digitiforme (Figs. b,c). Setas limbadas; pectinadas estrechas, con un diente lateral mas
largo que el resto; falcigeros compuestos bidentados (Fig. d). Aciculas oscuras, aguzadas,

ligeramente curvas. Ganchos subaciculares oscuros, bidentados, inician en el setigero 24 (Fig.

e).

Distribucién: Aguas tropicales en ambos lados de América.

Eunice pellucida Kinberg 18€5
Lam. 15f-k

Referencia: Fauchald 1992:261-263, Figs. 87a-f, Tab. 41,44,

Material examinado: PA3(1).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 68 setigeros, mide 16 mm de largo y 2 mm de ancho.
Prostomio ligeramente bilobulado, mas corto que el peristomio (Fig. f); antenas en semicirculo,
espaciadas, Al alcanza el final del primer anillo peristomnial, All alcanza el tercer setigero, y
Al alcanza el cuarto setigero; cerat6foros cortos en todas las antenas; ceratostilo moniliforme.
Ojos sitos detrds de Al. Peristomio cilindrico, separacién entre anillos peristomiales visible
dorsal y ventralmente, primer segmento tres veces mds grande que el segundo; cirro tentacular
alcanza la parte anterior del peristomio, articulado con tres artejos. Branquias desde el setigero
5 con un filamento, aumentan hasta cinco filamentos, terminan en el setigero 24, los tltimos tres
segmentos branquiales con un filamento unico. Cirro dorsal sin articulacion, los anteriores un
poco mads gruesos que los posteriores pero de similar longituc; cirro ventral anterior con la base
hinchada, posterior delgado (Figs. g,h). Setas limbadas, pectinadas con dientes laterales mas
largos, y falcigeros compuestos bidentados (Fig. i}. Aciculas de color amarillo con punta como
cabeza de martillo (Fig. j). Ganchos subaciculares de color amarillo, tridentados en cresta,
inician en el setigero 19 (Fig. k).

Distribucién: Isla de Santo Tomds, Antillas, y Quintana Roo.
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Lamina 15. Eunice mutilata, a) Extremo anterior en vista dorsal, b) pardpodo anterior, c) parapodo posterior, d)
falcigero, e) gancho subacicular. Eunice pellucida, f) extremo anterior en vista dorsal, g) pardpodo
anterior, h) parapodo posterior, i) falcigero, j) acicula, k) gancho subacicular (todas las escalas en mm).

Clave para las especies de Eunice del Gran Caribe
(modificado de Fauchald 1992)

1 Ganchos subaciculares amarillos o translicidos . . . . . . ... ... .. . o 2
- Gaachos subaciculares OSCUTOS . . . . . . . v i i e e e e 13
2(1) Ganchos subaciculares bidentados . . . . ... . ... ..o 3
- Ganchos subaciculares tridentados . . . . . . . . . .o 6
3(2) Con branquias en mds del 65% del cuerpo . . . . ... ......... E. stigmatura
- Con branquias en menos del 55% delcuerpo . . . . ... .o 4
4(3) Cirro tentacular mediano, alcanza la mitad o frente del prostomio . . ......... 5
- Cir-o tentacular corto, alcanza la mitad o final anterior del peristomio . . . .. E. pennata

- Cirro tentacular largo, rebasa al prostomio . . . . . ... ... E. antillensis




5(4) Un gancho subacicular por setigero . . . ... ....... ... . ..., E. tridentata
- Con dos ganchos subaciculares en la mayoria de los setigeros . . . .. .. ... E. websteri
6(2) Branquias en mds del 65% del CUBIPO . . . . 7
- Branquias en menos del 55% del cuerpo . . ... ........... . ... . .. ... 9
7(6) Ceratostilo con artejos como cilindros largos y cortos . . . . ........ E. stigmatura
- Ceratostilo moniliforme . ... .. ... ... 8

8(7) Un gancho subacicular por setigero; prostomio mucho mds corto que el peristomio . . . .
............................................ E. antennata
- Con dos ganchos subaciculares en algunos setigeros; prostomio tan largo como el peristomio

.............................................. E. rubra

9(6) Falcigeros compuestos con capuchén mucronado . . ... ... .. ... ... ... . 10
- Capuchén de los falcigeros compuestos sinmucrén . . . . ... ... ............. 11
10(9) Longitud de las antenas creciente de Al hasta Al . .. ... ... .. . E. atlantica
- All'y AlIl de largo similar, Al mucho mascorta . .......... E. rubrivittata

11(9) Ceratostilo con artejos como cilindros largos y cortos . .. ..... ... ....... 12
- Ceratostilo distalmente moniliforme o en forma de gota.. ........... E. australis
- Ceratostilo completamente moniliforme . . . ... .. ... ... ... . . ... .. E. pellucida
12(11) Un gancho subacicular por setigero: cirro tentacular o articulado . . .. E. unifrons
- Tres 0 més ganchos subaciculares por setigero; cirro tentacular articulado . . . E. vittata
13(1) Conbranquias . . . .. ... .. ... ... ... 14
-Sinbranquias . ... 48
14(13) Ganchos subaciculares unidentados . . . .. ... ... .. ... ... .. ... ... .. 15
- Ganchos subaciculares bidentados . . . ... ...... ..., ... . ... ... .. ... 17
- Ganchos subaciculares tridentados . . . ... . ... .. ... ... .. ... ... ... 47

15(14) Branquias presentes hasta cerca del final del cuerpo; cirro tentacular no sobrepasa el

Peristomio . . ... ... ... .. 16
- Branquias terminan mucho antes del final del cuerpo; cirro tentacular alcanza la mitad o el
frente del prostomio . ... ... .. ... . ... ... ... ... E. fucata

16(15) Cerat6foro largo en Al y corto en All y AIll; setas pectinadas asimétricas; ganchos
subaciculares desde el setigero S1 . . . ... ... ..., . ... .. ... E. sebastiani
- Ceratoforo corto en todas las antenas: setas pectinadas siméricas; ganchos subaciculares desde
el setigero 28 . . . ... E. riojai
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17t14) Con branquias en mds del 65% del cuerpo . . . . ... . ... ... 18
- Con branquias en menos del 55% delcuerpo . . ... ... ... 39
18(17) Branquias presentes cerca del final delcuerpo . . . .. ... .............. 19
- Branquias terminan mucho antes del final delcuerpo . . . .. . ... ........... .. 37
19(18) Branquias pectinadas . . . . .. .. ... ... 20
- Branquias palmadas . . . . ... ... 30
20(19) Ceratostilo articulado . . . . . .. ... Lo 21
- Ceratostilo no articulado . . . . . . . .. 29
21(0) Ceratostilo con artejos como cilindros largos y cortos . . .. ........ ... 22
- Ceratostilo distalmente moniliforme o en formadegota . . . ... .. .... ... .. ... 28
22(21) Falcigero compuesto con capuchdén mucronado . . . .. ..... .. ... E. nigricans
- Czpuchon del falcigero compuesto sinmucrén . . . . . ... .. ... oo 23
23(22) Cirro tentacular alcanza la mitad o final anterior del peristomio . ... ....... 24
- Ciito tentacular alcanza la mitad o frente del prostomio . . ................. 27
24(23) Cirro ventral distalmente aguzado . .. .. .. .. ... .. ... . 25
- Cirro ventral distalmente romo, digitiforme . . ... ... ...... ... ... ... ... 26
25(24) Cirro tentacular aguzado, articulado . . ... ... ... ...... E. violaceomaculata
- Cirro tentacular digitiforme, no articulado . . ... ...... ... ... . ..., E. afra

26(24) Cirro tentacular articulado, ceratostilo digitiforme; antenas en semicirculo E. longisetis
- Cirro tentacular liso, ceratostilo aguzado; antenas en linearecta . . . . . . . .. E. mutilata

27(23) All y AIII de largo similar, AI mds corta; un gancho subacicular por setigero; branquias

mdés largas que el cirrodorsal . . . ......... ... ... ... E. violaceomaculata
- Longitud de las antenas se incrementa desde Al hasta AIIl; ganchos subaciculares pares en
algunos setigeros; branquias tan largas como el cirro dorsal . . . ... .. E. norvegica

28(21) Un gancho subacicular por setigero; cirro tentacular alcanza la mitad o final anterior del

PEMISIOMIO . . . . . . . . E. multipectinata
- Cor. dos ganchos subaciculares en algunos setigeros; cirro tentacular alcanza la mitad o frente
del Prostomio . . . . . . .. E. floridana

29(20) Cirro tentacular basalmente hinchadoe, alcanza la mitad o final del peristomio . . . . . .
............................................ E. aphroditois

- Cirro tentacular digitiforme, alcanza la mitad o frente del prostomio . . E. polybranchia



30(19) Ceratostilo articulado . . . .. .. ... ... ... ... 31
- Ceratostilo no articulado . . . .. ... ... . ... .. ... ... 33
31(30) Articulacion del ceratostilo como cilindros largos o cortos . . .. ... E. excariboea
- Articulacién del ceratostilo distalmente moniliforme o en forma de gota ... ....... 32

32(31) Antenas en semicirculo; cirro ventral anterior digitiforme, base del cirro ventral oval o

esférica . . .. ... .. L E. guanica
- Antenas en linea recta; cirro ventral anterior aguzado, base hinchada del cirro ventral como
"verruga” delgada tranversa . ... ... ... ... ... .. .. .. . E. conglomerans
33(30) Acicula distalmente aguzada . . .. ... ... ... .. ... . ... . .. . 34
- Acicula distalmente como cabeza de martillo . . . . ... ... ... ... . ... .. 35

34(33) Un gancho subacicular por setigero; cirro tentacular aguzado; cerat6foros largos . . . .
............................................ E. bucciensis
- Ganchos subaciculares pares en la mayoria de los setigeros; cirro tentacular oval; ceratdforos
COTMOS . . . . o e E. tenuis

35(33) Falcigero compuesto con capuchén mucronado, All y AlIl similares en longitud con Al
més corta; ceratostilo digitiforme; cirro dorsal anterior hinchado basalmente . . . . . .

............................................ E. filamentosa
- Capuchon del falcigero compuesto sin mucrén; todas las antenas cortas, ceratostilo aguzado;
cirro dorsal anterior digitiforme . . . ... ... ... ... .. . . .. .. . . 36

36(34) Antenas en semicirculo, ceratéforos cortos en todas las antenas; cirro tentacular
digitiforme . . . ... ... . ... E. spongicola

- Antenas en linea recta, ceratéforos largos en todas las anteras; cirro tentacular aguzado
............................................ E. denticulata

37(18) Cirro tentacular liso, alcanza la mitad o el frente del prostomio . . ......... 38
- Cirro tentacular articulado, rebasa al prostomio . . . .. .............. E. tibiana

38(37) Branquias desde el setigero 5, con hasta 11 filamentos branquiales; setas pectinadas

asimetricas . ... ... ... E. guildingi

- Branquias desde el setigero 17, con hasta tres filamentos; sstas pectinadas simétricas . . . . .
.............................................. E. notata

39(17) Branquias pectinadas . . .. . ... .. ... ... ... 40
- Branquias palmadas . . . . ... ... ... 42
- Branquias conun filamento . . .. .. ... ... .. ... .. ... 45
40(39) Cirro tentacular alcanza la mitad o final anterior del Jeristomio .. ... ... ... 41

- Cirro tentacular alcanza la mitad o frente del prostomio . ... ......... E. elegans
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41(40) Ceratostilo articulado; un gancho subacicular por setigero, ceratostilo digitiforme;

branquias mds largas que el cirrodorsal . . ... ... .. ... ... E. reducta
- Ceratostilo no articulado; ganchos subaciculares pares en algunos setigeros; ceratostilo
aguzado; branquias tan largas como el cirro dorsal .. ... ....... E. barvicensis
42(39) Ceratostilo articulado . . . . .. ... ... 43
- Ceratostilo no articulado . . . . . . . . ... e 44

43(42) Un gancho subacicular por setigero; branquias més largas que el cirro dorsal; ceratostilo

digitiforme . . . . ... .. .. E. stanleyi
- Ganchos subaciculares pares en algunos setigeros; branquias mas cortas que el cirro dorsal,
ceratostilo aguzado . . . .. .. ... ... E. thomasiana

44(42) Con ojos; ceratostilo digitiforme; antenas en linea recta, cirro tentacular oval . . . . ..
........................................... E. mutilatoides
- Sin ojos; ceratostilo aguzado; antenas en semicirculo, cirro tentacular digitiforme E. collini

45(39) Ceratostilo liso; branquias més largas que el cirrodorsal . . . . .. .. ...... .. 46
- Ceratostilo articulado; branquias mds cortas que el cirro dorsal . .. ... ... E. rosaurae
46(45) Branquias desde el setigero 85-120, hasta cerca del final del cuerpo . . . E. gagzoi
- Branquias desde el setigero 9, terminan mucho antes del final del cuerpo . . E. amoureuxi

47(14) Branquias palmadas, presentes en >65% del cuerpo, hasta cerca del final del cuerpo;
ceratostilo con artejos como cilindros largos y cortos . . . . . .. E. cirrobranchiata
- Branquias de un filamento, presentes en <55% del cuerpo, terminan mucho antes del final del
cuerpo; ceratostilo con articulacién distalmente moniliforme o en forma de gota . . . .

.......................................... E. rosaurae
48(1%4) Ceratostilo articulado, antenas en linearecta .. ... .............. E. brevis
- Ceratostilo no articulado, antenas en semicirculo . . .. ... ... ... .o 49
49(4¢) Cirro tentacular digitiforme . . . . ... ... ... ... E. imogena
- Cimo tentacular oval . . . . . .. 50
50(4%) Cirro ventral en la regién media sin base hinchada . . ............. E. cincta
- Cimro ventral de la region media con base hinchada . . ... ................. 51

51(5C) Hinchamiento basal del cirro ventral oval o esférico; cirro dorsal anterior basalmente

hinchado . . . . . . . o e e e E. goodei
- Hinchamiento basal del cirro ventral como "verruga" delgada transversa; cirro dorsal anterior
AgUZAdO . . . .. E. cariboea

(Por €l poco conocimiento que se tiene de Eunice macrobranchia, no se incluyé en la clave).
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Lysidice Savigny 1820

Lysidice ninetta Audouin & Milne Edwards 1833
Lim. 16a-c

Referencia: Gathof 1984:40.6-40.8, Figs. 40.3,4a-i.

Material examinado: CHAI(1), HCH3(l), NCIES5(6), NC2E4(14), NC2E4a(1), NC2ESc,
NC2E7c(1), NC2E8(1), NC2E8a(1), NC2E8c(3), NC2E8d(3), PA1(2), PM3(1), YA28(2),
VCHI1(2), XCAI1(3).

Caracteristicas: Ejemplar incompleto con 55 setigeros, mide 15 mm de largo y 2 mm de ancho.
Prostomio redondeado, més corto que el peristomio. Tres antenas occipitales que no sobrepasan
al prostomio; cerat6foros cortos en todas las antenas, ceratosiilo aguzado, no articulado. Ojos
pequeitos redondos, sitos al lado de las antenas laterales. Peristomio cilindrico con marcado labio
inferior, primer anillo peristomial dos veces mas grande que el segundo. Cirro dorsal pequeiio,
digitiforme; cirro ventral globular, méds pequefioc que el dorsal (Fig. a). Setas limbadas,
pectinadas y falcigeros compuestos bidentados (Fig. b). Acicula oscura, distalmente redondeada.
Ganchos subaciculares oscuros, bidentados, inician en el setigiero 18 (Fig. c).

Distribucién: Pantropical.

Lysidice tortugae Treadwell, 1921
Lim. 16d-e

Referencias: Treadwell 1921:85-86, Figs. 298-304; Hartman 1956:284.

Material examinado: Holotipo y paratipos (AMNH-1911) recogidos en Dry Tortugas, Florida,
el 18 de julio de 1914,

Caracteristicas: El holotipo es un fragmento anterior con 109 setigeros, de 31 mm de largo por
0.8 mm de ancho. Los supuestos paratipos son fragmentos medianos o posteriores pero no hay
otra porcion anterior. Faltan algunos setigeros al holotipo y la faringe. Prostomio bilobulado,
ensanchado anteriormente, con tres antenas cirriformes lisas, que alcanzan el borde anterior del
prostomio, la media ligeramente menor; un par de ojos conspicuos en el lado externo de los
ceratoforos laterales (Fig. d). Peristomio alargado, su longitud excede ligeramente a la del
prostomio, con dos rebordes simétricos equidistantes que semejan dos anillos, antes del primer
setigero. Las porciones posteriores del cuerpo son rigidas, casi quebradizas. Con el material tipo
habia fragmentos de un tubo coridceo, delgado, opaco, de 1 mm de didmetro (Fig. e); uno de
los fragmentos muestra ensanchamientos con aberturas que fueron cerradas y parece pertenecer
a la especie porque algunos fragmentos persisten en el interior del mismo.

Comentario: Es una especie muy cercana a L. collaris Grube, 1870 (Day 1967:402-3, Figs.
17.8a-f), pero la diferencia principal es su cuerpo tan largo.

Distribucion: Restringido a la localidad tipo, en Florida.
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Lamina 16. Lysidice ninetta, a) Paripodo anterior, b) falcigero, ¢) gancho subacicular. Lysidice tortugae, d) extremo
anterior en vista dorsal, €) tubo coridceo. Marphysa angelensis, f) paripodo anterior, g) parapoedo

posterior, h) falcigero, i) espinigero, j) gancho subacicular (todas las escalas en mm).
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Marphysa de Quatrefages 1865

Marphysa angelensis Fauchald 1970
. Lim. 16f-

Referencia: Fauchald 1970: §7-59, Lam. 8, Figs. a-h.

Material examinado: PA12 (1).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 69 setigeros, mide 11 mm de largo y 2 mm de ancho.
Prostomio de similar tamafio al peristomio, ligeramente bilobulado; antenas ligeramente en
semicirculo, aguzadas; Al mucho més corta que las otras, AIl y AIIl no sobrepasan al
prostomio; un par de ojos pequefios, redondos, sitos detrds de Al. Peristomio redondo, la
separaci6n entre anillos peristomiales visible por todos lados, primer anillo peristomial dos veces
mds grande que el segundo. Branquias desde el setigero 9 como un filamento, ligeramente mds
largo que el cirro dorsal; posteriormente es mucho mis largo que el cirro, en el setigero 23
aumenta el numero de filamentos a dos, en el setigero 28 aumenta a tres (maximo desarrollo).
Las branquias llegan hasta casi el final del cuerpo, terminan con un filamento. En la parte
anterior del cuerpo los cirros dorsales son ensanchados en la base, terminan en punta, mientras
que el cirro ventral es globular, pequefio (Fig. f); en la parte posterior los cirros dorsales
disminuyen de tamafio, son digitiformes, mientras el cirro ventral adquiere una forma cénica
(Fig. g). Setas en los setigeros anteriores: limbadas delgadas largas, falcigeros compuestos
bidentados (Fig. h) y espinigeros compuestos (Fig. i), falcigeros més abundantes que
espinigeros. Setas en los setigeros posteriores: limbadas delgadas muy largas, pectinadas planas,
ensanchadas distalmente, falcigeros compuestos bidentados y espinigeros compuestos. Dos o tres
aciculas con punta redondeada, oscuras en los setigeros anteriores, una en los setigeros
posteriores. Ganchos subaciculares bidentados oscuros, inician en el setigero 16, la mayoria de
los setigeros con uno, aunque algunos presentan dos (Fig. j).

Comentarios: Esta especie fue descrita por Fauchald (1970) de un material del Golfo de
California; en arena, en Puerto Refugio, Isla Angel de 1a Guarda (29°32°33" N, 113°33'57" W,
11-22 fms). Van der Heiden y Hendrickx (1982) la registraron para la costa sur de Sinaloa. Este
es el primer registro para aguas del Atldntico.

Distribucion: Golfo de California, sur de Sinaloa, México y mar Caribe.

Marphysa sp 1
Lam. 17a-e

Material examinado: XAl (1).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 88 segmentos setigeros, mide 12 mm de largo y 1 mm
de ancho. Prostomio redondeado, mis corto y estrecho que el peristomio; antenas en
semicirculo, aumentan de tamafio desde Al a AIIL; AIII aislada de! resto de las antenas (Fig. a);
cerat6foros pequeiios en todas las antenas; ceratostilos digitiformes, no articulados; un par de
ojos sitos detrds de la base de Al. Peristomio redondeado con labio inferior poco marcado;
primer anillo peristomial tres veces més grande que el segundo. Branquias desde el setigero 17,
con un filamento hasta el setigero 84. En la parte anterior del cuerpo, los cirros dorsales son




101

delgados, digitiformes, mientras los cirros ventrales son globulares (Fig. b), ambos disminuyen
de tamaiio hacia la parte posterior del cuerpo (Fig. c). Setas en los setigeros anteriores: limbadas
y falcigeros compuestos bidentados (Fig. d). Setas en los setigeros posteriores: limbadas,
pectinadas enrolladas, ensanchadas con uno de los dientes laterales mas largos, y falcigeros
compuestos bidentados. Aciculas oscuras con punta redondeada, una por setigero, ganchos
subaciculares bidentados oscuros, desde el setigero 21, uno por setigero (Fig. e).

Discusién: Marphysa sp 1 pertenece al grupo C2, que incluye especies que tienen solo falcigeros
compuestos y sus branquias se presentan en una gran proporcién del cuerpo, incluyendo
segmientos posteriores. Hay otras dos especies provistas con un filamento branquial, como
Marphysa sp 1: M. posterobranchia Day (1962), de Sudifrica y M. stylobranchiata Moore
(1909), de California. Marphysa sp 1 difiere de M. posterobranchia porque en esa especie las
branjuias se limitan a la regién posterior del cuerpo, ¢ inician desde el setigero 55, mientras que
en Marphysa sp 1 las branquias empiezan desde el setigero 17 y prosiguen posteriormente; M.
stylobranchiata tiene branquias conspicuas desde los setigeros 21-22 pero tiene de tres a cinco
aciculas anteriormente, mientras que Marphysa sp 1 tiene una séla acicula por setigero. Una
diferancia adicional es la forma del prostomio; Marphysa sp 1 tiene el prostomio redondeado
anteriormente mientras que las otras dos lo tienen bilobulado.

Distribucién: Quintana Roo, México.

Marphysa aransensis Treadwell 1939
Lim. 171

Referencias: Treadwell 1939:5, Figs. 16,17; de Le6n-Gonzdlez 1985: 31-31, Figs. 13 a-f.
Material examinado: Holotipo (AMNH-2567), sin fecha de recolecta ni de recolector; AREL (1),
ASC1 (1).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 127 setigeros, parte terminal en regeneracion, mide 32
mm de largo y 3 mm de ancho. Prostomio més corto y estrecho que ¢l peristomio, bilobulado.
Antenas en semicirculo, aguzadas, sobrepasan al prostomio (Fig. f), Al alcanza la mitad del
peristomio, Al alcanza el primer setigero, y AlIll alcanza el segundo setigero, aislada del resto,
ceratéforo pequerio en todas las antenas, ceratostilo no articulado. Sin ojos. Peristomio cilindrico
con marcado labio inferior muscular, separacién entre los anillos peristomiales visible por todos
lados, primer anillo peristomial dos veces méds grande que €l segundo. Branquias inician en el
setigero 23d y 24i como un filamento, el méximo desarrollo es de cuatro filamentos, las
branquias llegan hasta el setigero 115. En los parapodos anteriores el cirro dorsal es triangular,
mientras el cirro ventral es globular (Fig. g), en la parte posterior ambos disminuyen de tamafio
(Fig. ). Setas en los setigeros anteriores: limbadas, y espinigeros compuestos (Fig. i). Setas en
los setigeros posteriores: limbadas, pectinadas y espinigeros compuestos. Aciculas amarillas,
distaimente redondeadas, en la parte anterior del cuerpo de dos a cuatro, en la parte posterior
sélo una. Ganchos subaciculares desde el setigero 24, s6lo uno por setigero, amarillos,
unidentados (Fig. j). Dos pares de cirros anales, uno pequefio en posicion ventral y uno mas
grande, no articulado en posicién dorsal.

Observaciones: El holotipo es una hembra grévida incompleta posteriormente, rota en dos
porciones; una anterior de 77 setigeros con 29 mm de largo por 4 mm de ancho y una media
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deteriorada con 38 setigeros de 13 mm de largo por 3 mm de ancho. Antenas media y media
lateral derecha rotas. Branquias desde el setigero 28i o 24d. La descripcién original establecié
que la antena media era menor que las demas; estd rota en el holotipo por lo que no puede
considerarse dicha brevedad como caracter diagndstico; el mismo Treadwell (1939) considerd
que podria ser accidental.

Distribucién: Sur de Texas, USA y Tamaulipas, México. Aparentemente en fondos blandos en
la zona entre mareas.

Marphysa belli (Audouin & Milne-Edwards 1834)
Lim. 17k

Referencias: Treadwell 1921:61-64, Figs. 201-211, Lam. 5, Figs, 13-14 (como M. b. oculata):
Cantone 1983:82-84, Figs. 1-2 (como Lysibranchia paucibrar.chiata).

Material examinado: Holotipo de Marphysa belli oculata (AMMH-1292), recogido en Key West,
Florida en julio de 1915. Ejemplar incompleto posteriormente, con 146 setigeros, de 57 mm de
largo por 3 mm de ancho. Un ejemplar de Carnac, Francia recogido €l 21 IV 1967 (F. Rullier,
hall6 e ident.}, con 210 setigeros, de 149 mm de largo por 4 mm de ancho. Un ejemplar de
Gann Flat, Inglaterra recogido en agosto de 1988 (P. Garwood, hallé e ident.), con 320
setigeros, de 206 mm de largo por 4 mm de ancho.

Caracteristicas: Prostomio casi sin depresi6n anterior. Antenas arregladas en una linea casi recta,
cortas, no alcanzan el margen del prostomio. Un par de ojos, de tamaiio variable, entre las
antenas laterales (Fig. k). Branquias limitadas a 10-25 setigeros anteriores (aumentan con el
tamaiio corporal), desde el setigero 10-15, cada una con 10-.8 filamentos branquiales, cubren
el dorso. Con espinigeros compuestos y falcigeros compuestos bidentados. Ganchos subaciculares
bifidos encapuchados. Setas pectinadas ligeramente asimétricas con pocos dientes. Férmula
maxilar: Maxilas pardo claro, I: 1+1, I1:7+8, II:7-84+0, IV:6+8-9, V:1+1.

Observaciones: La forma de los ojos varia desde unos puntos diminutos hasta manchas de casi
el mismo didmetro que la base de las antenas adyacentes. Treadwell (1921) caracterizé con
precaucion su forma M.b. oculata; noté la proximidad con las observaciones de otros autores
pero resalté que no se habia documentado la presencia de ojcs. Apenas dos afios después de su
descripcion, la diagnosis de Fauvel (1923) inclufa la presencia de ojos; por ello, debe
sinonimizarse la forma subespecifica con la forma parental. Por otra parte, Cantone (1983)
establecid un género y una especie nuevos para acomodar un juvenil de lo que parece ser
Marphysa belli; de ser cierta esta suposicién, el inicio de las branquias podria ser desde el
setigero 7 (hasta el 12) en ejemplares menores a 10 mm de largo.

Distribucion: Transatlntica y Mediterranea. En la zona de mareas y en el sublitoral, en fondos
blandos o en pastos marinos.
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Lamina 17. Marphysa sp 1, a) Extremo anterior en vista dorsal, b) pardpodo anterior, c) parapodo posterior, d)
falcigero, €) gancho subacicular. Marphysa aransensis, f) extremo anterior en vista dorsal, g) pardpodo
anterior, h) paripodo posterior, i) espinigero, j} gancho subacicular. Marphysa belli. k) extremo anterior
en vista dorsal (todas las escalas en mm).
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Marphysa brevitentaculata Treadwell 1921
Lim. 18a

Referencias: Treadwell 1921:69-70, Figs. 235-243 y Lam. 6, Figs. 13,14; Hartman 1956:285-
286

Material examinado: Holotipo (AMNH-1269), completo aunque roto en dos porciones, recogido
en abril de 1928; Paratipo (AMNH-1355), porciones medias y posteriores de un animal muy
largo. Falta el extremo anterior, recogido en abril de 1916. Tenia una etiqueta con M.b.
scarboroughi?, por el nombre de la localidad en Tobago.

Caracteristicas: Prostomio sin ojos, con tenue depresién distal; antenas lisas, en arreglo
ligeramente curvo, cortas, del mismo tamafio, no alcanzan el extremo anterior de! prostomio
(Fig. a). Branquias desde los setigeros 37-39, hasta con 8 filamentos branquilaes, faltan en los
altimos 30 setigeros. Loébulos postsetales folidceos, bien desarrollados en la regién
prebranquifera y primeros branquiferos. Con pocos espinigeros compuestos en setigeros
anteriores; sin ganchos subaciculares. Formula maxilar: Maxilas muy oscuras, I: 1+1, II:
3(6)+5 con el diente distal mayor, II1:6(8)+0, IV: 3(4)+9, V: 1+1.

Distribucién: Limitada a la isla de Tobago, en playas arenosas.

Marphysa capensis? (Schmarda .861)
Lim. 18b-f

Referencias: Schmarda 1861: 126 (como Eunice capensis); Rullier 1974: 55-56; Day 1967: 400,
figs. 17.7 a-e.

Material examinado: CHA1 (2), CHII1 (1), LOB! (1).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 114 setigeros, mide 50 mm de largo y 6 mm de ancho
incluyendo las setas. Prostomio bilobulado, mis corto que el neristomio; antenas ligeramente en
semicirculo, sobrepasan el prostomio (Fig. b), Al alcanza e. final del peristomio, AIl alcanza
el primer setigero, y AIII alcanza el inicio del segundo setizero; ceratéforo pequefio en todas
las antenas, ceratostilo liso. Ojos sitos en la base de Al, cubiertos por el borde anterior del
peristomio. Peristomio cilindrico, con labio inferior muscular, separacién entre anillos
peristomiales visible dorsal y ventralmente. Branquias desde el setigero 15 como un filamento,
mds pequeno que el cirro dorsal, los siguientes son mds largos, en el setigero 20 aumenta a dos
filamentos, en el setigero 22 aumenta a tres filamentos, en el setigero 47 disminuye a dos
filamentos, a partir del setigero 61 hasta el 74 sélo un filamento, las ultimas branquias son
pequenias. En la parte anterior del cuerpo los cirros dorsales son digitiformes con una
protuberancia ventral en la base, mientras el cirro ventral es globular, pequeno (Fig. c); en la
parte posterior tanto el cirro dorsal como el ventral disminuyen de tamaiio (Fig. d). Setas en los
setigeros anteriores: limbadas, pectinadas con dientes laterales mas largos, y falcigeros
compuestos bidentados (Fig. ¢). Setas en los setigeros posteriores: limbadas, pectinadas con
dientes laterales mas largos, y falcigeros compuestos bidentados. Dos a tres aciculas en los
setigeros anteriores y una en los posteriores, oscuras de punta redondeada. Ganchos
subaciculares desde el setigero 17, unidentados oscuros, uno por setigero (Fig. f). Un par de
cirros anales.
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Distribucién: Cabo de Buena Esperanza, Nueva Zelanda, Isla Chatham, Suabantdrtica, Antértica,
Cuna.

Comentario: Es muy préxima a la forma caracterizada por Day (1967) pero como €s remoto que
una misma especie de poliqueto de aguas someras, exhiba tan vasta distribucion, no puede
asejurarse la identificacién.

e

Limina 18. Marphysa brevitentaculata, a) Extremo anterior en vista dorsal. Marphysa capensis, b) extremo anterior
en vista lateral, c) pardpodo anterior, d) pardpodo posterior, €) falcigero, f) gancho subacicular (1odas ias
escalas en mm).

Marphysa longula (Ehlers 1887)
Lim. 19a-e

Referencia: Hartman 1944:130 (como Paramarphysa longula), Rioja 1961:302 (como
Paramarphysa longula), Rullier 1974:56 (como Paramarphysa longula).

Material examinado: CV9(1), PA1(2), PLA2(2).

Caraceristicas: Ejemplar completo con 105 setigeros, mide 24 mm de largo y 1 mm de ancho.
Prostomio ligeramente redondeado, tan largo como el peristomio (Fig. a). Antenas digitiformes,
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en semicirculo, Al alcanza el final del peristomio, Al alcanza el inicio del segundo setigero y
Alll alcanza el inicio del tercer setigero. Ceratdforo corto en todas las antenas. Ceratostilo no
articulado. Ojos sitos posterior a Al Peristomio cilindrico con marcado labio inferior muscular,
primer anillo peristomial dos veces mds grande que el segundo. Sin branquias. Formula maxilar:
['1+1, 11546, II1 5+0, IV 4+8. Cirro dorsal en la parte anterior largo, digitiforme, disminuye
considerablemente de largo en la parte posterior; cirro ventra. en la parte anterior con la base
hinchada, en la parte posterior inconspicuos, como pequefia papila (Figs. b,c). Setas limbadas,
pectinadas, falcigeros compuestos bidentados (Fig. d). Acicula oscura, con la parte distal
redondeada. Ganchos subaciculares oscuros, bidentados, inician en el setigero 26 (Fig. e).
Distribucion: Cuba, costas orientales de México, Bermudas, Antillas.

Marphysa minima (Hansen 18§2)
Lam. 19f-k

Referencias: Hansen 1882:8, Lam. 2, Figs. 22-25 (como Nausicaa minima); Treadwell 1921:73-
75, Figs. 257-268 (como M. languida).

Material examinado: Holotipo de M. languida (AMNH-1296), recogido en el muelle de Guanica,
Puerto Rico, en mayo de 1915; ASC1 (1).

Caracteristicas: Ejemplar incompleto con 98 setigeros mide 30 mm de largo y 5 de ancho
incluyendo las setas. Prostomio bilobulado, mas ancho que largo, similar en longitud al
peristomio; antenas en semicirculo, aguzadas, sobrepasan al prostomio (Fig. f), Al alcanza el
final del peristomio, AII alcanza el segundo setigero, y AIIl alcanza el tercer setigero;
ceratoforos pequefios en todas las antenas, ceratostilo no articulado. Ojos sitos entre las bases
de Al y AII. Peristomio cilindrico con marcado labio inferior muscular, separacion entre anillos
peristomiales visible por todos lados, primer anillo peristomial dos veces mis grande que el
segundo. Branquias inician en el setigero 41i y 44d con un filamento, extendiéndose hasta el
ultimo setigero del ejemplar, maximo desarrollo es dos filamentos. Paripodos anteriores con
cirro dorsal digitiforme, cirro ventral globular (Fig. g), disminuyen ambos de tamaiio
posteriormente (Fig. h).

Setas en los setigeros anteriores: limbadas, falcigeros compuestos bidentados (Fig. i) y
espinigeros compuestos (Fig. j). Setas en los setigeros poster:ores: limbadas, pectinadas con los
dientes laterales mas largos y falcigeros compuestos bidentados. Dos o tres aciculas en la parte
anterior y una en la posterior, de color oscuro y con la punta redondeada. Los ganchos
subaciculares inician en el setigero 42i y 45d, bidentados, siempre uno por setigero (Fig. k).
Observaciones: El holotipo estd completo, roto en dos porciones; una anterior con 111 setigeros
de 28 mm de largo por 3.5 mm de ancho y otra con 137 setigeros con 27 mm de largo por 3
mm de ancho. Falta el aparato mandibular (desde la descripcién original). Branquias en los
setigeros 61-209 (39 antes del pigidio). Ganchos subaciculares bidentados desde el setigero 41,
con dngulo recto entre los dientes. Rioja (1941) registr6 esta especie para el litoral de Guerrero,
en el Pacifico mexicano; encontré algunas diferencias importantes con la forma descrita por
Treadwell (1921) como el peristomio, el tipo de setas pec:inadas, y la ldmina del espinigero
compuesto. Por ello, debe considerarse como cuestionable el registro para el Pacifico oriental
tropical. Marphysa atlantica (Kinberg 1865) es cercana a M. minima pero difiere porque sus
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branquias inician en el setigero 20, sus ganchos subaciculares son ligeramente bifidos y no tiene
espinigeros compuestos; se limita al Mar del Plata en fondos de 30-40 brazas. Orensanz
(1975:99) considera que M. atlantica es sinénima menor de M. aenea (Blanchard).
Distribucién: En el Gran Caribe. En oquedades de roca coralina.

Limisa 19. Marphysa longula, a) Extremo anterior en vista dorsal, b) pardpodo anterior, ) paripodo posterior,
d) falcigero, e) gancho subacicular. Marphysa minima, f) extremo anterior en vista dorsal, g) paripodo
anterior, h) pardpodo posterior, i) falcigero, j) espinigero, k) gancho subacicular (todas las ¢scalas en mm).
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Marphysa sp 2
Lim. 20a-f

Material examinado: VALI1 (1).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 76 segmentos setigeros, mide 12 mm de largo y 2 mm
de ancho. Prostomio con ligera apariencia bilobulada, tan largo como el peristomio (Fig. a).
Antenas en semicirculo; ceratdéforo corto en todas las antenas, ceratostilo aguzado, no articulado;
un par de ojos presentes, sitos detrds de Al. Peristomio cilindrico, separacidén entre anillos
peristomiales visible por todos lados, primer anillo peristomial dos veces mds grande que el
segundo. Branquias desde el setigero 13 con un filamento, ligeramente mayor que el cirro
dorsal, aumenta de tamaifio en los siguientes setigeros; en el sztigero 24 aumentan las branquias
a dos filamentos hasta el setigero 60, en los setigeros 48 al 60 uno de los dos filamentos se
reduce en longitud, a partir del setigero 61 hasta el 66 dcnde terminan las branquias, sélo
presenta un filamento branquial. En los pardpodos anteriores, el cirro dorsal es digitiforme,
mientras que el cirro ventral es cdénico (Fig. b); ambos disminuyen de tamafio en la parte
posterior del cuerpo (Fig. ¢). Setas en los setigeros anteriores: limbadas, espinigeros compuestos
con dos tamafios de ldmina (Fig. d), falcigeros compuestos bidentados (Fig. ). Setas en los
setigeros posteriores: limbadas delgadas, pectinadas asimétricas, enrolladas y ensanchadas
distalmente, con los dientes laterales més largos que el resto, espinigeros compuestos. Dos a tres
aciculas transparentes, de punta redondeada en la parte anterior del cuerpo, en la parte posterior
sllo presentan una. Ganchos subaciculares bidentados, hialinos, desde el setigero 17, uno por
setigero (Fig. ).

Discusion: Marphysa sp 2 pertenece al grupo D2, gue comprende especies que tienen ambos
falcigeros compuestos y espinigeros compuestos, y sus brianquias se presentan en una gran
proporcién del cuerpo. En este grupo, el caricter diagndstico mds usado es la distribucién de
las setas compuestas. La Unica otra especie que tiene ambis setas compuestas en la porcidon
anterior y s6lo espinigeros compuestos en la regién posterior es M. digitibranchia Hoagland
(1920}, de las Filipinas. Estas especies difieren en que M. digitibranchia tiene branquias desde
el setigero 20 con hasta cinco filamentos en cada una, mientras que Marphysa sp 2 tiene
branquias desde el setigero 13 con hasta dos filamentos cada una. Otra diferencia importante es
que mientras M. digitibranchia tiene dos ganchos subaciculares por setigero, Marphysa sp 2
tiene s6lo uno.

Distribucidn: Quintana Roo, México.

Marphysa posterobranchia Day 1962
Lim. 20g-k

Referencias: Day 1962:645, Figs. 4 a-e; 1967:399, Figs. 17.6 t-w.
Material examinado: ASC2 (1), CV9 (2).

Caracteristicas: Ejemplar con 105 setigeros, mide 20 mm de largo y menos de 1 mm de ancho.
Prostomio bilobulado, mas corto que el peristomio; arntenas ligeramente en semicirculo,
sobrepasan el prostomio (Fig. g), aumentan de tamafio desde Al hasta AlIl; ceratostilo no
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articulado. Ojos sitos detras de Al. Formula maxilar I:1+1, II:5+5, IIL:6+0, IV:5+10.
Peristomio cilindrico con marcado labio inferior muscular, separacién entre los anillos
peristomiales visible por todos lados, primer anillo peristomial dos veces mas grande que el
segundo. Branquias como un filamento, restringidas a la parte posterior del cuerpo, desde el
set/gero 84 como un filamento pequefio, incrementa su longitud en los siguientes. Cirro dorsal
digitiforme, bien desarrollado en la parte anterior, disminuye de tamafio considerablemente en
la parte posterior (Figs. h,i). Setas limbadas, pectinadas con el diente lateral mas largo,
falcigeros compuestos bidentados (Fig. j). Aciculas de punta redondeada, de color oscuro.
Ganchos subaciculares bidentados de color oscuro, inician en el setigero 27 (Fig. k).
Distribucion: Natal, Ciudad del Cabo, Sudifrica, mar Caribe.

Lamina 20. Marphysa sp 2, a) Extremo anterior en vista dorsal, b) pardpodo anterior, ¢) pardpodo posterior, d)
espinigero, e) falcigero, f) gancho subacicular. Marphysa posterobranchia, g} extremo anierior €n visia
dorsal, h) pardpodo anterior, i) paripodo posterior, j) falcigero, k) gancho subacicular (todas las escalas
en mm).
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Marphysa regalis Verrill 190C
Lim. 2la-e

Referencias: Verrill 1900:636-637, sin Figs.; Treadwell 1911:2-5, Figs. 1-7 (como M. Sfragilis),
Treadwell 1921:66-69, Figs. 224-234 y Lam. 5, Figs. 9-12 (sin.); Treadwell 1939b:256-258,
Figs. 75a-c.

Material examinado: CHII (2); Holotipo de M. fragilis (AMNH-454), recogido en Loggerhead
Key, Florida el 2 Jul. 1910. El holotipo se secé y endurecié parcialmente aunque fue puesto en
alcohol; son dos fragmentos, uno anterior con 56 setigeros d2 40 mm de largo por 7 mm de
ancho y uno posterior con 54 setigeros de 22 mm de largo por 7 mm de ancho, muestra la
region prepigidial en regeneracion.

Caracteristicas: Ejemplar completo con 138 setigeros; mide 65 mm de largo y 4 mm de ancho
incluyendo las setas. Prostomio m4s corto que el peristomio, bilobulado; antenas ligeramente en
semicirculo, espaciadas (Fig. a); Al alcanza el final del primer anillo peristomial, AII alcanza
en inicio del primer setigero, y AIIl alcanza el inicio del segundo setigero; ceratéforo corto en
todas las antenas, ceratostilo liso con bandas pardas. Ojos purpura sitos entre Al y All
Peristomio cilindrico con labio inferior muscular, separacién entre los anillos peristomiales
visible por todos lados, el primer anillo peristomial dos veces mas grande que el segundo.
Branquias desde el setigero 19 con dos filamentos, mds largos que el cirro dorsal, en el setigero
27 aumenta a tres, en el setigero 29 aumenta a cuatro, para disminuir a tres filamentos en el
setigero 31, en el setigero 48 disminuyen a dos y en el setige-o 62 presenta un filamento hasta
el setigero 79 donde terminan las branquias. En la parte anterior del cuerpo, el cirro dorsal es
digitiforme con una ligera protuberancia ventral en la base, mientras que el cirro ventral es
globular (Fig. b); en la parte posterior ambos disminuyen de tamafio y son inconspicuos (Fig.
¢). Setas limbadas, pectinadas simétricas, con los dientes lat=rales mas largos que el resto, y
falcigeros compuestos (Fig. d) tanto en los setigeros anteriores como en los posteriores. Dos
aciculas de punta redondeada, color oscuro en los setigeros anteriores, una sola en los
posteriores. Ganchos subaciculares unidentados oscuros (Fig. e), inician en el setigero 21, uno
por setigero. Un par de cirros anales en posicién ventral,

Distribucién: Gran Caribe. En piedra coralina, desde la zona de mareas.

Comentarios: Ruilier (1974) registr6 a la especie para Cuba, pero no puede ser, debido a que
caracteriza su hallazgo con ganchos subaciculares bidentzdos, y los de esta especie son
unidentados; con los datos que brinda dicho autor no puede reconocerse la especie.

Marphysa sanguinea (Montagu 1815)
Lim. 21f-j

Referencias: Gathof 1984:40.12, Figs. 40.8a-h; Lifiero-Arana 1985: 98-99, Lam. 6, Figs. 1-6.
Material examinado: CER1 (7), NC2E6¢c(1), NC2E6d(1), NC2E7(1), NC3E7b(2), NC2E7¢(2),
NC2E7d(1).

Caracteristicas: Ejemplar con 165 setigeros; mide 112 mm de largo y 6 mm de ancho incluyendo
las setas. Prostomio bilobulado, mis corto que el peristomio; antenas en semicirculo, aguzadas,
sobrepasan el prostomio (Fig. f), Al alcanza la mitad del peristomio, All alcanza el primer
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setiggero, y AINI alcanza el inicio del segundo setigero; ceratéforo pequeno en todas las antenas;
ceratostilo no articulado. Ojos sitos detrds de Al. Peristomio cilindrico con labio inferior
muscular marcado, separacién entre anillos peristomiales visible por todos lados, primer anillo
peristomial dos veces mas grande que el segundo. Branquias inician en el setigero 21 como un
filarnento de similar tamaiio que el cirro dorsal, aumentan de tamafio en los siguientes setigeros,
en el setigero 24 aumenta a dos, en el 27 aumenta a tres, en el 36 aumenta a cuatro, en el 33
aumenta a cinco filamentos, disminuye a cuatro en el setigero 103, en el 112 disminuye a tres,
en el 129 disminuyen a dos, y a partir del setigero 141 hasta el 156 presenta un filamento
branquial. En la parte anterior del cuerpo, los cirros dorsales son digitiformes, mientras el cirro
ventral es de forma globular (Fig. g), ambos disminuyen de tamafio hacia la parte posterior del
cuerpo (Fig. h). Setas limbadas, pectinadas y espinigeros compuestos (Fig. i) en todo el cuerpo.
Aciculas de color oscuro con punta redondeada; ganchos subaciculares bidentados (Fig. j).
Distribucién: Circumtropical.
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Lamina 21. Marphysa regalis, a) Extremo anterior en vista dorsal, b} pardpodo anterior, c) pardpodo posterior, d)
falcigero, e) gancho subacicular. Marphysa sanguinea, f) Extremo anterior en vista dorsal, g) pardpodo
anterior, h) pardpodo posterior, i) espinigeros, j) ganchos subiciculares (todas las escalas en mm).
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Clave para las especies de Marphysa del Gran Caribe

1 Con espinigeros o falcigeros compuestos . . . . . .. ... ... oo 2
- Con espinigeros y falcigeros COmpuestos . . .. .. ... ... . e 16
2(1) Sélo con falcigeros compuestos . . . . . . . .. ... 3
- S6lo con espinigeros COMPUESIOS . . . . . . . v v i ittt et 12
3(2) Con branguias . . . . . . o ot 4
SSINDranQuias . . ... .. e M. longula
4(3) Branquias limitadas a una corta regién anterior . . . ... ... ..... ... M. conferta
- Branquias presentes en casi todo el cuerpo, casi hasta el final . .. ............ .. 3
5(4) Regién media y posterior con cirro dorsal bifurcado . . . .. . ... .. M. mortenseni
- Todo el cuerpo con cirro dorsal simple . . . .......... ... ... . . oo 6
6(5) Con un filamento branquial . . . ... ... ... 7
- Con més de un filamento branquial . . . . . ... ... oo 8
7(6) Branquias restringidas a la parte posterior del cuerpo . . . . . . .. M. posterobranchia
- Branquias en casi todoelcuerpo . ... ... ..o Marphysa sp 1
8(6) Ganchos subaciculares unidentados . . . . . .. .. ... ... .. 9
- Ganchos subaciculares bidentados . . . . . . .. Lo 10
9(8) Antenas con bandas pardas, peristomio mucho mis largo que ancho . . . .. M. regalis
- Antenas sin pigmentacion, peristomio mds ancho que largo . . . . ... .. .. M. capensis
10(8) Lamina del falcigero con dientes perpendiculares (o laterales) .. ........... 11
- Lamina del falcigero con dientes dirigidos hacia arriba . . . .. . ... ... .. M. amadae
11(10) Branquias con hasta 7 filamentos . .. ...................... M. aenea
- Branjuias con hasta 2 filamentos . . . . . ... ... .. o M. hamata
12(2) Prostomio bilobulado . . ... ... ... ... 13
- Prostomio no dividido, en forma de herradura . . ... ... ... ...... M. macintoshi
13(12) Ganchos subaciculares unidentados . . . . ... . ... ... 14
- Ganchos subaciculares bidentados . . . . . ... 15
14(13) Sin ojos, branquias desde el setigero 24 . .. ... ............ M. aransensis

- Con ojos, branquias desde el setigero 29(32) .. ................... M. simplex
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15(13) Antenas muy cortas, no mas de la mitad del prostomio; branquias pectinadas desde los
SEHZEros 37-30 .. M. brevitentaculata
-Antenas mdas largas que el prostomio, branquias palmadas Jdesde los setigeros 16-30 . . . . . .

16(1) Branquias limitadas a una corta regidn anterior ................coooviieeiiineneeninanannnns. M. belli
- Branquias presentes en casi t0do €l CUBTPO.......vvvveiiiiinis e, 17

17(16) Falcigeros compuestos y espinigeros compuestos a lo largo de todo el cuerpo . . . . . .
............................................................................................. M. angelensis
- Falcigeros y/o espinigeros compuestos en la parte anterior o posterior del cuerpo.............. 18

18(17) Falcigeros compuestos en la parte anterior y posterior, espinigeros compuestos sélo en
18 PArTe AMHETION ... e et e M. minima
-Falcigeros compuestos sélo en la parte posterior, espinigeros compuestos en la parte anterior
Y POSIETIOT & . o ittt it et e e e e e e e e et e ar e et e ra et Marphysa sp 2

Nematonereis Schmarda 18€1

Nematonereis unicornis Grube 1840
Lim. 22a-e

Referencia: Ibarzdbal 1989:16-17, Figs. 9a-h.

Material examinado: NC1ES5(2), NC2E5d(1), NC2E6(1), NC2E6a(1), NC2E6h(1), NC2E6c(4),
NC2E6d(%), NC2E7d(1), YA26(2).

Caracteristicas: Ejemplar completo con 53 setigeros, mide 7 mm de largo y 1 mm de ancho.
Prostomio redondeado, més corto que el peristomio. Una sola antena occipital que no sobrepasa
al prostomio (Fig. a). Cerat6foro corto. Ceratostilo no articulado. Un par de ojos pequefios.
Peristomio cilindrico con marcado labio inferior, primer anil'o peristomial dos veces mds grande
que el segundo. Sin branquias. Cirro dorsal anterior largo, digitiforme, disminuye hasta una
pequefa papila en la parte posterior; cirro ventral anterior pequefio, globular, disminuye
notablemente hacia la parte posterior del cuerpo (Figs. b,c). Setas limbadas, pectinadas y
falcigeros compuestos bidentados (Fig. d). Aciculas de color amarillo claro, con la punta
redondeada. Ganchos subaciculares amarillos, bidentados, inician en el setigero 14 (Fig. e).
Distribucién: Circumtropical.

Comentarios: Existen algunos registros de Nematonereis hebes para la region del Gran Caribe,
pero es considerada por Hartman (1944} como sinénimo de N. unicornis. Rullier (1974)
identificd N. hebes para Cuba; la mantiene separada de N. unicornis por la diferente localizacion
geogrifica de las dos formas y notdé una pequefia diferencia en la forma de los ganchos
subaciculares. Gathof (1989) separ6é N. hebes de N. unicornis debido a que comparé los ganchos
subaciculares de sus ejemplares con los descritos por Imajima y Hartman (1964), quienes los
citaron como tridentados para N. unicornis, cuando en realidad son bidentados. Examiné dos
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ejemplares de N. unicornis de Inglaterra y no encontré alguna diferencia significativa con los
ejemplares del Caribe mexicano.

-
Q

e

Limina 22. Nematonereis unicornis, a) Extremo anterior en vista dorsal, b) pardpodo anterior, ¢) parapodo
posterior, d) falcigero, €) gancho subacicular (todas las escalas en mm).
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Biogeografia Marina del Caribe*

La biogeografia es una disciplina de sintesis; estudia la distribacién de los organismos sobre el
planeta e intenta descubrir la razén de la presencia de las especies (Valentine 1973). Para
lograrlo, aglomera informacidn geoldgica y paleontolégica con aspectos ecoldgicos de las
especies presentes, especialmente los relativos a la biologia de 1a reproduccion y a la capacidad
de dispersion de los propagulos. De esta manera, la biogeografia nos permite apreciar la
evolucién de los organismos en un rarco espacial, tal como Ia paleontologia nos la muestra en
un esquema temporal.

La reciente revolucién en las ciencias de la tierra, esp:cialmente la tectdnica de placas,
ha motivado la consideracion de que la corteza terrestre y la vida, evolucionan de manera muy
ligada. Tan es asi, que el paradigma de la biogeografia de la vicarianza de Croizat argumenta
que la dindmica planetaria es responsable ultima de la evoluciin biolégica por la fragmentacién
de biotas continuas. Esto implica el abandono de la escuzla tradicional de la dispersion,
encabezada por Darwin, Darlington, Mayr y otros, caracterizada por la suposicién de puentes
terrestres (y criticada por ello), por la supuesta colonizacién a saltos de tierras distantes y por
que la evolucién resultaba luego por radiacién adaptativa. Uno de los ejemplos més publicitados
fue el estudio de ios pinzones de Darwin en las islas Galdpagos.

A pesar del acalorado debate que persiste entre los vicariantes o fragmentalistas, en
contra de los dispersalistas o colonialistas (ver Hedges et al. 1994 y Page & Lydeard 1994), en
Jamaica ambas explicaciones se complementan (Buskirk 1985). Asi, en algunos grupos de
especies, islas o biotas particulares, parece tener mas peso una explicacién que la otra. Algunos
argumentan a favor de la dispersién porque explica mejor la naturaleza extremadamente
empobrecida y desbalanceada de la biota terrestre de las Anti'las (Williams 1989), pero la fauna
troglobia indica fragmentacién (Juarrero 1994; pero ver adetante). Segin Gittenberger (1990),
es penoso que el dogmatismo haga que en biogeografia, se desechen las explicaciones narrativas
por una supuesta oscuridad en comparacién con la "ley cientifica”, ya que en la realidad hay
muchas complicaciones en la interpretacién de los cladogramas de areas en el marco de las
especies individuales. Sluys (1995) consideré que el método de andlisis biogeografico que
descansa en la vicarianza, podria ser limitativo, por lo que recomendé utilizar un método mas
generalizado, las rutas o trazos de Croizat.

La disputa no deberia limtarse al considerar s6lo las capacidades de dispersion activa ya
que la dispersién pasiva podria tener efectos importantes. Una evidencia del papel del mercadeo
por buques en la actualidad, para incrementar el rango de distribucion de las especies por medios
pasivos, fue presentada por Carlton & Geller (1993). Hallaron que las centinas de los buques
transportaban, en su agua de lastre, casi 370 taxa y la mayoria correspondian a formas
merobénticas. Ademds, Carlton & Hodder (1995) han demostrado que los veleros, con largas
estancias en los puertos, con abundantes bioincrustaciones, pudieron haber alterado
significativamente la distribucién de los organismos marinos y estuarinos, a lo largo de los
margenes continentales y a nivel global.

* Una sintesis de esta seccién estd en revisién en la revista Ciencia.
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La profundidad que la biogeografia histérica puede alcanzar en una region determinada
dependera directamente del conocimiento sobre la evolucion geolégica del sitio, de la antigliedad
del grupo y de cuestiones inherentes a su potencial de colonizacién. Asi, el resultado para los
caracoles terrestres seria distinto, o muy distinto, si lo comparamos con un grupo de mamiferos
como los murciélagos. El asunto puede incrementar su complejidad si en la misma region hay
historias geolégicas distintas en algunas de sus porciones. En el medio marino (Reid 1990), se
ha comprobado que la dispersién puede ser direccional y coincidir con el sentido de las
corrientes principales de modo que la concordancia entre cladogramas de irea no implican
vicarianza necesariamente y los eventos ’vicariantes’ requieren explicaciones narrativas
complejas que a menudo involucran el cambio climatico.

El Gran Caribe (Fig. 3) incluye la mayor parte del golfo de México, la punta de la
Florida, las islas Bahamas y Bermuda, el mar Caribe propiamente dicho; por ¢l sur hasta cerca
de Fio de Janeiro, en un lugar llamado Cabo Frio, donde termina el desarrollo de arrecifes
cora.inos y las islas de Fernando de Noronha y Trinidade (Briggs 1974). Sin embargo, hay
ciertas diferencias y pueden reconocerse tres regiones principales: 1) Florida, Bahamas y
Bermuda, y en el continente desde Cabo Rojo en México hasta la desembocadura del Orinoco,
2) Antillas mayores y menores, y 3) del Orinoco hasta Cabo Frio incluyendo las islas de
Fernindo de Noronha y de Trinidade. La porcion remanente del golfo de México y de la Florida
son parte de la provincia Carolineana, que fue reconocida como tal por Forbes (Briggs 1974).
Las afinidades biogeograificas del Gran Caribe, o Atlintico Tropical Occidental, son
principalmente con la costa occidental de Africa y con el Pacifico oriental tropical. La
explicacion de esta afinidad en las especies recientes reside en la capacidad de dispersion, pero
no totalmente; de acuerdo con Hubbs (1974), en las explicaciones de afinidad deberian incluirse
aspectos de deriva continental.

El panorama de la biogeografia del Caribe es muy complejo; es una region que no ha
sido estable en los Gltimos 200 millones de afios (MA) y que combina zonas de distinta
antigiiedad, con cierta movilidad, de modo que la distancia relativa entre ¢llas ha cambiado a
Jo larzo del tiempo. Estd habitado por grupos biologicos de cierta complejidad (aunque la biota
insular esté relativamente empobrecida), que ademds experimentaron el impacto de las
glaciaciones durante el pleistoceno.

El objetivo de esta revisién es resumir el conocimiento geol6gico disponible sobre la
region del Caribe, empezando por una breve explicacion sobre el presente para definir algunos
componentes estructurales, considerar cuestiones inherentes a algunos grupos de organismos, y
termiriar con una revisién somera de los mecanismos de especiacién de los organismos marinos
antes y durante el pleistoceno. Por mi experiencia seria deseable el limitar la discusién a los
poliquetos pero es inalcanzable en las actuales condiciones debido al estado del conocimiento del
grupo a nivel mundial y regional (Salazar-Vallejo 1995) y a que es imposible, por ahora, que
haya tna experiencia de primera mano con los distintos ambientes y especies involucradas, una
recomendacién acertada (Kodric-Brown & Brown 1993) pero inalcanzable por ahora. Por
fortuna, o por desgracia, se estd haciendo evidente que los problemas taxondmicos no son
privativos de grupos aparentemente poco atendidos, sino que estdn generalizados a grupos tan
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estudiados como los corales (Knowlton & Jackson 1994).

N 2 e Oceano
Golff) de Y B Vs
Mexico Y, -.. .
- “ : Atiantico
e * .
.'.-:-. 4"' @

Mar Caribe

Pacifico

Figura 3.- Regi6n del Gran Caribe. El litoral marcado con puntos gruesos representa la provincia
Carolinana, el resto del litoral oriental del macizo continental estd comprendido en la provincia
Caribeiia, que también incluye las Antillas.

Caribe Actual

El Caribe actual es una de las placas tecténicas menores pero, aun asi, puede dividirse

' en alrededor de 100 provincias geolégicas; la placa del Caribe estd rodeada por las placas de
norteamérica, de sudamérica, de Cocos y de Nazca (Fig. 4), el movimiento hacia el este puede

» explicarse por el flujo del manto paralelo a la fosa (Russo & Silver 1994). Las islas de Cuba

~ y Espafiola (Dominicana + Haiti} son, ademas, reconocibles como unidades en la actualidad

¢ « pero resultaron de la asociacion de placas menores vagabundas con distintas ubicaciones. El
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espesor y densidad de las placas de la corteza permite asignarles un origen; asi, el golfo de
México y la cuenca de Yucatin tienen una corteza ocednica, la dorsal de Nicaragua y la de
Caimén tienen corteza de tipo de arco insular, y la extension maritima de la plataforma de
Florida-Bahamas es de tipo continental. Las cuencas de Venezuela y Colombia son de tipo
ocednico pero son inesperadamente gruesas; hay dos hipdtesis para explicar dicho grosor: 1) La
placa del Caribe es una pieza anémala de corteza ocednica gruesa (planicie ocednica) del Pacifico
oriental, o 2) La placa del Caribe se formo in situ, como corteza ocednica normal pero hubo un
evento de inundacién baséltica durante el creticico medio o tardio. Es dificil decidir cudl seria
correcta con las evidencias actuales; 1o que es seguro es que el basamento de la placa del Caribe
es ocednico (aunque raro por ser tan grueso y métil) y més antiguo que el terciario. Parece ser
qu: se traté de un crecimiento episddico de la corteza terrestre, ocasionado por la irrupcién de
una pluma originada en el manto profundo (Stein & Hofmann 1994). Hay otros puntos bastante
claros: la historia geol6gica del Caribe se caracteriza por una perspectiva movilistica, que se
ajusta bien a nivel global, pero en la misma regién hay detalles oscuros o en disputa y otros que
nunca conoceremos (Perfit & Williams 1989).

Figura 4.- Accidentes geograficos, islas principales y limites aproximados entre las subplacas que forman
la placa del Caribe; ios limites de las placas y fallas principales se indican con lineas continuas
(si se interrumpen estin indefinidas) y su movimiento relativo por flechas contrarias; las lineas
discontinuas demarcan estructuras casi totalmente submarinas, las zonas activas de subduccién
se indican por tridngulos; las flechas mayores indican el desplazamiento de las placas en relacién
con la placa del Caribe. Abreviaturas.- CC: cuenca de Colombia, CV: cuenca de Venezuela, CY:
cuenca de Yucatdn, PA: pasaje de Anegada, PS: pasaje sotavento, cy: canal de Yucatin, da:
dorsal Aves, db: dorsal Beata, dc: dorsal Caimén, dn: dorsal de Nicaragua (modif. de Perfit &
Williams 1989).
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Es posible reconstruir algunos de los eventos pasados al utilizar sedimentos pelagicos
ocednicos, que tienen dos caracteristicas apropiadas para esto: 1) Son fechables con una precision
sin paralelo con respecto a otros materiales geoldgicos estratificados, y 2) en muchos casos, su
caracter mineraldgico, paleontolégico o quimico refleja caracteristicas de las masas de agua
superiores (Donnelly 1989). Esta dltima propiedad se comentars luego de considerar la posible
tierra emergida.

Para definir al Caribe desde el punto de vista oceanogréfico, debe considerarse al
Atlantico y al Pacifico actuales. El fondo del Atlantico tizne agua rica en oxigeno, una
profundidad de disolucién de restos calcireos a mas de 4,000 m, y pocos silicatos en aguas
intermedias y profundas. El Pacifico tiene menos oxigeno en aguas profundas, los restos
calcdreos pueden disolverse a unos 2,000 m y las aguas intermedias y profundas tienen alto
contenido de silicatos. El Caribe estd aislado en la actualidac y carece de contacto con aguas
intermedias o profundas; asi el silicato que entra no puede salir, por lo que tiene mucho mis
silicato que el Atldntico. Parece ser, sin embargo, que el cierre total es reciente y pudo ser por
el extremo sur de las Antillas menores.

El patrén de circulacién de agua del Caribe involucra miltiples entradas por las Antillas
menores 0 islas de sotavento y una entrada menor entre las islas de Cuba y Espanola, y una
salida unica por el canal de Yucatin hacia el golfo de México, que pasa luego por el estrecho
de la Florida para formar la corriente de! golfo (Schmitz ef af. 1994). La temperatura y salinidad
del agua del Caribe, que eventualmente forma la corriente de la Florida, se deben a la salinidad
del agua que ingresa por el pasaje de sotavento (entre La Espaniola y Puerto Rico) y la menor
temperatura, en relacion al agua adyacente, se debe al influjo, a través del pasaje Anegada (entre
Puerto Rico y las islas Virgenes), de agua intermedia superior del Antirtico, misma que
incrementa ligeramente su salinidad por mezcla vertical en el Caribe. Estas condiciones
oceanograficas determinan la fauna peldgica que se presenta en el plancton (Angel 1979) y que
tiene afinidades transatldnticas; hay especies de la zona de mezcla que al presentarse en aguas
abiertas indican la mezcla del agua ocednica con el agua neritica, y especies propias del agua
antdrtica; se reconocia una especie endémica tinica de quetognato para el golfo de México,
limitada a aguas profundas; segin Angel (1979) la falta de especies geminadas en el Pacifico,
indicaria que se trata de una especie relicto y seria posidle hallar otros relictos entre el
componente endémico.

No obstante, es complicada la interpretacién de los organismos peldgicos ya que no
parecen seguir ninguna placa tectonica tipica. Por ello, van der Spoel er al. (1990) consideraron
que las masas de'aguas ciclicas como las ecuatoriales, centrales y subpolares, pueden
considerarse hidroplacas: dreas ocednicas originales presentes antes de la fragmentacion de los
continentes con sistemas de corrientes y masas de agua que no cambiaron en su patron de
circulacién. Las hidroplacas son: 1) agua central, 2) giro nortefio, 3) ecuatorial, 4) Tetis surefia,
alrededor de la Antirtida, 5) Tetis nortefia en el norte del Indico con una subplaca Indomalaya,
6) Noratlantica, y 7) Caribea que casi desaparecié en tiempos recientes. La mayor parte del
Atlantico y parte del Indico no son hidroplacas, ya que se presentaron mds recientemente y
fueron pobladas por dispersién de otras hidroplacas.
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A grandes rasgos, el bentos del Caribe tiene tres componentes estructurales principales:
arrecifes de coral, pastos marinos y manglares, que estaban presentes como tales desde el mar de
Tetis (McCoy & Heck 1976). La riqueza de especies de corales formadores de arrecifes en el
Gran Caribe puede ilustrar el impacto de la temperatura actual, hay un marcado
empobrecimiento en los margenes surefio (Colombia y Venezuela), noroccidental (banco de
Cam.peche, goifo de México) y nororiental (Bermudas) (Liddell & Ohthorst 1988). Al margen de
los omponentes estructurales, la mayoria de las especies de aguas someras emigraron O
inmigraron durante las transgresiones del nivel medio del mar; los eventos de extincion o de
especiacion alteraban la composicion de especies. El resultado es la falta de unidad comunitaria y
demuestran el efecto del acervo de especies sobre la diversidad local (Buzas & Culver 1994).

Desde el punto de vista de la distribucién de los moluscos, el Caribe ha sido dividido en
dos porciones biogeograficas, una nortefia y otra surefia (Warmke & Abbott 1962, Vermeij
1978), que se generan por diferencias ecoldgicas. La transicién entre ambas provincias tiende a
coincidir con una linea imaginaria que une el limite entre Nicaragua y Honduras y las Antillas
mencres; separa las islas de Guadalupe y Martinica. Estas separaciones pueden explicarse con la
hipétsis del paraprovincialismo (Petuch 1982b); un patrén biogeogrifico que considera los
limites paleoprovinciales del neogeno que persisten hasta la actualidad y que se traslapan con las
provincias modernas (Fig. 5). Se manifiesta como pares de especies congenéricas, mutuamente
excluyentes, con limites bien definidos. Los pares de especies recientes no son especies gemelas
reales; sus ancestros surgieron en paleoprovincias separadas: el miembro surefio tendria un
ancesTo gatuniano y el nortefio un ancestro calusahatquiano. Segun Petuch (1982, 1982b), una
retrospeccién (o retrodiccién) hasta el plioceno mostraria que los ancestros si fueron especies
gemiradas reales, las denominé ancestromas y afirmé que su distribucién original se mantiene en
el reciente por las especies descendientes. Esta aparente separacion o disyuncién es también
evidente en varios grupos de organismos y Croizat-Chaley (1976) sefialé que "corre un trazo de
disyuricién directamente entre Jamaica y el corazdn de las Antillas menores ..."

Espinoza y de la Cruz (1988) estudiaron en forma cuantitativa las afinidades de los
polipliic6foros o quitones de la region del Caribe. Los quitones carecen de larva veliger; su larva
trocéfora es de vida breve por lo que pueden utilizarse como indicadores biogeograficos. Los
autores demostraron cuatro patrones de distribucidn al analizar 36 especies: a) Antillana, con
especies presentes en toda el 4rea (16 especies); b) Beato-jamaiquina, con especies que
supuestamente usaron la cresta Beata para alcanzar Jamaica y luego la Florida; ¢) Aves-floridana,
con especies que utilizaron la cresta Aves para pasar de las Antillas menores a Puerto Rico, La
Espaiola y la Florida; y d) Marginales, con especies restringidas a ciertas localidades. El
segundo patrén de afinidad entre Centroamérica y Florida también se mantiene en un buen
nimero de grupos biolégicos (Croizat-Chaley 1976) limitados a Belice-Honduras-Jamaica. La
presencia de muchos cayos, bancos y arrecifes entre Honduras y Nicaragua, y Jamaica, sitos
sobre 1a dorsal de Nicaragua, pueden facilitar la comprension de estas semejanzas.

Otros estudios basados en moluscos fésiles no han confirmado las afirmaciones de
Petuch. Robinson (1993) estudié un lecho fosilifero del plioceno-pleistoceno en Costa Rica;
encontrté que el 71% de las especies todavia viven y esa es su primera aparicién en el registro
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fésil. Ademas, buena proporcién de las especies de la formacién se distribuyen en el Caribe
occidental durante el holoceno, del golfo de Honduras a Colombia, mientras que otras tienen una
distribucion hacia el sur del Caribe, desde Costa Rica hacia ¢l norte de Sudamérica; empero,
resalté que esos patrones no estdn bien definidos, por lo que la existencia de algunas fainulas

no puede sostenerse.

Figura 5.- A. Regién del golfo de México y mar Caribe con la ubizacién aproximada de la discontinuidad
biogeogrifica que separa la provincia del Caribe en corponentes nortefio y surefio. B. Mapa
aproximado de la misma regi6n durante el plioceno con la provincia Calusahatquiana al norte y

la Gatuniana al sur (segiin Petuch 1982b).
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Ademis, el que los moluscos estén considerados como uno de los grupos mejor conocidos
desde el punto de vista taxonémico, puede no siempre ser cierto. Por ejemplo, Waller ( 1993)
analizé las afinidades filogenéticas y la paleontologia del bivalvo "Chlamys”, representado por
seis especies en el Caribe. Sus resultados muestran que dichas especies no son un ensamble
monofilético, ni son un mismo género, y tampoco son miembros del género Chlamys en el
seritido estricto.

Por otro lado, Meyer et al. (1978) revisaron el material obtenido por las expediciones
de la Universidad de Miami orientadas al bentos del mar profundo y encontraron que los
crinoideos presentan un endemismo alto; hay 34 especies de formas no pedunculadas o
cornatilidos y més del 60% son endémicas y en las formas pedunculadas (tres 6rdenes con 10
especies) el 90% son endémicas. También notaron que las especies que alcanzan los 600 m
(penetracién maxima de la isoterma de los 10° C) tienen rangos de profundidad menores a 200
m y que las especies que rebasan la isobata de los 1,000 m, tienen rangos de profundidad mucho
m4y amplios.

Robins (1991) presenté una sintesis sobre los peces del Gran Caribe. Analizd la
distribucién de 1367 especies que viven a menos de 200 m de profundidad y distinguio cuatro
patrones: a) ubicuos, b) continental nortefio, ¢) continental surefio, y d) insular. Los ambientes
comvinentales presentan aporte de agua dulce, sedimentacién y cambios climaticos mientras que
las islas se definen por estabilidad de temperatura, de salinidad y de transparencia del agua. Las
fauras continental e insular se mezclan en las islas grandes con relieve montafioso, alta
precipitaci6n, y presencia de rios y bahias, como Cuba, La Espafiola y Jamaica. Curiosamente,
la porcién continental occidental de Centroamérica, donde las cadenas montafiosas s€ acercan
mucho al litoral, son ecolégicamente insulares y tienen una baja diversidad de especies. En
cuarto a la fauna insular, se nota cierta dependencia con la estructura geoldgica, la altura de la
isla, extension de la plataforma continental y las surgencias, pero més que depender del area
insu ar, la dependencia es con el drea de la plataforma continental. Afiadié que el endemismo
era limitado a menos de cinco especies, y que algunos endemismos del pasado habian cambiado
su categoria de distribucién al incrementarse el nimero de estudios.

En aguas profundas parece haber diferencias regionales que tienden a coincidir con el
esquema de Petuch. En un estudio de los pogonéforos de aguas profundas del golfo de México
y del Caribe, Southward (1972) encontr6 que podrian reconocerse tres subregiones explicables
por la circulacién del agua a los 500-1,000 m de profundidad y por el posible efecto de barrera
de lzs elevaciones en la regién (Fig. 6). Una de las regiones coincide con la elevacién de
Nicaragua, que tiende a fusionarse con la elevacion de Jamaica; otra que se explica por el giro
de la corriente y se limita a la plataforma de Panam4, y la tercera se restringe a la plataforma
de Colombia que estd sujeta al flujo del agua intermedia del Subantértico.

Problemas

Los datos disponibles para la biogeografia de organismos continentales det Caribe (Perfit
& Williams 1989, Williams 1989) son: 1) distribuciones actuales poco precisas, 2) taxonomia
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Jefectuosa en todos los grupos, 3) reglstro fosil muy empobreculfa Por ello, se recomlenda que
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Figura 6.- El Caribe suroccidental incluyendo las isobatas de 1000 y 2000 m, la circulacién se indica con
puntas de flecha; se identifican las cuencas de Caiman y de Colombia, y la distribucién de

algunas especies de pogondforos: @ Siboglinoides caribbeanus, a Siboglinum angustum, ®
Siboglinum callosum, v Siboglinum oregoni y S. parvulum (modif. de Southward 1972).

Tetis y el Caribe

El nombre de Tethys fue utilizado por Suess (Sylvester-Bradley 1967) para nombrar el
gran mar ecuatorial del jurdsico que se extendia desde México hasta los Himalayas. Sin
embargo, al principio no fue claro si se referia a la titin Tz2thys, esposa de Oceanus, o a la
nereida Thetis, madre de Aquiles, aunque el uso posterior se ha ligado a la primera grafia. En
castellano se puede usar Tetis y se reconoce el origen del término.

Cualquier discusién sobre la biogeografia marina del Caribe debe involucrar la influencia
del mar de Tetis sobre la biota tropical actual; en muchos grupos se encuentran patrones que
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pueden explicarse por la influencia de dicho pasaje marino. Ademds, en ciertos grupos bénticos
(meropléncticos), como las esponjas (Reid 1967), hubo un mayor enriquecimiento de la biota
hacia el extremo occidental de la cuenca y diferenciacion en los reinos tetiano y boreal,
notoriamente entre los amonites y los belemnites (Hallam 1981). Asi, lo que conocemos como
faunas marinas modernas surgieron en el mesozoico y se diferenciaron de ancestros tetianos
(Valentine 1973). Sin embargo, el reino tetiano tuvo, aparentemente, cierta diferenciacion en el
paleozoico temprano ya que los corales rugosos muestran diferencias entre el Prototetis
occidental y el Prototetis oriental (Wang & Chen 1991).

Durante el mesozoico y debido al efecto amortiguador que el Tetis ejercia sobre el
balance de calor, el clima fue cilido. Asi, la mayoria de las especies de moluscos tenian
distribuciones mas amplias que los de las especies actuales pero hubo una tendencia hacia la
reduccion del drea durante el mesozoico tardio y el cenozoico (Valentine 1967). Sin embargo,
es notorio el aumento en la diversidad total y puede atribuirse al incremento de los gradientes
térmicos entre el ecuador y los polos; asi, al decrecer la provincialidad por la reduccion de la
intersidad de los gradientes térmicos, desaparecieron los nichos determinados por la temperatura.
Por :llo, los climas cilidos parecen haber promovido la reduccién de la fauna en lugar de su
enricuecimiento; el efecto amortiguador del clima por el Tetis concluyé cuando los blogues de
Africa, Arabia y la India colisionaron con Eurasia (Hallam 1981).

El Caribe se originé por la separacién de las placas de Norte y Sudamérica durante el
mesczoico medio (Perfit & Williams 1989); desde su inicio, la placa del Caribe ha funcionado
como un amortiguador de la interaccién entre varias placas mayores por lo que se caracteriza
por continuas deformaciones y reorientaciones (Smith 1985). La evidencia paleomagnética indica
que ro fue un bloque Gnico sino que parece conformarse por muchos fragmentos formados en
otros sitios (Gose 1985); por ejemplo, Centroamérica estd formada por unos tres bloques
principales: el bloque Maya, el bloque Chortis y el bloque del sur de Centroamérica.

La Pangea empezé a transformarse en el tridsico; en el jurdsico medio surgi6 el proto-
Atlantico entre Norteamérica y el litoral occidental del norte de Africa y Sudamérica se mantuvo
unida al sur de Africa por un tiempo mayor (Fig. 7). Unidos, se desplazaron hacia el sudoriente
en relacién con Norteamérica durante el lapso entre 165 y 85 MA; esto produjo la abertura del
Caribe. Si alguna vez hubo corteza ocednica protocaribefia, podria haber sido consumida por la
subduccién posterior al cretdcico medio o tardio. Se han encontrado vestigios del jurdsico y del
cretcico temprano como depdsitos de sal en Bahamas y frente al litoral nortefio de Cuba. Otros
datos generados por perforaciones petroleras indican que las metamérficas que forman el
basamento de Cuba pueden ser paleozoicas; ciertas evidencias apuntan a que Cuba es parte del
bloqu: yucateco y que fueron porciones continentales antes del mesozoico (Perfit & Williams
1989). La distribucién de caracoles terrestres y dulceacuicolas no confirma esta afirmacién; las
especies de Cozumel son mds cercanas a las formas de Yucatin y de Centroamérica y parece
ser que las especies con afinidad antillana que se presentan en Cozumel llegaron a través de
Jamaica-Honduras- Nicaragua (Richards 1937); sin embargo, los camarones troglobios de Cuba
y Yucatdn si muestran afinidad (Juarrero 1994).
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El bloque Chortis, en Honduras, también contiene rocas del paleozoico (quiza del
precimbrico). Dicho bloque es una pieza de corteza continental supuestamente desplazada hacia
el sureste por friccion lateral izquierda hasta Ilegar al lado de México (Fig. 8). Es enigmatico
dénde se formé el bloque y qué tanto se ha desplazado, ya que no hay rocas precretdcicas entre
el bloque y el norte de Colombia; si la reconstrucci6n de placas ¢s correcta, habia poco o ningan
espacio entre México y el norte de Sudamérica. Es razonable suponer que la mayor parte de la
placa del Caribe fue ocednica durante el cretdcico, pero que la compresién que inicid hace unos
85 MA en la periferia de la placa resulté en subduccién, con vulcanismo en arco y obduccidn
con ¢l deposito de ofiolitos en las islas recién emergidas (Perfit & Williams 1989).

Figura 7.- Dindmica de los continentes desde el jurdsico. Las lineas continuas son zonas de fractura, las
discontinuas son dorsales mesocednicas y las lineas de puntos son arcos de fosa e islas; las
corrientes se indican con flechas; los nimeros indican millones de afios antes del presente y las
abreviaturas son: jur.= jurdsico, cre. = cretécico, pal.= paleoceno, y oli.= oligoceno (modif.
de van Andel 1979).
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Cretacico Tardio

Hasta el cretacico temprano se mantuvieron unidas las placas de Sudamérica y de Africa,
la abertura del Atlantico central implic6 la abertura en el Caribe y la separacién de Sudamérica
(Schweickert 1981); el problema del traslape entre Sudamérica y Centroamérica podria
resolverse si se consideran grandes deslizamientos sobre un eje NW-SE de fallas transcurrentes
en México; asi se explica la separacién de terrenos con basamentos del precdmbrico. Dicho
mejlacorte 0 megaruptura ocurrioé en un istmo que conectaba Norte- y Sudamérica. Este arreglo
permitiria un puente terrestre entre las dos grandes regiones mucho después de la abermra del
Atliintico central que pudo llegar hasta fines del jurdsico, cuando la separacion al sur de
Honduras rompi6 la union. Este desarrollo del Atlantico central condujo a un incremento en el
nimero de géneros de braquiépodos comunes a las regiones de México/Pacifico oriental y a
Europa NW/Tetis (Sandy 1991).

Durante el creticico medio hubo un extenso mar interior sobre Norteamérica que
separaba las masas continentales en lo que Cox (Hallam 1981) denominé Asiamérica y
Euramérica; la primera con el oriente de Asia y el occidente de Norteamérica unidos por la
Beringia, y la segunda con Europa y el oriente de Norteamérica, separada de Asia por el mar
de Turgai. En esta época habia tal estabilidad climdtica que los corales madrepdricos tenian muy
amp:ia distribucién; hacia finales del creticico se pueden distinguir zonas climaticas equivalentes
a las actuales y los taxa son tan similares a los presentes que es posible que todavia estén vivos
en la actualidad (Beauvais 1986).

El creticico tardio es el lapso en que es critica Ia conformacién y ubicacion del Caribe
para fines biogeograficos o geologicos; la presencia de calizas de aguas someras y sedimentos
terrestres (lechos rojos) asociados con los margenes volcdnicos en el Caribe nos permite inferir
arcos de islas y de elevaciones de la posible conexidn geol6gica entre islas bajo el agua (Fig.
9A); empero, tales fenémenos no indican contacto por tierra seca (puentes terrestres). Las
evidencias de un amplio arco de islas emergentes durante el creticico tardio son las rocas igneas
de esa época y los sedimentos terrestres o marinos asociados en la mayor parte de las grandes
Antilias, las islas de sotavento (Antillas Holandesas), Colombia, el bloque Chortis (Guatemala,
Honduras) y las dorsales de Caiman-Nicaragua (Perfit & Williams 1989).

Cretacico-Terciario

El evento de extincion del creticico no se 1imité a la biota terrestre, tampoco a la biota
marina de aguas someras; en realidad, tuvo efectos marcados en los ostricodos de aguas
profundas (Benson ef al. 1984). Durante el terciario temprano las faunas del Tetis eran muy
semejantes pero al final del oligoceno o en el mioceno temprano habia diferencias faunisticas
marcadas entre el Indico y el Mediterrdneo y entre el Atlintico y el Mediterraneo (Hallam
1981).

El limite actual entre las placas de Norteamérica y del Caribe estd marcado por la zona
de transformaci6n-dorsal-transformacién de la depresion de Caimdn, que se conecta con las
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zonas de fallas sinistro-laterales en Guatemala, Espafiola y la zona de falla de la fosa de Puerto
Rico (Perfit & Williams 1989). La depresién de Caimdn empezé a formarse en el eoceno y por
el oligoceno temprano el surgimiento resulté en la separacién de la dorsal de Caimin y de la
elevacion de Nicaragua. Antes de eso, ambas estructuras pudicron ser parte de un arco de las
Antillas mayores que se extendia como una cadena de islas de Centroamérica {blogue Chortis)
hasta la dorsal de Aves, pero estas posibles proximidades no repercutieron en conecciones
terrestres.

Cretacico Paleoceno

Figura 8.- Dindmica histérica de la geologia y de la tecténica del Caribe desde e} creticico tardio hasta
el plioceno; las letras de las masas terrestres corresponden con el bloque Chortis (¢}, Yucatén ),
la dorsal de Aves (A), y Bahamas (B); las dreas limitadas por linea discontinua son masas
terrestres sumergidas en mayor proporcién. Simbolos.- v: arco volcinico: linea con a
subduccién activa, con a subduccién inactiva; linea con flechas: falla transformada: linea
escalonada: centro de dispersion (modif. de Perfit & Williams 1989).
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Figura 9.- Configuracién de las cadenas insulares del Caribe o las conexiones terrestres, en fa parte
inferior son cortes transversales del océano; si el tridngulo estd incompleto indica una barrera
limitada en la superficie. La ubicaci6n del Atlantico (A), Caribe (C) y Pacifico (P), asi como los
estratos superficial (s), intermedio (i) y profundo (p), se muestran s6lo en A; los nimeros indican
millones de afios antes del presente; los signos de interrogacién denotan incertidumbre, pcc es
la profundidad de compensacién del carbonato (modif. de Donnelly 1989).

El papel de las dorsales como medios para la dispersion de los organismos de aguas
someris, puede entenderse si consideramos que hay una tendencia a que el piso del océano
alcance los 6,400 m en forma asintdtica. De acuerdo con McKenna (1981), luego de unos 70
MA de transporte lateral, el material que estaba en la cresta de la dorsal original se habra
desplaiado a unos 1000 m de esa profundidad, seguin la ecuacion:

Z = 6400 - 3200 eV®*®

donde Z representa la profundidad en metros, y t el tiempo en millones de afios. Los pequefios
bloque: continentales embebidos en dicha corteza ocednica se elevarian; un bloque pequefio en
un viaj2 tan largo se hundiria y asi permaneceria hasta emerger al otro lado del océano en una
colision con la tierra. Varias evidencias de este efecto proceden de la distribucidn de organismos
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de grutas, o estigobiontes, tales como los anfipodos (Stock 1933).

Durante la transicién del cretdcico tardio al paleoceno hubo una colisién progresiva NW-
SE por el arco migrante hacia el noroeste y culminé en el oligoceno temprano en el suroeste
(Perfit & Williams 1989). Esto implica una zona de subduccidn Atlintica con polaridad hacia
el suroeste; el sitio puede estar limitado por la fosa de Puerto Rico ¥y por cinturones
metamorficos de alta presién a lo largo del litoral nortefio de Cuba y de La Esparola. Por tanto,
si se considera que la plataforma de Bahamas ha permanecido mds o menos en su sitio, las
proto-Antillas mayores no podrian haber estado muy al occidente del bloque de Yucatdn; asi,
el movimiento hacia el noreste de las proto-Antillas no fue simple y los bloques individuales
parecen haber migrado independientemente a lo largo de las principales fallas transcurrentes. Las
pocas evidencias paleomagnéticas disponibles indican que hubo rotaciones de hasta 45°, pero
no se considera que los desplazamientos laterales hayan excedido cientos de kilémetros en las
Antiilas mayores. Las Antillas mayores actuales quiz4 representan los residuos nortefios del arco
proto-antillano que se extenderfa entre Norte y Sudamérica; la dorsal de Aves podria representar
los residuos sureiios del arco proto-antillano del creticico. Esta Gltima suposicién tiene respaldo
en la radiometria de las rocas que indican la existencia de un arco insular orientado al este; la
informacion sedimentolégica indica que la dorsal de Aves fue una estructura prominente desde
el creticico tardio hasta el mioceno medio (Smith 1985).

Parece razonable que las Antillas menores nortefias se formaron sobre corteza tipo arco
del cretdcico que incluia la dorsal de Aves. La menor actividad volcanica durante el paleoceno,
un desplazamiento al oriente del sitio del vulcanismo y sumergimiento general de la cuenca del
Caribe se han asociado con un cambio en el movimiento mas 1acia el oriente de la placa Caribe
en relacion con la placa de Norteamérica durante el terciario temprano. Asi, puede concebirse
que partes de las Antillas mayores (incluyendo la elevacién de N icaragua y la dorsal de Caiman)
mds la dorsal de Aves y las proto-antillas de sotavento, fueron parte de un arco insular
semicontinuo que se empezé a formar entre Norte y Sudamérica en el creticico temprano sobre
el margen oriental del piso marino proto-Caribe. La migracién hacia el este de la placa Caribe
pudo acompaiiarse por dispersién andmala del piso ocednico {que explicaria la inundacién
baséltica de la plataforma de Colombia-Venezuela) y desarrollo continuo del arco durante el
creticico. Al entrar al Atldntico, la placa proto-antillana pud> fragmentarse (Antillas mayores,
dorsal de Aves, Antillas de Sotavento) y los limites se deformaron al converger con, o deslizarse
sobre partes de las placas de Norte y Sudamérica. De ser acertada esta suposicion, entonces la
formacién progresiva de islas fue de occidente a oriente por sibduccion y orogénesis, y también
hubo un mayor movimiento relativo entre los bloques de ccrteza: una dispersién expansiva o
dispersién de las islas (Perfit & Williams 1989).

Por lo anterior, desde el cretdcico temprano la placa Caribe ha sido casi del mismo
tamafio que la actual y las proto-Antillas se formaron al sur del bloque de Yucatin; entonces,
el bloque de Centroamérica debié formarse cientos de kilémetros hacia el occidente en el
Pacifico oriental. La evidencia sedimentoldgica del mar p-ofundo indica, sin embargo, que
durante el terciario temprano no hubo una masa continental subaérea en la posicidén de
Centroamérica.
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Algunos cambios mayores del movimiento relativo de las placas durante el eoceno
resultaron en menor vulcanismo, formacién de elevaciones (depresién de Caimén) y hundimiento
de la placa del Caribe; asi, el mar cubrié gradualmente muchas islas que fueron erosionadas al
mismo tiempo. La caliza se deposité en forma generalizada en las Antillas mayores y la
transicion de conjuntos de fésiles de aguas someras a los de aguas profundas refleja el creciente
aislamiento de las masas terrestres cuando continué el hundimiento (subsidencia) desde el eoceno
medio hasta el mioceno. Parece que las tierras elevadas de Cuba, Espafiola y Puerto Rico no
fueron sumergidas por completo. Las islas que se ubicarian en la elevacion de Nicaragua y la
dorsal de Aves empezaron a subsidir por el oligoceno y no emergieron de nuevo sino hasta la
dltima glaciacién. Continuaron la orogénesis y el vulcanismo a lo largo del litoral Pacifico pero
no a lo largo del limite norte de la placa, donde el desplazamiento fue principaimente lateral,
no convergente (Perfit & Williams 1989).

Unos anélisis de curvas isotépicas en foraminiferos muestran que el agua profunda en el
Atlintico y en el Pacifico era de temperatura tibia (10-15° C) hasta el eoceno temprano (50
MA), explicable por unos supuestos grandes lagos sobre Norteamérica (Valdes 1994}, y que ha
dec;inado desde entonces hasta alcanzar los valores de 1-2° C que predominan en la actualidad
(Savin & Douglas 1985); el enfriamiento no fue regular, ya que en el limite eoceno-oligoceno
y er. el mioceno fue rdpido, mientras que en el oligoceno tardio y en el mioceno temprano hubo
calentamiento del agua profunda (Fig. 9B).

Los sedimentos del Pacifico y del Atldntico son marcadamente siliceos antes de unos 45
MA (eoceno) y en los del Atldntico el exceso de silice disminuy6 hace unos 35 MA. Dado que
se mantiene el nivel de silice en el Pacifico, la disminucién en el Atlantico muestra la formacion
de una barrera entre los océanos que redujo la circulacién del agua intermedia y profunda (Fig.
9C). Donnelly (1989) consider6 que la profundidad de dicha barrera debié estar a unos 1,500
m, L profundidad total de los mares pudo llegar hasta los 4,000 m. Hay cierta diferencia entre
el Caribe y el Atldntico, el Caribe mantuvo su comunicacién por mayor tiempo con el Pacifico,
por lo que se requiere otra barrera. Asi, la barrera occidental puede denominarse proto-
Centroamérica y la barrera oriental, proto-Antillas, y surgieron con unos 20 MA de diferencia.
La barrera de las proto-Antillas estd representada en la actualidad por las Antillas mayores,
fragraentos de las Antillas menores y por la dorsal de Aves. Esta barrera no emergié por
completo, ya que no hay provincialidad en los lechos de fésiles del Eoceno, la cual hubiera
resul-ado si hubiera tierras emergidas. Por otra parte, el desarrollo de aguas frias en el Atlantico
es un evento reciente debido al enfriamiento de! cenozoico y por la abertura del Artico hacia el
Atlantico en el cenozoico medio (30 MA) (Donnelly 1989).

Mioceno

La placa del Caribe sigui6¢ migrando hacia el este en relacion con las placas de América.
Los movimientos hacia el norte de la placa de sudamérica ocasionaron compresion a lo largo del
limite sur de la placa. Otras evidencias de la elevacidn episodica y de la compresion ligera son
la exposicién de rocas sedimentarias cldsticas burdas, irregularidades locales y montafias amplias
plegadas en Cuba, Jamaica, La Espaiiola, centro de Puerto Rico y Santa Cruz. Este fue un
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periodo de emergencia para todas las islas; la elevacién fue rdpida como muestran los
yacimientos coralinos en 300-600 m de altitud en Cuba, norte de Espaiiola, occidente de Jamaica
y Santa Cruz. La subsidencia dominé en otras dreas; el norte de Puerto Rico, por ejemplo, se
ha movido hasta 5,000 m desde el Mioceno-Plioceno. Otro resultado de la emergencia es el buen
desarrollo de las Antillas menores por la subduccién de la corteza del Atldntico bajo el margen
oriental de la placa del Caribe. El arco de Centroamérica fue més o menos continuo con México
desde el mioceno y roté en sentido contrario a las manecillas del reloj durante el neogeno; en
Panamd, los datos indican una colisién entre el arco de Centroamérica y Colombia durante el
mioceno tardio o el plioceno temprano (Perfit & Williams 1989).

Durante la mayor parte del mioceno hubo una continuidad biética a ambos lados de
Centroamérica por la homogeneidad climética y porque el istmo surgiria algun tiempo después.
Por las semejanzas entre las faunas de distintos sitios, Woodring (Jones & Hasson 1985)
consideré una provincia Caribefia del mioceno, que luego distinguié en seis subprovincias: 1)
Mexicana, 2) Antillana, 3) Centroamericana y Norte de Sudamérica, 4) Colombia-Venezuela-
Trinidad, 5) Brasilefia, y 6) Ecuador-Peni. Las conexiones estaban una en el centro de Costa
Rica, otra en la depresion de Bolivar, y otras en las porciones someras de Nicaragua austral y
en el centro de Panamd. A finales del mioceno se iniciaron las glaciaciones en Groenlandia; el
efecto de los témpanos a la deriva (eventos Heinrich) ocurrieron en el plioceno y en el
pleistoceno (Larsen er al. 1994).

Durante el plioceno-mioceno, la conexién excedié los 4,000 m de profundidad entre la
cuenca de Venezuela y el Atlantico; en la actualidad la mayor profundidad es de menos de la
mitad (1,900 m). De acuerdo con Perfit y Williams (1989), durante el mioceno medio hubo una
cadena de islas (proto-Costa Rica y Panamad) proyectadas hacia el sur desde Centroamérica. De
este modo empezé cierta diferenciacion en los moluscos; Woodring (1966) denomind elementos
caribifilos y pacificilos. Antes se reconocia una provincia unica, la provincia Caribe del
mioceno. En el mioceno tardio (Fig. 9D), hubo una aparente depresién en la profundidad de
disolucién de la calcita; esto puede atribuirse a la gradual ex:lusién del agua del Pacifico por
la formacion de la barrera centroamericana (Donnelly 1989). De hecho, a fines del mioceno (6
MA) se cerr6 el portal ibérico y cesé el influjo termosférico del Tetis (Benson et al. 1984), con
un impacto importante en los ostracodos de aguas profundas.

Petuch (1982a,b), como ya se menciond, cuestioné la regionalizacién propuesta por
Woodring. En efecto, encontré que hay en el Caribe alta heterogeneidad y varias zonas
relictuales con composicién genérica (nica, con afinidades con faunas de distintas épocas
geologicas. Reconocié dos tipos de relictos; los primarios ccntienen especies que previamente
tenian amplia distribucion y los secundarios contienen géneros de amplia distribucién previa que
se han diferenciado de sus ancestros. La provincia Caribe de! mioceno fue rechazada porque la
fauna del sur del Caribe se mantuvo intacta como cronoespecies por mucho mas tiempo que el
seftalado por Woodring.
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Plioceno

El evento geoldgico més significativo en este periodo, para la biota americana tropical,
fue el cierre completo del estrecho de Panami por la colision del arco de Centroamérica con la
placa de Sudamérica; la edad es dificil de precisar con evidencias terrestres. Por evidencias en
sed.mentos pelagicos, extraidos por nicleos en el mar profundo, se percibe que la circulacién
profunda en la cuenca occidental del Caribe, a través del estrecho de Panamd, terminé hace unos
4 MA vy la circulacién somera hace unos 2 MA (Perfit & Williams 1989).

Ante la falta de barreras terrestres en centroamérica, la circulacion tenia otras
caracteristicas y, por ejemplo, las corrientes de Yucatin, de Florida, y del golfo de México,
disponian de menor volumen, de modo que la conocida intensificacién al occidente era menos
marzada. En particular, la corriente de Florida estuvo caracterizada por eventos de surgencia
correlacionados con alto nivel del mar durante el plioceno (Emslie & Morgan 1994); cuando se
increment6 el flujo de agua y aument6 la temperatura, se redujo la intensidad de las surgencias
por 1o que hubo extinciones de aves ictidfagas en el golfo de México.

A fines del mioceno y principios del plioceno hubo un cambio radical en la fauna de
foraminiferos bénticos en el Pacifico oriental (Jones & Hasson 1985), de modo que las faunas del
plioceno de Ecuador se asemejan mds a las de California que a las del Caribe; dicha divergencia
ocur-i6 hace unos 3.2-3.5 MA, aunque es posible que el flujo masivo del agua del Caribe hacia
el Pacifico se interrumpiera hace unos 1.8 MA (Fig. 9E).

Para la biota templada, uno de los eventos criticos fue la abertura del estrecho de Bering
en el plioceno superior, especialmente porque el clima era menos hostil que en la actualidad;
alguras formas del Pacifico llegaron al Atlantico a través del Artico (Reid 1990). Por ejemplo, se
sabe que 125 especies de moluscos hicieron el viaje en ese sentido, mientras que solo 16
recorrieron la ruta en sentido inverso. Aparentemente, fue mds intensa la diferenciacion en las
formas con poca capacidad de dispersion; en la actualidad se percibe una tendencia decreciente
en leés formas avanzadas en el Atlantico tropicai, en el occidente de Norteamérica, Asia
sudoriental, Japén y el norte del Pacifico y del Atlantico.

Donnelly (1989) sefialé que las diferencias en los isdtopos del oxigeno de los restos
esqueléticos de los foraminiferos peligicos pueden reflejar variaciones en el balance de
precipitacidn/evaporacion sobre el agua superficial. Con esa herramienta, Keigwin (1982) mostré
que zl hacerse somero lo que seria el estrecho de Panamd, hace 4.1 MA, empezaron a
diferenciarse las aguas superficiales y a contener distintas proporciones de isGtopos de oxigeno;
dichas, diferencias se mantienen y reflejan la mayor salinidad (mayor evaporacion) de las aguas
superficiales del Caribe y del Atlantico. Del mismo modo, los patrones modernos de circulacién
en el Caribe y en el Pacifico oriental se desarrollaron hace unos 3 MA en concordancia con los
cambiantes patrones tecténicos y climdticos (Fig. 9F).

Petuch (1982b) calculd qﬁe las provincias del plioceno —Calusahatquiana (Florida) y
Gatun.ana (Panama)— tenian alto nivel de endemismo: 40% en la primera y 50% en la segunda.
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La primera era cdlida y carbonatada; la segunda incluia amplias dreas no carbonatadas, alto
ingreso de silicatos, y aguas turbias, templadas y zonas de surgencias.

Pleistoceno

Durante el pleistoceno, el mayor impacto ambiental fue la combinacion del corrimiento
de las isotermas y los cambios concordantes en el nivel medio del mar. Durante las glaciaciones
se estrechaba el cinturén tropical y al mismo tiempo bajaba el nivel medio del mar: durante un
periodo interglacial se expandia el cinturén tropical y aumentaba el nivel medio del mar. El
impacto climitico pudo disparar la evolucién humana al presionar a nuestros ancestros a buscar
y autilizar alternativas para su alimentacién y proteccién (Kerr 1994). La concepcidn tradicional
de cambios graduales a lo largo de 4-10 eventos de glaciacién ha sido modificada recientemente.
Los episodios de enfriamiento condujeron con rapidez a temporadas calidas conocidas como
eventos Dansgaard-Oeschager, cada uno con duracién de cientos a miles de afios (Kerr 1993).
En el mdximo glacial, los bloques de hielo que cubrian parte de Norteamérica y de Groenlandia
se colapsaron y liberaron armadas de témpanos hacia el Atléntico en los denominados eventos
Heinrich, cuyos efectos climéticos repercutieron en todo el planeta (Broecker 1994).

Los contrastes climéticos inherentes a las glaciaciones ocasionaron efectos importantes
sobre las aguas ocednicas (Brunner 1982). Para entender la magnitud de los cambios, deben
considerarse condiciones extremas ya que durante el holoceno hubo multiples ocasiones de
maxima temperatura (Davis 1984); asi se les denomina aungue su temperatura sea equivalente
a la temperatura contemporanea (Kerr 1984).

Segiin Brunner (1982) durante el pleistoceno tardio hubo marcados contrastes entre el
optimo climético de hace unos 127,000 A y el méximo glacial de hace unos 18,000 A. En el
Optimo, la temperatura superficial era similar a la actual (28-29° C) y la salinidad era 0.4-1.0%o
menor que la actual (35-36.5%o). Durante el tltimo maximo glacial 1a temperatura era 1-2° C
menor que la actual en invierno y un grado menor en verano, mientras que la salinidad era
0.3% menor en invierno y 0.6%o mayor en el verano. Ademds, los alisios podrian haberse
corrido hacia el sur en el invierno durante el periodo de los 32,500 A a los 15,000 A. Estos
ltimos, por lo menos, explicarian algunos cambios en la intensidad de las corrientes en la
frontera occidental de las cuencas y cambios en la intensidad de las surgencias. Otras evidencias,
basadas en estudios paleoclimaticos con corales, muestran que el enfriamiento llegd a los 5° C
(Guilderson et al. 1994); ademds, la frecuencia de eventos de enfriamiento y calentamiento se
intensifico en los trépicos por cambios en el eje de rotacién del planeta (cabeceo) y modificé la
temporalidad de los eventos a cada 10,500 aiios en lugar de cada 21,000 afios (Kerr 1994).

Los eventos de enfriamiento fueron casi simultaneos en ambos polos; la mejor explicacién
reside en cambios en la intensidad de la circulacién termohalina. En efecto, este movimiento del
agua desde los polos hacia el ecuador a grandes profundidades, cambi6 su intensidad en dos
formas extremas (Boyle & Weaver 1994). La forma "encendida" (que priva en la actualidad)
permite que el agua profunda del Atlintico norte (APAN) exceda los 3,000 m con un lento flujo
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del agua profunda del Antartico (APAn), mientras que en la forma "apagada”, durante un
méximo glacial, et APAN no excede los 2,500 m y el APAn presenta un flujo intenso. La causa
pacece haber sido la descarga masiva de témpanos que detuvieron la circulacién termohalina por
el influjo de agua dulce; esto fue seguido por el restablecimiento de la circulacién que ocasiond
un calentamiento abrupto (Paillard & Labeyrie 1994).

Desde finales del plioceno y durante el pleistoceno hubo intercambio faunistico entre el
Atlintico occidental tropical, el Pacifico oriental y el Atldntico oriental tropical; se ha
detzrminado que desde entonces han arribado al Atldntico occidental unas 33 especies, 17 del
Indico y 16 del Atlantico oriental, y por lo menos unas 39 especies llegaron al Africa occidental
desde el Atlantico occidental (Vermeij & Rosenberg 1993).

Biogeografia de Poliquetos

Los poliquetos bénticos son un grupo muy antiguo; estin presentes desde el Paleozoico y
ya habian experimentado una rica radiacién adaptativa mucho antes de los tiempos de la Pangea
(Fauchald 1984). Por ello, y por la supuesta distribucién cosmopolita de muchas especies, el
grupo se ha considerado de poco valor para fines biogeograficos (Ekman 1953). De hecho,
Fauvel (1925) enfatizé que a pesar de que los malac6logos ya habian trazado algunas divisiones
biogeograficas usando familias, géneros o especies, no parecian existir las mismas provincias
para los poliquetos. Consideré que el cosmopolitanismo es una propiedad de los poliquetos y que
cuardo se comparan las especies peculiares o diferentes, pero se usan organismos del mismo
tam:fio, se nota que las diferencias son insignificantes. Luego sefial6 la separacién de algunas
espezies como tropicales, templadas, subpolares, o abisales, afirmando que la temperatura juega
el papel mis importante en la distribucion geografica de los poliquetos. Una argumentacion
contraria, en el sentido que hay pocas especies de amplia distribucion, fue emitida por de
Quatrefages (1865); fue dejada de lado, entre otras cosas, por la influencia de los trabajos de
Fauvel (en la Fauna de Francia, o de la India) y luego por los de Hartman (especialmente el
catilogo de especies del mundo), ambos insistieron en la amplitud de la distribucién de las
especies de poliquetos.

En un estudio realizado sobre los poliquetos del Atlantico noroccidental, Pocklington y
Tremblay (1987) encontraron que con ¢l uso del andlisis de agrupamiento podian distinguirse
zonas. faunisticas que coinciden con las de otros grupos de invertebrados bénticos pero que
diferentes profundidades a la misma latitud correspondian diferentes zonas faunisticas. Un
anilisis de la distribucién de pilargidos (Salazar-Vallejo & Solis-Weiss 1992) concluy6 que habia
tres especies anfiamericanas, pero dicho nimero puede cambiar al analizar mas material.

En realidad, muchas especies "euricoras” gue se han analizado con detalle, incluyendo
patrones de variacién morfolégica o reproductivos, han mostrado ser complejos de especies. Por
ello, tiende a rechazarse e! concepto de especie cosmopolita para los poliquetos, excepcion hecha
de alyunas formas dispersables por buques, algunas especics del mar profundo (Kirkegaard

1994), o especies peculiares como Owenia fusiformis, una supuesta cosmopolita genuina (Dauvin
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& Thiébaut 1994). Asi, las especies estudiadas muestran diferencias notables en distintas
poblaciones; lo complicado del asunto se percibe con facilidad i consideramos que a2 menudo
hay diferencias entre el material tipo y las caracteristicas que se han usado como diagnésticas.
Hay varios ejemplos entre los poliquetos (Hartley 1984, Mackie 1984, Williams 1984), y en
otros grupos de invertebrados marinos bénticos (Knowlton 1993); uno de los estudios mas
completos se refiere a un grupo de esponjas supuestamente pantrcpicales (van Soest er al. 1991),
y las conclusiones son muy parecidas en el sentido de distinguir varias especies diferentes bajo
un nombre previo. Ademds, reconocen que las afinidades se explican por eventos geoldgicos del
terciario conectados con el mar de Tetis y las especies del Mediterrianeo y del Africa occidental
son mas cercanas con las del Indo-Pacifico que con la biota americana. Reconocieron, empero,
patrones inexplicables: por un lado hay afinidades entre formas del Caribe y formas del norte
de Australia e India—Indonesia, y formas del occidente de norteamérica son afines a especies
del oriente de Africa y de Indonesia.

Se presenta un problema distinto cuando poblaciones distantes geogrificamente son
idénticas morfoldgicamente. Weinberg et al. (1990) estudiaron nereidos del litoral templado del
Atlantico y del Pacifico de los Estados Unidos, que segin los autores podrian identificarse como
Neanthes acuminata, N. arenaceodentata o N. caudata. Mostraron que las poblaciones de
distintos océanos eran incapaces de reproducirse entre si, a pesar de la extrema semejanza
morfoldgica y en la biologia de la reproduccion; al analizar los cromosomas hallaron que las
formas del Atlantico tenian 11 pares de cromosomas chicos y acrocéntricos mientras que la del
Pacifico tenia 9 pares grandes y meta- o submetacéntricos. Si este panorama est4 generalizado,
serian urgentes mas estudios sobre biologia de la reproduccién y citogenética.

Especiacion

Entre los metazoos de vida libre, se considera que la especiacién alopitrica es la mas
comun; no sorprende que los grupos mejor estudiados sean los que tienen baja capacidad de
dispersién y poblaciones pequefias (Palumbi 1992), cuyos proczsos de diferenciacién especifica
serian explicados con relativa facilidad segiin este mecanismo.

Segin Valentine y Jablonski (1983) son tres los tipos ¢e cambio ambiental que podrian
fomentar la especiacién en el mar somero, sea por extincidn o por expansién faunistica: 1)
cambios en el nivel del mar que afecten la formacién y mantenimiento de barreras, 2) cambios
dramdticos de gran escala que afecten los patrones de endemistno, y 3) cambios geograficos que
afecten los patrones de endemismo, que también podrian resultar por el desplazamiento en la
latitud de cinturones bioldgicos (Crame 1993). Estos cambios ambientales se discuten a
continuacion.

Los 1ltimos 460 MA pueden dividirse en seis unidades ecoldgico- evolutivas (UEE) de
duracidn variable (35-142 MA) que terminan con una extincién masiva (Kerr 1994¢). Dichas
UEE se basan en los patrones ecoldgicos; es decir, que tipo de animales ocupaban los nichos
clave de los ecosistemas. Se notd que las comunidades persisten por 5-7 MA con un 20% de
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remplazo de especies pero durante un colapso, que puede durar hasta 100,000 A, se podria
perder hasta el 90% de sus especies. Por ello, la norma parece ser la estabilidad evolutiva a
través del tiempo geoldgico.

La transicion del cretécico al terciario, hace unos 60 MA, estd marcada por un evento de
exiincién global y catastréfico que, entre otros grupos, extirpé a los dinosaurios. Aungue hubo
explicaciones que incluian el impacto de un cuerpo extraterrestre, s€ empezaron a acumular
evidencias en los ultimos aftos. Hay fuertes indicios de que el impacto fue en el borde nortefio de
la peninsula de Yucatdn, cerca del poblado Chicxulub (Pope ef al. 1991, Sharpton er al. 1992);
parece haber sido descubierto otro crater contemporédneo en la bahia de Chesapeake. Aunque las
extinciones masivas del terciario se atribuyen al efecto del impacto (Alvarez er al. 1995),
también cabe una explicacién por los episodios de intensificacién de las erupciones volcanicas
(Kerr 1995). De hecho, hay cierta coincidencia entre las extinciones del pérmico (250 MA) y las
de fines del creticico (60 MA) y eventos de inundacién baséltica. El impacto de las erupciones
volzdnicas puede ilustrarse por las mortandades masivas de corales en el mar Rojo, posteriores a
la erupcién del monte Pinatubo de Filipinas (Genin ef al. 1995). La ceniza cambio la insolacion e
intensific el proceso de mezcla en la columna de agua y por el aporte de nutrimentos, las algas
proiferaron y ocasionaron la muerte de los corales.

El registro fosil permite observar que el factor clave para la permanencia de los grupos
‘taxcnémicos (o taxones), luego de una extincién masiva, es su proceso de recuperacion (Kerr
1994b). Asi, se reconocen como taxones "Lazaro" a los que aparentemente desaparecieron y
luego se recuperaron posteriormente, y como taxones "Elvis” que tienden a parecerse mucho a
grupos desaparecidos, debido a que la respuesta morfoldgica estd modulada por limitantes fisicos
comunes. De cualquier forma y a pesar de estar interrumpido por los eventos de extincidn
mas.va, la diversificacién bioldgica ha seguido una expansién progresiva (Benton 1995).

Para Adams (1983) fue insignificante el impacto del tectonismo en la especiacién durante
el terciario, ya que los cambios climéticos tuvieron un impacto mayor a través de los cambios
eustiiticos, que ocasionaron un efecto importante en la composicién de faunas de foraminiferos
durante el cenozoico. Para los ostricodos, fueron determinantes también la posicién y extension
de los mérgenes continentales, la circulacién marina superficial y la latitud (Babinot & Colin
1992).

Los cambios en el nivel medio del mar motivaron, en forma principal, la emergencia de
la conexion terrestre de Centroamérica (Savin & Douglas 1985). Del mismo modo, la oscilacién
del nivel del agua puede aislar o conectar sitios vecinos y promover o dificultar el intercambio de
mate-ial genético. Las oscilaciones parecen mostrar ciclos regulares en periodos simultineos de
distirta duracidn: 200-300 MA, 10-80 MA, y 1-10 MA. Los cambios del nivel medio del mar en
todo el globo, o eustaticos, se presentan cuando cambia la columna de agua debido a cambios en
el volumen total de agua en el mar (Fig. 10). De hecho, la importancia del nivel medio del mar
come reguladora del clima mundial se aprecia si se considera que el cierre del istmo de Panama
ocasioné un incremento en la intensidad del flujo de agua tibia hacia la corriente del golfo de
Méxizo, lo que asu vez aumentS la humedad de las masas de aire sobre Norteamérica y fue
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responsable de la glaciacién hace unos 3 MA; ademds, el hielo sobre Groenlandia, si se formé
hace unos 3 MA, debié repercutir sobre el nivel medio del mar con un descenso de unos 6 m,
lo que hubiera sido suficiente para aislar los dos mares a los lados de Centroamérica.

Ambientes anquihalinos

Los ambientes anquihalinos son los que tiene una coneccién subterrdnea con el medio
marino. Los animales que habitan estas aguas del freitico se denominan estigofauna y por la
evidente insularidad de su distribucién son interesantes para contrastar las hipétesis de dispersién
(colonizacién) y de fragmentacion de biotas continuas. Las ventajas del estudio de la estigofauna
para fines biogeogrificos son obvias (Stock 1986). La mayor ¢s la continuidad geolégica del
fredtico; en perfodos de sequia, de bajo NMM vy de glaciacion, el fredtico ha persistido. Entre
las otras destacan la limitada capacidad de dispersién, el bajo potencial reproductivo, y la
especializacion a la vida en ambientes anquihalinos.

La evolucién de los crusticeos malacostracos freticos nsulares ha sido impulsada por
las fluctuaciones en el NMM (Stock 1982). Por estar controlado por la regresién (o descenso)
del NMN, Stock (1982) denomind al proceso como "modelo de regresion"; es decir, la
evolucion vicariante de poblaciones varadas durante la emergencia de la isla, fue determinante
en la colonizacidn del fredtico y eventual evolucidn de las especies insulares. Por ello, considerd
que las regresiones del Plio-Mioceno fueron el factor mas importante para la evolucién de la
estigofauna antillana y la evidencia es que las islas de mayor antiguedad, y sujetas por ende a
un mayor numero de regresiones, tienen una estigofauna mis diversa que la de islas mds
recientes. Stock (1986) propuso un anilisis para calendarizar, nor el contenido de estigofauna,
las islas del Caribe. Encontré que las curvas especies/area podrian indicar la edad de las islas
ya que en islas de mayor edad geoldgica (y mayor tamaiio), era mayor el nimero de especies
presentes.

El origen de la fauna estigobionte anquihalina, en el caso de los ostracodos, es explicable
por la colonizacién de formas de aguas someras. Durante los tltimos 40 MA, los ostracodos
bénticos profundos del Atldntico son especies sicréfilas. No colonizaron las aguas someras de
la plataforma continental por su incapacidad para cruzar la zona de la termoclina de las aguas
estratificadas (Daniclopol 1990). Los patrones actuales obscivados entre los ostricodos son
explicables por la dispersion (Daniclopol et al. 1994); algunas especies contemporaneas o sus
ancestros pudicron tener amplia distribucion y estaban preadaptadas para ocupar aguas
intersticiales. Por ello, no se distinguen centros de origen ni Jireccion de la dispersién. Entre
los isGpodos, la colonizacién de ambientes freaticos ocurrié por dos mecanismos: 1) agua
intersticial costera, y principalmente 2) por ancestros dulceacuizolas epigeos que existieron antes
del Cretdcico, antes de la abertura del Atlintico que pudieron realizar especiacion en el Tetis
(Wigele 1990). Otras evidencias basadas en decipodos subterrdneos también indican el papel
de la colonizacién independiente. Hobbs (1994) analizé 81 espzcies troglobias y 58 cavernicolas
y concluyé que muchos y quizd la mayorfa de los troglobios parecen haber surgido
independientemente de progenitores epigeos y no parecen compartir precursores subterrdneos
comunes. Una sintesis reciente por Stock (1994) clarifica el panorama. Las islas que se estan
hundiendo como Bahamas o Turk & Caicos, presentan en sus ambientes anquihalinos especies
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cuyos ancestros tuvieron una amplia distribucién en el mar abierto y ahora presentan poblaciones
fenéticamente semejantes entre si. Por el contrario, las islas emergentes atraparon ancestros
maurinos en su "elevacion” y el aislamiento ha producido formas genética y fenéticamente
distintos, limitados a 4dreas restringidas. Estos casos pertenecen a géneros antiguos con
distribuctén amplia (anfiatlintica o tetiana). Por ello, la estigofauna no se originé en el mar
profundo; las semejanzas fenéticas entre taxa profundos y freaticos pueden indicar un ancestro
comnun, pero debid haber sido de aguas someras por la sencilla razén de que ninguna especie del
mar profundo sobrevivié las dos crisis de oxigeno en el terciario temprano y medio.

Modelo de Vértice

Si consideramos que el planeta mantiene un mismo patrén de rotacién, el agua tiende a
acumularse en la frontera occidental de las cuencas y se origina la intensificacién al occidente.
Est> es particularmente vilido para los organismos tropicales como los corales (Jokiel &
Martinelli 1992) o las macroalgas (Silva 1992). De hecho, se ha sugerido el modelo de vortice
para explicar que, independientemente de su origen, las especies tropicales tienden a
concentrarse hacia el occidente de las cuencas. No obstante, un andlisis detallado sobre el
surgimiento de los érdenes de invertebrados marinos muestra su primera aparicion en ambientes
tropicales (Jablonski 1993), con lo que los tropicos no serian sélo la reserva sino también el
ambiente generador de la variedad bioldgica. Sin embargo, hay gran variedad de ambientes en
el cinturdn tropical del mundo; parece ser que las novedades aparecen en ambientes tensionantes
y, e€n lo que toca al medio marino, seria en los ambientes de plataforma continental (Lewin
1983).
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Figurs 10.- Variacién en la temperatura y cambios eustdticos en el nivel medio del mar (NMM), la
grafica muestra la tendencia de la tierra emergida con respecto a la "anchura’ de la linea de costa
actual, desde finales del cretdcico; edad en MA (modif. de Buskirk 1985).
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La tendencia en la riqueza de la biota de moluscos mostré cambios a partir de mediados
del oligoceno, al incrementarse hasta mediados del mioceno y ‘uego declinar en el pleistoceno
(Jones & Hasson 1985). La distribucion original de las especies se modificé por las extinciones
del pleistoceno, asi, las especies que persistian en el Pacifico, que ocuparon el Caribe en el
mioceno fueron denominadas pacificilas mientras que las que persisten en el Caribe, luego de
desaparecer del Pacifico oriental, fueron denominadas caribifilas (Woodring 1966); también se
noté que mas del 75% de las pacificilas se originaron en el Atlantico, aunque el registro fosil
del Pacifico oriental esté subrepresentado.

Para analizar las cuestiones de especiacion deben considerarse los mecanismos para
mantener o para interrumpir el intercambio genético entre distintas poblaciones. La forma en que
el intercambio puede ocurrir, de manera que no haya diferenciacién, esta relacionada con los
mecanismos de dispersién de las especies. Se ha notado en el registro fésil que es més frecuente
la extincion cuando es menor el rango de distribucion de las especies; sin embargo, las
evidencias recientes muestran que por lo menos un tercio de las especies marinas o costeras que
se han extinto, se presentaban en por lo menos dos provincias biogeogrificas (Vermeij 1993).

De cualquier manera, la capacidad de dispersién debe tenerse en consideracién; dicha
movilidad puede realizarse como juveniles o adultos que naden o por la produccién de larvas
dispersables por corrientes que puedan reclutarse en sitios distantes. Uno de los grupos mds
interesantes y mejor estudiados es el de los peces de arrecife y los hallazgos en el grupo podrian
ser indicativos de las necesidades de investigacién en otros gripos que invaden temporalmente
la columna de agua.

Hay una relacién entre la capacidad de dispersién pcr la larva peligica y el area de
distribucion de una especie, pero no siempre es asi (Victor 1991, Palumbi 1992); tampoco
parece ser una regla entre los anfipodos considerados endémicos al archipiélago de Hawai
(Myers 1993). Leis (1991) encontré que a pesar de tener etapas peldgicas, la distribucion de las
especies de peces de arrecife es diferente; también mostré que no depende la capacidad de
dispersion del grado de especializacion morfoldgica que la larva exhiba. Por ello, para anilisis
zoogeogréficos debe considerarse la duracién extrema de la vida peldgica y no su promedio (Leis
1991, Victor 1991), especialmente porque es notoria cierta diferenciacién genética incluso en
especies con buena capacidad de dispersion.

Las novedades morfoldgicas han aparecido en el regisiro fosil de manera repentina y no
a través de la acumulacion gradual de pequenas diferencias. D2l mismo modo, entre los taxa con
buena capacidad de dispersién las especies nuevas parecen surgir al azar en relacién con la
distribucién de sus ancestros mds cercanos y no en sitios separados, como seria requerido por
el modelo de alopatria (Palumbi 1992). Deberia haber una respuesta alterna y hay algunos
indicios interesantes en la interaccion de los gametos y la genética.

La mayoria de los invertebrados bénticos comparten caracteristicas ecologicas con las
plantas; el adulto es relativamente sésil, los gametos se mueven, y la maduracién y emisién de
estos parece estar determinada en forma principal por factores ambientales. Por ello, es posible
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que «ompartan también algunos mecanismos que promuevan la especiacién al interrumpir el libre
intercambio de genes. En la fecundacion entre los animales pueden reconocerse cinco etapas:
1) aproximacién de los gametos, 2) reaccion del acrosoma, 3) penetracion de la lamina
gelatinosa, 4) fijacion y penetracién de la membrana vitelina, y 5) fusién con la membrana
plasradtica (Palumbi 1992). En especies diferenciadas se interrumpe el proceso en la primera
etapa, pero en especies no muy diferenciadas, el proceso puede interrumpirse hasta las dos
dltimas etapas. En los erizos de mar se ha notado que la fijacién del espermatozoo se realiza con
una proteina denominada bindina y un receptor glicoprotéico en la superficie del vulo. Parece
que es muy rdpida la evolucion funcional de la bindina, por lo que pequefas divergencias pueden
ser determinantes para el aislamiento reproductivo en formas afines. Por desgracia, no se
dispone de modelos de genética de poblaciones que consideren adecuadamente la coevolucion
de los loci de reconocimiento entre los gametos en el contexto de la especiacion. Por fortuna,
estin aumentando las iniciativas con herramientas genéticas en la biologia molecular sobre
estructura de poblaciones y la genética de especies gemelas (Palumbi 1992).

Estos cambios rdpidos mencionados arriba podrian ser la explicacién de la transilencia
genética, definida por Templeton (Lewin 1983): grupos pequefios, periféricos y aislados, que
sean parte de una poblacién mayor de amplia distribucién, pueden experimentar revoluciones
minigznéticas capaces de transformar los patrones de desarrollo y producir auténticas novedades
evolutivas.

Plioceno

Uno de los resultados del surgimiento y continuidad de Centroamérica fue la separacion
de una biota continua. Las especies que persisten a ambos lados de Centroamérica y que se han
diferenciado muy poco en términos morfolégicos se denominan cognadas o gemelas. El grado
de diferenciaciéon no es homogéneo entre grupos o entre distintos habitats; los residentes en
fondos blandos de poca profundidad, tales como bivalvos, caracoles, decdpodos y
estomztépodos, muestran menor diferenciacién que los organismos que viven en playas rocosas,
somerus o profundas (Vermeij 1979).

Del mismo modo, la emergencia gradual del istmo de Panami y el cambio ambiental
resulta-te estimulé un incremento en la diversidad de moluscos del Caribe y no la extincién
masiva que se habia hipotetizado en el pasado (Vermeij & Petuch 1986); estas novedades son
concur-entes con otros episodios de diferenciacién hacia el final del plioceno, pero se
desconocen las causas generadoras de los mismos (Jackson et al. 1993). De hecho, se ha
mostrado que la riqueza de especies de moluscos en el Caribe no ha cambiado drésticamente,
y que en relacién con el Pacifico oriental tropical, no tiene diferencias marcadas, de modo que
se han balanceado las tasas de extincién y de especiacién (Allmon er al. 1993). Parece ser que
las forrnas suspensivoras grandes, asi como los grupos que viven en arenas o fangos de aguas
someras, se diversificaron mucho en el Pacifico oriental y muy poco en el Atldntico occidental
después del surgimiento del istmo, mientras que los grupos que viven en fondos rocosos o
arenoscs tuvieron mejor desarrollo en el Atlantico (Vermeij 1993b). Durante el evento de
extinci¢n del plioceno-pleistoceno, la riqueza de moluscos de Florida de colaps6 (Petuch 1995),
y lo mismo ocurtié en la extincién del mioceno. Empero, el proceso parece haber seguido dos
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pulsos o etapas de desaparicién. Estudios finos han encontrado diferencias a nivel de proteinas,
DNA mitocondrial y capacidad de reproduccion entre especies gemelas; el nivel de
diferenciacion indica que las divergencias se originaron antes que se completara la emergencia
de Panama (Knowlton et al. 1993),

presente

Figura 11.- Cambios en el drea disponible para el desarrollo de arrecifes coralinos (0-50 m) durante el
pleistoceno; en la parte de arriba se muestra como es en la actualidad y en la parte de abajo como
se supone que era en ¢l méximo glacial hace unos 17,000 A (segin Domeier 1994).

Pleistoceno

El descenso en la temperatura superficial en el Caribe durante los periodos glaciales no
excedid los 4-5 °C (Vermeij 1978). El efecto de dicho descenso causé impactos diferenciales
en relacién con el grado de modificaciones defensivas (antidepredacién) entre los caracoles. Asi,
algunas formas que se presentaban a ambos lados de Centroam.érica han desaparecido del Caribe
en la actualidad (Vermeij 1979). De hecho, el Atlantico occidental experimenté las mayores
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extinciones de moluscos (60-70%) desde el plioceno temprano y la mayor parte de las especies
inraigrantes se han hecho comunes y de amplia distribucién (Vermeij & Rosenberg 1993). La
mayoria de los invasores, incluyendo los del Pacifico oriental tropical, llegaron por sus larvas
aungue no se descarta el arribo de otras especies por medios pasivos.

El dltimo perfodo glacial ha sido critico para la especiacion de los peces serranidos del
gérero Hypoplectrus, Domeier (1994) consideré que la porcién de plataforma continental
ocupable por arrecifes coralinos hace unos 17,000 A era extremadamente limitada, si la
comparamos con la porcion disponible en la actualidad (Fig. 11). Los cambios disponibles en
el irea ocupable por arrecifes coralinos fueron determinantes para promover la especiacion
incluso en grupos de amplia capacidad de dispersion como los peces. El impacto térmico fue
muy marcado; por ejemplo, entre los afios 13,700 y 12,000 la temperatura cambié 4° C
(Guilderson et al. 1994).

. Pleistoceno

Figura 12. Distribucién probable de los manglares durante el eoceno y en un méaximo glaciar del
pleistoceno (segin Sherrod & McMillan 1985).

El nivel medio del mar (NMM) se elevé muy rapidamente entre los 18,000-10,000 A con
un notable descenso hace unos 11,000 A. Dichas tasas se desaceleraron durante los afios 10,000-
6,000 antes del presente y el NMM alcanz6 su nivel actual hace unos 5,000 A. Esta
desaceleracién impulsé el desarrollo de deltas marinas en todo el mundo (Stanley & Warne
1994).

La distribucién de los manglares fue muy modificada desde el terciario temprano, por
lo menos. Sherrod & McMillan (1985) encontraron diferencias genéticas entre las poblaciones
del mangle negro (Avicennia germinans) de ambos lados del golfo de México. Aparentemente
hubo una extirpacién del manglar por baja temperatura en el pleistoceno, que redujo la cobertura
del manglar al sur del Caribe entre Nicaragua y Trinidad en las antillas menores (Berry 1925).
Luego, con condiciones climiticas més apropiadas, pudo colonizarse el margen del Caribe y del




144

goifo por dos rutas independientes, la occidental por Centroaraérica y el litoral occidental del
golfo, y la oriental por las antillas menores, las mayores, y luego bifurcarse en la peninsula de
la Florida.

Hubo otros impactos relacionados con las glaciaciones. Durante los eventos Heinrich, al
enfriamiento del clima global, se asocié una intensa precipitacién entre los afios 18,400 y 16,100
antes del presente en la Florida (Broecker 1994). Al mismo tiempo, se modificé la ruta de
tormentas tropicales (Bromwich 1995, Kapsner et al. 1995), que condujo a periodos de aridez
en algunos sitios (Lamb er al. 1995), tal como se ha notado en centroamérica durante el pasado
reciente (Brenes-Vargas & Saborio-Trejos 1994).
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Apéndice 1. Lista de especies y bibliografia de poliquetos (Polychaeta) del Gran Caribe*

Resumen

La rzgion del Gran Caribe comprende toda la provincia biogeografica Caribe (incluyendo Bermuda al norte y hasta el
litorul central de Brasil) y la porcidn austral de la provincia Carolineana (desde Carolina del Sur hasta la porcidn nortefia
del Golfo de México). Esta lista amplia y complementa una publicada recientemente; contiene 1240 especies, 447
géneros, 69 familias, y 280 referencias. Se calcula que faltan unas 500-600 especies por ser descritas en la region. A
difersncia de la lista previa, en esta se anotan los trabajos que contienen informacion acerca de las especies de modo que
se fa:ilite su identificacidn, pero dicha inclusién es posterior a 1975,

Abstract

The 13rand Caribbean region comprises the whole Caribbean biogeographic province (including Bermuda to the north
up tc the central coast of Brazil) and the southem portion of the Carolinean biogeographic province (from South
Carolina to the northern Gulf of Mexico). This checklist is enlarged and a complement to a recent publication; it
contains 1240 species, 447 genera, 69 families, and 280 references. There might be some 500-600 undescribed species
in this region. It differs from the previous list in that it contains further information about the papers reporting such
species but such inclusion is after 1975.

CONTENIDO

Intr. 160 GONI 166 NERI 169 MALD 171
PHYL 160 SPHA 166 ORBI 169 AREN 171
ALCY 161 LEVI 166 CTEN 169 OPHE 172
LOPA 161 fosp 166 COSS 169 SCAL 172
LACY 161 NEPH 166 APIS 169 STER 172
APHR 161 PARL 166 SPIO 169 OWEN 172
POLN 161 TOMO 166 ABER 170 FLAB 172
ACOE 162 TYPH 166 POEC 170 ACRO 172
PHOL : 162 AMPHI 166 HETE 170 FAUV 172
EULE 162 EUPH 166 POLG 170 PECT 172
SIGA 162 DORV 166 PROT 170 AMPA 172
PiSI 162 LUMB 167 SACC 170 TERE 172
CHRY 162 OENO 167 CHAE 170 TRIC 173
HESI 163 HART 167 MAGE 170 SABI 173
PILA 163 ONUP 167 PARA 170 SABE 173
NAUT 163 EUNI 168 QUES 171 SERP 174
SYLL 163 . CIRR 171 SPIR 175
NERE 165 CAPI 171

GLYC 165 Bibliografia 175

* Esta tecci6n, con algunas modificaciones, estd publicada en Anales del Instituto de Biclogia UNAM, serie Zoologia
67(1):11-50
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Introduccion

Los ambientes costeros y marinos dei mundo estan siendo sometidos al impacto humano directo por transformacién
del paisaje y al impacto indirecto por las actividades agricolas, urbanas e ir.dustriales en la parte alta de las cuencas.
Al mismo tiempo, enfrentamos la imperiosa necesidad de documentar los recursos naturales con los que contamos,
sea para evaluaciones de potencial farmacoldgico, para estudios de itmpacto ambiental, o para uso en acuicultura.
Algunas especies de poliquetos tienen buen historial como especies indicadoras de contaminacion: otras son
utilizadas para camaronicultura o para carnada en pesca recreativa. Sin embargo, el estado lamentable de Ia
taxonomia del grupo, en conjunto con la falia de manuales regionales, ha promovido que su estudio sea dejado de
lado, o si se atiende, las identificaciones no sean tan confiables. E] resultado ha sido el registrar especies tipicas
de ambientes muy distintos, como presentes en aguas someras de los mares ‘nexicanos; las sorprendentes extensiones
de rango son cuestionables, con la excepcion de aquellas especies capaces de usar la dispersién pasiva por medios
humanos y que, por to general, se restringen a puertos con mucha actividad. Por las acciones de la CONABIOQ,
estamos presenciando un renovado interés en la taxonomia en general. Esperamos que pronto este impulso cristalice
en manuales regionales de solidez taxonémica que incluyan revisiones de material tipo. Asi, el desarrollo de la
disciplina serd mas consistente,

Igual que la lista precedente (Salazar-Vallejo 1992), incluye especies regisiradas en el Gran Caribe: provincia
biogeografica Caribe (limitada al norte por Bermuda y al sur por el litoral central de Brasil), y la porcién surefia
de la provincia Carolineana (sur del estado de Carolina del Sur y porcion nortefia del golfo de México). La
compilacién contiene publicaciones desde 1975; algunas precedentes se incluyeron porque faltaban en la relacién
previa (Perkins & Savage 1975). Esta contribucion actualiza y mejora las previamente publicadas; ahora contiene
1240 especies, 447 géneros, 69 familias, y 280 referencias. La mejoria radica en que para cada especie, se indican
las referencias relevantes. En el Gran Caribe debe haber unas 500-600 especies indescritas y el caiculo se explica
como sigue: en el atlas de poliquetos de fondos blandos del norte del golfo de México, se enlistaron 240 formas
no descritas; para fondos duros, mucho mis ricos que los fondos blandos, se describieron ocho especies del
serpiilido Spiraserpula (Pillai & ten Hove 1994), y en los sabeldridos, de 21 especies reconocidas, siete son recién
descritas (Kirtley 1994), Faltaria considerar las especies diminutas y las de aguas profundas; asi, parece razonable
considerar que falta describir alrededor de un tercio de las especies. La clasificacién que se sigue es una que es
parte de la segunda edicion del libro poliquetos de México (Salazar-Vallejo y de Le6n-Gonzilez 1996).

Classis Polychaeta Grube 1850
Subclassis Errantia Audouin &
Milne-Edwards 1834
Ordo Phyllodocida Dales 1962
Subordo Phyllodociformia Levinsen
1882
Fam. Phyliodocidae Williams 1851
Eulalia Savigny 1820
bilineata (Johnston 1840) 234-2
hutchinsonensis (Perkins 1984)
27, 149, 197
myriacycla {(Schmarda 1861) 30,
38, 45, 152, 182, 183, 197
Eumida Malmgren 1865
alvini Eibye-Jacobsen 1991 29
minuta (Grube 1880) 29
muriatica Eibye-Jacobsen 1992
29,39
punciifera (Grube 1860) 29, 186
sanguinea (Grsied 1843) 29, 56,
74, 152, 173, 183, 197, 212, 234.
2

Etegne Savigny 1822
JSoliosa Quatrefages 1865 152, 250
heteropoda Hartman 1951 {52,
197, 234-2, 250

Hesionura Hartmann-Schroder 1958
coineaui (Laubier 1962) 30
fragilis Hartmann-Schréder 1958
152
laubieri{Hartmann-Schréder1963)
245

Mystides Théel 1879
borealis Théel 1868 14, 30, 173,
212, 234-2

Nereiphylla Blainville 1828
castanea (Marenzeller 1879) 14,
197, 212, 234-2
fragilis (Webster 1879) 152, 197,
212, 234-2
magnaoculata (Treadwell 1901
30, 152
mimica Eibye-Jacobsen 1992 30,
197

paretii Blainville 1828 152, 173,
175

Paranaitis Southern 1914
gardineri Perkins 1984 149
papillosa (Ehlers 1887) 152
polynoides (Moore 1909) 173,
234-2
speciosa (Webster 1880) 74, 212,
234-2

Phyllodoce Lamarck 1818 172
(P.) arenae Webster 1880 56,
152, 234-2
(P.) tortugae Treadwell 1917 197
(Anaitides) eryrthrophylia
(Schmarda 1861) 30, 38, 45, 134,
182, 183, 186a, 197
{A.) groenlandica Orsted 1842
173, 175, 197, 234-2
(A.) longipes Kinberg 1866 175.
234-2
{A.} madeirensis Langerhans 1880
38, 45, 56, 134, 152, 183, 186,




2114-2
{(#.) mucosa Orsted 1843 152,
173, 175, 197, 212, 234-2
(A.} panamensis Treadwell 1917
30, 56, 197

Protamystides Czerniavsky 1882
bitentata Langerhans 1879 234-2
confusa Hartmann-Schrider 1962
186

Prerocirrus Claparéde 1868
Jodosus (Treadwell 1924) 30,
152, 197
mercroceros (Grube 1860) 152,
155, 175, 212, 234-2

Sige Malmgren 1865
be'izensis Eibye-Jacobsen 1992 30
parvicirrus (Perkins 1984) 27,
143, 171

Fam. Alclopidae Ehlers 1864

Alciopa Audouin & Milne-Edwards
1843
reynaudi  Audouin &  Milne-
Ed'wvards 1833 152, 175, 179,223

Alciopina Claparéde & Panceri 1867
parasitica Claparéde & Panceri
18437 179, 223

Krohma Quatrefages 1865
Joliscirrata Rice 1987 179
lepidoia (Krohn 1845) 179, 223

Naiades delle Chiaje 1830
cantraini delte Chiaje 1830 179,
223

Plotohelmis Chamberlin 1919

" tenuis {Apstein 1900) 179, 223

Rhynchonerella Costa 1862
angelini (Kinberg 1866) 152,175,
179, 223
moebi (Apstein 1893) 179, 223
petersi (Langerhans 1880) 179,
223

Torrea Quatrefages 1850
carufida (delle Chiaje 1841) 88,
179 213

Vanadi. Claparéde 1870
crystallina Greef 1876 152, 175,
223
fornasa Clapardde 1870 152,
175, 223
fuscapunctata Treadwell 1906 152
melcnophthalmus Greef 1885 152
minvta Treadwell 1906 179, 223

Fam. LopadorrhynchidaeClaparide
1868

Lopadorhynchus Grube 1855
brev's Grube 1855 152, 223
uncinatus Fauvel 1916 152, 175,

161

223

Pelagobia Greef 1879
longicirrata Greef 1879 152, 175,
223

Fam. Lacydoniidae Bergstrom 1914

Lacydonia Marion & Bobretzky 1875
miranda Marion & Bobretzky
1875 19, 176, 234-3

Suberde Aphroditiformia Levinsen
1882
Superfam. Aphroditoidea Malmgren
1867
Fam. Aphroditidae Malmgren 1867
Aphrodita Linnaeus 1758
acuminata Ehlers 1887 152
diplops Fauchald 1977 38, 43
obtecta Ehlers 1887 152
Aphrogenia Kinberg 1855
atba Kinberg 1855 2
Hermonia Hartman 1939
hystrix (Savigny 1820) 20, 152
Laetmonice Kinberg 1855
filicornis (Kinberg 1855) 20, 152
nuchipapillata  (Augener  1906)
152
Pontogenia Claparéde 1868
chrysocoma (Baird 1865) 2, 137,
152, 186, 1B6a
curva Chamberlin 1919 152
maggiae Augener 1906 152
sericoma Ehlers 1887 152

Fam. Polynoidae Malmgren 1867
Admetella Mcintosh 1885
longipedata Mcintosh 1885 152
Alentiac Malmgren 1865
gelatinosa (Sars 1835) 152, 225
Antinge Kinberg 1855
finmarchica Malmgren 1867 152,
168
microps Kinberg 1855 2
uschakovi (Ibarzabal 1988) 75,
168
Antipathipolyeunoa Pettibone 1985
nuttingi Pettibone 1985 165
Bathybahamas Pettibone 1985
charleneae Penibone 1985 158
Bathykermadeca Pettibone 1976
turnerae Pettibone 1985 158
Bayerpotynoe Pettibone 1991
floridensis Peuibone 1991 165
Benhamipolynoe Peuibone 1970
antipathicola (Benham 1927) 165
Branchipolynoe Pettibone 1984
seepensis Pertibone 1986 159, 162

Chaetacanthus Seidler 1924
magnificus (Grube 1875) 38, 45,
152

Gorgoniapolynoe Pettibone 1991
caecifiae (Fauvel 1913) 164
pelagica Pettibone 1991 164

Halosydna Kinberg 1855
glabra Hartman 1939 2, 18, 45,
133
leucohyba (Schmarda 1861) 38,
45, 88. 114, 152, 183, 212

Halosydnella Hartman 1938
brasiliensis (Kinberg 1855) 2
Suscamacitara (Treadwell 1924)

Harmaothoe Kinberg 1855
aculeata Andrews 1891 2, 56.
137, 152
benthophila Ehlers 1913 152
cructs {(Grube 1856) 152
ernesti Augener 1931 2, 152
imbricata (Linné 1767) 152, 225
lunulata (delle Chiaje 1841) fcf. Pt
1993:25 ss} 2, 152, 225
macginitiei Pettibone 1955 2, 133
guadrituberculata Augener 1922
152
trimaculata (Treadwell 1924) 152

Hermenia Grube 1856
verruculosa Grube 1856 74. 152,
154, 167, 186, 212

Iphionides Hartmann-Schrader 1977
glabra Hartmann-Schroder 1977
65, 69, 160

Lepidasthenin Malmgren 1867
commensalis {Webster 1879) 152
elegans (Grube 1840) 186
rufa Treadwell 1928 152
varia Treadwell 1917 38, 43.
114, 152, 212

Lepidonopsis Pettibone 1977
humilis (Augener 1922) 18, 45,
86, 152, 155, 167

Lepidonotes Leach 1816
antiftarum {Schmarda 1861) 152
brasifiensis (Quatrefages 1865) 2
caeruleus Kinberg 1855 2, 133,
137
citrifrons Augener 1906 152
lacteus (Ehlers 1887) 152
sublevis Verrill 1873 74, 152,
234.2 |
tomentosus (Grube 1856) 152
variabilis Webster 1879 74, 152,
182, 183, 186, 212

Maimgreniella Hartiman 1967
galetaensis Pettibone 1993 167
hendleri Pettibone 1993 167
{unulata (delle Chiaje 1830) 167




maccraryae Petiibone 1993 167
panamensis Pettibone 1993 167
pierceae Pettibone 1993 167
puntotorensis Pettibone 1993 167
taylori Pettibone 1993 167
variegata (Treadwell 1917} 167
Pelagomacelilicephala Pettibone 1985
iliffei Pettibone 1985 158
Phyliohartmania Pettibone 1961
taylori Pettibone 1961 152
Polynoeila McIntosh 1885
pachylepis Augener 1906 152
Scalisetosus Mclntosh 1885
gracilis Morgado & Amaral 1981
133
Thormora Baird 1865
Jukesi Baird 1865 38, 152
notata (Hoagland 1919) 152, 183

Fam. Acoetidae Kinberg 1858
Acoetes Audouin & Milne-Edwards
1832
mortenseni (Monro 1928) 38,
101, 163
pacifica (Treadwell 1914) 38, 45,
152, 163
pleei Audouin & Milne-Edwards
1832 101, 152, 163
Euarche Ehlers 1887
mexicana Pettibone 1989 163
tubifex Ehlers 1887 69, 163
Eupanthalis McIntosh 1876
oculata Hartman 1944 104, 152
Eupolyodontes Buchanan 1894
batabanoensis Ibarzibal 1988 75,
113, 163
cornishii Buchanan 1894 152, 163
Panthalis Kinberg 1856
alaminosae Pettibone 1989 163
Polyodontes Renieri 1828 172
Srons Hartman 1939 74, 152, 163
{upinus (Stimpson 1856) 152,
163, 234.2
ocuteus (Treadwell 1901} 3, 38,
45, 101, 137, 152, 163
panamensis (Chamberlin 1919)
101, 163
texanis Pettibone 1989 163

Fam. Pholoidae Kinberg 1858
Metaxypsamma Wolf 1986
uebelackerae Wolf 1986 166, 254
Pholoides Pruvor 1895
dorsipapillatus (Marenzeller 1893)
166, 212
Taylorpholoe Pettibone 1992
hirsuta (Rullier & Amoreux 1979}
166

162

Fam. Eulepethidae Chamberlin 1919
Grubeulepis Pettibone 1969
augeneri Pettibone 1969 161,
234-2
ecuadorensis Pettibone 1969 56,
161, 234-2
Jfimbriata (Treadwell 1901) 3,
114, 137, 152, 161, 186
mexicana (Berkeley & Berkeley
1939) 56, 161, 2342
sulcatisetis (Jones 1962) 74, 152,
161
westoni Pettibone 1986 103, 114,
161
Lamelleulepethus Pettibone 1986
biminensis Pettibone 1986 161
Mexieulepis Rioja 1962
weberi (Horst 1922) 74, 152,
161, 234.2
Pareulepis Darboux 1899
wyvillei (McIntosh 1885) 152, 161
Proeulepethus Pettibone 1986
clarki Peuibone 1986 161

Fam. Sigalionidae Malmgren 1867
Ehlersileanira Pettibone 1970
incisa (Grube 1878) 3. 74, 114,
152, 234-2
Fimbriosthenelais Pettibone 1971
hobbsi Peuibone 1971 74, 152,
234-2
minor (Pruvot & Racovitza 1895
234.2
Leanira Kinberg 1855
cirrata (Treadwell 1934) 152
gracilior (Augener 1927) 152
Pholoe Johnston 1839
swedmarki Laubier 1975 69
Psammolyce Kinberg 1855
arenosa (delle Chiaje 1841) 3, 74,
104, 137, 152, 186a
clenidophora Day 1973 212, 234-
2
Slava Kinberg 1855 3, 137, 152,
234-2
occidentalis MclIntosh 1885 152
pendula Hartman 1942 152
Sigalion Audouin & Milne-Edwarcs
1832 127
antiltarum Grube 1875 152
arenicola Verrill 1879 3,74, 137,
152
lewisii (Berkeley & Berkeley 193
38, 74, 137, 152
pourialesi Ehlers 1887 152
spinosus {Hartman 1939) 38, 43,
74, 114, 137, 2342
Sthenelais Kinberg 1855

articulata (Kinberg 1855) 3, 74,

152, 183

boa (Johnston 1839) 3, 20, 104,

152

helenae Kinberg 1835 104

kukenthali (Augener 1922) 104,

152

leidyi Quatrefages 1865 152

maculata Hartman 1939 38, 45

setosa Bush 1900 152
Sthenolepis Willey 1905

gracilior (Augener 1927) 152

grubei (Treadwell 1901} 3, S5,

56, 137, 186, 2342

Superfam. Pisionoidea Southern
1914

Fam. Pisionidae Southern 1914

Pisione Grube 1857
hartmannschroederae Westheide
1995 248a
remota (Southern 1914) 35, 45,
152, 234-2

Pisionidens Aiyar & Alikunhi 1943
indica (Aiyar & Alikunhi 1940)
35, 45, 63, 65, 69, 152, 245

Suborde Nereidiformia Uschakov
1972
Fam, Chrysopetalidae Ehlers 1864
Acanthopale San Martin 1986
perkinsi San Martin 1986 205,
206
Bhawania Schmarda 1861
brunnea Morgado & Amaral 1981
132
goodei Websier 1884 38, 45, 74,
88, 104, 150, 152, 183, 205
Chrysopetalum Ehlers 1864
elegans Bush 1900 88, 150, 205
eurypalea Perkins 1985 150
Sfloridanum Perkins 1985 150, 205
hernancortezae Perkins 1985 150,
205
heteropalea Perkins 1985 150
occidentale lohnson 1897 45,
132, 150, 234-2
Hyalopale Perkins 1985
bispinosa Perkins 1985 150
Paleanors Schmarda 1861
chrysolepis Schmarda 1861 38,
45, 234-2
debilis (Grube 1855) 74, 152, 186
purpurea Rioja 1947 186
Paleaequor Watson-Russell 1986
heteroseta (Hantman 1945) 150,
241
Strepternos Watson-Russell 1987

o




cidymopyron Watson-Russel! 1987
42

Treptopale Perkins 1985
rudolphi Perkins 1985 150

Fam. Hesionidae Sars 1862
Dalt ousiella McIntosh 1901
carpenteri McIntosh 1901 152
hesionides (Augener 1906) 152
longisetis (Grube 1857) 152
Glyphohesione Friedrich 1950
longocirrata Licher 1994 103,
180, 234-3
Gyptis Marion & Bobretzky 1875
brevipalpa  (Hartmann-Schrider
1259) 56, 152, 234-2
cypta Pleijel 1993 174
fosciata (Grube 1855) 152
vrata Webster & Benedict 1887
152, 174, 234-2
Hesivne Savigny 1820
irtertexta Grube 1878 38, 45, 55,
74, 152
pantherina Risso 1826 152
picta Miiller 1858 28, 38, 45, 74,
83, 104, 152, 182, 183, 186a,
2:4,234-2
proctochona Schmarda 1861 56
Hesignides Friedrich 1937
arenariq Friedrich 1937 45, 152
gohari Hartmann-Schrider 1960
245
Heteropodarke  Hantmann-Schroder
1962
heteromorpha Hanimann-Schroder
1462 26, 234-2
Sformalis Perkins 1984 149, 212
lyonsi Perkins 1984 149
Kefersteinia Quatrefages 1865
cirrata (Kefersiein 1862) 234-2
heplosetosa Perkins 1984 149,
212
Leociates Kinberg 1866
chinensis Kinberg 1866 152, 212
Micrephialmus Mecznikow 1865
arenarius Westheide 1973 69, 88,
218
bermudensis Westheide 1973 69,
244
hcemosus Westheide 1982 234-2,
247
hartmanae Westheide 1977  69.
246
stocki Hartmann-Schroder 1980
67, 69
Parhe sione Pettibone 1956
lweola (Webster 1880) 104, 152
Podarke Ehlers 1864

163

agilis Ehlers 1864 152, 186

obscura Verrill 1873 28, 38, 45,

104, 152, 183,214, 234-2
Podarkeopsis Laubier 1961

guadalupensis Amoreux 1985 4,

55

levifuscina Perkins 1984 149
Syllidia Quatrefages 1865

armata Quatrefages 1865 186

Fam. Pilargidae Saint-Joseph 1899
Ancistargis Jones 1961
papillosa Jones 1961 56, 152,
234-2
Ancistrosyllis Mclntosh 1879
carolinensis Gardiner 1976 234-3
groeniandica McIntosh 1879 53,
80, 152, 190
hartmanae Pettibone 1966 234-3
jonesi Pettibone 1966 152, 190,
234-3
Cabira Webster 1879
incerta Webster 1879 152, 234-3
Litocorsa Pearson 1970
antennata Wolf 1986 255
Parandatia Emerson & Fauchald 1971
americana (Hartman 1947) 56,
152, 180
fauveli (Berkeley & Berkeley
1941) 152, 190, 204
tricuspis (Miiller 1858) 193, 203,
204
vivianneae  Salazar-Vallejo &
Reyes 1950 203
Pilargis Saint-Joseph 1899
berkeleyae Monro 1933 80, 234-3
pacifica Zachs 1933 152
Sigambra Miller 1858
bassi (Hartman 1947) 55, 56,
104, 152, 190, 234-3
rentaculata (Treadwell 1941) 55,
56, 74, 152, 190, 234-3
wassi Pettibone 1966 212, 234-3
Synelmis Chamberlin 1919
acuminata Waolf 1986 255
albini (Langerhans 1881) 38, 45,
80, 152, 186a, 190, 204, 212,
234.3
ewingi Wolf 1986 255
klatti (Friedrich 1951) 204, 234-3

Fam. Nautiliniellidae Miura &
Laubier 1989
Flascarpia Blake 1993
alvinae Blake 1993 16
Laubierus Blake 1993
mucronatus Blake 1993 16

Fam. Syllidae Grube 1850
Amblyosyllis Grube 1857
algefnae Viguier 1886 211
dorsigera Claparéde 1864 211
granosa Ehlers 1897 187
madeirensis Langerhans 1879 211
rhombeata Grube 1857 152
Autolytus Grube 1850
anoplos Monro 1933 38, 45, 152
brevicirrata Winerniiz 1936 152
convolutus Cognerti 1953 211a
dentalius Imajima 1966 211a, 234-
3
Juvenludensis San Martin 1994
2l1a
prolifer (Miiller 1788) 152
pseudosimplex Augener 1922 152
quinguedecimdentatus Langerhans
1884 2lla
rubropunctatus (Grube 1850} 152
tamanus Imajima 1966 211a
Branchiosyllis Ehlers 1887
diazi Rioja 1959 152, 186, 186a
exilis (Gravier 1900) 66, 152,
187, 209, 233, 234-3
noviseta Russetl 1991 187
oculata Ehlers 1887 4, 55, 74,
86, 141, 152, 186, 187, 209, 234-
3
pacifica Rioja 1941 67. 192
Brania Quatrefages 1866
gallagheri Perkins 1981 147
glandulosa  Harimann-Schréder
1980 67
timbata (Claparéde 1868) 65
longisetis (Fauve! 1919) 152
mediodentata Westheide 1974
187. 190
oculata (Hartmann-Schroder 1960)
187, 190, 245
subterranea (Harnimann-Schroder
1956) 57, 69, 245
swedmarki Gidholm 1962 147,
234-3
wellfleerensis Pettibone 1956 147,
234-3
Dentatisyllis Perkins 1981
brevicirra Russell 1992 187
carolinge (Day 1973) 147, 209,
234-3
mangalis Russell 1995 190a
Diaplosyllis Gidholm 1562
octodentata Perkins 1981 147,
234-3
Ehlersia Quatrefages 1865
beneliahuae (Campoy & Alquézar
1982) 147
botosaneanuf (Hartmann-Schrixder




1973) 65, 66
broomensis  (Hartmann-Schrider
1979) 67, 147
cornuta (Rathke 1843) 4, 28, 38,
45, 55, 65, BB, 152, 183. 186,
186a, 187, 211, 234-3
ferruginea Langerhans 1881 187,
234-3
garciai (Campoy 1982) 147
maryae (San Martin 1992) 147
mexicana Rioja 1960 38, 45, 74,
186, 192, 211
Eurysyllis Ehlers 1864
tuberculata Ehlers 1864 234.3
Eusyllis Malmgren 1867
homocirrata Hartmann-Schrider
1958 45, 152
kupferi Langerhans 1879 21]
lamelligera Marion & Bobretzky
1875 186, 187, 234-3
Exogone Oirsted 1845
(Exogone) Grsted 1845
arenosa Perkins 1981 147, 210
breviantennaraHartmann-Schrider
1979 210
dispar (Webster 1879) 4, 55, 60,
86, 88, 147, 152, 186, 210, 234.3
longispinulata San Mantin 1991
210
lourei Berkeley & Berkeley 1938
56, 187, 190, 210, 234-3
pseudolourei San Mariin 1991
210
rolani San Martin 1991 210
(Parexogone) Mesnil & Caullery 1916
atlantica Perkins 1981 56, 147,
234-3
caribensis San Martin 1991 210
exmouthensis Hartmann-Schroder
1980 210
gemmifera Pagenstecher 1862 88,
152, 186
parhomoseta mediterranea San
Martin 1984 210
wolfi San Martin 1991 210
{Sylline) Claparéde 1864
naidinoides Westheide 1974 187,
190, 210
occidentalis Westheide 1974 152,
187, 190
Grubeosyllis Verrill 1900
clavata (Claparéde 1863) 67, 86,
152, 186, 187, 190, 210, 234-3
euritmica (Sardd 1984) 210
heterocirra (Rioja 1941) 210
nitidula Verrill 1900 210
rugulosa Verrill 1900 210
vieitzi (San Martin 1984) 210

164

Haplasyliis Langerhans 1879
aberrans (Fauvel 1939) 186a
agelas Uebelacker 1982 232
Sfloridana (Augener 1924) 152,
233
spongicola (Grube 1855) 28, 38,
45, 66, 74, 86, 88, 104, 152, 182,
183, 186, 186a, 187, 209, 234-3

Odontosyllis Claparéde 1863
detecta Augener 1913 211
enopla Verrill 1900 88, 152, 187,
234-3
Sulgurans (Audouin & Milne-
Edwards 1833) 211
longigulata Perkins 1981 147
{fuminosa San Martin 1990 21}
octodeniata Treadwell 1917 152,
234-3
twincayensis Russell 1989 187,
189

Opisthodonta Langerhans 1879
Spinigera Russell 1992 187
uebelackerae Russell 1992 187

Opisthosyllis Langerhans 1879
brunnea Langerhans 1879 38, 45,
74, 152, 187, 209
longidentata San Martin 1991 209

Parapionosyllis Fauvel 1923
floridana San Martin 1991 208
longicirrata (Webster & Benedict
1884) 147, 187, 234-3
uebelackerae San Martin 1991
208

Parasphaerosyllis Monro 1937
indica Monro 1937 152, 187, 20¢

Petitia Siewing 1955
amphophthalma Siewing 1956 45,
152, 245

Pionosyllis Malmgren 1867
aciculata San Martin 1990 207
aciculogrossa San Martin 1990
207
augeneri Hartmann-Schroder 1979
67
dangrigae Russell 1992 187
divaricata (Keferstein 1862) 207
gesae Perkins 1981 147, 234-3
lamelligera Saint-Joseph 1856 207
luquei San Manin 1990 207
procera Hartman 1965 213
rigjai San Martin 1990 207
singularisera Russell 1992 187
spinosetosa San Martin 1990 20™
templadoi San Martin-Peral 199
216
uraga Imajima 1966 147
weismanni Langerhans 1879 234-
3

Plakosyltis Harimann-Schrider 1956
quadrioculata Perkins 1981 147,
187, 190, 209, 234-3

Procerea Ehlers 1864
cornula (Agassiz 1863) 234.3

Pseudosyllides Augener 1927
curacaoensis Augener 1927 152

Sphaerosyllis Claparéde 1863 181
aciculata Perkins 1981 69, 147,
234-3
anoculata Hatmann-Schréder 1980
67
belizensis Russell 1989 187, 188
bilobata Perkins 1981 44, 147,
187, 190, 208
brevidentata Perkins 1981 147,
208
centroamericana Hartmann-
Schrider 1959 67, 69
eringceus Claparéde 1863 152
glandulata Perkins 1981 69, 147,
208, 234.3
longicauda Webster & Benedict
1887 147, 234-3
longilamina Russell 1989 187,
188
magnidentata Perkins 1981 147,
187, 190, 208
parvoculata Russell 1989 187,
188
perkinsi Riser 1991 147, 181
pirifera Claparéde 1868 67, 186
piriferopsis Perkins 1981 44, 147,
187, 190, 208, 234-3
renaudae Hartmann-Schroder1958
65, 152
riseri Perkins 1981 44, 147, 187,
190. 208
taylori Perkins 1981 44, 147,
187, 190, 234-3

Streptospinigera Kudenov 1983
heteroseta Kudenov 1983 96,
234-3

Streptosyllis Websier & Benedict 1884
pettibonae Perkins 1981 69, 147,
234.3

Svilides Girsted 1845
bansei Perkins 1981 147, 187.
234-3
edentula (Claparéde 1863) 187
fleridanus Perkins 1981 44, 147,
187, 207, 234-3
Julvus (Marion & Bobretzky 1875)
234-3
gomezi San Martin 1990 207
papillosa Hartmann-Schrider 1965
187

Syllis Savigny 1820

‘4




amica Quatrefages 1865 32
brasiliensis MclIntosh 1885 152
gracilis Grube 1840 35, 38, 45,
88, 104, 152, 183, 186, 147,
2343
lor. gisegmentata Grube 1857 152
sardai San Martin 1992 147
Synsyllis Verrill 1500
longigularis Verrill 1900
Trypanosyllis Claparéde 1864
cotliaca Claparéde 1868 147,
186, 234-3
gerumipara Johnson 1901 152,
204
ing'ei Perkins 1981 147
parvidentata Perkins 1981 147,
234-3
prampramensis Augener 1918 209
savagei Perkins 1981 147
vitngera Ehlers 1887 28, 104,
152, 209, 234-3
zeba (Grube 1860) 74, 152, 186,
1862
Typosy.lis Langerhans 1879
aciculata Treadwell 1945 38, 45,
152
alosae San Martin 1992 147
alte.nata Moore 1908 147, 234-3
amiva (Quatrefages 1865) 86,
152 234-3
arm.llaris (Miller 1771) 38, 74,
186, 186a, 234-3
barlarg San Martin 1992 147
bifurcara Hartmann-Schroder 1980
67
corallicole (Verrill 1900) 152,
186, 211
corallicoloides Augener 1924 28,
104, 211, 234-3
danieli (San Martin 1992) 211
Sasciate (Malmgren 1867) 74
gerlachi (Hartmann-Schréder
196C) 211, 234-3
hyahina (Grube 1863) 35, 38, 45,
55, U'8, 104, 183, 186a, 211
{utea (Hanmann-Schroder 1960)
41, 211, 234-3
ortiz. {San Martin 1992) 211
prolifera (Krohn 1852) 38, 45,
74, 186, 187, 211, 234-3
tigrinoides Augener 1922 152,
233
tortuaensis Augener 1922 152
variegata (Grube 1860) 35, 38,
45, 74, 104, 152, 186, 186a, 211
vittata (Grube 1840) 152
vivipara Krohn 1869 211
Xenosyths Marion & Bobretzky 1875
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complanata (Treadwell 19¢1) 152
scabra (Ehlers 1864) 234-3

Fam. Nereididae Johnston 1845
Ceratocephale Malmgren 1867
loveni Malmgren 1867 6, 21, 152
oculata Banse 1977 6, 54, 56,
234-3
Ceratonereis Kinberg 1866 68
costae Grube 1860 186
excisa (Grube 1874) 68, 74, 146,
202
hircinicola (Eistg 1870) 186
irritabilis (Websier 1879) 38, 45,
74, 152, 202, 2343
longicirrata Perkins 1980 68, 74,
146, 202, 234-3
mirabitis Kinberg 1866 38, 45,
74, 86, 87, 104, 146, 152, 182,
183, 186, 202, 211b, 234-3
singularis Treadwell 1929 38, 68,
87, 104, 146, 202
versipedata Ehlers 1866 86, 234-3
Gymnonereis Horst 1919
crossiandi (Monro 1933) 6. 35,
45, 55, 234-3
Laeonereis Hartman 1945
culveri {(Webster 1879) 38, 86,
139, 152
Micronereis Claparéde 1863
piccola Paxton 1983 142, 211b
Namalycastis Hartman 1959
abiuma (Miiller 1871) 152
Namanereis Chamberlin 1919
beaumeri (Augener 1922) 152
hummelincki (Augener 1933) 35,
60, 65, 67, 90, 152
pontica (Bobretzky 1872) 67, 152
[comparar con N. augeneri (Okuda
1937y, N. quadraticeps es una
especie subantdrtica fide 139]
Neanthes Kinberg 1866
acuminata Ehlers 1868 86. 87,
104, 152, 202, 211b, 234-3
micromma (Harper 1979) 56, 61,
211b, 234-3
succinea (Frey & Leuckart 1847)
28, 38, 45, 50, 56, 60, 104, 115,
152, 234-3, 251
Nereis Linnaeus 1758
callaona (Grube 1857) 38, 45
caymanensis Fauchald 1977 37
egregicirrara Treadwell 1924 152
falsa Quatrefages 1865 104, I15,
152, 202, 211b, 234-3
goagjirana Augener 1933 104, 152
grayi Pettibone 1956 234-3
Jacksoni Kinberg 1866 74, 186

kauderni Fauvel 1921 152, 186a,
211b {como N. panamensis)
lamellosa Ehlers 1868 234-3
panamensis Fauchald 1977 38, 45
pelagica Linnaeus 1758 21, 86.
152, 186, 202, 234-3
rigidg Grube 1857 152
riisei Grube 1857 38, 45, 74, 88,
104, 115, 116, 152, 183, 186,
234-3
victoriena Augener 1918 152
Nicon Kinberg 1866
monitoceras {Hartman 1940) 202,
234-3
Paraleonnates Amorcux 1985
guadalupensis Amoreux 1985 4,
55
Perinereis Kinberg 1866
anderssoni Kinberg 1866 38, 45,
74, 104, 115, 152, 186. 202. 211b
cariacoensis Lifiero-Arana 1983
108
floridana (Ehlers 1868) 152, 202
mochimaensis Lifero-Arana 1983
108, 202
vancaurica (Ehlers 1868) 152
Piarynereis Kinberg 1866
dumerilii  (Audouin & Milne-
Edwards 1833y 21, 28, 38, 45.
49, 86, 87, 88, 104, 115, 152,
183, 202, 211b, 234-3
Pseudonereis Kinberg 1866
gallapagensis Kinberg 1866 38,
45,74, 115,152, 202
variegata (Grube 1857) 38, 45
Rullierinereis Pettibone 1971
bahamensis (Hartmann-Schréder
1958) 115, 152
mexicana {Treadwell 1942) 54,
86, 152
Stenoninereis Wesenberg-Lund 1958
martini Wesenberg-Lund 1958 54,
55, 65,74, 152
Websterinereis Pettibone 1971
tridentata (Webster 1879) 152,
234-3

Subordo Giyceriformia Uschakov
1972

Fam. Glyceridae Grube 1850

Glycera Savigny 1820
abranchiata Treadwell 1501 335,
38. 45, 55, 56, 74, 88, 152, 212,
234-3
americana Leidy 1855 35, 45,
104, 112, 152, 186, 2343
dibranchiata Ehlers 1868 56,
104, 112, 152, 234.3




ongipinnis Grube 1878 56, 112
mimica Hartman 1965 152
oxycephala Ehlers 1887 45, 88,
152
papitlosa Grube 1857 212, 234-3
robusta Ehlers 1868 152, 234-3
Sphyrabrancha Schmarda 1861
56, 152, 234-3
tesselata Grube 1863 385, 45, 74,
86, 104, 152, 183, 186
Hemipodus Quatrefages 1865
armatus Hartman 1950 35, 45,
104, 152
olivieri Orensanz & Gianuca 1974
112

Fam, Goniadidae Kinberg 1866

Glycinde Miiller 1858
nuiltidens Miiller 1858 25
nordmanni Malmgren 1865 234-3
pacifica Monro 1928 152
solitaria (Webster 1879) 56, 152,
234-3

Goniada Audouin & Milne-Edwards
1833
acicula Hartman 1940 38, 45,

104, 152
emerita Audouin & Milne-Edwards
1833 56, 152, 186

littorea Hartman 1950 56, 234-3
maculata Hariman 1959 56, 234-3
multidentopsis Perkins 1980 146
norvegica @rsted 1845 152
oculata Augener 1933 104
teres Treadwell 1931 74, 152,
234.3
Goniadides Hartmann-Schrader 1960
carolinae Day 1973 56, 234-3
Progoniada Hartman 1965
regutaris Hartman 1965 152

Fam. Sphaerodoridae Malmgren
1867
Clavodorum Hariman & Fauchald
1971
mexicanum Kudenov 1987 99
Ephesiella Chamberlin 1919
bipapiliata Kudenov 1987 99
Sphaerephesia Fauchald 1972
Jauchaldi Kudenov 1987 99
Sphaerodoridium Liitzen 1961
guitbaulti Ruilier 1974 186
lutzeni Kudenov 1987 99
Sphaerodoropsis Hartman & Fauchald
19711
vittori Kudenov 1987 59
Sphaerodorum Grsted 1843
ophiurophoretos Martin & Alva
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1988 128a

Fam. Levidoridae Perkins 1987 151

Levidorum Hartman 1967
hartmanae Perkins 1987 151
pettibonae Perkins 1987 151

Subordo No-Reconocido

Fam, lospilidae Bergstrom 1914

Phalacrophorus Greef 1879
pictus Greef 1879 152
uniformis Reibisch 1895 152

Fam. Nephtyidae Grube 1850

Aglaophamus Kinberg 1866
circinata (Verrill 1874) 234-3
Juvenalis (Kinberg 1866) 36
verrilli (Mclntosh 1885} 56, 152,
234-3

Inermonephtys Fauchald 1968
inermis (Ehlers 1887) 152, 234-3

Micronephiys Friedrich 1937
minuta (Théel 1879) 234-3

Nephiys Cuvier 1833
acrochaeta Hartman 1950 33
bucera Ehlers 1868 152
cryptomma Harper 1986 62
hombergii Savigny 1820 152,177
incisa Malmgren 1865 177, 234-3
magellanica Augener 1912 6.
104, 152
panamensis Monro {928 152
phyliocirra Ehlers 1887 104, 152
picia Ehlers 1868 152, 234-3
simoni Perkins 1980 146, 234-3
squamosa Ehlers 1887 36, 38, 45,
74, 104, 152, 234-3

Fam. Paralacydoniidae Pettibone
1963

Faralacydonia Fauvel 1913
paradoxa Fauvel 1913 234-3

Fam. Tomopteridae Grube 1848
Tomapteris Eschscholtz 1825
heigolandica Greef 1879 88, 152,
223
kefersteini Greef 1879 152
lingulata Rosa 1908 152
nisseni Rosa 1908 152, 223
planktonis Apsiein 1900 152, 2217

Fam. Typhloscolecidae Uljanin 187§
Sagitella Wagner 1872
kowalewskii Wagner 1872 152
213
Travisiopsis Levinsen 1885

lobifera Levinsen 1885 152, 223
Typhloscolex Busch 1851

muelleri Busch 1851 152, 223

phyllodes Reibisch 1895 152

Ordo Amphinomida Hatschek 1893
Fam. Amphinomidae Savigny 1820
Amphiname Bruguiére 1789
rosirata (Palltas 1766) 152, 195,
199, 223
Benthoscolex Horst 1912
cubanus Hartman 1942 3a, 74,
152
Chloeia Savigny 1820
viridis Schmarda 1861 38, 45, 74,
104, 152, 234.-3
Chloenopsis Fauchald 1977
atlantica (Mclntosh 1885) 152
Eurythoe Kinberp 1857
complanata (Pallas 1766) 38, 45,
74, 88, 104, 138, 152, 183, 186,
186a, 199, 205
parvecaruncufara Horst 1912 152
Hermodice Kinberg 1857
carunculara (Pallas 1766) 35, 38,
45, 74, 86, 104, 138, 152, 182,
183, 199, 205
Hipponoe Audouin & Milne-Edwards
1830
gaudichaudi Audouin & Milne-
Edwards 1830 99a, 152, 195, 199
Linopherus Quatrefages 1865
ambigua Monro 1933 38, 45, 152
canariensis Langerhans 1881 38,
45, 55, 138, 199, 205
paucibranchiata Fauvel 1932 152
Natopygos Grube 1855
crinita Grube 1855 104, 152,
183, 199
Pareurythoe Gustafson 1930
americang Hartman 1951 104,
152
elongaia (Treadwell 1931) 199

Fam. Euphrosinidae Williams 1851
Euphrosine Savigny 1820
armadillo Sars 1851 98, 152
armadilloides Ehlers 1900 98,
234-3
triloba Ehlers 1887 74, 98, 104,
152, 199, 234-3

Ordo Eunicida Uschakov 1955

Superfam.DorvilleoideaChamberlin
1919

Fam, Dorvilleidae Chamberlin 1919

W




(inct. Dinophilidae e Iphitimidae
fide 30a)
Diaphorosoma Wolf 1986
nmagnavena Wolf 1986 256
Dorvillea Parfitt 1866
(Dor villea) Parfitt 1866
agolana (Augener 1918) 186
bacescui Rullier 1974 74, 76, 186
bermudensis Akesson & Rice 1992
1
cerasing (Eblers 1901) 35, 45,
T4, 76, 152
clavata Wolf 1986 256
largidentis Wolf 1986 215, 257
mmiloceras (Moore 1909} 152
rubrovittata (Grube 1856) 38, 45,
142
sociabilis (Webster 1879) 74,
145, 152, 2344
(Schistomeringos) Jumars 1974
annulata (Moore 1906) 74
longicornis (Ehters 1901) 38, 45
pectinara (Perkins 1979) 56, 145,
234-4
perkinsi Wolf 1986 257
ridolphi (delle Chiaje 1828) 4,
36, 56, 74, 2344
vittata (Grube 1856) 152
Eliberidens Wolf 1986
Sforceps Wolf 1986 256
Gymnodorvillea Wainright & Perkins
1932
floridana Wainright & Perkins
1942 215, 235
Neotenotrocha  Eibye-Jacobsen &
Kr stensen 1994
sterreri  Eibye-Jacobsen &
Kr stensen 1994 30a
Ophryotrocha Claparéde &
Metschnikow 1869
puerilis Claparéde & Metschnikow
1869 152
Ougia Wolf 1986
tenuidentis Wolf 1986 256
Papilliodorvillea Pettibone 1961
rubra (Grube 1856} 152
Pettibcneia Orensanz 1973 70
blaei Wolf 1987 259
duc furca Wolf 1987 259
Protodarvillea Pettibone 1961
bifida Perkins 1979 145
kefersteini (Mclntosh 1869) 58,
145, 234-4
parva Rullier 1974 186
Trilobcdrilus Remane 1925
heicleri Remane 1925 152, 248
Westhe'deia Wolf 1986
mindimata Wolf 1986 256
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Superfam. Oenonoidea Kinberg
1865
Fam. Lumbrineridae Malmgren
1867
Arabellonereis  Hartmann-Schroder
1979
janeirensis (Augener 1934) 5
Augeneria Monro 1930
bidens (Ehlers 1887) 219a, 2344
Eranno Kinberg 1865
bifilaris (Ehlers 1901) 52, 152
Lumbricawlus Frame 1992
dayi Frame 1992 52, 219a
Jjanuarii (Grube 1878) 52, 2344
Lumbrinerides Orensanz 1974
aberrans (Day 1963) 219a
acuta (Verrill 1875) 52, 215,
219a, 2344
crassicephala (Hartman 1965) 145
dayi Perkins 1979 145, 234-4
jonesi Perkins 1979 145
Lumbrineris Blainville 1828
bilabiata (Treadwell 1901) 152
branchiata Treadwell 1921 152
brevipes (Mclntosh 1903) 58,
234-4
candida Treadwell 1921 152,
219a, 234-4
cingulata (Ehlers 1897} 52, 219a
coccinea (Renier 1804) 28, 52,
104, 152, 215, 2192, 2344
cruzensis Hartman 1944 35, 45,
52, 186
erecta (Moore 1904) 45, 152
heteropoda (Marenzeller 1879)
152
inflata Moore 1911 38, 45, 52,
88, 104, 186, 215, 2344
latreilti Audouin & Milne-Edwards
1834 38, 45, 52, 74, 104, 152,
186a, 219a, 234-4
nasuta Verrill 1900 152
nuchalis Treadwell 1921 152
parvapedata  (Treadwell  1901)
152, 183
robusta (Ehlers 1887) 152
testudinum (Augener 1922) 145,
152
treadwelli Hartman 1956 4, 55,
152, 186
Lumbrineriopsis Orensanz 1974
paradoxa  (Saint-Joseph 1888}
21%a, 234-4
Lysarete Kinberg 1863
brasiliensis Kinberg 1865 20,
152, 2344
Ninoe Kinberg 1865

brasitiensis Kinberg 1865 58
leptognatha Ehlers 1900 58
nigripes Verrill 1873 152
Paraninoe Levenstein 1977
brevipes (McIntosh 1903) 52,
234-4
Scoletoma Blainville 1828
ernesti {Perkins 1979) 52, 56,
145, 2344
fragilis (Miller 1776) 52, 152
tenuis (Verrill 1873y 52, 145,
152, 234-4
verrilli (Perkins 1979) 52. 56,
145, 215, 219a, 234-4

Fam. Oenonidae Kinberg 1865
Arabella Grube 1850
iricolor (Montagu 1804} 23, 55.
74, 76, 152, 183, 186a, 234-4
macalosa Verrill 1900 145
multidentata {Ehlers 1887) 23,
145, 2344
mutans (Chamberlin 1919) 28,
38, 45, 88, 104, 145, 152, 215,
234-4
novecrinita Crossland 1924 152
Drilonereis Claparéde 1870
benedicti Pettibone 1956 152
brunnea Treadwell 1921 152
cylindrica Hartman 1951 152
debilis (Ehlers 1887) 234-4
longa Webster 1879 152, 215,
234-4
magna Webster & Benedict 1887
152, 234-4
spatula (Treadwell 1911) 58, 152,
234-4
Labrorostratus Saint-foseph 1888
luteus Uebelacker 1978 2135, 234-
4
Qenone Savigny 1820
fulgida Savigny 1820 22, 38, 45,
74, 76, 88, 104, 152, 182, 183,
234-4

Superfam. Hartmanielloidea
Imajima 1977
Fam. Hartmaniellidae Imajima 1977
Hartmaniella Imajima 1977
n. sp. Gathof 56

Superfam. Eunicoidea Berthold
1827
Fam. Onuphidae Kinberg 1865 143
Americonuphis Fauchald 1973
magna (Andrews 1891) 55, 86
reesei Fauchald 1973 35, 38, 45,



74
Anchinothria Paxton 1986
glutinarrix (Ehlers 1887) 143
pourtalesi (Ehlers 1887) 143
sombreriana {Mclntosh 1885) 143
Aponuphis Kucheruk 1978
bilineata (Baird 1870) 143, 186
Diopatra Audouin & Milne-Edwards
1833
cuprea (Bosc 1802) 38, 39, 45,
56, 104, 152, 234-3
neotridens Hartman 1944 74, 76,
234-3
papillara Fauchald 1968 234-3
splendidissima Kinberg 1857 45,
86
tridentata Hartman 1944 74, 104,
152, 234-3
Hirsutonuphis Paxton 1986
gemminata (Fauchald 1980) 39,
42, 143
Hyalinoecia Malmgren 1867
artifex Verrill 1880
bermudensis Hartman 1965 143
branchiata Treadwell 1934 152
Jjuvenalis Moore 191! 58, 104,
152
tubicola (Miiller 1776) 143, 152
Kinbergonuphis Fauchald 1982
difficilis (Fauchald 1982) 42, 58
orensanzi (Fauchald 1982) 42, 58
simoni (Santos, Day & Rice 1981)
58, 218
virgata {Fauchald 1980) 39, 42,
143
Longibrachium Paxton 1986
atlanticum (Day 1973) 130, 2343
Mooreonuphis Fauchald 1982
dangrigae (Fauchald 1980) 39,
58, 86
Jjonesi Fauchald 1982 41
nebulosa (Moore 1911) 4, 38, 45,
55,152, 234-3
pallidula (Hartman 1965) 234-3
Nothria Malmgren 1867
atlantisa Hartman 1965 152
cirrata (Hartman 1944) 152
conchylega (Sars 1835) 74, 76,
104, 143
rubescens (Augener 1906) 152
Onuphis Audouin & Milne-Edwards
1833
eremita Audouin & Milne-Edwards
1833 238, 104, 152, 186
e. oculata Hartman 1651 38, t43,
152, 234-3
puichra Fauchald 1980 39, 42
texana Fauchald 1982 40
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Paradiopatra Ehlers 1887
fragosa Ehlers 1887 143
hartmanae (Kirkegaard 1980) 42,
58.234-3
pycnobranchiata {(Mclntosh 1885)
42,152
quadricuspis(Sars 1872) 143, 152
vermillionensis (Fauchald 1968)
42, 45

Rhamphobrachium Ehlers 1887
agassizi Bhlers 1887 152
diversisetosum Moore 1937 144,
234-3

Fam. Eunicidae Berthold 1828
Eunice Cuvier 1818
afra Peters 1854 38, 44, 45, 13C,
152, 186
amgreuxi Rullier 1974 44, 186
antennata (Savigny 1820) 28, 3¢,
43, 44, 45, 74, 76, 104, 109, 130,
131, [52, 186, 200, 215, 234-3
antiilensis Ehlers 1887 44
aphroditois (Pallas 1788) 38, 45,
44, 45, 74, 109, 116, 131, 152,
186, 186a, 200
atlantica Kinberg 1865 44
australis Quatrefages 1865 43,
44,130, 186
barvicensis Mclntosh 1885 43, 44
brevis (Ehlers 1887) 44
bucciensis (Treadwell 1921) 44
cariboea Grube 1856 28, 38, 44,
43, 74, 76, 88, 104, 130, 131,
152, 183, 186, 200
cincta Kinberg 1865 44
cirrobranchiata Mcintosh 1885 «4
collini Augener 1906 44, 152
conglomerans Ehlers 1887 44,
152
denticulata Webster 1884 44,
152, 200
elegans (Verrill 1900) 44
excariboea Fauchald 1992 44
filamentosa Grube 1856 28, 38,
43, 44, 45, 74, 76, 86, 104, 152,
182, 183, 186, 200, 215, 234-3
floridana (Pounalés 1869) 44,
104, 152, 182
Sfucata Ehlers 1887 44, 152, 2(0
gagzoi Augener 1922 44
goodei Fauchald 1992 44
guanica (Treadwell 1921) 44, 152
Buildingi Baird 1869 44, 152
imogena (Monro 1924) 44
longisetis Webster 1884 44
macrobranchia Schmarda 1861
44,152

multipectinata Moore 1911 44,
152
mutilata Webster 1884 38, 44.
45, 74, B6. 104, 152, 183. 200,
215
mutilaioides Augener 1922 44,
152
nigricans Schmarda 1861 44
notata (Treadwell 1921) 44
norvegica (Linné 1767) 44, 152
pellucida Kinberg 1865 44, 152,
200
pennata (Miller 1776) 44, 152,
186
polvbranchia (Verrill 1880) 44
reducta Fauchald 1970 38, 44,
45, 186
rinjai de Ledn-Gonzélez 1988 24
rosaurae Monro 1939 44, 152
rubra Grube 1856 44, 109, 152,
183, 186
rubrovittatag (Treadwell 1921) 44,
152
sebastiani Nonato 1965 44
spongicola (Treadwell 1921) 44
stanleyi Fauchald 1992 44
stigmarura (Verrill 1900) 44
tenuis (Treadwell 1921) 44, 152,
215, 234-3
thomasiang Augener 1922 44,
152
tibiana (Pourtalés 1863) 44, 131,
152
iridentata Ehlers 1905 43, 44,
152
unifrons (Verrill 1900) 44
violaceomaculaia Ehlers 1887 44
virtata (delle Chiaje 1828) 27, 43,
44, 74, 76, 88, 104, 109, 130,
152, 183, 186, 215, 234-3
websteri Fauchald 1969 38, 44,
45, 104, 234.3
Euniphysa Wesenberg-Lund 1949
auriculata {Treadwell 1900} 44,
152
n. sp. Gobin & Walf 56, 234-3
Lysidice Savigny 1820
ninetia Audouin & Milne-Edwards
1833 38, 45, 74, 76, 88, 104,
109, 130, 152, 182, 183, 200,
215, 234.3
tortugae Treadwell 1921 152, 200
Marphysa Quatrefages {865
aenea (Blanchard 1849) 104
amadae Fauchald 1977 38, 45
aransensis Treadwell 1939 152,
200
hellii (Audouin & Milne-Edwards



1833) 58, 152, 200, 234-3
brevitentaculata Treadwell 1921
152, 200
capensis (Schmarda 1861) 186,
2%
conferta Moore 1911 130, 215,
234-3
hamara (Schmarda 1861) 152
languida Treadwell 1921 200
longula (Ehlers 1887) 104, 152,
16, 200
meintoshi Crossland 1903 56
m'nima (Hansen 1882) 152, 200
ntoyrtenseni Monro 1928 234.3
posterobranchia Day 1962 200
regalis Verrill 1900 104, 152,
186, 200
sanguinea (Montagu 1815) 38,
45, 56, 86, 88, 104, 109, 130,
152, 182, 183, 2343
sirmplex Crossland 1903 152
Nema onereis Schmarda 1861
heves Verrill 1900 4, 55, 88,
152, 186, 234-3
unicornis (Grube 1840) 38, 45,
74, 76, 130, 200, 215
Palole Gray 1847
siciliensis (Grube 1840) 38, 45,
74 76, 109, 130, 152, 200, 215

Ordo Nerillida Pettibone 1952
Fam. Nerillidae Levinsen 1883
Mesonerilla Remane 1949
prespera Sterrer & lliffe 1982 69,
88, 222
Nerilic Schmidt 1848
digitara Wieser 1957 69, 152
meiliterranea Schlieper 1925 69

Subclassis Sedentaria Lamarck 1801
Ordo {rbiniida Pettibone 1982
Fam. Orbiniidae Hartman 1942
Califia Hartman 1957
calida Hartman 1957 234-1
Leitoscoloplos Day 1977 125
Joliosus (Hariman 1951) 74, 104,
125, 152
Jragilis (Verrill 1873) 125, 152,
2341
robustus (Verrill 1873) 86, 125,
152, 234-1
Microrhinia Hartman 1965
linea Hartman 1965 152
MNaineris Blainville 1828
bicornis Hartman 1951 152, 234-
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1
dendritica (Kinberg 1867) 234-1
grubei {Gravier 1909) 234-1
laevigara (Grube 1855) 86, 88,
104, 152, 183, 234-1
murtitata Treadwell 1931 74, 152
serosa {Verrill 1900y 4, 55, 88,
152, 220
Orbinia Quatrefages 1865
americana Day 1973 234-1
kupferi (Ehlers 1874) 152
arnata(Verrill 1873) 152
riseri (Pettibone 1957} 234-1
Paraorbinella Rullier 1974
paucibranchiara Rullier 1974 186
Pararicia Solis-Weiss & Fauchald
1989
belizensis Solis-Weiss & Fauchald
1989 220
Petibonnella Solis-Weiss & Fauchald
1989
multiuncinata  Solis-Weiss &
Fauchald 1989 220
Phylo Kinberg 1866
felix Kinberg 1866 234-1
Protoaricia Czerniavsky 1881
cerstedi (Claparéde 1864) 152
pigmentata Solis-Weiss &
Fauchald 1989 220
Scoloplos Blainville 1828
acmeceps Chamberlin 1919 234-1
capensis (Day 1961) 56, 234-1
rabustus Rullier 1964 4, 55
rubra (Webster 1879) 356, 74,
234-1
texana Maciolek & Holland 1978
56, 123, 234-1
treadwelli Eisig 1914 56, 104,
121, 152

Ordo Ctenodrilida Fauchald 1977

Fam. Ctenodrilidae Kennel 1882

Ctenodrilus Claparéde 1863
serratus (Schmidt 1857) 152

Ordo Cossurida Fauchald 1977
Fam. Cossuridae Day 1963
Cossura Webster & Benedict 1887
delta Reish 1958 152
longocirrata Webster & Benedict
1887 152
soyeri Laubier 1964 54, 56, 234-1

Ordo Spionida Fauchald 1977
Superfam, Spionoidea Grube 1850

Fam. Apistobranchidae Mesnil &

Caullery 1898

Apistobranchus Levinsen [883
rypicus (Webster & Benedict 1887)
152

Fam. Spionidae Grube 1850

Aonides Claparéde 1864
mayaguezensis Foster 1969 152,
234-1
paucibranchiate  Southern 1914
234-1

Apoprionospio Foster 1969
dayi (Foster 1969) 56, 120, 152,
234-1
pygmea (Hartman 1961) 56, 120,
152, 234-1

Aurospio Maciolek 1981
dibranchiata Maciolek 1981 117

Boccardiella Blake & Kudenov 1978
ligerica (Ferronnigre 1898) 60,
67, 243

Carazziella Blake & Kudenov 1978
hobsonae Blake 1979 13, 106

Dispio Hartman 1951
uncinata Hartman 1951 38, 45,
56, 81, 152, 234-1

Laonice Malmgren 1867
cirraia (Sars 1851) 74, 140, 152,
186, 234-1

Malacoceros Quatrefages 1843
indicus (Fauvel 1928) 17, 54, B2,
152
vanderhorsti (Augener 1927} 152,
234-1

Marenzelleria Mesnt! 1896
Jjonesi Maciolek 1984 119
viridis (Verrill 1873) 119

Microspio Mesnil 1896
pigmentata (Reish 1959) 56, 122,
234-1

Paraprionospio Caullery 1514
pinnata (Ehlers 1901) 17, 56,
152, 234-1, 252

Polydora Bosc 1802
aggregaia Blake 1969 118, 234-1
armata Langerhans 1880 17, 152
caulleryi Mesnil 1897 74, 152,
178, 234-1
colonia Moore 1907 152
commensalis Andrews 1891 152
tigni Webster 1879 17, 60, 152,
178, 180, 234-1
plena (Berkeley & Berkeley 1936)
56
guadralobata Jacobi 1883 152
secialis (Schmarda 1861) 56, 152,
178, 234-1



websteri Hartman 1943 17, 104,
106, 152, 183
Prionospio Malmgren 1867
(Minuspio) Foster 1971
cirrifera (Wirén 1883) 4, 17, 55,
86, 110, 124, 152, 234-1
cirrobranchiata Day 1961 74,
234-1
deita Hartmar 1965 120
Sfauchaldi Maciolek 1985 120
multibranchiata Berkeley 1927
120, 124
perkinsi Maciolek 1985 120
wireni Maciolek 1985 120
{Prionospio} Malmgren 1867
cristata Foster 1971 56, 88, 120,
234-1
Sallax Séderstrom 1920 234-1
heterabranchia Moore 1907 4,
38, 45, 55, 56, 60, 120, 152
steenstrupi Malmgren 1867 |17,
56, 120, 135, 152, 234-1
FPseudopolydora Czerniavsky 1881
amtennata (Claparéde 1870) 4, 55
Pygospio Claparéde 1863
elegans Claparéde 1863 152
Rhynchospio Hartman 1936
glutaeus (Ehlers 1897y B2, 152
inflatus (Foster 1971) 152
Scolelepis Blainville 1828
squamata Miifler 1806 35, 435,
74, 86, 88, 104, 121, 152, 234-1
texana Foster 1971 84, 121, 152,
234-1
Spic Fabricius 1785
petiibonae Foster 1971 56, 88,
122, 152, 234-1
Spiophanes Grube 1860
bombyx Claparéde 1870 17, 83,
152, 234-1
krayeri Grube 1860 17, 83, 152
missionensis Hartman 1941 56,
234-1
wigleyi Pettibone 1962 17, 152,
234-t
Streblospio Webster 1879
benedicti Webster 1879 56, 104,
152, 180

Fam. Aberrantidae Wolf 1987
Aberranta Hartman 1965
palpata Wolf 1987 258

Fam. PoecilochaetidaeHannerz 1956

Poecilochaetus Claparéde 1875
bermudensis (Verrill 1873) 4, 55
Johnsoni Hartman 1939 152, 234-
1

170
serpens Allen 1904 88, 152, 198

Fam. Heterospionidae Hartman
1963

Heterospio Ehlers 1874
longissima Ehlers 1875 152, 234.
2

Superfam. Polygordioidea
Czerniavsky 1881

Fam. Polygordiidae Czerniavsky
1881

Polygordius Schneider 1868
eschaturus Marcus 1948 69
leo Marcus 1955 69

Superfam., Protodriloidea
Czerniavsky 1881

Fam. Protodrilidae Czerniavsky
1881

Protodrilus Czerntavsky 1881
corderoi Marcus 1948 69, 152

Fam, Saccocirridae Czerniavsky
1881

Saccocirrus Bobretzky 1872
archiboldi Kirsteuer 1967 69, 152
gabriellae Marcus 1946 69
major Pierantoni 1907 152
pussicus Marcus 1948 69

Ordo Chaetopterida Pettibone 1952

Fam. Chaetopteridae Malmgren
1867

Chaetopterus Cuvier 1827
variopedatus (Renier 1804) 35,
45, 56, 104, 152, 234-2

Mesochaetopterus Pous 1914
capensis (Mclntosh 1885) 56,
234-2
taylori (Potts 1914) 234-2

Spiochaetopterus Sars 1853 11
claparedii Mclntosh 1885 152
costarum (Claparéde 1868) 38,
45, 152, 234-2
oculatus Webster 1879 56, 88,
152

Ordo Magelonida Dales 1962

Fam. Magelonidae Cunningham &
Ramage 1888

Magelona Miiller 1858
californica Hariman 1944 152
capar Hartman 1965 152
cerae Hartman & Reish 1950 {52

papillicornis Muller 1858 35, 45,
152

petiibonage Janes 1963 4, 55, 56,
152, 234-1

p. lanceolaia Jones 1963 152
polydentata Jones 1963 74, 152
rigjai Jones 1963 45, 152

Ordo Cirratulida Pettibone 1982
Fam. Paraonidae Cerruti 1909
Acmira Strelzov 1973
catherinae (Laubier 1967) 234-1
cerruti (Laubier 1966) 234-1
Sfinitima (Strelzov 1973) 234.|
lopezi (Berkeley & Berkeley 1956)
234-1
philhinae Brown 1976 234-1
simplex (Day 1963) 234-1
taylori (Pettibone 1965) 234-1
Allia Strelzov 1973
alisdairi Hasan 1960 234-1
quadrifobara Webster & Benedict
1887 234-1
suecica (Eliason 1920) 234-1
trilobata (Imajima 1973) 234-1
Aricidea Websier 1879
fanveli Hartman 1957 152
fragilis Webster 1879 152, 234-]
Jjeffreysii (MclIntosh 1879) 74
pseudoarticulata Hobson 1972
234-1
taylori Pettibone 1965 152
wassi Petitbone 1965 234-1
Cirrophorus Ehlers 1908
aciculatus (Hanman 1957) 74,
152
americanus Strelzov 1973 234-1
branchiatus Ehlers 1908 234-1
Sforticirratus Strelzov 1973 234-1
Surcatus (Hantman 1957y 152
Iyra guadalupensis Amoreux 1985
4,55
perdidoensis McLelland & Gaston
1994 129
perkinsi McLelland & Gaston 1994
129
Levinsenia Mesnil 1897
gracilis (Tauber 1879) 74, 234-}

reducta (Hartman 1963) 152, 234-

1
Paradoneis Hartman 1965
abranchiata Hartman 1965 152
Paraonis Grube {873
fulgens (Levinsen 1883) 74, 152,
234-1
pygoenigmatica Jones 1968 234-1
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Fani. Questidaec Hartman 1966
Novaguesta Hobson 1970
irifurcata Hobson 1970 234-1
Querra Hartman 1966
caudicirra Haiman 1966 234-1

Fan.. Cirratulidae Carus 1863
Aphuelochaeta Blake 1991
rwrioni (Saint-Joseph 1894} 15,
56,152
Caulerietla Chamberlin 1919
alata (Southern 1914) 45, 234-2
zettandica (Mclntosh 1911) 234-2
Chacrozone Malmgren 1867
atlantica McIntosh 1885 152
Cirrafulus Lamarck 1801
borealis Lamarck 1801 153
c’rratus (Milller 1776) 35, 45,
153
hzdgpethi Haruman 1951 152
Cirriformia Hartman 1936
g-andis (Verrill 1873) 152
tentaculata (Moniagu 1808) 38,
435, 152
tcrtugaensis (Augener 1922) 152
Dodecaceria Orsted 1843
concharum Orsted 1843 38, 45,
86, 152
coralii {Leidy 1855) 104, 152
diceria Hantman 1951 152
pulchra Day 1955 86
Mont.cellina Laubier 1961
ar nulosa (Hartman 1965) 56, 152
dersobranchialis (Kirkegaard
1€59) 15, 152, 186
Pseuc'ocirratulus Augener 1922
kiagsionensis Augener 1922 152
Tharyx Webster & Benedict 1887
acutus Webster & Benedict 1887
15
Timarete Kinberg 1866
caribous (Grube 1856) 153
fil'gera (delle Chiaje 1828) 28,
74, 104, 152, 153
Jjuiianze Wesenberg-Lund 1958
152
punciata {(Grube 1859) 35, 45,
86, 88, 152, 153

Ordo Capitellida Fauchald 1977
Fam, Capitellidae Grube 1862
Capitella Blainville 1828
aciculatus Hartman 1959 152
capitata (Fabricius 1780) 4, 55,
56 B8, 152, 186, 234-2
c. floridana Hartman 1959 152,
234
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caribaeorum Warren & George
1986 239
giardi Mesnil 1897 152, 236
jonesi (Haruman 1959) 86, 152,
236
ovincola Hartman 1947 86, 236
teres Treadwell 1939 152
Dasybranchus Grube 1850
caducus (Grube 1846) 4, 55, 104,
152
lumbricoides Grube 1878 38, 45,
74, 104, 152, 183, 234-2
{unuiatus Ehlers 1887 88, 152,
234-2
Decamastus Hartman 1963
gracilis Hartman 1963 56, 86,
234-2
nudus Thomassin 1970 4, 55
Heteromastides Augener 1914
bifidus Augener 1914 152
Heteromastus Eisig 1887
filiformis (Claparéde 1864) 53,
56, 67, 73, 104, 152
Leiocapitella Hartman 1947
glabra Haniman 1947 234-2
Mastobranchus Eisig 1887
variabilis Ewing 1984 34
Mediomastus Hartman 1944
californiensis Hartman 1944 56,
152, 234-2, 240
cirripes Ben-Eliahu 1976 4, 53,
240
fragilis Rasmussen 1973 86, 87,
237, 240
Neopseudocapitella  Rullier &
Amoreux 1979
brasiliensis Rullier & Amoreux
1979 186a
Notomastus Sars 1850
americanus Day 1973 234-2
daueri Ewing 1982 33, 234-2
hemipodus Hartman 1945 56, 74,
234-2
latericeus Sars 1850 86, 87, 88.
152, 186, 234-2
lineatus Claparéde 1870 38, 45,
234-2
lobatus Hartman 1947 56, 152,
234-2
{furidus Verrill 1873
ouanaryensis (Gravier 1901) 55,
152
tenuis Moore 1909 56, 234-2
Peresiella Harmelin 1968
spathulata Ewing 1984 34
Pulliella Fauvel 1929
armata Fauvel 1929 4,55
Scyphoproctus Gravier 1504

guadalupensis Gillet 1987 53
platyproctus Jones 1961 74, 152,
234-2

Fam. Maldanidae Grube 1867
Asychis Kinberg 1867
amphiglyptus abyssicolus Eliason
1951 31, 107
atlanticus Kinberg 1867 152
Axiothella Verrill 1900
mucesa (Andrews 1891) 74, 152
somersi Verrit! 1900 88
Boguea Hartman 1945
enigmatica Hartman 1945 152,
234-2, 253
Chirimia Light 1991
amoena (Kinberg 1869) 107
Clymenella Verrill 1873
torquata (Leidy 1855) 152, 186.
234-2
Clymenopsis Verrill 1900
cingulata (Ehlers 1887) 152
Clymenura Verrill 1900
cirrata (Ehlers 1887) 152
Euclymene Verrill 1900
corallicola (Treadwell 1929) 74,
152,194
coronata Verrill 1900 88, 152
Johnsionia Quatretages 1850
duplicara Mackie & Gobin 1993
128
Lumbriclymene Sars 1872
minor Arwidsson 1907 152
Maldane Grube 1860
cuculligera Ehlers 1887 152
glebifex Grube 1860 152
sarsi Maimgren 1865 5%9a. 152
Metasychis Light 1991
collariceps (Augener 1906) -152
fimbriatus (Treadwel! 1934) 152
Micromaldane Mesnit 1879 184
ornithochaeta Mesnil 1879 86
Nieomache Malmgren 1865
antitlensis Augener 1922 152
Petaloprocius Quatrefates 1865
socialis Andrews 1891 152
Praxitlella Verrill 1881
elongata Webster 1881 152
Rhodine Malmgren 1865
sima Ehlers 1887 152
Sabaco Kinberg 1867
elongatus (Verrill 1873) 59a, 97,
107, 152, 2342

Fam. Arenicolidae Johnston 1835

Arenicola Lamarck 1801
antillensis Lutken 1864 152
brasiliensis Nonato 1958 74



cristata Stimpson 1856 88, 152,
182

Branchiomaldane Langerhans 1881
vincenti Langerhans 1881 51, 59,
86

Ordo Opheliida Fauchald 1977
Fam. Opheliidae Malmgren 1867
Armandia Filippi 1861
agifis (Andrews 1891) 56. 86,
152, 183, 186, 234-2
brevis (Moore 1906) 45, 86
intermedia (Fauvel 1902) 56, 152
maculatg (Webster 1884) 56, 88,
152, 234-2
nonpapillata Jones 1962 152
Ophelia Savigny 1820
coniracta Milne-Edwards 1849
152
denticulara Verrill 1875 234-2
Ophelina Grsted 1843
abranchiata (Step-Bowitz 1948)
152
acuminata Srsted 1843 234.2
cylindricaudata Hansen 1882 74,
186, 234-2
fimbriata Verrill 1873 152
hachaensis (Augener 1934) 152
Polyophthalmus Quatrefages 1850
pictus {Dujardin 1839) 86, 88,
152
Travisia Iohnston 1840 23a
carnea Verrill 1873 152
forbesii Johnston 1840 152
hobsonae Santos 1977 217, 234-2

Fam. Scalibregmatidae Malmgren
1867
Asclerocheiius Ashworth 1901
beringianus Ushakov 1955 234-2
mexicanus Kudenov 1985 97
Hyboscolex Schmarda 1861
guadricincta Kudenov 1985 97
Kebuita Chamberlin 1919
glabra (Ehlers 1887) 152
Neolipobranchius Hartman &
Fauchald 1971
blakei Kudenov 1985 97
Scalibregma Rathke 1843
inflatum Rathke 1843 100, 126,
152, 234-2
stenocerum Bertelsen & Weston
1980 8, 114, 234-2
Sclerocheilus Grube 1863
unoculus Kudenov 1985 97

Ordo Sternaspida Dales 1962
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Fam, Sternaspidae Carus 1863
Sternaspis Ouo 1821
fossor Stimpson 1854 152
scutata (Renier 1807) 56, 74.
152, 2344

Ordo Oweniida Dales 1962
Fam. Oweniidae Rioja 1917
Myriochele Malmgren 1867
heeri Malmgren 1867 B85, 88,
136, 152
oculata Zaks 1923 122, 234-4
Myriowenia Hantman 1960
gosnoldi Hartman 1965 152
Owenia delle Chiaje 1841
JSusiformis delle Chiaje 1841 23b,
56, 74, 85, 136. 152

Ordo Flabelligerida Pettibone 1982
Fam. Flabelligeridze Saint-Joseph
1894
Brada Stimpson 1854
glabra Hartman 1960 152
villosa (Rathke 1843) 152, 2344
Buskiella Mclntosh 1885
borealis Hartman 1965 152
Diplocirrus Haase 1915
capensis Day 1961 234-4
Pherusa Oken 1807
dubia (Treadwell 1929) 152
eruca (Claparéde 1870) 74
inflata (Treadwelt 1914) 38, 45,
152, 2344
parmata (Grube 1878) 104, 114
186a
plumosa (Miller 1776) 104
scutigera (Ehlers 1887) 152
Piromis Kinberg 1867
cariboum (Grube 185%) 152
glabra (Treadwell 1901) 152
roberti (Hartman 1951) 4, 55, 74.
152, 2344
Therochaeta Chamberlin 1919
collarifera (Ehlers 1887) 152

Fam, Acrocirridae Banse 1963
Acrocirrus Grube 1872
Srontifilis (Grube 1860) 234-2
Macrochaeta Grube 1850
clavicornis (Sars 1835) 234-2

Fam. Fauveliopsidae Hartman 1971
Fauveliopsis Mclntosh 1922
brevis Hanman 1965 89

Ordo Terebellida Uschakov 1955
Fam. Pectinariidae Quatrefages
1865 72
Pectinaria Savigny 1820
helgica (Paltas 1778) 55, 71
chilensis Nilsson 1928 152
gouldi (Verrill 1873) 54, 74, 234-
4
meredithi Long 1973 152
regalis Verrill 1901 54, 88, 152,
2344
Petta Malmgren 1866
pellucida (Ehlers 1887) 152

Fam. Ampharetidae Malmgren 1867
72
Amage Malmgren 1866
tumida Ehlers 1887 152
Ampharere Malmgren 1866
parvidentata Day 1973 234-4
Sombreriana McIntosh 1885 152
Amphicteis Grube 1850
gunneri (Sars 1835) 46, 152, 234-
4
scaphobranchiataMaore 1906 56,
234-4
Anobothrus Levinsen 1884
nasuta (Ehlers 1887) 152
Auchenoplax Ehlers 1887
crinita Ehlers 1887 152
Decemuncigera Zottoli 1982 %
apalea Zotoli 1982 26! ’
Endecamera Zottoli 1982
palea Zottoli 1982 261
Hypaniola Annenkova 1927
florida (Hartman 1951} 152, 156
Isolda Miller 1858
bipinnata Fauchald 1977 38
pulchellag Miiller 1858 4, 55, 152,
2344
Lysippe Malmgren 1866
annectens Moore 1923 234-4
Melinna Malmgren 1866
cristata (Sars 1851) 56, 71, 2344
maculata Webster 1879 56, 152.
234-4
paimara Grube 1870 71, 152 *
parumdentata Ehlers 1887 152
profunda Augener 1906 152
Sabellides Milne-Edwards 1866
octocirrata (Sars 1835) 71, 234-4
oculata Webster 1879 152, 198
Sosane Malmgren 1866
procera (Ehlers 1887) 152
sulcata Malmgren 1865 71, 234-4

Fam, Terebellidae Malmgren 1867
72



Amacana Hartman 1959
trilobata (Sars 1863} 71, 152,
234-4
Amplitrite Miller 1771
eclwardsi (Quatrefages 1865) 186
gracilis (Grube 1860) 186
ornata (Leidy 1855) 152
rubra (Risso 1828) 72a. 152
Artacamella Hartman 1955
hencocki Hariman 1955 152
Biren is Palioni, Rowe & Teal 1973
blandi Polloni, Rowe & Teal
1573 152
Enopiobranchus Webster 1879
sarguineus (Verrill 1873) 88, 152
Eupolymnia Verrill 1900
crassicornis (Schmarda 1861} 28,
74, 88, 104, 152, 183, 186
me gnifica (Webster 1884) 152
nedsulosa (Montagu 1818) 10, 38,
45,71, 74, 152, 234-4
Eutheiepus Mclntosh 1885
pa.cua Fauchald 1977 38
Lanice Malmgren 1866
conchilega (Pallas 1766) 71, 234-
4
Lanicides Hessle 1917
taboguillne (Chamberlin 1919)
38, 45, 152, 186
Loimic Malmgren 1866
medusa (Savigny 1820) 38, 45,
56, 72a, 74, 104, 152, 182, 183,
18¢, 234-4
viridis Moore 1923 56, 152, 234-
4
Neoamzhitrite Hessle 1917
affizis (Malmgren 1866} 71, 152
edwardsi (Quatrefages 1865) 234-4
Nicolea Malmgren 1866
cetrata (Ehlers 1887) 152
maodesta Verrill 1873 88
Pareupolymnia Young & Kritzler
1987
carns Young & Kritzler 1987 260
Pista ilalmgren 1866
cris'ata (Miller 1776) 71, 104,
152 234-4
fasciata (Grube 1870) 38, 45,
234-4
paimata (Verrill 1873} 104, 152,
183. 234-4
papiliosa (Tourtellotte & Kritzler
19811y 219, 230
quadrilobata (Augener 1918) 234-
4
somoreriana MclIntosh 1885 152
Polycirius Grube 1850
albicans (Malmgren 1865) 234-4
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corallicola Verrill 1900
denticulatus  Saint-Joseph 1894
186, 234-4
eximius (Leidy 1855) 152
¢. dubius Day 1973 234-4
haematodes (Claparéde 1864) 71,
234-4
pennulifera Verrill 1900 88
plumosus (Wollebaek 1912) 234-4
purpureus Schmarda 1861 104,
152
Polymniella Verrill 1900
aurantiaca Verrill 1900 152
Scionides Chamberlin 1919
reticulata {(Ehlers 1887) 152
Streblosoma Sars 1872
bairdi (Malmgren 1866) 46, 104,
152
hartmange Kritzler 1971 4, 36,
152, 2344
verrilfi Treadwell 1911 38, 234-4
Telothelepus Day 1955
capensis Day 1955 234-4
Terebetla Linnaeus 1767
pterochaeta Schmarda 1861 104,
152
rubra (Verrill 1873} 74, 104,
152, 186, 234-4
Thelepus Leuckart 1849
cincinatus (Fabricius 1780} 71,
152
robustus (Grube 1878) 152
setosus (Quatrefages 1865) 28,
38, 45,71, 74, 104, 152, 186

Fam. Trichobranchidae Malmgren
1866 72

Terebellides Sars 1835
carmensis Solis-Weiss, Fauchald &
Blankesteyn 1991 221
distincta Williams 1984 249
parvus Solis-Weiss, Fauchald &
Blankesteyn 1991 221
reishi Williams 1984 249
siroemi Sars 1835 4, 38, 55, 56,
71, 74, 104, 152, 234-4

Trichobranchus Malmgren 1866
glacialis Malmgren 1866 46, 152,
2344

Ordo Sabellariida Rioja 1931

Fam. Sabellariidae Johnston 1865
72, 91

Gesaia Kirtley 1994
lanai Kirtley 1994 91

Lygdamis Kinberg 1867
asteriformis (Augener 1906) 152

indicus Kinberg 1867 9, 234-4

rayrobertsi Kirtley 1994 91
Phalacostremma Marenzeller 1895

dorothyae Kirtley 1994 9]

gloriaae Kirtley 1994 91

gwendolynae Kirtley 1994 91

perkinsi Kirtley 1994 91

tenera (Augener 1906) 91
Phragmatepoma Mbirch 1863

californica (Fewkes 1889) 152

caudata (Krayer, ms) Mérch 1863

a1

lapidosa Kinberg 1867 152
Sabellaria Savigny 1820

floridensis Hartman 1944 38, 45,

104, 91, 152, 113, 183, 186, 234-

4

[ stephensoni Hartman 1949 152

Sosterae Kirtley 1994 91

gracilis Hartman 1944 152

nanella Chamberlin 1919 91

vulgaris Verrill 1873 152

v. beaufortensis Hartman 1944

152

wilsoni Lana & Gruet 1989 102
Tetreres Caultery 1913

varians (Treadwell 1901) 91

Ordo Sabellida Dales 1962

Fam. Sabellidae Malmgren 1867

Amphicorina Quatrefages 1850
(olim Oriopsis) 185

Amphiglena Claparéde 1864
mediterranea (Leydig 1851) 186

Augenerielta Banse 1957 49
hummelincki hummelincki Banse
1657 49,152

Branchiomma Kélliker 1858
arenosa (Treadwell 1924) 74, 152
nigromaculara (Baird 1865) 4, 28,
55, 56, 88, 104, 152, 182, 183

Chone Kriyer 1856
americana Day 1973 56, 234-4
duneri Malmgren 1867 86, 104,
152

Demonax Kinberg 1867
Sflecatus (Hoagland 1919) 148,
152
Jjamaicensis (Augener 1924) 148
lacunosus Perkins 1984 148
lewcaspis Kinberg 1867 38, 45.
54, 148, 152
microphthalmus  (Verrill  1873)
104, 148, 152, 234-4

Euchone Malmgren 1866
incolor Hartman 1965 234-4
southerni Banse 1970 234-4



Fabricinuda Fitzhugh 1990
pseudocollaris Fitzhugh 1990 47
trilobata (Fitzhugh 1983) 46, 47,
2344

Hypsicomus Grube 1870
biocularum Ehlers 1887 152
brevicollaris (Grube 1859) 152
circumspiciens Ehlers 1887 152,
183
elegans (Webster 1884) 88, 152,
186a
oerstedii (Kryer 1856) 152
phaeotenia (Schmarda 1861) 38,
45, 74, 86, 152, 234-4
torquatus (Grube 1877) 152

Jasmineira Langerhans 1880
pacifica Annenkova 1937 2344

Manayunkia Leidy 1859
aestuaring (Bourne 1883) 12
speciosa Leidy 1859 18, 38, 40

Megalomma Johansson 1926
bioculatum (Ehlers 1887) 148,
152, 2344
heterops Perking 1984 148
lobiferum (Ehlers 1887) 86, 88,
148, 152
pacifica Johansson 1927 104
pigmentum Reish 1963 148
vesiculosum (Montagu 1815) 4,
38, 45, 55, 104, 152

Notaulax Tauber 1879
bahamensis Perkins 1984 148
midoculi (Hoagland 1919) 148,
152
nudicollis (Kréyer 1856} 104, 148
occidentalis (Baird 1865) 104,
148
paucoculata Perkins 1984 148

Novafabricia Fitzhugh 1990
infratorquata (Fitzhugh 1983) 46,
48

Oriopsis Caullery & Mesnil 1896
(ver Amphicorina)
androgyne Rouse 1944 185
anneae Rouse 1994 185
rivilaris (Annenkova 1929) 186

Perkinsiana Knight-Jones 1983
Sfonticula (Hoagland 1919) 28, 93
minuta (Treadwell 1941) 93

Potamethus Chamberlin 1919
spathiferus (Ehlers 1887) 93

Pseudobranchiomma Jones 1962 93a
emersoni Jones 1962 152

Pseudofabriciola Fitzhugh 1990
longa Fitzhugh 1990 48

Pseudoporamitia Bush 1904
reniformis (Miller 1771) 38, 45,
93, 94, 152, 2344
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Sabelia Linnaeus 1767
bnhamensis Augener 1922 104,
152
melanostigma Schmarda 1861 38,
45, B6. 88, 104, 152, 183, 234.4
variegata Kréyer 1856 152
Sabellastarte Savigny 1820 93a
magnifica (Shaw 1800) 4, 55, 7¢,
104, 152, 182

Fam. Serpulidae Johnston 1865 231
Crucigera Benedict 1887
websteri Benedict 1887 152, 1435,
228, 234-4
Ficopomatus Southern 192§
enigmaticus (Fauvel 1923) 38, 60,
152
miamensis (Treadwelt 1934) 60,
B6, 50, 101, 152, 192, 229
Filograna Oken 1815
huxieyi Ehlers 1887 B8, 152
Hyalopomatus Marenzetler 1878
langerhansi Ehlers 1887 152
Hydroides Gunnerus (768 228
alatalateralis (Jones 1962) 152
bispinosa Bush 1910 234-4
crucigera (Maorch 1863) 152
dignthus (Verrill 1873) |52, 234-
4
dirampha Mérch 1863 28, 73,
104, 152
elegans (Haswell 1883) 28, 152
gairacensis Augener 1934 74, 85,
104, 152
microtis Morch 1863 152, 234.4
mongeslopezi Rioja 1958 152, 192
mucronata Rioja 1958 152, 197
parvus (Treadwell 1801) 104
protulicola Benedict {887 234-4
sanctaecrucis (Kroyer 1863) 28,
56, 104, 152
spongicola Benedict 1887 152
uncinata (Philippi 1844) 152, 186
Placostegus Philippi 1844
incompius Ehlers 1887 152
Pomatroceros Philippi 1844
americanus Day 1973 234-4
caeruleus (Schmarda 1861) 152
triqueter (Linné 1767) 88, 152
Pomatostegus Schmarda 1861
stellatus (Abildgaard 1789) 74,
77, 86, 104, 152, 183, 224
$. fruticosa March 1863 152, 186
§. pentapoma Morch 1863 152
5. tetrapoma Morch 1863 152
Protis Ehlers 1887
simplex Ehlers 1887 152
torguata Hoagland 1919 152

Protula Risso 1826
alba Benedic1 1887 152
antennata Ehlers 1887 152
diomedeae Benedict 1887 152
fongiseta Schimarda 1861 152
tubularia (Montagu 1803) 152

Pseudovermilia Bush 1907
Suscostriata ten Hove 1975 226
holcopleura 1en Hove 1975 226
madracicola ten Hove 1989 227
multispinosa (Monro 1933) 186a,
226
occidentalis (McIniosh 1885) 152,
201, 234-4

Rhodopsis Bush 1905
pusilia Bush 1905 7, 10

Salmacina Clapardde 1870
amphidentata Jones 1962 152
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Apéndice 2. Lista de datos de los materiales examinados

Se presentan los materiales con una clave para facilitar su incorporacion en la seccién de material
examinado. Los datos incorporados en cada una de las muestras son todos los que estuvieron

dispcnibles.

Al: Yalahau, 8-1X-93.

AKU1: Akumal 23-1I-86, M. Aguilary A.
G5mez.

ARE1: El Arenal, B. Ascencion, 22 11 86. E.
Donath.

ASC1: Bahia Ascencién, 26 IT 86. E. Donath y
J+C. Markham.

ASC2: B. Ascencion, 28 1 86. E. Donath y M.
Aguilar.

AVE2: Aventuras, 18 V 86, E. Donath.

AVE3: Aventuras DIF, QR4, 21 111 92, SISV.

AVLE4: Aventuras DIF, QR5, 22-111-92, SISV.

BAP'A: Punta Allen, B. Ascensién. F.E.
Donath, 6 VII 88.

BCHI: B. Chinchorro, bajo sur, 28 VII 1990,
25 m.

CCl: Cabo Catoche, sobre algas, 7 IX 93.

CC21: C. cedros, 6-111-87, Raiz de mangle.

CER1: Isla Cerritos, Yucatdn, 18191, SE‘SV.

CHAL1: Chankanaab, QR-7, 2 IV 87, SISV.

CHI1: Banco Chinchorro, 3 X 83.

CHI1: Banco Chinchorro, 3-X-83.

CHI2: B. Chinchorro, 28-VII-90.

CEPL: Chichen-playa, Cozumel, 4 VI 95,

SISV.

CV-2: Cayo Valencia, réplica 2, 3 111 87. S.
Jiménez y J. Oliva.

CV-3: Cayo Valencia, réplica 3, 29 IV 87. S.
Jiménez y J. Oliva.

CV4: C. Valencia, B. Ascension, RM1INI, 29-
IV-87.S. Jiménez y . Oliva.

CV5: C. Valencia, B. Ascension, RM2NS, 29-
IV-87.8S. Jiménez y ]. Oliva,

C/6: C. Valencia, B. Ascensién, RM2NM, 29-
IV-87.S. Jiménez y ]. Oliva.

CV7: C. Valencia, B. Ascensién, RM2NI, 29-
IV-87.S. Jiménez y J. Oliva,

CV9: Cayo Valencia, B. Ascencién, RM3NM,
29 IV 87. E. Donath, R. Inclan y S.

Jinénez.

CX2:Cayo Xobén, B. Ascensién, RM1NM, 29-
IvV-87.

CX4: C. Xobon, B. Ascensién, RM2NS,
29IV87.

CX6: C. Xobén, B. Ascension, RM2NI,
291V87.

[f1: Punta Canctn, draga, 10 m, 11 X 83. V.

Solis y N. Méndez.
DIF1: DIF, Playa Aventuras, 16 V11992, E.
Salazar, _

E2: Isla Contoy, rastra camaronera, 4 m, 11 X
83. V. Solis y N. Méndez.

E: Ejemplares reco%dos por 5. Jiménez y J.

Oliva en Laguna Nichupté, en fondos de

pastos marinos.
E4M1, 28 X 1987/ E5M1, 7 VII 1988/
E5M2, 19 IV 1988/ E5M4, 28 X 1987/
E5M6, 28 X 1987/ ESM7, 28 IV 1987/
E6M1, 20 II 1988/ E6M2, 28 X 1987/
E6M2a, 20 II 1988/ E6M3, 2 I 1988/
E6M3a, 19 IV 1988/ E6M4, 2 II 1988/
E6M5, 211 1988/ E8M1, 30 11 1988/ E8M4,
3 111988/ E8MS, 29 X 1987.

EDI: Punta Allen, fondos arenosos, 1 m, 24 I
86. E. Donath,

ED2; Playa Aventuras, fondos arenosos, 1 m,
18 V 86. E. Donath.

EP1: El Placer, 26 VII 1990. S. Jiménez, col.

EL-2771-10: 18 Ago. 1990, al sur de bahia

Caleta (20°25.97' N, 87°02.08' W), 15.9° C.

EL-2772: 19 Ago. 1990, punta norte de

Cozumel (20°39.59' N, 86°49.64' W), 547 ft,

16.0° C.

EL-2772: Punta norte de Cozumel (20°39.59'
N, 86°49.64' W), 16° C, 547 ft (= 167 m),
fondo arenoso, 19 VIII 90. E. Escobar y L.

Soto.
EL-2774. 20 Ago. 1990, cayo norte,

Chinchorro (18°45.63' N, 87°15.84' W), 170
ft, 16.9° C.

EL-2774a:  20-VII[-1990, cayo  Norte,
Chinchorro (18°45.63' N, 87°15.84' W), 170

ft, 16.9° C.
EL-2774b:  20-VIII-1990, cayo norte de

Chinchorro (18°45.63 N, 87°15.84 W) 197 ft,

16.7° C.
EL-2775b: 20-VIII-1990, Sur de Chinchorro

(18°45.46 N, 87°15.75 W) 282 ft,
EL-2777a:  21-VII-199), al sureste de

Chinchorro (18°26.02' N, 87°18.82' W), 218 ft,
18.5° C [2777b, 227 t).
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EL-2777: 21 Ago. 1990, al SE de Chinchorro

(18°26.02' N, 87°18.82' W), 218 ft, 18.5° C.

EL-2777a: 21 Ago. 1990, al sureste de

Ch:nchorro (18°26.02' N, 87°18.82' W), 227 ft,

18.5° C.

EL-2778: 21-VIII-90, este del bajo Blackford

(18"24.64' N, 87°25.61' W), 528 ft.,, 19° C.

EL-2780:  22-VIII-1990,  suroeste  de
Chinchorro (18°30.94'N, 87°26.61' W), 201
it, 18°C.

EL-2780: 22 Ago. 1990, al suroeste de

Chinchorro (18°30.94' N, 87°26.61' W), 201 ft,

18° C.

EL-2782: 23 Ago. 1990, suroeste de
?Zh'mchorro (18°34.41' N, 87°26.80' W), 900
t.

EL-2782:  23-VIII-1990,  suroeste  de

Chinchorro (18°34.41'N, 87°26.80'W) 10 ft,

13.5°C.
EL-2782: Suroccidente de Chinchorro
(18°34.41' N, 87°26.80' W), 900 ft (= 274 m),
lar cton atraido hacia la luz del submarino.
. Escobar y L. Soto.
EL-2783: 24-VI11-1990, al sur de Mahahual
(18°11.85' N, 87°26.80' W), 193 ft, 10° C.
EL-2784: 24 Ago. 1990, al este de Majahual
(27°34.05' N, sin long.), 188 ft, 18.2° C.
EL-2784: 24-VTII-90, al este de Mahahual. 800
fi,18.2°C.
EL-2786a: 25-VIII-1990, Sur de Gavildn
(18°20.73'N, 87°46.51 W) 215 ft, 14.5°C.
EL-2786b: 25-VIII-1990, Sur de Gavilan
(18°20.73'N, 87°46.51 W) 857 ft.
EL-2789-4: 27 Ago. 1990, al sur de Punta
Herrero (19°13.09' N, 87°30.10' W), 15° C.

EL-2792a: 28-VII1-1990, (28°13.44'N,
44°61.7'W), 383 ft, 21°C.
EL-2792b: 28-VIII-1990, (28°13.44'N,

44°61.7'W), 431 ft.

FL-2793: 28-VII-1990, (21°16.6'N, 86°38.5W)
2¢3 ft, 21.5°C.

EL-S/N: 20°22.31' N, 87°02.05' W, 433 ft, en
Pedina.

F5: Cabo Catoche, rastra camaronera, 6 m, 12
X 83.V.Solis y N. Méndez.

FX1: Faro Xcayal, B114, 4 XI1990, S.
Jirnénez, col.
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HCH3: Hualalpich, B. Ascensién, 19-VI-86,
M. Aguilar y A. Gémez.

IMUT: Isla Mujeres, 26 V 1962, M.E. Caso.

IM1: El Garrafén, Isla Mujeres, 26 V 1992.

ITM1: Isla Tres Marias, B. Ascension,
RMINS, 28-IV-87.

LOBI: Cayo Lobos, B. Chinchorro. 21 VII 90.

MAT1: Majahual, 9 IV 1990. ].C. Zurita, col.
MA2: Majahual, 1989.

N- Muestras de pastos marinos, recogidos en
La%:l.ma Nichupté por J. Oliva y S. Jiménez
C1E5: 3(&1 87/ NC]E)J,Sd: 30X1987/
NC2E4: 211 1988/ NC2E4a: 2111988/
NC2E5¢; 2111988/  NC2E6: 2111988/
NC2E6a: 2111988/ NC2E6b: 2111988/
NC2E6c: 2111988/ NC2E6d: 2111988/
NC2E7: 21188/ NC2E7b: 21188/ NC2E7c:
21188/ NC2E7d: 21188/ NC2ES8: 2111988/
NC2E8a: 2111988/ NC2E8c: 2II 1988/
NC2E8d: 2111988.
NC1Elb: Nichupté, EIM3T1 30-X-
87/NC1E4: E4M1T1 28-X-87, NCIE4d:
E4M5T1 28-X-87/ NC1E5b: ESM3T1 28-X-
87/ NC1E6: E6M1T1 28-X-87/ NCl1E7a:
E7M2T1 28-X-87/ NC1E8b: EBM3T1 29-X-
88/ NC2Ela: EIM2T1 03-1I-88/ NC2E7c:
E7M4T1 02-11-88/ NC3EL: EIM1T1 22-IV-
88/ NC4Eld: EIMS5T1  05-VIi-88/
NC4ESc: E5SM4T1 07-VIL-88.

PA1: Punta Allen, B. Ascencién, 24 11 1986, E.
Donath.

PA2: P. Allen, B. Ascencién, 27 111986, E.
Donath.

PA3: P. Allen, B. Ascencién, 10 VI 1986, M.
Aguilar,

PA4: P. Allen, B. Ascencion, 11 VI 1986, E.
Donath.

PAS: P. Allen, B. Ascensién, RM1NS, 29-1V-
87, S. Jimenez.

PA®6:P. Allen, B. Ascensién, RMINM 29-IV-
87, 5. Jiménez.

PA9: P. Allen, B. Ascensién, RM2NM 29-IV-
87.S. Jiménez.

PA11: P. Allen, B. Ascensién, RM3NS 29-1V-
87.5. Jiménez.

PA12: P. Allen, B. Ascensi6n, RM3NM 29 IV
1987. E. Donath, R. Inclan y S. Jiménez.

PA86: P. Allen, B. Ascensitn, 11-V1-86,
esponja en estaca.



PACI: Paraiso, Cozumel, 5 VI 1995, SISV.

PG1: Punta Gavilan, 29 XI 1992, 1. Pelayo,

col.

PGO1: Punta Gorda, B. Ascension, 27-VII-84.

PH1-4: Punta Hualostoc, réplica 1, 28 IV 87.

S. Jiménez y J. Oliva,

PH1-7: Punta Hualostoc, réplical, 2 VII 87.S.
Jiménez y J. Oliva.

PH3: Punta Hualostok, B. Ascension
RMINM  28-IV-87,S. Jiménez.
PH4: B. Ascencién, Punta Hualastok,

RMI1NI, 28 IV 1987.

PH7: P. Hualostok, B. Ascensién RM2NI 28-
IV-87, S. Jiménez.

PHB8:B. Ascensi6n, P. Hualastok RM3NS 28-

IV- 87,S. Jiménez.

PH9: B. Ascensién, P. Hualastok RM3NM

28- IV-87,S.Jiménez.

PHI10: B. Ascensién, P. Hualastok RM3NI 28-
IV-87, S. Jiménez.

PLA2: Placer, Buceo, 27 VII 1990.

PM1: Puerto Morelos, 17 VI 1988, E. Donath,
col.

PM2: Puerto Morelos, 24 IV 1992. P. Gémez,
col.

PM3: Puerto Morelos, 1 X 86.

PM4: Puerto Morelos 15-XII-86. P. G6mez.

PMO: P. Mosquito, 29 V 1992.

PX1: Punta Xoquem, B. Asencién, 7 X 1991,

S. Jiménez, col.

QR4: P. Aventuras. Fondo mixto, roca

coralina y arena, 1.5 m, 21 IV 92. SISV,

QRb5: P. Aventuras. Roca coralina, 1 m, 22 [11
92. SISV,

QR?7: Chankanaab, 2 IV 1992, Charco de
mareas. SISV,

(QR8: Punta norte, Xcacel, 3IV1992. 1 m.
SISV.

SAl: Sabancuy, Yucatan, 28-VII-84. E.
Escobar.

SCA1: San Carlos, B. Ascencién, 21 V 1991.

SCA2: San Carlos, B. Ascension, 2-VI-93.

SC1: San Carlos, B. Asenci6n, 21V 1991,
M.D. Esquivel.

SVAL: San Vale, B. Ascensién, 25-11-86. E.
Ponath.

TER1: Términos, Campeche, 27-VII-84, E.
Escobar.

UANL AMPI4: Isla Mujeres, 26 XII 1964, U.
Garza, col.
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VALI: C. Valencia, B. Ascencién, 10 VI 1986.
M. Aguilar.
VCH1: Vig'a Chico, B. Ascencién, 27 11 1986.

XAl: Xamach, 28-11-86, L. Aguilary J.
Fernandez.

XCAT1: Xcaval, bolsa 115, 4 X1 1990.

X(C3.4.92; Xcacel, 3-1V-92. SISV.

YA26: Yalahau, P. Vista Alegre, M26, 18 191,
J. Oliva y M. Esquivel.

YA28: Yalahau, P. Vista Alegre, M28, 18 191,
J. Oliva y M. Esquivel.

Y3: Chiquil4, muestra 3. J. Oliva y D.

Esquivel. Ene. 1991.
Y5: Chiquil4, muestra 5. J. Oliva y D.
Esquivel. Ene. 1991.

Y23: Holbox, muestra 91. J. Oliva y D.
Esquivel. Ene. 1991.

Y28: Punta Vista Alegre, muestra 28. ]. Oliva
y D. Esquivel. Ene. 1991.

Y36: Holbox, muestra 36. J. Oliva y D.
Esquivel. Ene. 1991.

YA43: Yalahau, APEMEX, 18-1-91,]. Oliva y
M. Esquivel.

Y90: Yalahau, muestra 90. J. Oliva y D.
Esquivel. Ene. 1991.

Y92: Bocontica, muestra 92. J. Oliva y D.
Esquivel. Ene. 1991.

Z1: Puerto Morelos, pastos marinos, 1.5-2.0
m, 2X83.V.Solisy N. Méndez.
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Apéndice 3. Ejercicio predoctoral

11 marzo 1997

1. Breve historia de la taxonomia (clasificacién biolégica) y definicién de clasificacion
natural vs. artificial (ver p. 187).

2. Breve descipeidn de las escuelas contemporaneas en Sistemdtica: Evolucionista, Feneticista
v Cladista. Conceptos generales en sistemética filogenética, construccion de cladogramas y
clasificaciones filogenéticas (ver p. 189).

3. Metodologia de estudio de los poliquetos. Sugerencias para mejorar los métodos de trabajo
basados en la experiencia personal (ver p. 192).

4. Discuta el valor de los poliquetos como indicadores de perturbaciones ambientales
raturales o antropogénicas (ver p. 195).

5. Ensayo sobre principales conceptos y métodos biogeograficos actualmente aplicados al
estudio de la fauna marina del Atlantico occidental. Discuta las implicaciones
biogeograficas de los procesos de especiacion, radiacion, vicarianza y aislamiento sobre la
composicion faunistica de los anélidos poliquetos distribuidos en las provincias ©
subprovincias del Atlantico y Pacifico tropicales (ver p. 197).

6. Referencias (ver p. 201).

1. Historia.

Una de las primeras actividades humanas fue distinguir entre la utilidad o el riesgo al
consumir animales o plantas para agruparlos por estas caracteristicas. Con el lenguaje, esta
informacién podia transmitirse a los jovenes o a otros humanos; es verdad que otros animales
son capaces de discriminar a sus enemigos o presas. Lo que no estd generalizado es el
espect lar sobre el origen y afinidad entre los organismos.

Aingue algunos prefieren usar taxinomia ya que respeta mejor la raiz, Taxonomia viene
del griego tax= orden + nomos= ley o ciencia®. Por ello, puede definirse como la ciencia del
orden, o la ciencia que pretende determinar el orden de las cosas. Para entender su objeto de
estudio, la taxonomia requiere que las cosas se agrupen por alguna propiedad, es decir de una
clasificacién, y que sean designadas inequivocamente, para o que se usa la nomenclatura.

Lz taxonomia biol6gica pretende determinar el ordenamiento de los seres vivos mediante
caracteristicas naturales que indiquen una historia compartida; para ello, requiere de
mecanismos refinados y objetivos de clasificacion. Descansa en una nomenclatura binominal y
en una serie de codigos de momenclatura que garantizan que el uso de los nombres sea
universal. Ademas, en caso de alguna confrontacion, se cuenta con cOmités internacionales
cuya opinién se toma en cuenta para estos asuntos. La situacién no ha sido siempre la misma y,
de hecho, la teoria de la evolucién de Darwin (o de Lamarck) llegé un poco tarde al panorama
de la taxonomia biolégica. Quiza por ello, algunos distinguen entre taxonomia y sistematica
para darle a esta dltima la tarea de reconstruir la historia evolutiva de los grupos estudiados.

Aristoteles es considerado el precursor de la taxonomia biol6gica ya que, entre otras
cosas, separé a los animales por tener sangre roja (vertebrados) o no (invertebrados). Un
manuscrito previo, atribuido a Hipdcrates, incluye 52 especies animales separadas en el mismo
esquema. La propuesta aristotélica fue relegada 15 siglos ya que los romanos dominaron a los
griegos. La obra del romano Plinio El Viejo (m. 76 DO), no tiene el mismo nivel, aunque su
clasificacion de los animales en acuéticos, terrestres y aéreos fuera tan empleada durante la
Edad Media®®. En realidad, e! papiro de Ebers (siglo 16 AC), famoso por caracterizar 47
enfermedades®, incluye la misma separacién que Plinio.

Aunque hubo algunas propuestas interesantes y utiles, la primera estandarizacion del uso
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de algunas propiedades para clasificar a los organismos es atribuida a Linnaeus (como
firmaba, o von Linné). Dicha estandarizacion se tradujo en una serie de 13 ediciones de su
Systema Naturae. Sus contribuciones principales fueron el incorporar cardcteres de los
organos reproductivos (en las flores) u otros para formar sus categorias taxonémicas, la
Jerarquizacién de las categorias (clase, orden, género y especie), y el impulso de Ia
nomenclatura binominal. Por esas mismas fechas hubo otras contribuciones interesantes: por
una parte, Adanson utilizé casi 600 caracteristicas para agrupar las familias de plantas; por la
otra, de Jussieu atacé el enfoque globalizante y opind que deberia haber caracteristicas mds
importantes que otras®. Ademis, y como reflejo de la época, su esquema se basaba en la
inmutabilidad de las especies, lo que se conoce como concepcién tipolégica, ya que se
consideraba que habian sido creadas como tales por Dios. Curiosamente, Linnaeus y algunos
de sus contemporaneos eran también aficionados a cruzar plantas para distinguir entre especies
y variedades®, ya que las primeras no producian hibridos pero las segundas si.

Aungue la inmutabilidad de las especies habia sido cuestionada, no se habian buscado
leyes fundamentales pero el panorama cambid rapido. Lamarck y Cuvier establecieron la idea
de la anatomia comparada, Owen propuso las ideas de analogia y de homologia, Milne-
Edwards propuso la idea de la divisién de labor fisiolégica, Miiller demostr6 la relacién entre
anatomia y fisiologia, Schwann y Schleiden propusieron la teoria celular, Bichat fundé la
histologia, von Baer establecié la embriologia y Schultze definio el protoplasma®. La primera
formulacién extensa de que las especies cambian con el tiempo se debe a Lamarck®®. En una
de sus primeras obras en zoologia (1809, Philosophie Zoologique), enuncié que las especies
cambiaban con el tiempo e incluso propuso un mecanismo para explicar dicha transformacién.
Es una pena que se recuerde mis a Lamarck por el desacierto de la explicacion de la
transformaci6n de las especies por la herencia de los caracteres adquiridos, que por sus muchas
contribuciones en la zoologia de invertebrados, una disciplinz que practicamente se inicié con
su obra monumental (1815-1838, Histoire Naturelle des Animaux sans Vertebres).

La disputa entre creacionistas y evolucionistas no pasé a mayores, quizd porque no habia
mucha repercusién social de las ciencias al iniciar el siglo XIX, o porque otras figuras como
Cuvier eran mds influyentes. La situacion cambiaria en forma brusca al terminar la década de
los 50; la presentacion conjunta por Darwin y Wallace de la teoria de la evolucidn y el
mecanismo causal de la seleccién natural despertaron una polémica intensa de larga duracion.
La repercusién bdsica en la prictica taxonémica fue que muchas formas reconocidas
previamente como variantes o aberraciones del tipo bésico, podian reconocerse y nombrarse
como especies independientes. Al mismo tiempo, muchas expediciones en el mundo estaban
recogiendo organismos y habia una profusion de nombres nuevos por todas partes. El desorden
potencial en la denominacién arbitraria de las especies animales fue controlado por la edicién
de las Reglas de Nomenclatura Zoolégica en 1901. Empero, el descubrimiento y descripcion
de nuevas especies se mantuvo y aumentd, luego de El Origen, durante casi 100 afios. No
obstante, a pesar del incremento en el mimero de especialistas, no habia mayor avance en la
teoria taxondmica.

El avance en aspectos del método taxondmico fue rauy lento. Unas contribuciones
tempranas en los Estados Unidos™* no tuvieron mayor repercusion fuera del pais. Quiza ia
mayor abundancia de argumentos y sin duda la mayor repercusién puede atribuirse a las obras
de Mayr; public6 en inglés Systematics and the Origin of Species (1942, luego una versién
popular en 1964), y pronto se convirtié en importante obra de referencia. Mas tarde, sacé a la
luz una guia metodolégica® que tuvo pronto una segunda edicién®™. Con el uso de esas obras,
se mejord el quehacer taxonémico en muchos paises.

En esas obras, se consideraba que para definir las afinidades entre grupos, habria
diferencias entre las caracteristicas, ya que algunas eran de mayor relevancia que otras, pero la
seleccién era privilegio del especialista. Faltaba una herramienta taxonémica objetiva para
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esbozar las rutas evolutivas de los organismos. Entonces llegaron Hennig, Sokal y sus colegas
y seguidores cuyas contribuciones modificaron profundamente el quehacer taxonémico (ver

siguiente pregunta).

Clasificacién biolégica

Toda actividad formal requiere de una clasificacion; es decir, tiene su propio esquema de
nomenclatura y de arreglo de las partes componentes y pretende contar con un mecanismo para
almacenar y rescatar informacién. La clasificacion bioldgica es una teoria cientifica y como tal,
es explicativa y predictiva®™. En Biologia, la clasificacién se centra en la especie y aunque
puede haber miltiples niveles intermedios, cuenta con siete categorias taxondémicas bdsicas,
jerarquicas e incluyentes de las subordinadas: Reino, Phylum (Divisién en Botdnica), Clase,
Orden, Familia, Género y Especie. Después del reino, los phyla incluyen a los organismos con
el mismo plan corporal y con la misma historia evolutiva; sin embargo, no ha sido sencillo
consensar la delimitacién morfologica y por ello hay cierta diferencia en el nimero de phyla
reconocidos por los distintos autores. Conforme se desciende en la jerarquia, los limites
morfolégicos son mis tenues por lo que se deben emplear mayores refinamientos para
determinar las caracteristicas distintivas.

Clasificacion natural vs. clasificacién artificial

" a clasificacién de los organismos puede ser artificial o natural; la primera implica que lo
que usamos para agruparlos es una necesidad prictica y la segunda necesariamente tiene
basamento natural y se relaciona con una historia comun, La separacién de los animales por
Plinio El Viejo, ejemplifica una clasificacién utilitaria y artificial®. Agrupar a las plantas
terrestres como arboles, arbustos y pastos muestra un esquema mixto; los primeros dos grupos
son artificiales mientras que el iiltimo es natural.

2. [Escuelas en Sistematica.

Segun la definicién de Simpson’, la Sistemdtica es el estudio de los tipos y diversidad de
la vicla en el planeta, y de cualquiera y todas las relaciones entre etlos. La actividad en la
taxondmia pasa por varias etapas continuas, de acuerdo con su nivel de complejidad®: alfa,
beta y gama. La primera se limita a los grupos poco conocidos o con taxcnomia deficiente en
los que prevalecen las descripciones de nuevas especies; aquellos mejor conocidos permiten
andlisis interespecificos o de niveles mayores (beta), e incluso estudios evolutivos o de
variacién (gama). Para algunos, el quehacer en el nivel alfa se denomina taxonomia y limitan
el uso de sistemdtica para los niveles beta y gama. Por lo general, la vida de los practicantes
de estas disciplinas se mueve de un nivel a otro, por lo que la distincién puede no ser de mayor
utilidad.

Para reconstruir la historia evolutiva requerimos la comprensién plena de las semejanzas y
parentezco entre las distintas especies de cualquier grupo de organismos™. En la actualidad,
hay ties opciones para determinar las semejanzas, para entender los parentezcos y para
clasificar las especies: a) la tradicional, llamada por sus seguidores evolucionista, u ortodoxa
por sus criticos; b) la fenetista numérica, considerada nominalista por sus criticos; y c) la
autodenominada sistemdtica filogenética, o conocida como cladismo o cladistica incluso por
sus mismos practicantes. La mayor parte de las publicaciones en las dltimas dos décadas han
sido ce criticas entre los seguidores de estos métodos. Por ello, es dificil hallar una
presen:acién balanceada de las ventajas y desventajas™’; las presentaciones casi dogmaticas de
la propia escuela y los acerados comentarios sobre las otras, han limitado la comprension cabal
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representaciones requiere del nimero minimo de pasos para explicar la variacién en el grupo,
asi como determinar el indice de consistencia (IC). Este ltimo indica el grado de homoplasia
del cladograma o la inconsistencia entre los caracteres utilizados; es decir, si no hubiera
homoplasias, IC = 1y tenderd a cero conforme aumente el mimero de homoplasias.

Estas preocupaciones sobre el cladograma se explican porque del grifico se genera la
clasificacién. Para ello hay 10 convenciones'™: 1) jerarquia lineana, 2) tomar decisiones
taxonémicas minimas, 3) taxa en asimetria asignables a la misma categoria, 4) grupos en tri- o
politomia tendrin sede mutable, 5) grupos recientes o fosiles con relaciones oscuras serin sede
incierta, 6) grupos para- o polifiléticos van entrecomillados, 7) grupos fdsiles (plesion)
ameritan distinta clasificacién, 8) especie troncal clasificable como género monotipico y entre
paréntesis al lado del grupo descendiente, 9) hibridos clasificables con uno o ambos
precursores y llevara los nombres al lado, 10) informacién biogeogrifica incorporable a la
clasificacién.

3. Estudio de los poliquetos.

El trabajo con los poliquetos puede separarse como labor de campo, quehacer de
laboratorio y préctica taxondémica. Trataré de afiadir al mé:odo estdndar las modificaciones
que he ido aprendiendo para maximizar la calidad del material, la cantidad de especies, y para
hacer que los manuscritos para publicacion sean de la mejor calidad posible.

El método de trabajo se detalla en cualquier manual adecuado™; puede separarse en
muestreo, separacion, relajacién, muerte y etiquetado. Por su parte, la tarea en el
laboratorio puede separarse en lavado, preservacion, etiquetado, separacién, identificacién
y catalogacién. La prictica taxondémica en el mundo merece mejorarse y para lograrlo es
necesario cambiar ciertos enfoques y ciertas acciones.

Cualquier herramienta 0 mecanismo para tomar muestras del fondo es utilizable para los
poliquetos y debe recogerse material diverso. Asi, el muestreo debe contener sedimentos sin
cobertura vegetal, con pastos o macroalgas, rocas (coralinas o calizas), troncos o raices de
mangle, e incluso algunos organismos que pueden ser perforados por los poliquetos o usados
como refugio tales como conchas de ermitafios, de caracoles, o lapas del litoral rocoso.

A menudo, con los poliquetos vienen otros organismos de mayor tamafio o voracidad
como ofiuroideos o cangrejos, poliquetos con setas penetrantes como los anfindmidos, o
productores de mucho moco como filodécidos o eunicidos. Por ello, debe procederse a realizar
una separacion mientras estin vivos para que no deterioren o consuman a los otros
organismos. Mientras dura la separacién, se colocan en agua del medio en recipientes
apropiados como charolas de plastico o de peltre.

Ya separados los organismos, sigue su relajacién. Para lograrla se recomienda la adicion
de algunos agentes quimicos como cristales de mentol o cloruro de magnesio, e incluso la
adiciéon gota a gota de etanol. Estos métodos son muy tardados y no hay mucho tiempo
disponible porque al calentarse el agua se reduce el oxigeno disuelto y los animales pueden
morir y descomponerse con rapidez. Por ello, he optado por dos formas de choque: osmético y
térmico. Para el choque osmético se quita con cuidado el agua del medio, se agrega agua dulce
y se espera unos 5-10 min. Para el choque térmico, especialmente Wtil para terebélidos o
cirranilidos que tienen muchos apéndices dehiscentes, hay que ponerlos en la hielera por unos
5-10 min. En algunos casos es deseable motivar la contraccién muscular, especialmente para
hacerios evertir la faringe como en los nereidos o filodécidos; para esto, se introduce la parte
anterior del gusano en un recipiente con etanol y al evertir la faringe, debemos presionar la
parte anterior del gusano para evitar su retraccion y sumergirlo en formalina comercial pura
para matarlo de inmediato y fijarlo con la faringe evertida.

—~
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Cuando el gusano no reacciona a los estimulos punzantes, entonces hay que matarlos con
una solucion de formalina comercial en agua del medio; su concentracién debe aumentar en
relacion con el volumen de la muestra, el volumen corporal de los organismos de gran tamaiio,
o Ia cantidad de sedimento, pero de los recipientes respectivos, el volumen de los organismos
no debe exceder un tercio. Pueden mantenerse en ese liquido por unos 5 d, o cambiarse antes
de llevarlos al laboratorio por una solucion del mismo fijador al 10%, para fijarlos sin
deteriorar el fino tegumento de los gusanos tubicolas. En este liquido pueden permanecer
meses pero es deseable que su permanencia no exceda unas 2-3 semanas.

Por el efecto del fijador, las etiquetas de campo hechas de papel, cartulina, o albanene,
tienen corta vida. Por ello, es preferible que sean etiquetadas en el campo con rotulador tipo
dymo ya que usa una cintilla pldstica muy resistente. Por supuesto, los datos del sitio de
muestreo y demas datos bdsicos deben anotarse en una libreta de campo, y los datos serdn
capturados en una base de datos apropiada.

La primera tarea en el laboratorio es el lavado de las muestras. Con una trozo de
pantimedia ajustado a la boca del recipiente y en un ambiente bien ventilado, se tira el liquido
fijacor y se lava varias veces, sin quitar la malla, con agua de la llave. Luego de unos 3-5
lavaios, se deja el material en agua de la llave por unas 24 h. La malla evitara perder a los
organismos pequefios y hard més répida esta accién.

Al transcurrir este periodo, se tira el agua de la llave y se hace la preservacién de los
organismos al ponerles etanol al 70% en agua destilada; algunos recomiendan isopropanoi con
la supuesta ventaja de que puede usarse al 50% y rendir mds, pero es mucho mads caro. Cuando
se ponen en el alcochol, se puede cambiar el etiquetado, ya que el alcohol es menos agresivo
con ¢l papel, aunque habrd que rehacerlo al proceder con la siguiente separacién, a grupos
mayores, por lo menos. En el caso de los poliquetos, en nuestro grupo de trabajo, los
separamos por familias para el quehacer taxon6mico.

l.a distincién entre familias es poco complicada y puede hacerse con equipo poco
sofisticado. Sin embargo, para la identificacién de especies se requiere de cierto instrumental
minirno y de buen equipo Optico. Para lograr asignar un nombre de género o especie,
necesitamos ciertas disecciones de la faringe (si no estd evertida) y de pardpodos anteriores,
medios, y posteriores. Es precisamente cuando tenemos que hacer disecciones, que apreciamos
el tiempo invertido en el campo; la apariencia, turgencia y dureza de los tejidos de los
organismos son insuperables y nuestra mano temblorosa ya no macera tanto el cuerpo, por lo
que les disecciones son generalmente buenas.

Cuando logramos la identificacién, podemos ingresar los materiales a una coleccién de
referencia, pero necesitamos primero su catalogacién. Para ello, consideramos todo el lote de
la misma especie y del mismo sitio y no organismo por organismo. Las especies se catalogan
por familia y en ambos casos tiene el catdlogo una enumeracién progresiva.

Hay serios problemas en la prictica taxonémica de los poliquetos en el mundo; las
dificultades obedecen a cuestiones de enfoque y a algunas acciones inadecuadas. El panorama
que privaba hace unos 170 afios era que los poliquetos eran poco atendidos y que las
publicaciones contenian descripciones imprecisas. Por desgracia, el asunto no ha cambiado
muchc. Aunque en la actualidad contamos con el mayor nimero de especialistas de la historia,
el conascimiento es deficiente en comparacién con grupos con similar importancia ecologica;
las descripciones que se estin publicando raramente incluyen andlisis de variabilidad, ©
examinacién de materiales tipo de especies afines. Ademds, carecemos de guias regionales y se
sigue usando obras de otras partes del mundo; asi, el nombre con el que podemos topar
depende mucho del manual o guia que usemos. La prisa, la inexperiencia, o ambas, nos hacen
ser poco cuidadosos en la identificacién. Por otro lado, por inercia, los expertos se especializan
en un ramero reducido de herramientas y contribuyen poco con nuevos métodos o enfoques.

Por todo esto, deberiamos seguir las recomendaciones obligadas para un grupo con
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taxonomia tan deficiente: 1) Generar guias para la regién de estudio o para una regién tan
grande como sea posible, 2) Confrontar los organismos con las descripciones originales antes
de anadir nombres a las listas locales, y 3) Revisar materiales tipo de especies afines antes de
hacer una descripcion de una nueva forma, que de preferencia deberia ubicarse en una revision
mayor de una familia (o serie de géneros afines). En nuestro grupo de trabajo, hemos
emprendido el enfoque faunistico integral para cada familia de poliquetos del Caribe mexicano.
En esos trabajos, preparamos una caracterizacin original basada en los ejemplares
disponibles, con observaciones sobre variabilidad, ilustraciones hechas a partir de fotos de los
mismos ejemplares, claves para todas las especies reconocidas en el Gran Caribe®, y si el
grupo lo amerita, claves para todas las especies del mundo. Este camino toma mucho tiempo y
no engorda el curriculo pero muestra el compromiso de entregar a los colegas piezas de
informacién tan completas como sea posible. Un ejemplo: un ms en prensa contiene
descripciones de un género nuevo y de 12 nuevas especies, asi como una clave novedosa a
todas las especies del mundo. En otras condiciones (y con otras actitudes) se podria haber
preparado muchos mds articulos sueltos, pero cuando alguien lo examine en retrospectiva,
entenderd nuestro compromiso. Qjald otros se interesen en seguir este camino.

Otra importante necesidad es la de clarificar las posibles divergencias entre formas
similares; a menudo, varias especies de poliquetos son indistinguibles hasta que se considera su
patrén de reproduccién (o sus preferencias ecoldgicas), o hasta que se evaluan aspectos finos
como cariotipos u otros caracteres bioquimicos. Con la vastedad del litoral mexicano, hay
sobradas oportunidades para estudiar, sin grandes recursos o equipo sofisticado, la
reproducciéon y la ecologia de especies afines. Ojald pronto tengamos colegas en estas
actividades.

4. Poliquetos y perturbaciones ambientales.

Se sabe que no hay una especie ideal para determinar la calidad del ambiente en todas las
condiciones™®, pero se insiste en que por la facilidad de reducir el universo de estudio se
busca que una especie, para considerarla como indicadora, reuna las siguientes caracteristicas;
a) solidez taxondmica, o que la validez o caracteristicas empleadas sean conspicuas e
incuestionables; b) amplia distribucidn, para que pueda usarse en una amplia regién; y c)
abundante, de preferencia que abunde antes del impacto pero cuyo valor como indice no
dependa de su presencia (ausencia).

La bisqueda de una especie indicadora entre los poliquetos tiene una larga historia pero
se ha dado el mayor énfasis a la relacién con ¢l aporte de materia organica; su utilidad como
indicadores de contaminacién por metales pesados u organoclorados es limitada™. Con Reish”
se intensificé la investigacién en ecologia de la contaminacién, pero habia iniciado en 1915 por
Wilhelmi; este ultimo noté que en sitios enriquecidos con materia orginica, el poliqueto
Capitella era el representante marino del oligoqueto dulceacuicola Tubifex. Lo que hizo Reish

fue documentar la abundancia de C. capitata en fondos con materia organica provista por el
drenaje. A este estudio siguieron otros en varios paises en los que se confirmaba esa
asociacion; los ecélogos del bentos parecian haber hallado su canario de los mineros. Pronto se
notd que esta utilidad era limitada ya que C. capitata pareciz mds bien una especie oportunista
y resistente a la tension ambiental y que incluso su abundancia podria no asociarse con
ambientes de mayor carga orgdnica. Vendrian luego unos an:lisis morfolégicos'® y de biologia
de la reproduccién® que mostraron que lo que se consideraba un indicador ideal era, en
realidad, un complejo de especies dificiles de separar. Tzambién se noté que en ambientes
comparables, en fondos de arenas finas, las especies dominantes podian tener condiciones
extremas de abundancia; por ejemplo, el espi(‘)nido]Spio;:hanes bombyx se encontraba en
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abundancias de 1-11,850 m?. Asi, lo tipico de las especies abundantes era precisamente su
exirema variacién natural en la densidad. El marco taxonémico es preocupante, empero, ya
qus la mayoria de las especies euricoras, ligadas o no a la contaminacién, han mostrado ser
complejos de especies; este descubrimiento se ha repetido en Polydora ligni™, otra "indicadora
de contaminacion”.

Por otro Jado, los hallazgos tempranos de Blegvad®’ de que la fauna béntica se podia
presentar en bandas a lo largo de un gradiente de perturbacion, motivé la consideracidn de que
la distancia desde una descarga podria repercutir en una cierta composiciéon de especies.
Reish” y Bellan® documentaron estas bandas que otros hallarian en casi todos los ambientes
coraparables. Asi, habia una zona azoica (sin macrofauna), luego otra muy contaminada,
seguida de una contaminada (0 semi-contaminada), luego otra menos contaminada y terminaba
en una zona normal. Esta secuencia de respuesta de la fauna al impacto recuerda un poco la
respuesta después de una perturbacién, en el sentido de que el tamaiio corporal y la
abuindancia son inversos entre si, con reduccién en la abundancia con la distancia al efluente o
con el tiempo de recuperacién después de una perturbacién mayor” .

En este marco, se pueden entender los métodos clasicos®, tres de los cuales son:

a) hiomasa total, reducida en sitios impactados (o en seres tempranos); b) proporcién
bionasa/abundancia, mayor que uno en sitios impolutos o sin perturbacién; y ¢) proporcion
poliquetos/equinodermos, porque los segundos incorporan mucha biomasa en su esqueleto;
son formas tardias en la sucesién o poco tolerantes de la contaminacion.

Otros intentos se ampliaron para incluir varias especies como indicadoras. Bellan®
propuso una proporcién entre la abundancia de especies ligadas a la contaminacién como

Dorillea rudolphi o Neanthes caudata, contra la de aquellas supuestamente limitadas a aguas
limpias. Los resultados de la prueba en las aguas de Marsella variaron mucho, de 2.6 a 398,
por 10 que no Vo mayor repercusion.

Otra recomendacién posterior se relaciond con el andlisis log-normal; al graficar la
distribucién de la abundancia por especie, el resultado es una curva normal truncada. Esto
implica que en condiciones naturales hay pocas especies abundantes, que muchas tienen
abundancia moderada y que otras mds son raras. Si se usa papel log-log, las abundancias se
determinan con una escala log y las especies se disponen como porcentaje acumulativo, el
resultado se aproxima a una recta, cuya pendiente se suponia podria indicar el estado del
ambiz=nte”®*2. Como el método no es inequivoco, a pesar de las abundantes evidencias a favor,
se ha optado por usar un grupo de especies con abundancia moderada (8-63 ejemplares por
sitio), ya que sus cambios de abundancia serian m4s representativos®**™. Sin embargo, dado
que para definir el grupo indicador se necesita de un muestreo comprensivo y de mas de una
muesTa, no se siguié usando. Ademds, como ha sido bien sefialado por Gray 0 este grupo de
especies requiere de andlisis profundos sobre su taxonomia y sobre su ecologia para mejorar la
calidzd de la interpretacién de los resultados.

Otro enfoque que ha usado a los poliquetos como indicadores del estado ambiental se
relaciona con la energia del movimiento de! agua en la interfase sedimento-agua y con los
grupos troficos. Esa dindmica se asocia con la granulometria, la estabilidad de la columna de
sedimento, la materia orginica disponible y la sucesién. Pearson Yy Rosenberg” lo
documentaron pero el enfoque descansa en la clasificacion trofica temprana de Blegvad que
consicerd la forma y uso de las estructuras empleadas y el sitio en la columna de sedimento
para obtener el alimento; ese esquema fue luego generalizado® y tiene cinco categorias
principales: a) sedimentivoros superficiales, b) sedimentivoros subsuperficiales, c)
susper.sivoros, d) carnivoros o carrofieros, y e) herbivoros o raspadores (playas rocosas).

Los distintos grupos troficos se relacionaron con los cambios en la profundidad y la
composicion del sedimento’. Asi, aunque los sedimentivoros superficiales mantienen una
proporcién semejante con la profundidad, los herbivoros desaparecen si faita el sustrato rocoso
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y la luz suficiente para mantener cierta cobertura de productores primarios; los sedimentivoros
subsuperficiales son especialmente abundantes en ambientes sublitorales areno-limosos o limo-
arcillosos; en estos Gltimos ambientes tienden a desaparecer los suspensivoros. Se consideraba
que los grupos tréficos pueden también cambiar en relacién con la carga de materia orgénica (y
sedimento fino) en ambientes someros, del mismo modo como ocurre con la profundidad, por
lo que la proporci6n de las categorias tréficas en un sitio, indicaria la proporcién de la fraceion
fina (o el aporte de materia orgénica). En este sentido, se documentaron algunos hallazgos
interesantes y se desarrolld una herramienta: el indice tréfico de la infauna'® que parece
funcionar bien. No obstante, ¢l enfoque trofia/ sedimento ha sido cuestionado severamente'*'®

Hay mucha variacién morfoldgica entre los miembros de la misma familia de poliquetos y
esa variacién también implica diferencias en los mecanismos troficos; incluso hay especies que
pueden virar de un tipo de alimentacién a otro™. Por otro lado, en un estudio del efecto de los
lodos de perforacién®, se encontré que aunque la densidad de poliquetos bajé de 6,200 a 1,200
m?, la composicién de los grupos tréficos no cambié. Ademds, una revision reciente®, mostré
que las especies de fondos blandos no se asocian con un tipo Unico de sedimento y que los
suspensivoros y sedimentivoros pueden presentarse juntos, con gran abundancia, en el mismo
sitio.

Aunque no se puede usar un esquema en que cada género o especie tengan su propia
categoria, tampoco es recomendable asignar a un tipo tréficc a todos los componentes de una
misma familia, tal como se pretendia hacer con el indice trifico de la infauna. En suma, es
posible que cada especie represente una posibilidad de indicarnos alguna cualidad ambiental,
pero sabemos tan poco de su biologia bésica, e incluso sobre su estado taxonomico, que es
lejano el dia en que contemos con un biomonitor entre los poliquetos. El problema parece ser
un afdn por una sobresimplificacién del trabajo en ecologia de la contaminacién, pero los
poliquetos parecen resistir casi cualquier simplificacién.

5. Meétodos Biogeogrificos.

La biogeografia es la investigacién de los patrones en Iz distribucién de los organismos®’;
debe respaldarse en la taxonomia porque es la herramienta que permite reconocer esos
patrones. Como ciencia, la biogeografia tiene dos propositos®: el investigativo usa la
distribucion de los seres como guia de la historia planetaria y busca un patrén; el explicativo
busca interpretar el patrén usando teorias de historia planetaria y evolutiva y explicar el patrén
por procesos. En realidad, parece haber sélo dos procesos, aparentemente antagénicos, para
explicar la presencia de los grupos taxonémicos en un lugar dado: dispersion desde un sitio (y
colonizacién), o fragmentacién de una biota continua (o vicarianza). Los andlisis formaies
muestran que las explicaciones dispersalistas y vicariantes ceben ser consideradas, aunque su
valor relativo depender4 de las capacidades de dispersién del grupo taxonémico y de la historia
geoldgica del sitio estudiado'’.

Por otro lado, hay cinco métodos investigativos®:

1) Wallace. Asi llamado por su fundador, usa los géneros como unidades bioldgicas
promedio, centrado en un grupo bien conocido (mamiferos), comparaciones estadisticas burdas
y uso del registro fosil. Descansaba en una geografia estable y sus proponentes eran
Darlington, Simpson y Mayr.

2) Insular. Basado en la teoria del equilibrio de la biogeografia insular, también es
estadistico (pero mucho més avanzado) y considera que la dispersién y colonizacién (con
extinci6n) aleatorias son los principales determinantes de los patrones de distribucién. Otras
variables como 4rea disponible y distancia al continente son importantes.

3) Fenético. También podria considerarse derivado de Wallace ya que se basa en
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comparaciones estadisticas. En este rubro caben el coeficiente de semejanza faunistica de
Simpson® y los métodos multivariados de Pielou™. La inclusién de los trazos generalizados de
Croizat en esta categoria®, es desafortunada, ya que constituyen la médula de la
panbiogeografia.

4) Cladistico. Reciente y derivado de los trabajos de Hennig ya que en lugar de caracteres
taxonémicos utiliza grupos taxonémicos y las entidades taxonémicas son cambiadas por areas
geograficas, de modo que el resultado es un cladograma de areas. La aplicacién de la cladistica
al anilisis biogeogrifico, con la consideracion de la téctonica de placas promovié el
surgimiento de la biogeografia de la vicarianza'®. Erréneameante se ha ligado esta iniciativa
cor las propuestas metodolégicas de Croizat pero el rechazo ha sido bastante claro'. Las
suposiciones cambian, en relacién con la cladistica, pero son equivalentes: el registro
geoldgico es completo, la dispersion es irreversible, y no hay hibridacién entre dreas. Parece
funcionar bien con situaciones ideales™ pero no con la realidad®.

5) Panbiogeografia. Definida como la biogeografia andlitica y sintética, fue establecida
por Croizat en 1958, consiste en poner en un mapa las distribuciones disyuntas de plantas y
aniriales y conectar los sitios con lineas o trazos individuales, y en buscar la coincidencia
entr2 varios trazos individuales para determinar los trazos generales®. Otros conceptos son el
nodp, drea en que traslapan dos o més trazos generales, la linea de base o trazo que une
cardcteres diagnodsticos, y la masa principal, o concentracién de diversidad de un grupo
taxonémico. Puede analizarse en forma cuantitativa con teoria de graficos o con anilisis de
combpatibilidad de cardcteres.

Cualquiera que sea el método seleccionado, ya se cuenta con una herramienta fina para
valicar la informacién generada, la filogeografia molecular®. Se basa en dos hipétesis (1 y II)
y tres corolarios de concordancia: I) Historia profunda: las discrepancias grandes se asocian
con barreras estables, y a) su delimitacién geogrifica es coincidente con limites tradicionales,
b) coincide en varios grupos taxonémicos, y ¢) se incrementa la concordancia filogeografica
con ¢l tiempo de aislamiento; y II) Historia somera: las discrepancias ligeras indican eventos
de dispersion recientes o vigentes.

Atldntico occidental tropical.

La primera caracterizacién zoogeogréfica de la regién'® la presentaba como una unidad de
aguas calidas, con una historia compartida y enlazada al Pacifico oriental por la presencia de
especies geminadas, representativas o vicarias en distintos grupos zooldgicos. Ya habia habido
propuestas para delimitar provincias®, pero la primera formalizacion estadistica de las éreas
(palec)zoogeogrificas fue por Kauffman ! Utilizé s6lo los géneros de bivalvos del creticico y
basé sus distinciones en porcentajes de endemismo como sigue (ligeramente modificado):
Centrs de endemismo 5-10%, Subprovincias 11-25%, Provincias 26-50%, Regiones 51-75%,
y Reinos >75%. Asi, reconoci6 las subprovincias Centroamérica occidental y Antillana,
ambas como parte de la provincia Caribefia (sin distinguir regién), y en el reino Tetiano.
Con todas las reservas del caso, estas 4reas biogeograficas han mantenido su identidad hasta el
reciente, se siguen reconociendo® y se ha notado cierta congruencia entre la distribucién de los
organismos y varios parimetros ambientales combinados™.

La provincia Caribefia es una regién con complejas historia geoldgica y biologica
Cuatrc trazos generalizados recorren la regién (Fig. 1), dos para la biota continental (uno
desde norteamérica y otro desde sudamérica), y dos para la biota marina (uno previo a la
emersisn de Panama, y otro que llega hasta el Africa occidental). La explicacién reside en la
historia y dinamica tect6nica del drea (Fig. 1, inserto).

48,83
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Figura 1. Sintesis de los trazos generales en América que cruzan por la regién del Caribe (modif. ref. 81). 1) Trazo
norteamericano-caribefio, 2) Trazo sudamericano-caribefio, 3) Tras'ape de los trazos previos airededor del
Caribe, 4) Trazo Pacifico oriental-caribefio (el mds reciente), 5} Trazo transatldntico (edad intermedia), 6)
Trazo Pacifico oriemal-Atldntico oriental (el mas antiguo). Inserto: Terciario tardio hipotético en el Caribe.

Especiacién: Atlantico y Pacifico tropical.

Los estudios de especiacién en el medio marino se consideran, con sobrada razén, en una
etapa muy incipiente®. Lo complejo del panorama excede las expectativas ya que ademis de
las evidencias de que se requiere mayor profundidacién en los estudios taxondémicos y
ecolbgicos cldsicos™®, es necesario considerar la posible especiacion sim atrica'®, tan
rechazada en el pasado, el efecto evolutivo de la limitacion de esperma™, y algunos
mecanismos de transferencia horizontal de material genético, o de hibridacién entre
grupos'®™'®. En la fauna de la provincia Caribefia (sensu Kauffman), se considera que los
cambios inherentes al surgimiento del istmo de Panamé hace unos 2-3 millones de afos, y los
ocasionados por las glaciaciones del Pleistoceno, motivaron eventos de especiacion y de
extincion. Sin embargo, la dindmica de la especiacién es miis compleja y hay evidencias en
vaios grupos que las modificaciones surgieron antes de la emersién de Panama® . Incluso,
entre los invertebrados presentes a ambos lados de la Florida, se ha determinado que hay poco
flujo genético y, por ende, muestran ciertas diferencias; empero, se considera que la
separacion se inicio en el plioceno™ y se ha mantenido hasta la actualidad. Otras diferencias
mds recientes pueden atribuirse al efecto de las glaciaciones; la alternancia en el nivel medio
del mar promovia la expansién o contraccion de distintas poblaciones con efectos variados.
Asi, las extinciones entre los moluscos del Atlantico occidental llegaron al 60-70% del total”,
mientras que se ha considerado que la expansi6n en periodos interglaciares del drea disponible
para la formacién de arrecifes, y su eventual contraccién en los glaciares, promovié la
diversificacién de algunos peces serranidos'’.

Para enmarcar una discusién, Erwin®, —famoso por la extrapolacion del nimero de
especies de insectos—, comentd que usaria a los coledpteros cardbidos por dos razones: son
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simpdticos y ademas de concerlos, conocia a los expertos en el grupo y podia ponderar la
confiabilidad de los datos. Es inegable que los poliquetos destacan entre los mds simpaticos de
los animales, pero no se tiene una base taxonémica suficientemente confiable (ver preg. 3).
especialmente en la regién®, y esto es un importante requisito en biogeografia* .

Por la supuesta distribucién cosmopolita de muchas especies de poliquetos, se considera
que el grupo tiene poco valor para estudios biogeogréficos'®; Fauvel™ coment que a diferencia
del reconocimiento de provincias en otros grupos, entre los poliquetos no podian reconocerse
ya que el cosmopolitanismo parecia ser una norma en ellos. Empero, la temprana
argumentacion por de Quatrefages's de que el grupo tenia pocas especies euricoras fue dejada
de 'ado, pero, en la actualidad, cada vez son menos las especies reconocidas como
cosmopolitas. Dos ejemplos se pueden mencionar, pero la muestra es diminuta en relacién con
las especies presentes en el Gran Caribe®. Un anilisis basado en la literatura sobre los
pilargidos sinélminos®, muestra ahora las siguientes inconsistencias: 1) un género se ha re-
establecido, 2) otr6 género dejé de ser reconocido, y 3) dos de los géneros considerados
separados, podrian ser fusionados. Otros ejemplos en serpulidos del Caribe resaltan la
importancia del estudio de la reproduccién® y de la segregacién ecologica por las larvas de
serpulidos entre las especies de coral®. Es deseable que pronto podamos refinar los estudios de
biologia de la reproduccion y de ecologia para comprender los mecanismos de especiacion

entre los invertebrados de la region.
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