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INTRODUCCION

La lesidén es en la actualidad un reproche al capitalismo
extremo, del dejar hacer, dejar pasar, en el que Unicamente
lo importante es obtener grandes ganancias sin que valga 1la

pena preocuparse por los individuos.

El capitalismo extremo debe humanizarse y moderarse para
propiciar el desarrollo de la sociedad en conjunto y no solo
de los individuos que cuentan con mas medios y facultades,
que tienen mas estudios o conocimientos, mejor posicién

econdmica o mads experiencia en determinada actividad.

Debe propiciarse la interaccién de todos los miembros de
la sociedad en la vida econdmica, perc dande un-trate iqual a
los iguales y desigual a los desiguales, de manera que el
trafice comercial e inclusce cualquier simple contratacién se

haga dentro de las mayores condiciones de equidad y justicia.

Esta es la finalidad de la lesién y de ahi deriva su

importancia.

Esta es la Jjustificacién del presente estudio. El1
determinar la historia, la naturaleza juridica, los

supuestos, el contenideo y la aplicabilidad de una institucién



tan importante s de tanta actualidad como esta, creo gue
merecen un estudio profundo y amplio del mismo. Tanto en su
ambito civil, como en el mercantil, en donde se ha

vensiderado que no debe aplicarse la lesién.

A lo largo del presente trabajo, analizaré a la
institucidén juridica de la lesién para concluir cual es su
naturaleza juridieca, los tipos de lesién que hay, cual es 1la
situacién de la lesidén en nuestro derecho y su aplicabilidad,
tanto en la materia civil como en la mercaﬁtil- y los

supuestos necesarios para gue esta se configure.

l.a obra se divide en cuatro partes. Un estudio de 1la
historia de la lesién, cuya finica finalidad es la de darnos
una idea de cual ha sido su importancia a través de la
historia para comprender mejor su importancia en la

actualidad.

Bl segundo capitulo consiste en un anélisis de las
diversas teorias que han =zxistido en torno a la lesién para
determinar principalmente, en cual podemos encuadrar a la

lesidn en nuestro derecho.



El tercer capitulo es la parte central del trabajo. En
esta seccidn se analiza la naturaleza juridica de la lesién Y
su estructura y conformacidén en nuestro derecho, asi como su

aplicacidén dentro del derecho comin.

~a cuarta y Gltima parte, es un estudio de la aplicacidn
de la lesidén en la materia mercantil, en la que se analiza la
ingtitucidén juridica de 1la lesién, dentro del derecho

mercantil.



CAPITULO I: HISTORIA ANTIGUA DE LA LESION

A) DERECHC ROMANO

Se acostumbra pensar que nuestro sistema Juridico surge
directamente como heredero directc del derecho romanc. Dicha
interpretacién, si la tomames a la ligera nos puede llevar a
incurrir en imprecisiones, ya -que si bien es cierto, que nuestro
sistema deriva y hereda muchas de sus instituciones ¥ principios
del derecho romano, en ocasicnes la evolucidén de dichos
principios y el paso del tiempo hacen que en ocasiones se pierda
un poce el sentido romanistico de los conceptos para -irse
tornando poco a poco en hibrideos derivades del derecho romano,
candnico, medieval y demds criterios juridicos Y Dprincipios

juridicos que a lo largo de los siglos han ido surgiendo.

Muestro sistema Jjuridico se divide en tres grandes
clasifiicaciones, las cuales son, el dereche pdblico, el derecho
privade y el derecho social. La presente distincidén no es del
todo c¢lara, toda vez gue por ser el derecho un producto social,
el termino de derecho social, no es de lo mas logrado. Tampoco lo
es la distincién entre derecho piblico y privado, puesto que todo

derecho, por ser creacién del Estado, es derecho piblico.



aceptando la procedencia de la citada clasificacidn, diremos
que el derecho romano ha repercutido fundamentalmente en el
derecho privado, y dentro de este, en el derecho civil. La otra
rama del derecho privade en donde ha tenido gran impacto el
derecho pfivado, es el derecho mercantil, aungue este basa su
contenido principalmente en instituciones creadas durante la edad

media y siglos posteriores.

Dentro del derecho civil, hay temas mas romanistas que
otros, tal es el casc de la teoria general de las cbligaciones y
los contratos, asi como los derechos reales, mientras gue la
influencia es minima en otra clase de cuesticnes como son la

familia y las sucesiones.

La influencia del derecho romano es también importante en lo
que rafiere al derecho procesal civil. Fuera de las materias
citadas, la influencia es minima en lo relativo al derecho penal,

laboral, internacional, agrario, constitucional y administrativo.

El Corpus Iuris Civilis es la base de importantes capitulos
de nuestro Cédigo Civil y ha influido de manera importante en los
principios del derecho procesal civil. Perc aun esto resulta
cuestionable, ya que en el norte de Italia, desde la época de los

glosadores, el Corpus JTuris ha sido objeto de multiples



reinterpretaciones, con el fin de adaptar sus principios e

instituciones-a  las necesidades del momento:

%e guitan ideas del derecho romano para ser sustituidas por
principios aplicables en la época medieval. Las miltiples
contradicciones del Corpus Iuris dan pie ademds para la

elaboracidén de nuevas interpretaciones.

Rlvaro D ors establece que la institucién juricdica de 1la
lesidr, surgié, con el inicio de la aplicacidn de las llamadas
raccicnes de buena fe", mientras que las acciones penales, las
crediticias, y las que nacen de una estipulacidn, son de derecho
estricto, gue competen unicamente al acreedor, por ser propias de
obligaciones unilaterales, mientras que, *“Las acciones de buena
fe, en cambio, corresponden a obligaciones kbilaterales
reciprocas, y tienen un régimen mucho mas flexible, gque concede
al juez un mayor arbitrium para determinar la condena.... cabe
pensar que la buena fe del comprador que posee la cosa .comprada

derive de la misma confianza que puso en el vendedor."!

Hay quienes piensan que la lesidén, si bien de manera
imperfecta, era conocida con anterioridad al reinado de
Diocleciano, como una derivacién de la aplicacién de las acciones

de buena fe, toda wez gue en sus julicios correspondientes, se

' Dors, Alvaro. Derecho Privado Romano. Universidad de Navarra. Séptima Edici6n. 1989, Pamplona, Espaiia.



procura mejorar lo que se ha hecho sin equidad. Tal seria el caso
de la lesidn, aungue no se le enuncie exactamente con un nombre

juridico.

Bajo esta consideracidn, de que los contratantes depositan
mutuamente‘su confianza en el otro contratante, se puede pensar,
que por actuar ambas partes de buena fe, ninguna de las partes
puede pretender explotar la‘ suma ignorancia, notoria

inexperiencia, o extrema miseria del otro.

Por consiguiente, si se llega a comprobar la actuacidn
dolosa de alguna de las partes, tratando de beneficiarse
ilicitamente de la otra, seria procedente la accidén de buena fe

que darfia las siguientes posibilidades:

&) Al considerar el Juez las obligaciones - reciprocas de
ambas partes, fijando 1la condena del demandado compensando
previamente 1o que el demandade pudiera vélidémente exigirle al
demandante. Compensatio ex fide bona. {Devolucidén de 1lo

entregado) .

B) El1 juez puede estimar con mayor amplitud de criteric vy
flexibilidad, tanto la responsabilidad del demandado, como el
interés del demandante, a efecto de determinar la condena

pecuniaria.



a) En cuanto a la responsabilidad del demandado, este
puede cumplir su obligacidén en cualquier momento anterior a que
se pronuncie sentencia, enﬁregando el faltante del precio (apud
iudicem) . Esto en wvirtud de que la presente relacién, se rige por
principios de buena fe. Incluso, el demandado puede ser absuelto
si el cumplimiento se ha hecho imposible, siempre Y <cuando no

haya obrado culposamente. (Pérdida del objeto del contrato)

b} En cuanto al interés del demandante, el Juez, esta
facultado para considerar, no sélo la pérdida patrimonial sufrida
por actos u omisiones del demandado {dafio emergente), sino que
también pueden considerar las ganancias licitas que el acreedor
hubiera -podido obtener, si su deudor hubiese dado cabal
cumplimiento a su obligacién en tiempo (lucro cesante), asi como

a exigir la entrega de los frutos percibides.

8in embargo, la aplicacidén de lo anterior a la lesidn en
esta época, ne ha podido ser confirmade aun, por falta de
documentos de la época que confirmen esta teoria segin la cual se
hubiera aplicado la accién de buena fe, al caso de la lesién,
aungue Unicamente sea por analogia, y por ser la lesidn una
institucién gque va en concordancia con lo gque la buena fe

establece.



Es mas probable pensar que la lesién surgid y comenzd a
regularse en tiempos del emperador Diocleciano, mismo que fue
nombrado emperador por las legiones, en el afio 284 4d.C..
{Diocleciano gobernd la parte oriental del Imperio, mientras que

su amigo Maximino, goberné la parte occidental del mismo. )

De la eépoca de Diocleciano, aungue muy probablemente, se
trate de un texto interpolado, es 1la Ley Segunda (4,44,2, Cédigo
Diocleciano y Maximino), en el cual se hace la primera referencia
de que tengamos conocimiento en la historia, a la lesisn. E1
texto no es muy claro, y su comprensidén es compleja. lo que

establece es lo siguiente:

"Si td o tu padre hubiereis vendidd a un precic menor una
cosa de mayor precio, es razonable o, que restituyendo tu el
precio a los compradores, recobres el fundo mediante la autoridad
del Juez, o bien, si el comprador lo prefiere, recibas tud lo que
falta para el precio justo. Parece ser precio menor, si no se ha

pagado ni la mitad del precio verdadero.*2

La Ley Segunda, surge en forma de rescripto. Es una consulta
hecha al Emperador Diocleciano, en una controversia, sometida a

su arkitrio por un ciudadano de nombre Lupus.

? Gareia Valles, Ricardo, Rescisién por Laesio Ultradimidium, Casa Editorial Bosch. Primera Edicién. Barcelona,
Espafia. pp 12



Es evidentemente, la solucidn que dio el' emperador para
rescindir una venta ruinosa, es decir, se crea y aplica por un
caso concreto, lo cual no nos permite inferir que de este caso se
haya derivado una regla general, aunque en el derecho romano,

esto no es del todo imposible.

Ademés, es curioso que el mismo Diocleciano, en otre caso
concreto, presentado a el con posterioridad, decidié resolverlo
en sentide diverso. cuande decidid en un rescripto ubicado entre
los afios 293 y 305 d.C., en el cual dice que "Para rescindir una
venta y probar la mala fe, no basta la sola consideracidén de que
el fundo comprado a gran precio haya sido vendido a precio

menor.

con lo que se guiere decir, gue una compraventa, no puede
ser rescindida, en base en la udnica consideracién de que quien
vendié, lo hizo a menor precio del que adquirid, sufriendo asi un
menoscabo patrimonial, y una lesién a sus intereses, derivada de
un error de el, toda vez que tampoco de ese solo hecho, se puede
derivar que quien adquirié, obro de mala fe, dado que lo tnice
que hizo fue proteger sus propios intereses, cosa que por-su
parte debié haber hecho, quien en este caso pretende rescindir.
Es natural ademds. que debido al &4nimo de lucre propic de los

hombres, que se pretenda comprar barato y vender caro, per lo gque

es obligacién de las partes recelarse mutuamente, y buscar

* fdem, pp. 15



condiciones mas ventajosas en el contrato.

Por su parte, el Cdédigo Teodosiano, compilacidn oficial de
leyes ordenada por Teodosic II y promulgada el afio 439 4.C. en
oriente, Y posteriormente en occidente por mandato de
Valentiniano III, se pronuncia en contra de la posibilidad de
rescindir un contrato por lesidn. "Pues un contrato celebrado sin
ninguna culpa no ha de ser enturbiade con litigio estrepitoso por
la sola gquerella de un precio bajo".?! Este pronunciamiento es del
afio 396, y en el mismo Cédigc, se encuentra una Constitucién del
afio 383, en la que se deduce una accidén, no de rescisidn, sino
para <completar el precio, de donde se pedria deducir, que- se
conocia la Ley Segunda, sin embargo, es contradicho esto por el
hecho de que se negara la posibilidad de rescisién por lesidn en

la Constitucidén de 396.

Fuscando interpretar lo anterior arménicamente, se puede
pensar gque si bien, no era posible rescindir un contrate por
lesidn, si era factible ‘demandar el incremento del precio, hasta
lo gue se considerara justo, pudiendo ser esto, verbigracia, la

mitad del valor que se de en general a ese tipo de bienes.

Posteriormente, las disposiciones de Diocleciano sobre la

lesién fueron retomadas por Justiniano, y retocades y matizados,

4 Ibidem pa 16



tomando en cuenta los principios morales surgidos con el

cristianismo.

Justiniano, tomando en cuenta los principios cristianos, no
se ccnforma con aplicar la lesién a los contratos de compraventa,
sino que la hace aplicable a otros contratos de buena fe, y en
general, cuando conste que algo se haya hecho desigualmente, sera
esto reformado, mejoréndolo. Lo anterior se erige en un principio

general, y no un caso aislado, derivado de un caso concreto.

Quizd la aportacién mas importante de Justiniano a la
lesidén, fue adoptar al derecho el concepte del justo precio.
Justiniano prevé en el Corpus ITuris Civile a la laesio enormis
como una institucién que protege al vendedor que celebra un
contrato de compraventa en el Que se compromete a recibir un
precio inferior a la mitad del precic justo. Por otro lado, el
comprador, gue hubiese pagado mas del doble del valor del bien
adquirido, no goza de esta proteccién, ni le asiste aceidn
alguna. Es decir, el concepteo del precio justo, para Justiniano,
se aplica si se perjudica al vendedor, mas no si perjudica al
comprador. Dicho concepto serd analizado con mayor profundidad en

la seccidén correspondiente de esta misma tesis.



B)LA BAJA EDAD MEDIA

a) Los Civilistas

La ley segunda llego hasta los glosadores sin comentario

alguno, y fue estudiada por Accursio, Bartolo y Cino de Pistoia.

Los glosadores consideraron, que la lesidn era practicamente
inseparable de los vicios del c¢onsentimiento {error, violencia,
dolo ¥y mala fe). Solo escasamente se analiza a la lesién como un
hecho aislado, y se refieren a ella con mayor frecuencia a alguna
circunstancia que afecte la libertad del contratante en cuanto a
la manifestacidn de su consentimiento. Esta circunstancia resulta

ser por lo general el dolo.

Los glosadores consideran gque la lesién su?rida por el
vendedor, no debe confundirse con el fraude cometido por el
comprador, pese a que ambas circunstancias impliguen un guebranto
patrimonial para el vendedor. Sin embargo, el hecho de que una
venta se realice en menos de la mitad del precic justo, crea la
fundada sospecha de que existe fraude por una de las partes. Es
decir, se considera la probable existencia de un dolo. Esta
conclusién fue derivada por los glosadores de un texto del
Digesto, que pese -a no hacer referencia a la laesio enormis,

puede considerarse aplicable.



3e dice que "Si alguno, deseoso de haber convenido en
obligarse de una forma, por una maquinacién se ha encontrado
obligado de otra forma, quedard ciertamente constrefiide por la
sutilidad del derecho, pero puede usar de la excepcién del dolo;
Es igual aunque no haya intervenido el dolo del estipulante,
puesto gque la cosa misma lleva en si el dolo, ya que cuando uno
reclama en virtud de aquella estipulacién, por el mismo acto lo

hace con dolo, por que la cosa lo contiene.".®

El texto del Digesto sugiere que el dolo puede encontrarse
en la naturaleza de las cosas. Propiamente dicho, no seria dolo,
(Rafael de Pina define al dolo como una maquinacidén o artificio
de que se sirve un contratante para engafiar a otro".)® Es un dolo
gue se estima existente en un acto en el gue una persona sufre un
quebranto evidentemente desproporcionado, y que surge sin gque en
el mcmento de la celebracidén del contrato, un estipulante

pretenda engafiar al otro.

Simplemente se considera que por guerer sacar ventaja de una
situvacidén determinada error del otro contratante, mismo gue el
mismo puede haber ignerado al momento de la celebracidn del acto

juridice, pero que con posterioridad quiere explotar en su favor,

* Thidem. pp. 26
® 1Je Pina Vara, Rafael y De Pina Rafsel, Diccionario de Derecho. Parmia, Vigésima Edicién. 1994, México D.F. pp.
256




se debe de considerar gue se actuéd con dolo. Se podria hablar
también de que no existid dolo ab initio, pero que lo existe a
posteriori, y por consiguiente, al pretender el cumplimiento, se

actia con dolo.

Los Jjuristas medievales introdujeron el concepto de
"deceptus” (desaventajado), para el caso de adquella persona que

vende a un precio inferior a la mitad del justo precio.

Se encuentra por primera vez la denominacién de “lesién
enorme" en un escrito de Cino de Pistoia; uno de los primerocs
postglosadores, ¥y que puede considerarse como un eslabdn entre
los ultramontani y los postglosaderes. Por esta razén es muy
probable que aquellos hayan acufiado este termino. Este autor
distingue la laesio enormis de una "lesién moderada" y le da
distintos efectos. El texto dice asi: "O es enorme la lesidn, o
es médica; cuando la lesidén es médica, entonces, si yo lo ignoro
estoy en culpa, y esta culpa en lesidn médica me exime de
restitucidn; mas cuando el perjuicio es grande, no quedaré exento
{de la restitucidén)por el hecho de no haber culpa condenable, por

"7 gquizds en

mas que el ignorante sSe presuma responsable
considsracidén a conceptos como la moral, el orden publico y las

buenas costumbres.

" Garcia Valles Ricardo. Rescision por Laesio Ultradimidium. Casa Editorial Bosch. Primera Edicidn. Barcelona,
Espana.



Es importante recordar, con Alvaro Dors® que en el derecho
romano cldsico, el concepto de culpa se entendia como la falta de
diligencia debida. Mientras gque en el derecho romanc postcldsico
se establece gue hay dos tipos de culpa. La culpa lata o grosera,
Y que se equipara al dolo, y la culpa levis, o culpa propiamente
dicha, que se divide a su wvez en culpa levis in abstracto o
conducta tipica de un benus pater familias, que obra
diligentemente en los negocios familiares, y la culpa levis in
concrato, que es el deber de poner en las cosas ajenas la misma

diligencia que se pone en las propias.

Por lo que se debe de considerar que en el primer caso, Cino
dé Pistoia se refiere a una culpa leve, puesto que la lesién es
moderada y el perjuicio patrimonial dificilmente apreciable, y en
el segundo caso, éstamos ante una culpa lata, equiparable al
dolo, toda vez que debid de ‘apreciarsé fécilmente que se
perjudicaba al otro contratante, Yy aun asi se convino en

contratar.

La aplicacién de la lesidn, desde la época de Justiniano se
habia extendido, mds ahora los glosadores amplian la aplicacidn a

una serie de contratos, pero ellos lo hacen sistemdticamente. La

¥ Drurs, Alvaro. Derechp Privado Ramana, Universidad de Navarra. Séptima Edicién. 1989. Pamplona, Espafia. pp.
5Itysiz




razén de esta forma de interpretar y aplicar la 1lesidn fue

principalmente econdmica.

Es necesario ubicarnos dentro del contexto histérico en el
que se desarrolla este concepto. En la préactica, el contrato de
compraventa estaba sumamente restringido a bienes muebles. Losg
hombres medievales, Unicamente enajenaban sus propiedades
inmuebles, en ccasiones sumamente raras. Esto en consideracidn de
que la tierra era en aquella época un bien propie de la familia,
Yy que se transmitia de generacidén en generacidén. En esta época,
la tierra era la méxima expresién de riqueza ¥y el bien més
valioso. La rescisién por lesiém, por consiguiente encuentra
aplicacién en las ventas que hacian los nobles de sus tierras en

el momento de partir a luchar a las Cruzadas.

Las ventas de bienes muebles, se daban con tanta celeridad v
frecuencia, que resulta casi imposible el pensar en una rescisién

por lesién en una compraventa de bienes muebles.

Esta realidad explica el hecho de que en la alta Edad Media,
en la que el mas fuerte explotaba al mas débil, haya desaparecido
la accidn de rescisidn de los contratos de compraventa por causa
de lesidn, y también explica esto, el hecho que cuando resurgid

esta accién, se haya extendido a otros contratos Yy a la persona

del comprador.



3e aplicéd la rescisidn por lesidn, ademds de al contrato de
ceompraventa, al contrato de arrendamiento, de cambid y de
particidn, no se aplicd en cambio a la enfiteusis. El derecho
real del enfiteuta era de menor valor que el derecho real de
dominio que conservaba el propietario. También se aplicé 1la

lesidn a los contratos de transaccidén y de donacidn.

La accidén por lesidn, no era un derecho irrenunciable, toda
vez que con el tiempo, empezd a generalizarse la celebracién de
contratos; en los que sé renunciaba expresamente al benefici6 de
la accién de rescisién por lesiédn, desvirtuando de esta manera la
funcionalidad.-y el espiritu de la disposicién,. toda vez, que si
alguien pretende hacerse de un lucro exagerado, bastaba con
establecer esta cldusula, para poder hacerlo sin violentar el
dereciio. En esta cldusula, ademids quedaba manifiesto el dolo con
que actuaba el beneficiado, toda vez que incluso preveia gue en

contra de su actuacidén ilicita se pudiera oponer alguna defensa.

5in embargo, como bien dice el maestro Floris Margadant® la
causa remota de estas cldusula se encuentra en la decadencia del
Derecho Romano, concretamente en occidente. Después de las

invasiones barbaras, Occidente se fue separando gradualmente del

* Margadan, Floris. La Historia de In Laesio Enormis como fuente de sugerencias para [a legislacién moderna, Edit.
México CLF. pp. 37 y 38



murde Antiguo. El Derecho Romano nc era desconocido, pero el que
se conocia no era el recopilade por Justinianc. Se conocian las
Constituciones 1Inperiales de los siglos III vy IV, las
compilaciones Gregoriana y Hermogeniana, el Cdédigo Teodosiano, y
sobretodo, el Breviario de Alarico, ¢que se ajustaba mas a la
realidad de Occidente en los siglos V y VI. Y sin embargo,
después de las invasiones 4rabes, y del surgimiente del
feudalismo, la aplicabilidad del Breviario de Alarico se habia
desgastado mucho, y con este, todo el Derechc Romano. Ademds,
para los occidentales medievales les era extremadamente dificil Y
complejo el latin que se hablaba en el postclidsico romano. E1

latin que hablaban los medievales estaba vulgarizado.

La consecuencia 1ldgica, fue 1la preponderancia de los
contratos. Si la ley no se entendia, bastaba con gue las pértes
crearan sus propias leyes en los contratos, y de esta manera se
reducia al minime el problema de la interpretacién de los
contratos, y en cuanto a la aplicacidn, se estaria dnicamente a

lo gue las partes pactaran.

Con el paso del tiempo, y el redescubrimiento del derecho
romano por tedlogos y canonistas, la renuncia a la accidn de
rescisidén por lesidn se fue limitando poco a poco, hasta ser solo

admitida en casos excepcionales y limitados.



En resumen, la tarea mas importante de los glesadores en
este ambito, consistié en ampliar el campo de éplicaciéd de 1la
lesidn para hacerla aplicable a otros contratos que no fueran ia
compraventa, Yy también combatieron 1la prdctica encaminada a
favorecer la renuncia de esta accién, hasta lograr su limitacién

y evitar la frecuencia de su aplicacién.



() DERECHO ESPANOL

Alfonso el Sabio, en la Partida Quinta, Titulo V, Ley 56, lo
prevé y amplia, lo mismo que el Ordenamiento de Alcald en la Ley
Unica del Titulo XVII, d4ndole accién per 1lesidn tanto al
comprador como al vendeder para el caso en gue se compre o venda
algin objeto por mds o menos respectivamente, de la mitad del

precio justo.

3in embargo, el Fuero Real establece solc accién en favor
del vendedor que sufre lesidén, y siempre y cuando sea el precio
inferior a la mitad del justo precio, al decir en el Libro III,
Titulo X, Ley 5a, gue "ningiin home non pueda desfacer vendida que
faga, por decir que vendid mal su cosa, manguer gue sea verdad,
fuera ende si la cosa valia quando la vendid mas de dos tantos de

por cuanto la dio~.1°

Sin embargo, se niega tajantemerite la accidén por lesidn,
cuand> la venta se efectie en almoneda piblica, por disposicidén
posterior gue establecia que “"Que la Ley del engafic en meytad del

Jjusto precio, non ha lugar en las cosas vendidas en almoneda.”!!

"” Garcia Valles Ricardo. Rescisién por Laesio Ultradimidium. Casa Editorial Bosch. Primera Edicidn. Barcelona,
Espafia. pp. 31
" [dem



C) Los Tedlogos y Canonistas

Como es bien sabide, el Derecho Candnico asumidé muchos
conceptos e instituciones del Derecho Romano. Desde la Alta Edad
Media, son los <c¢lérigos quienes principalmente estudian vy
difunden el Dereche Romano. Las glosas de las Decretales citan a
los textos de Justiniano. Uno de estos textos, es la Ley Segunda
de Diocleciano. (Recordemos que el Corpus Iuris Canonici se
compone del Dectretum Gratiani, las Decretales de Gregorio IX, el

Liber Sextus, las Clementinas y los cénones extravagantes.) .

Asi, encontramos una decretal que es un escrito enviado por
Inocencio III al Oﬁispo de Orvieto del afio 1208 que dice
"Habiéndose ventilado durante -algﬁn tiempo la causa gque se
discutia entre el Ecénome {administrador) del Monasterio de San
Martin de la Montafla por una parte, ¥ por otra los ciudadanos de
Viterbo, acerca del estado ruinoso; por habernos constado que el
monasterio habia sido depreciado en la .venta én mads de la mitad
del precio, hemos sentenciado que los predichos vecinos, o bien
recobrande el precio, devolvieran las susodichas posesiones, o
bien supliesen la cantidad que constaba habia faltado al precio
justo en el momento de la venta legitima:"'? Por esta razdn,

evidentemente, por motivos de moral cristiana, se acepta la

"2 Ibidem. pp 37



rescisidn por lesidn.

Los canonistas, no consideran vé&lida 1la renuncia en un
contrato al derecho a rescindir por lesién, en virtud de que
consideran, que siendo el contrato celebrade de tipo conmutativo
{contrato oneroso, en el que las prestaciones que las partes se
deben son ciertas desde que este se celebra, las cuales se
considera, deben ser equilibradas.) no olvidemos que el concepto
de contratos aleatorios; surgidé hasta el sigleo XVII, por lo que
los actos juridicos se dividian en contratos conmutatives, y
liberalidades, que son aquellos contratos en los gque solo habian
beneficios para una de las partes, lo que hace confundir este
concepto con el de contratos gratuitos, y no son considerados
como contrates. Por consiguiente, si todos los contratos estan
sometidos a la justicia conmutativa, y por esta, a un principio
de igualdad de prestaciones entre las partes, por lo que la
proteccidén gque concede la facultad rescisoria derivada de 1la
‘lesidén, se encuentra sometida a una regla objetiva valida en

todos los contratos.

El derecho canénico influyd sobre todo en los derechos
personales, en concreto llevando a la practica el concepto de
rescisién de los contra£os por causa de lesidén, a través del
‘concepto de los contratos conmutativos, por lo gue su aplicacién

se generalizd en gran medida, gracias a este concepto.
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d) Derecho Consuetudinario

Es importante el conflicto gue surge al enfrentarse el
dereche romano y el derecho canénico <con el dereche
consuetudinario que tenfa preeminencia entre los pueblos

occidentales.

Desde el renacer del Derecho Romane, su influencia mas
importante fue en el 4mbito de las obligaciones, quizds la parte
mas general y abstracta del derecho, vy por consiguiente, la menos

influenciada por las circunstancias de tiempo y lugar.

En cambio, el derecho consuetudinario, se ocupa bisicamente
de Jos derechos feudales, regimenes matrimoniales, y las

sucesiones.

Zs importante, resaltar, que en esta época, mas gue en
ninguna otra, se establecian tasas minimas Yy méximas que se
imponfan a los productos en cuanto a su precic, por lo que no se
permitia a las partes contratantes, fijar con absoluta libertad
el precio de las mercancias. Estas tasas parecian a los

canonistas el medio idéneo para evitar la lesidn, evitar 1la
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explotacién de los -contratantes,- y hacer— respetar el- justo

prec:io.

En la practica, la acciédn de rescisidn por lesidén prescribia
después de treinta afios, sin que se especificara si este lapso de
tiempo empezaba a correr a partir de la celebracidén del contrato,

0 a partir de gue se tiene conocimiento de el perjuicio sufrido.

En el derechc consuetudinario, surge la controversia en
cuanto al alcance de la aplicacién de la lesidén. Habia quienes

decian que se debia de aplicar a los contrates de bienes muebles.

De acuerdo con la obra del jurista Garcia Valles!? los
romanos del postcldsico no tuvieron este problema, debido a gue
los ﬁuebles eran igualmente importantes que los inmuebles, y por
tante selregulaban por las mismas normas. Justiniano extend16 a
todos los bienes la aplicacién del rescripto de Diocleciano, que
en un priﬁcipio se aplicaba lUnicamente a los fundos. La Escuela
Bizantina posteriormente cambio el vocablo *fundus® poer el de
*res", quedéndo la redaccién de la ley segunda como previamente

ya se ha dicho.

2l inicio de la Edad Media, a nadie se le ocurrid hacer

semejante distincidén. Mas adelante los canonistas, para hacer

* ibidem. pp. 46
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aplicable a los muebles las teorias del-juste precio y de lesidén
propusieron el sistema de tasacidén. (Lo anterior serd aplicado
con posterioridad por la escuela objetiva, problema que

analizaremos en su momento)

Es importante también, comentar la relacidén existente entre
las teorias del justo precio y de la lesién. Esta se basaba en
aquella, por lo que resulta dificil pensar que la lesién

existiera antes que la teoria del justo precio.

La renuncia a la accidén de rescisién por 1lesién, se
generalizé comoc una costumbre, mas no comc una institucidn, se
efectuaba en la practica, por ser la Gnica defensa gue
encontraban los hombres medievales dentro de sus costumbres,
contra un derecho demasiado complejo, que era el que los tedricos
del derecho trataban de enseﬁarles y aplicarles desde el
redescubrimiento de la Ley Segunda o Rescripto de Diocleciane por

los glosadores.
La costumbre siguié a los doctores del derechc en lo
referente a la laesio enormis, aunque no admitidé en su totalidad

las doctrinas del justo precio.

En cuanto a lo referente a la renuncia de la accién de

rescisién por lesién, fue combatida por la doctrina, y aungue
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tuvo cierto auge, a fin de cuentas no pudc esta prevalecer, por
ser contrario a su espiritu el permitir 1la renuncia a una
institucidén gque buscaba proteger-a los mas débiles-de los abusos
de los fuertes y poderosos, sobretodo, después de la alta edad

media, y del triunfo de los principios y valores cristianos.
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C)LA EDAD MODERNA

(-1

a.} CUYASO

Cuyase para el estudio de la lesidén, segin la multicitada
obra del Licenciado Garcia valles!®, comenzdé por deslindarse de
todo _o dicho acerca de la lesién y se limito al andlisis puro de
la lev segunda. Se adhiere a esta en.cuanto al otorgamiento de la
1esi5n Unicamente al vendedor. Parte para esta determinacién del
hecho de gue en la ley segunda, se héblé de la venta de un
fundo, lo que le hace suponer la existencia de una presuncién de
necesidad para el vendedor. Esto en virtud de que se considera
aun en esa época, que la venta de un fundo dnicamente se realiza
en circunstancias excepcionales..sin embargo parece arbitrario el
gue se parta de ese punto de vista, toda vez qgue en el mismo
texto, también se habla genéricamente de cosas, por lc cque queda
abierta la posibilidad de aplicarse a cualquier cosa, pudiendo

asi szr también afectado el comprador.

" Ibidem. pp. 55 y 56



b) POTHIER

Pothier fue quizds el mas grande jurista del siglo
dieciocho, ¥ su obra fue fundamental en la creacién del Cédigo

Civil de Napoledn.

En lo referente a la lesidén, se apropia de la doctrina de la
lesién enorme, basdndose principalmente en las doctrinas del
derecho canédnico, por lo gue lo mismo que en su momento se
menciono respecto del la lesién en el derecho candnico, se tiene
aqui por reproducido, - con excepcién de lo referente a la renuncia

de la accidn de rescisién por lesién.

Respecto a la renuncia, Pothier parte de la idea de que la
Ley fegunda no tiene otro objetive que el de reprimir la codicia
de los abusos de los compradores, especuladores y especlalistas
en la materia, en detrimentc de las personas que no cuentan con
la misma experiencia o preparacién que ellos, o bien que se
encuentran en un estado tal de necesidad, que se ven de momento

forzados a contratar.
Establece Pothier que "el error (entiéndase ignorancia o

inexperiencia) que tenia el vendedor sobre el precio de 1la

herencia o la apremiante necesidad que le ha llevade a vender a
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vil precio, le ha conducide igualmente a hacer esta renuncia aque
el ccmprador ha exigido... Si esta renuncia estuvo hecha por un
acto posterior al contrato, en el que no pueda suponerse habia
sido convenida en el contrato, en este caso, aquella serd valida:
serd una renuncia veoluntaria que el vendedor habrd hecho en un

derecho que le pertenece"!®

'* Ibidem. pp. 68,
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c) EL CODIGO CIVIL FRANCES

El decreto de 14 Fructidor., Aflo III, abolié la accidn de
rescisidn por lesidn, con motivo de-la gran cantidad de-cambios
que sufrié Francia durante la etapa sangrienta de la Revolucién
Francesa, mas wvuela la calma, se derogo el decreto Y se insertd
en el nuevo Cddigo Civil, una disposicidén relativa a la lesién,
lo cual pone de manifiesto el arraigo que entre el pueblo francés
tenia la institucidén de la lesidn, hecho gue es muy notable, toda
vez que en aquella época imperaba una legislacién extremadamente

liberal..

En su moménto, se cuestiond a leos Tribunales sobre la
conveniencia de volver a instituir 1la lesidn ¥y todos, con
excepcién del de ROUEN, se manifestaron a favor de que se

incluyera la Ley Segunda en la redaccién del nuevo Cédigo Civil.

El Cédigo de Napeleén reconocié la institucién de la lesién
en algunos de sus articulos, pero estableciéndola exclusivamente
como una excepcidén a la regla general, Tal se desprende de la
disposicidn que establece que “La lesidn no vicia las
convenciones mas que en ciertos contratos o con relacidén a

ciertas personas, lo gue serd explicado en la misma secciédn.”!s

'® Cédigo Civil Francés.

28



Tal es el casc del articule 1305 del mismo ordenamiento que
establece que “La simple lesidén da lugar a la rescisidén en favor
del menor no emancipado contra toda clase de convenciones y en
favor del menor emancipado contra todas las ceonvenciones que
excedan de los limites de su capacidad, tal como esta determinado
en el titulo de la minoridad, de la tutela y de la
emancipacién.*!’, se establecidé también el beneficio, a favor del
vendedor -perjudicado ‘en -mas -de - las ~siete -duodécima “partes, -el -
ejercer dentro de los dos afios, la accidn rescisoria (art. 1674 v
siguientes)!® La accién de rescisidn por lesidén tenia como
finalidad que el comprador devolviera el bien adquirideo, o bien
que pagara la cantidad necesaria para alcanzar el justo precié”.
En ringin caso y por ningdn motivo, permitié el Cdédigo

Napoleonico, la rescisién en favor del comprador {(art. 1683).2°

Es importante sefialar gque el propio Cédigo establece en su
articulo 1134, como principio general aplicable por consiguiente
a toCo el Cédigo y a todos los contratos, gue a la luz del mismo
se celebren, gque las convenciones legalmente celebradas tienen

fuerza de ley entre guienes las han concluido, y las obligan., en

" Cédiga Civil Francés.

"® Si &l vendedor ha sido lesionado en mas de siete dozavos del precio del inmueble, tiene el derecho de demandar
ta rescisidn de la venta, aun cuando haya expresamente renunciado en el contrato la facultad de demandar esta
rescisidn, y aunque haya declarado donar la plus valia” *Para saber si hay lesién de mas de sicte dozavos, es preciso
estimar ¢l inmueble tomando el estado y valor que tenia en el momento de la venta” “No debe admitirse la demanda
después de la expiracidn del término de dos afos. a partir del dia de venta.”.

1% “En [os casos en que [a accidn de rescisién proceda, ¢l comprador de la cosa tiene el derecho de devolver 1a cosa
si se le entrega el precio que hubiera pagado por ella, o de guardarla, pagando el suplemento del justo precio, con la
deduccidn de una décima parte del precio total”.

*' La rescisién par lesion no tiene lugar en las ventas hechas por la autoridad”,
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virtud del principio de que la voluntad de las partes, es la

suprena ley de los contratos

Dentro del misme precepto, a instancia del mismo Bonaparte,
se establecid que la lesién no vicia los contratos, mas que en
ciertos casos, en c¢iertos contratos, y en relacién a ciertas

personas, tal es el caso ya mencionado de los menores.

EZspecificamente, come ya hemos dicho, se admite la lesidn
para el contrato de compraventa de inmuebles, cuando el

perjudicado resulta ser el vendedor, v lo es por 7/12 del valor

del inmueble.

Nuestra legislacién comin, recoge en su esencia, en lo que
se refiere a los Cédigos Civiles para el Distrito Federal, de
1870 y de 1884, lo ordenado por el Cédigo Civil Francés, en lo
referente a la lesidn, lo cual se analiza en el capitulo relativo

a dichos Cdédigos, mas adelante en esta misma obra.

El (Cédigo de Napoledn, como ya ha quedado establecido,
recoce las concepciones de éu época y en el articulo 1134
establece que las convenciones legalmente celebradas tienen
fuerza de ley entre aquellos gque las han concluide, esto en
virtud del principic de que la voluntad de las partes, es la

suprema ley de los contratos.
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CAPITULO II: TEORIAS SOBRE LA LESION
A) DEFINICION

Hay varias concepciones de esta institucidn juridica. Para
Sdnchez Medal, la lesién es ~“la causa de invalidez total o
parcial de wun contrato conmutativo, establecide en forma
excepcional. por el legisladar, bien sea por. la .importancia _del
menciénado perjuicio resentido por el contratante que recibe una
prestacioén de valor muy inferior a la que el proporciona, o bien
por la situacién de debilidad o de necesidad en que contrata

dicha parte, o bien por una y otra de esas razones.*2!

De la anterior definicién es de resaltar el que se menciona
gue ¢l contrato debe de ser conmutativo. Sin embarge resulta
demasiado general y deja abierta la aplicacién de varios

supuestos.

El jurista francés, Eugene Gaudemet la define como “ un
perjuicio que experimenta una de las partes en un contrato

oneroso, cuando hay desigualdad de valor entre las prestaciones

* Sanchez. Medal, Ramén. Apuntes de Derecha Civil. sin editorial. México D.F. 1972. pp 61 y 62
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“* s anterior

que reciprocamente se deben los contratantes
definicién hace una aportacién muy interesante, gue es el hecho
de gque el contrato debe ser onerosc. Esto se entiende, toda vez
que en un contrato gratuito, donde una sola de las partes es la
que se obliga a realizar prestaciones a 1la otra, resultaria
absurdo hablar de degproporcién, Y por consiguiente de nulidad
por lesidén. Sin embargo, es también muy general al hablar
unicemente de perjuicios. Es décir un perjuicio en este sentido

puede ser tanto la lesién, como el error, la violencia o el dolo,

por consiguiente no resulta tan convincente.

Otra definicién interesante es 1la que aporta el maestro
Borja, haciendo referencia a Demontes segin la cual, la lesidn es
"el perjuicic gqgue un contratante experimenta cuando, en un
contrato conmutativo, no recibe de la otra parte un valor igual
al cde la prestacidén que suministra®?? La anterior definicidén
también resulta un poco parca en cuanto a conceptos, toda vez que
s1 bien no se eqguivoca al hablar de contratos conmutativos, es
cfiticable toda vez que es imposible esperar que en todos los
contratos las partes reciban “valores iguales” por las

prestaciones que suministran.

Por consiguiente, se puede concluir que ninguna de las

2 Gauclemet, Eugene. Teoria General de Jas Obligaciones. Pormia. Primera Edicidn. México D.F. 1974, pp. 94
* Borja Soriano, Manuel. Lesidn. México D.F. pp. 183
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antericres definiciones parece ser la idédnea, mas sin embargo, a
lo largo de esta obra tomaremos prestados varios de los conceptos
de estos autores para determinar l}a naturaleza juridica de 1la
lesidén. Sin embargo, nes adelantamos a proporcionar un concepto
propio de la lesidén. Mismo que se utilizard y estudiard a lo

largc de esta obra. Dicho concepto es el siguiente:

"La Lesién es la situacién de desventaja ocasionada por la
inexperiencia, necesidad o ignorancia en la que se coloca alguno
de los contratantes al celebrar un contrato onerosc ¥y conmutativo
en el gue- la otra parte obtiene un lucro que es evidentgmente

desproporcionado con lo que el se obliga.

Ahora que tenemos un concepte de lesién, analicemos las
cuatro discintas clasificacione§ 0 clases de lesién que existen
en la doctrina. Estas son:

1l.- La lesidn como vicio objetivo.

2.- La lesién como vicio subjetivo

3.- La lesidn como vicio subjetivo-obijetivo

4.- La negacidn de la lesién como causa de rescisidén de

los contratos.
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B) LA LESION COMO VICIO OBJETIVO:

Las legislaciones gue siguen esta corriente doctrinaria
Unicamente contemplan la existencia de la accién per lesidn en
ciertos casos y no buscan establecerla a través de un elemento
subjetivo de apreciacién individual o de conducta moral, sinc gque
Unicamente consideran la desproporcidn que puede existir entre

las prestaciones a las gue las partes se obligan en el contrato.

Si esta desproporcién excede de ciertos limites legalmente
fijados. procede la rescisién por lesidn. La lesién resulta ser
un vicio objetivo del contrato, en el sentido en que se considera

dentro del objeto mismo del acto juridico.

La determinacién positiva del elemento objetivo resulta ser
desde un puntc de vista estrictamente juridice, para esta

escuela, el uUnico elemento importante.

En algunos contratos, se ha estimado, sin embargo, dgue
existe wun interéds social que busca que 1las prestaciones
respectivas de las partes queden en cierta relacidén de
equivalencia y entonces se ha admitido, como una excepcidn, la
rescisidén por lesidn. Siendo preciso para esto, que la lesidn se

eleve a cierta tasa o limite,



s necesario hacer una diferenciacidn. Algunas legislaciones
en algunos contratos en los gue se admite la rescisidn por
lesién, otorgan la accién a ambas partes. Otras legislaciones,
por el contrario, no la admiten mas que en beneficio de una sola
de ellas. En este caso, si bien es cierto que sigue teniendo como
base un elementc objetivo, se puede decir, sin embargo, gque
clerto elementoe subjetivo ha penetrado en la institucidn, por que
se crea una situacién favorable a uno de los contratantes, en
razén de alguna presuncién por 1la gue se da por hecho 1la

debilidad de una de las partes frente a la otra.

El ya citado maestro Borja Sorianc traduce del jurista
francés Demontes, en relacién con la presente corriente
doctrinaria que *La lesién no se admite sino en ciertos casos,
pero cuando se admite, no se trata de establecerld'por medic de
un elemente subjetivo de apreciacidén individual o de conducta
moral, no se considera sino la desproporcién que puede existir
entre las prestaciones en el contrato, Y si esta desproporcién
pasa cilerta tasa legalmente fijada, hay rescisidén por lesién. La
lesién es pues, un vicio objetive del contrato, en este sentido
que se considera en el objeto mismo del acto juridico. La
determinacidn positiva del elemento material llega a ser, desde

el purto de vista juridiceo, el elemento importance. =~

¥ idem. pp. 184
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Esta Escuela es establecida por el derecho romano, v en
suma se puede decir que su extensidén abraza todas lasg
legislaciones de las razas latinas, Conocemos las reglas
esenciales, dadas en el derecho romano, las cuales ya se
describieron en el c¢apitulo histérico de este documento, por lo

que no es necesario referirnos mas a ellas.

Como ya deciamos, es preciso gque la lesién alcance cierta
tasa. A dicha corriente doctrinaria se le pueden hacer las

siguientes criticas:

Evidentementé lo que se intenta es reducir el arbitrio y las
facultades del juez al aplicar el derecho a una simple operacidn
matemdtica, vya que siempre que se exceda cierta tasa fijada
previamente por la ley habrd lesidn, mas esto no resulta del tode

justo.

No resulta lo mismo obtener una cantidad de dinero en mutuo
con ur interés usurarioc o desmedido con un f£in productivo que de
todas formas dejaré ganancias, que el hacerlo para pagar una

operacién quirdrgica costosa vy urgente.

Ferc la critica fundamental y mas importante que se puede

hacer a esta escuela, es que no toma en consideracién alguna a
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las partes que participan en el contrato, no obstante que estas

son el trasfondo de una relacidn contractual.

Estos son el requisito sine gua non. Todo contrato se basa

en las personas que dan su consentimiento para que este nazca.

For consiguiente, es indispensable que se les tome en cuenta
al analizarse el acto juridico celebrado, cuando este pretenda

ser invalidado por lesidn.

Resulta pues, poco convincente, que se reduzca el derecho,
que es un fendmeno complejo, a una simple operacién aritmética.

Este es el caso de nuestros cddigos de 1870 y 1884.

La mayoria de los juristas que han seguido esta escuela
opinan que la lesién invalida un contrate, en virtud de gue
cuando esta se produce, se esta en presencia de un vicio del
consentimiento. Es decir, consideran que siempre que existe
lesidn, lo gque hay es una imperfeccién en el coﬁsentimiento de la
parte lesionada, toda vez que esta no ha querido consentir en
obligarse a lo que se ha obligado, mas que en la falsa creencia
de que lo que recibiria a cambio, wvalia tante comoc lo gue el

daba.

Lo que estos doctrinarios, al parecer olvidan considerar, es
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gque debe de tomarse en cuenta, para evitar el caer en una
confusidén sumamente comin , es el gue si la lesidén presupone una
falsa apreciacidén o una fuerza moral, estas no operan de la misma

forma en que lo hacen el error y la violencia.

Cuando aquella se produce, no es indispensable para gque el
contrato sea rescindible, gue la fuerza moral o la creencia
errénea de la realidad, satisfagan todos los reguisitos gque son
necesarios para que se constituya uno de los vicios cldsicos del
consentimiento, ademds de que en su momento, se habia establecido

que la lesidén no era un vicio del consentimiento.

Fecapitulando, esta doctrina estima que en la lesién lo
esencial es, que la lesidén lo sea por mas de una cantidad o un

porcentaje determinado por el legislador.

Para saber si el contrato encierra una lesidén suficiente
para motivar la rescisidén, no se debe de tomar en cuenta, ni el
estadc, ni el valor presente del bien, sino que se debe estimar
lo que: este valia en el momento de celebrarse el contrato. Hecha
la consideracidén del estado que tenia en agquel momente y el
precic en que se valorizaba la finca debiendo por este motivo

confiar -a peritos la estimacién del precio, y un avalio del

mismo, y por consiguiente de la lesidn.



De ahi se infiere que en la estimacidn del bien, no deben de
tomarse en cuenta hechos posteriores que increménten de alguna
forma el valor del bien, es decir, no estamos en presencia de una
teoria de la imprevisidn, la cual consiste como es bien sabido en
que por la modificacién de las circunstancias <que rodean al
contrato, este debe ser modificado proporcionalmente o rescindido

en su totalidad.

Sobra decir que la legislacidén de nuestro pais rechaza la
anterior doctrina como norma esencial o natural de los contratos,
si bien no la prohibe como cliusula accesoria. sino gque se trata
de una rescisién por lesién. Cuando el comprador adduirié el
bien, en lo que realmente valia al momento de la celebracidn del
contrato y antes del acontecimiento que propicié la modificacidn
drastica del valer del bien, lo cual nos remite de inmediato al
estudio de la teoria del justo precio, que es esencial para
comprender cuando existe explotacién y por ende lesidn, desde el

punto de vista de esta doctrina.

Es necesario definir al juspo precio, para lo cual,
seguiremos la definicidn que aporta la Enciclopedia Juridica
espafiola, la cual dice que el justo precioc es *“una ficcidn legal
en cuya virtud se estima justo el precic fijade por los peritos,

prescindiendo de su verdadero valor intrinseco. ~25

# Enciclopedia Juridica Espaiiola. Tomo XXI. Luis Moutan. Barcelona, Espaiia. 1910. pp 67
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La facultad que en algunas legislaciones se le concede al
comprador de pagar el suplemento del Jjusto precio es ¢on el fin
de remediar un acto viciade en su origen, privdndole al contrato
del wvicio, mediante su subsanamiento, mas si el contrate carece
de c¢bjeto, el contrato se vuelve inconvalidable, por ser

inexistente.

Ademds, podria resultar un tanto injusto, gque dquien en
principio fue lesionado, resulte beneficiado en exceso, toda ve:z
que si no hubiese realizade la venta, probablemente habria

perecido para el y no hubiese percibido ningin precio por esta.

Se discute también en esta escuela si el vendedor puede
ejercer su accién rescisoria por lesidén, no solo cuando ignora el
juste precio del bien enajenado, al momento de contratar, sino
inclusc en el caso de que se diera por sentado que el vendedor
tenia completo conocimiento de que enajenaba por debajo de su
justo precio. Esta doctrina ha resuelto el problema a través de
una presuncidén por la cual se establece que quien vende por menos
de la mitad de su precio se presume que ha ignorado el 3justo

precio.

El problema surge, cuando no es posible presumir gue el

vendedor ignoraba el justo precioc. En este caso la doctrina se
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divide en dos. Hay gquienes afirman que las acciones rescisorias
se han establecido en favor de los que sufren algin engafio al
tiempo de celebrar el contrate y no puede decirse que el vendedor
haya sido engafiado al tiempo del contrato, toda vez que conocia
el valor de la cosa vendida v si uno no tiene ningdin derecho a
quejarse del perjuicio que sufre por culpa propia. de conformidad
con la mdxima de qgue nadie puede argumentar su propia estupidez
en su propio provecho, ademds de que los actos realizados con
entera voluntad y conocimiento, no pueden considerarse como

daflosos.

Una cuestidén interesante gue surge es la de determinar si es
juridicamente posible que proceda la accién rescisoria por lesién
cuando dentro del clausulado del contrato se ha incorporado una
disposicién por la que el vendedor o el comprader renuncian al

beneficio de dicha proteccidn juridica.

Hay autores que se pronuncian en contra, argumentando cque a
nadie se le esta prohibide renunciar a las leyes establecidas en

su favor y que conciernen a un interés particular.

8in embargo, hemos de pronunciarnos en contra de lo
anterior, diciendo que dicha renuncia no produce efecto legal
alguno, toda vez que el error en que se encontraba el vendedor o

el comprador sobre el precio o valor de la finca, o la apremiante
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necesidad que le ha obligade a vender a vil precio, le han
llevado de igual feorma a la renuncia exigida por el
comprador. Por esto, no debe aceptarse la renuncia a la
Accién rescisoria por lesidn, va que de lo contrario, la
disposicién que pretende evitar injusticias y la avaricia
de quienes aprovechan la necesidad o la ignorancia de otros
para privarlos de sus bienes. Ademds consideramos que la
lesidén es un precepto de orden publico y por consiguiente
irrenunciable. Dicha cuestién serd mas adelante analizada

con mayor profundidad.

Igualmente debemos de considerar como nula cualquier
dispesicién contractual por la que el vendedor haga
donacién' al comprador o al vendedor del valor extra que
pudiera tener el bien, por encima del precio estipulado.
Esto también debido a gque la apremiante necesidad que
obliga al vendedor a vender por menos del justo precio, le
hubiera heche aceptar del misme modo esta cliusula, o

alguna similar con tal de hacerse de fondos.

Finalmente se suscitdé una cuestién referente a si el
comprador que suple el justo precio, debe pagar también los
intereses del suplemento desde el dia gque entrd el

comprador en posesidn de la cosa vendida.

Algunos doctrinarios se pronuncian a favor de la entrega

de dichos intereses, toda vez gque para ellos, los intereses
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constituyen el eqguivalente al goce de la cosa y seria injusto que

el comprador gozara al mismo tiempo de la cosa y de su precio,

El Cddigo de HNapoleén, se pronuncia por la doctrina
contraria, toda vez que el comprador ha pagado la totalidad del
precio estipulado en el contrato, y solo desde la modificacidn
del mismo, por la accién de la lesién, ha comenzado a deber lo
que faltaba para completar el justo precio, pero en tanto el
vendedor, no ejercite su accién y el juzgador no determine cual
es el justo precio, debe de considerarse al comprador como
poseedor de buena fe y en tal virtud se le considera con la
facultad de gozar del bien, sin ninguna obligacién de pagar por

este goce, interés alguno.
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C) LA LESION COMO VICIO SUBJETIVO:

De una u otra forma, toda lesidén puede considerarse como un
vicio subjetivo del consentimiento, si se parte del supuesto de
que la represidén tiene su fundamento en la teoria clasica de una
presuncién de violencia o de error Jque es humanamente reparable.
Esto- significa que no se atiende esencialmente a ningin elemento
de desproporcién material entre las prestaciones, Y que se le
toma en cuenta a la lesidn como un vicic del consentimiento

similar al error, el dolo, la violencia o la mala fe.

Demontes en relacién con esta teoria opina: "En cierto
sentido, toda lesién es un vicio subjetive puesto que se
considera que la represién se funda, en la teoria clisica sobre
una presuncién de violencia o de error gue es humanoc reparar;
pero no es en este sentide en el que la entendemos. Esto
significa que no hace llamamiento a ninguin elemento de
desproporcién material entre las prestaciones Yy que no se
considera la lesidén sino como un vicio del consentimiento al
mismo titulo, que el error, el dolc o la violencia. No es una
cuestién de justicia en los contratos la que se pone, es la pura
y simple cuestién de saber si el consentimiento se ha dado

validamente. La legislacidn tipo en la materia es el derecho en



ios paises anglosajones”?S

Las criticas que se pueden hacer a esta doctrina son las
siguientes: En primer Ilugar, si se apoya la lesidén en la
presuricién de la previa existencia de violencia, dolo o error,.
tendriamos que concluir c¢ue si al existir lesiédn, existe
viclencia, dolo o error, resultaria imitil consagrar la lesién en
los.cédiges. civiles, .toda.vez .que el .contrato.viciado de lesién.
podria ser impugnado fdcilmente por cualquier otro de los vicios

del consentimiento previamente invocades.

La segunda gran critica que se puede hacer, es el que la
presente teoria prescinde en lo absoluto del elemento de
desproporcidén material que existe siempre en las obligaciones,
con lo que se pierde el elemento mas importante para diferencia a

la lesidén del error, el dolo, la mala fe y la violencia.

Hemos de considerar, gue propiamente la lesidén no puede ser

sustituida por el error, la violencia o el dolo, en virtud de las

consideraciones siguientes:

a) Lesidén y Error

El errer, es una creencia no conforme con la verdad. Es

* Borja Scriano. Manuel. Lesidn. México D.F. pp. 184
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decir, un estado psicoldgico gue no concuerda con la realidad
objetiva. Es un falso conocimiento de la realidad. La lesidén, a
diferencia del error es un perjuicio que una parte experimenta
cuand¢ en un contratoe conmutative no recibe un valor igual al de
la prestacidén que suministra, lo que no existe como elemento
funaamental en el error. BAdemas, el error puede existir en
cualquier tipo de contratos, la lesién AUnicamente puede
producirse cuando se celebra un contrato conmutative. Por
ejemplo, un contrate a titule gratuito, como la donacién, podré
ser rescindido por error, mas no por lesién. Ademds, en la
lesidén, no es necesaric que exista una creencia contraria a la
realidad, lo que si es evidentemente indispensable para gue

exista error.

fdemds de lo anteriormente expuesto, es necesario sefialar
que el elemento subjetivo que caracteriza a la lesién, no se
encuentra en la parte lesionada, sino precisamente en aquella
parte que saca provecho de la lesién. Es en gran parte debido al
consicerar al elemento subjetivo de la lesidn dentro de la parte
que la invoca, y no dentro de quien se aprovecha-de ella el por
que de que se llega a confundir a la lesidén con el error. Es
decir, nos referimos a la intencién de aprovecharse del otro para

celebrar un contrato por demds ventajoso
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b) Lesién, Dolo y Mala Fe

En cuanto a la lesidn y el dolo, hemos de establecer ante
todo, gue el dolo consiste en inducir a otro, de manera
voluntaria, al error, mientras que 1la mala fe consiste en
mantener en el error a la contraparte. Este elemento no es el
caracteristico de la lesién, por lo que no podria confundirse a
la lesidén con el dole, ademds, ente caso también el dolo puede
‘invalidar cualquier contrateo, mientras que la lesidn, solo puede

invalidar contratos conmutatives.
¢)Lesidén y Vieolencia

En lo referente a la violencia, dice-el Cédigo Civil vigente
en su articulo 1819 que *hay violencia cuando se emplea fuerza
fisica ¢ amenazas que importen peligro de perder la vida, la“
honra, 1la libertad, la salud o una parte considerable de los
bienes del contratante, de su cényuge de sus ascendientes, de sus
descerdientes, o de sus parientes ceolaterales dentro del segundo
Grado"™ Es evidente que en este c¢aso no se altera el
conser.timiento, toda vez que el contratc se celebra contra su
voluntad. Por consiguiente, en la violencia, la nulidad no debe
fundarse en la alteracidn de la voluntad, sino que se sancicna

por la previa existencia de un acte ilicite.
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Por consiguiente para que exista violencia, se requiere la
previa existencia de un hecho positivo. En la lesién, este no es
necesario. La parte que es lesionada, obra sin que se registre un
acto gque atenté contra su veoluntad. Ademds, en la violencia
tampoco se establece un elemento material de desproporcidn,
elemento tal que sigue siendo el distintivo de la institucidn en
estudio. La lesidén, en consecuencia, responde a diferentes causas

¢ Ya Jque no se altera el consentimiento en lo absoluto.

in conclusidn, la lesidn es profundamente diferente del
error, el dolo y la violencia. es una figura juridica sui
generis, que se anula por ser en el fondo, la ejecucidén de un

acto ilicito

El elemento subjetivo resulta ser también, la explotacidn de
cualquiera de los tres estadcs de inferioridad que menciona la
ley, esto es, la ignorancia, la inexperiencia o la miseria. Esto
deriva de la necesidad de una acentuada desproporcién entre las
prestaciones y requiere que la parte beneficiada haya explotado

la necesidad de la otra parte.

La lesién nos aparece como un remedio dado a una persona
colocada en situacidén de inferioridad, atacada en su derecho por
un hecho ilegitimo gque comete otra perscna. En nuestro derecho se

deja al 1libre arbitrio del juez la determinacién de si ha habido
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© no 1lesién en el caso concreto Y como bien se dice en la
Enciclopedia Juridica OMEBA, la lesién “No constituye pues un
vicio del consentimiento, ya que la victima de la lesidn obra con

perfecta voluntariedad, peroc actia constrefiida por la

necesidad.?’

* Enciclopedia OMEBA. Tomo XVIII, Driskill. pp. 229. Argentina,
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D) TEORTA DE 1A ESCUELA ECLECTICA: VICIO SUBJETIVO Y

OBJETIVO

I.a tercera escuela se constituye por las legislaciones en
que la lesidn es considerada al mismo tiempo como un vicio de
cardcter objetivo y subjetivo, "Cardcter subjetive significa que
la lesidén se toma en consideracién en tanto gue representa un
vicio' del consentimiento en el perjudicadc o una voluntad
particular en la otra parte; cardcter objetive es la indicacidén
de que se debe tener en cuenta también, para admitir la lesién,
cierto Grade de desproporeidn entre las prestaciones. Y estos dos
elementos subjetivo y objetivo son necesarios para gue se pueda

anular un contrato®. 2%

Primeramente hay que criticar de las anteriores palabras de
Demontes, el considerar a la 1lesidn como un vicic del
consentimiento, teoda vez gue como es bien sabide y como se
analizarda en sé momento, la lesidén no constituye unrvicio del

consentimiento.

A la escuela ecléctica pertenece nuestro Cédige Civil, el
cual se inspiro en el Cédigo Civil Alemdn, mismo gue en su

articulo 138 indica que "Un acto juridico que ataca las buenas

* Borja Soriano. Manuel. Lesién, pp. 186
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costumbres es nulo. Es nule en particular, un acto juridice por
el cual alguno explotando la necesidad, 1la ligereza o la
inexperiencia de otro, obtiene para el o para un tercero, gue en
cambio de una prestacidén, se prometa ¢ se concedan ventajas
patrimoniales que excedan del wvalor de la prestacién de tal
suerte que, teniendo en cuenta las circunstancias, estas ventajas

estén en desproporcién chocante con relacién a la prestacién®?®

La desproporcidén a la que se refiere el articulo 138, es el
elemento material u objetivo. Represenfa el elemento medular de
la teoria objetiva de la lesién. Solo que en esta ocasidén, la
desproporcidn no se fija mateméti&amente por la ley, toda vez que
el legislador, debe haber estimado que una fijacién legal de una
tasa fija, de cardcter matemiAtico resultaba nociva toda vez que
el acto que produce la 1lesién, atenta contra las buenas
costumbres de manera distinta, dependiendo .de las partes gue

estén involucradas.

Por tanto, junto al elemento objetivo de desproporcién, se
requiere gue exista la explotacidn de una situacién desfavorable
del perjudicado. Por tante, si esto no ocurre asi, no serd

procedente la nulidad del contrato.

Dicho articule 138 anula., como contrario a las buenas

* fdem, pp. 187 y 188,
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costumbres, aquellos actos en los que la desproporcién de los
equivalentes seria el resultado de la explotacidén de una de las
partes. Esto es hacer de la lesidn una causa de nulidad, pero
esto solo a condicién de no atenerse a una comprobacién objetiva
de la lesidén, sino también a la prueba de una explotacidn

subjetiva.

Las condiciones-de nulidad son de dos especies: Uno objetivo
que consiste en la desproporcidn de los eqhivalentes, misma que
no se fija pof una tabla matemdtica, sino que la desproporcidén
debe ser tal que ofenda las buenas costumbres. El segundo, es un
elemento subjetivo éue consiste en el hecho de la explotacidén del
individuo que ha sido lesicnado. Un tercer elemento seria el

enricuecimiento desmedido, derivado de los dos elementos antes

mencionados.

Por tal razdén. es preciso comprender, nc el hecho de haber
sufrido la lesién por haber sido presionado de tal forma que su
voluntad se vea afectada y en este sentido, la lesidn seria un
vicio del consentimiento. Mas bien lo trascendente es el que la
otra parte haya sacado partidc de la falta de inteligencia o de
la miseria de aguel c¢on quien ha contratads. En este sentido, no
se trata de un vicio del consentimiento, sine de un acte inmoral
del contratante gue saca proveche del otro Y gque provoca la

desproporcién entre los equivalentes.

52



El otro antecedente de nuestro Cédige, el Cédigo Civil Suizo
de las obligaciones en su articulo 21 establece que "En caso de
desproporcién evidente entre la prestacién prometida por una de
las partes y la contraprestacién de la otra, la parte perjudicada
puede, en el plazo de un afio, declarar que rescinde el contrato y
reclamar lo que ha pagado, si la lesidn ha sido determinada por
la explotacién de su penuria, de su ligereza -o de =su-
inexperiencia. El plazo de un aflo corre desde la celebracién del

contrato®.

Poca diferencia de fondo existe entre el Cédige Civil Suizo
Y el Alemdn. Sobre este precepto podemos hacer las siguientes

anotaciones:

l1.- La lesidén restringe la libertad contractual. La lesién
es una generalizacién de la nocién de la usura, la cual es tomada

del derecho candnico.

2.- Es necesarioc que exista una desproporcidén evidente entre
la prestacidén Y . la contraprestaciodn. Se determina la
desproporcidn a través deél valor objetive de 1las prestaciones en
el momento de celebrarse el contrato, debiendo de tomarse en
cuenta en todo momento la mayor o menor certeza que se tenga de

la efectividad de la operacidn, en vista al riesgo que corren o
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que pueden correr las partes.

3.- A la desproporcidn debe agregarse el elemento subjetivo,
consistente en la explotacién de 1la penuria o necesidad, la
ligereza o la ignorancia de la otra parte. La penuria no puede
considerarse invariablemente de indole econdémica, ya que puede
devenir de necesidades apremiantes de cardcter personal, como la

urgencia.de .una_operacidn .quiriirgica.

Por explotacién hemcs de entender el aprovecharse a
sabiendas -del -estado- de ﬁecesidad, de la inexperiencia o de la
ligereza de una persona para estipular ventajas excesivas. La
explotacién de 1la 1ligereza va con frecuencia estrechamente

relacionada c¢on el dolo.

Por la inexperiencia y la ligereza, debe entenderse también
como una acciodn creada en auxilio de las personas cuya debilidad
de espiritu sea tal que debe de considerdrseles como incapaces de

discernimiento,
4.- El contrato puede ser convalidado por ratificacién o por
la expiracién del plazo de un afo que se tiene para ejercitar la

acecidén.

Por otra parte, el usurero puede reclamar su prestacidn
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cuand> el contrato es atacado por el perjudicado, toda vez que el

contrato y la causa de la prestacidén han caducado.

Dentro de la figura juridica que analizamos se encuentran

dos elementos de importancia:

La desproporcién de los equivalentes que existe, la cual no
se fija a priori segln una desproporcién aritmética, sino que
debe de ser tal que ofenda a las costumbres y el otro, que se

demuestre una explctacién del individuo que ha sufrido la lesidn.

El primeroc de estos elementos que consiste en que exista una
desproporcién,'la cual no debe fijarse en forma matemitica por la
ley, sino qﬁe.debe atentar contra las buenas costumbres, dejando
- al arbitrio del juez que conoce del asunto el determinar, de
conformidad con 1lo alegado ¥y érobado en juicio si 1la
desproporcidn entre las prestacicnes, va en contra de las huenas
costumbres. Tal disposicién, tiene como finalidad el facilitar
la apliéacién de la ley, haciéndola mas justa, al permitir un
espacio para el discernimiente del juez , para que este estudie
cada c¢aso en particular, de conformidad con los antecedentes, si
en efecto "la desproporcién en los equivalentes" significa un

ataque a las buenas costumbres imperantes en una sociedad.

Cuando existe la lesién, la parte que la provoca realiza un
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acto inmoral que debe dg'ser reprimido por la ley, en vista de
que las buenas costumbres exigen que en la todas las sociedades
reine la regla moral, toda vez que el derecho debe de ser esto,
bPreceptos morales con una sancién piblica que le da su cardcter

especifico.

La lesiédn constituye un hecho ilicito de un contratante que
saca provecho de las circunstancias exteriores del otro para
reducirlo a su voluntad, constituyendo ese acto un atentado a la

integridad de su pefsonalidad juridica que debe de ser reparado.
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4.- TEORIA DE LA NEGACION DE LA LESION

Existen algunas legislaciones que no reconocen a la lesidn,
ningin efecto juridico. Tales son el Cédigo Civil Portugués y el
‘Brasilefio, alegando que "es initil y ocioso recurrir a la lesiédn
cuando hay error, dolo o fraude y a falta de estos vicios del

consentimiento, la accién es injustificabler?®

A esta categoria pertenece también nuestro Cdédigo de
Comercio que en su articulo 385 dice que "Las ventas mercantiles
no se rescindirdn por causa de lesién". El citado precepto sigue

al articulo 344 del Cédigo de Comercio espaﬁél.

Sin embargo, este fendmeno 1lo analizaremos con mayor
profundidad mas adelante en el capitulo relativo. Unicamente cabe
adelantar que tal disposicién, me resulta injusta por los motivos

que en su momento se expondrén.

¥ Borja Soriano, Manuel. Teoria General de Jas Obligaciones. Porria. México D.F. pp. 193.
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CAPITULO III: LA LESION EN MEXICO
A) El Cédigo Civil para el D.F. de 1870 y de 1884

En opinién de la Lic. Carmen Garcia Mendieta’’, tanto el
cédigo Civil de 1870, como el de 1884, se encuentra fuertemente
influenciade por el Cédigo Civil de Napoledén. En la exposicidn de
motivos del Cdédigo Civil para el Distrito Federal de 1870,
haciendo referencia a los casos de nulidad y rescisién, el
Legislador manifiesta que:

" ...... las. obligaciones. no. se. rescinden por causa de lesidn,
pordque e‘st-:ablecidaé las reglas de los contratos en general y en
particular y debiendo ser conocido el Cédigo de todos los

ciuvdadanos, cada uno debe cuidar de asegurarse al contratar.

Ademas se han establecido las reglas necesarias para la
rescisién por dolo y por error, de donde resulta gue no hay
necesidad de las relativas a la lesién, pﬁes cuando esta se
verifica.,_. hay. por. 1o comin .error. .y na..pocas. veces. dolo, asi. _se.
cierra la puerta a cuestiones interminables y de muy dificil

solucién.*.??

¥ Garcia Mendieta, Carmen. La Lesi6n Civil. Estudio del Articulo 17 del Codigo Civil para el Distrito Federal y su
reforma de diciembre de 1983. Revista Mexicana de Justicia. No. 1, Vol. lil, enero- marzo. 1985. México Distrito
Federal, pp. 39.

% 1dem. _El Concepto de Lesidn. Boletin Mexicano de Derecho Comparado. Afio XVIII No. 53, Mayo-Agosto.
UNAM México DLF. 1985
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Dz la exposicidén de motivos, al decir "... debiendo ser
‘conocido el Cdédigo de todos los ciudadanes® hace manifiesta la
corriente ideoldégica prevaleciente en el mundo cultural de la
época, y sobretodo, el tipo de ideologia por la gue se inclinaban
los legisladores en esa época. Evidentemente, creian
fervientemente en el liberalisme, y en las tesgis que 1la
revolucidn francesa proclamaba y gque el mismo Cédige de Napcledn,
base del (Cédigo del Distrite Federal de 1870, apoyvaba.
Actualmente, con una visidén mas amplia, apreciamos claramente que
no todos los ciudadanos conocen ni conocian el Cédigo, toda vez
que la diversidad y el retraso cultural, econdmico y educacional
en gue se encuentra sumida la mayor parte de la poblacién desde

mucho antes del Cédigo de 1870.

En base a las ideas del liberalismo y a la tesis juridica de
que la rescisién por lesidén, es innecesaria, toda vez gue en
todos los casos en que hay lesién hay error o dolo y por
consiguiente la existencia de esta accidén se considerd

innecesaria, negdndose su aplicabilidad por regla general.

Se establece el principio general de gue "ninguna obligacidn
se rescinde dnicamente por lesién". Se admite la excepcidédn del
contrato de compraventa, cuando la cesa no ha sido valuada por

peritos. Para que la excepcidén de rescisién por lesién se
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configure, es necesario que exista una desproporcién aritmética
de 2\3 {lo que se establecia para la antigua laesic enormissima).
Se diferencia la disposicidén de nuestro Cédigo con la redaccidn
del Cédigo de Napoledn, en el que si se permite invocar la lesidn

tanto al vendedor como al comprador y no solco el vendedor.

For ser una figura juridica de excepciédn, la interpretacién
de la ley debe ser estricta, no pudiendo ampliarse su aplicacién,
por analogia, mayoria de razén, o cualquier otro principio
general del derecho. Ademds, el juez no puede entrar a conocer
las causas que originaron la desproporcién existente entre las
prestacicnes. Una vez «que se compruzbe gue existe la
desproporcidn aritmética establecida por el Cédigo, debe dictar

sentencia rescindiendo el contrato por lesidn.

Resumiendo, el Cdédige Civil de 1870 dnicamente admitia la
rescisién por lesién del contréto de compraventa, este Cdédigo
regula a la lesidén objetivamente y a juzgar por la cantidad que
establece para su procedencia, se trata de la lesién enormisima a

la gue considera, aun cuandoc no lo menciona en la exposicién de

motivos.

Las razones gue esgrime el legislador para justificar la
limitacidén la aplicacidén de la rescisidn por lesién al contrato

de compraventa son sumamente endebles ademds de encontrarse fuera



de contexto histérico

En el Cédigo cCivil de 1884, se respeta la estructura
normativa, en lo que a la lesién se refiere, que ya se habia
establecido en el Cédigo de 1870, por 1lo que no considero

necesaric abundar mas en este tema.
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B) El Cédigo Civil para el D.F. de 1928

El Cédigo Civil actualmente en vigor en el Distrito Federal,
como ya hemos dicho, se redacté en base a los Cédigos Civiles
alemén y suizo de las Obligacicnes. También es de mencionar dque
sigue una corriente ecléctica que hace consistir la lesién en

elementos tanto objetivos, como subjetivos.

En el informe de la Comisién Redactora y Revisora del Cédigo
dice 'a la-Secretaria-de Gobernacién; se puede-leer—lo-siguiente:

"La disposicién transcrita tiene por objeto proteger a la
clage desvalida e ignorante, extendiendo. a todos los contratos en
que interviene la rescisidén por lesién enormisima que el Cédigo
Civil solo concéde cuando se trata del contrato Ae compraventa
{se refiere al Cédigo de 1890)... Se dio a la clase desvalida e
ignorante una proteccidn efectiva, modificdndose las
disposiciones inspiradas en los cldsicos prejuicios de la
igualdad ante la ley y de que la voluntad de las partes es la
suprema ley de los contratos. Se comprendid que los hombres tan
desigualmente dotados por la naturaleza y tan diferentemente
tratados por la sociedad, en atencién a su riqueza, cultura,
etc.. no pueden ser regidos invariablemente por la misma ley y

gue la sociedad debe ir en auxilio del ignorante v del miserable

62



cuando es visiblemente explotade .... No hay razén para gue se
rescinda 1la compraventa cuando es leonina Yy se consideren
inatacables los otros contratos, aunqgue en ellos intervenga la
misma explotacidn. Esta reforma no se inspiro como algunos han
pretendido en el Cédigo Ruso, sino en el Cédigo Suizo de las
Obligaciones,l articulo 138. La Comisidén procuroc suavizar los
efectos de esta disposicién limitando el ejercicio de la accién a
un plazo corto, con el objeto de mantener la estabilidad gue es

indispensable en las transacciones econémicas...®.3?

La disposicién de referencia es la contenida en el articulo

17 del Cédigo Civil, qQue en su texto original decia:

“Cuande alguno, - explotande la suma ignorancia, notoria
inexperiencia o extrema miseria de otro; obtiene un lucro
excesivo Que sea evideﬁtemente desproporcionado a lo que el por
su parte se obliga, el perjudicades tiene derecho de pedir 1la
rescisidén del contrato y de ser esta imposible, la reduccidén
equitativa de su obligacién. *El derecho concedido en este

articulo dura un afio.”

Lo anterior fue reformado por decreto publicado en el Diario

Oficial de la Federacidn el ida 27 de diciembre de 1983, quedando

¥ Garcia Tellez. Ignacio. Motives, colaboraciones y concordangias del Nueve Codigo Civil Mexicano, Porria,

Segunda Edicién. México D.F. 1965 pp33y 54
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la disposicién de la siguiente manera:

“Art. 17.- Cuando alguno, explotandc la suma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria de otro; obtiene un
lucro excesivo que sea evidentemente desproporcionade a lo
que el por su parte se obiiga, el perjudicadoc tiene derecho
a elegir entre pedir la nulidad del contrate o la reduccién
equitativa de su obligacién, mas el pago de los
correspondientes dafios y perjuicios.

El derecho concedido en este articulo dura un afio.”

" A la disposicién anteriormente transcrita podemos hacerle

las siguientes criticas y comentarios:

a) UBICACION:

4
Se encuentra mal ubicado dentro del Cédigo Civil. No

considero gque las Disposicicnes Preliminares sea el lugar
donde deba regularse como una causa de invalidez de los
contratos, toda vez que el Cédigo prevé una seccién
especifica para regular las causas de invalidez de los
contratos. Desde mi punto de vista, la lesién deberia de
regularse dentro del Libro Cuarte en su Primera Parte, “de
las Obligaciones en General”, dentro de su titule Primero,

después de lo establecido en relacién al objeto, motivo o



fin de los contratos, teda vez que la lesién es un caso
especifico de ilicitud en el fin de los contratos, tal y como mas

adelante se demuestra.

b) CALIFICATIVOS:

El establecer como requisito indispensable el que el
lesionado sea sumamente ignorante, notoriamente inexperto o
extremadamente pobre o miserable, limita y hace engafilosa la
proteccién que brinda la disposicién del Cédigo. Esto por que
siendo la miseria el nivel maximoc de pobreza, ¢puede pensarse en
una miseria extrema?. Las palabras resultan ambiguas y queda su

aplicacidén al arbitrio e interpretacién de los jueces

En lo relativo a la ignorancia, no considero correcto que
se hable de ."suma ignorancia®, es pertinente considerar la
definicién que de ignorancia nos da 1la Enciclopedia Juridica
Espaficla, la cual establece que Ignorancia es el “Desconocimiento
de una cosa, ya dependa de falta de instruccidn o proceda de

=34 Evidentemente, 1la ignorancia que

descuido o© negligencia.
produce la lesidn es la gue deriva de la falta de instruccidn,
que tembién podriamos llamar insalvable, ya que la originada por

descuido o negligencia, encaja dentro del supuesto de la mixima

*' Enciclopedia Juridica Espafiola. Tomo XVIIL. Luis Moutan. Barcelona, Espasa. 1910, pp. 437
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latina Nemo Auditur Propriam Turpitudinem Allegans, aue como dice
Borja. significa que "la accién en Ijusticia serd rehusada al
demandante cuando no puede invocar en apoyo de su demanda sino un
acto inmoral efectuado por el Lo que se traduce en gue nadie
puede demandar cuando el mismo actor dié lugar al acto ilicito o

contrario a las buenas costumbres.

Ademds, considero que una persona puede no ser ignorante en
muchos aspectos y si ignorar absolutamente todo lo relativo a
ciertas materias, por lo que seria mas exacto establecer como
reguisito, el gque se sea ignorante en los aspectos relativos al

contrato que se celebro.

#l respecto, Bejarano Sdnchez concluye que el calificar las
circunstancias de desigualdad en que se encuentre el lesionado
“hace nugatoria la proteccién (de la lesidén): no basta que
alguien sea despojado por su ignorancia, inexperiencia o estado
de necesidad, sino que es ind;spensable, ademds que “su incultura
sea suma, su falta de experiencia notoria y su miseria extrema.
¢S1 la miseria es ya el grado méximo de la pebreza, podemos

imaginar ademds una miseria extrema?”

*Los ordenamientos legales que sirvieron de modelo al

nuestro: (El Cédigo Alemdn en su articule 158 y el Cédigo Suizo.

* Borja Soriano, Manuet. Teoria General de las Obligaciones. Porrda. México D.F. 176
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articulo 21) tipifican a la lesién como explotacién de 1la
penurja, la ligereza o la inexperiencia, pero no reclaman que

estas sean calificadas. >

La anterior imprecisién en relacién a la ignorancia, se ha
resuelto por una tesis aislada de los Tribunales Colegiados de
"Circuito, pubiicado en el Semanario Judicial de la Federacién de

la 8a Epoca, Tomo XI del mes de abril, pagina 272.

"LESION IGNORANCIA EN LA.
No es aceptable que en la lesién civil, por ignorancia debe
entencerse el desconocimiento del valqr real de un terreno, lo
anterior es asi por que por ignorancia segliin la correcta
interpretacién del. articule 17 del..Cédigo .Civil debe entenderse .
como la falta de instruccién o.de coeficiente intelectual para
poder discernir acerca de un acto que se celebra. Lo anterior
queda patente con el informe rendido por la comisién redactora
del cdédige civil vigente, a la rectorfa de gobernacién que hace
alusién a la proteccién de clase desvalida e ignorante,
teniéndose en cuenta la desigualdad cultural que pueda haber

entre los contratantes y evitar la explotacidn del inpreparado.”

De la anterior tesis, se infiere que se ha interpretado el

articule de manera gue no se requiera que la -ignorancia sea suma,

* Bejarano Sénchez. Obligaciones. Harla. 3a Edicién. México D.F. pp. 104
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de una manera abstracta, sin que basta con gue el individuc
carezca de la  instruccién suficiente o de 1la inteligencia

necesaria para entender el acte juridice que realiza.

De mencionar es también la opinién de Gutidrrez vy Gonzdlez
que también critica la redaccién del articulo 17 de nuestro
Cédigo Civil ;1 hablar de suma ignorancia diciendo gque “La
ignorancia en un contrato, neo admite escalas, o se es ignorante a
ese respecto o no se es ignorante, pero eso de suma ignorancia es

un aumentativo gue en nada beneficia ‘a la norma. "’

Con lo anterior se subsana un pocoe la mala redaccién del
precepto en comento, mds alin queda la deficiente calificacién de
la inexperiencia y la miseria, ya que dificilmente pedemos
aplicar la analogfa a la antg;ior jurisprudencia, ya que esta es
muy ccncreta al establecer-lo que debe entenderse por ignorancia,
sin hacer referencia en términos generales a lo gque debe
entenderse por los vicios subjetivos del consentimiento, y como
deben considerarse los otros dos calificativos de la miseria y de

la inexperiencia.

¥ Gutiérrex y Gonziiez. Derecho de las Obligaciones. Porria. México D.F. pp. 315
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<©) PRESCRIPCION

El citado articulc 17 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal tampoco determina con exactitud a partir de cuandec inicia
el plazo de un afic que se.tiene para ejercer el derecho que en el
mismo se concede. Debid precisar el legislador, si el c¢émputo del
plazo comienza a correr desde que se perfecciona el contrato o
desde que la persona perjudicada se sabe lesionada. Para dar
mayor seguridad juridica, considero gue hemos de atenernos al
primer criterio. Esto porque precisamente seria muy dificil
determinar cuando se supo lesionade el perjudicado. Ademds, si se
estima que la lesién surge en un momento posterior a la
celebracién del contrato, podria prestarse para la confusién

entre la lesidén y la teoria de la imprevisién.

Esta critica es fundamental. El que el C&digo ne establezca
a partir de cuando comienza a correr el término para la
prescripcidn denota una enorme deficiencia de técnica, toda vez

que esto crea inseguridad juridica entre las personas.
El Cédigo Civil Suizo, establece que el término de un afio

para la prescripcién de la accién, comienza a transcurrir a

partir desde el momento de la celebracién del contrato.
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En doctrina se ha discutido ya ampliamente si debe comenzar
a correr el términc de la prescripcién a partir de la celebracién
del contrato, o desde el ‘i'nomento en que se conocid la lesidn.
Consicero que es mas acertada la primera teoria, va gque de lo
contrario, se generaria incertidumbre en las relaciones
contractuales, en perjuicio del trafico comercial, de las

relaciones juridicas centractuales y en general de la economia.

La laguna legal creada por la omisién del legislador, ha
sido subsanada por una tesis jurisprudencial del Tribunal
Colegiado de Circuiteo, publicada en el Semanario Judicial de 1la
Federacién, de la 7a Epoca, Vol. 175-180, Parte 6ta, Seccidén
Jurisprudencia, pp 245, titulada “LESION EN LOS CONTRATOS,

PRESCRIPCIGN DE LA ACCION DE RESCISION POR. ”

En la parte gue nos interesa dice:- ‘Traténdose de un
contrato de compraventa, debe considerarse que el afic a que se
refiere el numeral (articulo 17 del Cédigo Civil de Queretano)
empieza a correr a partir de la fecha en que se celebra el
contrato, por gue en esa fecha es cuando se origina el acto de

explotacidén: es decir, cuando se produce la lesién”
Lo anterior significa, que los Magistrados consideran con

toda certeza, que la lesién ocurre desde el momento mismo en que

se celebra- el contrato y por consiguiente; a- partir Jde- ese-

70



momento inicia a correr el plazo de un afio para ejercitar 1la

accién, se conozca o no la lesién por la parte afectada.

d) Estado de Necesidad

El articulo relativo a la lesién establece como elementos
subjetivos de la misma, como ya se ha dicho, a la ignorancia, la
inexperiencia y a la miseria. A mi parecer, el legislador cometid
un grave error al sustituir un elemento subjetivo claro que
establecia el Cédigo Civil Suizo, bajo el términe de “penuria”,

por el muy inexacto e incorrecto de “extrema miseria”.

Lo antérior es criticable, en primer lugar por 1lo va
expuesito anteriormente de lo equivoco del término, pero ademds es
criticable el término por las el motivo que seiflala Dominguez
Martirez al decir que “"Parece bien diffcil ademds que un sujeto
miserable en extremo caiga en el supuesto de participar
directamente en la celebracién de un negocio juridico de
contenido econdmico, pues si vende, por ejemplo, el objeto de la
venta era de su propiedad y si compra por el contrario, que para

el caso debia ser caro, tiene para pagar.~?®

Por consiguiente, en este purtoe me adhiero a Dominguez

* Dominguez Martinez. Derecho Civil, pp. 591 Pormiia. México I3.F.
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Martinez en el sentido de que.el legislador, en lugar de hablar
de “miseria extrema* debié hablar de estado de necesidad, toda
vez, que comc bien seflala el citado jurista, “En efecto, puede
haber y de hecho hay ocasiones varias en las cuales, sin padecer
suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema miseria, alguien
se vea obligado por un estado de necesidad a celebrar un contrato
claramente lesivo para sus intereses. Ello pasa desapercibideo en

el articulo Que comentamos. *??

En concreto, en cuanto a esta cuestién, considero qﬁe el
término “miseria extrema-*, restringe en demasia la aplicacidn de
la lesién, haciendo précticamente inaplicable esta institucién
juridica, cuya concepcién original, fue con el objeto de evitar
la explotacién de los débiles, pero que c¢on esta redaccidn se

convierte en letra muerta y procesalmente inaplicable.

€) iNULIDAD ¢ RESCISION?

El articulo 385 del Cédigo de Comercio en su primera parte
expone: que "Las ventas mercantiles no se rescindirdn por causa de
lesién" pero conforme al Cédigo Civil para el Distrito Federal,
la consecuencia de la lesién, no es la rescisién del contrato,

sinc su anulacién. ;Que es juridicamente mas correcto, hablar de

* fdem. pp- 586
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anular o de rescindir un contrato por lesién?

En base a los ya citados articulo 2 y 81 del Cédigo de
Comercio, se puede facilmente afirmar que las disposiciones del
Cédigo Civil para el Distrito Federal rigen de manera supletoria
en materia mercantil. Ahora hien, el articules 385 del Cédigo de
Comercio relaciona a la lesién con la rescisidén ("Las ventas
mercantiles no se rescindirdn por causa de lesién...*), mientras
que los articulos 17 {"... el perjudicado (por la legién) tiene
derecho a elegir entre pedir la nulidad del contrato o la
reduccién equitativa de su obligacién mas los correspondientes
dafios y perjuicics.”), 2228 ("...la lesién y la incapacidad de
cualquiera de los autores del.acto, produce.la nulidad relativa
del mismo.”i Y 2230 (* La nulidad por causa de error, dolo,
viclencia, lesidén o incapacidad-solo puede invocarse por el que
ha sufrido esos vicios del consentimiento, se ha perjudicado por
la lesidén o es el incapaz.*} del Cédigo Civil para el Distrite
Federal, sancionan los actos en los que exista lesién de por

medic con la nulidad relativa.
Entonces, en caso de lesién que seria lo procedente? Para
poder resolver satisfactoriamente este problema, es necesario

conocer la diferencia que existe entre la nulidad v la rescisién.

Gutiérrez y Gonzdlez expone que “Hay nulidad cuande el acto
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juridico se ha realizado imperfectamente en uno de sus elementos

; a0
organices, aunque estos, se presentan completos"™ .

Sequn el maestro Borja®l, La doctrina ha dividido dentro de
la teoria llamada *Cldésico” a las nulidades en absolutas vy
relativas. El maestro Borja las define magistralmente de 1la
siguiente manera: *La nulidad absoluta es la gue ataca a los
actos que se ejecutan materialmente en contravencién a un mandato
o a una prohibicién de una ley imperativa o prohibitiva, es
decir, de orden publico. Tales son los contratos gue tienen por
cbjete un acto ilicito. La nulidad -relativa es una medida de
proteccidén que la ley establece a favor de personas determinadas,

por ejemplo, los incapaces.”

El mismo autor define a la reseisién como "Un acte juridice
unilateral, por el cual se le pone fin , salve gque la ley lo
prohiba, de pleno derecho, ipso iure, - sin necesidad de
declaracién judicial- a otro acto, bilateral, plenamente valido,
por incumplimiento culpable, este es atribuible a una de las

partes=4?

F'or consiguiente, y de conformidad con lo antes expuesto, ¥y

“ Gutiérrez y Gonzilez. Derecho de Jas Obligaciones. Porriia. México D.F. pp. 153

“ Borja Soriano, Manuel. Tegria General de Jas Obligacignes, Pormia. México DUF. pp. 94
“ idem. pp. 95

* Guuérnez y Gonzélez. Degecho de las Obligaciones. Pormia. México D.F. pp-519
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con lo establecido en el Cédigo Civil para el Distrito Federal,
podemos establecer que las diferencias entre ambos conceptos son

principalmente los siguientes:

A) La nulidad se configura desde la celebracién del acto
juridico, mientras que la rescisién se configura con

posterioridad a la celebracidn del acto.

E} La rescisién solo procede por el incumplimiento de las
obligaciones contraidas. La nulidad nunca nace del incumplimiento

mencicnado.

C) La mulidad por lo general destruye retroactivamente los
efectecs del acto, en tanto que la rescisién no invalida los

efectcs pasados del acto.

La lesién., nace en el momento de celebrarse el contrato, por
tanto, no puede esta ser causa de rescisién, como impropiamente
lo establece el articule 385 del ¢édige de Comercio Yy como en la
redaccién original del articulo 17 dgl Cédigo Civil se establecia
(el articulo 17 antes establecia que “el perjudicado tiene
derecho = a . pedir_ la. rescisidn . del _ contrato, y de  ser . esta

imposible, la reduccidn equitativa de su obligacidn*).
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Ortiz Urguidi menciona en su libro%t, que este error,
cometidc por el legislader, se debid a la precipitacidn con que
la Comisién Redactora del Cédigo Civil para el Distrito Federal
concluyo su trabajo por orden del entonces presidente, General
Plutarco Elias Calles, con la finalidad de que dicho ordenamiento

fuera la obra legislativa de-su gobierno.

La lesidn en 1los contratos civiles origina la nulidad
relativa de los mismos, al igual que los wvicios del
consentimiento, y la falta de capacidad del contratante. Como va
vimos, la rescisidn solo cpera cuando se incumple con una

obligacidén contractual.

Fodemos concluir, por consiguiente que la rescisién no puede
ser una solucidn viable, ni técnica ni teéricamente cuando nos
encontramos frente a la lesién. Por tal razén se corrigié y
perfecciono el Cdédigo Civil, en tanto que el articulo 385 del
Cédigo de Comercio debe de ser suprimido, ya que tan soloc hace
mas confuso el problema que nos ocupa, complicando vy
entorpeciendo el andlisis que deben realizar los jueces frente a

los litigios que sobre su aplicacién se susciten.

Hemos de entender que en el articule 17 de nuestro Cédigo,

el legislador, con completa falta de técnica juridica, confunde

* Ontiz Urquidi, Radl. Derecho Civil. Parte General, Porriia, Tercera Edicién, México D.F. 1986,
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las palabras rescisidén y nulidad. Cuando :a nulidad implica que
al atacarse el contrato, se destruyen sus efectos quedando el
estade de las cosas, como si estas nunca hubiesen ocurrido,
mientras gque en la rescisién, el contrato es valido ¥ surte
efectos, mas por un hecho posterior que era desconocidci Alguna

de las partes decide concluir con el contrato.

Es de recordar ademds, la diferenciacién que en su momento
se analizo entre contratos de buena fe Y contratos de derecho
estricto, dentro del derecho romanc, en los cuales, se declaraba
en caso de viclencia o dolo, la, nulidaa de los primeros vy

rescisidn para los segundos.

En dereého romanc se decia que los contratos nulos no podfan
rescindirse.

Es también de destacar, que la confusidn entre la nulidad y
la rescisién, se inicid en el Coédigo Civil Francés, llamado de
Napoleén, al establecerse dentro de su articulo 1117, que las
convenciones afectadas por vicios del consentimiento no scn nulas
de pleno derecho, sino gque surge la accidén de nulidad o de
rescisidén, equiparando ambas instituciones juridicas que en si

son bastante diferentes.

Lo misme hace la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién en jurisprudencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién de la 5a Epoca, Tomo
CXXV, pagina 825, en la jurisprudencia titulada “LESION,
NULIDAD Y RESCISION POR CAUSA DE (LEGISLACION DE SONORA).

En dicha jurisprudencia se dice que “Si bien es cierto
que el Cébdigo de 1884 establecia la accién rescisoria para
los casos de lesidén y el vigente establecia la accién
rescisoria para los casos de lesién y el vigente establece
la de nulidad, lo es que la nulidad y la rescisién conducen
a efectos idénticos: la extincién retroactiva del contrato.
Rhora bien, si la pretensién del actor es que por causa de
lesién quede sin efectc el contrato, ya sea que se aplique
la ley en viger ¢ la derogada, el efecto de dicha
pretensién es el mismo, este es, gque se extinga el contrato
celebrado, por lo gque la dencominacién que se dé a la accién
no tiene relevancia y el juez debe tomar en cuenta dicha
accién de acuerdo con los hechos que se le presenten, que

son lo que determina su poder para juzgar.”.

La sclucién dada por la Corte al presente conflicto, si
bien es procesalmente adecuada, es técnicamente incorrecta
puesto gque lnicamente las obligaciones validas son
rescindibles. Partiendo de este supuesto, se puede concluir
que la lesidn produce la nulidad del acto, de conformidad
con el articulo 2228 del Codigo Civil, en vista de la
finalidad ilfcita de la parte que provoca la lesién.
Quedando encuadrada Jla figura juridica que analizamos,
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dentro del supuesto previsto en el articulo 2225 del Cédigo Civil
de 1928, el cual establece la nulidad absoluta o relativa de un
acto juridico, segin lo establezca la ley, cuando exista ilicitud

en el objeto, motivo ¢ FIN del mismo.

En consideracién a lo anterior, la Sala Auxiliar de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pronuncié en un sentido
diamet.:ralmente opuesto en una jurispruencia publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién de la 5a Epoca, Tomo CXI,
pagina 2125, titulada "LESION, EFECTOS DE LA" y en la cual dice
que *... la legién torna ilficito el objeto del contrato por I
contra las buenas costumbres y contra la disposicién de orden
piblico que restfinge la libertad contractual, por este mismo
instituto, vicio que lo hace anulable Y no rescindible, pues esta
ultime forma de resoclver las obiigaciones supeone invariablemente

la validez intrinseca del acto que las genera.”

Salve la critica que se puede hacer a la jurisprudencia, de
considerar a la lesién como un vicio de la voluntad, demuestra
una mayor calidad técnica esta jurisprudencia, ademiAs de permitir
vislumbrar la verdadera causa por la que los contratos se anulan
por lesién. No por ser un vicio, como aun dice el legislador
{articule 1795 fracc:- II del- Cédigo  "Civil- para--el- Distrito
Federal), sino por ser su objeto, motivo o fin ilfeito {articulo

1795 fracridn ITI del- mismo- ordenamientoi-

»  ESTA TE®IS NO DEBE
SALR BE LA wisiiJTECA



A continuacién y para profundizar y aclarar esto Gltimo,
considero pertinente analizar, que es la ilicitud Y que entiende
nuestiro Cédigo Civil por ilicitud y.por que consideramocs, gque la
lesién es anulable por ser un hecho ilicito, ¥ no un vicio del

consentimiento como muchos doctrinarios suponen.

1). LA_LESION COMO._ACTO _ILICITG: .

Como va quedé asentado y demostrado, la lesidédn es aplicable
de conformidad con los articulos 2 y 81 del Cédigo de Comercio en
tedos los contratos que no sean la compraventa mercantil, peroc
ademds existe un conflicto entre dos disposiciones del mismo
Cédigo de Comercio al existir una evidente econtradiccidn entre el
multicitado articule 385 y el articulo 77, ambos del mismo

ordenamiento juridico.

El articule 77 del Cédigo de Comercio establece que "Las
convenciones ilicitas no producen obligacién ni accién, aunque

recaigan sobre operaciones de comercio.*

Desde mi punto de wvista, la lesidén es un hecho iliciteo, por
el cual una persona saca provechos excesivos de otra Y Dpor

consiguiente es necesaric que se proscriba por la ley.



La lesién es un hecho ilicito, toda vez que hemos de partir
de que el articule 1830 del Cdédige Civil para el Distrito

Federal, establece:

“Articulo 1830.- Es ilicito el hecho que es contrarioc a las

leyes de orden publico o a las buenas costumbres”

Incluso Borja llega a decir gque “la lesién es de naturaleza
no solo inmoral, sino delictuosa, en nuestro Derecho vigente, as{
es qu= la sancién de nulidad que el Cédigo de 1928 establece,
tratando de impedir la explotacién del débil, esté inspirada en
el interés pﬁblico, el derecho de invocar esa nulidad afecta
directamente al interés piblico”.*® Debe entenderse que en este

contexto, interés y orden piblico se aplican come sindnimos.

g) LESION-Y ‘BUENAS ‘COSTUMBRES

De 1lc establecido por el articulo 1830 del multicitado
Cédigo Civil, se desprende también gque son ilicitos los actos
realizados contra las buenas costumbres, de la misma manera en

que niega su proteccidn a los contratos cuyo objeto tenga un

*$ Borja Soriano, Manuel. Teoria General de las Obligaciones, Pormia. Mésico D.F. pp 237 y 238
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contenido inmoral. Esta regla general, segin Ferrara, "esta
inspirada en un sentido de profundo respeto a la conciencia de
la sociedad, que no debe ser turbada y trastornada por
especulaciones torpes y por contratos escandalosos ... Por otra
parte, esta norma haciendo servir al derecho de medic para el
perfecciconamiento de la vida humana, lo eleva asi a una altura
ideal, si debe ecreerse que el desarrollc y el progresse del
Derecho consiste precisamente en la elevacién de la Ley moral a

la Ley Juridica*%$

Se justifica la prohibicién de los actos que vayan contra
las "buenas costumbres", por que como bien dice Borja Soriano,
"El legislador podrd prever, instruido por la experiencia del
pasado y prevenir ciertos abusos, ciertos pactos inicuocs y
reprobables, condendndclos con una prohibicién, pero toda su
prevencién no seria bastante para herir de forma definitiva la
infinita variedad de actos ilicitos que el interés Yy el egofsmo

de las partes siempre habrd escogido"?’

En este sentido, siendo los actos que atentan coentra *las
buenas costumbres®", ilfcitos, al tenor de los articulos 1830 del
Cédige- Civil para- el Distrito- Federal disposicién- que- es-

supletoria de la legislacién mercantil, y siendo gque el articule

* fdem pp. 152
7 Ibidem.
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77 del Cédigo de Comercio, dispone que las convenciones
ilicitas no producen obligacién ni accién y estando dentro
del supuesto de que en el caso de la lesidén, nos
encontramos dentro de un acto que va en contra de las
buenas costumbres, en virtud de estas disposiciones y del
presente razonamiento, hemos de concluir gque cuando alguien
explota la suma ignorancia, notoria inexperiencia o extrema
miseria, obteniendo un lucro desproporcionado a 1lo que el
por su parte se obliga, aun cuando se trate de un acto de
comercio, a este no se le debe dar efectos juridicos,
debiendo ser procedente su anulacién, pese a la disposicién
existente en el articulo 385 del Cédigo de Comercio, la
cuzl resulta anacrénica y contraria a una aplicacién e
interpretacién sistematica de todo el Cédigo, por lo que

considero .que seria conforme a la justicia modificarlo.

H} LESION (VICIO DEL CONSENTIMIENTO?

Algunos doctrinarios consideran erréneamente que la
lesién es un vicio del consentimiento.

Tal es el caso del maestro Sanchéé Medal, quien dice que si
bien ™“la lesién no est4 reglamentada en nuestro derecho
dentro de los vicios del consentimiento, sino al principio
del Cédigo Civil en las “disposiciones preliminares”; pero

a pesar de ello debe considerarse a la lesién como un vicio
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del consentimiento~?®,

El problema de Sdnchez Medal, es que no se
detiene a razonar las causas por las que para el la lesidén es un

vicio del consentiniento. Simplemente lo da por hecho,

Por otro lado existe también una corriente doctrinaria, a la
cual yo me adhiere, que sostiene que la naturaleza juridica de 1la
lesién, no es la de ser un vicio del consentimiento, toda vez que
la parte que sufre ésta, no presenta una voluntad alterada, sino
antes por el contrario, consideran que la- voluntad es

completamente eficaz y pura.

No es trascendente al preoducirse la lesién, el andlisis de
la veluntad de 1la parte gque sufre 1la lesién. Lo anterior
implicaria entrar en considéraciones que confundirfian y harfan
compleja la presente figura juridica. Toda vez que existe lesién,
la voluntad de 1la parte contratante es plena., No existe motivo
algunc que nos conduzca a pensar que en cuanto existe la lesiédn,
esto es debido a gue la victima ha sufrido urna presidén a la que

su voluntad no ha podido resistir.

Es mejor sostener que el elemento subjetivo de la lesién
debe encontrarse en los actos de la parte contratante que origina
la lesién, por haber obtenido provecho excesivo de un estado de

falta de inteligencia, o de miseria de 1la persona con la gque

* Sanchez Medal, Ramén. Apuntes de Derecho Civil. sin editorial. México D.F. 1972, pp 64
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contrataba, o bien, de haber ‘"explotade la guma ignorancia,
notoria inexperiencia o extrema miseria de otro*. En tal hecho,
existe inmoralidad, ilicitud, atagque a las buenas costumbres ¥y un
atentado contra la persconalidad juridica de la persona que sufre
la lesién. Estas son los efectos de la lesién, lo que nos
demuestra gque demuestra, que ne se trata de un vicio del
consentimiento. Sus causas se encuentran fuera de la voluntad de
la parte que la sufre y se encuentra en circunstancias tales que

le dan el cardcter de cuestidn de orden piblico.

No olvidemos que una institucién duridica es de orden
publico, cuande su aplicacién interesa primordialmente a 1la
colectividad. Es decir, cuando la sociedad presentiria un
perjuicio con su infraccién. Tal cardcter es inherente a la
lesiér. toda vez que cuando se prﬁduce, se comete un acto ilicito
Y al ser la licitud un hecho contrario a las leyes de orden

publico o a las buenas costumbres necesariamente la lesién tiene

gue ser de orden puiblico

En sintesis, la lesién no es un vicio del consentimiento. Se
funda en la ejecucidén de un acto ilicito, que va en contra de las
buenas costumbres y las leyes de orden publico y que por

consiguiente es de naturaleza irrenunciable.

A propésitc de este problema, Jorge Alfredo Dominguez
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Martinez, en su libro de dereche civil, no considera gque la
lesién sea un vicio del consentimiento entre otras cosas, por que
"la ignorancia, la inexperiencia y la miseria... no pueden ser
calificadas como vicios de lé voluntad, entre otras razones,
porque para que su participacién sea tomada en cuenta, en el
proceso calificador de la -integridad y validez del contrato
correspondiente, debe combinarse con la distribucidn clara y
hasta exageradamente desproporcionada de las prestaciones

generadas por la celebracién de ese contrato. **®

Lo anterior significa, que las personas inexpertas,
miserables o ignorantes pueden, Y de hecho lc hacen, celebrar
contratos completamente validos, siempre b4 cuando las
prestaciones a que se obligan reciprocamente con el otro
contratante, estén equilibradas. Si los rasgos subjetivos de la
lesidn, fueren un vicio del consentimiento, ese solo hecho
debe;ia de ocasionar la nulidad del contrato, con independencia

de la proporcidn o desproporcidn de las prestaciones, c¢osa que no

es conforme a la lesién en nuestro derecho.

Aflade también Dominguez Mart{nez®® que tnicamente en el
supuesto de que, se produjera la lesién comoc consecuencia de la

existencia - de - ignorancia, inexperiencia o miedo, sin~ gque sea-

¢ Dominguez Martinez, Jorge Alfredo. Derecho Civil. Porria. México D.F. pp- 591

® fdem.
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necesaric se 1llene el requisiteo de la desproporcién entre las
prestaciones a que las partes se obligan, la figura juridica se
confurdiria con el error, mientras gque la extrema miseria podria

confurdirse con el miedo o vis compulsiva

Es decir, desde su punto de vista, al cual me adhierc, la
lesidn, tal y come se encuentra redactada en nuestro Cédigo
Civil, no es un vicio del consentimiento (lesién subjetiva) y lo
mismo ocurriria si el finico elementoc para la existencia de la
lesidén fuera la desproporcién entre las prestaciones (lesién
objetiva), pero gi solo se toman los elementos de inexperiencia,
ignorancia o miseria la lesién si es un vicio del consentimiento
{lesidn subjetiva)., Por su parte, De Pina tampoco considera que
la lesién sea un vicio del consentimiento, toda vez que considera

que la lesidn es una desproporcién entre las prestaciones’t.

El autor argentineo, Juan Carleos Venini se manifiesta también
en contra de que la lesidén sea un vicio del consentimiento, toda
vez que qulen actidia por necesidad, ligereza (ignorancia) o
inexperiencia, manifiesta librementq su voluntad, afiadiendo que
- la tesis mds acertada es la que ve en la lesién una especie

del acto juridico inmoral que afecta el objeto fin social del

mismo. "52

* De Pina Vara, Rafael. Derecho Civil. Vol. III Potriia. México D.F. pp. 287
%2 Venini, Juan Carlos. Lesién subjetiva. Jurisprudencia Argentina. Argentina. 1969. pp 8
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CAPITULO IV: LA LESION EN MATERIA MERCANTIL
A) ANTECEDENTES DEL ARTICULO 385 DEL CODIGO DE COMERCIO

El 16 de mayo de 1854, Antonio Lépez de Santa Anna expidié
el primer Cédigo de Comercio Nacional, conocido también como
"Cédigo Lares* en honor a su redactor, el ministro de Justicia,
Teodosio Lares, el cﬁal segin Guillermo F. Margadant, "fue
derogado en 1856, mas bien por aversién politica respecto de todo
lo qu# recordaba a Santa Anna, que por defecto de calidad,
algunos Estados promulgaron cédigos de comercio locales,
inspirados en el Cédigo Lares (mientras que los demds regresaron

a las ordenanzas de_Bilbao).*®

En su articulo 283 prescribia que " ... Las ventas
mercantiles no se rescinden por lesién enorme ni enormisima y
solo cabe en ellas la repeticidn de dafios y perjuicios contra el

contrayente de mala fe".

La lesién, por consiguiente, no era admitida en este Cédigo,

sin embargo, la mala fe de uno de los contratantes, si era

* Margadznt Floris, Guillermo. Introduccién a la Historia del Dereche en México. Pormia. México DLF. pp. 159.
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contemplada, pero la parte agraviada no podia demandar la
anulacién del acto, solo la reparacién de los dafios y
perjuicios. En esta disposicién se muestra abiertamente uno
de los postulados del liberalismo econémico que imperaba en
aquella época.

En 1884, el Ejecutivo Federal promulgd un nuevo Codigo
de Comercio, el cual en su articulo 645 establecia que “Las
ventas mercantiles no se rescindirdn por lesién de ninguna
clase; pero en caso de dolo, habrd lugar a la nulidad y a

la indemnizacién de dafios y perjuicios.”.

Dicho ordenamiento, repite en lo esencial, lo mismo que
el ¢4digo anterior, toda vez que no, admite ninguna especie
de lesién, pero si admite por el contrario el dolo,
mientras que en el otro Cédigo se hablaba de mala fe.
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B) ANALISIS Y CRITICA DEL ARTICULO 385 DEL CODIGO DE
COMERCIO

El 1° de enero de 1890 fue promulgado un nueve Cédigo de
Comercio, el cual continda vigente en la actualidad y
aplicable en toda la Reptblica. Dicho Cédige, en su

articulo 385 establece “lo siguiente:

“Art. 385.- Las ventas mercantiles no se rescindirén por
causa de lesién; perc el periudicado, ademas de la accién
criminal que le competa, le asistird la accién de dafios y
perjuicios contra el contratante que hubiese procedido con

dolo o malicia en el contrate o en su cumplimiento.”.

$i consideramos que la prohibicién de la aplicacidn de
la lesién en el Cédigo de Comercio se hace especificamente
para las compraventas mercantiles, podriamos entender, a
contratio sensu, que no resultaria aplicable la lesidn para
los demAs contratos mercantiles. Cito los articulos 2° y 81

del citade ordenamiento, para reforzar lo anterior.

Bl articulo 2° establece que: “A falta de disposiciones
de este Cédigo, seran aplicables a los actos de comercio
las derecho comun.”.



Esto es, como el Cédigo de Comercio no prohibe expresamente
la lesién para todos los actos de comercio, sino iunicamente para
la-compraventa, para los demds contratos serd procedente aplicar
la disposicién que regula esta institucién dentro del derecho
comiin. Esto es, el articulo 17 del Cédigo Civil, que establece la

aplicacién de la lesién.

For lo antes mencionado, resulta improcedente aplicar la
analogia, como muchos doctrinarios pretenden, para hacer
extensiva la negacién de la lesidén en la compraventa a todos los

.

demAs contratos mercantiles.

El articulo 81 del mismo ordenamiento preceptua que "Con las
modificaciones y restricciones dé este Codige seran aplicables a
los actos mercantiles las disposiciones del derecho civil acerca
de la capacidad de los contrayentes y de las excepciones y causas
que rescinden ¢ invalidan los contratos." En base al citado
articulo, nos remitimos al Cédigo Civil toda vez gque no existe
hinguua restriccidén o impedimento que nos prohiba expresamente
aplicar el derecho comin en este caso, estando ademis dentro del
supuesto del citado articulo, por tratarse de la invalidez de un
contrato, por lo que forzosamente nos encontramos con el articulo
17 del Cédigeo Civil, donde se sanciona con nulidad a aquellos

contratos viciados de lesidn.
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Es evidente que en el ©presente caso, no existen
modificaciones en ¢l Cédigo en lo gue refiere a aplicar la lesién
a actos juridicos distintos de la compraventa, por lo gque como
bien se desprende de la citada disposicién, debe de aplicarse lo
dispuesto en el Cédigo Civil en 1lo relativo a las causas que

rescinden o invalidan los contratos. Tal es el caso de la lesidn.

Nuestro Cédigo de Comercio actualmente vigente, calca del
Cédigo.de Comercio espaficl de 1885 el articulo 344 que dice gue
- *No se rescindirdn las ventas mercantiles por causa de lesién;
pero inqemnizara dafios y perjuicios el contratante gque hubiere
procedido. con malicia o fraude en el contrato © en su

cumplimiento, sin perjuicio de la accidén criminal*.

El multicitado Cédige carece de exposicién de motivos, por
lo que nos vemos en la necesidad de recurrir a los juristas que
sostienen que la lesidén no debe ser causa de rescisidn de los
contratos de compraventa mercantil, asi come a la Jurisprudencia,
dentro de la que destaca una emitida por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacidén, de la 7a Epoca, en el volumen 181-186
en su Parte cuarta, pagina 122, que se titula “COMPRAVENTAS
MERCANTILES. NO SE RESCINDEN POR CAUSA DE LESION”, en la cual se

establece claramente que:

92



*Ya provenga el concepto de lesién de la contestacidn a la
demancdla, de la sentencia definitiva de primer grado, o del texto
de los agravios planteados en la alzada por la parte reo, la ley
mercantil es precisa en cuanto a determinar en su articuleo 385

que las ventas mercantiles no se rescinden por causa de lesidn.”

i bien es cierto, que como dice la Corte, el precepto es
clare y no deja lugar a interpretacién, si resulta cuestionable
la existencia de tal disposicién por 1lo que a continuacién
realizaré una critica de la disposicién contenida en el articulo

385 del Cédigo de Comercio.

El primer argumento gue esgrimen los detractores de la
aplicacién de la lesién en materia mercantil es el de considerar
que no es necesaria la aceptacién de la lesién, toda vez que,
como ya se dijo anteriormente, se dice que los mismés efectos se
obtienen con la suma ignorancia y la notoria inexperiencia qﬁe
con el error. Lo mismo se aplica en cuanto a la extrema miseria y

la intimidacién.

Si quienes sostienen lo anterior, lo hacen refiriéndose a
los efectos juridicos que acarrea la lesién dentro de un acto
juridico, estdn en 1lo correcto, toda vez que el efecto de la

lesidn, es el mismoc que el de los vicios del consentimiento como
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es el error, es decir, la nulidad del acto juridico. Pero si lo
que quieren decir es que son las mismas causas las que llevan a
contratar al perjudicado, se equivocan. Esto se desprende de cue
como resulta evidente, ni el error, ni el delo, ni la mala fe, ni
la vinlencia requieren el elemento objetivo que caracteriza a la
lesidén. Esto es la desproporecién entre las prestaciones que ambas
partes se comprometen a entregarse., Lo anterior fue ya criticado
dentro de la doctrina que considera a la lesién como un vicio
subjetivo de -los contratos, por 1o que no es necesario abundar

mds en este punto.

El segundo argumente esgrimido para la defensa de la ng
aplicacign de la lesién en los contratos mercantiles es que, si
se aceptara a la lesién en las compraventas mercantiles, seria
esto nefaste, "por la razdén evidente de que, si en la vida civil
podian en tiempos pasados la equidad y la justicia reaccionar en
esta forma; sin gran- peligro; contra el abuso*de-la-maia‘fe; en-
el comercio era el remedic peor que la enfermedad, pues el
peligre de la insubsistencia del contrato habia de paralizar las

energias comerciales, dificultando su existencia,®5*

En este mismo sentido se pronuncia Vézquez del Mercado al
decir que no se acepta la nulidad de les contratos mercantiles

por lesién, por gque esto "entorpece y perturba la rapidez de las

H Borja Soriane, Manuel. Lesién, Revista de Investigaciones Jurfdicas. México D.F. pp. 193
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éctividades Y al originar la ineficacia de una operacidn
realizada, trastorna o impide el encadenamiento econdémico de las
operaziones sucesivas.*®®

Dicha teoria deriva, sin duda alguna, del pensamiento
liberal del siglo pasado, cuando reinaba la libertad ilimitada de
contratacién y del comercio. Segin dicha doctrina, todo individuo

llevado por su libre iniciativa y por el espiritu de lucro,

propician el progreso de la sociedad a la par del suyo propio.

Considera de manera totalmente eguivocada el liberalismo,
que todos los individuos son iguales y que al momente de
contratar ejercen la autonomia de su voluntad, déndose el extremo
caso de que un contrato leonino es celebrado por la libre

voluntad del perjudicado, por lo que este es completamente

vdlido,

Actualmente, pocos se atreven a sostener que realmente
exista una verdadera igualdad entre todas las personas, ya gue la
mencionada igualdad es en la mayoria de. los casos vnicamente

tedrica y no real.

La doctrina liberal cred un derecho ajustado y favorable a
los comerciantes, que buscan que prevalezca la seguridad en los

contrato que ellos celebran, sobre la justicia y la equidad,

s Vizque:r del Mercado, Oscar. Contratos Mercantiles. Pornia. Quinta Edicién. México, D.F. 1994, PP 208:
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aunque si bien es clerto que la seguridad contractual es

indispensable en toda sociedad civil.

Es necesario decir gque siempre es mas importante 1la
subordinacién de los contratos desde que se celebran, hasta el
dltimo de sus efectos a la -justicia y a la equidad para evitar
que se produzca un gran desequilibrio entre las prestaciones de

las partes y entre los distintos grupos sociales.

Es de mencicnar gque nuestro (édigo cuenta con mas de un
siglo de existencia, y las ideas sociales se han modificado,
principalmente de observar el choque de las ideas liberales con
la realidad imperante en la actualidad. Sin embargo en nuestro
pais, la tendencia a conservar y a crear normas que materialicen
un cambio positivo para la mayoria de la poblacidén, no es lo mas

comin.

En otros Estados mas moderncs y con legislaciones mas
tendientes a favorecer a su poblacién, como son Suiza, Italia,
Francia y Alemania, los legisladores se han pronunciade a favor
de la rescisién por lesién de las compraventas mercantiles y en

general de todas los contratos en general.

Si bien es cierto gue el dinamismo del comercio podria ser

entorpecido por el hecho de que sus actos sean rescindibles por



lesidn, pues les causaria a los comerciantes inseguridad juridica
y entcrpeceria las transacciones mercantiles, nos encontramos con
la incongruencia de los articulos 4¢° y 1050 del cCédigo de

Comercio, en los gue se establece lo siguiente:

"Art. 4°.- Las personas que accidentalmente, con o .sin
establecimiento fijo, hagan alguna operacién de comercie, aunque
no son en derecho comerciantes, guedan, sin embargo, sujetas por

ella & las leyes mercantiles...”

Del anterior precepto se desprende la posibilidad de 1la
existencia de wuna situacidén notoriamente injuséa por la gue una
persora, que nc acostumbra celebrar actos de comercic y por
consicuiente, no necesariamente domina los diversas consecuencias
del mismo, realiza uno de los ﬁﬁltiples actos enlistados en el
articulo 75 del C6digo de Comercio, o si celebra un contrato con
un comerciante, sufrird por ese solo hecho, la pérdida de la
facultad de anular el contrato, por ser éste lesivo. Lo anterior
deja sin una defensa muy importante al contratante dque es

lesionado, estandoc ademds lo que dispone el artfculo 1050 que a

la letra dice:
“Art, 1050. - Cuando conforme a las disposiciones

mercantiles, para una de las partes que intervienen en un acto,

éste tenga naturaleza comercial y para la otra tenga naturaleza
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civil. la. controversia qgue.del mismo. se. derive se.regird conforme.

a las leyes mercantiles.”

Del citade articulo, se infiere que cualguier controversia
en la que participe un comerciante, esta se resolverd conforme a
las leyes mercantiles. ﬁs decir que en el casc de un comerciante,
quien debe entenderse que es un perito en materia de comercio,
contrate con otra persona gue no es comerciante y que puede estar
en algquno de los supuestos que el articulo 17 del Cé&digo Civil
prevé {(suma Ignorancia, notoria inexperiencia o extrema
miserialpara que un contratc se rescinda por lesién, esta persona
quedarfa sin la proteccién qgue la ley ha creado para proteger a
los mas débiles de quienes aprovechdndose de las circunstancias

antes mencionadas, pretenden lograr un lucro desmedido.

Por' consiguiente, es este un motivo mds para considerar
injusto el articulo 385, por intermediacién del articule 1050,
toda vez que si bien es cierto, es muy dificil pensar en 1la
existencia de la lesidn tratédndose de dos comerciantes, toda vez
que se les debe de considerar, por ser el tradfico mercantil, su
actividad diaria,-como.peritos en la materia, es injusto juzgar
con la misma regla y con la regla mas severa, a dos perscnas gque
en tal momento y en razén a sus circunstancias, no pueden ser

consideradas en estado de igualdad.
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Muche menos debe de juzgdrseles con una disposicién gue al
aplicarse a un caso concreto, sea motivoe de inigquidad e

injusticia.

For lo anterior, considero que el articule debe modificarse
para aclarar que la rescisién no opera cuande quienes actiyan sgon
comerciantes. No olvidemos que los actos mercantiles, lo pueden
ser segun la doctrina, por el acto que se realiza ({comisién
mercantil), por que el objeto cosa, materia del contrato sea
mercantil (titulos de crédito) o bien, por que las personas que
intervienen en el acto sean comerciantes (contrato celebrado
entre dos Sociedadés mercantiles). Dentro 'de este tercer
supuesto, cuando una de las partes sea comerciante y la otra no,
o el-negocio no sea de aquellos que habitualmente realicen como

cperacién comercial, en estos casos debe de operar la nulidad del

contrato por lesién.

El multicitado articuleo 385 de nuestro Cédigo de Comercio,
establece también gque al perjudicade, ademids de la accién
criminal que le competa, le asisti;é la de dafios y perjuicios
contra. el contratante que procedidéd con dolo o malicia en el
contrate o© en su cumplimiento. El1 dolo es un vicio del
conser.timiento que nada tiene gue ver con la lesién, aungue
muchas wveces concurra el_ dolo a un contrato en el gque hubo

lesién. Respecto a la malicia, resulta demasiado confuso, pero



evidentemente no se refiere a la lesidén. Probablemente se refiera

a la mala fe.

Tampoco la redaccidén del precepto es correcta, por lo que
procedo a efectuar las siguientes criticas al artfculo 385 del
Cédigo de Comercio, con el fin de encontrar una mejor redaccidn

del mismo.

Primeramente, es de notar que el precepto se encuentra mal
encuadrado dentro de los contratos de compraventa mercantiles,
cuando si su finalidad es aplicarse a todos los contratos
mercantiles, deberia de encontrarse dentro del Libro Segundo,
Titulo érimero. Capitulo II, De los contratos mercantiles en

general.

Es légicamente también criticable el heche de que hable de
que las ventas mercantiles no se rescindirdn por lesién, cuando
deberia hablar de contratos mercantiles para darle mayor amplitud

al precepto.

Es ademds criticable por las razones que ya se han analizado
con anterioridad, que hable de que las ventas mercantiles no se
rescindirdn por lesién, cuando lo técnicamente correcto es que

hable de anular dichos contratos.
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También es criticable gue hable de accién criminal, cuando
en primer lugar, esto no existe. Lo que existe Y gque es

técnicamente apropiado es hablar de accién penal.”

Otro error del legislador consiste en decir gue al
perjudlicado le corresponde accién para reclamar daflos Y
perjuicios cuando el otro contratante haya actuado con dolo o
malicia. Esto es erréneo, por que el dole en términos del
articulo 1815 del Cédigo Civil, consiste en *cualgquiexa sugestién
o artificico que se emplee para inducir a error o mantener en &1 a
alguno.denlos,contratantesf..lo.cual'no”tiéne”nadalque,ver con el
concepto de lesidén qué vya se ha analizado. En cu;nto a la malicia

en ninguna parte del Cédigo Civil o del Cédigo de Comercio se nos

dice cue es lo que debemos entender por esto.
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CONCLUSIONES:

1.- La Lesidén se encuentra mal ubicada dentre del Cédigo
Civil para el Distrito Federal. " Considero que deberia de
establecerse dentro del Libro Cuarto, Primera Parte, Titulo
Primerc, Capitulo I, después de la parte referente a Del Objeto
Motivo o fin de los contratos, pudiendo crearse un articuleo 1831
bis para el efecto de ahi{ insertar la causa de nulidad de los
contratos gue en‘la presente obra se ha analizado. Lo anterior
por ser la lesidén un contrato viciado de nulidad por tener un fin

ilicito.

También deberia de incluirse dentro del articule 1795 un

pirrafo mas a la tercera fraccién que a la letra dijera:

Articulo 1795...

I...

II...

1II...o bien por que alguna de las partes contratantes sufra
lesidn.

Iv...
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2.- El1 dar calificativos a los elementos subjetivos de 1la
ignorancia, inexperiencia y miseria como suma, notoria y extrema
hacen précticamente inaplicable el precepto, por lo que
considero que deberian de eliminarse los calificativos (éggg

ignorancia, notoria inexperiencia) del precepto que establece 1la

lesidn.

3.- Modificar el concepto de “miseria” por el de “estado de
necesidad” que como ya se analizé en su momento, es mis apegado a

la realidad y tiene mayores posibilidades de aplicacién.

4.- El articulo no determina con precisién cuando comienza a
correr el plazo Que se tiene péra ejercer la accién de nulidad
por lesién, por lo que el legislador debe establecer de manera
clara que el derecho a ejercer la accidén de nulidad por lesién
dura un afio a partir de la fecha de celebracién del contrato, que

es el momento en el que se actualiza la lesiédn.

5.- Por lo antes mencionado, considero que el nuevo artfculo

1831 bis debe quedar redactado de la siguiente manera:

103



*Articulo 1831 bis.- Quien en un contrate ocnercso ¥y
conmutativo explote la ignorancia, inexperiencia o estado de
necesidad de otro, con el fin de obtener un lucro que sea
evidentemente desproporcionade con lo que el por su parte se
obliga, tendrd derecho a solicitar la nulidad del contrateo, o

bien a solicitar la reduccién equitativa de sus obligacicnes.

La accién de nulidad prescribe al afioc de la celebracién del

contrato gue produce la lesién.”

6.- El precepto que regula la lesién en materia mercantil,
se encuentra también mal ubicado. Creo que el lugar en cque
deberia establecerse su regulacién es dentro del Libro Segundo,
Titulo Primero, Capitulo Segundo, denominado De los contratos
mercantiles en general, y aprovechando que el articulo 89 esta
derogado, fdcilmente podriamos insertar la disposicién relativa a
la lesién dentro de este articulo.

7.- El Legislador se equivocé al.hablar lUnicamente de ventas
mercantiles, por lo que considerc que lo anterior deberia ser

modificado para hablar de contratos mercantiles.

&.- También se equivocd el legislador al hablar de rescisidén
cuando deberia haber hablado de nulidad, por 1o que se debe

cambiar aquella palabra por ésta.



9.~ Carece de total técnica juridica el articulo al hablar
de accidn criminal, cuando deberia hablar de acecién penal, como

€5 lo correcto razdm por la cual debe de modificarse el concepto.

10- Habla nuestro C&digo de Comercic de manera totalmente
innecesaria de dolo y malicia, cuando la lesién no tiene nada que
ver con este vicio del consentimiento y menos aun con la malicia,

por lo que los anteriores conceptos deben de ser eliminados.

Por todos los motivos anteriormente sefialados, considero que
la redaccién de la disposicién relativa a la lesién en el Cédigo

de Comercio debe gquedar como sigue:

"Articulo 89.- Unicamente los contratos mercantiles
celebrades exclusivamente entre comerciantes Yy cuando se
encuentren en el desempefio de sus actividades habituales de
trafico comercial con fines de lucrq, estos no se anularidn por
lesién, pero el perjudicado, ademds de la accién penal que en su
caso le competa, contard con la de dafios Y perjuicios contra el

contratante que se haya aprovechado de la lesidén.”
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