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RESUMEN

Este estudio evaliia los efectos si una respuesta instrumental es difundida entre los miembros de
grupos de observadores ingenuos, después de que han sido expucstos a Ia ejecucién de un modelo
entrenade en realizar dicha respuesta, Para tal efecto, se emplearon 16 palomas
experimentalmente ingenuas. Una paloma fue entrenada y usada como modelo. Ya que el vivir en
grupo promueve la adopcién de una nueva conducta porgue las oportunidades por observar a un
congénere entrenado son mas probables y son mas numerosas en estas condiciones. En el Grupe
Sujetos Libres (N=5), los observadores podian desplazarse libremente en ¢l aviario e interactuar
con ¢l modelo cuando este ejecutaba. El Grupo Sujetos Enjaulados (N=5), observé las ¢jecuciones
del modelo a través de sus jaulas-hogar, por lo que no podian desplazarse ni interactuar con él
durante su ejecucién. Y los observadores del Grupo Control Aleatorio (N=5), fueron expuestos al
modelo bajo condiciones similares al Grupo Sujetos Enjaulados, salvo que, observaron al modelo
en el 50% de las veces ejecutar y producir alimento y en el otro 50% s0lo recibieron alimento sin
haber emitido la respuesta. Los resultades indicaron que el lﬂb% de los sujetos del Grupo
Enjaulados emitié la respuesta modelada y el 60% de los sujetos del Grupo Sujetos Libres Ia
emitié. Mientras que ningin sujeto del Grupo Control Aleatorie Ja emitid. Lo anterior permite
sugerir que el proceso por medio del cual se dié la adquisicidn de la respuesta modelada en los
observadores, fue el de aprendizaje por observacién. Ya que el aprendizaje observacional ocurre

cuando un observador aprende la relacién causal entre una conducta y su recompensa.



INTRODUCCION

La psicologia, come ciencia de la conducta, debe su desarrollo a las contribuciones de la filosofia,
1a fisica y la biclogia. Durante el sigle XIX , el interés filoséfico por las relaciones entre mente y
cuerpe, por la naturaleza de las ideas y de su asociacién y por los origenes de los fenémenos
perceptuales, se combiné con el perfeccionamiento de técnicas de medicion fisica y del método
experimental.

El presente trabajo tiene como finalidad desde su primer capitulo hasta el oltimo adentrarnos en
el campo de la psicologia experimental, en el drea relacionada con el estudio acerca del proceso
de aprendizaje observacional, el cual es un tipo de aprendizaje social.

El contenido y la organizacién de los capitulos, en su mayoria incluyen una descripeién partiendo
desde una reseiia histérica hasta los métodos empleados, asi como un andlisis de los principales
haliazgos en este campe. También se discuten las implicaciones que tienen tales hallazgos para los
problemas tebricos actuales.

En el primer capitulo haremos una resefia histérica del surgimiento de la psicologia como ciencia,
cuales fueron su primeras aportaciones y quienes fueron los hombres que hicieron posible el
estudio de ésta. En éste, presentaremos las primeras nociones que existieron en la filosofia sobre
lo que es el aprendizaje. Histéricamente nos referiremes desde Aristoteles, Descartes, Morgan,
Parwin, Romanes, etc. solo por mencionar algunos. ( Millenson, 1967; Keller, 1995; Galef, 1982;
Galef, 1988). En el segundo capitulo de esta investigacion se describen las principales teorias
sobre aprendizaje social. El término aprendizaje social es muy amplio ¢ incluye rubros tales como
aprendizaje mediado socialmente, modelamiento, imitacién, identificacién, copiado, aprendizaje
vicario, facilitacion social, realce de estimulos, contagio, role playing y aprendizaje por
observacién. (Bandura, 1969). En e} tercer capitulo, se presenfa parte de las evidencias que
existen y que muestran que los animales son capaces de aprender conductas novedosas
observando a ofros realizarlas , tanto en condiciones naturales como en condiciones de

laboratoric (Palameta y Lefebvre, 1985; Lefebvre, 1986; Nieto y Cabrera, 1994).



Afin cuando esta investigacién idealmente podria proporcionarnes una panéramica completa de
los estudios que se tienen sobre aprendizaje por observacién y de la aplicacién de los mecanismos
para su estudio, no la daria, de hecho, en cvanto guedari terminada esta pequefia investigacion
para su edicién ya habria nuevas investigaciones que se estarian editando. De tal suerte, el
material contenido en esta fesis ilustra un aspecto activo de la psicologia ¢n la actualidad y, a
pesar de que esta ilustracién no es del todo completa, hay una gran minuciosidad en su materia
de estudio,

E} descubrimiento de orden enr la materia de estudio de una ciencia constituye uno de los
elementos esenciales de 2 actividad cientifica. No sdlo requiere precisién en el método de estudio,
sino también en la identificacién de los distintos eventos que se observan y en las relaciones enire
ellos.

En esta investigaciin con sujetos animales se considerd de mucha importancia el control del
ambiente experimental permitiéndonos e empleo eficaz de las técnicas que han sido la base hasta
los estudios controlados de laboratorio para determinar sf un patrén conductual generalizado es
resultade del aprendizaje por observacion.

Posteriormente presentamos la investigacién cuyo objetivo general fue identificar algunas de las
variables que determinaron Ia adquisicién de patrones de respuestas novedosas en una situacion
de aprendizaje social asi como el méfodo uiilizado especificando sujetos, aparatos, materiales,
situacion experimental, procedimiento, y los resultados ebtenidos.

Y por tltimo 1a discusién general se hard en el contexto de las explicaciones del aprendizaje por

observacién en animales, relacionandola con las Investigaciones presentadas en los diferentes

capitalos,



CAPITULO 1

A) RESENA HISTORICA

L.a Psicologia, come ciencia de la conducta, debe su desarrollo a Ias contribuciones de 1a Filosofia,
Ja Fisica y la Biologia. Desde antes del siglo XEX, el interés filoséfico por las relaciones entre
mente y cuerpo, por ia naturaleza de las ideas y de su asociacion por los origenes de los
fenémenos perceptuales, se combind con el perfeccionamiento de técnicas de medicion fisica y del
procedimiento experimental. Esta combingcion llevo a los inicios de una psicologia experimental,
en donde los primeros cientificos hacian discusiones sobre la posibilidad de que los animales eran
capaces de aprender, haciéndose una y otra pregunta como: ;Son los anmimales inteligentes?,
Cémo pueden aprender?, ;Son los procesos de aprendizaje los mismos para todas las especies?.
Se declaré , sin embargo, que la materia de esta temprana psicologia experimental la constituia la
mente y no la conducta.

Mucho antes de que la psicologia fuera conccbida como ciencia experimental, hubo
investigadores que se inferesaron en asuntos que ahora se identificarian como psiceldgicos.
Tuvieron gran influencia en generaciones posteriores, por lo que no es raro que cn nuestro
intento por definir la psicologia mederna nos basamos, en sus opiniones y descubrimicntos. De
hecha, solo asi podremos apreciar las dificultades de definir la psicologia o de evaluar los grandes
avances logrados en aiios recientes.

Aristételes hablé de 1a mente como una piaca vacia (tabula rasa). Descartes habix hablado de
ideas "Innatas®, ideas especialmente claras que pertenecian a la mente, sin ninguna influencin
del mundo externo. Lo que pensaba Descartes era al "sentide comin”. La mente, para Descartes,
era aquello que "piensa; la ubicacion principal de esta actividad estaba en el cerchro y podia no
ocupar un espacio fisico, El cuerpo, por otra parte, era "sustancia extendida', claramente
objetiva, mecinica en su accién y que obedecia 2 las leyes contocidas de lo inanimado. los animales
al no tener mente ni alma, eran considerados sélo como maquinas. René Descartes (1596 - 1650)
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fue el primer gran dualista entre los filésofos, quien hizo una clara diferenciacion entre mente y
cuerpo, ain mas, fue el tipo de dualista que llamamos interaccionista; esto es, ¢refa que la mente
podia afectar al cuerpo y el cuerpo a la mente. Lo que pensaba era similar al "'seniido cormin".
La mente para Descartes era aquello que "piensa”; la ubicacién principal de esta actividad
estaba en €] cerebro y podia no ocupar un espacie fisice. E} cuerpo, por otra parie era una
wgustancia extendida", claramente objetiva, mecinica en su aceién y que obedecia a todas Ias
leyes conocidas de lo inanimado. Los animales, indudablemente al no tener mentes ni almas, eran
considerados solo como maquinas.

Para Descartes, los nervios sensitivos del cuerpe eran tubos que contenian filamentos encargados
de transmitir la influencia del mundo externo a la "caverna central o ventriculos del cerebro; los
miembros motores también eran considerados como tubos, a través de los cuales "espiritus
animales", que parfian del corazén pasaban desde la caverna central hasta los misculos
produciendo el movimienio corporal. Para Descartes, los animales son simplemente cuerpos
autématas, maquinas privadas de conciencia y razén.

John Locke (1632 - I704) fildsofo briténico, se interesé en materias psicolégicas a través de una
discusién amistosa sobre la naturaleza y adquisicién del conocimiento. "Todas las ideas
provienen de la experiencia”, bastante radical para esta época, Comparé a la mente en su estado
puro, con una hoja de papel en blanco sobre la cual escribe Ia experiencia. Dijo: "Supongamos
que la mente es un papel en blanco, sin caracteres, sin ideas, ;C6émo se nutre...7 a esto contesté
con una palabra: De Ia experiencia” ( Pag. 14, Keller, 1990)

Lioyd Morgan (1852 - 1936), postdarwiniano y profesor de Zoologia, Geologia, Psicologia y de Ia
teoria de la evolucién, fue uno de los i)ﬁmeros psicélogos comparativos, interesados en la mente
animal, y en el estudic del aprendizaje por ensaye y error. Morgan, fue el primero en reconocer
el peligro de datos anecdéticos, creia en la evolucion mental como en la fisica, y expresaba que
nadie puede nunca conocer directamente otra mente que no sea la suya propia y que la de los
otros solo puede ser inferida por ciertas conductas. Para Morgan, el andlisis introspectivo de la
mente de uno es basica para comprender la mente animal o Ia de otros seres humanos. La

induccién objetiva dice, debe seguir a la induceién subjetiva y depender de ella.



Charles Darwin (1309 - 1882) declard que "No hay diferencias fundamentales entre el hombre y
Jos mamiferos superiores respecto a sus facultades mengales. La diferencia podria existir, dice,
pero es de grados y no de clase. (F.S. Keller 1990) . Darwin encontré muchas razones para creer
en 1a evolucién de ia mente y para aceptar la existencia de "facultades humanas rudimentarias
entre muchas formas subhumanas. Como los animales tienen los mismos sentidos que el hombre,
explica, poseen las mismas intuiciones". En sus trabajos se originé una psicologia comparativa
gue destaco tanto las semejanzas como las diferencias entre las especies, de la cual emané nuestra
actual seguridad de que los estudios sobre animales ayudan en la comprensién de las acciones
humanas bdsicas. Asi, como Darwin concedié facultades mentales humanas a las especies
subhumanas hubo otros investigadores que hicieron lo mismo. Asi como Darwin, muchos
cientificos han trabajade sobre este conjunto de preguntas y estas investigaciones sobre el
comportamiento, empezaron poco después a publicarse las teorias de Darwin y ¢l investigador
importante fue George Romanes.

George Romanes (1848 - 1894) publicé una serie de libros con evidencia para la hipotesis de
continuidad de caracteristicas del comportamiento entre las especies animales. "El dijo que uno
puede observar graduales incrementos cuantitativos en la capacidad mental al ir subiendo por
una hipotética '"Escala Filogenética™, siendo toda su informacién anecditica como observada™.
(Galef 1988), ademis, atribuyé mente a los entes inferiores, en su libro "Animal Intelligence"
(1882); acumulé mucha informacién conductual de multiples especies, con el fin, de mostrar que
los animales poseen en diversos grados la vida mental del hombre. En este libro establecié el
patrén para los textos de psicologia comparativa. En segundo lugar argumentd, que la vida
mentzl de cualquier apimal, o de cuzlquier se humano, no puede ser observada directamente sino
solo inferida. Nuestro conocimiento de la mente de los animales o de los seres humanos se basa,
por tante, en sus "embajadores” -los movimientos del cuerpo, las respuestas del organismo-,

En sus propias inferencias de la vida mental en los animales, Romanes, fue precavido y no aceptd
que a los animales se les acreditard un razonamiento abstracto ¢ "ideas nocionales" que

pertenecen al hombre, Sin embargo; muchos de sus trabajos tienen gran cantidad de cuestiones

ane¢cddticas.



Wilhem Wundt (1832 - 1920) properciona el primer tratado de la nueva ciencia. Su trabajo lo
basa en las "experiencias y en los haliazgos de laboratorio, y ias va a entender como sensaciones,
percepciones, sentimientos y emociones. El método era la introspeccién, que significaba tan solo
el tener la experiencia "Tener" equivalia a "observar”. El "mundo de afuera™ era experiencia o
'proceso mental”, y cuando uno 1o tenia, él lo habia observado.

El problema para la psicologia era qué hacer cientificamente con esta experiencia; la respuesta de
Waunt fue friple: la experiencia debia ser analizada en sus elementos; a su vez, deberian ser
examinadas en relacién con la naturaleza de sus concepciones, uma respecto a la otra, y
finalmente, deberian determinarse las leyes de sus conexiones.

. Edward Lee Thorndike (1874 - 1949) levé a cabo estudios sobre Ia manera cémo los animales
aprenden a escapar de las cajas-problema. A esta ciase de conducta se le llamé instrumental, en
vez de refieja. Al mismo tiempo se sentaron las bases de Ia ley del Efecto, la cual afirma que las
consecuencias de 1a conducta en una ocasién determinan Ia probabilidad de que la conducta se
repita en ocasiones subsecuentes.

Sin embargo, es hasta la década de 1940 con las publicaciones de Miller y Dollard (1941) que estos
autores proponen que }a condueta de un individuo, llamado demostrador o modelo, determina la
conducta de un segundo individue llamado observador o aprendiz, dependiendo de las
consecuencias con las cuales se asocie la conducta del modelo. Ademads, tal control puede
establecerse por la simple exposicién del observador, a las contingencias vigentes para la
conducta del modelo, de al manera que el observador puede producir los mismos actos (Las
mismas caracteristicas de forma, duracién, etc.) que un modelo si las consecuencias para éste,
han sido favorables. Asi, como se ha hecho mencién de los pioneros en este campo, ha habido una
gran canfidad de investigadores interesados en este asunto y que se analizardn posteriormente.
Ya que uno de los aspectos mds importantes tratados en sus investigaciones se enfoca a las
similitudes y diferencias existentes entre varias especies animales con respecto a su habilidad
para aprender; pero para hablar de aprendizaje es necesario preguntarnos ;Qué es el

aprendizaje?.
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8) DEFINICION DE APRENDIZAJE

Existen literalmente gran cantidad de respuestas a la pregunta anterior, mencionandose de la
siguiente manera: "El aprendizaje se ha considerade como la reorganizacion del campeo
cognescifive; como el cambio en la conducta debido a la practica; como cambio en la conducta
debido a conductas previas; como cambio en la probabilidad en la respuesta previa; como
cambio en el sistema nervioso que provoca un cambio en la conducia; como la formacién de
circuitos neurales, que posibilitan la formacién de nuevas conductas, y asi, sucesivamente. No hay
una sola definicién que la mayor parte de los psicilogos encuentre aceptable, No obstante la gran
cantidad de formas en que se define el aprendizaje, existe cierto grado de acuerdo en cuanto a lo
que implica. Si usted recolecta una larga lista de definiciones, descubrird que ciertas palabras
aparecen una y otra vez De hecho, casi toedas las definiciones de aprendizaje mencionan tres

conceptos: cambio, condueta y experiencia’. {Chance, 1984, pdg. 13).

Actualmente las teorias de aprendizaje conciben a éste como un cambio conductual que
manifiesta un organismo como resultado de una experiencia tenida en un tiempo T 1 y el cambio
que ocurre en un tiempo posterior T 2(Rescorlda, 1967; Heyes, 1994). Asi mismo, consideran que
el aprendizaje es funcién de la relacién o confingencia existente entre estimulos, o bien, entre
estimplos y respuestas. El aprendizaje ha sido categorizado como un respecto al tipo de
experiencia que produce el cambio en el organismo y al fipo de cambio conductual que es
evaluado (Heyes 1994), Todo ésto nos lleva a cuestionarnos lo siguiente: ;Cémo se¢ ha estudiado el
aprendizaje en los animales?. En la mayoria de las situaciones en que se ha evaluado el proceso
de aprendizaje, un organismo es expuesto de manera directa a las contingencias ambientales,

evaluandose asi un proceso de aprendizaje individual o asocial como lo llama Heyes (1994).

El aprendizaje por observacién es una de las situaciones de aprendizaje social a las que
recientemente se le ha prestado mayor atencién, aqui cuando un sujeto aprendiz (observador)
tiene Ia experiencia de ver la ejecucidn de un modelo entrenado y las consecuencias que produce

11



tal ejecucion se facilita la adquisicién de respuestas similares topogrifica o funcionalmente en el
observador en un tiempo menor del que le requeria aprender per ensayo y error; este
aprendizaje es funcién de la correlacién existente entre ia conducta del modelo y los
reforzamientos producidos (Davis, 1973; Roper, 1986; Lefebvre y Palameta, 1988; Cabrera y
Nieto, 1993).

A confinuacién se presemtan las principales teorfas que fratan de explicar el aprendizaje por
observacién en animales, airededor de las cuales se propuso la experimentacién para ampliar 1a
investigacion respecto de algunas variables que son jimportantes para Ia evainacién de la difusién

" de respuestas en situaciones de laboratorio.



CAPITULO I
A) PRINCIPALES TEORIAS SOBRE APRENDIZAJE SOCIAT.

Buena parte de nuestra conducta es aprendida de lo gue eaptamos de! entorno que nos rodea, En
este capitulo comentaré como se fueron dando la diferentes aproximaciones tedricas sobre el
aprendizaje social. Ya que los organismos no solo aprenden a partir de las contingencias
ambientales es decir tanto de la relacién existente entre los estimulos, come de la relacién entre
las respuestas del organismo y los estimulos del medio ambiente, sino también son capaces de
aprender de manera vicaria, es decir, cuando tienen ia oportunidad de ver a otro organismo
realizar un patrén de respuestas y producir ciertas consecuencias. Bandura (1969) comenta que
la mayor parte de la investigacion examina el proceso de aprendizaje como consecuencia de la
experiencia directa de los organismos en condiciones especificas, pero que todos los fenémenos de
aprendizaje gque son el resultado de experiencias directas pueden también ocurrir de forma
vicaria es decir a través de la observacion de Ia conducta de otros organismos y de las
consecuencias que ¢sa conducta tiene para ellos. A este tipo de aprendizaje se le denomina social
y se refiere a casos en los cuales la interaccién entre dos o mas organismos facilita la adquisicién
de un patrén de conducia’ novedoso; de tal manera que el aprendizaje es influido por Ia
observacién e interaceion con un coespecifico o sus productos. Asi se habla de aprendizaje social
cuando un sujeto ha adquiride una conducta a través de un proceso que involucra ambos el

aprendizaje y la interaccién social .

Osgood (1953) mencioné que cuando un observador contempla a otro individuo resolver un
problema una o mis veces y luego, sin que se halle presente el demostrador y sin que nunca haya
dado las respuestas correctas previamente, resuelve el mismo problema mis ficitmente, algin
proceso implicito de mediacién debe haberse llevado a cabo. Con esta afirmacion nos indica que
también en los animales se produce el aprendizaje por observacién. Sin embargo, la evidencia
hasta esa época parecia un tanto discutible. Hoy en dia investigaciones mas recientes presentan

evidencias de que el aprendizaje por medie de la observacién de un coespecifico es un hecho.
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{ Hogan y Zentall, 1980 ; Palameta y Lefebvre, 1985; Heyes y Dawson, 1990; Nicol ¥ Pope,
1992; Nieto y Cabrera, 1994).

A este tipo de aprendizaje se le ha denominado como aprendizaje social, aprendizaje mediado
socialmente, modelamiento, imitacién, aprendizaje vicario, identificacién copiado, facilitacion
social, contagio, role playing y aprendizaje por observacion (Davis, 1973; Galef, 1988a; Heyes,

1993).

Durante el transcurso de vida de las animales pueden adquirir sus eonductas o comportamientos
por dos vias; por un aprendizaje individual o por un aprendizaje social. El aprendizaje
individual se refiere a [a conducta adquirida por un animal como el resultado de su propia
experiencia con las contingencias de recompensa o castigo, mieniras gue por aprendizaje social
nos referimos a aquellas instancias er donde la adquisicién de 1a conducta es influenciada por la
observacién de una inferaccién con algin otro animal (Heyes, 1994). Ejemplos clisicos de
conducta aprendida socialmente incluyen el dialecto en aves (Marler, 1960) el lavado de papas

{Kawamura, 1959}, la caza de termitas (Goodall, 1973; Galef, 1995).

El término aprendizaje social se refiere a casos en los cuales la interaccién entre dos o mis
organismos facilita la adquisicion de un patrén de conductas novedosas; de tal manera que el
aprendizaje de un organismo es influido por la observacién o interaccion con un coespecifico o
sus productos. Asi, se habla de aprendizaje social cuando un sujeto ha adquiride una conducta a

través de un proceso que involucra ambes el aprendizaje y la interaccién social (Heyes, 1994).

E! términe aprendizaje social es muy amplio y abarca diferentes procesos, el proceso que se
evaluara en esta investigacion es ¢l referide como aprendizaje por observacién. El aprendizaje
por observacion es una de las situaciones de aprendizaje social a las que recientemente se le ha
prestado mayor atencién. Enfendiendo a éste como: Un proceso en el cual una respuesta o patrén
de respuestas se presentan en un organismo como resultado de su exposicion a un congénere
entrenado; lo cual produce que la respuesta adguirida se presente en el observador con mayor

velocidad que si no tuviera la oportunidad de observar a otro sujeto realizarla, que las
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topografias de respuestas sean similares en el modelo y el observador, y que ia relacidn entre la
conducts del modelo y sus consecucncias determine 1a tasa de adquisicién de la respuesta en el

observador (Nieto y Cabrera, 1993).

A continuacién presentamos las principales teorias que tratan de explicar el Aprendizaje por

Observacion y como se fueron dando.

TEORIAS DEL APRENDIZAJE POR OBSERVACION,

A partir del siglo pasado, se ha discutido la posibilidad de que los animales eran capaces de
adquirir patrones conductuales por observacién. Inicialmente el aprendizaje por observacion fué
etiquetado como imitacién e incluso tomado como sinénimo de ésta, asf muchas figuras de la

psicologia experimental estudiaron y especularon sobre este tipo de aprendizaje (Galef, 1988).

Las primeras formulaciones que trataron de explicar el Aprendizaje por Observacion se
remontan a Romanes (1884), (citado en Galef, 1988); Morgan (1896), Tarde (1903) y McDougall
-(1908), (Citado en Bandura, 1969). Estas explicaciones conmsideraban al Aprendizaje
Observacional como producto de una inclinacion innata a imitar. Para ampliar estas primeras

formulaciones, describirentos brevemente las principales aportaciones de estos investigadores.

Para Romanes (Galef, 1988) las demostraciones del aprendizaje imitativo (observacional)
implicaba la existencia de inteligencia e intencionalidad en los animales, ademas proporcionaba
una importante evidencia del origen revolucienario de las facuitades mentales superiores del
homhbre, Asi tenemos que la imitacién en animales fue vista por Romanes como un factor

ancestral en el desarrollo de las facultades humanas.

Morgan (1896, citado en Galef, 1988) concuerda con Romanes en que la imitacion es el nexo entre

los animales y el homtbre. Morgan, propone gue la imitacién puede ser de dos tipes basicos: la
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insfintiva, que es ¢l producto de procesos biolégicos y la reflexiva con sus caracteristicas de
intencionalidad. Consideré a la reflexiva como autentica imitacién exclusiva del hombre, y a fa
jnstintiva propia de los animales, sin negar que esta alfima es ¢l antecedente de la reflexiva

(Galef, 1988).

Thorndike (1911, citado en Galef, 1988), cuestiond las evidencias y la metodologia sobre casos de
imitacién. Estas se basaban en hechos aislados, registros anecdéticos y falta de réplica ante los
fenémenos observados, No obstante, los kallazgos obtenidos invitaban a investigar ampliamente y
con una metodologia que evitara, en lo posible, la antropomorfizacitn de las observaciones, esta

metodologia se desarrollo en afios posteriores.

TEORIAS ASOCIATIVAS Y DE CONDICIONAMIENTO CLASICO.

Las teorias gue explican el aprendizaje observacional como un proceso de condicionamiento
clésico estén representadas por algunos psicélogos sobre todo Humphrey (1921), Allport (1924) y
Holt (1931), explicaron la conducta de imitacién en términos de principios asociativos. Se
consideraba que la contiguidad temporal entre los estimulos modeladores y la respuesta
emuladora del imitador era condicién suficiente para que tuviera lugar la imitacién. Estas teorias
dan cuenta del fenémeno de aprendizaje observacional como producto de principios asociativos.
Pero solo dan explicacién de 1a reproduccién de respuestas que ya existen en el repertorio de los
observadores. Para el asociacionismo, el aprendizaje consiste en la formacion y fortalecimiento de
conexiones, sea entre heches o estimulos del ambiente, o entre estimulos del ambiente y
respuestas del sujeto. Tanto Pavlov como los tedricos clasicos de! aprendizaje, por Ejemplo Hull
(1943), mantuvieron posturas en la descripcién del condicionamiento pavloviane como un
proceso por el que un estimulo inicialmente neutro (el EC o estimulo condicionado) llega a

elicitar una respuesta inicialmente ¢licitada por otro estimulo (el EI o estimulo incondicionado)
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tras el emparejamiento de ambos estimulos. “La caracteristica esencial y definitoria del
condicionamiento pavioviano es la de ser una forma de aprendizaje asociative. En un
experimento pavloviano tipico, el experimentador dispone algin tipo de relacién temporal entre
el EC y el El, y se dice que ha ocurrido el condicionamiento si la conducta del animal hacia el
EC, o su tratamiento del misme, cambia como consecuencia de su exposicion a esta relacién. El
Aprendizaje responsable de este cambio e¢n la conducta suele describirse en términos del

establecimiento de una asociacién entre el ECy el EI' ( Mackintosh 1983; cita de L. Aguado,

1990, pag. 72).

TEORIAS DEL REFORZAMIENTO

£l interés en las investigaciones de imitacién fueron de poco interés durante et periddo inicial del
conductismo. Se le di6 la importancia hasta que Miller y Dollard (1941) escribieron su trabajo
"Aprendizaje social e imitacién"', sus trabajos cayeron en la categoria del Reforzamiento S-R con
coneeptos limitados. Consideraron que la condicién pecesaria para gue se produjera el
aprendizaje observacional es que se cuente conm un sujeto motivado que sea reforzado
positivamente por igualar las respuestas del medelo. Aqui sélo se explica la produccién de
conductas que ya existen en el reperiorio de los sujetos que abservan y no explican como se
adquieren nuevas conductas. Miller y Dollard (1941, citado en; Galef 1988) introdujeron el
término de "conducta dependiente igualada", para referirse a ta conducta de un animal (el lider)
que sirve como un estimulo discriminativo para un segundo animal (el imitador), indicando a este
las ocasiones en gue puede ser reforzado por la ejecucién de alguna conducta., Skinner (1953,
citado en; Galef 1988) agrega que se requiere de la presencia del reforzamiente, siendo una
condicién necesaria para que se produzca el aprendizaje por observacion. Ademis argumenta
que las contingencias propias para el desarroilo de conductas dependientes igualadas,

frecuentemente ocurren en la naturaleza.



TEORIA DE RETROALIMENTACION AFECTIVA

A e e e e e N s e e

Mowrer (1960) considera que el reforzamiento desempefia un papel importante, pero ademis,
agrega el condicionamiento cldsico de emociones positivas y negativas que acompafian al
reforzamiento hacia los estimulos que surgen de la emision de las respuestas de igualacion.
Distingue dos formas de aprendizaje observaciomal. En uma, el observador es reforzado
directamente y ademis, a través de la aseciacitn de las respuestas del modelo con el
reforzamiento, éstas adquieren vator positive para aquel; en otra, el modelo recibe el
reforzamiento y se supone que ¢l observador recibe empdticamento los concomitantes sensoriales
de la conducta del modelo y que también, incluye sus satisfacciones y desagrados. Como
resultado de este condicionamiento vicario de orden superior, ¢l ohservador estard predispuesto a
reproducir las respuestas de igualacién por la retroalimentacién sensorial positiva. Las
explicaciones de este autor, aunque no requieren que una respuesta abierta se ejecute, no
explican como 5 gue se adquieren respuestas nuevas, cuando ni ¢l modelo ni el observador son

reforzados.

TEORIA DEL APRENDIZAJE SOCIAL

La teoria del aprendizaje social tiene como representante primordial a Bandura, trasciende al
conductismo tradicional en que reconoce que es vicario, en buena parte, el aprendizaje humano
(vicario significa basado en la observacién de modelos). Y tiene un peso fundamental el
aprendizaje a través del modelamiente. En el modelamiento hay que tener en cuenta dos
aspectos: el de reforzar solo ciertas respuestas -procese que se Rama de reforzamiento diferencial
- y el de elevar gradualmente el requerimiento para reforzar las respuestas anteriores - proceso

de aproximaciones sucesivas. Otros elementos importantes del tal aprendizaje se incluyen
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procesos de atencién, procesos de retencion, procesos de reproduccién motora y procesos de

motivacién.

TEORIA ETOLOGICA

En este marco de referencia se ha estudiado lo que se ha llamado en diferentes momentos de la
historia de Psicolegia experimental, aprendizaje social en animales. En este paradigma la
principal caracteristica es Ia variedad de vias en la cual el concepto de imitacidn conductual se ha
dado, siendo caracteristico sus estudios experimentales por ¢l lado natural de un continuo,
particularmente de los fenémenos imitativos correlacionande factores ecolégicos conductuales y

sociales.

Galef (1988} revisa diferentes términos usados para explicar el aprendizaje por observacién en

animales y menciona los siguientes:

a) Facilitaciéon social. "Segin Zajonc (1965, 1969) sugiere que la sola presencia de otros
"Energiza todas las respuestas sobresalientes por la situacién de estimulos confrontades por los
individuos en ese momento”. Esto es, una conducta que es influenciada por ia mera presencia de

un coespecifico, el cual sirve como fuente de meotivacién para aquel que va a adquirir la

respuesta.

b} Senalamiento de estimulos, se ha utilizado este termino en el andlisis del aprendizaje social.
Siendo Thorpe (1963) quien definié el sefialamiento de estimulos "Como una aparente
imitacién" resultando de la atencién de una animal a un objeto en particular o a una parte en
particular del medio ambiente . Thorpe (1963) hipotetizo que el sefialamiento local es ¢l resultado

de zumentar la atencién a ciertos objetos o lugares.



¢) Contagio conductual. Thorpe (1963} la definié como la "Ejecucién de una conducta de un
modelo por otro que tiende actuar por la misma conducta y como iniciador en la accién en ese
mismo grupo”. El contagio solo sirve como un disparador de 1a misma conducta en otros sujetos

de la misma especie, ya que la conducta en cuestion existe ya en su reperterio,

d) Resaltamiento de estimulos. Utilizado por Spence (1937), es mas apropiado, pues no hace
referencia a aspectos no observables como la "atencién" y que ademis tiene mayor alcance al
incluir una clase de objetos gue comparten caracteristicas de estimulo con un objeto que el
demostrador manipula, hace contacto o marca. En este caso la atencién de un observador es
llevada a un objeto particalar de medio por Ia actividad del demostrador. En este caso el realce
de estimulos pudiese integrar la combinacién de un proeeso perceptual, obtener atencion, por Ia
actividad det demostrador y la generalizeién de estimulos entre los operandos del demostrador y

del observadaor.

En el capitulo siguiente se revisaran algunos de los trabajos realizados por los investigadores
operantes; tal revision no pretende ser exhaustiva, mas bien puede considerarse como ilustrativa

del tipo de metodelogia empleada.



CAPITULO 111
LA EVIDENCIA EXPERIMENTAL DEL APRENDIZAJE POR

OBSERVACION EN ANIMALES.

En este capitulo se describiran los trabajos experimentales sobre aprendizaje observacional en
animales realizados desde la pespectiva de la teoria del reforzamiento (la tradicién operante) y

. desde el enfoque de la evolucion cultural.
A) LA TRADICION OPERANTE

Una de las primeras investigaciones realizadas en el laboratorio es la Darby y Riopelli (1959). Su
objetivo fue identificar los factores que permiten el aprendizaje observacional de manera
correcta. Utilizaron 4 monos, agrupados en dos parejas, cada una fue colocada en dos cajas con
una charola entre ellas. En cada pareja un mono funcionaba come demostrador del otro en ¢l
50% de los ensayos y en el otro 56% como observador. El ensayo consistia en que el demostrador
tenia que desplazar uno de dos objetos, si al desplazar el objeto encontraba alimento el
observador tenia que realizar la misma conducta, pero si ¢l demostrador no habia encontrado

alimento el observador tenia que realizar la conducta contraria para obtener alimento.

Los resultados presentaron que las ejecuciones correctas, fueron superiores en los observadores

donde el demostrador no obtuvo alimento, que ante [os demostradores que si lo obtuvicron.

Para el autor, esto demuestra que los monos rhesus adquieren informacién sobre la solucién de
un problema de discriminacién, simplemente igualande la conducta de otro mono que lo reselvid;
pere en el caso donde el demostrader comete errores, el aprendizaje observacional interviene en
un alto grade y concluye que el observador utiliza la conducta del demostrador como estimulo

signo, que le indica a donde debe desplazarse para obtener alinento.
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El anterior experimento, permite suponer que en el aprendizaje observacional, el realce de
estimules no s condicién suficiente para que los monos aprendan correctamente, si fnera asi. los
observadores cometerian el mismo error que el demostrador, con este mismo resultado se

descarta que exista una imitacién "ciega" en la adquisicion de ia respuesta correcta.

En otra investigacién realizada por Groesbeck y Duerfeldt (1971), quienes realizaron un
experimento para analizar los siguientes aspectos del aprendizaje observacional: su contenido
informativo y modelante, si las ratas imitan “ciegamente’’ o si existe el reforzamiente vicario en
los mismos. Para lo cual, ellos utilizaron 60 ratas, cinco sirvieron como demostradores y las
demss come observadores. Come espacio experimental se utilizé un laboratorio en forma de
cuatro, en la caja meta habia una puerta de acrilico, que podia derribar el animal simplemente
empujando. Si la puerta era negra no contenia alimento, si era rayada entonces habia alimento.
Las observaciones se realizaron desde abajo del laberinto ya gue era transparente. Las ratas se
dividieron en cinco grupes: en el primer grupe sin demostrador; el segundo, el demostrador
derriba la puerta, pasa y bebe, los observadores ven toda esta secuencia; en el tercer grupo, los
abservadores vieron beber al demostrador pero no ejecutar la tarea de derribar la puerta; en el
cuarto, el demostrador hace la tarea sin tener consecuencias, en ¢l guinto, los observadores ven
dnicamente derribar la puerta; el dltimo grupoe es semejante al segundo pero el tipo de puerta no

cambié de posicion de un ensayo a otro.

El resultado fue que la velocidad de aprendizaje fue mayor en el tercer y quinto grupo, seguido
en forma decreciente por el segundo, cuarte, sexto y primer grupo. Los autores concluyen que las
ratas aprenden por observacién, y que el realce y el seguimiento también es un factor importante

en el aprendizaje observacional.

Comeo podemos observar en este experimento, {a sola presencia de un congénere no es garantia

que el sujeto responda a los operandos sino que es necesario que el observador vea ejecutar al

modelo.
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Otra de las primeras investigaciones realizadas cn el laboratorio sobre mecanismos de
aprendizaje (Lefevbre 1986) es la investigacion realizada por Zentall y Hogan ( 1976). E£n esta
investigacion se estudia la imitacién de una respuesta reforzada positivamente evaluando la
generalidad de aprendizaje bajo condiciones que minimizan los efectos del realce local y evaluar
los efectes motivacionales. En este experimento se utilizaron 68 pichones. Se utilizé una cimara
experimental divida en dos compartimentos separados por una pieza de plexiglas, sobre ia pared
de enfrente se encontraba un tablero y en la parte de atris un alimentador de granos localizado
en el centro. En el procedimiento las aves fueron entrenadas a comer del alimentador, 6 aves
fueron entrenadas como demostradores: 2 aves (a picar la tecla) entrenadas en un programa de
reforzamiento de intervalo fijo; otres 2 (a consumir sélo el alimento) y los otros 2 (fueron
demostradores nuevos). Los observaderes fueron 50 aves divididas en 5 grupos de 12 siguiente
manera: En ¢l Grupo | un observador veia al modelo picar la tecla de respuestas; en el Grupo I1
al observador se le colocé en el compartimiento adyacente un demostrador sin enfrenamiento; en
¢t Grupe II1 el observador ve solamente al demostrador comer; en el Grupe IV el
compartimiento del demostrador estd vacio y en el Grupo V el observador veia la luz de la tecla y
el grano del dispensador del compartimiento de! demostrador. Todas las aves observadoras
fueron expuestas a la misma secuencia: 50 presentaciones a la tecla iluminada, La duracién de las
mismas fue determinada por el tiempo que tardaban los demostradores en picar la tecla, el
intervalo de los ensayos fue de 30 seg. como promedio; 7 aves en cada grupo recibierén alimento
cada vez que picaban la tecla y las restanies 12 aves se asignaron a los grupos L 11y IV (cuatro
aves por grupo) v se les expuso a un programa donde variaba el tiempo en el cual el pichén

tenia 1a oportunidad de obtener alimente cuando emitiera la primera respuesta.

El resultado fue gue en Grupo I, considerado como de imitacién fue en el que mas aves picaron y
en mener grado en ¢l grupo donde solo estabz un congénere que ne realizaba ninguna conducta;
En este experimento se observa que la sola presencia de un congénere, la observacién parcial de
la nueva conducta, o la cenducta consumatoria, no proveca aigin tipo de factor motivacional que

facilite 1a adquisicion de una conducta novedosa en el ebservador le que hace suponer que, para



que una conducta novedosa se transmita es necesario que el observador sea expuesto a toda la

ejecucion.

Los resuitados del presente experimento difieren un tanto de los encontrados con ratas y que han
demesirado que observandec que la sola presencia de un congénere resulia un aprendizaje

retardado relative al observar un comportamiento vacio (Zentall y Levine 1972).

El aprendizaje observacional, analizindolo desde algunas perspectivas tedricas ha sido
demostrado en algunas especies, incluyendo ratas. Sin embargo, el aprendizaje en las ratas que
observa Ia ejecucion de un congénere, las respuestas a aprender pueden ser atribuidas no a las

sefiales directas emitidas por el modelo, sine mas bien ™ a la pura presencia del modelo” {Zentall

y Levine 1972),

En el experimento de Zentall y Levine (1972), se utilizaron 55 ratas machos alojados
individualmente. El aparato utilizado consistia en dos cajas, cada c¢aja con una barra y un
bebedero para proporcionar reforzamiento liguido. Los sujetos fueron divididos en dos grupos.
El primer grupo de 15 ratas ingenuas a su vez divididas al azar en tres grupos de § ratas cada
uneo. El Grupo I (Demostradores entrenados en presionar la barra) fueron reforzados con beber,
este grupo fue entrenade a presionar la barra en un programa continuo de reforzamiento.
Después del entrenamiento fueron colocados en la caja operante por periodos diarios de 30
minutos. Al final de este todas las ratas presionaron la barra 8 veces por minuto. En el Grupo IT
(Demostradores entrenados & beber) no fueron entrenados a presionar la barra. Después de este
entrenamiento cada rata fue colocada en una caja unida a las del Grupo I, de tal forma que al

presionar la barra se Ievantaba el bebero de 1a caja det Grupo IL

Los animales recibieron 8 sesiones de 30 minutos hasta establecer la conducta de beber. Los
animales def Grupo 1i (Demostradores ingenucs) no se les dio ningiin entrenamiento y el

presignar 1a barra no tuvo efectos de reforzamiento, el agua en este grupo estuvo ausente,



E! segunde Grupo de 40 ratas ingenuas asignadas en cuatro condiciones de observacién. Este
experimento fue hecho en dos replicas de 20 observadores cada uno. Sirviendo una de las cajas
como la de los observadores (ratas frente a Ia barra). Las cuatro condiciomes fueron las
signientes. Las ratas del Grupo 1 (Observadores en presionar ia barra) cbservaron las ratas del
Grupe Y. El grupo 2 (Observadores de beber) observaron a las ratas del grupo IL El Grupo 3

(observadores ingenuos) observaron al Grupo I y el Grupo 4 (observadores de cajas vacias).

Los resultados encontrados nos indican que el presionar uma barra y dar respuestas
consumatorias facilitan la adquisicidn de las respuestas por medio del aprendizaje de observacion
" que solo observan las respuestas consumatorias. Sin embargo, se encontraron resultadoes que
indican que la sola presencia de un congénere dafia la adquisicin de una respuesta no
dominante. Por lo tanto, se concluye que ¢l aprendizaje en las ratas se facilita cuando responde a
sefiales dadas por otras ratas. La imitacion ha side analizada y encontrada en este experimento
bajo condiciones de reforzamiento positive, encontrando una ficil adquisicion de respuestas de

presionar una barra,

Los resultados de los experimentos anteriores nos indican una importante diferencia en las
especies en el efecto con congéneres cn aprendizaje, siendo estas diferencias posibles por la

naturaleza de las respuestas (picar en el pichén y presionar una palanca en la rata).

B) EVOLUCION CULTURAL EN ANIMALES

Actualmente se ha apreciado que el comportamiento estd sujeto a un proceso de cambio que es
independiente de |a evolucién genética y potencialmente mds rdpido que la misma. A este proceso
se le ha llamado Evolucién Cultural (Bonner, 1980; Lumsden y Wilson, 1981; Pulliam, 1983) que
permite la adquisicién y difusién acelerada de nuevas formas de comportamiento. De esta

manera una innovacién generada por un individue puede difundirse a otres del mismo grupe, asi
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como continuarse a lo large de distintas generaciones dando lugar a tradiciones o culturas
locales. La evolucién cultural es analoga a la evolucién genética en el sentido de que ambas
necesitan de fuentes de variacién y de algin proceso que permita trasmitir esas variaciones de un
individuo a otro. Uno de los propésitos de Lz evolucion cultural es sobre el aprendizaje de nuevas
estrategias alimenticias de grupes de animales que parecen haberse adquirido por mediacién
social, Esta conducta innovativa de alimentacién se ha investigado mediante el proceso de
aprendizaje social, {radicionalente en enfoques como: las descripciones de campo de
innovaciones conductuales; experimentos controlados en el laboratorio sobre los mecanismos
A fundamentales de apreadizaje social y de modelos matemiticos de transmisién social en niveles
de poblacién {Lefevbre y Palameta 1988). La década pasada vio surgir el interés por describir
las caracteristicas poblacionales; y diversos estudios han analizado la velocidad con 1a cual un
acto particular se difunde entre los miembros de una poblacién animal! y han intentade
identificar las caracteristicas ambientales que facilitan dicha difusion. Recientemente se han
propuesto estos modelos matemiticos de difusion cultural a nivel de poblaciones (Boyd y
Richersan, 1985; Cavalli-Sforza y Feldman, 1981; Lumsden y Wilson, 1981; Mundinger, 1980;
Pulliar, 1983; citados en Nieto et al, 1987). Siendo los propésitos de esios modelos de describir Ia
velocidad de difusién de conductas en diversas condiciones, y también predecir las caracteristicas
ambientales que favorecen la difusi6n social de patrones conductuales novedesos. En los ultimos
afios se han acumulado considerables evidencias que muestran la habilidad de algunos animales
para adquirir nuevos patromes de comportamiento mediante la interaccién social con otros
individuos de la misma especie. Quizé el aspecto més interesante de este fenémeno es que las
innovaciones puedan difundirse ripidamente en sectores de una poblacién hasta establecerse
como tradiciones o culturas caracteristicas de esos grupos (Nieto et. al. 1987).

El analisis del origen y difusién de tradiciones en animales ha atraide la atencién tanto de los
investigadores interesados en comprender la naturaleza de los procesos que permiten la difusién
de patrones conductuales y preferencias entre animales (e. g., Miller y Dollard, 1941; Thorpe,
1963), asi como de aquellos mas interesados en la contribucién de lo que se ha dado llamar

“Evolucion Cultural® en el proceso de seleccién natural (Nieto et. al, 1987).

26



“En este trabajo se emplea el término "difusion conductual” para deseribir el aumento en el
niimero de individuos de un mismo grupo o poblacién que muestran el misme patrén
conductual” (Nieto et. al. 1987).

En la década presente se ha acumulado gran cantidad de evidencias de campo y de laboratorio
que muestra que los animales pueden adquirir patromes nuevos de compertamiento como
resultado de su interaccion con otros individuos de la misma especie (Davies, 1973; Roper, 1986;
Lefevbre y Palameta, 1988). Estos patrones de comportamiento parecen iniciarse focalmente con
uno o pocos sujetos innovativos, y posteriormente se difunden a grupos mayores con una
poblacién particular dando lugar a lo que se ha dado Bamar tradiciones culturales (Mainardi,
1981).

Se ha observado que diferentes grupos animmales presentan patrones conductuales que son
caracteristicos 2 una poblacién particular y que tales patrenes s¢ mantienen vigentes por varias
generaciones, es decir, los organismos infrahumanos son capaces de formar tradiciones
conductuales, La formacién y difusién de tradiciones conductuales en poblaciones animales ha
sido observada primordialmente ¢n patrones de biisqueda, seleccién ¢ ingesta de alimentos asi
como e} uso de herramientas (Mainardi, 1981; Roper, 1986; Nieto et. al, 1987),

Uno de los aspectos mis interesantes del surgimiento de las tradiciones culturales en animales es
que sugiere la acumulacién progresiva de habilidades adquiridas para ia solucién de problemas a
lo largo de generaciones. Entre los ejemplos mis comiinmente citados se encuentra el uso de
artefactos por primates (Kawai, 1965; Van Lawick-Goodall, 1971) y aves (Lefevbre, 1986), para
obtener alimento, el surgimiento de dialectos en el cante de Ias aves (Marler y Tamura, 1964), y Ia
existencia de preferencias dietarias homogéneas en una misma poblacion animal (Galef, 1988).
Ha sido comiin suponer que estas diferencias locales intraespecies son efectivamente "tradiciones
aprendidas" que se difunden y perpefiian mediante mecanismos de aprendizaje social. Sin
embargo, es posible, que las diferencias observadas sean ejemplos de polimorfismos genéticos, o
sean resultados de diferencias ecolégicas (Roper, 1986).

Existe una gran cantidad de reportes en los gue se han descrito casos que muestran la existencia

de tradiciones alimentacias er grupos animales, estos patrones parecen haber aparecido de
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manera natural y se perpetiian de generacién en generacién sin que sean patrones de
comportamiento determinados genéticamente, sine que mis bien sugieren la acumulacion de

habilidades y conocimientos adquiridos mediante el aprendizaje.

C) REPORTES EN SITUACIONES SEMI - NATURALES

Uno de los ejemplos, sobre el origen y difusion de una innovacién conductual de tradiciones
alimenticias en aves fue reportado por Fisher y Hinde (1949) y Hinde y Fisher (1951). Estos
autores reporfaron que un ornitélogo observé en 1921 un patrén cultural novedoso para la
obtencién de alimento: un pijaro rompia !as tapas de papel parafinado que sellaban las botellas
de leche que cada mafiana eran dejadas en las puertas de las casas inglesas en esa época, ia
consecuencia ostensible de esa conducta era ingerir Ia crema que Motaba en el cuello de la botella;
Hinde y Fisher enviaron cuestionarios a un buen nimero de ornitdlogos con el proposito de
rastrear la difusién de ésta innovacion. Aparenfemente esa conducta habia ocurride
independientemente en tres poblaciones distintas enr el sur de Inglaterra; y para 1950 se habia
extendido para los pAjaros que habitaban en los suburbios de Londres.

Esta investigacion ha tenido frecuente cita como uno de los ejemplos clisicos de "Difusion
Cultural " (Lefebvre 1995). Aunque recientes estndios experimentales en Norteamérica, sobre el
Black - Capped Chickadee (Parus atracapillus), han demostrado que este pijaro tiene enormes
probabilidades de abrir las botellas en ausencia de alguna otra ave con experiencia o algiin tutor,
encontrando que Ias aves que tienen un futor aprenden mas ripido que aquellas que sofo ven
un congénere. Actualmente, considerando las investigaciones sobre el chickadee y haciendo un
intento por reconocer el origen y difusitn de los primeros datos de abrir las botellas de leche
(Fisher y Hinde; 1949,1951) y con los modelos actuales de aprendizaje cultural se han empleado
3 modelos estadisticos: Lineal, Logistico y Exponencial, para tener una idea mas clara de como se

extepdié esta conducta desde su lugar de origen a otras poblaciones. Los modelos asumen que el
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porcentaje de adopcién de una nueva conducta se incrementa con el niimere de animales que la
aprenden (Lefebvre 1995). '

Por otro lado, Kawai (1965) ha descrito otro caso de tradiciones alimenticias ¢n un grupo de
macacos gue habitan en lz isla Koshima en ¢l Japén. Estos animales eran visitados regularmente
por primatélogos quienes les dejaban papas en las playas de Ia isla; los macacos se acercaban a
las papas y les quitaban la arena que se les habia pegado frotindolas con las manos antes de
comérselas. Kawai describe que en alguna ocasion una hembra de aproximadamente un afio y
medio tom6 una papa y ¢n vez de frotarla, la lavé; diez afios después casi todos los macacos
jovenes habian adquirido la costumbre de lava;r las papas. Ademds los macacos jovenes
incorporaron a su dieta algas y crusticeos que recolecfaban entre sus exploraciones por la playa,
y aprendieron a separar el arroz de la arena mediante el método de la flotacién.

Otro ejemplo que ocurre naturalmente, y que presenta excepcional interés es la conducta
alimentaria de las erias de los pajaros comedores de ostras (Haematopus ostrolegus). Norton-
Griffiths (1967) han demostrado que los ostreros utilizan uno de dos métodos para conseguir su
alimento: El grupo de los "perforadores" fija las ostras en hendiduras rocosas y los picetean
hasta perforar la concha. El grupoe de les "apuiialadores™ acostumbran sorprender a las ostras
en el agua antes de que cierren su concha. Ambos métodos ofrecen dificultades técnicas y
reguieren una habilidad considerable, lo cual se ve confirmado de forma indirecta por el hecho
de que los jévenes tardan mucho tiempo en aprender a abrir los mejillones ellos solos (Bonner
1982).

Como puede analizarse esta especie de pajaros estd formada por dos poblaciones que difieren en
sus estrategias para alimentarse. Para evaluar si en estos dos estilos habia difusién de estrategias
de alimentacién o eran determiniantes genéticos, se intercambiaron los polluelos entre estas dos
poblaciones. Los polluelos apuiialadores cuyos padres adoptives eran perforadores adquirieron
este estilo de comer ostras, mientras que los polluelos perforadores cuyos padres adoptives eran
apuiialadores también adguirieron este estilo (Nieto y otros 1987). De esta manera concluyeron
que el método era aprendide y no heredade (Bonner 1982). El mejor métode para ver las

diferencias genéticas fue 1a transferencia de individuos de un grupo a otro grupo (Roper 1986).
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Onra de tos ejemplos también conocidos de tradiciones en animales es el uso de herramientas por
chimpancés que viven en Africa occidental han aprendido a usar ramas o piedras para romper
las cdscaras de las nueces para comérselas, mientras que las tropas que viven en ofras dreas las
golpean en los troncos de los drboles. Van Lawick-Goodal (1973) ha descrito casos de
chimpancés que usan ramitas y hojas de pasto que introducen a los hoyos de las fermiteras para
hacer que estos insectos se suban a ellas y luego los retiran cuidadosamente para comérselos.

En todos estos hallazgos, se atribuye que la conducta novedosa fue adquirida por medio del
proceso «del aprendizaje observacional (Bonner, 1988; Lefevbre y Palameta 1988). Estas
evidencias nos se agotan con estos ejemplos para mayor informacién es conveniente citar los
trabajos de lefebvre y Palameta (1988), donde se incluyen una serie de investigaciones con una
amplia variedad de especies. El aprendizaje social en la busqueda de alimento se ha atribuido a
upa gran variedad de mecanismos. El mas complejo de esos mecanismos, el aprendizaje por
observacion y este ocurre cuando un animal copia una técnica especifica usada por un congénere
(Davis, 1973).

"*Sin embargo, existe bastante incertidumbre si la difusién de estas conductas sea el resultado de
Iz imitacién, o de alpin proceso de mediacién social, por lo que es necesario que sean

confroniados en el Iaboratorio” (Nieto, 1987; Nieto y Cabrera, 1991).

D)} EXPERIMENTOS EN EI. LABORATORIO

"Existen dos vertientes dentro del campo experimental con respecto al aprendizaje
observacionai: A) Los estudios de los mecanismos de aprendizaje involucrados en esos procesos y
B) Los estudios poblacionales de la difusién de patrones de comportamiento (Nieto y Cabrera,
1994)". Entendiendo al aprendizaje observacional como aquella conducta en la que un individuo
Nlamado demostrader o modelo, determina 1a conducta de un segundo individuo, lamado
observador o aprendiz, dependiendo de las consecuencias con las cuales se asocie la conducta, Sin

embargo, €l aprendizaje observacional tiene las siguientes caracteristicas: No requiere que Ia
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conducta del imitador v observador ocurran al misme tiempo ni que la topografia sea idéntica
con respecto al observador, como es el caso de la imitacidn, en el aprendizaje ebservacional {a
conducta del observador puede realizarse después de un prelongadoe tiempo (Cabrera, 1989,

1994; Nieto y Cabrera, 1992).

EXPERIMENTOS MODELO OBSERVADOR

Sherry y Galef (1984) han mostrado que grupes de Parus atricapillus en donde llevaren a cabo
un estudio de laboratorio en donde se entrenaron a las aves demostradoras para picar una
cubierta que servia como tapén a pequefios tubos llenados con crema. Los cunales servian de
modelo a un grupo de aves que observaban la ejecucién del demostrador, dando como resuftado
que solamente los pajaros que fueren expuestos al demostrador pudieron aprender la tarea, de
abrir los tubos y poder ingerir la crema.

Patameta y Lefevbre (1985), han mostrado en el laboratorio que las palomas que son expuestas a
un demostrador que ha sido entrenado a ejecutar una tarea (abrir un sello) aprendian
significativamente mas rapido esa tarea que las aves que sc‘nlo veian al demostrador comer el
grano o a romper el sello, Han demostrado que los pichones enjaulados individualmente pueden
adoptar una nueva conducta de hallazgo de conducta via aprendizaje de observacion.
Recientemente, Nieto y Cabrera (1994) realizaron un experimento en el cual grupos de palomas
observadoras fueron expuestos a un modelo entrenade en la respuesta de picotear un trozo de
madera pegado a un tapén de hule que sellaba un tubo de ensayo, los picotazos en la madera
producia que el tapon cayera y dependiendo de la manipulacién experimental podia presentarse
alimento. El grupo positivamente correlacionado observd que los picotazos del modelo siempre
produjeron alimento; el grupo aleatorio observé que en 33% de les ensayos y la respuesta
producia alimento, en 33% de los ensayos la respuesta no producia alimento y en ¢l 33%
restante el modelo recibia alimento sin haber ejecutado la respuesta; el grupo sélo alimento vio
que ¢l modelo recibia alimento en todos los ensayos sin haber realizado la respuesta. Los

resuitados mostraron que los ohservadores del grupo correlacionade emitieron la respuesta mis
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ripidamente y en un mayor porcentaje de ensayos que los observadores de los grupos restantes,
lo cual indica que e} aprendizaje por observacion es sensible a la correlacién existente entre Ia
conducta de! modelo y sus consecuencias.

En otro experimento, Nieto y Cabrera (1994) expusieron a un grupo de palomas observadores a
un modelo que realizaba la respuesta de picar la madera y recibia alimento en todos los ensayos
(grupo picar - correlacionado); otro grupo fue expueste a un modelo entrenado en fa respuesta de
jalar una argolla que pendia de una cadena sostenida del tapén de hule que sellaba el tubo y
recibfa alimento en todos los ensayes (grupe jalar - correlacionado); en la prueba, todos los
observadores fueren expuestos en la mitad de los ensayos al tubo seliado con l2 madera y en la
mitad restante al tubo sellado con la cadena. Los de este experimento indican que los
observadores de ambos grupos emitieron lo dos tipos de respuesta, independientemente de cual
les hubiera sido modelada; la respuesta de picar fue la que se presenté en mayor proporcién en
ambos grupos, no obstante de los dos grupes evaluados el grupo jalar fue el que presento en
mayor porcentaje ka respuesta de jalar. Estos dates sefialan que la exposicién de los observadores
a un medelo entrenado en un tipo de respuesta no sélo les facilita la adquisicién de la respuesta
modelada, sino también hace mas probable la emisién de una respuesta diferente.

De los experimentos anteriores los autores analizaron a través de videograbaciones de las sesiones
experimentales la topografia particular con fa cual los observadores emitian ambos tipos de
respuesta y detectaron que cuando se presentaba la madera los observadores de ambos grupos
abrian el tubo picando la madera; mieniras que cuzndo se presentaba la cadena, los
observadores del grupo picar respondian picande ef tapén de hule hasta que lograban que se
desprendiera de! tubo, por el contrario, los observadores del grupo jalar si jalaban la argolla asi
desprendian el tapén.

A partir de este anilisis sobre las topografias de respuesta mostradas por los observadores de los
diferentes grupos, puede resaltarse la importancia del modelamiento en la adquisicién de una
respuesta, ya que los observadores aiin cuando respondian a ambos operandos, lo hacian
siguiendo la forma de la respuesta gue le habfa sido modelada, lo cual indica Ia relevancia de la

relacién respuesta - reforzador en los ensayos de modelamiento.



Estudios de laboratorio sobre aprendizaje social se han llevade a cabo también en otras especies
diferentes a las investigaciones sobre palomas y pedemos mencionar los estudios de Cronhelm
{1970) en especies de gallinas domésticas y nos da algunas evidencias en donde los observadores
al observar a un demostrador entrenado les facilité la adquisicion de una prueba de
discriminacién. En el estudio de Johnson, Hamm y Leahey (1986) la adquisicion de una respuesta
simple a una tecla. Fn este estudio las gallinas que habian observado a un demostrador
respondieron primero y mas frecuentemente en una prueba de automoldeamiento que las
gallinas que solo observaren una correlacién positiva entre picar la tecla de la luz y comer.

Se mencionan los estudios anteriores por que el aprendizaje por observacién de respuestas
discriminadas también ha recibido atencién recientemente y en especies de gallinas domésticas.
Podemos mencionar los trabajos de Nicol y Pope (1992), reportan un estudio cuyo objetivo fue
valorar si el aprendizaje social juega una parte importante en la adquisicién del aprendizaje de
una tarea discriminada en gallinas adultas.

En el experimento 1 encontraron que sujetos que habian visto a un demostrador pasaron mas
tiempo de frente a las teclas y picando la puerta del alimentador, ademds de emitir mis picotazos
a la tecla que los sujetos que no tuvieron esa experiencia,

Asimismo, los sujetos que observaron una ejecucion discriminada mostraron fndices de
discriminacién superior.

En ¢l experimento 2 confirmaron le anterior y ademds identificaron que la presencia de un ave
no entrenada en las sesiones de observacién no tienen un efecto significativo en la adquisicién de
la respuesta; lo cual Heva a los autores a proponer que parece haber algo en la conducta del
demostrader que es importante en facilitar la adquisicién de respuestas en los observadores.

En los experimentos 1 y 2 demostraron que el aprendizaje social juega un rol significativo en la
adquisicién de una respuesta instrumental significativa en gallinas.

Posteriormente, Nicol y Pope (1993) realizaron un experimento cuyo objetivo fue examinar 1os
efectos de la privacion de comida en los observadores sobre su subsecuente ejecucién en una

prueba discriminativa.
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Los sujetos que vieron a un demestrador no entrenado hicieron significativamente menos
respuestas a I puerta del alimentador, a las luces ¥y 2 las teclas que las aves que vieron a un
demostrador entrenado. Los sujetvs no privades picaron més al dispensador de alimento
discriminaron mas en favor de 1a tecla que su demostrador habia picado que las aves privadas de
comida.

Estos resultados sugieren que las aves no privadas, las cuales hicieron menos picotazos a las
paredes de la camara durante las sesiones de observacion, estuvieron mds atentas a la conducta
de su demostrador.

Heyes y sus colaboradores, usando un procedimiento de control de respuestas bidireccionales
también han evaluado el aprendizaje por observacién de respuestas discriminadas en ratas. En
sus estudios, ratas que observan a un demostrador moviendo la palanca de un joystic hacia la
izquierda o la derecha son evaluadas en una prueba sin la presencia del demostrador, Los
resultados muestran que las ratas observadores responden moviendo el joystick en la misma
direccion en la que lo hizo previamente su respectivo demostrador (Heyes y Dawson, 1990;
Heyes, Dawson y Nokes, 1992),

Ahora bien, cuande Ias ratas observadores son evaluadas en una prueba de transferencia en la
que la respuesta requerida puede ser la misma o Ia opuesta a la modelada, Heyes y Dawson
(1990) reportan que las ratas que requieren ejecutar la misma respuesta que su demostrador
tienen un porcentaje superior de respuestas correctas que ratas que dehen realizar una respuesta
diferente a la modelada.

Lo anterior permite a Heyes, Dawson y Nokes (1992) proponer que sus estudios demuestran la
existencia de un proceso de imitacién en animales, ya que 1a imitacidon requiere que observadores
gue han observador una técnica usaran mds esa técnica que observadores que han visto a un
demostrador usando una técnica diferente.

£ otra serie de experimentos Nieto y Cabrera (1993) discfiaron una serie de experimentos con el
proposito de evaluar si las palomas sen capaces de aprender por observacién tareas

discriminadas. Esto es evaluar si la ejecucién de un grupe de observadores es controlada

34



diferencialmente por dos propiedades de estimulo después de que han observado a un modele
que ejecuta discriminadamente ante tales propiedades de estimulo.

Ei primer experimento, tuve como objetivo evaluar si observadores que han visto a un modelo
picar un tube de un color distintivo y ser reforzado con alimento, y picar un tubo de otro color y
no ser reforzado, aprenden esa discriminacién més ripido que otros sujetos que no reciben ese
tratamiento.

Para este experimento, los sujetos fueron asignados a 3 grupos: 1) Grupo Discriminacién con
errores: los sujetos fueron expuestos individualmente a ensayos positivos, en los cuales podian
ver al modelo picar la madera insertada en el tubo de color particular (por ejemplo, rojo) y
alimentarse de las semillas de mijo; en los ensayos negativos veian al modelo picar la madersa
inserfada en ¢l tube de otro color (por ejemplo, azul) sin obtener alimento. 2) Grupo
Discriminacion sin errores: los observadores fueron expuestos individualmente a ensayos
positivos en los cuales veian al modelo picar la madera de] tubo de un color particular ¥ recibir
alimento, aungue también podian ser expuestos a ensayos negativos en los cuales solo veian el
tubo pintado con otro color frente al modelo pero sin la madera, de tal forma que el modelo no
podia ni picar ni recibir alimento. 3) Grupo de Discriminacién con eleccién: los observadores
recibieron demostraciones idénticas a las del grupo diseriminacién con errores.

En cada grupo durante la demostracién, la mitad de los observadores veian que el tubo rojo
producia el reforzador y el tubo azul no; y para la otra mitad, esta relacién fue la opuesta.

Para la prueba los observadores de los grupos discriminacién con errores y sin errores recibieron
presentaciones sucesivas de los tubos rojos y azul, hubo 10 ensayos de cada color y ¢l orden de
presentacién fue aleatorio. El grupo de eleccién recibio 20 presentaciones simultineas de ambos
tubos; los colores s¢ presentaron con la misma frecuencia en cada lado de la caja vy los sujetos
solo podian picar un tubo en cada ensayo, ya que habiendo hecho la eleccién, fuera o no
reforzada, los tubos eran retirados. Para todos los grupes los colores designados como positives y
negativos en esta fase fueron los mismos que en la fase de modelamiento.

Los resultados obtenidos muestran que los observadores de los tres grupos tuvieron un mayor

porcentaje de respuestas ante ¢l color que durante la fase de demostracién fue positivo (color
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tubo-reforzamiento). EI grupo de eleccién, mostré un indice superior de discriminacion, 1o que
indica que las palomas pueden aprender una discriminacion a partir de Ia observacidon de un
modelo, si sen evaluadas en procedimicntos de discriminacién simultineos.

El segundo experimento, tuvo como objetive demostrar que la ejecucién discriminada de los
observadores es el resultado de la funcién sefial del estimulo discriminativo. Para ello, asignaron
observadores a uno de dos grupos: 1) Grupo Discriminacién: Este grupo recibié un tratamiento
idéntico al grupo de eleccién del experimento anterior. 2) Grupo Control: En el que el color del
tubo no predecia que el picar seria reforzade, es decir, los picotazos del modelo en este grupo
eran reforzados 5 veces en presencia del tubo rojo y 5 veces en presencia del tubo azul; en otros 5
ensayos, picar el tubo rojo no produjo reforzamiento, y en los 5 ensayos restantes picar el tubo
azul tampoce fue reforzado.

Durante la fase de prueba, para los observadores del grupo discriminacién se uso el mismo color
positivo que durante sus demostraciones, y para el grupo control, para la mitad de los
observadores, el color positivo fue el rojo y el negativo azul y se uso el arreglo opueste de colores
para la otra mitad. Para ambos grupos (discriminacién y control), la presentacion de ambos
tubos (rojo y azul) fue simultinea. Los resultados indicaron que el grupo gue vio al modelo que
era reforzado diferencialmente ante los diferentes colores (grupo discriminacién) fue el que
mostré ejecuciones diseriminadas. Y demuestran que el hecho de observar una correlacién
positiva entre 1a conducta del modelo y la presentacion del reforzador es suficiente para aprender
a abrir los tubos.

Por otra parte Cabrera, Nieto, Torres y Vizquez (en prensa) disefiaron una seric de
evperimentos cuyo objetivo general es identificar si las palomas aprenden por observacion
diveriminaciones eondicionales.

En un primer experimento, palomas observadoras vieron a! modelo hacer una tarea de
discriminacion condicional y posteriormente fueron evaluados, de tal manera que si en la prueba
mostraban fa misma regla condicional demostrada per el modelo se consideraba que habian
aprendido discriminaciones condicionales por observacion. Un grupo de observadores. grupo
respuestas, vio al modelo ejecutar bajo la siguiente regla: si rojo entonces picar una tabla
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produce reforzador, si azul enfonces jalar una cadena produce reforzamiento (o viceversa), otro
grupo de observadores, grupo posicién, vig al madelo ejecutar bajo la siguientc regla: picar a la
derecha fue reforzado si el tubo era rojo, picar a Ia izquierda fue reforzado si el tubo era azul (o
viceversa); el grupo control vid que el modelo fue reforzado indistintamente por picar a la
derecha o 2 la izquierda independientemente del color. En la prueba los observadores de los dos
grupos experimentales fueron reforzados cuando respondieron con la respuesta o posicion que
habia side corrects para su modelo segiin ¢l color presentado en cada ensayo, mientras que los
observadores del grupo control fueron reforzados el 50% de los ensayos por responder en el lado
derecho y ¢l 50% en el Iado izquierdo. Los resuliados indican que los observadores de los grupos
experimentales ejecutaron las tareas de discriminacién condicional que habian sido demostradas
por su modelo, en tanto que los observadores del grupo centrol mo mostraron control
discriminativo alguno. Asi, los observadores del grupo posicion registraron indices de
discriminacién superiores a .90, los sujetos del grupo respuesta registraron indices de 0 y el
grupo control tuvo un indice de discriminacién de .40.

Estos datos nos permiten sugerir gue las palomas pueden aprender por observacién tareas que

implican discriminaciones complejas.

EXPERIMENTOS MODELO - GRUPO DE OBSERVADORES

Un cjemplo reciente de innovacion y transmisién es el estudio de Lefevbre (1986) en donde a una
parvada de pichones se les ofrecieron cajas de grano, las cajas por la parte de arriba tenian una
cubierta con papel. Después de algin tiempo, un pichén de la parvada accidentalmente por
ensavo y error pico en uno de los lados, Jos demas entonces fueron capaces de alcanzar ¢l grano.
Otros miembros de la parvada imitaron rdpidamente la técnica, después de un mes se extendié a
toda Ia parvada.

En relacién a estas investigaciones que se han hecho sobre 1a necesidad bésica de conocer mejor
Ias reglas que determinan la deficiencia de un patrén conductual de un individuo experto a uno

inexperto; varios investigadores han demostrado la ocurrencia de la transmisién social de
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patrones conductuales en varias especies animales (Davis, 1971; Nieto, Cabrera, Guerra y
Posadas-Andrews, 1987). El procedimiento bdsico consiste en que animales observadores que han
visto a un demostrador entrenado para realizar una tarea, aprenden mis rapidamente esta farea
que los observadores que no han tenido esta experiencia.

La mejor manera para determinar si un patron conductual generalizado es resultado del
sprendizaje por observacién es mediante estudios controlades de faboratorio, los cuales permiten
identificar las variables determinantes en un patrén conductual especifico. A partir de las
investigaciones de las tradiciones culturales en animales, se han realizado un gran nimero de
estudios de laboratorie en los cuales el interés fﬁndamental es evaluar algunas condiciones bajo
1as cuales el aprendizaje mediade socialmente tenia fugar.

Dentro de los estudios a nivel laboratorio que podemos citar se encuentran los de Giraldeau y
Lefevbre (1986) demostraron que no todas las palomas en una parvada aprenden a abrir las
cajas de grano, algunas de ellas esperan hasta que el grano este disponible y tratar de comerlo. Al
sistema donde el ave obtiene la comida a expensas de un descubridor sin realizar esfuerzo alguno
més que de aprovechar la situacién de comida disponible se le llama parasitismo (Barnard y
Sibly, 1981), hay evidencias que solo algunos individuos er una poblacién se pueden especializar
en parésitar la comida descubierta por parte de un congénere (productor). Los pichones
(Columbia livia) exhiben la conducta del productor y parésito, pere lo hacen en forma flexible,
existen diferencias individuales que legan a producirse en diferentes confextos, en lo que
liamaron habilidad de equipo. Cuando los pichones son probados en grupos, la misma conducta
que es facil de aprender en forma individual, se extiende a unos cuantos dentro de Ia parvada.
Otro de los experimentos en donde se estudiaron el problema de los mecanismes de aprendizaje y
por medio de los cuales algunos organismos pueden adquirir nuevos patrones de conducta fue el
trabajo llevado a cabo en el laboratoric por Giraldeau y Lefevbre (1987), quienes han mostrado
experimentalmente que las palomas que parasitan del trabajo de palomas demostradoras son
luego incapaces de aprender §a nueva conducta, por lo que el parasitismo bloguea el aprendizaje.
Los pichones que compartieron la comida descubierta con otros {(par4sitos) no aprendieron la

técnica de comer la comida tal y como la usé el descubridor (productor). Esto es porque pocos
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animales adoptan nuevas conductas, como un resultado de observar otras ejecuciones. Han
demostrado experimentalmente que el parasitismo es aprendide por observacién; los pichones
que obfienen la comida de los modelos, son muy pobres en aprender esa conducta en
comparacion con los pichones que no se les da este tipo de demostraciones. Han investigado la
prevencion del parasitismo en la transmision cultural del hallazge de comida, encontrande que el
vivir en grupes promucve la transmisién cuitural de una nueva conducta porque las
oportunidades por observar las instrucciones individuales son més probables y son mis
numerosas en estas condiciones.

Por otro lado Avery (1994) argumenta que las aves que forrajean en parvadas tiemen heneficios
sobre los forrajeadores solitarios, principalmente por que reducen el tiempo de biisqueda y el
riesgo de depredacién, ademds de que forrajeadores inexitosos pueden beneficiarse al seguir a
individuos exitosos a los sitios de alimentacion.

El autor menciona que evidencia experimenial previa indica que los red-winged black birds
comunmente se alimentan en parvadas y sus patrones de alimentacién pueden ser influenciados
por la observacién de coespecificos. Tambien ha sido demostrado gue estas aves pueden aprender
a evitar alimentos no comestibles, que la evitacién de comida puede ser adquirida a través de
aprendizaje observacional y que las aversiones al alimento aprendidas son mds resistentes a la
extincién que las preferencias alimentarias aprendidas (Avery, 1994).

El estudio tuvo tres objetivos: 1} Evaluar sf los red-winged black birds ingenuos encuentran un
sitio de forrajeo m4s ripido czando aves con experiencia forman parte de la parvada que cuando
no; 2) examinar si los sujetos ingenuos evitan ¢l consumo de comida potencialmente dafiina
cuando sujetos que tienen experiencia con esa comida estan en la parvada y 3) detectar si las
acciones de individuos ingenuos alimentindose del alimento potencialmente dafiine afectan las
aversiones aprendidas de sus compaiieros de parvada expertos.

El experimento se desarrollé en un aviario, en el cual hubo una fuente de alimento con arroz no
tratado y una fuente con arroz tratade con metiocard, sustancia que produce vémito, afaxia ¢
inmobilizacion temporal y que confiablemente forma aversiones condicionadas a la comida
tratada.
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Los sujetos fueron 12 machos ingenuos que se habituaren durante tres dias, posterior a elio se les
permitié explorar el aviario hasta que en tres dias consecutivos las 12 aves permanecian en la
fuente de arroz no tratado por 5 dias. Se reemplazaron 6 aves al azar dela parvada original por 6
aves ingenuas. A este nuevo grupo se le habituaba por 3 dias y entonces eran expuestos al mismo
tratamiento que el grupo anterior. En este punto las 6 aves recién incorporadas y tres de las
expertas eran reemplazadas por 9 aves ingenuas, el nuevo grupo se habituaba por 3 dias y recibia
¢l tratamiento del primer grupo. Posteriormente se reemplazaron 11 de las aves, quedando
conformada Ia nueva parvada por un sujefo experto y 11 ingenuos. Al final esta parvada sc
sustituyé por una de 12 elementos ingenuos, Este procedimiento se repitié 3 veces.

En 8 de las 9 parvadas que tuvieron al menos un ave con experiencia el sitio inicial de
alimentacién en el primer dia fue la fuente de arroz no tratado. En el segundo dia, las nueve
parvadas eligieron primero el arroz no tratado. Sin excepeion, las aves expertas fucron las
primeras en dirigirse 2 la fuente de arroz no tratado en el primer dia. Contrariamente, las
parvadas sin aves expertas no localizaron Ia fuente de arroz no tratada durante el perfodo inicial
de 60 minutos, estas parvadas eligieron !a fuente de arroz no tratada hasta el tercer o cuarto dia.
En este estudic se encontrd que la interaccién social realza el aprendizaje de que deben comer las
aves, pero no les ayuda a evitar comida neciva.

Recientemente, Zamora (1994) Hevé a cabo dos experimentos con el propdsito de evaluar en una
situacién controlada, si palomas observadaras ejecuéaban una respuesta novedosa cuando son
expuestas de manera grupal a un modelo, cuantos sujetos del grupo adquieren la respuesta y con
que rapidez lo hacen.

En ef primer experimento, los observadores fueron alojados en grupos de 4 en un aviario de
aproximadamente 3 m de anche por 3 m de largo y 3 m de altura, ¢l cual contenia dos perchas
paralelas ubicadas a aproximadamente 2 m del piso. En el aviario siempre estuvo dispenible un
dispensador de agua para aves. El dispositivo experimental consistié en una tarima de madera de
45 por 19 cms can 6 incrustaciones arregladas en dos hileras, la separacién entre las
incrustaciones de cada hilera ue Je 13 cms, en ¢ada incrustacion se encontraba un recipiente de

3 cms de didmetro que contenia alimento y estaba sellade con papel parafinade.
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En la fase de modelamiento, se introdujo la tarima de madera y una paloma entrenada en ia
respuesta de perforar los sellos, Durante este periado, si el modelo abria los recipientes, tanto él
como los observadores podian consumir ¢l alimento contenido en los recipientes, Esto se realizd
durante 14 sesiones consecutivas. En la fase de prucba, durante 4 sesiones no se introdujo al
modelo en ¢l aviario, solo se presents la tarima de madera con los recipientes sellados. Todas las
sesiones experimentales y de prueba fueron videograbadas, posteriormente por medio de fas
filmaciones y haciendo uso del sistema de Registro Computarizado de Torres y Lapez (1993) se¢
cuantificaron diferentes categorias conductuales durante la fase de modelamiento. Las categorias
registradas para el modelo fueron: 1) picar e; Jos observaderes; 2) impedir el paso de los
observadores a la tarima y 3) comer de un recipiente previamente abierto. Las categorias
registradas para los observadores fueron: 1) picarse entre si o al modelo; 2} picar ef selio del
recipiente sin lograr abrirlo (intento) y 3) comer de un recipiente previamente abierto.

En este experimento, los observadores no presentaron ia respuesta de perforar los sellos en las
primeras sesiones de la fase de modelamiento; de tal manera que en 10 sesiones la respuesta
modelads no fite emitida por los observadores; en la sesion 11 sdlo el 25% de los observadores
presenté la respuesta, lo cual indica que los observadores ne ejecutaron la respuesta durante la
fase de modelamiento. En lo que respecta a la fase de prueba, se vio que gradualmente todos los
observadores emitieron la respuesta de perforar los sellos; en la primera sesién el 50% de los
observadores emitié esta respuesta, pero a partir de la siguiente sesion et 100% de los
observadores lo hizo,

Resulta sorprendente que los observadores hayan emitido con tan baja frecuencia la respuesta
modelada durante las primeras 14 sesiones y que todos los observadores la emitieron una vez que
el modelo fue retirado de la situacién experimental; este hecho permite suponer que ¢l modelo
emiti6 conductas que impedian Ia emision de la respuesta modelada por parte de los
observadores, o bien, que los mismos observadores presentaron cenductas incompatibies con la
de perforar los sellos. .

Para analizar estas posibilidades se revisaron las videograbaciones, se registré Ia duracién de las

diferentes conductas del modelo y los observadores y se calculd la duracién relativa de cada una
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de las conductas registradas tanto para el modelo como para los observadores. El cdlculo se levd
a cabo dividiendo 1a duracién de la conducta 1 mas la duracién de [a conducta 2 més la duracién
de Ia conducta 3 y asi respectivamente para cada una de las conductas.

Se observé que el modelo emitié en una alta proporcion (siempre superior a .50) la respuesta de
bloguear ¢l paso a los ohservadores, con lo cual impedia que ellos permanecieran en la tarima; la
categoria conductual que siguid fue la de alejar a los observadores de in tarima, la cual aunque
mostré mayor variabilidad siempre estuvo por arriba de .20 . En lo referente a las conductas
registradas en los observadores, la conducta de alimentarse de los depdsitos abiertos casi siempre
registro valores superiores a .80, sigui¢ndole Ia conducta de picarse entre si y minimamente, se
presentaron respuestas de intento para abrir los depésitos.

Cen base en estos datos, es posible sugerir tres razenes por las cuales los observadores no
emitieron la respuesta en presencia dei modelo. Primera, tanto los observadores como el modelo
ocupaban gran parte de la sesion experimental en realizar conductas que "impedian" que los
observadores abrieran los sellos, en especial el bloque que hacia el modelo de la tarima y la
conducta de comer por parte de los observadores. Segunda, en virtud de que el alimento quedaba
disponible a los observadores una vez que el modelo emitia la respuesta, elios simplemente
podian esperar tal disponibilidad para alimentarse. Tercera, los observadores pudieron no
aprender la relacion existente entre el lugar en el que estaba el alimento, la respuesta del modelo
y ta consecuente presentacién de alimento.

La tercera posibilidad ne parece muy probable, dado que en la fase de modelamiento al menos
un sujeto presentd la respuesta y en Ia fase de prueba la difusién a los demds observadores fue
muy répida (un maximo de tres sesiones), mas bien pareciera que la sifuacién experimental
favoreci6 la emision de conductas incompatibles.

Por consiguiente, en un segundo experimento Nieto y colaboradores (en preparacion ampliaron el
tamafio de la tarima y por lo tanto, los depdsites de alimento se encontraron més separados
espacialmente, EI procedimiento seguido fue el mismo, excepto que 1a tarima media 50 x 180 cms

y la separacion entre los depdsitos de alimento fue de 50 cms.
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En este experimento, los observadores no emitieron la respuesta de abrir los sellos durante las
primeras sesiones de la fase de modelamiento, fue hasta Ia sesién 6 en que el 25% de los
observadores emitié ja respuesta ¥ ya en las altimas 3 sesiones de esta fase el 50% de los
observadores lo hacia. En la fase de prueba, se vié que en la tercera sesion el 75% de los
observadores abria los sellos y en la dltima sesion, el 100% de los observadores emitid 1a
respuesta modelada.

Como es facil advertir, en este experimento los observadores requirieron de menos sesiones de
modelamiento para ejecutar la respuesta modelada; sin embargo, fue un percentaje minimo de
observadores quienes rezlizaron la respuesta y nuevamente, fue hasta la fase de prueba en donde
todos los observadores emitieron la respuesta modelada. El analisis de las videograbaciones
mosiré que el modelo nuevamente emitié en mayor proporcién la categoria conductual de
bloquear el acceso a la tarima (.60 o mas). Por su parte, los observadores emitieron en-mayor
proporcién la respuesta de comer en los depdsitos ya abiertos (.80) y la de picarse entre si en
aproximadamente .15, sin que hicieran muchas respuestas de intento.

Un grupo control fue expuesto a las mismas condiciones que el grupo anterior, excepto que nunca
observé al modelo perforar los depdsitos, simplemente se introducia el dispositivo experimental.
Después de 18 sesiones en las cuales se presento el dispositivo experimental ningin observador
perforé ¢f papel, lo cual permite suponer la existencia de un procese de aprendizaje por
vbservacién en los sujetos de los grupos experimentales que si tuvieron Ja oporiunidad de ver la
ejecucién de un modelo entrenado.

Los datos previamente referidos son interesantes por varias cuestiones:

Primero, la presencia del modelo emitiendo fa respuesta pude haber sido un factor que impidiera
que los observadores mostraran la misma, lo cual implicaria que el modelo ejercié en la situacién
experimental un papel de liderazgo.

Segundo, lo anterior no supone gue los observadores no aprendieron cual es la respuesta que
permite acceder al alimento, pues el grupo control del segundo experimento demuestra que sin

modelamiento los observadores ne emitieron las respuestas aén después de 18 sesiones, que fue el
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pimero maximo de sesiones en los otros grupos. Esto es, los observadores aprenden Ia relacién
entre Ja respuesta y el acceso al alimento, pero o exhiben tal respuesta en presencia del modelo.
Tercero, respuestas tales como piear a ofros sujetos impidiendo que consumieran el alimento de
los depésitos perforados, que se presentaroen ¢n una proporcion alta durante la fase de
modelamiento, pueden implicar la presencia de respuestas de competencia tanto entre
observadores como del modelo hacia los observadores; adicionaimente, pueden indicar que los
observadores ocupaban gran parte del tiempo de la sesifn experimental em respuestas
incompatibles con la respuesta novedosa modelada.

Finalmente, ¢l hecho de que los observadores- hayan podido participar del alimento de los
depésitos perforados por el modelo pudo blequear la emisién de Ia respuesta de perforar por
parte de ellos, pues un reporte previo (Giraldeau y Lefebvre, 1987) seitala que si los observadores
participan de alimento producido por un productor, la respuesta de produccién de alimento no es

aprendida por ellos.

44



INVESTIGACION

OBJETIVO GENERAIL

El objetivo general de Ia presente investigacién fue evaluar en forma sistematica el efecto de las
siguientes variables:

Se evalud cuantos sujetos de un grupo de palomas emiten la respuesta de picar un operando
cuando éste es modelade por un demostrador y con que rapidez lo hacen.

Se evalud si se desarrollan patrones de respuesta colaterales y si estos interfieren o facilitan la
emision de la respuesta modelada,

La investigacion se Ilevé a cabo en una situacidn controlada de laboratorio en la cual sujetos
ingenuos observaran en grupo a uno o varios modelos entrenadoes. A partir de esta evaluacién se
pretendié identificar el mecanisme 23 través del cual se difunden una o varias respuestas

novedosas entre los miembros de un grupo de palomas,

METODO GENERAL

SUJETOS

Se emplearén 15 palemas experimentalmente ingenuas como observadores, las cuales fueron
mantenidas durante el experimento bajo un régimen de privacién de alimento, mantenidas, al
80%. Una paloma mds fué usada como modelo, la cual fué mantenida al 80% de su peso ad

{ibitum durante todo el experimento.

APARATOS

Durante los experimentos se utilizé como operando una tecla de respuestas para palomas
estandar marca Coulbourn, cuando el sujeto accionaba correctamente la tecla se prendia una luz
verde asi como un dispensador de grapo estindar marca Couibourn, los cuales estuvieron

alojados en una pequeia caja de acrilico en Ia cual solo hay espacio para una paloma. Se
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utilizaron dos eajas de acrilico con los operandos y «l dispensador de alimento, en cada caja, La
programacién de los operandos ¥ dispensadores estuvieron controlados por una computadora

personal 386 y una interfase MED-PC.

SITUACION EXPERIMENTAL

Las aves estuvieron alojadas por sesién en grupos de 5 observadores en un aviario de 3 mts. de
largo por 3 mts., de ancho por 3 mts, de altura, en el aviario siempre estuvo disponible un
dispensador de agua para aves; a aproximadamente 2 mis. del piso s¢ ubicarén dos perchas de
manera paralela. Las eajas de acrilico estuvieron colocadas al nivel del piso y apoyadas en [a

pared frontal del aviario, la separacion entre las cajas fue de 50 em. l

PROCEDIMIENTO GENERAL

Entrenamiento al demostrader. Un sujeto sirvié como demostrador y fue expuesto a un
programa de automoldeamiento, en €l cual se activé la tecla derecha (Brown y Jenkins, 1968),
una vez que el sujeto emitié la primera respuesta en esta tecla, fue sometido 2 un programa de
reforzamiento continuo (RFC) hasta que obtuve 60 reforzadores. Posteriormente s¢ expuso a un
programa de razén fija 10 (RF10) durante 3 sesiones consecutivas de 30 minutos cada una,
Posteriormente fue expuesto inicamente a la tecla izquicrda iluminada y fue reforzado bajo un
programa RF10 durante 3 sesiones consecutivas de 30 minutos cada una. Finalmente fue
expuesto de manera simultdnea a ambas teclas jluminadas y en cada una estuvo vigente un

programa de reforzamientc RF10.

Sesiones de modelamiento.

Al término del entrenamiento preliminar dieron inicio las sesiones de modelamiento, las cuales

estuvieron divididas en dos periodos: el de modelamiento ¥ el de prueba.
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En ¢l periodo de modelamiento, los observadores y el demostrador fueron introducidos €n el
aviario, y después de dos minutos, ambas teclas eran iluminadas de color verde. El modelo
entonces podia responder a la tecla; asi los observadores tenian ia oportunidad de verlo realizar
Ta respuesta para producir el reforzador, consistente en una mezcla de grano mixto, al cual tenia
accesp durante 4 segundos una vez que cumplia con un programa RF 10.

Todos los sujetos (n=15) fueron asignados al azar 2 uno de tres grupos: 1)Grupo Sujetos Libres
(n=5) :En este grupo los sujetos podian desplazarse libremente en ef aviarie e interactuar con los
operandos y con ¢l modelo durante este perioda. 2) Grupo Sujefos Enjaulados (n= §): Los sujetos
de este grupe fueron colocados en sus jaulas - h(')gar, en semicirculo frente a las cajas de acrilico
aproximadamente 60 cm. de la pared frontal, de tal forma que no podian desplazarse libremente
por el aviario durante este periodo, ni interactuar con los operandos al mismo tiempo que ei
modelo. La posicién de cada observador fue cambiada de una sesién a otra. 3) Grupo control
Aleatorio (r=5): Durante este periodo, los sujetos de este grupo también estuvieron en las jaulas -
hogar como en el grupo anterior, ¢xcepto que ellos ohservaron que ¢l modelo en el 50% de las
veces, tuvo aceeso al alimento después de picar la tecla y el otro 50% tuvo acceso al alimento sin
haber emitido tal respuesta.

Inmediatamente después de que el periodo de modelamiento termin6, el demostrador fue retirado
de la situacién experimental y dié inicio al periodo de prueba.

Durante el periodo de prueba, los observadores, en ausencia del modele, tenian la oportunidad de
emitir la respuesta anteriormente modelada, para obfener la misma consecuencia que ¢l modelo.
Para el grupo sujetos libres, los observadores fenian que cumplir un programa RF 10 para tener
acceso al alimento por 4 segundos. Y posteriormente los grupos enjaulados y control aleatorio, en
este periodo, cada uno de los observadores fue sacado de su jaula - hogar, de tal manera gue los
observadores podian desplazarse por ¢l espacio experimental; y entrd en vigor un programa
RFC; asi para cada respuesta a la tecla, se activé el dispensador de grano durante 4 segundos,
Este periodo terminé después de 30 minutos iniciado el programa de reforzamiento,

Cada grupo fue expuesto a este tipo de sesiones durante 6 dias consecutivos.
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REGISTRO Y ANALISIS DE DATOS

Todas las sesiones experimentales y de prueba fueron videograbadas y se registraron
automaticamente. El nimero de reforzadores en las sesiones experimentales y de prueba se
rvegistraron por medio del Sisterna de Registro Computarizado (Torres, et al. 1994) las siguientes

respuestas por parte de los observadores:

CATEGORIAS CONDUCTUALES

CATEGORIA CONDUCTUAL DEFINICION
1) PICAR LA TECLA Y COMER Cuando ¢l sujeto picotea Ia tecla hasta cerrar el micro-interruptor.
1) PICAR LA TECLA Y COMER DEL El sujeto pica 1a tecla hasta cerrar el micro-inferruptor y ademis cousume el
DISPENSADOR. alitnento otorgado en et dispensador de alimento,
3) COMER El sujeto consume el alimento disponible en ¢l disy dor adn cuando el no
1o hiaya producido,
4) PICAR EL PISO El sujeto pica el piso en [a zona rercana a alguna de bas teclas.
5) OTRAS El sujeto realiza cualquier sefividad diferente » las anteriormente deseritas
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Tambien se registraron las siguicntes interacciones por diadas de sujetos:

CATEGORIA MODELO T ORSERVADOR
1) PARASITISMO Pica ia tecia hasta producir un Introducir 1a cabeza en el dispensador cuandg
reforzador €ste ya esta activade.
2) PROXIMIDAD Esta frente al panel de resp pudiendo | Se tra ubicado en un radic de ) em.
picar o no circundantes al panet de respuestas o frente al
mismo.
3JACRESION INICIADA POR  EL|Sigue 2l ohservador X, dirige aleteo a | Ex seguida por el modelo, recibe aletazo de
MOBELG observador X /o pica alguna parte del cuerpo | paite del modelo, s¢ aleja del moedelo, recibe
del observader X, excepto el pice picotazo del modelo ¥/o pica alguna parte del
cuerpo del modelo, excepto ¢l pieo
HAGRESION INICIADA POR  E. | Es seguido por el observador X, recibe aletazo | Sigue a1 modelo, dirige aletco al modelo vo
OBSERVADOR por parte del observador X, se aleja del| pica alguna parte del cuerpo del modely,
observador X, recibe picotazos en el cuerpo | excepto el pice
por parte del observador X v/o piea alguna
parte del cuerpo del observador, excepto ¢l
. | pico
g.‘)PI('OTE.\RSl". Pica el pico del observador X una ver que bu ¢ Pica el pico de) modelo dentro de los 3
concluido su periodo de acceso al alimento segundos posteriores ba que este ha corcluido
su periodo de acceso al alinento
GIPICAR MISMA TECLA Pica tecla T 6 pica tecla2 Pica tecla 1 & pica tecla 2 respectivamente al
mismo Henipo que el madelo
TPIC AR TECLA ALTERNATIVA pica tecla 1 o pica tecla 2 Pica tecla | o pica tecla 2 respectivamente al
mismo fiempo que ¢t modelo
MOIRAS (ategorias diferentes de Jas previamente § Cateporias  diferentes de las  previamente
L descritas descritas
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Estas categorfas anteriormente descritas se utilizaron para registrarse durante el periodo de
demostracién; para el periodo de prueba se utilizaron las mismas a excepcidn de la categoria 3, Ia
cual no fue tomada, y en lugar de regisirar modelo vs observador (es), fue ohservador (es) vs
observador (¢s).

Para el grupo sujetos enjaulados, sélo se realizaron los registros de los periodos de prueba, ya
gue durante el modelamiento, los observadores no podian desplazarse de sus jaulas-hogar.

Er todas las categorias individuales, se obtuve su duracién relativa, posteriormente se
correlacionaron como se muestra en la seccién de resultados, utilizando la r de Pearson. Y para

las categorias de interaccion, se obtuvo también la duracién relativa de cada categoria por diada.

RESULTADOS

Ex cuanto a los resuitados obtenides para los tres grupos tenemos: en el grupo sujetos
enjaulados, todos los observadores emitieron las respuestas modeladas. En el grupo sujetos libres
solo una parte de los sujetos la emitid y en el grupo control-aleatorio ningin observador la
emitié.

Para tedos los grupos el anilisis de Jas videograbaciones incluyé 2 tipos de registro, uno gue
indicé conduetas individuales v otro interacciones entre sujetos, tomando en cuenta las categorias
anteriormente sefialadas y descritas para cada easo.

En &l grupo sujetos libres, un porcentaje minimo de observadores ejecutéd la respuesta modelada
durante el periodo de modelamiento; este porcentaje se incrementd ligeramente en el periodo de
prugbz. La figura 1 muestra que el 20 % de los observadores emitié fa respuesta modelada
durante el periodo de demosiracién en las tres primeras sesiones; posteriormente, este valor
incremento a 40% de observadores ejecutando la respuesta, ¢l cual se mantuvo fijo a lo largo del
experimento. En lo referente al periodo de prucba, puede verse que en la sesion 2 y 3 el 40% de

los observadores ejecutd la respuesta, este porcentaje incremento a 60% en las 3 sesiones finales,
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Un anilisis de varianza revela que no hay diferencias significativas entre los porceniajes del
pericdo de demostracién y los del periodo de prueba (F02.34, p=.152).

El anatisis de las videograbaciones en el que se registraron conductas individuales, permitid
identificar que durante ef periode de modelamiento los sujetos 1, 2 y 5 emitieron a respuesta de
picar el piso en la zona cercana a las cajas de acrilico en una proporcion bastante alta, siempre
superior a .80 y en algunas ocasiones emitieron otras conductas (ver figuras 2, 3 y 6), estas
respuesias no guardaron correlacion entre si en el sujeto 1 (Pearson= .047), mientras que en los
sujetos 2y 5 la correlacion entre picar el piso y otras conductas fue negativa (Pearson= -.460 en
el sujeto 2 y -1.0 en el sujeto 5). Por su parte, en la figura 3 puede verse que el sujeto 2 en la
primera sesién emitié Gnicamente otras conductas, pero a partir de la segunda sesién ejecutd la
respuesta de picar la tecla, pero no lograba cumplir con el programa de reforzamiento y por lo
tanto no producia el reforzamiento. Finalmente, el sujeto 4 emii6 la respuesta de picar la tecla en
una proporcién baja (menor a .20) mientras que el sujeto 3 desde Ia primera sesion emitié la
respuesta de picar Ia tecla, la cual en una proporcion de .20 produjo reforzamiento y en una
proporcién de .40 no produjo reforzamiento; en las sesiones 3 y 6 este sujeto ejecutb la respuesta
de picar la tecla en una proporcién alta y en las sesidn 4 lo hizo en una proporeién menor (ver
figura 4). En ¢! sujeto 3 la respuesta de picar el piso se correlacioné negativamente con picar Ia
tecla (Pearson=-.979) y con comer (Pearson= -.225).

En el perfodo de prueba, los sujetos 1 y 2 reprodujeren un patrén de respuestas bastante similar
al que mostraron en Iz fase de modelamiento, al respecto las figuras 7 y 8 muestran gue cada uno
de estos sujetos en 4 de las 6 sesiones sélo emitid de las categorias conductuales registradas la de
picar el piso en la zona cercana a los operandos. E1 sujeto 3 en tres sesiones emitié en una zlta
proporcion Ia respuesta de picar la tecla sin llegar a consumir el alimento, en la altima sesién, su
proporcion de picar la tecla decremento bastante; como puede verse en la figura 9 este sujeto
emitié en una alta proporcién la respuesta de picar el piso; en este sujeto estas respuestas se
correlacionaron negativamente (Pearson=-.705). Por otra parte las figuras 10 y 11 muestran que

ent los sujetos 4 y 5 predominé la emision de la respuesta de picar el piso, aunque ocasionalmente



emitieron la de picar a la tecla, sin gue éstas respuestas se correlacionardn (Pearson= (.000, para
ambos sujetos).

Con respecto al registro de interacciones durante el periodo de modelamiento, se reportan
interacciones de los observadores con el modelo, ya que las interacciones entre observadores
fueron minimas. Los sujetos 1, 2 y 5 mantuvieron proximidad al modelo y fueron agredidas por
él. El sujeto 1 estuvo préximo al modelo en 4 sesiones, 3 de ellas con una duracién relativa mayor
a .20, el sujeto 2 mantuve proximidad sélo durante la primera sesion con una duracién mayor a
.20, v el sujeto 5 durante las primeras sesiones registro baja proximidad at modelo, pere a partir
de la sesién 3 incremento. Los observadores 1, 2 y 5 fueron agredidos por el modelo en mas de
tres sesiones y sélo durante la primera sesién la proporcién fue mayor a .20, en las restantes Ia
proparcién fue bastante baja {ver figuras 12, 13 y 16). Los observadores 3 y 4 tuvieron valores
superiores de proximidad al modelo y solo el sujeto 4 mostré una alta proporcién durante todas
las sesiones (ver figura 15). Ei sujeto 3 fue agredido en 4 sesiones ¥ el sujeto 4 solo en 2 sesiones;
sin embargo, en ambos sujetos la proporeién fue baja (menor a .20}. Los sujetos 3 y 4 mostraron
la conducta de picar'la- tecla al mismo tiempo que ei modelo (ver fig. 14 y 15), en varias sesiones y
en proporciones bastantes bajas (menores a .10 en ambos €asos),

La categoria de picar ¢l piso sélo fue presentada con el observador 4 en la mitad de las sesiones.
En el periodo de prueba, las diadas mas representativas de observaderes que interactuaron,
fueron las siguientes: observador 1 - observador 3 ( ver fig. 17), obsevador 2 - observador 5 (ver
fig. 18) v observador 3 - observador 5 (ver fig. 19). La finica de las categorias conductuales
registradas que se mostré fue la de proximidad y se presentd hasta la sesion 4, la diada de sujetos
que la presentd en mayor proporcién y ¢n un mayor nimero de sesiones fue la diada observador
3 - observador 5.

Ofras diadas menos representafivas que interactuaron durante este mismo periodo fueron:
observador I - observador 2 que tuvieron proximidad sélo en la sesién 4 con una duracién de
0.02. 1a diadu observador 3 - observador 4 que presentaron proximidad con una duracién de .06

v .05 en las sesiones 5 y 6 respectivamente, la diada observador 4 - observador 5 con una
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proximidad de .16, agresién del observador 4 al 5 de .04 y finalmente la diada observador 3 -
observador 2, donde el ohservador 3 agredid al 2 con una duracién de .06 ¢n la dltima sesion,

En ¢! Grupo Sujetos Enjaulados, todes los observadores emitieron la respuesta de picotear la
tecla y aquellos que lo kicieron en mayor propercién fueron los que produjeron y consumieron el
mayor nimero de reforzadores. La figura 20 muestra que en las dos sesiones iniciales ningitn
observador emitié la respuesta modetada, pero a partir de la sesién 3 el 100% de los sujetos lo
hizo.

En cuanto a los patrones de respuesta individuales registrados en las video grabaciones, puede
verse en las figuras 21 y 22 que los sujetos 1y 2 fueron los que emitieron en menor proporcion la
respuesta de picar a Ia tecla y cuando lo hicieron no consumieron alimento; en estos sgjetos se
presentd en una alta proporcion la respuesta de picar ¢l piso y en una propercién menor la de
otras conductas ; en el sujefo 1 las respuestas de picar la tecla y picar el piso se correlacionaron
negativamente (Pearson= -.932), mientras que picar el piso y otras conductas apenas si se
correlacionaron (Pearson=.07); en el sujeto 2 tanto picar el piso y picar la tecla como picar el piso
y agresién se correlacionaron negativamente (Pearson= -212 y -996 respectivamente, Por su
parte, las figuras 23, 24 y 25 muestran que en las primeras sesiones los sujetos 3, 4 y 5 emiten en
mayor proporei6n la respuesta de picar el piso; a partir de la tercera sesién estos tres sujetos ya
emiten la respuesta de picar a la tecla y los sujetos 3 y 5 en las Gitimas sesiones pican Ia tecla y
consumen los reforzadores producidos. En el sujeto 3 las respuestas de picar la tecla y picar la
tecla y comer se correlacionaron positivamente (pearson=378) y picar Ia tecla y picar el piso se
correlacionaron negativamente (pearson=646); en ¢l sujeto 4 las tunicas categorias que se
correlacionaren positivamente fueron picar la tecla y comer (Pearson=596); el resto de las
categorias se correlacionaron entre si negafivamente, sobre todo la respuiesta de picar el piso con
picar [a tecla (pearson=-.427), con picar y comer (pearson= -.313) y con comer (pearson= -.454);
en ¢l sujeto 5 también la respuesta de picar el piso guardé correlaciones negativas alias con la
respuesta de picar y comer (Pearson=-.763} y comer (Pearson=-.367).

En lo que respecta a las interacciones registradas durante el periedo de prueba, tenemos que las

diadas de observadores mds representativas para este grupe fueron las siguientes: observador 1 -
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abservador 2 (fig. 26), cbservador 1 - observador 3 (fig. 273, observador 1 -observador 3 (fig.
18). observador 2 -observador 3 (fig. 29), observador 2 - chservader 4 (fig. 30), observador 2 -
observador 5 (fig, 31), observador 3 - observador 4 (fig, 32), observador 3 - observador 5 (fig.
33), observador 4 - observador 5 (fig. 34). Las categorias conductuales presentadas por estas
diadas fueron: proximidad, agresion entre observadores, picar ia misma tecla, picar tecla
alternativa, parasitismo y otras.

Las diadas formadas por los sujetos 1-2, 1-3, 1-5, 2-3, 2-4 y 2-5 mantuvieron proximidad durante
varias sesiones y en mayor proporcion durante la sesién 3 {con una duracién relativa mayor a
.60), decrementindose en sesiones posteriores, Las diadas formadas por los sujetos 34 y 3-5
presentaron proximidad desde Ia primer sesidn, incrementandose hasta la sesién 4. La diada
formada por los sujetos 4-5, mantuvo proximidad durante todas las sesiones.

La categoria de agresion entre observaderes se presentd ¢n muy baja proporcién (siempre menor
o igual a .10) para todos los cases. Los sujetos 1 y 2 agredieron a los sujetos 2,35 y2,3, 4
respectivamente en varias sesiones, El sujeto 3 agredié al 4,uen la sesion 5 y el observador 4
agredié al 5 en cinco de seis sesiones, Las diadas de sujetos que picaron al mismo tiempo, en la
misma tecla fueron las siguientes: sujetos 1 - 5,3 -4y 3 - 5, todas durante la sesién 3y fuela
diada 3- 5 la que tuvo una duracién de .24, siguiéndole Ia diada 3 -4 con una duracion de .22 ¥
por Gltimo la diada 1 - 5 con una duracién de .08,

Picar Ia tecla alternativa se presenté en la sesion 4 y en muy baja proporcion en las diadas 1 -3, 2
-31,2-4yv 4-5.

Parasitismeo sélo se did en la diada 3 - 5 (donde 3 produjo y 5 consumié el grane), duranie la
sesién 4 con una duracién relativa muy baja de .02,

En el grupo control - aleatorio, ningin observador ejecuto la respuesta modelada.

Los registros de conductas individuales a partir del anilisis de las videograbaciones permitié
identificar que todos los sujetos emitieron la respuesta de picar el piso y otras conductas . En
relacién a la respuesta de picar el piso, el sujeto 1 (fig. 35) la emitié en una proporcién mayor a
.40 en la sesién 1, y fue disminuyendo paulatinamente hasta Hegar a .10 en la sesién seis. Las

figuras 36 y 37 muestran que los sujetos 2 y 3 emitieron esta respuesta en una proporcién mayor
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durante las sesiones 3 v 4 | y en una proporcién menor durante las sesiones restantes, Por su
parte los sujetos 4 {fig. 38) y 5 (fig. 39} la emitieron en proporcienes muy bajus durante las
primeras & sesiones. Se ohservé que los sujetos de este grupo pasaren la mayor parte del tiempu
de las sesiones realizando otras conductas y en ocasiones alejados del panel de respuestas.

Fn el registro de interacciones para este grupo, las diadas mas representativas fueron las
siguientes: Observador 1 - Observador 2 (fig. 40), Observador 1 - Observador 3 (fig. 41),
Observador 2 - Observador 3 (fig. 42), Observador 2 - Observador 4 (fig. 43}, Observador 2.
Observador 5 (fig. 44), Observador 3 - Observador 4 (fig. 45}, Observador 3 - Observador 5 (fig.
46). Las cateporias conductuzales presentadas por estas diadas fueron proximidad, agresion entre
observadores y otras.

Las diadas de sujetos 1-2,1-3,2-3,y 2-4 presentaron proximidad a partir de la sesion 3,
de estas diadas, la que mostré una tendencia ascendente de proximidad fue la ohservador 1 -
Observader 2. Los sujetos 2-5,3 -4y 3 - 5 solo mostraron proximidad en las alfimas 2 sesiones,
La categoria de agresién entre observadores se presentd en 2 diadas: La diada de sujetos 1 - 2
durante las 2 aitimas sesiones la presentaron en proporciones bajas (.06 y 1. Y en Ja dinda 2 - 3

se presenté en una proporeién muy baja (mener a .10) durante la sesion 4.
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DISCUSION GENERAL

En este experimento, Ia respuesta de picar la tecla fue emitida por todos los sujetos observadores,
lo cual permite sugerir que Ia respuesta modelada se difundié entre los miembros de un grupo de
palomas de ia siguiente manera: En el grupos sujetos enjaulados, todos los observadores
emitieron la respuesta modelada; en el grupo sujetos libres, solo una parte de los sujetos Ia emitié
y finalmente el grupo control aleaforic en donde ningtin sujeto la realizé. Se vio que cuando
respuestas colaterales son emitidas en alta proporcién por algunos sujetos como io demuestran
los resultados, éstos emiten en mener proporcién la respuesta modelada, sobre todo si Ia
respuesta colateral presentada les permite ingerir el alimento producido por otro sujeto.

Lo anteriormente sefialado puede deberse a lo siguiente: El andlisis de respuestas colaterales
permitio identificar que cuzndo los sujetos realizan otras conductas diferentes a picar la tecla y
estas son emitidas en alta proporcidén por algunes sujetos, estos emiten en menor proporcion Ia
respuesta modelada o no la emiten.

Primero, consumir alimento durante la ejecucién del modelo, que provocd que los obhservadores
del Grupo de Sujetos Libres no respondieran y en el caso del Grupo Sujetos Enjanlados el
consumir alimento sin haber ejecutado provecd que los sujetos respomdieran a la tecla en
proporciones considerablemente menores. Existieron tres formas por las cuales los observadores
podian consumir alimento, las dos primeras posibilidades al parecer no interfirieron en la
adquisicién de Iz respuesta modelada; sin embargo Ia tercera posibilidad al parecer si interfirié
en la adquisicién: Una primera posibilidad consistié en que los sujetos podian consumir los
reforzadores producidos por el modelo, i1 ofro observador, esta posibilidad se regisiro tanto en ¢l
Grupo Sujetos Enjaniados (entre los sujetos 3 y 5) como en el Grupo Sujetos Libres (modelo-
observador 3) en baja proporcién. En la segunda pesibilidad les ebservadores podian recibir

alimento directamente del pico del modelo o de ofro observador que hubiera cbtenido el alimento
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del dispensador, esta posibilidad solo se observé en el Grupo Sujetos Libres donde el modelo di6
alimente de esta forma al sujeto 4, durante varias sesiones,

Otra manera de cbtener alimento sin ejecutar fue picar el piso de la zona cercana a alguna de las
teclas; ya que en algunas ocasiones, en éste se encontraba el alimento que habia caido del
dispensador cuando el madele u otro observador habia accionado el dispensador de alimento,
Esta categoria conductual se presenté en 3 de 5 sujetos durante el periodo de modelamiento y en
2 de estos tres durante el periodo de prueba en el Grupo Sujetos Libres, cabe sefialar que fueron
estos sujetos los que nunca emitieron la respuesta de picar la tecla; mientras que en ¢l Grupo
Sujetos Enjaulados esta categoria fue proporcionaimente menor cuando se presenté la conducta
de picar la tecla y comer en tres de los cinco sujetos y cuando se presentd la conducta de picar la
tecla en los ofros dos sujetos restantes de este grupo.

Segundo, no todos los observadores del Grupo Sujetos Libres emitieron la respuesta modelada y
¢} mayor porcentaje de los que al ejecutaron, lo hicieron er ausencia del modele, debido a que se
observé en el analisis de videograbaciones, que el modelo agredio y alejo a los observadores de la
caja en la cual él se encontraba respondiendo; sin embarge, afin cuando parece poco probable
que el modeio pudiera impedir" a alguno de los observadores emitir 1a respuesta en Ia tecka
alternativa, todos los sujetos mantuvieron sélo proximidad a el modelo, en la caja en la que el
respondia, ya que erz donde estaba presente el “alimento". Cuando el modelo respondia y
producia alimento, este algunas veces era consumido por los observadores, tal es el caso del sujeto
3 de este grupo.

Otra posibilidad fae que el demosirader haya efecutado mejor en términos de cantidad para el
Grupo Sujetos Enjaulados que para el Grupo Sujetos Libres, ya que el modelo pudo haber
aprovechado la mayor parte del tiempo del periode de modelamiento para ejecutar la respuesta
novedosa, y por tanto no perdia el tiempo alejando, agrediendo o "cuiddndose” de los
ohservadores, cosa que si sucedia en el grupo Sujetos Libres, sin embargo el registro automdtice
indicé que en promedio no hubo diferencias entre el niimero de reforzadores dispensados para el

modelo en ambos grupos (109 reforzadores en promedio por sesién para el Grupo Sujetos Libres
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y 100 para el Grupo Sujetos Enjaulados), lo cual indicé que la ejecucion del modele para estos
grupos evantitativamente fue similar, y 1a diferencia de adquisicién no se debié a ella.

Los resultados obtenidos también pudieron darse en funcién de lo seiialado por Lefebvre y
Giraldeau (1994), ya que estos autores mencionan que el aprendizaje por observacién puede
verse favorecido, por incrementar el nimero de demostradores en el grupo, y reducide por
incrementar el ntumere de observadores ingenuos. Como podemos observar, el aprendizaje en el
Grupo Sujetos Enjaulados pudo haber sido faverecido, ya que los observadores no solo recibian
la demostracion del modelo, sino que también recibian la demostracion por parte de los
observaderes del grups gue comenzaren a realizar }a conducta modelada y fueron reforzados en
las sesiones de prueba. Y pudo verse reducido en ¢l Grupo de los Sujetos Libres, ya que los
sujetos recibieron demostracién dnicamente del modefo; y aflin cuando la respuesta modelada se
did en una parte de los observadores (como lo muestran los resultados), esta no se vio reforzada,
Ia iinica ejecucion que vieron reforzada fue la del modelo.

En cuanto al programa de reforzamiento implementado para el Grupo Sujetos Libres, este pudo
haber sido alto para los observadores que emiten por primera vez la respuesta de picoteo a Ia
tecla, ello pudo provocar que ain cuando los observadores picaban la tecla, no Hegaban a
producir el reforzamiento y provocaba por ende el debilitamiento de la posterior emisién de la
respuesta. En el Grupo Sujetos Enjaulados, es posible identificar que como el requisito de
respuesta era minimo, la respuesta fue fortalecida y emitida en mayor proporcién en al menos un
sujeto.

E) heche de gue los observadores del Grupe Libres tuvieran libertad de desplazarse por el
espacio experimental, mientras el demostrador ejecutaba, pudo posibilitar la emisién de
conductas dirigidas a otras zonas del aviario que impedian a los observadores poner su atencién
en la ejecucion del modelo.

En caso contrario, los observadores del Grupo Sujetos Enjzulados, no tuvieron esa posibilidad, es
por ello que quizé mantuvieron Ia "atencion” puesta en la ejecucién del modelo y adquirieron la
respuesta mas rapido. Estos resultades son congruentes y similares con los expuestos por Nicol y

Pope (1994), cuande examinaron el efecto de remover una pantalla de acrilico que se utilizé para
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dividir el compartimiento donde el demostrador ejecutaba y donde los observadores se
enconiraban alejados.

Ahora bien, con base en los dates obtenidos en el experimento, la adquisicion de la respuesta
modelada en los Grupos Libres y Enjaulados, no parece deberse a un efecto de contagio o
facilitacién social (Thorpe, 1963; Davis, 1973; Galef, 1988; Whiten y Ham, 1992; Zentall, 1996),
puesto que en el Grupo Sujetos Libres, los observadores emitieron en mayor proporcién la
respuesta de picar la tecla durante el periodo de prueba. También parece poco probable la
existencia de un proceso de realce de estimulos ( Thorpe, 1963; Davis, 1973; Galef, 1988; Laland,
Richerson y Boyd, 1993; Heyes, 1994, 19996), ya que los observadores del Grupo Sujetos Libres
que tuvieron la oportunidad de comer los reforzadores producidos por el modelo, ejecutaron la
respuesta modelada en menor proporcién, de ignal manera aquellos observadores que picaron el
piso en alta proporcion fueron aquellos que no emitieron la respuesta.

También es dificil sugerir que un proceso de aprendizaje social/individual haya tenido lugar
(Laland, Richerson y Boyd, 1993), ya que el demostrador ain cuando haya dirigide Ia atencién
de los observadores a los depdsitos de alimento (social), estos por su sola exposicin a las
condiciones experimentales no pudieron haber aprendido por ensayo y error (individual) a picar
1a tecla y comer en el dispensador de alimento, ya que el patron conductual exigia vealizar la
conducta en un lugar y recibir Ia recompensa y comer en otro.

Dado lo anterior, los datos obtenidos, permiten sugerir que el proceso evaluado es el de
aprendizaje por observacién (Heyes, 1994; 1996; Heyes y Dawson, 1990; Palameta y Eefbvre,
1985). Y parece estar presente un proceso de difusion (Lefebvre, 1985; Lefebvre y Palameta,
1988; Lefebvre, 1995), sobre todo en ¢l Grupo de Sujetos Enjauladoes, en el cnal el 100% de los
observadores emifié la respuesta modelada, Como lo sefialan Lefebvre vy Palameta (1988) y
Laland, Richerson y Boyd, 1993) para que una respuesta novedosa se difunda en un grupo de
observadores, es necesario que estos hayan sido expuestos a una cerrelacion positiva entre las
respuestas del modelo y el reforzador y que una vez que ellos emiten tal respuesta, esta se
correlacione también con la presentacién del reforzamiento. Esto es congruente con los datos

obtenidos, ya que los sujetos del Grupo Control - Aleatorio no observaron durante sus

ESTA TESIS N9 DEBE
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demostraciones, una relacién positiva entre la conducta del modelo (picar la tecla) ¥y su
consecuencia (tener acceso al alimento), por le tanto no emitieron la conducta modelada.

Finalmente, como puede observarse, los datos obtenidos pueden estar en funcién de diferentes
variables, al parecer las que mas peso tuvieron en este experimento fueron la condicién en la que
se presentaron los observadores en el periodo de modelamiento, y ¢l programa de reforzamiento
bajo el cual fucron reforzados los sujetos. Sin embargo, es importante seguir explorando, para
identificar de manera mis precisa cuales de eilas facilitan y/o interfieren con el aprendizaje y la

difusién por observacién de respuestas novedosas.
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