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IHTAOCILUCCT O

&4 1lée el .vor eida ds uste trubajo, exponemos -
un punorama de lo cue coustituye el cireo eu &l proceso-—
nenal hexic o, priancipialmente en el Puero Comdn dzl Dis
trito Federzl. de analizun las irregularidades en cue in
curren en lu celebracidn de dicha diligencia, guienes &g

tin 2l cargo de l@ impurticidn de justicia,

Bn el primer capitule, se tratard lo relativo -
al nacimiento del carco, asi{ como la evolucién cue ha te-

nido hastz nuestros dius.

En el segundo czpftulo hzblaré del concento -
etimolégico y juridico del czreo, asi como cuando es pro-
cedente, el objeto cue tieue su celebracidn zdecusmaz, Tam
bien se anotard cual es su naturaleza juridicu de la ga--
ranti{a individual en comento, y & 1la cual nuaca se le ha-
brindudo la imnortancia cue deblera de &acuerdo a su crea-
cidn.

El tercer capitulo se ocupari de lus diferen—-
tes clases de czreos, como lo son: Constitucional, Proce-—
=1 0 rezl tambien llamado dramdtico »or algunos sutores-—
¥ del szupletorio {(zctuslmente derogido en el Cddigo as —-—
Procediwientos Penzle=z para el Distrito Federil) y adn —-

nrevdleciente en &l CbOdigo Pederal de la Nateria,

sn el cuerto ezoftulo hzcemos relerencis a al-



Zu.on criterios we tootaelut:s en rel.cidén ol ¢ .reo g o=
€omo &8s valurado es el Proceso Pe:nl henicac:o. sliuis.o
narends se.acibn ae los factosres ac tino psicoldzico cue
i:fluyen en cuicnes son womebidos 21 cared, ¥y la dife--
renciz cue existe entre careo Cusctitucional ¥ Procesal

textusliz.aiu0 wlrunos ejemnlos ‘e wubos,

el guinto y Ultime capituls se exnosde lu —-
problemdtica ce la Ultima reforma 2 la fraceidn IV gele
artfculo 20 Constisucional, donds se deja al libre arvi
trio del procesudo el carearsze o no con guilenezs denon--
£ 8n su contra, 1lo cuzl coastituve 4 nuestro juicio =
un fotal decitine, porcue el orezunto rego.nnable no eps
perito en L auteria, y or ende, no sabe sobre la tras
Ceéndencia rus reviste lu diligencia del cireo Lien cele
brado et sa a unto. von dicha dizposiciln se cue en el-
exceso an cuanto = 1: concesifn de garantfzs individua-
les 1} sujeto cue :std sienco Procesaao 20r un delito, -
20r 1o cue se debe sugnar IIrcue z¢ regfule nuevazrnente —
el careo conformne = 13 ley anterior Jor ser wis icerta-

@& nara 1os fines del procsso,.



CAPITULO I, MARCO HISTORICO.
1. Origen del careo.

La oprimer versién ogue se tiene del mreo, dz=taz de
tiempos inmemcriables y lo encontramos en Israel, en un -
pagzje biblico narrado por el profeta Diniel, scbre el ¢a
50 de la casta Susana, titulado "Susana y los dos viejosW
Cuenta dicho relato que: "Vivia en Babilonia un hombre —-
llamado Joakin, el cual se habfa casado con una mujer 1lla
mada Susana, hija de Helkias, mujer muy hermosa y temero-
s& de Dios, Joakin era muy rico y teniz una huerta cerca-
de su casa...agquél afio habian nombrado dos jueces, cuyo -
nombramiento recayd en dos anciznos del pueblo, esos dos-—
viejos frecuentaban la casa de Joakin, a donde iban = ver
los todos zouellos ocue tenfan alagin litigio. Una vez cue-~
se retirzba la gente, se metiz 3usana en la huerta de su-
marido, donde daba un paseo, Los viejos 1la veizn entrar -
alli todos los dfas a pasesrse: les habia nacido un vivo-
deseo de gozarla...Todos los dfss acechaban la oportuni--
d2d de verla...Estando en acecho de un df{a oportuno,entré
Susana & 12 huerts come la vispera y la antevispera sin -
mds compafifa cue la de dos muchachas. Ese dia quiso bajar
se allf en 1la huerza, pues hacia calor. En 1la huerbta no -
habia nndie =ino acuellos dos viejos aue estabun escondi-
d0s en acecho...Una vez salidns las muchachas salieron de

su escondite los dos viejos, corrieron a donde estabz Su-
sane ¥ le dijeron: mira las puertzs de la nuert= estin ce

rradas; nuadie nos ve y nosotros tenemos rdiente deseo de



poseerte; consciente en gatisfacer nuestros deseos, én ser
nuestra, sino daremos testimonio contr2 ti; diremos cue un
muchacho estaba contigo, ¥ cue ese fue el motivo de cue -

despidieras 2 las muchachas.

a4l oir acuellc exhald Susana un susniro dicieado:
Estoy en terrible aprieto, si conciento en semejante cosa,-
es para mi la muerte, ¥y si no consiento, no escaparé de —--
vuestras manos. Pero vale mds caer en vuestras manos ain pe
car cue cometer pecado en la presenciz del seior, zntonces-
Susana se puso a gritar en voz fuerte, ¥y los dos viejos tam
bien se pusierun a gritar acusdndola...Susana, cowmo se dijo
erza de facciones finas, de gran belleza, como iba cublierta-
con un velo, los malvados viejos ordenaron cue se le guita-
ra el velo nara saciarse de ver su hermosura...los dos vie-
jos se levantzron entre el pueblo y pusizsron las manos so-—-—
bre la cabezs d2 Susana, la cual lloraba mirando hacia el -
cielo, ooraue su corazdn puesta su confianza en el sedor. -
Los viejos declararon: Andando nesotros pasedndonos en la —
huerts entrd Sussna con dos muchachas y despues de mandar -
cerrar la puertz degpidid a las muchachas. Entonces un mu-—
chacho gue estzba escondido por alli fue a donde ella estar
ba y la gozb. Nosotros estabamos en un rincén de la huerta;
pero =l ver aguél delito corrimos a donde estabzn ellos y -
fuimos testigos oculares de ese adulterio. No pudimos coger
al muchacho porcue tenia mds fuerzas cue nosotros y porcue-
abrié la suertz y salid, pero a ella si la detuvimos y le -
preguntamos cuién era el muchacho, pero se negd a revelar——
nos su nombre, Nosotros somos testircos de todo esto, Ls mu-

chedumbre lzs creyd oor ser viejos y aln jueces del wueblo,



¥ 2 SBussna la condenaron a muerte. 'Daniel libra a Susana
de 1la muerte! satovnces Susanz exclamé en alta voez: 'Dios-—
eterno, cue conoces los secretos y sabes todas las cosas-
futuras =zntes de suceder, td sabes cue éstos me hdan levan
tado un falso testimonio; ves oue muero sin haber hecho -
nada de lo oue éstos pérfidsmente han macuinado contra —-
mi,' Oyd el sedor la voz de Susana y cuando la llevaban -
al sunlicio, excitd el espiritu santo de un muchacho 1la-
mado Daniel. bste se pusc 2 gritar en alta voz: 'Yo soy -
inocente de la sangre de €stz.® Entonces todo el pueblo -
se volvidé hacia €1 preguntindole: ' Cué es eso oue has di
cho?' Entonces Daniel poniéndose en medio de ellos se les
encaré, diciendoles: 'Hijos de Israel, ;Pues opué s0is tan
insensatos de condenar a muerte a una hija de Israel sin-
un juicio, sin examinar la verdad? Volved al tribunal por
oue han dado falso testimonio contra ella.' A toda prisa-
volvié el pueblo y los ancisnos ordenaron a Daniel: *Ven-
a tomar lugsar entre nosotros y dinos tu narecer, porcue —
Dios te ha otorgado el juicio de un viejo.' kntences dijo
Daniel al pueblo: 'Separadlos 21 uno del otro para inte—-
rrogarlos! Cuando los dos hubiercn sevarado el uno del —-—
otro, 1lamé Daniel a uno y le dijo: 'Uye, hombre enganeci
do en el pecado, 2hora van a recaer sobre ti los vecados-
cue antes cometiss td, gue dabas fallos injustos, cue al-
inocente c.ndenabasa, y 21 culpable absolviss...Pues mira,
si los viste pecsr, dime debajo de cue Arbol los viete =-
juntos,'El viejo resvondid: 'Debsajo de un lentisco'.Enton

ces le dijo Dsniel: 'has dicho precisamente una mentirs -
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pars tu ruina,..Hizo cue se retirar:s couel viejo y mandd
oue llamasen al otro, 2 cgulen dijo: 'kazz canea, no rag
zi judf4: la hermosurs de esa mujer te fascind, la pa---
sidn te torcid el corszdén. fsi es como tratmbais a las -
hijas de Israel, guienes por miedo hablaban con vosotros
més una hijs de Judd no pudo tolerar vuestra maldzad, & -
ver dime bajo que #rbol los sorprendiste cometiendo adul
terio.'El viejo le contestd: 'Fue bajo una encina,' Da--
niel le dijo: "Ti tambien has dicho precisamente una men
tiras para tu ruina...Al oir acuello toda la 2sumbles lan
z6 un grito bendiciende a Dios oue salvz & culen en €1 -
espera&lﬁespués se volvieron contra los dos viejos cue -
Daniel habia convencido por sus propias palabras de hi—-
ber leventado falso testimonio y les hicieron apuel mis—
mo mal que ellos habian intentado hacer s su préjimo, oz
ra cue asi se cumplieran las leyes de MMoises, les dieron
muerte y ese dia se salvé una sangre inocente..."(2)

En el citado relato encontrsmos no sslo el nri-
mer untecedente de lo gue constituye hoy en dfa el careo,
sino tambien del testimonic y de lo gue pudierz ser la ——
audiencia pdblica, auncue si se =naliza,no es en esencia-

un careo real tal y cowo lo conocemos en la actualidad,-

{1) LAGATA MuNDEZ,AGUSTIN, Sagrads Biblia, ddiciones Paul
linas,5.4., 5&. ediciba, México, 1973, Pig. 750.

(2) BNCICLOPEDIA JURIDICA OwuiBa, Tomo IX,, Zditoriul Bi--
bliogralice argentina. Pég. o34,



¥ya cue en el mismo 10 se observa el eafrentamiento entre
dos .sujetos, auncue si hakiz discordancia entre la nego-
getive de Susuna en el sentido de heber cometido el deli
to de zdulterio con la imputacidn czategdrica gue le ha——
cien los dos ancianos jueces del pueblo. En ese juicio -
solo se gepard a log falsos testificantes para saber si-
decfan lu verdad y como hubo contradiccidén entre lo di-—-
cho por cada une al ser interrogados separadamente, se —
le brindd olena credibilidad 2 lz negativa de la acusada,
1o cuzl no sucede en el Procego Penal Mexicano actuxl al
momento de la valoracidén de la prueba, sino que esz negsg
tiva debe estar apoyadz por otros elementos de grueba y-
conviccibdn, pues asi lo deja entrever el articulc 248 --
del Cddigo Procesal Pensal del Puero Comln para el Distri

to Federal,

2. Epocz Prehispdnica.

El breve andlisis cue realizaré del aspecto —-
nistérico del Proceso Penzl Kexicano, es de suma impor--
tancia para el presente estudio, puesto ogue los antece--
dentes de log instituciones actuales, permiten el aprove
chumiento de exveriencias passdas para no incurrir en ——
los mismos errores. Deswue €l punto de vista histdrico,el
Uereciio Procesal en México, es la nirracibn sistemdtica-
de ideus cue han determinido le evolucidn y el desarro--

en la aplicacidn del Gerecho nuaible,



El mmestre Colin Sénchez, con relucidbn 4 1la -
época prehispdnica dice lo siguiente: "S5l Derecho Pre-—
hispdnico no rigibé uniformemente purs todos los diversos
pobladores ael andhusc, suesto cue constituian agrupacig
nes diversas, gobernadus sor distintos sistem?s y auncue
habfa cierta semejanga, l:as normas juridicus eran distin
tzs, ®1 Derecho era consuetudinario y auienes tenfun la-
misién de juzgsr, 10 trasmitian de generacidn en generu-
cibn, Para decretar los castigos y las penas, no bastuba
dnicamente la ejecucidn del delito penal, era menester -
un procedimiento gque las justificarz, siendo de observan
cia obligetoria para los encargados de la funcidn juris-
aiccional, Existian tribunales rezales, provinciales, jue-
ces menores, tribunal de comercio, militar, etc., cuyz -
organizacién era diferente a las necesidades del infrac-

tor."(3)

De lo antes apuntado se advierte cue en la éno
ca prehispdnica, 2 pesar del atrazo cultural gue se pu—
diese pensar cue existia, pues wsf{ lo consideraban los -
espaiioles, 20 bastaba cue un sujeto cometiesze un ildcito

pars ger considerado de inmediato culnable e imponerle -

(3).- COLIJd SANCHud,GUILbLeltu(. "Derecho liexicano de Pro-
cedimientos Penales”.fuit. Porrus, 3a. sdicidn, —~-
México, 1374, odg. 23.



uns nend ¢ castlgo, sino cue era menester cue el juesz 4
través ae un procedimiento, justificara ese castigo. Lo
oue pudiera ser el primer sntecedeate del actuul proce-

50 venal mexicano,

s tampien digno de mencidn el admero y ia —-
counetencia de los divsrsos tinos qe tribunzlies cue —--
existian para juzgar a las personas cue cometisn diver-
s08 delitos, pues se analizaba el cargo, la forma en —-—
aue se cometia el delito,la gravedad del acto ilicito,-
las caracteristicas de la persona, etc., y con base en-
ello determinar cual seria 1z persona o tribuazl compe-
tente para iniciar el orocedimiento a seguir y unz vez-
conclufdo el misio, decretar la sentencia correspondien
te condenando ¢ absolviendo al enjuiciado, auncgue sin -~

no se usaba en ese tiemno ese término.

Continda diciendo el aludido autor: "En el ——
reino de México, el monzrca era la mdxime autoridad ju-—
dicial y delegabh sus fusnciones en un magistrado supre-
mo, cotado de competencis para conocer de lus apelacio-
nes en materia crininal; a su vez, éste nombraba o« un -
magistirado pura ejercer iguales atribuciones en las ciu
dudes con nimero considerable de habituntes y este ma——
gistriado, designaba 24 los jueces encargados de los asun
tos civiles y criminales. Tomando en cuenta la clasifi-

cacién de las infracciones penales en leves o graves, —
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pora conocer de las primeras se aesignaban jueces,cuyl
jurisdiccidn comprendia un barrio determinado de 11 —=
ciudad. L:s infrecciones graves ge encomendsbin 2 un -
tribunal colegizdo intezrado nor tres o cuatro jueces;
los jueces nenores iniciaban las actuaciones proceden—
tes, efectuaban la aprehensidén de los delincuentes, -—
instrufan el proceso en forma sumaria y el magistrado-—
supremo erz guiea decidfs en definitiva. Ea el centro-
de Texcoco el monarca, como autoridad sunsremz, designiz
ba jueces encargados de resolver los asuntos civiles y

criminales.(4)

Kl sistema juridico de nuestros ancestros, —.
nos ds muestrzgs de una gran organizacidn,misms que se-
observa en &l procedimiento,dado cue 1l aplicacidbn y -
la ejecucidn de las penas, se encargiba a deterninados
jusces de zcuerdo con lu gravedad del delito, facultdn
dolos para gue de acuerdo con su greparacidn, andlisis
¥y jurisdieccidn, impusieran uns pena deteraminada des-——
puaes de obsrvurse el procedimiento sumario cue se les-—
marcaba, Pero cuundo erdn graves las faltas, penszbun-
oue una sola personza no estzbz lo suficientemente capa

citada para aplicar la pena, sino cue habia necesidad-

{(4).~ COLIN SalUHsi,GUIluwd-O."Derecho Mexicano de Pro
cadimientos Penales™, 3o Bd.Porrda, kéxico,lY74,
L7, 24,
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ae¢ integr.r un arupd de 9%.590a tres 9 cuatro jueces -
para gue eil formz de tribunal colegiudo, resolvisran -
los zsuntos uenales praves, sujetando su sentencia & -
la apelacidn ¢ue se hiciese valer ante el monarc., a -
cuien se reconocia come mdxima autoridad juaicizl.mn -
¢l recurso de apelacidn cozdyuvaban con el Tlatoani —-—
{(rey} otros jueces, guienes emitian opinidn y, en su -
cas0 era asistido por trece nobles muy calificzdes y -
de intachable conducta; con ayuda de ellos el Tlatoani
elabornbx la sentencia definitiva cue ya no era posi—-
ble recurrir, en virtud de cue dicho monarci era 1z mé

xima autoridad judicial.

"gristlan parc resolver en forma colegiadda,-
tres salas, las cuales estabﬁn_integradas Ccada und nor
cuatro jueces, cada uno de estos funcicnarios judiciu-
les teniz bajo sus dSrdenes « V4arias oersones COomo erans:
escribanos y ejecutores, a cuienes se capaclitaban antes
de llegar a ocupur Su C4Ir'g0 Y para su buen desempelio, -
cuda wna de estas salds estdbe integrada por materis;-—
nobia una sala civil, en donde se dirimian problemas -
ae estz Indole, ©s decir sobre conflictos eatre purti-
culares; la segunasa Sald estaba encargadsa de resolvar-
conflictos penules Guicz y exclusivawmente; la tercers-
sala conocia usuntos de naturilzzs militur en época de
guerrd, nero tambilen resolvia los problemas suscitados

entre guerreros en €noczs de paz. LOs uacionurios ac-—
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tuspan en forma colegiadd solo nara la resoiucidn de -
oroblemss graves, pues el peligro cue representiaban p2

ra la sociedad exigia delicudeza en su trato.

El procedimiento penal en esta énocu era se-
guido ae oficio; oara iniciarlo ao s41l0 er« menester -
presentar la denuacia, sino también con el s0l0 rumor.
Los acusados pod{an escoger entre nombrar un defensor-
‘0 bien ellos por su propio derecho iniciar su defensa,=—
alegando y ofreciendo sus pruebas en 1= oportunidad --—
procesal gue se les marczbi, para asl hacer improbable
el hecho oue se les imputaba, Algunos autores afirman—
la inexistencia de defensores de oficio, razén por la-
cual la mayoria de las veces, 10s acusados actuaban —-

nor su propio derecho.(5)

La sencillez y lo sumario de ese procedimien
to judiciul, como se advierte, es resultado de ung or-
ganizacibn basada en la préctica cotidiana, oue no por
ello deja aue ser importante y eficaz en su momento nis
térico.

"En el periddo probvatorio, existian el testi
monio, la confesién, los indicios, los careos y la do-

cumental, nero se indica gue para l= rama oenal, tenia

(5).~ COLIN 5ANCHEZ, GUILLufwO. Ob. Git. Ptg. 25.
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primaciz la testimonial y solzmente en cwsos como en -
el adulterio o cuzindo existian vehementes sospechus de
cue se hzbia cometido ulgin otro delito, se germitia -
la anlicucidn del tormento para obtener la confesidn''-
(6).

Bren manifiestas algunas formalidades, como-
lus exigidas wl desahogarse la prueba teétimonial, -
oucs adends de rendir juramento el declarunte, estaba-~
obligado a noner la mano sobre la tierra y llevarla so
bre los lubios, gueriendose indicuar con ello gue se CcQ

mia de ésta.

Se podia ofrecer el cdreo como medio de prue
ba y con ¢l propdsito de nacer caer en algin error a4 -
la contraparte ¢ a los testigos pars uprobuar la falsedad
ae la declaracidn del hecho imputado, inclusive los --
juzgadores podian apreciar las reacciones de los carez
dos y ayudarse con esto para determinzr una resolucién
legal, cue aebia dictarse dentro de los ochentz dias,-
contados a partir del momento en cue se cerrara el nro
cedimiento por tener los elementos suficientes para re
solver.

Cuandce lzs sentencias se dictaban colegiada-—

mente, deblan aprobarse por unanimidad o por mayoria -

{v).~ COLIN SANCHEZ,GUILLaR:.U. “Derecho Mexicano de Pro
cedimientos Fenales"id,Porria,ba. Edicidn,iiéxico
1383, pigs. 40 y 41.
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de votos. Cuando la szla se integr:b= 0T cuatro jusces
y existis el emnate =l votur, se discutii le resolucidn
otra vez y se votabe nuevameate y, si se versist{z en -
el empate, se ponfa en conocimiento del Tlatoani cuien
con ayuda de personas capacitadas en la materia, resol

via en forma definitiva,

"En el pueblo Maya se observabo un procedi-—-
miento criminal muy severo; al igual cue en los otros-
reinos y sefiorios, existian los llumados Batebes o Ca-—
cicues; personas que tenfan a su cargo la fuacidn de -
juggar; se dice ocue la justiciza se llevaba a cabo en -
el Popilva, templo construido en la plaza pitlica de -
los pueblos; los juicios se verificaban en un# sola —-
instancia y no exigtia recurso ordinario ni extraordi-
nario contra lo dictaminado en ese procedimientco. Se -
usaba l& pruebs confesiondal y le testimonial, esta dl-
time se utilizabz nor el Jjuzgador »urs presumir a su -

leal saber y entender si era un mentiroso el acusado.

Las penas principales eran dos: le de muerte,
reserv-dy para los addlteros, homicidas, incendiarios,
raptores y corruptores de doncellas y la ce esclavitud
aplicada por regla general a los ladrones y si éstos -
eran cefiores nrincipiales se les labrabe el rostro des-
de la barba hesta 1=z frentej;no se utilizaron como me——

¢ios punitivos ni la prisidn ni los zzotes; las jaulas
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de mzdera cue construian tan sélo eran cdrceles pre —-—
vizg donde se encerraba u 1os procesados y sentencia--
dos hosta en tunto se daba cumplimiento a 1lzs sancio-—-—
nes seialadas, 1o cual debia realizurse 2 la mayor bre

vedzd posible."(7)

Del pueblo Tur- sco, ImUYy POCO se conoce de su
procedimiento penal, pero se ticne noticia de la cruel
dad excesiva de sus penas, comc 1o podemos apreciuar en
el delito de adulterio, oues no nada mds se dictabda la
pona de muerte para el additero y la confisceacidn de -
todos sus bienes, sino cue la pena de wuerie trascen—-—

dia a toda su familia.

Bl familiar del menarca que llevera una vida
escandalosa era condensdo @ la pena de muerte, juntce -
con toda su servidwsore; ademds le eran confiscados to
dos sus bienes., Al individuo dedicudo a violar mujeres
se le sentenciaba z morir a palos, nreviamente se le -
rompia 1la boca hasta las orejas, Al hechicero delin--—-
cuente =& le arrastraba vivo hasta cue perdiera la vi-
do o se le lapidaba hasta tener 1la seguridad de cue ha

bia muerto, excepcionalmente se otorguban perdones, —-—

(7).~ CASTLLLAIOS TaNa,f2iaiD0. "Lineamnientos de Dere
cho Penal", Editorial Porrds, héxico, 1909, pédgi
nas 40 y 41.
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como en los cusos ae individuos cue por primera vez ro
baban, congiderandc cue se podia tratar de algin error
0 cue desconocian el necho, pero si reincidian se les-
condensaba w ser despefiados, dejundo yue s3U8 CUErpos —-—
fueran comidos por las aves. La persona cue ostentaoa-
el noder de juggar era el Calzontzi, pero en ocasiones
los enjuiciamientos los llevaba a cabo el Sumo Sucerdg
te o Petamutl; existfun como pruebas la confesional, -
la testimonial y la presuncional cue se tlevaba a cabo
en igual forme cue en el pueblo Maye; la sentenciw fi-

nal no admitfa recurso alguno®.{(5)

Dentro del pueblo Azteca existfan dos insti-
tuciones tue eran las cue = 1z vez mantenfan unida y -
arotegidas a la sociedad, er.n lu religidn y la tribu,-
las cuiles constitufen el origen y funiamento dzl or—-
den social; era tun importante 1a religién, cue dbarca
ba diversos aspectos de lz vida del pueblo en gerneril,
Para el individuo todo dependfa de su obediencia & la-—
religién, a tal grado llegaba la influencia de la mig-
ma, gue el sacerdote no se separaba de las autoridades
¢iviles y se notaba cue .mbas jerarcuizs se complemen-—

taban y actuabun de manera paralela.

(8).- CASPLLLAOS Tulif, FUXiAiD0."Lineamientos de Dere
cho Penzl, Ja =Sdicién, Porridaw, lifxico, 1303, pdg.
41 y sigs.
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wn lo concernisente s la tripu, cada individuo estaka -
oblig:do & conzerv.r 1la comunid=«d y el solo oaertenecer
2 ella ie daba la seguridad y el awerecuno a la subsis--—
tencia. Cuienes »or medio de actos delictivos no 1o ha
cian asi, eran colocados en un nivel inferior, llegan-—
do hastu la esclavitud o a 1a expulsidén de la comuni--
dad, para ser aevorados por las fieras o muertos por -
personas de otras tribus, pero en ocasiones eran muer-
tos oor los mismos integrantes de su ex-comunidad,.Bl -
ser considerado fuera de los suyos bastaba para ser —--
viste como un enenigo wue ponfa en peligro la estabili

ddd ¢e la comunidad.

Cuando la poblacién Azteca no era tun grande
se cometian delitos de poca importuncia, o cuando me--—
n0s, el nlmero de los wiswos era menor, pero o« medida-
que la poblacién crecid, se manifestaron una serie de-
conflictos e injusticias y un gran ndmero de delitos -
contra la propiedad, El adiestramiento de los jévenes-
en lag armss y los medios de defensa personal, azunado-
al fmpetu de los mismos, trzjo como coasecusncia un au
mento de hecnos de sangre, se ¢redaron tribunales de di
ferentes juriscicciones pars juzgnr esta serie de ac—-
tos, el derecho civil eru oral y el nenal escrito, se-
gin lo expresan los cbaigos cus ze han conservado; los
delitos eran simbolizados oor peguedios dibujos cue ma-
nifesttban lis escenas cue se nodian reclizar en su co

itisidn,



3e sabe rue los zztecas coancieron l:g circune
conocieron las circunstoaclas wienusntes ¥y los dgravan--
tes de la oena, las excluyentes de responssbilidad, 1la -
acwanlucidn de sznciones, la reincidenciz, el indulto y-
la amnistfa. Cusndo los juzgnderes decretabian una seuten
cia condenatoriz por un acto delictivo cosaz de poaer en
pelizro la estabilid=d del gobierno o de 1a persona nis-
ma del soberano, imoonian penas muy seversas, como el des
tierro, la pérdida de 1la nobleza, la suspensidn y desti-
tucién de empleo, 13 esclavitud, el arresto, la demoli--
cidn de 1z casa del infractor, lus secuniarias e inclusi
ve la pena de muerte, gue era mids frecuente y se podia z
nlicar con incineracidn en vida, decapitacidn, estrangu-
lacibn, descuartizamiento, lapidecidn, garrote y machaca

miento de la ccbeza.

Para la zplicacidn de las penas se observaba -
un proceso y se tomaba en cuenta la gravedad de los deli
tos; asi se hablaba de delitos contra la seguridad del -
imperio, contra la moral piblica, contra el orden de las
familias, cometidos por funcionarios, cometidos en esta-
do de guerra, contra la libertad y seguridad de las per-
sonas, usurnacién de funciones y uso indebido de insig—-
nizs, contra la vida e integridad corvoral de las perso-
nas,delitos sexuales y contra las personas en su patrimg

nio.(ﬂ)

(9) = CasPullaOn ToliA,FaRIIADO, Ub. Cit, Pag. 45 y sigs.



Instituciones juridicas todss ellus pue tienen

vigencia hoy en dfa en nuestiro sistema zenal mexicano,

Como yz se dijo, el nueblo aztecs, era uno de-
los mdis avanzados en cuanto = su sistema legal, auncue -
no deja de sorsrendernes lo crueles cue resultabvan los -
cistigos y nenas gue imponfan a cuienes resultaban res——
ponsables de alzén ilfcito, pero cue no obstante ello re
sultaban muy eficaces para guardar la paz y la tranouili

dad social, de la cual carecemos en la actualidad.

3. El Qureo en le Coloniaz.

Zn la énoca Colon:ial, se encontraban vigentes-
una serie de disnosiciones normativas, como: El Fuero ——
Juzgo, la Recopilacién de 1as Deyes de Indias, Lu iHovisi
ma Recopilacidn, Las Siete Partidas de Don Alfonso { —--
»51L 3abio", estas dltimus trataban de marcar el lineamien
to y pretendian estructurzr el procedimiento penzl de ti
po inquisitorial, pero crearon confusidn entre 1o ecle—-
siastico, lo profano, lo forul y Lo real. Se produjo un-
cambio tanto en el sistema jurf{dico substancial, como en
el procedimiento penal, nues se aplicaba el espadol y no
el de los aztecas, texcocanos y mayas, y con dicha apli-
cacidn se cometfan una serie de injusticias en coatra de
los aborigenes gque terminaron por convertirse en siervoes

de los espafioles pulencs eran los ames y sefiores unad veg



logrado el sometimiento del nueblo azteca,

kn materia osenal exiztiz un cruel sistems inti
midatorio, se onretendid acue lus leyes de Indiss solucio-
naran les diferenciuas de falts de ecuidad, perc como los
preblemas ze haclan cada vez mayores, no sdlo existfan -
erbitrariedades de funcionarios, sino cue también las ha
bi{a por parte de particulares e incluso de los encargi-—-
dos de predicar la doertina cristiana,., Se prohibié por--
tar armas, trensitar por las calles en 1a noche, los sier
vos tenfan la obrigacibn al igual cue los esclavos de vi
vir con amo conocido, existfan nenas de trabjo en las mi

nas, desarrcllando trabdjos muy pesados.

Los penuas se zplicaban por medio de procedi-
mientos sumarfsimos, con nulidaé de defencs para el des—
protegido cue pOr no poseer una '‘casta” o un "prestigio",
no podfa ni debia tener derecho alguno vara aludir en su
defensa lo justo, sino cue al contrario, debila sceptar -
lo gue se le imputara a sabiendas de gue no lo habia co-
metido., Existfa para los indios una exclusidén de las ve-
nas de azotes y necuniaria y este era ¢l servir en Con--

ventos, ocupsciones o ministerios de la Colonia.(10)

(10)e— Catadiod ¥ TRUJLLLO,RAUL, "Derecno Penal Wexicano”
4u, BEdicidn, Porrda, Léxico, 1355, odgs. 78 y sigs.
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Como es not=ble en el sistema de enjuiciamien
to inpuisitorio, el inculoado no contaba con la nds mi-
nima de lus gzranti{as individuales, no sabiz el nombre-
de cuien lo acusaba, ni el de las rersones cue deponian
en su contra, tampoce contaba con defensa, ersa senten--
ciado en secreto y se utilizaba el tormento como medio—
nara obtener su confesidn, reyna de las nruebas en esa-
época. Como es de observerse, sino exiszt{z ninglin medio
de prueta en favor del enjuiciado, mucho menos existia-
el careo Constitucional cue ¢onocemos en nuestra legis-

lzcién vigente y cue es materia de nuestro estudio.

n relacién al Careo Procesal, lo encontramos
primeramente regulado en el Libro Duodécimo, Titulo Sex
to Ley I1I, “De los delitos y sus penas y de los Jui~—-
cios Criminales", "bDe los Perjuros”, de la ilovisima Re-
copilacidn al establecer: *...Porcue de no se haber cag
tigrdo y punido los testizos cue han dejuesto falsedad,
se ha dado ocasidn cue otros hombres de mala concien—--—-—
cia se atrevan a deponer falsedad, donde son nresenta——
dos oor testigos; mandamos, ocue donde los del nuestiro -
consejo, presidentes y Oidores de lus Audiencias y o-—
tros cualguier jueces vieren o presumieren cue, algunos
testigos denonen falsamente en algin pleyto, o hay gran
diversidad en las deposiciones de ellos cue trabajen pa
ra averiguar la verdaad o falsedad; y si vieren gue cum-

vle, lo caree unos con otros nor nanera cue 1li falsedad
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everiguada asi en los causas civiles como en les crimina
les, los testigos falsos sean bien punidoes y castigudos.
Y por ser la causa tan necesaria parz el bien pdblico, -
mandamos cue los jueces procedan con toda brevedad y de-
oficio, y oue esto se haga cin esperar la terminuacién de

la causa principal..."(11)

De lo antes transcrito se ianfiere cue la proce
dencia del carec se fundamenta en principnic como un me--
éio de verificar 1la zutenticidad de la declaracidén de los
testigos para evitar la falsedad, ello a través de la de
signacién de presidentes y oidores de las audimcias, —--—
quienes advertian cuales testigos decian o no lz verdad;
tal situacidn nos lleva a comprender cue el Careo en sus
inicios, es considerado como un medio comolementario de-

la testimonial.

En el citado testimonio histérico, encontramos
también, el orimer antecedente del Careo Procesal y los-
primeros simientos de los cue més tarde seria la figura-
jurfdica del delito de Falsedad en Declaraciones Judiecia
les y en Informes dados a la Autoridad, srevisto actual-
mente en el articulo 247 del C8digo Pe-al vigente para —
el Distrito Pederal en lateria Comin, y pars toda la Re—

pdblica en Kateria Pederal.

{(1L).~ D.H. RIVADL:BYRA4. Imprenta de la Publicidad. Tomo
IV, iftadrid, Espzfz, 1850, Pig. 12.
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En la rema genal, con relacidén 2 la administra
cidn se justicia, estaban facultados sara su upliescidn:
£l Virrey, los Gobernadores, las Canitanfas Generales, -
los Corregidores y otras autoridades secundiarias. E1 Vi-
rrey representeba al Rey en las atribuciones religiosas-
del natronc, era el eje nrincipal en el cue giraban los-
gobernudores, corregidores, Alcaldes kayores, incluso la
Real Audiencia, el ooder y loz caprichos del Virrey al--—
canzaban la designacidn y nombramiento de funcionarios e
influfan en la decisidén de los asuntos en 105 cue dstos—
intervenfian. Los gobernudores cue eran designados nor el
Virrey, mandaban en circunscripciones noliticas de menor
imoortancia, resolvian problenss de administracién de —-
justicia en su jurisdicuidn, cuidaban el orden. Los en-—-
cargudos de los Distritos erun los Corregidores, cuienes
tanbien cuidaban el orden, administraban justicia, diri-
gizn asosectos administrativos e incluso dictaten medidas
legales para orevenir delitos en su competencia distri--
tel,tenfan bajo su mando a los Alcaldes liayores a 1los —-
oue les encargaban las funciones de tioo admiunistrativo-

¥ Jjudicial.

Los indios a0 participaban en los anteriores -
nombramientos, puesto cue dichas disposiciones reunfan -
matices de tipe polftico, venien de wsusda oor medioc di-
recto o indirecto de los feyes o bien de los Virreyes ae

Huevs Ispafia; nero en el afo de 1549, el 9 de octubrs, -
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ge dictd una Cédula Real ordenando, de acuerdo & lu ho-
nestidad de los indios, oue se selecclonard 2 acuelios—
cue reunieran ciertas caracteristicas para desemnefirr -
algunos puestos de Alcaldes, Jueces, degidores, Alguaci
les, isscribanos, ete. Los Aaleandes indigenas aoresaban-—
con ayuda de sus Alguaciles exclusivamente a indios pre
suntos violzdores de 1lu Ley y les seguian un proceso —-
marcado en los ordenamientos y en dade ¢as0 de cue se -
les comprobara culpabilidad, los mandaban remitir a la-
cdrcel ée los espafioles de acuerdo 2l Distrito cue les-

correspondia, {(12)

Como es bien sabido, desde la época de la con
guista espafiola, existfa una gran sumisién del pueblo -
indigena mexicano hacia los espafioles, manteniendolos -
durante mucho tiempe bajo su dominio y sin sermitirles-
de mode zlguno oarticinar en la vida politica; fue has-
tz el afio de 1549, en oue se da por primera vez la opor
tunidad de ocupar algunos cargos piblicos & deterninado
grupo, oerc con ciertas limitantes y como era légico de
esnerar, estos funcionarios ind{genas se limitaban a im
pertir justicia exclusivamente a sus co-nacionales in--
dios cue infringfsn la ley, pues los espa®ioles eran in-
tocables wara ellos, con lo cual no se logrd ningin a--
vance en cuanto a la correcta e imparcial imparticidn -

de justicia.

(12).- CULIN SAlCHE.,GUILLHEL G."Derecho iexiczno de Prg
cedinieitos Penales", . dit. Porrux,la,bdic.kéxico
174, ofgs. 27 y 28,
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i el oo de 1786, se crearon doce Intenden—-—
cias encurgadas de realizar los servicios de Hacienda y
Justicia c¢omo consecuencia de 1a erl Ordendnza para el
Bstablecimiento e Institucién de Intendentes del Ejéreci
to y Provincia en el retirce de la Nueva LEsparia, con es-=
ta creacidn, los funcionarios indigenas fueron en un --
prinecisio relegados a un segunde término y posteriormen
te fueron olvidados a tal grado gue desaparecieron nara
ellos las funciones oue en principio se les habfan otor
gado, ya cue cada Intendente se encargaba indistintamen
te de imnartir justicia en el campo c¢ivil y en el vpenal;
para auxiliar a los Intendentes en sus funciones, hubo-
necesidad de crear la figura de los 3ubdelegados, los -
cuales investigabzn los delitos, los hechos oue 1os ha-
bian motivado y las consecuencizs que éstos acarreaban;
una vez realizado lo anterior llevaban a cabo el vroce-
dimiento resvectivo, ddadole los elementos necasarios —
al Intendente para que éste, nrevio andlisis de lo ag—-
tuado, decretara la sentencia correspondiente @ su leal
saber y entender; oara poder dictarla los Intendentes—
eran ayudados »Ir' una nerson2 capacitada oue elaboraba-
un proyecto, dicha nsersoni recibia el nombre de¢ Tenden-

te Letrado,

=n este mismo a%o de 1780, la administracién-
de jucticiaz, se emnezd a impartir en diversos tribuna—-
les, los habfa de Fuero Comin o Justicia Resal Ordiaaria,
Juzgndos we Indios, Fuero de Hacienda cue & su ver sie éi

vidiz en una serie de juzgados ecnecisles, Fuero wscle——-
sid=tico y lonarcal, fuero de la Bula de 1la Santa Crusa-—
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da, Pusro de Diezwoz, Puero kercantil, Fuero de Wineria,
Puero de liostrencos, Vacantes e Intestados, Fuero de ——-
Acordada, Fuero de la Saznta ilermandad, Fucro de laz Incul
sicién, Fuero de Residenciazs o Pesguizas y Vistas, Casds
de Corte y otros recursos al Consejo de Indias, Fuero de

Guerrz entre otros.

La diversidad de fueros existentes en la época
Colonial, as{ como la variedad de leyes cue se aplicabin
ocasionaban oue la udministraecidén de justicia fuerma re—-—

tardada.

En esz época sobresale el sistema Incuisitorio
el cual se caracteriza por una tqtal ausencia de gardan--—
t{ss hacia el sujeto implicado supuestamente en un hecho
ilicito, en este sistema, la funcibn de acusar, defender
y decidir en un caso penal, se encontraban fusisnadas en
el juez, con la acentuacidn del principio de oficiocidad
en la persecucidn del delito. Lo anterior trafia consigo-
una franca inexistencia de garantias individuales de to-
o inculopado, aunzdo a gue el proceso era secreto y esc—

crito.

4. Bl _careo en la Independencia,

&n la época Indenendiente, siguid imverando el

sistema de las viejas y caducas leyes espafiolas y el sis
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tema incuisitorio, habia un total desorden, en las sen-
tencias cue se dictaban se citabun leyes como las Siete
Parvidas, leyes cue resultab:in ser obsoletus yz2 ocue no-
se adecuabzn a 1a realidad social y culitural de la épo-
ca,

Zn el afio de 1812, la Constitucidn de Cédiz,-
trajo eomo novedad, la creacifn de los famosos Jueces -
Letrados de Partido, 1los cuzles dentro de su fwbito de-
competencia material, abarcaban los dérdenes civil y pe-
nal cue se desarrollaban en los partideos jurisdéicciona-
les y liberales. £l articulo 287 de dicho ordenamiento-—
decfa: "liingin espafiol podrd ser preso sin cue preceda—
informacifn sumaria del hecho, o00r el gue merezca, ge--
gin 1a ley, ser castigado con sena corporal y asimismo-
sor mandamiento del juez, por eserito cue se le notifica

ri en el acto mismo en la prisidn." (13)

21 articulo 292 decia: "Infraganti todo de——
lincuente puede ser arrestado y todos pueden arrestar—
le y conducirle a 1a ogresencia del juez" ; este vrecep
to nos demuestra cue cualcuier delincuente que fuera -
encontrado cometiendo un acto delictivo penado por la-
ley, en ese momento podfa ser detenido por su descubri
dor ¥y counducido a lz autoridsd competente; este acto -
se nrotegia poroue hocia mds pronta y expedita la jus-
ticia y en ccasiones se impedfia que el delito tuviera-~

consecuencizas mis graves, o bien cue el delincuente --

{13).- COLIN SAIICHLZ,GUILL=wti0. Ob. vit. 2dg. 42,
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nuediera escapar de manos de 1la justicis,

Podemos decir oue dicho orecento legzl, cobré
vigencia en el nroceso penal mexicano, o odartir del 3 -
de septiembre de 1993, con motivo de 1= reforma al artf
culo 16 Constitucional, al estatuir: "...Bn los casos -
de delito flagrante, cualouier persona puede cdetener ol
indiciado poniendolo sin demora a disposicidn de la au-
toridad inmediata y ésta, con la misma proatitud, a laz-

del Ministerio Pduvlico..."{14)

£1 artfculo 300 decla: Dentro de las veinti--—
cuatro horas sc¢ manifectard al tratodo como reo la cau—
sa de su prisidn y el nombre de su acussdor si 1o hubie
re,

Dispositivo cue encontramos actualmente slas-
mado en el artficulo 22 Coastiftuciso.al, como unz de sus—
garantias del inculpzdo. Zn ese tiemvo tambien era muy-
importante cue se le dieran esos datos, ya cue solo co-
nceciendo el nombre de su acusador y la causa de su pri-
sién, nodria ser combuatido el hecho imputado, ello a ——

través de =su defensa durante la inetruccidén.

21 artfculo 301 decia: Al tomar la declaracidn
2l tretudo como reo, se le leerdn integrzmente, todos -
los docunentos y lus declaraciones de todos los testi--

g0s, con los nombres de éstos y si por ellos no la cono

(14).- Diario Oficial de 1z Pederacida, 3 de sentiembre
de 1993,
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ciere, se le dardn cuantas noticiss oida para venir en -

conocimiento de cuienes son.

Puede decirse cue este articulo constituye un-
antecedente del Cureo Constitucional, en sus orimeros —-
inicios, pues solo conociendo las declaraciones de los -
testizos cue depusieran en su contra, asf{ como los docu-
mentos existentes en su contrz, es evidente oue podria -

el individuo defenderse mejor de la acusacidn,
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CAPITULO II. EPIMOLOSIA CONCLPYUAL Y JURIDIS.. Do Caldl.

1. Etimolégice.

La figura juridica del careo es de origen muy =
recieite y por ello no existe historiaz al resvecto. La pa
labra careo viene de la azccidn y efecto de carear, y esta
a su vez,de cara de poner cara & cara a dos sujetos o més
para discutir, Desde el punto de vista del Derecho, careo
es el acto en cue €os o méds personds Irocuran convencerse
reciprocamente cara a cara de lz realidad o circunstan—-—-—
cias Ge un hecho en cue hayzn discordado, Constituye un -
medio de orueba en los juicios criminales y se practica -
cominmente en el sumario; por regla general, sélo debe te

ner lugar entre dos personas a la vez.

£n el sumario podrd el Juez acordar el careo -
cuando los testigous o los procesados entre si, ¢ ague——
llos con éstos discordaren acerca de algin hecho o de al
guna circunstancia interesante. Se realiza ante el Juez,
leyendo el secretario sus declaraciones a los careados,-
recordando @ los testigos su juramento y las nenas del -
falso testimonio y nregunténdoles si se ratifican en —-——
ellas o las varian, Acto seguide manifestard el juez las
contrzdicciones ocue resulten de las Geclaraciones e invi
tard = los careados para oue se pongan de acuerdo entre-
ai, sin permitir cue se insulten ni amenacen, dando fg -

el escribano de %todo lo ocurrido, incluso de 1o cue e -
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observare en l1la actitud de loe careados durante el desa—
rrollo, firmandose la diligencia nor todos los partici--
pantes y exopresandose si alguno no lo hiciere, la razén-

que para ello alegue.:

Ho son acordes los autores en apreciar el va—-—
lor de este medio de nrueba, gues mientras algunos lo -—-
consideran ind%il y hasta perjudicial, fundandose en cue
ouien mds ventajas tiene en é1 es el mds auddz o artero,
otros lo recomiendan en todo caso de discrepencia. Ia --
Ley de Enjuiciamiento Criminal de 1la Replblica de «rgen-
tina, le concede un valor purarmente subsidiario, ya cue-
dispone gque: "No se practicardn careos sino cuando no --
fuere conocido otro modo de comprobar la existencia del-
delito o la culpabilidad de =alguno de los procesados —--
(articulo 455), pudiendo en consecusncia el tribunal cuan
do existan a su juicio datos suficientes para probar la-
delincuencia sin necesidad del careo, denegar 4ste."(15)
Sin embargo ain cuando los careos pocas veces producen —
en la préctica los resultados nue se desean, hay cue re-
conocer, cue en ocasiones pueden producir efectos venta-—
josos, nor 1o cual no es recomendable cue sean proscrip-

tos en lo absoluto.

(15)e~ ENCICLOPaDI.A UKIVea3al IIVSIRADA, SVIOPEC AlMICA
4A. LEspasa-Caloe,3.q., wadrid, 1908 odg. &36.
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De 1o :intes dicho se observa cue la diligencia
de careo para algunos autores es bien importinte, ouesto
cue de ella pueden surgir datos de prueba y conviccién -
cue no gse dierosn durante el procedimiento, mientras cue-
para otros, su celebracidn no es mds cue un merc formu--
lismo, opinidén primera con la cue estamos de acuerdo, so
lo cue para oue el careo pueda producir los frutos espe-
rados deberi ser celebrado con toda la formalidad gue el
c2s0 reguiere y no de la forwa apresurada como se efec-

tia en la practica detidiana,.

Los careos pueden practicarse tanto en el suma
rio como en el juicio oral, dirigiéndolos, en este Wlti-
mo caso al Presidente del Tribunal. Las p=rtes sélo tie-
nen facultades para formular ciertas indicaciones o pre-
guntas a la oresidencia, la cual, sino son impertinentes

caprichosas o sugestivas, las dirige a cuien orocedd,

El acto del careo se verifica leyendo, a los-
cue hayan de ser careados, los puntos concretos objeto-
de la discrepancia, con oregunta de si se ratifican en-
sus declaraciones o si tienen alguna variacidn oue for-
mular. En la f3se sumaria el juez instructor, hard resal
tar las contradicciones e invitard a los interrogndes a
pue se pongain de acuerdo, Han de coasgign~rse en el acta
las preguntas forunuladus, las contestdciones y las recon
venciones guée wutuamente se hagan los careados, asi como

todo lo demds cue ocurra en el acto y algo muy imoortan-
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te -La imnresién perzonal del Juez sobre la firmeza y ac
titud de los careados—. 3010 deberi recurrirse al careo-
cuando no haya otro medio de comprobar la existencia del
delito y la responsabilidad de alguno de los procesados.
Es restriccidén infundada, auncue poco seguida, por la uti

lidad de esta prueba.(15)

De lo antes descrito, se advierte cue, en el -
procedimiento Argentino, existen dos clases de careos: -
uno sumario y otro oral, el nrimero efectuado ante el ——
Juez y el segundo ante el Presidente del Tribunal, en es
te Ultimo exiszte intervencién de las partes en la cele~--
bracibn de la diligencia, ello por intermediacién del —-
Presidente del tribunal, en donde las partes nueden for-
mular preguntas a los careantes, Es de observarse cue en
ese juicio no existe distincidn entre cz2reo procesal y -
Constitucional, =ino cue tienen diferente denominacidn -

aungue pudiera tratarse de 1o mismo.

Se habia tambien de cue ha de consignarse en -
el acta todo lo que ocurrz en la diligencia de careo,asi
como la impresidn personal del Juez, préctica que se en-
cuentra en desuso en nuestro nroceso Jenal mexicano, por

cue ain cuando se encuentra establecida la obligereidn —-

{16).— CABANELLAS,GUILLoR.0. “Diccionario Enciclopédico-
de Derecho Usual”.Tomo II.20a, sdicidn,Zditorial-
Heliastz,3,R.L. Bs Aires Argeatine, Pag.75. 1981,



del juez a asresenciar dich. diligencin, en la vrdctica -

esto jamss se acdata.

Utra difercacia gue observamos es cue en el pro
ceso Argentino, se verifica el careo tnicamente por orden
del juez o de otra autoridad competente y siempre cue no-
haya otro medio de comprobacidn del acto ilicito; circuns
tancia esta dltima cue ne es exigida en nuestro proceso,-
siendo llevado a efecto el careo siempre y cuando lo soli

cite el procesado,

Como ya hemos hecho mencién en el primer capitu
lo de este trabajo, el careo aparecid de manera incipien-—
te en la biblia en el antiguo testemento en el pasaje a-—-—
tribuido al profeta Daniel, sobre la casta Susana y en el
vigijo Derecho Espafiol en la Novisima Recopilacidn, cuyo --
texto ordenaba gue:"tanto en las causas civiles como en -
las criminales ,con el objeto de averiguar 1a verdad o -
falsedad de los testimonios, cuando haya diversidad, se —

careen unos testigos con otros."(17)

Y en la Constitucién de Cddiz de 1812, en el ar
ticulo 301 nuede decirse pue se instituyé juridicamente -
el careo, auncue con diferentes caracter{sticas a las co-

nocides en ls actualidad, figura juridica cue mds turde -

(17).- COLIN SANCGULZ,GUILLERMO, "Derecho kexicano de Pro-
cedimientos Penales".kdit. Porrda, 8a. Edicidbn,ilé-
xico, 1981,pégs. 351 y 361.
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adoptd el Derccho Penal Hexicano, sin dejar de hacer men
cidn cue en algunos proyectos de Constitucidn y de Leyes
secundarias, se habldé del careo, nseroc fue en la Constitu
cién de 1857 en donde quedd plasmado y cobrdéd vigencia y-
mis tarde se trasladéd al C6digo de Procedimientos Penales
del Fuer¢ Comin en 1880 en los articulos 191 a 194 y en~
la Constitucidén de 1917 en la fraccidén IV articulo 20,

Emilio O, Rabasa, formula el siguiente comenta
rio al respecto: "..,.Todo Lo anterior otorga beneficios-
indudable, mds que a los delincuentes, 2 los que habien-
do sido consignados ante un jueg penal, ouedan aportar -
elenentos para su defensa, del mismo modo es un derecho=-
del acusado estar presente cuando declaren losg testigos-—
en su contra, e incluso tiene la oportunidad de hacerles
cuantas preguntas quiera con el fin de defenderse, ademds
es una obligacién exigida por este vrecepto la de cele--
brar careos, 0 sea, el verse 'cara a cars' testigos y a-
cusado para oue este Ultimo tenga la posibilidad de inte

rrogar a éstos y el juez pueda encontrar la verdad",(18)

Obligacién oue fue menguada con la reforma cue
sufriera la fraccién IV del articulo 20 de nuestra Ley -
Fundamental, el 2 de septiembre de 14993, en donde se de-—
J6 a criterio del procesado el carearse o no, posicién —
con 1la gue no estmos de acuerdo por ser perjudicial para

los fines del proceso.

(18).- RABASA O, EMILIO y CABALLERO GLURIA, "llexicano es
ta es tu Constitucidén",Edit.Porrds,México,1993, -
vdg. 79.
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2. Juridico.

sl concepto juridico de CARw0, encierrd multiples
2cepeciones, entre ellas las sigulentes: Pallares, define -
al careo ¢omo: ",...el acto por el cual se confrontan las -
declarcicnes de dos perscnas, haciendu cue éstas ratifi---
guen o rectificuen lo declarado respectivamente por cada -

una de ellas, en vista de lo gue la otra sostenga..."{19).

Gonzldlez Bustamante afirma: "...careo significa --
poner a4 ung persona cara a cara con otra con el oojeto de-
provocar le discusidn acerca de las contradicciones cue se
noten en sus respectivas declaraciones, para llegar de es—

ta manera al conocimiento de la verdad..." (20).

Jiménez Asenjo, define al careo como: ".,.lsuella-
diligencia procesal cue se practica en presencia judiecizl-
de dos personas (oog tos de la grue ba) para coanfrontar la-
verdad, cuands existan contradicciones entre ellas y no --

fuere posible averiguar su certeza de otro modo."{(21).

Franco Sodi dice: "El careo es un: diligencia de —-

prueba oue consiste en poner frente a frente & dos gerso--

(19)~ PALLARLS EDUARDO. "froantuaric de Procedimientos Pena-—

les, 23, wiicidn, Porria, méxico, 19of, plg. 92.

(20)- GOJiALRE SUSTALANTL,JUAN Jiskn. "Priacisios de Derecno

Proces=1 Penal mexiczno. 9a, pdic., Porrda,México 1488

oda. 377.
{21)- JIMLWEZ siddQ, RIfUn, "Nueva snciclopedia Jurfdica -
Tomo III ndit Franciscd SalX, sarcelonn, 1351 Pag.-

o035,
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nas, Srganss de prueba, cue han declarado total o parcial-
amente en forma contradictoria, para cue discutan y se co--

Aozea de ests suerte la verdad susceads.t(22).

Psra Florian, el careo es: ",..un =ctc orocesil-
medisnte el cual el juez (ue adalantz el orocese redne an-
te si, unas en presencia de otras, a diversas persinas oue
en los interrogatorios o en las decluaraciones rendidas an-—
tes se manifestaron en desacuerde sobre puntos gue se con-

sideran imnsortantes."(23)

Todos los anteriores concentos tienen un comin -
denomin:dor ¥ 10 es el necho de oue hacen referencia a dos
gersonus aue se enfrentan al haber contradicciones en sus-
decluarsciones con el objeto de llegur al conocimiento de -
la verdad. sSin embsrgo es de apreciarse cue l=2s mismas son
dirigidas al careo procesal y omiten nacer alusidn il cu--
reo Constitucional tumbien objeto de nuestro andlisis. Por
lo tanto propondré al respecto una definicién de careo Cons
titucional en los términos cue siguen: Careo constitucio-—
nal, es el Acto mediante el cual el procesado tiene ogA-—-
sidn de conocer =a sus acusadores a fin de interropgarlos res
pecto = sus imputaciones, buscands con ello el conocimien—

to de la verdad histérica gue se investiga,

{22).-FRAHCO SODI,CARLOS, "Bl Procedimiento Penul iexicano)-
cditorial Porrda, México, 1933 Pigs. 149,

(23).~PLORIAN,sUGELIO. " De las Pruebas Peaales". 10.0 i1, -

Relnp.de 11 3z, edicién, zZditoriszl Temis,Bogotd Colom-
bia 1990, 28as. 329.



Abundando en la conceaecidn juridica, opinz Flo-
rian,"cue el careo tiene grande importancia Jorcue coone—
re con la investigacidén de la verdad... el contucto entre
personas cue estan en desacuerdo, el intercambio amistoso
de idess e impresiones, la evocacién de recuerdos, el cho
cue rudo, host{l y violento entre una y otri, sueden apor
tar fecundos elementos de conviceidn, disipar muchas du--—
das y aclardr numerosos puntos oscuroes, ya oue si tiene -
como fin el recenccimiento de una versona, entonces ya no
se trata de careo, sino cue surge la figura del reconoci-
miento; por tanto para cue el careo sirva realmente a la-
investigacibén de la verdad, debe wnoderse rezxlizar no sélo
entre testigos, entre acusados y entre partes lesionzdas,
sino entre todos éstos combinados de diversos modos entre
si.{24)"

Zn torno a dichas apreciaciones, hay autores ~—
cue consideran al careo como una diligencia indtil, voraue
la victoria en el debate la va a obtener sicmpre el mids -
sereno, el mds astuto o descarado sobre el timido, inex—-
perto o inadvertido. 3in embargo, constitucionalmente mds
cue el triunfo o la victoria de uno sobre el otro, 1o ocue
se persigue es el conocimiento directo cue el acusado ten
ga de acuellos cue hayan declzrado en su contra y la opor

tunidad de nue se defienda y de oue debata los cargos oue

(24).- PLORI AN EUGENTO. “ve las Pruebas Penales”Tomo II,—
3a., Edicién, Editorial Temis, Dogotd Colombia 1990
pdg. 529.
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se le formulen. Mediante el careo se pretende acabar con
practicus cue estuvieron en uso en los sistemzas inquisi-
tivos, en los cue las declaraciones de los testigos per-

manecian en secreto.

5i el objeto de la diligencio es el de provo--—
car el debate, la discusidn resvecto a declaraciones con
tradictorias, seria absurdo pretender que los testigos,-
de manerz invariable, se sostuvieran en sus declaracio--
nes, ya ocue es natural y frecuente cue algunos en algu-—
nas particularidades de los hechous debatidos, reconozcan
el error en cque estuvo o convenga con su oponente, Al --
respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn, opi-

na;

"3i los careos estdn reconocidos por todas las
legislaciones nrocessales en materia penal del
pais y son por su naturaleza diligenciss pre-
cisamente para zanjar discrepancilas, hacer de
clar<ciones, etc., yz va imnlicita, es oresu-
puesto de la ley misma la eventualidad y con-
6lla, la legitimicad de que alguisn abdicue -
de su primitiva postura, adoptande otra, acep
tando y repardndo cualouier error cometido, -
De otro modo, carecerian en lo absoluto de ob
jeto tedas las diligencias de carceo,siendo —-—
oreferible as{ su desaparicién del procedi--—-
miento sl invariablemente tuvieran por resul-
tzdo cue 'cada cuien se sostuvo con energia -
en lo ya declarado',segin locuciones estereo—
tipadas en todo proceso."(25)

(25).- P=A35 PALIA,RAFPAnL, "Guid de Derecho Procesal Pe-
nal"* Cdrdenas -ditor y Distribuidor, 2a. Edicidn,
México, 1977, odg. 2J4.
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45 frecuente cue en la prdctica del jrocedi--
miento oenzl mexicano, se apunte lo siguiznte: ...y Tues
tos en formazl cireo fulano y menganc, bajo 1a protesta -
oue tienen otorgada para conducirse con verdud, se did -
lectura a sus respectivas declaraciones; cada cuien se -
gostuvo en lo cue tiene declarado y no cdelantdndose mds
en la diligencia, con ello se did por terminada, firman-

do los cue en ellz intservinieron.,.*

Una diligencia en e¢sas condiciones, es légico-
que resulte ociosa e indtil, nues de ella el Juez no po-—
drd extraer ningin conocimiento nuevo cue lo lleve al eg
eclarccimiento de la verdad, esa prdciica es muy usual en
el actual procesc de nuestro jsals y ello obedece a oue -
una vez terminada la audiencia de desahogo de pruebas —-—
tienen lug4r los careos, momento en gue el personal ac-——
tuante del juzgade ya se encueatra cansado, muchas veces
por la cantidad de testigos cue han depuesto y ocor la ho
ra zvangzada del dfa, lo ogue hace cue la diligencia de ¢z
reo no se efectue con toda la solemnidad.cue reguisre, -
sues resulta claro cue un careo llimese procesz=l o cons-—
titucional bien llevado praducird los frutos esnerados,-
habida cuents cue el juez de 1z causa jamds presencia la
diligencia de careos ni ninguna otra, oues si as{ fueru-
estaria obligudo a dirigir el debwte, sefialando uno por-
uno los nuntos a discutir y hicer figurar en el acta. las

razones ouc cada gulen haga valer en udoyo de su 4icho,.
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dividuo, se nerjudicari: &4 personsms cue erian ajenas al -

delito cometido por uno de los miembros ge la familia.-

wn el procedimiento regulado por la Constitu-
cidn de Cddiz, existis un progresivoe sistema de garan—-—
tizs en favor de los gobernados; se reglamentaron 1los -
cateos, se consagsreron los derechos de sudiencia y de =
defensa, se establecid la conciliacién forzosa en el ca
g0 de pleitos sobre injurias, se invocéd la presuncidn -
de iaocencia, se pronibid la retroactividad en perjui--
cio del reo, se reguld la garantia de ser juzgado en —-

tribunal orevio, se introdujo un antecedente al careo -

Constitucional, entre Lluas garantias del inculnauo se —-—

fortzlecid la figura del Kinisterio RPibiico, cuya fun—--
cién era la de persegsuir los delitos y confizbr -1 juez

el acto oe imponer las -enas corresoondientes,

Como ze observa es2 gama de disnosiciones consa,
gradas en la Conztitucidn de Cddiz, vino a cambiar radi-
calmente el sictema de enjuiciamiente imperante hasta en
tonces, el cual se caracterizaba por unt votal aussncis-
de derecho & 1z defensa, cues como ya se dijo, el juez —-
acusabhz, defendia y sentenciubz, es decir, estas tres fi
guras juridicas se encontrobzn reunidas en una sola per—
sona, cometiendose »or ello una serie de injusticizs. En
dicha Constitucidén se encuentran las bases dg 10 gue es—
hoy en dfa toao el sistema 7ennl mexicuano y cue lo cons—

tirtuys el sistema de enjuiciamiento acusatoric vigente.
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w0 es cuestidn de leer integsr.s lus decl.racio
nes contrazdictorias (.wncue asfl lo disaomga 1. lzy oroce
gzl ¢e 1 materis), sino de ir parte nor lurte, wrovocan
4o la discusidn, la polémicz, ingcuiriendo razones, noti-
vo0s, buscaado con empeio la controversia, nero dejando a
los ftestigos en lipertad pard dirigirse uno al otro, tal
cudal resulte de sus resnectivos temperamentos o caracte-
res. La coatroversia no debe ser interrumnida bajo el -
pretexto de su redaccidn; de ella se toman dutos oara re
dactar el acta, porcue las interrunpciones cohiben al --
testigo, le imopiden libertad de expresidn, lo frenan y -

lo atemorizan,

Los careos sge encuentran legislacos en la ley-
Procesal Penal para el Distrito Pederal, en los articu—-—
los 225 al 228, ocupandouse el primerc de cllos de los ca
reos Constitucionales, el cual serd motive de andlisis -

POr searado.

El articulo 226 ée dicho ordenamiento dice: ———
"rn todo caso se careard un sdlo testigo con otro, con el
procesado o cun el ofendico; si se practicare esta dili-—-—
gencla durente la instruccidn, no concurriren a ella mds-
Jersonas cue las cue deban carezrse, las sartes y los in-

térpretes, si fuera necesaria.

La interpretacidn cusz se da = esta disposicidn,-
es de cue en el careo particinsn dnicsmente el juez, su -

secretyrio, el escribiente y las dos gersonss cue deben -
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ser careadus, siendo innecesaria 1# intervencidn de las -
surtes, es decir, el dedensor y el ministerio piblice po—
érdn estar presentes, pero sb6lo en calidad de oyentes, ——

sin intervenir de modo alguno en lz diligencisa,

Bl artfculo 227 de la Ley Procesal local, asien
tas: Juncs ge hard constur en una diligenciz mds de un ca-
reo. La autoridad cue contravengz esta disposicidn incu—-

rre en responsabilidad.

8l articule 228 de la ley en comento dice: Loa-
careos se ogracticardn dando lectura a las declaraciones -
de los careados, a fin de gue entre si se reconvengan; el

resultade del carec se asentard en el expgdiente.”(26)

De lo antes anotado se advierte la existencia -
solamente de dos clases de cureos y lo son  los careos ~-—
procesales y constitucionzles, Jues en la reforma a la —--—
fraccién IV del articulo 20 Constitucional, del 17 de g=—
gosto de 1993, fue derogado el careo denominado "supleto-
rio", el cual como er= evidente, no servia de anoyo al es
clarecimiento de la verdad, siendo ocioso e indtil su ce-—

lebracidn.

{(Co}.— CODIGU Do PROCSLIL e TUS Fridal.s FA) LD JISTRITO-
ruDERAL, 2a. sdicidn, actualizada y corregidgo, Gre
ca sditores, kéxico, 1996.



i1 czreo debe ser su celebrucidn en Toria ner—
sonal e individual, es decir, unz »ersoaz cue tenga cue-
ser careada, no juede srescaciar el careo de los demds o
.pedir conse jo o usesorarse de persona Alguna, =@ exceocidn
del careo en gque no conozca el idioma castellano y recuig
ra de un intérorete, "uss de lo contrario se nerderia 1z
verdadera esencia del careo; estu practica legal es sinmi
lar en la ceclaracidén de fTestigos, en donde noT ningin -
motivo puede estar oresente en la declaracidén de un tes-
tigo, otro u oiroes cue tengsn gue deponer en el mismo --

juicio.

il habler de careos y de testigos, nos referi-
mos a la pruebea testimonicl y al hacerlo aludimos a inte
rrogaterios y @ testigos a gulenes ha de hacerse pregun-
tas y de cuyas resnuestas obtener datos cue nos lleven -
al descubrimiento de la verdad nistdrica oue se invesii-

ga.
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3. Procedencia y objeto.

Lx nrocedencia del cureo se encuentra estableci
dz en lu freceidn IV del articulo 20 de nuestra Ley iunda
@mental, como sipues ",...kn todo oroceso de orden penal, -
tendrd el inculsendo las siguientes garantias: ...Siempre-—
cue lo solicite, serd careado en oresencia del juez con -
guienes deasongan cn su contraj...” (27) ¥ su reglamenta--
cidn 1la encontrsmos en los articulos 225 al 228 del Cédi-
zo de Procedimientos Penales Local y 205 al 208 del Pede
ral.

El cureo dice Rivers Gilva, habré de darse en--
tre acuscaos, testigos y partes lesionddas, 1l0s cue como-
Sruganos de pruebz, »0drdn coordinarse de civerscs modos -
entre si. La »juerta de entruda del carec en el urocesc ne
i, & veces se encuentra determinada vor la ley (fraceidn
IV del artfculo 20 voastitucional), y en otras »or la con
tradiccidn existente entre las declaraciones de dos o més
versanas (artficulo 225 del Cédigo del Distrito y 265 del-
Federal). Las declaracioc.es msteria del careo habrdn de -
referirzse a los mismos hechos o a circunstancias conexas-—
de estos, sues se reoputa no sblo ildgico, sino, imitil ca
reir a dos oversonas cue se refirieron a sucesos totalmen-

te distintos. La discresjancia entre las declsraciones de~

(27) .- CUASTITUCICN PCLITICA Bo LUo b3T w03 UHILOS :inadCa
dus, cditoriml Porrda, léxico, Llddb.
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be ser relevante para el proceso, dunrug, Cu=nde no =ea —
asi, nadaz obstaculizu czoritalizar esta circunstancia nara
provocar una mayosr indagacién sobre hechos o cuestiones -
cue presumiblemente se ocultaron o se manifestaron falsa-

mente. (28)

Bl autor en citu al referirse a la procedencia-
del careo respecto a cue la puerta de entradz la da la --
fraccidn IV del articule 20 Constitucional, y en otras --
por las contradicciones existentes, se encuenira en el ar
ticulo 225 del {édigo del Distrito y 205 del Federal, ob-
viamente cue se estd refiriendo a las dos clases de ca--
reos existentes en la actualidad, aungue en el ordenamien
to nrocesal no se encuentra bien definido, de la redac—--
¢ibn del articulo 228 de la ley en comento, se infiere --
cue se¢ trata del careo procesal; ofsero =i atendemos a su -
literalidad, vemos gque en su redaccidén en ningin momento-
se habla de oue deberd llevarse a cabo el careo nrocesal-
cuando haya contradiccidn entre los testigos, sino cue ha
ce slusidén a cue: ",..los careos se celebrardn dandoc lec-
ture a las declaraciones de los careados, a fin de cue en
tre si reconvengan..." Lo cual ecuivale a cue si el oroce
sado solicita carearse con cuienes depongan en su contray
independientemente de cue haya contradiccidn enlo declara
do por uno y otro, de todos modos deberd celebrarse el ca

reo, porcue es una garantfa del nrocesado y su contraven—

(28).- RIV=Ra SILVA, HANULL., "l procedimiento Fenal".udi
torial Porrda, México, 1982, pdg. 179.
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cién da lugar 2 la internosicidn del amoaro.

sn cuanto al objeto del careo en nuestro dere-
cho procesal, diremos cue ws una diligencia oue reviste-—
17 categoria de garunt{a Gonstitucional, cue tiene por -
cbjeto proosorcionar al acusado los elementos cue le per-
mitan su defensa, ello a través de la averiguacidn de la
sinceridad de las decluraciones de los testigos contradi
chos.

Al resvecto dice Merrater mora:"El objeto del-
careo, consiste en despejar la situacién de incertidum——
bre srovocads por lus manifestaciones discordes de los -
sujetos de 1la relacidn srocesal y de los testigos. Busca
el logro de la verdad auténtica y abscluta por entre la-
realidad incierta de 1los hechos o circunstancias del pro

ceso"(29).

El Dr. Rivers 3ilva, dice en cuznto al objeto
del carec: "... Ho negamos ocue el careo es ttil pdara de-
sembarazar al oroceso de dichos contradictorios. Tamooco
ignoramos aue ésta puede ser una de sus princiosles fun-
ciovnes,., 3in eabargo, o« tan imwortante medio de prueba, -
nor sus coracteristicas acaso superior en alpunos aspec-—
tos a la confesional y la testimonial, se le pretende =--
acotar su objeto oara concretarlo en el desnoeje de incer

tidumbres provocadas por las declaruciones confusas 0 -——

(23).- EMOICLOPLDI A JURIDICA OhiBA., Tomo II, iditorial-
Bibliogrdfica, Buenos dires irgetina, Pdg. 701,
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discordes de los facusados y los testigos, Hl careo es in
dudablemente iddneo narz ello, vero no debe ser su inico
Objeto; el alcance de este medio es mucho mds amnlio de-
lo que lu doctrina proceszl generalmente me inclina a su
poner. El problerst del proceso no es s8lo el de procurar
aveniencits eantre loe expositores, sino el de llegar a -
un conveimiento verdadero de los hechos ocue en el mismo—
se investigan para fzllar con justiciz,por lo cue no se-
Justifica perder ainguna oportunidad de Jrueba ni, menos
aln, desperdiciar el entendimiento mdximo que wn medio -
puede aportar.

mn un @me jor manejo del careo, se d&be buscar no
Unicamente la aclaracién de lo declarado, sino que se de
ben utilizar sus inmensas posibilidades de prueta para -
tratar de obtener 1o no declarado, vpara sacar aguellos -
puntos fundamentales o detalles del delito cue de manera
natural tratan de ocultsr los confesantes y, en ocasio--

nes hasta los testigos.

£l juez debe acopiar y analizer los medios pro
batorios desahogados y tornarlos aprovechables para el =
carco. Dichos medios comprenden no solamente 1o manifes—
tido por los testigos o el acusado, sino tambien a 1la re
la cién y contradiccién de éstos con el material documen
tual relevante, los resultados de la inspeccién o los in-
dicivs materiales cue tengan ingerencia con sus declara-—
ciones y gue aisladanente o en su conjunto conduzcan a -

la oresuncidn de gue sus dichos sean falsos o inconnle-—
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tos, y 1o nada mds contradictorios. Hada impide al Juez
senal hacer notar a los careacos no $olo las discrepan—-—
cias sobre sus deposiciones, sino también las cue éstas-
presenten con otros medios como una documentacidn, por ——
e jemplo; de tomarse cuidadosamente las medidas necesarias
para ello, de seguro gue por esta via el juzgador obten——
dria acluraciones suctanciales nara lograr su conviceidn,

... (30)

El comentario nor nuestra parte a dicha postura
con relacidn al careo, es el siguiente: su andlisis en ——
cuante al objeto del careo, me parece muy acertado e inte
resante y de gran utilidad vara el proceso, si efectiva—-—
mente se realizsara el careo tomando en cuenta todas la2s -
posibilidades de prueba pera tratar de obtener lo no de~—
clarado u oculto; sin embargo, en lo gue no estoy de acuer
4o con dicho autor, es en lo concerniente a cus €1 hace -
alusién a gue el juez penal debe analizar los medios pro-
batorios desahogados y aprovecharlos para el careo, esos-—
medios dice, gse refieren no sélo a las contradicciones,—-
sino a la relacién de éstas con material documental rele—
vante,los resultados de la insveccidn o los indicios aque—~

tengan relacidn con sus declaraciones.,

Lo anterior, poraue ello ecuivaldria a ilustrar

(30).- RIVsRA SILVA, KANUEL. "El1 Procedimiento Penal".gdi
torial Porrda, héxico, 1362, ndg. 179.
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ai testigo sobre el aservo probatorio existente en los au
tos, ¥y si se trata de un testigo muy sagiz y bien asesora
do sobre el asunto juridicamente habtlando, evidentewente-
oue con su degesado con motive del careo, lo dnico cue ——
haria seria perfeccioiar su imoutzcidn, y seria en el mo-
mento del desahogo onrobatorio el momento oportuno para ha
cerle notar dichas circunstauncias, pero ello corre i1 car—
g0 no del juez instructor, sino adel abogdsdo defensor en -
su caso,

De acuerdo con la fraccidn IV del articulo 20 -

Constitucional, diremos gue el onjeto del careo es:

a). {ue el procesado vea y conozca a guien de——
clard en su contra;

b), Que sepz gue fue lo que declard;

¢). Gue 2l saberlo esté en posibilidad de inte-
rrogarle; ¥
d). Cue el interrogatorio esté precisamente en-—

¢aminado & su defensa,

Ahora bien, de acusrdo & la iniciativa de refor
ma a la fraccidén IV, del artfculo 20 Constituciovnal, de -
fecha 17 de agosto de 1993, dice cw : "Con objeto de lo—-
grar una agilizacidn en todos los procedimientos penales,
se estipula en la fraccidn IV gque los careos serdn efec-
tuddos siemore por salicitud del incuwlwvaao ¥ en nresencia

del juez, 1o cual eviturd el retrazo de los juicios y, en
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su caso, los llamados 'careos susletorios'..." (31)

Bl comentario pue surge al respecto por nues—-
tra parte, es oue es inadecusado su objeto, suesio cue na
da tiene gue ver la razpidez con sue se ventile un juicio

con cue sea el yrocesado guien decida si se carea 0 no.

-+

Su fundamento de los careos vrocesalss, estd -
en el articuio 225 de la Ley frocesal de la Muteric,de -

la cuxl se deduce cue =1 obje$o del careo es:

a). Precisar las contradicciones entre dos de-—
claraciones, ya sea las de dos testigos, la del procesa-—
do y el ofendido, la del ofendido y un testigo ¢ 1la del-
procasado ¥y un testigo.

b)}. Gue guienes hayan incurrido en contradicecién

seocan gue han faltado a la verdad;

c). Hacerles notar las contradicciones y provocar
se reconvengan, es decir, se hagan las imputaciones ros-

pecto a quidn es el cue dijo la verdad; y

d). Precizadas las contradicciones ¥ hecha la rg-—
convencidn, asentar en el actz el resultado obtenido, el-
cual serd mzteria de andlisis al momento de que el juez -

resuelve el asunto.

{31).~ PROYECTO DE DECRETC (Uz HEFOAA Y ADICIONA LOS AR~
TICULOS 16,19,20 y 119 CONSTITUCIONALES, Cdmara de-
Diputados. Agosto 17, de 1993. Pdgs. 18 y 20.
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De lo antes expresado, seé desorende gue la esen-
cia del csreo estd en gue debe consistir en un deb-te di-
rigido y orientado por el juez, tan amplio como sea nece-
sario, sin limitaciones en donde se nermita en forma di—-
recta se preguntes, contesten, replicuen y aleguen, para-
gue de ese debate salgan nuevos elementos de conviceidn -
no logrados en la declaracién testimonial individual y --
cue el juez busca y reguiere nara dictar una sentencia ——

realmente justa y apegada a estricto derecho.

4. Haturaleza Juridica..

En el presente subtema hablaré de la naturaleza jurfdica
de las dos clases de careos habidos en el actual proceso

penzl mexicano,

As{ tenemos gue por 1lo que respecta a la naturale
za jur{dica del careo Constitucional, contenido en la ——-

fraccidén IV del art{cule 20, alude Garcia Ramirez:

"eg l< de un derecho a la Defensa de todo incul-
pado, cue encuentra su basamento, no Unicamente en el co-—
nocimiento de las declaraciones, sino en el de las perso-
nas cue depongan en su contra, sin importzr cue exista o-
no discrepancias en 1o manifestado. Su teleologiz no es,-
pues, la ce despejar dudas sobre dichos contradictorios,-
sino la de ocue el acusado CoOnNOZCa a 1us verson=s oue de -
alguaa wmanera lo involuecraron como sujeto zctivo del de-

lito cue se investiga. Hds oue medio de »rueba, tritase-
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en realidad de un derecho z l& defensa, de un derecho fun
dzaental garantizado por la constitucibn, y cue consiste-
en dar a conocer al imoutado, no sélo los zlcances juridi
cos y motivos de la acusacidn, sino en oue se le presen—-
ten, cara a cara, 2 las personas oue Lo hubieran incrimi-
nado para estar en posibilidad de refutarles las acusacio

nes engafiosas o inexactas."(32)

Marco Antonio Dizz de Leén, owina cue: "El ca--
reo es congtitutivo de un medio de prusba autdnomo, com—-
plejo, no compleuentario y, wor lo mismo independiente de
la. confesional y la testimonizl, porcue si bien es cierto
cue acuél parte del antecedente de éstas, 10 real es gue-
busca una verdad indegendiente no préducida nor la confe-
sidn o el testimonio, siendo cue adem%s, comno ocurre en -
estaz, no toma & los deponentes Unicamente come mediocs de
prueba, sino como medios y Srganos de nrueba, nues en el-
careo se analizan situaciones cue 86lo en el mismo se pue
den producir, cuomo son ld4s reacciones y gestos cue mani——
fiestan los careados por virtud de la esvecial situacibn-
de psiguis en cue se encuentran al desahogar la diligen-—-

cia."(33).

(32) .~ GARCIA RamluhZ,3L.:0I10, "Tratado sobre las vruebas-
senzles",Bdit. Porrda, México, 19351, nfg.130.

(33).~ DIAZ D LaCh,MARCC ANTCNIO. "Revieta Nexicz.z de -
Justicia," Vol. III. lio, 1% :doviembre—Jiciemtre —-
1381, séxico, I.I.J. U.k,d.M.
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Resulta claro cue, los autores en c¢consulty, se -
refieren & 1la naturalezs juridic= del csreo, desde dos nua
tos de viata distintos, sues de su redaccidn se deduce cue
cada uno se refiere a la naturalezs jurf{dica no del careo-
en general, sino cue, el nrimerd versa sobre el chrev cons
titucional y el segundo al nrocessl, cuyos objetivos son -
diferentes.

La mayoria de los voroceswlistas al conceptualizar
1la naturaleza jurfdica del careo, son omisos en cusnto =al-
careo constitucionzl y sélo dirigen su atencidn al careo -
procesal, lo cue se desyrende de los concentos gue a conti
nuacidn transcribo, y en loes cuzales como se a@preciard no -
existe uniformidad en cuznto a su real naturaleza del careo
en estudio, as{ tenemos cue para Colin Sdnchez, su opinién-
es 1a sigulente:

v Bl careo no es proniamente un medio de prueba,-—
independientemente de nue conduzca al conocimiento de la -~
verdad, es un acto procesal a cargo del juez y de los suje
tos principales de la relacién procesal...Purz oue nueda -
darse dicho acto, se reguiere como presupaesto indisoensa-
ble, la existencia, por lo menos, de dos declaraciones con
tradictorias, cue para los fines del procedimiento, es in-

dispens~ble dilucidar."(34)

Para Florizn, el careo "tiene 1. calidwd de un -

{34).- COLIN 3ANCHEZ,GUILLIAMO,"Derecno Wexicano de Proce-

dimientos Penales® 1la edicidn, Porrida,México 1584.
Pdzina 33o0.
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medio de prueis, meciante su verificacibén el juez ex:unina u
observa Srgenos de oruena (s3rtes lesicnadas, acusado); y -
no ze reiiere sim)lemente 2 pruebes =nteriores, Juesto Eue—
el testigo, el wcussdo, ete., durante el careo puede:n decir
CcOsas nuevas, gsumir actitudes diversas, surinistrar nuevos
elewentos. Es tumbien un medio de vprusba cemplejo, en €l -
cue el juez indags la uctitud, el comportamiento, 1z expre
sidn y las depresiones de iodos e€llos, Btaren cue Jebrd rea
lizar, no ya con espirftu policfaco, sino con inteligencia
de magistrado y con agudezs de observagdor pera deducir elg
mentos psicolégicos de imparcial, henrada y sincera convig

cidn.(35)

Para Manzini, "Bl careo en instructoria es un ac
to procesal, jurisdiccionzl, cuando no lo lleve & czbo el-
Ministerio PUblico en la instruccidn sumarial, oral, abso-
lutezmente secreto, ocue consiste en el contradictorio entre
personas ya examinsdas o interrogadas, dirigide a extraer-
1la verdad de entre declaraciones opuestas de esas mismas -
nersonas (testizos entre s{, imputados entre si, imputados
y testigos) acercz de hechos o de circunstancias procesal-
mente importantes. EL cereo oroceszl no es un medio de —---
prueba, sino un expediente para la valoracidn de unz nrue-
ba"{3o0).

(39).= PLOA AN, BUGLIIC, Ob. Cit. Plg. 222,

(30) .~ MANZINI,VICL44Q. "Tratado de Dereche Proces:zl Pennal"
rditorial wded, Bueaus aires, 13593 Tomo 1V, Pdg. 214.



£n mi modest2 opinidn, considero cue 1s i:tura-
leza Juridica del cured ¢n geaeral, es el acto medinnle -
el cuul se complementsa o desvirtda la imputacidn reczida-
en contra cel sujeto presunto infractor de la norma nenzl,
através del enfrentamiento de los sujetos de la relacidn-

orocesal,

Ahora bien, si considero cue a través de dicho
acto se complementa o disvirtda la imoutacidn, es poraue-
ello va a depender de 1l& sagacidad con cue cada contrin--
cante se conduzca en el careo, pues es claro cue el gue -
miente respecto de la acusacidén o la nezacidn, segin se -

trate, va a guedar al descubierto.
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CAPITULY III. KadeO JURIDICO.
ClAvma un uanals

a) Constitucional,.

ol careo Constitucional, es el rue tiene lugar -
2or mandato de nuestrs Ley Suprema, y es:d countenido en la-
Fraccidn IV de su articulo 20, en doade se estatuye: articu
lo 20. "En todo proceso de orden penal, tendrd el inculpa-
do las siguientes garentias: Praccidn IV. Siempre cue lo 50
licite, serd careado en presencia del juez con guienes gde—-—

oongan en su contra".(37)

antes de la reforma al articule 20 Constitucional
de ziosto de 1993, dicho nrecepto decfa: "En todo juicio -
del orden criminal tenard el acusado lis sifuicnies garan——
tias: Fraccidén IV. Serd careado con los testigos oue denon-
gan en su contra, los cue declarardn en su vresencia, si eg
tuvieren en el lugoar del juicio, nara gue puedz hacerles to

das las oreguntas conducentes 2 su defensa," (38)

La exposicidn de motivo, de la H. Cdmara de Dipu
tados, de fecha 17 de agosto de 1993, expresa cue: "[a re——
ierma oropune sustituir el término 'juicio del orcden crimi-
nal', oor el de 'proceso de orden penal', il considerarse -
cue la expresidn clarifica la fase del procedimiento penal-

cue eg competancia del Juez. algunoz legisladores cuestions

{37) .~ CunsTIPUUIU. PCLITICA Do LUS oo laols UNILGS KeyIlae—
N0S5,113A.eaicidn, Porrda, Wéxico, 1499,

{3£).~ CUNSITTUCTCH POLIICA Di L0S Lol apud UdTo0S Eonilla-—
w00, 1103, edicilin, Porrds,hérico, 1433.
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ron el empleo de este término porcue se contrasone con el -
de 'Juicio’ & (ue se refieren los articulos 14 y 23 de 1z -
Constitucidn. 2l observ.:cidn fue desechadn yz cus en su re
d2ccidn integral el articule 20 constitucional planteda cue-
el concepto de juicio comorende 1las fase (sic) jurisdiccio-
nal y previa, por lo cual se suner$ la aparents contradic--

cidn.

Tambien se dijo oue:“Con objeto ae lograr una agi
lizecidn en todos los procedimientos penales, se estioula -
en la friccidan IV cue los cureos serdn efectuados siempre —
por solicitud del inculpado ¥y en presencir del juez, lo —--
cual evitard el retrazo de los juicios y, en su caso, los -

liamados 'ecareos supletorios'."(39)

Con la aludidda retorma a dicho preceoto, se cam-
bif el término de "juicio del orden criminzl" por el de "~
proceso de orden penal",cuya exolicacidn a dicha supresidn
ya cueddé acentada. Tampien se cambid el término de acusado
por el de "inculpado", y se suprimidé el mandato de cue los
testigos se hallen presentes en el lugar del juicio, Esto-
dltimo lo considero ua gran acierto, toda vez cue con moti
vo de cue los testigos w ofendaido no residiersn en el lu--
&ar del juicio, se cometian una serie ae irregularidades -
en los asuhtos, 2ues muchus veces nor esa ragdn no se les-—
citaba y se efectuaban los llamados cureos supletorios, y-

el inculpadoaunca sabfu ni cunoseia a los cue lo weuszoan,-

{33).- BEXPOSICION Dz WUTIVUS H. 2amARs Lo pIPUT D03, Afo -
II, No. 3 :posto 17 de 1393,Piss. 17 v 18,



59

¥ los jueces por neglizeacis 0 nor exceso de trabajo omi--—
tian enviar los exportos corresaoadientes sara lograr la -
comparecencia del acuwudor ausente, Asimismo se suprimid ~
el objetivo principzl uel c=reo, el de "pars cue pueda ha-—
cerles el inculp:ido todus lis preguntas conducentes a su -
defensa", con lo cusl sufre un gran retroceso el careo, —-—
Jues no tiene caso la celebracidn del coreo coastitucional
si1no lleva implicita una finalided, un objetive, una razén
de ser, y cesa razdn ée ser lo es precizamente paria cue el-
sujeto vea y conozci & las personas cus deponen e€n Su Con-—
tra y cue pueds hucerles todus lus preguntius conducentes -

a4 su defensa,

Al respecto dice el grin juristi Sergio Garefa -
Ram{rez, 4l referirse =zl curev const:itucionil., Mis cue me-—
dio de prueba, trdtese en realidad de un derecho a 1a de—-
fensa, de un derecno fundamental garaintizado nor la consti
tucidn, y cue consiste en dar a conoecer =l inputade, no —-
s6lo los aleznces juridicos y motivos de 1z acusgacidn,sino
en cue se le presenten, c¢ara & cara, 2 las serzonas cue 1o
hubieren inceriminado pura cstair en posibilidad de refutar-
les las ucusaclones engafiosas o0 inexactas.resultz evidente,
cue todo uveuel cue es implicado en un nroceso zenal, en Cod
lidad de uicusado, se enfrentu 2 ung situncidn de selimro -
para su personAa por metivo de las sanciones y consecuen—--
ciig cue esta clese de arocedimiento suwnone en una senten—
cia condenatori=, y esto sin considerar & 1 nrisién »re--
veutiva cue le -ena de antemano privandolo de su libertad,
adn antes de saberse &1 e oo culpsble wel delitos, por 1lo-

cuil Le justifica (ue se le otorguen y respeten unt serie-
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minimd Jd¢ derechos cue le germitan cefeaderse en el julcio;
dencro de ¢éstog, uno de los mis ¢lementzlez g el de aue ge
l¢ aresenten person2im:mmte < gulenes 1o guiliersa uCu:zado o
ri gue les meda reconsce -~ y ademds nacerles l2s arefuatas-—
cue considere necesarias o i excensclonirse, For lo misoo -
<ote careo no halla su fundan Ato en las divergencils cue -
pudierin sJaiir al gaso eantre 1 versiones del acusado y ——
las de las jerszonas cue devongar en su contra, ni su finali
dad es ls de «llinur estas contradiceciones como medio de --
arueba, £ind, cue es la de dar 2 conocer 2l reo = sUs ¢ Cus2

dores para (ue se defienda en el proceso.(20).

De 1lo antes ex7uesto se deduce lo sizpulentes

- Cue zungue la Constitucidn se refierz 2 testigos
cue depongan en su contrz, el grocesudo serd careado con to-
das aguellas jersonas cue de «lguna maners 1o seiialen como-
autor de un delito, inclusive el ofendido o sujeto pasivo -

del delito, y en su caso el o los co=procesudos,

- Cue el careo se celebrari zuncue no exista dis-
crepancia entre los dichos del acusado y los de lus personss

tue lo acusen, basti con gue lo scolicite el inculpsado.

- (ue no es necesario su celebracidn del careo, -~
sino existe personz cue deponga en su conirz, nues en este-
c&s0 su omisidn, no vicla garsntiss individurles al incul.z

do.

(40).-Gadola AalAci,5546I0, "Tratado sobre 1as Prueo.c cen
les" Ob. Cit. Pig. 180,
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41 referirse a la importancis sobre la celebra——
cidén o no de los careos, 1a Susrema Corte de Justicia de la

Nucidn h» dicho:

"CARxQOS,CAS0O EN (U 5U OMISTON NC CONTRAVIENE GA-
RANTIAS IJ4DIVIDUALLS.- Lo fraccidn IV cdel articulo 20 de 1la
Carte Nagnsa, precisa cue todo detenido ‘serd czreado con los
testizos cue depongan en su contra',lo gue csignifica cue -
si una persona allegd su testimonio al sumaric sin overjudi-
cur al acusado, resulta innecesario curearla con éste, For-
ende, si el juzgador omitid el careo entre el testigo y el-
hoy cuejoso, no vulnerd la garantia contenida en 1a frac --
cién en cita si el orimero no dewuso en contre del segundo.
Amoaro Directo 2422/87, Samuel Gustavo rodriguez Cosey, 19-
de octubre de 1387, unanimidad de 4 votos. Ponente: Victoria
adato Green de Ibarra, Secretzrio: Luis Pérez de 1z Puente,

Informe, 1987, segunda narte venal. pdg. €. (41)

NCAREOS, OMISIONW D&, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS. -

No constituye violacién a la gsrantfa individual-

establecida en la fraccién IV del articulo 20 Cong
titucional, lz falta de careos, cuando enire los-—

dichos del acusasdo y testigos no exista contradic

¢ién alguna; como ocurre en el Caso en cue el acu

sado haya confesaao los hec.ios imputados." (Tesis

de Jurisorudencia Definida 50, Apéndice al Semanz

rio Judici=l de l& PFederacidn, 1917-1375,3egundu-

Parte, Primera Sala, Pdg. 118). (42)

(41) .- CAxXDoiAS VabiAsls,VLANDU, "Jurisirudencia lexicana, -
1317-1985, Tesis 55 pigini 63,

(42,.~- Semanzrio Julicizl de 12 Federacibn, Jurisorudencia-
definida %9, 1917-1375, segunad rarte, Primers 50l1,
Pigins, 118,
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NOAREDES PROCsSaLay Y Calaubd CuUaSTI MUl viiddios o =
La Ley de Amdaro, coansizer: cue existe indefen
sidn Gnicamente en el cuso en cue no oe naya -
practicado el cdreo entre el ncusaio y culen -
le hace una imputacidn,cireo cue debe cinside-
rorse como constitucional; pers si existen con
tradicciones entre los testigos,la falta de cg
reos entre ellos no entrafia indefensidn, y pue
de el juez, de acuerdo con 18 normas de valo-
racidn de la prueba, decidir sobre el valor --—
probaterio del diche de los testigos."

A.D. £371/63 Ricardo Barajas Arana, 23 de Ju—-
1io de 1964: Ponente: able Huitrdn y dguado, =
wnanimidad de 4 votos. Seman2rio Judiciel de=--—
1a Pederacidn. (43)

Al referirse al c2red constitucional, 3ilv. Bilva
Jorge Alberto, expresi:s Huestro legislador constituyente, -
en especial del siglo pasado, estzblecid como un derecho in
disponible de todo penalmente enjuiciado, el derecho no.sé—
1o de saber cuién declaraba en su contra, sino tambien el -
de cue fisica ¥y materialmente le pudiera conocer & inclusi-
ve someter o interrogatoric. pParu garentizar este derecho e
establecidé la correlativa obligacidén d=1 tribunal de presen-
tarle o mostrarie 21 imputado 2 la personé oue declara en su
contra; es decir, el instructor cuedd obligade 2 personar a-
todo 2auél gue geclarsbn en contra del imputalo,mostrindolo
a éste y rel ciondndolo, o2rz cue en Caso Jde cue el imoutado
as{ 1o deseare, sometiera a4 interrogatorio al declarante de~
cares. En auvectra Omstitacidn, a este plausitle deseo el -~

legiclador se le 1lamd cared, eonfuadiendo 1o cue €1 3U &@5--

(43).- Seman:rio Judicicl ae

L Medericifn, Sext. ssscz, Vol.
LaadV, Primern J 14,

11.
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tricto Lenxtido es un verduadaro ¢irso.

£n 1o oue .n léxico se ha dado en llamar careo consti-
tucionnl 9 c.reo garzatizaso, e sctablece no wr medio S 4
oruebu, sine un medio de defensa. En,el cared constitucional,
curen ha de declarsr e= el declarante de c=rgo (no el imputa-
do) y ha de oracticarse exista o no cuntradiccidn en las de-

claraciones, (44).

Dicho zutor alude a cue cuien ha de decl-rar en el --
careo constitucional, es el declarinte de cargo, suponemos-—
oue se refiere al testigo, y manifieszta (ue no es el imputz
do cuien hz de declarar, lo cual considero un verdaiero de-
satino, oues no tendr{z razbn de ser el careo, si el dnico-
cue deba declarar fueraz el tsstigoe de cargs, entonces no ha
bria debate y por consiguiente careceria de significado su-
celebracidn de estz diligencia, pues con las deposici:nes -
imputativas lo ¥nico cue pasaria seris cue se viera perfec—-
cionado su testimonio, lo cual evideatemente no es el obje-
tivo del cureo constitucionazl, pues =20n cuandc actualmente-
nuestra Carta Magna, no sefiale cue el objetivo del cureo -
eg nara cue el reo ved y Conozle 4 1:s oersonds ocue deosony—
gan en su contra p-ra cue oJueds nacerle lus »sreguntss condu

centes a su defensz, ¢s de suponer cue esg es el objetive.

(44) .~ SILVA »ILva,Juitin ALSeTO. "DEECHO 2R0Csoal FLIALY,
iditori:l Herls, kéxico, 1330, Pag. 539.
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El distinguido procesalista, Manuel fivera 3ilva,
al referirse zl carso opinz cue: El careo Constitucional,nc
posee ninguna de las rafces del careo procesal. Es decir,no
tiene compromisos con el testimonio, ni con algin medio org
batorio. Mds que un nedio probatorio, es un derscho concedi
do al iaculpado para gue, como dice la Suprema Corte, 'el -
reo vea y conozea las personas oue declaren en su contra -
para gue no se puedan formar artificialuente testimonios,en
su perjuicio, y parz darle ocasidén de hacerles las oregun——
tas gue estime pertinentes a su defensa-f4ﬁﬂ este careo lo
inico que se requiere es el testimonio condenatorio de al-
guna persond, gue sea solicitado por el inculpado y se rea

lice en presencia del Juez.

Gonzdlez Bustamante, al hablar del careo constitu—
cional, o-pina cue: El c¢nrec constitucional, no recuiere ~-
del debate y es ineludible practicarlo en el periddo de la-
instruceidn., ks un cuareo distinto del oroceszl, aln cuando-
entre la declaracifén del inculpado y lz del testigo de car-
g0 no exista vuriacidbn sustancial, ni en la esencia del he-
cho cue relatan ni en sus accidentes. E1 legislador ha que-—
rido gue el inculnzdo conozea ocersonalmente a la nerssng ——
gue ha depuesto en su contra, para gue no se le haga objeto
de engafios respecto & 1o gue en realidad ha declarado el --
testigo, no serd suficiente con ¢ue el fuacionario judicial

le hzga seber la declaracidén rendida por el testigo, debe -

(45).- RIVeRs LIn/a,sasbul. "ol Procedimiento Peaal®, Porrda,
Mérico, pdgin. 258, 1934,
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cumdiirse con el priancipis de cue los ctos instructorios se
desarrollen en Jresencid del inculpado,gue nads se haga ocul
taaeate y cue se le den las facrlid:des necesurius ozra lle-
g+r &1 conocimiento absoluts de las pruebas cue en su contra
existan y de 1las personas fue 1as han 7aroducido. zntendenos-—
cug esta diligencix es una funeidn esencialmente jurisdiceio
nazl «n su doble sssecto, es decir, en suz specto de careo -
srocesal y de c.ureo constitucionil, porcue ¢l1™juez no podrd-
culificar el vulor del testimonio cuundo éste no =e ha rendi
do en su presencia y ha visto y ofdo discutir a las personas

cue tengan pue ser careadas. (48).

Al careo llémese procesal o constitucional, es una -
diligencia cue en 1A prdetica de nuestro srocedimiento penal,
se encventra muy viciado, su celebracidn le causa molestia y
disgusto al funcionario judicial, en su celebracidén jamds se
encuentra presente el Juez, y muchas veces ni la Defensa del
presunto inculpado, dado cue como no tiene intervencidn en -
su celebracidn ninguna de las partes, casi siempre se efec——
tia la diligencia no con la dindmica gue requiere e inclusi-
ve se le presiona al inculpzdo para cue no sea redundante, -
¥ le dice cue no haga historias, gue se-a conereto, concizo-
razén por la cual el presunto al verse peicologicunente pre-—
sionade onrefiere call2rse cosdas o detalles sobre 1oz aconte-
cimientes 2 f'in de terminar 1> m?s ripido posivle con dicha

audienciz.

4 LUST won Pa, JUAIL Juon, "Princinioz de ui:iociie

+1%ee -1 Fen?l aesla. L, 1. sdicidn, Porrdz,méxico,
,
Jdean

grnee 57T,
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b} Procesal,

& MUESTTO orocedimiento nensl mexicano, existen
actualmente dos clases de careos a saber: El careo Consti-
tucional y el Careo Procesal, del cuzl nos ocuperemos en -
este subtema, en donde haolaremos de la importancia que -
reviste su celebracién adecuada, asi como de la finalidad-

cue persigue dicha diligencia.

Al respecto opina Rivera Silve: E1l careo proce-—
sal o real es una diligencia cue consiste en noner cara a—
cara a dos personas cue discrepan en sus declaraciones, na
rz cue las sostengan o modifiguen. Bste carec més que un -
medio probetorio sutdnomo, es un medio de prueba al servi-
¢cio del testimonio. Con el csreo se intenta lograr mayor -
precisidén en la versidn de los testigos y,por esto, debe -

ser siemnre decretado por el juez.

El autor hace alusifn 2 oue el careo procesal, -
debe ser decretado por el juez, opinibn con la cue estamos
de acuerdo, pues considero oue es un gran des&atino el gue-
lz celebracién de dicha diligencis ocuede 2 capricho del --
oresunto resogonsable de un ilfeito, consideroc oue deberia-
existir ciertos lineamientos pars la celebracidn de csda -
una de las diligencias, ¥y oue definitivamente el carec pro

cesal, al menos fuese obligatorio llevarlo al cabo par# el

juzgadar en la forma ague estaba establecido antes de 1993,

Contindz diciendo el autur: cuzndo-en las decla-—

raciones no hay diferencias cue nrovoguen confusiones, no-
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es menester lz verificreidn del careo resl. Lo =nterior en-
cuentra agzoyo en la ley ¥ en la jurisprudenciza, En la Ley -
en el articulo 228 del C&digo del Distrito y en el 265 del-
Cédigo FPederal, de los cuales se infiere, con abgoluta dia-
fanidad, gue el careo se practicard cuando exista contradic
cibén en las declaracioneg de dos personas, y en la jurisnf;
dencia, vor haber sostenido ésta cue el careo procesal "ne;
sigue como fin aclarar los puntos de contradiccién cue h;f:

en las declaraciones respectivas".(47)

En el careo proceszl es necesario distinguir dos -

momentos i
1.E] oue se refiere a lo gue el c&reo tiene abso-

lutamente del testimonio, ¥
2, El cue se refiere a2 lo cue el careo
de espectdculo exhibidor de da-

tiene ge -

prueba directsa parz el juez,
tos psicoldgicos de los careados.,

En cuando al primer memento,
estimonio cue se V& purificendo
buscando la verdad 2 través d
en el careo,

el careoc encierra, en

el fondo, un t en forma dialeg

tica. bsta consiste en ir

e un -

prefiado de afirmaciones ¥y negaciones ¥,

didlogo
l1og careados VAL precisandos

1os testimonios ae

e en esa forma.

a al segundo momento, el careo tie-

el juez,que observando lss -

pPor lo oue toc

ne una importancia directa para

etc., de los careados, osuede determinar-

dudas, reticencias,

(47).- RIVERA SILVS, callUeLl. Ob. Cit., Pdg. 254.
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guien dice laz verdad. Lu situacidn psicolbgicz de un hombre
no puede ser la mismz en el mondlogo cue en didlogo contra-
dictorio. Bn el mondlogo,el hombre no tiene gue hacer gran-
acopio de fuerza ni vigorizar los cercados de su censura oé
ra sostener determinada versién. No hay algo cue se oponga-
a lo cue &1 dice y, por ende, no hay algo cue debilite o ro
buztezca las motivaciones psicoldgicas de su decir.BEn el de
bate dialogado hay algo oue se opone al groceder del indivi
duo y éste, forzosamente experimenta cambios psicoldgicos,-
gue muchas veces tienen su eco exterior, como por ejemplo,-
el caabio de voz, le disminucidn del coraje para afirmur, -
v hasta el cambio de color en &l rostro. Todos estos datos-
encierran riquisimas perspectivas para la biscueda de la ver
dad. (48).

Elementos psicoldgicos que serdn tratsdos en-

capittulo IV, con mayor detalle.

Continuando con nuestro anélisié del carec -
procesal, diremos ocue unda de las finalidadea del procedi--
miento penal, ia constituye la bidsgueda de 1la verdad histé
rica,la cual no se 4a aisladamente, sino por el resultado-
del andlisis de las pruebss allegadas al oroceso, las cus-
les medinnte la wvaloracidn 1légico juridieca cue de ellss se

realice por el juez instructor, se obtengz 1ls certeza., De-—

(48) .- RIVERA SILVA,MANUZL. Ob. cit. nég, 255.
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tal suerte cue el Careo Processl o Real, servird para dilu-
cidar lag contradicciones de los testimonios habidos en lz-
causa genal, depurdndolos y saliendo a flcte el conocimien—
to cue se indaga, respecto de cual de los dos (testigos o -
inculpados), dijo la verdad o cual deposado carece de vera-
cidzd, evitandose con ello ocue en 1= sentenciz el Juez, ha-
€2 una aplicacién injusta de la norma zbstrsactz al aplicsr-

la 21 casb concreto.

Por todo ellc es evidente que el careo procesal
revista we gran importancia dentro de nuestro procedimiento

penal mexicano. Alrespecto opina Jorge Alberto Silva:

El verdadero careo es el gue en México se conoce
com¢o Careo Procesal.El sustantivo careo proviene de 1la pala-
bra cara y del verbo carear, cue significa 'estsr carz a cara'
Colocados care & cara los careantes, discutiendo o aclarando
8us previas versiones y de maners dialéctica estdn en posi-
bilided de llegar a una versidn mds depurada y tal vez més—

apegada al hecho histérico,

Esta nueva y mejorada versién, suma de variadss
¥y miltiples declaraciones, constituye un complejo de decla-

reciones y es un verdaderc medio¢ de oprueba,

El careur (confrontsr cara a cara) no es una ——
prueba, sino el resultade o complejo de declaraciones a oue
se arriba, ocue s es prueba, El carear sblo es el procedi-—-

miento o medio de orueba.

La accién de carear, cue va en busca del medio -



70

de prueba, lleva como supuesto la existencis de versiones -
contradictorias _caracteristica gue le es extrafia al careo-
constitucional-, y tiene como fin el gue se aclaren o desva
nezcan las contradicciones, acercdndose al hecho histérico,

¥y descubriendo al falsario o ecuivocado.

El careo, de acuerde con Senties Melendo, Santia-
£9, nunca debe tener por objeto adcuirir noticias, siho en-—
frentar las ya adguiridas y, por tanto, es una diligencia -
que responde al principio dispositivo y oue 1o respeta,sien
pre oue no se desvirtie al nracticarlo; el careo no es nun—

ca averiguador sino verifiecador.

El careo Procesal o probatorio, es un medio, un -
método o una gufa que mediante 1a discusién de versiones —-
contradictorias (contrastacidn de declaraciones), esté enca
minado a descubrir o afinar la versién correcta, en 1la oue-
el juez tendrd a la vez la posibilidad de convencerse del o

de los datos declarados.(49).

Es notable cue ls celebracién adecuada de la dili
gencia de careos, reviste gran importancis para el descubri
miento de la verdad, siempre y cuando se efectue conforme.a
los lineamientos legules, esto es, cue el careo se verifica

ra bajo la observzeidn directa del juez, cue es guien en —-

{49).- SILVA 3ILVA,JOHG:S ALBERTO. Ob Cit. odg. 600.
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definitiva va & resolver el asunte y no ante la mecanogrsta -
del Juzgado, o bien si corre con suerte 2nte el secretario de
acuerdos del mismo, pues son ellos cuienes van a ser testi-
£0s de las reacciones psicolégicus de los careantes, reac——
ciones gue evidentemente no son plasmadas en las actuacio-——

nes y por ende no son suceptibles de valoracién procesal,

bl careo procesal desde el punto de vista juridico

posee ciertos caracteres come sons:

1lo).-"Es un medio negativo, soroue sélo procede en
defecto de otros.

22).— Complementario, cue surge de su naturaleza -

juridice,
32).- FPersconal, por cuanto no es sosible valerse de

terceros.,

40).- Singular, por la manera de nroducirse,

50).- Prowcado, porcue tiene lugar con ouebranto —
de la espontaneigad.

60).- Directo, norcue debe hacerse ante el juez — -

(principio de inmediacién).

72).- Relativamente solemne,pues el jurasento orevio

sblo se exige 2 los testigos, pero no & los imout=dos en jui-
cio genal, por cuanto a estos no puede obligarseles a decla——

rar. (50).

(50).- ZNCICLOPEDIA JURIDIGA OMuBA, TOWO II. P4g. 701.
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c) Supletorio y su derogazcidn en la Ley Adjetiva del Pue
ro Comin nara el D.F.

En el presente subtema hablaré someramente sobre
lo cue Tue el careo supletorio en nuestro orocedimiento pe
nal mexicano, y digo someramente porgue no considero nece-
sario ahondar sobre el tema, ea virtud de gue éste ya no -
estd en vigencisa. Su derogacidn tuvo lugar agenas en agos-—
to de 1993, con motivo de la reforma gue se diera a la —-——
Praccién IV del Articulo 20 de nuestra Ley Fundamental. -
Supresidn que Considerv un gran aciertv, porgue su Cele~—
bracidn como era obligatoria en su momento, traia apareja
do un enorme resago en 1log nrocesos y su verificacién era
verdaderamente inutil e innecesaria, pues de su celehra--
eién o no, no se obtenia ningin dato digno de ser suceoti
ble de valoracién en favor del inculpado, y si en cambio-
se prestaba a multiples irregularidades nor parte cde los-
funcion: rios judicimsles, entre ellas el no enviar con ---
oportunidad las citaciones u omitian simplemente citar al
denunciante y/o testigos de cargo, y sin mds ordenaban se
practicara el llamado careo supletorios, en los siguientes
términos: ...Por lo gue se oprocedié a dzrle lectura a la—
declaracidn del ausente,haciendole not=r las contradiccio
nes entre ésta y lo declarado por 1la nersona aue estd ore
seate, por lo ocue no adelantandose mds en la presente di-
ligencia, se da por términada, firmando al margen los aue

en ella intervini=ron....Doy Pe. '
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Por su asrte Gonzalez Bustumante al referirse al
careo oninz cue:

Bstudiado el careo en su aspecto contradictorio,
tomu el nombre de careo procesal o dramdtico, porgue 1o cue
se pretende es gue se aclaren los concentos vertidos median
te el debate., Se trata de un medio empleado para gue el —--
juez adguiera la certeza acerca de las diversas versiones -
sostenidas por los testigos, en su zssecto sustancial o en
sus accesiones,

Hay autores cue niegan eficacia al careo procesal
norgue estiman que el éxito lo obtiene el mds sereno, el -~
nds astuto o descarado sobre el timido o pusilénime. Pero-
de seguro gue el juegz, debe aprovechar los momentos peico-
1égicos de los careantes, en el cslor de la discusién,para-
salvar al ingenuo y poder contener al falsz, mediznte el -
juego de las preguntas y contrapreguntas cue mutuamente -—-
se hacen observando las turbzciones de dnimo, las reticen-—
cias y demds circunstancias cue concurren en esa cluse de-

diligencias, (51)

£n ni modesta opinidn, considero gue el careo ——
procesal, es de trascendental importancia para el esclare-
cimiento de los hechos, siempre y cuando se efectuara con-
todas las formalidades gue se recuieren para el buen éxito
del mismo; conszideracién en la gue abundaré en el dltimo -

caitulo del oresente itrabzjs.

(51).~ GONZALng BUSTAANTE,JUAN JOSm. Ob. Cit. pdg.377.
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Como se observs el careo supletorio no era -
un verdadero careo, puesto cue en estz diligencis no se —-
enfrentaban las personas cue se pgretendia carear; este --
careo tenfa lugar en el caso de cue ulguna de las 2erso--
nas cue debfen csrezrse no fuere encontrada o residiere en
otro lugsr distinto al del juicio. Al respecto era uplica—-

ble la tesis cue & continuacidn transcritvo:

"s1 Legislador mexicano, srobablemente exuge
rando los lineamientos de la Constitucién Ne
xicana,establecié en los CHdigos de Procedi-
mientos Penales Federal y del Distrito Pede-
ral (articulos 258 y 269 respectivamente),el
denominade careo supletoric,cue tiene lugar-
cuagndo por cualouier motivo no se logra obte
ner la comparecencia de alguno de los cue dg
ben ser careados.BEn estas condiciones se lee
al sujeto presente la declaracidn del ausen-
te,haciendole notar las contradicciones en—-
tre uguélla y lo declarado por é€l;la ficcidn
no termina con esto en los Cddigos de Proce-
dimientos rPenales cue ocupan nuestra aten—--
cidn, se llega 2 ls exageraciln de estable—-
cer cue cuando los que deban carearse estu—--
vieren fuera de la jurisdicecidén del tribunal,
se librara exhorto para esos fines."(52)

Cabe mencionar gue el careo supletoric fue intro-
ducido en nuestro medic juridico por el Cédigo de Procedi--

mientos Penales (articulo 1394), en 1894, cuyo texto reprodu-

(52),- "JURISPQUDesuIA ¥ Posld 30BR<SsALInNT=s Do 19355 a ——
19c3" Privera =12 Penal.-idiciones Eayo,3. :. ,Méxi-
co 13v4., pdg. &,
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jo mds tarde el llamado Cédigo de Urganizacidn de Competen
ciz de Procedinientos en Materiz Penul, para el Distrito -
Federal y Territorios, en el Articulo 204,suncue adiciondn
dole un sarrafo cue correspoande a la parte final del Arti-
culo 229 del C8digo de Procedimientos Penales, para el Dis
trito Federal y 268 del Cédigo PFederal de Procedimientos -
Penales,

“Parz la prdctica de ezte careo es neceszrio gue
ge den los siguientes presupuestos, por 1o menog: Que exis
tan dos declaraciones contradictorias entre si y la ausen-—
cia de uno de los degonentes del lugar vunae se encuentra-
radicado el proceso. De tales elementos no se entra an es-
tudioc, toda vez gue los mismos son claros y precisos, pero-
es de seflalarse cue a esta figura el juzgador no puede --—-
atribuirle el mismo valor probatorio gue al careo procesal,
¥2 gue no puede apreciarse reacciones, ni dichos del ausen
te, teniendo su fundamentacidén legal en el numersl 229 del
Cédigo en cita gue dispone: gue se leerd al oue se halla -
presente la declaracidn del ausente, para que aclare lo -—-—
conveniente; siempre y cuando no sea localizatle; y, en el
caso de cue los careudos estén fuera de la jurisdiccidn del
Tribunal, se debe librar el exhorto correspondiente, para -

cue lo hagan en auxilio del Tribunal exhortante,"(53)

Por lo anterior el careo supletoric no era un ver-

dadero careo y nor ello su desaparicidén fue verdaderamente

acertada,

(53).- COLIA SANCHEZ,GUILLzal0. Ow. Cit. Pdg. 368.
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Pure finulizsr este tems, trataréd brevemente los -
antecedentes wvonciitucivinnles y Legislativos dcl careo. asf
tenemos cue esta Institucidn juridica fue adoptadms por Wéxi
€0, cuyo origen legisletivo viene de Espatiw, ya cue fue en-
la Constitucién roiitica de la Monarcuia Espafola, promulga
da en C4ddiz, €1 19 de marzo de 1812, en su articulo 301, —-
donde se establece cue: "4l tomar la confesidn al tratado -
como reo, se le leerdn integramente todos los documentos y-
las declaaciones de los testigos, con los nombres de éstos;
¥ i por ellos no los conociere, se le dardn cuantas noti--

cias pida para venir en conocimiento de ouienes son."{54)

Este precepto constituye el orimer antecedente -
juridico de lo que hoy conocemos como careo constitucional,
puesto cue en el acto de declarar el procesado podiz saber~
cual era ei delito imputado, los documentos cue zcompafiaban
& la acusacidén, las declursciones de las personas, cue Como
testigos-de los hechos, depusieran en su contra, con 1o —-——
cual el individuo sujeto a proceso en su oportunidad pudie-

ra alegar en su defensa.

La Constitucibn de 1814, no nos proporciona ningdn
antecedente respecto al careo constitucional; era de tipo -

inouisituriazl, La Constitucién de 1824, tamooco hable en lo

.

(54).~ TENA RAWIREZ, FELIPE. "LEY=S rUNDAM-NTALES Dg WEXICO",
1808-1371,zditoris 1 Porrda,3.A., Cuorts Edicidn,México
1971, odgs. 59 y =igs.
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absoluto de ningin medio de defensa y por t2nto no se refiere
21 cureo,

La Constituciin de 1835, se ventild en la lucha -
cue sostenian los dos partideos de su éocca cue eran por un-—
lado el partido liberal y vor el otro el llamado partido con
servzdor; el prirer eonisodio de la lucha entre los dos par-
tidos entes mencionados tuvo lugar en los afios de 1832~34.-
Lz comisidén presentd un proyecto oue se aprobd el 2 de octu_
bre de 1835 y el dis 23 del mismo mes y &%o se convirtié en
ley constitutiva cue se conocid con el nombre de "Bases pa=-
ra la Nueva Constitucidn"; en discusidn se aoprobaron lag =--
mismas hesta abril de 1836 y se establecid el llamado Supre
mo Poder Conservador,el {ongreso termind la Constitucidn —
el © de diciembre de 1836, se aprobd el 21 y se entregd al-
gobierno el texto el 30 de diciembre de ese miswo afio, Esta
ba constitufda por siete partes y ocho articulos transito--
rios. En la Quinta parte.- Del Poder Judicial de la Repibli
ca Mexicena ,contenfa 51 articulos (del 131 al 182) y en su
articuloi48 de la guinta parte, constituye otro antecedente
del careo Constitucional, sl estatulr: "Art. 145 En la con-
fesién y al tiempo de hacerse al reo los C&rgos COrTespon-—
dientes, deberd instruirsele de los documentos, testigos y-
demds datos cue obren en su contra,y desde ese acto,el pro-

ceso continuard sin reserva del mismo reo."(55)

(55).- TEJA RAGIREZ,?ELIPE. Ob. Cit, Pdg.. 139 y sigs,
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Del orecento en cita, se observa cue al tratado -
como reo se le concedfa una minima de las tantas garant{:s -
a gue podia tener derecho, npues por 1o menos se le informa-
ba sobre los datos cue habiz en su contra, pars cue a4l mo--
mento de declarar pudiera defenderse, aunaue es de advertir
se cue empleaba el legislador de entonces el término de ---
confesidn, en lugar de declaracién al referirse al inculpa-
do, lo oue equivaldrie a dar por hecho oue lo cue depusixr _a
el sujeto iba a ser en contra de éste y por eso se le deng

minara confesién.

Ls Constitucidn de las Bases Orgdnicas de 1843, -+
constabs de once tf{tulos, en el Titulo Noveno, relativo a -
Disposiciones genersles sobre administracién de justicia, -
constitufdo por 24 articulos (del 175 al 138).

El artfculo 178 de las citadas Bases Orgdinicas, de
cin: "Al tomar la confesidén al reo, se le leerd integro el-
proceso, ¥y si no conociere a los testigos, se le dardn todas
ias noticias conducentes para su conocimiento de los testi-
gos,pudiera fundamentar con mayor acierto su defensa. El1 con
tenido de este articulo es tambien un antecedente de lo cue-
es en la actualidad el careo constitucional,ya cue el conoci
miento de los testigos, le daba sl procesado la posibilidud-
de defenderse en un momento dado de 1o falso de sus acusacig
nes.

ia Constitucidén de 1857, fue jurada el 5 de febre-
ro de 1857, primero por el Congreso, integrado en ese momen—

to por mds de 90 representantes, desoués nor el Presidente -
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Comonfort; el dis 17 de ece mismo mes y 3%0o; la Asamblea —-—
constituyente cluausurd sus sesiones y el 11 de marzo de —--—
1857, se gromﬁlgé 1s Constitucidn;constaba de siete titulés
¥ ciento veintiocho artfculos. El T{tulo $éptimo hablaba —-—
de la Inviolabilidad de la Constitucidn, de una seccién y -

de un articulo (el 128),

Unz de las caracteri{sticas de esta Constitucidn,es
la innovacién del careo constitucional, cue se puede apre-——
ciar en la fraccién III del articulo 20 de la citada Carta-
Magna oue & la letra decf : "En todo juicic eriminal el acu
sado tendrd las siguientes garant{as: III, Cue se le caree—
con los testigos aue devongan en su contra.” Esta innovacidn
fue producto de una serie de esfuerzos realizados 2 través -
de todos los procegos legislativos, oue revestian 1la caracte
ristica constitucional, en donde poco a poco se fue estudian
do la manera, en la cual el acusado pudiera debatir las de—-
claraciones de las personas oue fungfan como testigos en su-
contra y hucerlos caer en el error, en el casc de ocue el tes
timonio fuera falso. Tiene como antecedente esta innovacibn-
el groyecto constitucional del a%o de 1856, gue fue conse—
cuencia del "Plan de ayutla", en el cual se hablabz del careo
como una garantia gue otorgaria al procesado la Carta Magna,-
mencién gue se hacis en su articulc 24, en la tercera parte,-
en donde ademds de poder ser careado el acusado, con los testi
gos rue declararan en su contra,se les podfa citar oars decla

rar couforme a la ley ¥ & peticidn del procesado, (56)

{56).= TulA RAJIaHZ,r.LIPs, Cb. Cit. 9dg. 595 y sigs.
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Con la reforma reciente a 1s frrecidn IV dei articu
lo 20 Constitucionul, materia de nuestro andlisis, ouede de=-
cirse ocue nuestro procediniento penal sufre un gran retroce-
$0, pues como se advierte es en la Constitucidn de 1856, don
de se hablaba de cue a los testigos oue dealararan en contra
del procesado se les podia citar a peticidn del vrocesado, -
lo cual trasladado al actual careo, es "siemnre ocue lo soli-
cite, serd careado en presencia del juez, con cuienes deson-
gan en su contra, facultad otorgada al inculpado en un afan-
desmedido de proteccidn, con 1o cual lejos de beneficiarle -
le es perjudiciaml, porgue cuando debe carearse el sujetc no-

lo desea o viceversa,

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos-
Mexicanos de 1917, aparece nuevamente establecido el'careo,-
como una de tantas garantias otorgadas al acusado de algin -
ilfcito penal, y se@ala en su Articulo 20 "En todo juicio =-
del orden criminal tendrd el acusado las siguientes guran--
tias: Praccién IV, Serd careado con todos los testigos cue~
depongan en su contrz, los gue declarardn en su oresencia -
si estuvieren en el lugar del juicio, nara oue nueda hacer-

les todas 1las preguntas conducentes a su defensa."

Como se puede apreciar el careo constitucional,-
se fue perfeccionando poco a poco, husta constituir una de-—
las srincipzles garanti{as con las cue cuenta hoy en dfa del
procesado, a tal grado oue la omisidn a su celebracidn, da-
lugar a la proteccidn de la justicia federal, n»or via de am
paro, por violaciones a las leyes del procedimiento, confor-

2 lo disnuesto por el articulo 160 de 1la ley de Amparo.
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Dicha disposicidn tuvo vigencia hasta el 3 de sep-
tiembre de 1993, en donde se elimind el repuisito de cue los
testigos se encuentren presentes en el lugur del juicio para
cue el gujeto inculpado pueda ser careado, as{ como el obje-
to principal del careo, el de "para cue pueda hacerles las -
preguntas conducentes a su defensa™, suedando limitada la --—
disposicidn =z oue el careo tenga lugar "siempre cue lo soli-
cite el inculpado,sera careado en presenciza del juez con -—-
quienes denongan en su contra™, Quedzndo inmerso en dicha --
disposicidén las dos clases de careos, el procesal y el cons—
titucional, debido a cue el supletorio fue eliminado con mo-
tivo de dicha reforma, considerando esto Ultimo un gran acier

to, debido & lo ineficaz gue resultaba 1a sunletoriedad.

Por 1o cue se refiere a los antecedentes legislati-
vos de los careos, tenemos cue, nuestro primer Cédigo de Pro
cedimientos Penales del Puero Comin de 1880, reglamenta al -

careo como sigues

Articulo 234.~ Los careos de los testigos entre si-
Y con el procesado, o de aguéllos y de éste con el ofendido-
deberdn practicarse & la mayor brevedad posible y durante la
instrucceidn, sin perjuicio de cue se repnitan al tiempo del -
debate..

Artfeulo 235.- En todo caso, se careard un sélo tes
tigo con otro testigo, o con el inculpado, y cuando esta di-
ligencia se practicue dursnte la instruccidn, no concurrirdn
a ella mds personas cue las cue debun carearse,y 10s intér--

pretes si fueran necesarios.
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Articulo 236.- Los careos se practicardn dando lec-
tura en lo conducente & las declarsciones cue se reputan con
tradictorias a fin de oue entre s{ se reconvengan jara obte-

ner la aclaracidén de la verdad.

Dicho Cédigo fue reformado oor el de 1894, el cual
vuelve a transcribir los articulos antes citados, modifican-
do dnicamente el nimerc de los preceptos, vero el contenido-

es similar, agregando respecto al careo lo cue sigue:

Artfeulo 194.- Cuando alguno de los cue deban ser-
careados fuere encontrado o residiere en otra jurisdiceidn,-
se practicard el careo supletoric leyéndose al presente la -
declaracidn dél ausente y haciendose notar las contradicecio-

nes ocue hubiere entre acguélla y lo declarado por €1,

El Cédigo Adjetivo Penal de 1929, reglamenté al -

careod como sigue:s

Articulo 410.- Los careos de los testigos entre si
y con el procesado o de aguéllos y de éste con el ofendido,-
deberdn practicarse durante la instruccién y a la mayosr bre-
vedad posible, sin perjuicio de rensetirles cuando el juez lo
estime oportunc o cuando surjan nuevos puntos de contradic--
cién.,

Art{culo 411l.- En todo caso se careard un sblo tes
tigo con otro, con el procesado o con el ofendido; si1 se -——
practicare esta diligencia durante la instrucceién, no concu-
rrirdn a ella mis perzonas cue lés cue deban carearse, los -

partes y los intéraretes =i fuere necesario,
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Articulo 412.- Nunca se hard constar en uns dili-
cencia més de wn cerec. La contrazvencidén a esa éisposiciébn-

produce la nulidad de la diligencia.

articulo 413.~- Los careos se practicarédn dundo lec |
tura, en lo conducente a las decl=@=raciones cue e reputen -
contradictorias y llamando la atencidn de losg careadogs so0-
bre los »untos de contrediccidn, a fin de cue entre si se —

reconvengan y de tal reconvencidn nueda obtenerse la verdad.

Articulo 414.~ Cuando alguno de los cue dehun ser
careados no fuere encontrado, o residiere en otra jurisdic-
cidn, se pructicard el careo sunletorio, leyendose al pre—-
sente la declaracidn del ausente y huciéndose notar las con
tradicciones ocue hubiere entre apuélla y lo declarsdo nor —
él.

Si los cue deban ser careados estuvieren fuerz de
lz jurisdiccidén del tribunal, se litrarid el exhorto corres-

pondiente,(57).

El C&digo Processl Penal de 13929, se reformé en ——
1931 y es el cue rege actuaimente el procedimiento,con algu-
nes modificaciones,sero en la esencis es igual al snterior.-
en lz actualidad los careos estsn plasmados en los articulos
22% al 228 del CS8digo de Procedimientos Local y 265 al 268 -

del Pederal.

(57).- Dublan, Manuel ¥ Loz o, Jocé Mar{a.Coleccidn Comnleta
de las disposiciones Legiclativas,exoedidas desde 1a -
Indevendencis de 1z Republica. kd. Imprenta de Comercio
Tomo VIII. mévicu, 1977 Pig. 386,
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CAPITULO IV. MARCO TEORICO.
EFECT0S JURIDIGOS DE Lud CAREOS.

1. Criterios sobre el careo y su valoracidn en el
Proceso Penal Mexicano.

Existe diversidad de opiniones sobre el valor juri
dico del CAREO en nuestro Proceso Penal Mexicano, para unos—
procesalistas, el careo es ineficaz, ocioso e innecesario, -
mientras para otros,reviste una gran importancia, siendo in-
dispensable su celebracidn adecuada, pues & través del careo
se puede descubrir la verdad ﬁistérica buscada y no lograda-
durante la instruccién.

Considero oue el buen éxito del careo no depende -
de un caso fortuito, sino del dinamismo con gue se dirija. -
Tampoco se han puesto de acuerdo los estudiosos del derecho-—
sobre el verdadero contenido del careo, pues para algunos es

un medio de orusba y para otros es solo un acto procesal.

Al respecto opina Colin Sdnchez: atendiendo a la-
jerarguizacidn de nuestras leyes, el careo ha sido contempla
do desde un doble asvecto: como garantia constitucional para
el processdo y como medio de prueba. El careo opina el autor
en cité, no es orecisamente un medio de prueba, independien-—
temente de cue conduzeca al conocimiento de le verdad, es un-
acto procesal a corgo del Juez y de los sujetos principales-

de la relacidén procesal, (58)

(58}.,— Golin Sé&nchez, Guillermo, Ob., Cit. P4pg. 330.
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Marco Antonio Diaz de Leon, opins : Bl c2reo, -
orocesalmente, es un medio de prueba sutdeoro cue se viili
zz pars desnej-r las dudas provocadi.s nor denosliciones dig
cordes (59}

Borja Osorio, Tuilleras, sefsln: Ll crres tam-
Lien es medio com)lessatario de la prueba de confesidn y -
de tectigos; consiste en poner frente 2 frente o dos perso
nas cue han Jdeclarzdo en forma parcial o totalmente contrz
dicteria, »ara cue discutan y se conozea la verdad gue se-

busca. (60)

Los practicos, hvn discordado cuando tratan la-
materia del careo, considerando unos cue el careo no sblo -
es inutil, sino perjudicial e inneces&rio, en tanto cue sus
contradictores llegan hasta sostener, cue deben ejecutarse-
en todas las causas acerca de l:s cuales haye discordancia-

o confusidn,

Los primeros se fundan en gue el careo entre el
reo y el testigo de por resultado la intimiduacidn mutua, -——
ye cue el primero no podr# oir indiferente las expresiones-
acusadoras Je su contracictor. De otra prprte en el didlogo,
generalmente apasionado, cue ge cruza, necesariamente tie--

nen cue medir sus fuerzas intelectunles, de modo cue, el de

(59).- LIAZ U LEON,RAHCO WIHIS. Oo. Cit. Ple. 37.
(LO)o~ BUad L USRI, TWILLLAKQ, Yderwcna Froccesal teasl', 31
- N

¢ jic. <r. Puetlz, wl.igo, 12,7, Pés, 373
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mayor talento o malicia —como ocurre con el delincuente arg
fesional -sostiene el careo con tul fuerz>® cue necesariawen

te vence al inocente.

Bsos motivos aln siendo ciertos, son relativos y-
no pueden destruir la innegable eficucia cue el careo posee
en la prdctica judicizl cuando se hace con interés y ooortu

nanente,

. Lérez bMoreno,3,, dice: 3on por 1o comin estériles,
se da con frecuencia el triste y repgnante espectdculo de -
la osadia y del cinismo, negando descaradamente 1o cuge en —
vano intentan demostrzr la sinceridad y la honradez, la gro
sera lucha de la ironfa, de la ruindad y de otras malas pa-
siones, apenas contenidas por la presencia del Juez y por -
ia solemnidad del acto, para burlar a la justicia, disfra-—--—

zando los hechos.

Garcia Goyena y aguirre, no creen gue ¢l careo sea
una medida muy eficaz, pero admiten oue presentz algunas --—
ventajas, ya cue as{ puede llegarse a comprobr 1la verdad,-
sobre todo cuendo no hay otra maneraz de descubrirla ante la

falacia de los testigos o0 4ante prueba insuficiente (vl).

No debemos olvidar nue esis malas pasiones ée gue -
habl: el z2utor, no solamente son suceptible de zZoreciusrze -
en el sujeto cue ha delinpuido 0 pue s¢ Ccree cue ha delin-—-
ouido, =ino sur cuien sretenae usi hicerlo creer ante gl --

Juez.

{0l).- LiiCleLorowla JUAIDICL Chila, Towne II. Pl
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for su parte, alberto Gonzdlez Blanco, sobre el
particular wmznifiesta: "rsl careo en nuestro derecho proce
sal, es una diligencia cue reviste 1z categoria de garan-
t{a constitucional, gue tiene por objeto proporcionar los
elementos vue le permitan su defensa; o averiguar la sin-
ceridad de las declaraciones de los testigos cue sean con

tradictorias".(o2)

Al resvecto Manuel Rivera 3ilva sedals: "El ca-
reo constitucional no posee ninguna de las raices del ca-
reo ovrocesal, Es decir no tiene comnpromisos con el testi-

monio, ni con algin medio probatorio,

Més gue un medio probatorio, es un derecho con-
cedido &l inculpado, para oue, como dice 1la Suprema Corte,
el reo vea y conozca las persoanzs gue declaren en su con-
tra para gue no se puedan formar artificialmente testimo-
nios en su perjuicio, y para darle ocasidén de hacerles --

las preguntas gue estime pertinentes a su defensa",(63)

Por su parte, Fernando Arilla Baz, sefizla; "El-

careo tiene un doble significado, pues suoone en primer -

(02).~ GONZALzZ BLANCO, ALbLRTU. "E1 procedimiento Penal -
Mexicano, nditorial Purrda, México 1975, pidz. 198.

(03).- RIVERA SILVA, MAsUiu, "Bl Procedimiento Penal",lda.
wdicién, mditorial Porrda, México 19399, Pig. 360,
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término una garuntia otorgada al acusado por 1la constitu-
cidn para cue vea y conodzea a lus person.s cue declaren -
en su contra, coun el fin de cue no se elaboren artificial
mente les testimonioé ¥ tengé oportunidaid dae fermularles-
aguellas preguntas cue estime necesarias para su defensa-
(careo constitucionzl); y se retiere, ea sz undo lugar, a
la diligencia de careo pronsiamente dicha, consiste en en-—
frentar a aguellas personas cuyas declaraciones no con—--
cuerdan; con el objeto gque mediante reconvenciones mutuas
se nongan de acuerdo acerca de los hechos controvertidos-—

(careo procesal)".{(54)

De igual forma Niceto Alcaléd Zamora, considera-
el careo como: ",..un medio de dilucidar extremos acerca-
de los que exista discrepancia en las declaracibnes res——
pectivas y cuyo significado del vocablo, expresa la idea-
de poner cara a cara, refleja la fndeole de la diligenciac:
5i la cara es el espejo del alma, uno de los aspectos a -
gue su prdctica habrd de prestarle mayor atencidén es a ob
servar las reacciones faciales de los careados {rostros -
de asombro, indignacién, burla, sorpresa, pdnico, ete)".-

(65)

(64).- ARILLA BAZ,RBRIFANDO, *BL Procedimiento Penal en Wé
xico, ld4a. Edicidn, Editorial Kratos,S.A.,México,-
1932, Pdg. 123.

(65).— ALCALA ZAMORA,NIUETO. “Panorama del Derecho liexica
no,3intesis del Derecho Procesal, Instituto de De-
recho Comparado, U.W.A.d., liéxico 1966, pdg. 224.
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Con respecto al careo, oovina Rlorian: "Acerca -
de la forma de ejecucidén del careo nadax dice el Cédigo, ¥
eato c¢on sobreda razdn, nues se trata de un acto complejo
cue el juez ordena y dirige, por lo cual se dejz nlenamen

te a su criterio, a su imparcialidad y a su perspicacia,

Por otra parte, como el careo tiene un alcance -
Intimamente psicolégico, seria imposible establecer regles
fijas. Bs oportuno cue el juez aclare e indicue a las per
sonas oue van a ser careadas, los ountos de desacuerdo, y
cue interrogue a cads una de ellas nuevamente, vues es ne
cesario cue el careo no se pierda en vana palabreria, Por
ello la eficacia de esta prueba recuiere una controversia
inmediata entre los careados, controversia sue el juez de

berd dirigir y a la cual no podrd dar rienda suelta’ (66)

Postura en la gue coavenimos, oues el careo en——
las condiciones sefizladas, serfia de gran utilidad oera la
buena marca de los asuntos >rocesalmente hablando, sobre -
todo si fuera el juez quién los dirigiera como legalmente—~

estd establecido,

Consideramos que 1z reforma cue se comenta, repre
senta un retroceso dentro del procedimiento penal mexicano
¥a oue el haberle dejade la wlternativa al orocesado de ca

rearse 0 no, lo Unico gue se pronicia es la desaparicidén -

(06).— FLOKIAN, EUGLIIU, “De las Pruebas Penales" Tomo II.
3a, zdicidn, Bkditoriul Temis, Bogotd Colombia 1930.
2ag., 537.
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de la garantia juridica en estudio, osuvs :i parcir de la -
entrada en vigor de la reforma, som menos Hersonds ivcri-
minadags quienes se carean, con 1o cual ge disminuye una -
posibilidad de defensa para d srocesado. £or todo ello —-
pugnamnds porcue su celebracida del careo, vuelva 4 ser —-
conforme a la ley anterior a 1333, oor considerar cue era
més acertada y benéfica para el descubrimiento final de -

la verdad oculta cue en los juicios se indaga.

4 continuscidn citamos algunos ejemplos de los-
careos cue actualmente se vractican: v CAR2G ZM1#E 10 Da-—
CLARADG PUR ol PaA0CL3A00 " A"C04 oL DESUNCIANTE "Yv...5e-—
exhortd al primero y ge le osrotestéd al segundo en la pre-
seate diligencia en oue va a intervenir, se les dié lectu
T& 4 sus respectivas declaraciones y se les hizo saber —-
los puntos de contradiccién y del debate resulto? (ue el-
denunciante reconodce y come la nersona cue lliegd = su o=
micilio, toeé la puerta, amenazéd con una nistola 2 su her
mano se introdujo a una accesoriaz y se apoderd de una gra
badora y cuatro cajas de discos compactos, @ lo cue le —-—
contesta su procesado, cue se urezentd z la casa de su ca
reado porcue el le dijo cue a esa hora ya no se encontra-
bz su hermano, cue el declarante se llevé la grabadora --
poroue el declarante se la dio por haberlo desgedido # le
dijo cue si cueria DUSCILITOS PESOS, y el declaraante acep
té la gravudora (sic) y cue el 16 de wayo vino acui y lo-
amenazd y le dijo gue si en la calle valia 003 HIDL FES0S-

aoui valia VEIVTE Pes0s, y cue el de la voz el dfa cue di
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ce cue se llaevé la grabadora no amenazd a su hermano de su
careado, y cue el declarante habld a casa de su careado, 4
lo que contesta el ofendido sue su careado habld para cue-
retirara la demzands o lo matabz, a lo cue contesta el aro-
cesado aue €1 no le dijo as{ como dice su careado, cue é1l-
le hablé por teléfono y le dijo que retirara la demanda --
que no fuera as{, sosteniéndose con todo lo cue tiene de--
clarado en autos por lo cue cada cuien se sigue sostenien-
do con lo cue tienen declarado en zutes, ratificando lo ex

nuesto y firmando al margen para constancia lecal..."

Un carec en esguas condiciones se acerca mucho a -
lo gue idealmente debiera ser un verdadero careo, gblo que
je falta mde énfasis al procesado, nues de su redaccidn se
observa cue el denunciante lo opacd o bién lo intimidé, pues

sop varias las reacciones que sé aorecian en los careantes.

A continuacidn damos un ejemplo de un nésimo --
careo: "CAR®0 E4TR: EL PROUCESADO "X" y LA TB3TIGO "Y", pro
testado el segundo y exhortado el primerc para cue se COnN-
duzea con verdad en la presente diligenciz en la gue van a
intervenir manifestaron cue as{ lo hardn por lo cue hechos
saber los puntos de contradiccién en sus respectivas decla
raciones y ovuestos en formal careo del debate resulto: to-
mando la iniciativa la testigo dice al orocesado que si la
corrié aoroue ella estiba ahi y cue habfa més gente como -
su mamd muy agresiva a lo que el procesado le contesta cue

no la corrid poroue ese dia llamaron a un policfa y cue i
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no da dinero goroue el esposo de la externante se dice de-—
s careada le dijo cue no lo oueria ver con su hija y con-
nieto en la casa de esta a lo pue le contesta su carezga -
cue no es justo cue su esposo le reduscs (zic) su gasto pa
ra darle & su hija cuando lz obligacidn es de el a lo cue~-
el procesado le renlica cue el si ie da ya cue le denosita
por medio de una tarjeta a 1o cue su careada le dice cue —
no le coansta y oue el nifio necesita zapatos,dinero a 1o ~--
cue le contesta el encausado cue ¥a la habfa mandado al 13
guro social pero cue ya se lo ouitaron, Por lo cue no ade-
lantandose méds en 1= presente diligencia se por terminada-—
(sic) firmando al margen log cue en ella intervinieron para

constancia legal,..”

De lz redaccidn del citado careo, se advierte cue
se trata de un careo procesal, ¥ cue aun cuandc se dice en
el mismo cue se les hizo saber los suntos de contradiceidn
se aprecia oue éutos no se ven Jor ningin lade y solo se -
serdieron en vana palavreria, como sefiala Florian,lo cual
no es 1o ideal de un buen careo, =ino cue €ste sea bien -——
dirigido por el juez,. dado cue en esas condiciones no asor
ta ningin dato de prueba, ninguna luz a2l juzgador. Por ——-
ello deberd volverse implantar de nueva cuenta la obliga-
cidn del juez pars celebrar los careos, y no como ecuivo-
camente estdn sedalados zactualmente en la fraceidn IV del

20 Constitucional,
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2. Reglas a las gue debe sujetarse dicha diligencia,

Para gue tenga lugar el careo, es necesario cumplir-

con determinados reguisitos, reglias, condiciones o forma
lidades, pues no es dable su celebracién en cualouier mQ
mento del proceso, a2nte cualauier autoridad ni entre un-
nimero indeterminado de sujetos. Por ello en este aparta
do haré mencidn brevemente de las principules regias a -
las gue debe ajustarse la diligencia en estudio para po-

der cbtener el resultado gue se busca,

a).- (ue se practigue durante la instruccidn.-
Aungue el artfculo 220 del Gbdigo Proceszl de la Materia
no precisa gue deba efectuarse el careo durante la ins-—-~
truccién, de su redaccidén se desprende oue debe ser en -
esa etapd precisamente y no en otra distinta, o0r rizo--

nes practicas y de légica juridica.

b).~ 3¢ debe producir, siempre ante el organo-
jurisdicecional, y por lo tanto en el proceso penal. &1 -
CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito y el -
Féderal, no contienen ningune dispogicidén oue autorice al
Ministerio Pdolico o a la ypolicia judicial, pzra oue prac

tiguen careos en ld averiguacidn previa.

¢).- Singularidad en su rezlizacién. En cada -

coreo pueden intervenir uUnicacente dos deoonentes en con
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trudiccidn. asi lo iimita el articulo 226 del Cédigo del-
Distrito. "En todo cuso se cireard un solu testigo con —-
otro, con el procesado o con el cofenuido”.kn ipu2l senti-

do el articulo 2ob del Cédigo Federal, sefal«a: Bl careo -

solamente se practicard entre dos personas. En el fondo
no hay una fundamentaciln técnica para reducir el careo -
a dos personas, pero acaso esta medida en l= priciica re-
sulta conveniente para obtener un mejor orden del orocedi

miento y de las constanciazs en gue seé documente. (07)

Rivera Silva, considera gue este repuisito obe-
dece a 1a finalidad psicolédgica buscada con el carzo, jues
uns diligenciz de careo eatre varias personss, hace per--
der en muchas ocasiones, los efectos psicoldgicos rue se-
guieren provocar,y& gue no ¢s 10 mismo sostener una ver—-—
3idn de manera individual gue con el apoyo de otras persg
nas. Tambien tiene por objeto evitar confusiones(o8). Cpi
nidn con ld cue estamos de acuerdo, pues una diligencia -
de este naturslezs efectuadas con m#s de dos personas, --
ya sean testigos o procesadog,careceria de sentido, pues-
con ella no se lograrf{a el fin perseguido con el careo, ¥

se caidria en vana palabreria.

(67).- DIAZ DE LEON,MARCO ANTONIO, Ob. Cit. Pég. 66.°
(68).- RIVERA SILVA,MANUEL, "El Procedimiento Penal,Bdit.
Porrda,México, 1394,
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d}.- Protesta legal. Antes de iniciada la dili-
gencia de careos, se debe tomer la protesta legal, cuando
procede a4 los gue vun a declarar, en términos del articu-
lo 247 del Cdédigo Penal, adviftiéndoseles sobre las penas
en gue incurren los falsos declersntes. 50lo se les pro~-
testa a los testigos y al procesado se le exhorta para ~—
gue se conduzca ¢on verdad dnicamente, ya gue &L no esté-
obligado & rendir protesta en términos de ley.

Dicha dispesicién encuentra sustento en lo dis-
puesto por el artfculo 20 Constitucional,en su fraccién -
II, al sefialar: "no podrd ser obligado a declarar". Antes
de la Ultima reforma de dicho precepto, se ajustaba mds -
& la pretensifn de autodefensa del procesado sl seflalar:-

"No podréd ser compelido a declarar en su contra.

Dicha profesta legal, por 1o regular se realiza-
principaimente cuzndo el testigo va a declarar por prime-
ra vez, y al iniciar el careo solamente se le recuerda 80
bre la protesta ya rendida para cue en ese entendido se —

condugzcan en el careo.

e).- Los careos se practicardn dando lectura a -
lus declaraciones de los careantes, a fin de gue entre si
reconvengan; el resultado del careo se asentard en el ex-
pediente. Asi se encuentra contemplado en el srticulo 228

del Cddigo del Distrito y 267 del Cddigo Federzl,

Disposicién oue en la préctica no se cumple con-

forme & lo ordenado, pues nunca se de lecturz a las decla



raciones de los careados, es decir de los rue van a ser -
careados; sino Unicamente se les dice escuetamente los ——
puntos de contradiccién gue a juicio del Secretario del -

Juggado, considera relevantes.

Lo conveniente seria que se cumpliera & la le-
tra con dicha disposicién para que el sujeto procesado -
volviera a escuchar el contenido de las declaraciones --
gue pesan en su contra para que asi estuviera en mejor -
posibilidad de defenderse en el careo, y el mismo fuese-
dirigido por el Juez, quien presidiere y dirigiese la di
ligenciz, con lo cual se obtendria mejor resultado en su

celebracién.

f).- Que se sefialen los puntos en oue discrepan
las déclaraciones. Este sefialamiento deberd hacerse a los
careantes al inicio del careo para gue cada unc se recon-
venga y alegue 1o que a su derecho convenga, de acuerdo -
con la declaracidn rendida con antelacidn,

Este punto no merece mayor comentario, pues del-

mismo se habla en lineas arriba.

g).- Gue se deje a-los careados discutir. Bs -
decir, gue se les permxita expresar libremente su versidbn
sobre los hechos y principalmente, sovre las discrepan—-—
cias habidas en las ya emitidas declaraciones, gue son -

las que se pretende dilucidar. .
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La enciclopedia jurf{dica Omeba, al referirse -
a las formalidades gue debe tener el careo para su cele-

bracién, sefiala las siguientes:

a). Presencia del Juez.

b). Juramento de los testigos.

c¢). No pueden ser careadas mis de dos perso-——
nes a la vez, por las mismas razones de resguardo dela -

veracidad gue para la prueba de testigos.

d). Lectura de las respectivas preguntss y —-
conteataciones, haciéndose notar los puntos discordes o-

contradictorion,

e), Ratificdndose cada deponente en su dicho —
pues si se rectifica concluye el acto—, el juez les con-
cede le palabra sucesivamente para gue se reconvengan, --—

agentandose en acta 1o que dijeren.

f). El juez y las partes, por intermedio de és-

te, pueden repreguntar a los careados.

.&). Teniendo lugar la contradiccién en una misg-
ma audiencia, los discordes pueden ser careados de inme——

diato, de lo contrario procede la citacifn por céddula.

h). Termina el careo cuando el juez cree sufi--
cientemente despejada la incertidumbre o cuando fuese im-

poaible aclararla,(69)

(69),~ ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Ob. Cit. pig. 704.
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Las formalidades o reglas cue se deben observar
en el careo, son idénticas las del proceso Argeatino y el
proceso penal mexicano, pues asi se aeje entrever de lo -
antes descrito. Sin embargo por lo gue hace al inciso f)-

merece un comentario esgecicl.

El Gltimo pdrrafo del articulo 154 del CGédigo -
Federal de Procedimientos Penales, se refiere al modo de
formular los interrogatorios por el juez, y a la diligen
cia de careos y el Cédigo Procesl Penal del Distrito,-
mantiene esta materia en los artfculos 291 y 29%. Dispo-
sitivo gue fue adoptado por México del Derecho Argentino
en 1991 y estd plasmzdo en 1os_numerales antes aludidos,
pero gue en la prdctica procesal de nuestro pais, no es
comin el interrogatorio de las partes en los careos, —--
posiblemente debido & que no existe consenso entre los-—
estudiosos de la materia, sobre su procedencia de dicho

interrogatorio en esta etapa,

Sobre el particular, opina Garcia Ramirez, Ser
gi0: Las normas anteriores disponian gue una vez acabada
la declaracidn preparatoria, o tras la negativa de decla
rar, el juez careard al acusado con los testigos gue de—
pusieran en su contra. Los nuevos textos mejoran el tra-
tamiento de la materia, en cuanto abordan la posibilidad
de cue el inculpado y su defensor formulen a esos testi-
gos todas las preguntas conducentez a su Defensa. El1 mis

mo derecho, para los fines gue le competen, se reconocce—
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al Ministerio Pdblico.

Garcia Cordero, critica esta solucién, en su -
concepto inconsecuente con las caracteristicas del ca--
reoﬁ 8i el defensor ¢ el ministerio piblico, quiere in-
terrogar sobre los hechozs a los careados, deberin espe-
rar o1 momento procedimental oportunoc, esto es, en la -
declaracién o ampliacién de declaracidén del inculpado o
testigos, seglin se trate. La reforma hace suponer gue -

en el careo pueden el defensor y el ministerio pidblico,

intervenir preguntandc lo cue a su derecho convenga (70).

Opinién en la gque convenimos, pues si bien en-—
el apartuado anterior hice alusidn a que el defensor y -
el ministerio piblico deberian siempre estar presentes-
en la diligencia de careos, es mds bien con el firme —--
propdsito de vigilar el buen desarrollo de la misma, y_
no con el fin de gue pregunten a los teatigos y al pro-
cesgado.

3i tomamos en cuents gue el careoc es una garan
t{a constitucional del procesado y que con la dltima re
forma a la fraccién IV de nuestra Carta Mzgna, queda a-

eleccidn del sujeto procesado el gue se celebre o no --

{(70).~ GABCIA RAMIREZ,SERGIO. "Proceso Penal y Derechos
Humanos".Obras de Investigsdores del 1.1.J.,.8di-
torial Porrta, México, 1392, Pdg., 172.
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disposicidn en la cue no convengo, 24l menos no en la di-
mensidn que se pravee de manera genérica y de la cusl ha
blaré en el Yiltimo capftulo de este trabajo, es decir, -
que zl ddrsele intervencién sl Representante Social en =
el careo como lo marca el numeral 295 de la Ley Procesal
en comento, le guitar{a la verdadera esencia a esa garan
tia constitucional, y en un momento dado lo mds viable —
fuera que el dnico que tuviere derecho a interrogar de -
la manera en que se prevee, seria el Defensor, con lo —-
cual evidentemente se rompe el eguilibrio procesal,cayen
do en el exceso en le concesién de garantias al inculpa-—

do.
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3. Pactores Psicolégicos en los careantes.

Bn este apartado, wme referiré breveiuente a4 los-
factores que intervienen en los sujetos gue son enfrenta-
dos en el duelo procesal de la diligencia denominada Ca--
reo, pues resulta pien interesante el andlisis del cardc-
ter de dichos contendientes. 3iendo necesario para nues--—
tro estudio ubicarnos desde un punto de vista ecléptico,-
a fin de tener l1os elementos necesarios gue desentraren -
el "yo" interno caracteristico de los c¢areados, pués aif -
se guiere conocer a fondo el cardcter de un individuo, --
"primero se debe amirar 1lo gque hace, c¢laro estd gue todos-
suponemos, en meyor o menor escala, que las palabras de -
gue un hombre se sirve para manifestar sus ideas, inten--
ciones y estados de dnimo,deberfan hallarse de acuerdo --
con sus acciones, pero, 1la experiencia nos ensefia cue mu—
chos hombres & sabiendas y probablemente un ndmero mayor-
sin darse cuenta de su inconsecuencia no obran de acuerdo
con los principics gue defienden sus palabras y es un he-
cho probado gue no siempre 1as buenas palabras encierran-
buenas intenciones; sin embargo, al revés, por lo gene-—-
ral resulta mucho mds probable, que las obras de los hom-
bres sin lugar a dudas, nos dan a conocer mejor sus verda
deras intenciones, sin gue ésta sea la medida exacta de -
la ruta a seguir en la conducta de los hombres; pero re——
sulta gue toda conducta es esencialmente accidn o hacer,-
existen, naturalmente modos involuntarios en el comporta-

miento como son: el estremecimiento caugado por una impre
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8i6n gue sea sUbita y violenta, el gesto involuntario cue
descubre un movimiento del 4Animo, el enrojecer de célera,

el palidecer de angustiam{71).

Actitudes suceptibles de apreciar en los suje-
tos que son enfrentados en careo, siempre y cuendo sstu-
viese presente el juzgador en la diligencia y claro eatd
si el procesado scolicita ser careado con guienes deponen
en su contra, de acuerdo a lo establecido actualmente en
la ley, ¥y si por ignorancia o temerosc del resultado el-
inculpado rechaza esa posibilidad de defenderse,se con--
cluye la diligencia sin quedar plasmada en el papel o en
la mente del juez, una serie de redcciones psicolégicas-
gue suelen observar loe careantes; por lo gue considero-
un gran desatino el gue se haya dejado 2 eleccidén del —-
procesado la posiblidad de carearse procesal ¢ constitu-
cionalmente,siendo en Gltimo de los casos factible gque -
s0lo tratdndose del careo Constitucicnal, se dejara la =
decisidn al inculpado,ya gue en un momento dado solo é1-
puede decidir si quiere 0 no conocer a gquienes lo acusan,

lo curl es la verdadera esencia de dicho careo.

Laa actitudes que suelen observarse en los ca-
reantes son: La TIMIDEZ,EL MIEDO,BL INFLUJQ QUE UNA PER-
SONA £JERCE SOBRE LA OTRA y EL TEMOR A RUBORIZARSE, tam-

bien llamada BEritrofobia.

(71).- ALLER3 RUDOLPH. "Naturaleza y Educacidn del Carég
ter"Edit, Labor,México,1950,traduc.de la 4a.Bdi--
cidén Alemana por RODRIGUSZ SANZ H., Pdgs. B8 y 9.
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La TIMIDEZ.

Existe en el hombre dos clases de personalidad-
el introvertido y el extrovertido, gue BOn psicolbgicamen
te las dnicas dos clases de personas que existen y cada -
una se distingue por su personalidad gue 2 su vez se divi
de en cardcter y temperamento.

El cardcter en muchas ocasiones ha causado con-
fusién con la personalidad, de ahi se dice gue toda ac———
cién humanz lleva la marce del individuo que la ha reali-
zado. Los alemanes siguen llamando cardcter a la persona;
lidad, Segismundo Preud, sefiala que el cardcter de un in-
dividuo erat la organizacidn psiguica superior oue cons--

truimos por encima de la vida naturel ¥y espontdnea,

Dentro del contexto juridico, la timidez, es la
actitud de inhibicidn gque se siente delante de otra u o--
tras personas, siendo la persona timida muy corta de #ni-
mo y con muy pocas posibilidades y escasos deseos de ex——
presarse, Es decir gue una diligencia de careos con la in
tervencién de dos personas timidas, dard pocos © nulos re
gultados si no se les encdusa debidamente por el juez cue
es guien debe dirigir la audiencia. Pues no hay gque olvi-
dar gue con frecuencia en la averiguacién previa asientan
cosas aue el testigo no dijo y por temor a caer en contra
diccién ante la presencia judicial, prefiere ratificar en
lugar de rectificar,pues esto Wltimo le causa temor; sin-
embargo en la diiigencia de careos bien dirigidos se pue-

de descubrir esa verdad oculta o disfrazada que no fue ~-
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lograda durante la instruccidén., Por lo que insistimos nue
vamente gue la opcidn del carec no es correcta cue se le-
haya dejado al procesado, porcue lejos de beneficiarle le

perjudica,debiendose por ello volver al sistema anterior.

Lo anterior tiene apoyo en la siguiente nota de
Psicologia. "Desde 1801 se reconcce gue la actividad motp
ra del sistema nervioso puede ser dividida en dos segmen-—
tos: voluntarios e involuntario.y para el final del siglo
AIX, los investigadores ya habfan demostrado cue el seg-—-
mento involuntario ademés puede dividirse en dos partes -
funcionalmente diferentes: el simpdtico y e} parasimpdti-
co y cada Srgano interno {corazén, pulmones, pdncresas, —
etc.), estd inervado por ambas ramas del sistema nervioso
auténomo y en general podemos dacir gue estas ramas tie——
nen funciones opuestas, La estimulacidén de las ramas ddl-
gsimpdtico cauea aceleracién del trabajo en el corazén; —
mientras gue la estimulacidn de las ramas del parasimpéti
co causa el efecto opuesto,

En general las ramas del simpdtico estimulan y-
las del parasimpdtico inhiben"(72). Es decir, cue tenien-
do en cuenta que la timidez es una inhibicidn,proveniente
de uno de los drganos motores sefialades, serd necesarioc -
el estimulo por purte del juez, hacia el o los sujetos ca
reantes cuando ohserven cualguiera de ellos dicha actitud
para asi lograr el objetivo del careo.

(72).- WHITTAKER,JAMES."Peicologia”.Bdit.Interamericana -
S5ea.,México, 1377,traducida =1 espafiol por AUGUST.
ARNMcR VICENTE, 3a, edicidn, pdg. T16.
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BL MIcDO.

“E£8 una emocidn desagradable oue puede asumir-
grandisima violencia, provocada por una situacién de peli
£ro gue puede ser actual y anticipaca, incluso fantdstics,
pero no especifica, debido a4l asistema nervioso autdnomo y
unida originalmente con comportamiento de duda o de fu---

ga"(73).
El miedo es una actitud comin de las personas,-

se encuentra manifiesto de diversas formas: por ejemplo,-
miedo a lo desconocido, miedo & los extrafios, miedo a law~
altura, miedo al vacio, miedo a los espacios cerrados, —-
tambien llamado claustrofobia, etc., el cual se presenta-—
en diversas fases, siende la dltima la angustia, gue es -
el grado de ddsesperacidén producida precisamente por el -
miedo, gue produce & su vez desasociego y ansiedad ante -

cualguier situacidn dificil de la vida,

El miedo es una inadapcidn a las condiciones de
vida en cue el individuo se haya. Es un correlato de la -
inseguridad d€ la situacidn y se presenta precisamente --
cuando la situgcidn del hombre en su conjunto, es insegu—
ra y objetivamente considerada amenzzdndole en su exieten
cia, en lo fisico o en lo moral, o bien cuando el hombre-

lo estima asi; cuanto méds alta sea la posicifu,sin estar—

(73).- L. MERANI,ALBERTO, "Enciclopedia de Psicologfa",--
Edit. Grijalbo,3.A.,México, 1972, 3&. Bd.pdg. 406.
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a la altura de ella desde el punto de vista personal o le
£al, tanto mayor ha de ser la angustia opus el hombre sien
te. "El miedo puedo ocasionar el susto y con €l se dan -
las siguientes manifestaciones: las pupilas se dilatan,--
los pdrpados se elevan, 8l globo ocular sufre una cierta-
protusidn, la velocidad del latido cordisco awnenta y la-
presién arterials se eleva, el volumen de la sangre que -
corresponde a los Srganos internos de golpe disminuye y -
pasa mayor cantidad de sangre a las extremidades y los —-
misculos, aumenta la cantidad de azicar sangiinea, la di-
gentidén se detiene, el bazo vierte a la sangre mayor can-
tidud de células rojas para aportzr oxigeno. De esta mane
ra algunas funciones son detenidas por la estimulacidn ——
del simpdtico, mientras gue otras se sncuentran acelera--—
das"(74).

Reacciones psicolégicas dignas de valoracién y-
dée observacidén por guien debe presidir le diligenciz de -
careo, poroue le serdn de gran ayuda a) momento de resol-
ver el juicio, posihllidad oue se pierde si el orocesado -
no guiere carearse, nor ello considero cue debe ser modi~
ficada lz Fraccidn IV del artfculo 20 constituciunal, tor

ndndoge obligatorio el careo,.

(74).- LAURSNCE KOLE. "Manual de Psiouiatria Moderna®.Edi
torizl la Prensa Médica Mexicana, México, 137c, ——
pdg. 135.
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£l INFLUJO (UE UNA PursONa bBJERCE 3OYRE OTRA.

Bl influjo es una induccidn de parte de una —--—
persona hacia la otra, para gue observe determinado com-—
portamiento y puede constituirse hasta en una especie de-
intimidacidn, degendiendo del grado de influjo gue se pus
da ejercer de una a otra personz, 1o cual va sen relaciép—
al grado de preparacidn de las personas careadas, aten---
diendo ademds a su temperamento y cardcter, es decir, a -

su personalidad.

"g3 importante recordar gue todos los geres vi-
vos y las cosas inclusive e jercen influencia unos sobre -
otros, en mayor o menor grado, esto desde luego va en re-
lz cifn directa a la fuerza de gravedad gue repele o atrae
a todos los cuerpos entre si, de tal modc gue el ser hu-
mano, se encuentra en esta relacién y psicolégicamente a-
esta relacidén se le llama ‘*accién ascendente’cue un cuer—
po & jerce sobre otro, siendo lenta pasro eficaz y se produ

ce en forma de descarga eldctrica con golpes pausados"(75)

Freud decia: 12 mente estd dividida en dos par-
tes cue estructuralmente la componen: el CONCIENTE y el -
INCONCILNTE; en la parte consciente se encuentran las ——-

ideas y sentimientos gue pueden ser expresados verbalmen-—

(75).~ LAURENCE KOLB. Ob. Cit. Pdg. 135.
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te con libertad cuando los pensamientos ¢ 19s sentimientos
nos hacen estar extraordinariamente incémodos o anciosos;
8in embargo se hacen inconscientes a través del mecanismo
de represién, por lo tantoc a pesar de pue estos sentimien
tos son inconscientes, PFreud suponia, gue desempefian un -
paoel muy importante en la vida mental. Por ejemplc estos
gentimientos pueden provocar anciedad, «ungue no sepimos-—
la razén de olla, o vueden manifestarse en sucfios o en eXx
presiones verbales 0 escritas, es decir, podemos escribir
0 decir lo opuesto de lo ocue conscientemente gueremos de-—
cir. Segun Freud, la estructura de la personalidad, como-

hipbétesis consta de tres partes: ID, EGO y SUPnR EGO,

Siendo el ID las tendencias intuitivas con gue-
nace el individuo y dan la energia con que se han de desa
rrolluar las demds; a este principio se le denomina Princi
pio del Placer y es esta parte de la personalidad la gue
se encarga de la satisfuccidn de luas necesidades biolégi-

cas bdsicas y a evitar el dolor fisico,desde luego.

£l BEGO es un mediador entre el ID y la realidad,
opera por medio de 1 principioc de la realidad,es decir,--
para producir satisfaccidn de las tendencias instintivas-
de la manera mds eficaz.Por dltimo el SUPER 8BGO, es el —--
brazo moral de la personalidad, representa lo ideal mids -
oue 1o real y tiende hacia la perfeccidn mds gue hacia el
placer. El SUPER EGO se desarrolla a través del mecanismo

de introyeccidn, por el cual el individuo para evitar el-

castigo, incorpora 4 su personalidad todus las maneras —-—
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socialmente aceptables de conducirse,

£l 3UPER EGO, consiste en gran parte en restric
ciones y obstédculos a la satisfaccidn de 1las necesidades-
bioldgicas. Si el Super Ego es débil, el individuo proba-
blemente engarza dificultades con la sociedad por su inca
pacidad para dominar la satisfsccidén de sus necesidades -
bioldgicaes ¢ para satisfacer estas necesidades de una ma-
nera socialmente aceptada.

Por el contrario si el SUPER kGO es extraordina
riamente fuerte, el individuo no s6lo tiene probabilida--
des do ger incapaz de satisfacer sus impulsos intuitivos,

sino que sufre también graves sentimientos de culpa(76).

Con la anterior explicacién de la personalidad
resulta mds comprensible en un momento dado el comporta—
miento cue los sujetos careantes puedun observar en el -
desarrollo del careo, sieado por ello imprescindible la -
realizacidn de esta diligencia, la cusl deviera efectuar-
se como antes, de manera oficiosu y no del modo gue an la

actuulidad eatd contemplada.

{79).— DE LA PFUENTL,RASON."Psicologia #édica."Editorial,
Pondo de Culturz sconémica, la. EBEdic.México,l373,
pdg. 210,
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LA ERITHOFOBIA o TEMOR A HUBORIZARSE.

La eritrofobia va asociada 4 la personalidad,-
por lo cue un sujeto manifestard las cosas seglin su tomog
ramento y cardcter, do donde se coulige que no siempre di-
rd la verdad, ni siempre dctuard acorde a sus intereses,-—
ni a los de la socieddd, sino 4 los lineamientos de su ver
sonalidad gue conciente o inconscientemente lo hard asumir
uny conducta, aunpue no soa la cuo el individuo cureado -
refiriéndonos al procesado desca y auncue ésta le soa con
traria a sus mismos intereses particulares. Con el Caureo—
se intenta lograr una mayor precisidn delos testimonios,-
0or consisuiente el c¢areo deberis ser decretado sie more -
por el Juez, ¥y no dejarlo como ocurre en la sctualidad, -

2l mero capricho del procesado.

“El careo procesal, en cudanto constituye un me-~
dio perfeccionzdor del testimonio, no se sujets a las re-
glas de valoracién propias. Si el careado insiste en sus
declaraciones, no hace otra cosd oue reafirmar los ya di-
cho. ¥, 8i, por el contrario, acepta lo afirmado por su -
contrincante, esta aceptacidn implica una retrectacidn de
su testimonio. Empero el scuerdo entre loa dos carsados ¥y
la consiguiente unificacién de los testimonios no obliga-
al Juez, a aceptur como vdlida la versida en gue coinci--
den los careados, En caso de discrepancia, son de gran va
lor probatoric las argumentaciones cue un careado aduzca-

pars rebatir al otreo. Bl resultado del careo estd condi--
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cionado a cuatro factores psicolégicos: La Timidez do -
los careudos, el Influjo gue unc ejerza sobre el otro,--—
el hiedo y la kritrofobia o temor a ruborizarse. Cual-—--—-
guliera de estos factores es suceptible de originar la in
hibicibn do uno de los careados, quien incapaz de recon-
venir a su contrincante y rebatirle las imputaciones, -—-
adopta una actitud do aceptacidn tdcita do las mismas",
(77)

De lo anterior se desprende cue una acopta---—
cidén tdcita no s6lo es suceptible do observarsc en el -
sujeto procesado, sino tambien en cualguiera de los tes
tigos, y muchas veces concluyen diciendo que no tienen-—
nada méds cue agregar o decir de 1o ya expussto en su de
claracidén, no siendo capaz de encardrsele al orocesado-
¥ hacerle directamente la imputacién, pues no es lo mis
mo hacer la acusacidén a aspaldas del aupuesto infractor
de la ley, oue sostenerle en su carz cue cometid tal o-
cual acto ilficito en su sgravio; esto Ultimo causa to—-
mor ¢én el testigd y entonces asume una actitud de timi-
dez. Un careo en estas circunstancizs a veces no aporta

ningin dato para el esclarecimiento do la verdad gue se

'indaga, pero ollo no implica gque todos los testigoe o -

(77)+~ PLREZ PALMA,RAPAEL."Guia de Derecho Procesal Pe—
nzl."dditorial Cédrdenas,3.A.,México, 1977.Pigs,-
203 y 204,
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Procesados asuman ese tipo de actitud, pues en cuso con-
trario serd de gran ayude para lloger 4 la verdad histéd—
rica buscada, por lo gue el czreo dejudo & eleccidn del-
sujeto proces2de, no es lo mds rocomendsble, oues un wro
€eso sin un care¢ gueda trunco e incompleto desde la pers

pectiva gue se le guiera ver,

"Pacilmente se comprende, a la vista de las ac
titudes y reservas gue ambos contradictores mantienen, -
do parte do cuil de lor dos estd la verdad gue se ocul--—
ta, Bl contradictor gue estd seguro de ella la afirma ¥-
proclama con vehemente acometida afirmando hechos,datos,
notas que sdlo guien vividé la realidad puede conocerlo,

£3ta surge a veces inesperadamente de un indi
€io 0 relacidn aparentemente inocente cue se desprende -
de la contradiccién apasioaada.Por el contrario, gquien -
miente se encubre en una intransigente ¥y sospechosa nega
tiva de la gue no se atreve a salir por carecer de datos
gue le justifiquen o defiendan, o por temor z incurrir -
en la fdcil contradiccidn,

El que acusa y posec la verdad, ataca; quien —
estd en caso contrario, niega o calla. La posesidn de la
verdad es, ciertamente, sblo una fuerza moral, pero es -
fuerza y ayuda a la inocencia; més si estd defendida por
un sujeto de potencia vital, inferior al culpable, ;Cud-
duda cabe gque el juicio de los jueces puede compranderlo

¥ suplirlo? O, en dUltimo caso, terminar el careo sin re-—
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sultado anarente.

£l careo nos ofrece a lo vivo el doble cardc-
ter cue posee la prueba procesal directa; hacer de las-—
personus, testigos y culpables, objgtos de lu observa--
cién, y no es un procedimiento indigrno de descubrir 1os
delitos®(78)

Posicidén en la cue convenimos y consiceramos
que si esas actitudes cue se han descrito, no son Obser
vadas por el Juez de la causa, carece de sentido el ca-
reo, aunado a la no obligacidn en su celebracién, por -
lo gue pugnamos por 12 reforma a la disposicidn que deja
la opcidn del careo al procesado, porcue en estas condi
Civnes muchas veces no se efectua diche diligencia, oue
dando por ende, desde mi particular sunto de vista, el-
proceso incomplete, debiendose tornar ovligztorio como-—
antes de la reforma a la fracceiln IV del Articulo 20 -

Cunstitucional.

“El aporte probztoric gue puade deducirse -
del careo, implica una apreciacidén en extremo delicada-
¥ variable, Kl careo no puede tener sinoc una jnterpreta
cidn psicolégica, y serdia perjudicial para la justicia-

tomdrlo simplemente en su resultado material, Serd pre-—

{(78).~ ENCICLOCLODIA JURILICA F. SEIx, P4g. 696,
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ciso cue el observador esté siempre nrovisto de una agu-
da y sutil penetracidn psicolégica, ¥y cue al mismo tiem-—
po disoonga de gran exgerienciz acerca de los hombres y-
de las cosas. La necesidad de estos factores auxiliares,
gue muchas veces no se presentan, hace dificil y a menu-
do estéril, si es gue acaso no resulta perjudicial,el ca
reo efectuado on la instruccidn por el juez u otro fun--
cionario gue no sea luego el magistrado del juicio,y sus
defensores,

Como la mayoria de las veces ¢l careo consiste
en una controversia, en una disputa, y, por gué no decir
lo, on una lucha, en 61 influyen amplismente 1la edad, el
sexo, la condicidn social, el cardcter violento o timido
¥ dbeil, y ejerce influjo la fuerza sutil de lz suges——-
tidn, que desempefin importante y podsroso papel en las -
relaciones humsnas y en los testimonios. Por otra parte,
¢l deseo do salir del paso, de gafarse de la cuestibn, -
do alejar de s{ molestias y preocupaciones, de un lzdo,y
de otro, el interés, el puntillo, la obstinacién,etc., -
icudnta influencia no ejercen para hacer plegar a una —-—
persona a la versidn do otra, o pars tornarlz inconmovi-
ble a las objeciones, firme en su versién primitiva,in--

flexible ¢ intransigente en 1la posicidn cue ha adoptado?

Aqui basta aludir & esta amplia zona de a2etivi
dad sicolégica (sic), a este sistema de factores subjeti
vos gue rodean al careo, ya oue no es esta una obreo de -

sicologia (sic) judicial. Perc era necesario zludir a ——
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ello pars sefialur claramente una oxigencia evidente e in
delectivle, esto es, gue el careo debe wdelantarse con -
agudezd y gerspicacia, ébe valorarse con discrecidn y —-
con suma relatividsd. 3Sobre todo, ha de tomerse como —-—-
guia, no el criterio de contentarse con lus munifestacig
nes exteriores (palidez, tranguilidad, célera, etc.), y-
de tenerles en cuenta, sino el de controler y estudiar -
su intima y a menudo tormentosa elaboracidn psicoldgi---
ca"(79).

Como se obsserva, la mayoriz de los estudiosos
del oroceso, coinciden en se%alzr lo importante y benéfi
co gue resulta el careo cuando es efecturdo conforme a ——
los lineamientos legales establecigos, y en especial, lo
relativo a la cuestidn psicolégica gue debe ser aprecia-
da por el Juez, pues de lo contrario, no tendrd razén de
ger el careo llevadeo = la pridctica de la forma acostum——
brada, siendo categdbrico en esta apreciacién, el maestro

Guillermo Colin Sdnchez, al expresar:

“La impresidén captada por el juez, en relacidn
con cl orocesado, serd un dato mds parz el conocimiento-
do la personalidad del delincuente, norcue, dads la for-
ma de este act%to processl, ‘cuando el hombre responde a -
les 2gresiones del mundo exterior, cuando se defiende Do

ne de manifiesto todo su yo ,Rochaza el atague, esouiva

(79}~ PLORLAN,EUGEnIu. Ob. Cit. Pdg. 538,
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el peligro, evita el mal presente o futuroc cue soore 41—
se cierne, y 21 hacerlo entran en juego todas sus fuer--
zas concientes e inconscientes para salvaguardar su inte
Zridad amenazada, y entran en juego ea tal forma cue ba-
jo el 2ntifaz de la legitima defensa so perfilen los com
plejos ancestrales sumergidos, los impulsos instintivos-
mal contenidos y las fuerzas éticas roprimidoras lanza—-—
das a4 ssgundo plano por und animalidad en peligro. Bl YO
el ELLO y el SUPER YO de los Psicomnalistas se mues-—-
tran desnudos en estos casos =nte los ojos del buen ob--

servador'.
El careo de llevarse a cabo como ha sido conce

bido, seria un valioso auxiliar para 1@ realizacién de -
los fines especificos del proceso penal; sin embargo to-
mando en cuenta 18 burocracia retardaria, el careoc es un
acto procesal imitil, La mayor parte de nuestros jueces-
nunca ostan presentes en dicha diligencia; ¥y son los se-
cretarios quienes para ol Unico tfin de 'llenar el regui-
sito de ley',on presencia de los sujetos del casreo, les-
manifiestan cue sus declaraciones son contradictorias, ¥
les preguntzn, si ge sostienen en sus dicnos, como es na
tural, estos responden afirmativamente; en estas condi-—-—
ciones, como segin ol secretario, no se adelenté mds en-

la diligencia, se da nor conclufda."(82)

(80,.~ COLIN 5ANCH:Z,GUILLERIO."Derecho Mexicano de Proge
dimientos Penales, lla,Bdic.Porria,iéxico,l989 -=
odg. 336.
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4. Diferencia entre Czreo Constitucional y Procesal.

Se puediera pensar a simple vista gue no oxiste
diferencia alguna entire cdreo constitucional y careo pro-
cesdal, y que ampos s0n unc y la misma ¢osz, tomando on ——
cuenta gue la Constitucidén Pedorul, lo trata de manera ge
nérica en la fracecién Iv del articulo 20. Lo cuzl no os -
asi, por 1o gue en este apartado me ocuparé unicamente do
establecer las diferencias de uno y otro careos,exponien-
do iu opinidn de algunos juristas soore la materia y el -

tena, Asi tenemos cue:

"En ol curso del proceso, no solamente existe —
¢l careo Procesal, sino el que como garuntia para todo -
inculpado establece 1la Constitucién Politica de la Ropi-~
blica, en cue sin cue oxista contradiccidn entre 1o de——
clerado por el inculpado y los testigos, de todas mane—-—
ras es indispensable practicarlo, Todo inculptdo g0zZa do
la garantia de ser careado con las personas gue depongan
en =u contraz, gue deben declarar en su presencia, para -
quo pueda hacerles todas las peguntzs conducentes a su -
defensa, El Careo Constitucional, no reguiere el debate-
¥ es5 ineludible practicarlo en ¢l periddo de la instruc-
cidn. Es un careo distinco ael processl, aln cuando en--
tre lu declarzcidén del inculpadc y la del testigo de car
g0 no axista variacidn sustuncinl, ni en lz esencia del-
hecho gue relatan ni en sus accidentes, Bl legislador ha
guerido gue el inculpado conozca persondlauente a la per-—

sona oue hda depuesto en su contra, pdara gue no se le ha-
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ga objeto de engafios respecto a4 lo cue en realidad ha de
¢larado ol testigo, no serd suficiente gue ¢l funciona--
rio judicial le haga saber la declaracifn rendida oor el
testigo, debe cumplirse con el principio de& ocue 1lo0s ac—-—
tog instructorios se desarrollen en presencia del incul-
pado, gue nzda se huga ocultamente y que se le den las -
facilidades necesacias para llegar al conocimiento de ab
soluto de las pruebas cue en su contra existen y de las—

personas gue las han producido.

Entendemos que esta diligencia es una funcién-
asencialmente jurisdiccional en su dobie aspecto, es de-
cir, en su aspecto de careo Procesal y de Cuzreo Constitu
cional, porgue el Juez, no podrd calificar el valor del-
tegtimonio cuando éste no ss ha rendido en su presencis,
¥ ha visto y oido discutir a las personas cue tengan cue

ser careadasy{81)

De lz narracidn anterior so infiere claramente
gue el probdsito fundamental del careo Congtitucional, -
era, el gue el inculpado tuviera la onortunidad de ver y
conocer personalments a guienes habian deuvuesto en su —-

contra, propésito que no se vislumbra con la dltima re—-

(81).— GONZALEZ BUSTAMANTE,JUAN JO3E."Principios de De-
recho Procesal Penal.Mexicano, 9a Edic.Porrda, -
México, 1368. Pdg. 378.
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forma de la fruceidén IV del articulo 20 de nuestra Ley -
Fundanentsal, por lo yue 3e hace necesdria la reforma a -
dicha garaantiaz, volviendose a implantar en los términos—
de 14 ley .nterior, pues de lo contrario no tiene razén.
de ser al careo, wunado 4 la cleceidn dejada al procesa-
do en cuanto a carearse 0 no,lo cual considereo en mi mo-

desta ooinidn un gran desatino.

"Pomando en consideracién cue la Constitucidn -
Politica, sefiala como garanti{a gue todo procesado serd -
careado con los testigos cue depongan en su contra, los-—
gue declararin en su presencia, para gue jueda hacerles
todas las preguntas conducentes a su defensa (articulo -
20 fraecidn IV), tal mandato sirve de fundamento para --
hablar de un careo Constitucional, cuya diferencia con -
el Cureo Procesal estriba en cue el primoro debe darse -
entre el procesado y los 'testigos',independientemente -
de que exista © no contradiccidn en las declaraciones; -
en cembio, en el segundo, la contradiccidn da origen al-
careo, lo cudl eguivale a que se practigue siempre que -

consten dos declaraciones contradictorias(82)."
"4 diferencia del Careo Constitucional; oue ha-

de practicsrse entre el inculpado y las personas oue do-

claren en su contra, exista o no discrepancia entre una-

{82).- COLIN SAWUHEZ,GUILLERWO. Ob. Cit. Pig. 336,
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y otra declaraciones, el legal (tambien llamzdo asi al ca-
rec procesal), puede aracticirse siempre oue exista contra
diceidn entre el decir de dos nersonas, Yy ha de practicar-

se durante 12 instruccidn.(83)

Julio aAcero, al hablar del careo opina: "El careo
tiende directamente a averiguar la verdad entre dos decla-
raciones contradictorias y debe por lo mismo practicarse -
siempre gue exista ess contradiccién y cualouiera oue sean
los declarantes por méds cue solamente se considere garan--—
tia constitucional, cuando debe tener lugar entre el rec y

los teatigos de cargo".(84)

Al eliminarse la obligacidn de la diligencia en -
estudic, se pierden dos posibilidades de Defensa para. el -
inculpado en el suouesto de due éste decida no carearse, =
una 1a de oue se aclaren las contradicciones entre los de-
gonentes en sus diversos Srdenes, y la otra, la oue el oro
cesado vea y conozca a guienes 10 incriminan en un acto —-
ilicito, por lo cual es recomendable sugerir se vuelva a -
la Ley anterior por considerar pue es més acertada oara ~-

los fines del proceso,

(83).- GARCIA RAMIHRZ,S4RGIO, "Curso de Derecho Procesal -
Penal®.Bditorial Porrda,2a. kdicién,héxico, 1977, -
pdg. 31

(84).- ACERO,JULIO., "Procedimiento Penal", Ta. zdicidn,kdi
torial Cajica,S.d., Puebla, Puebla,Néxico,Pig.415.
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CAPTTULO V, AMADISIS A LA REFODMA DE "33 A LA FRACCICN IV
Del ARTICULO 20 CUNSTILUCIONAL.

1. La no obligatoriedad del presunto a carearse.

Mediante decreto publicado en el Diario Oficial -
de la Pederaci§n, de 3 de sejtiembre de 19493, se reforma—-
ron entre otros artfculos el 20 de la Constitucién Politi-
ca de los cstados Unidos liexicanos, en su fraccién IV, es-
tipula cue los careos serdn efectuados siemore por solici-

tud del inculpado.

La exposicién de motivos oue acompafia dicha inicia
tiva en estudio, planfea como narte de la reforma del Esta
do, el 4mbito de las garantfas individuales en materia pe-
- ndl, estableciendo disposiciohes en cuya virtud, los parti
culares encuentren en la norma juridica, tutela y protec—-
cién con resmecto a los actos de las autoridades gue tie--

nen a su cargo, 12 blsoueda e imparticidn de la justicia.

La iniciativa tiene como objetivo "buscar el ver-
feccionamiento de nuestras garantias individuales, la con-
secuente salvaguarda de los derechos humanos en meteria de
procedimientos venales, considerando los Ambitos legitimos
de actuacidn de la autoridad, tanto en la etmpa indagato--

ria y persecutoria de los delitos, como en la etapa pronia



122

mente jurisdiccional de todo procedimiento de este orden.”

(84)

Pambien se establece cue: con el objeto de lograr
una agilizacidn en todos los procedimientos penales, se --—
estivula en 1z fraceidn oue se comenta, cue 1los careos se-
rén efectuados siempre por solicitud del inculpado y en --
presencia del juez, lo cual evitard el retrazo de los jui-

cios y, en su caso los llamados 'careos supletorios".

Gon esta disposicién, ce modifica el tiempo en el
cual habrdn de celebrarse los careos, cuedando impreciso -
el momento, ul sefialar cue se nracticardn siempre cue lo -
solicite el inculpado, sin distinguir hasta cue etana del-
proceso puede solicitarlo, con lo cual se cae en l& incer-
tidumbre por parte del Jjuzgador, de saber en cue momento -
o haste cue etapa debe aceptar su préctica, dancole cada -
juzgador diversa interpretacién a su contenido, cayendose-—
inclusive en el error de gue si el careo no es ofrecido en
el oliego de oruebas dentro del término legzl para tal —--—
efecto, a nesar de oue el procesado lo solicite de viva —-
voz conclufdo el desahogo de pruebas, no le es admitido, =

porgue no lo solicité con antelacién, sin tomar en cuenta-—

(84).- DIARIO Di DuBATsS. Afto IX. Numero 3, Primer Periddo
Zxtraordinario, H. Cdmara de Dinutedos, Agosto 17 -
de 1393, pdg. le « 18.
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cue de acuerdo a anuestro ordenamiento orocesal, los careos
no estan considerados como vruebas, criterio en el oue los
estudiosos del Derecho no se han Juesto ain de acuerdo, =—-—
pues pura algunos el careo es un medio de prueba, nara o--—
tros, sbélo es un acto procesal & cargo del juez y de los -

sujetos de la relacidn procesal.

Faa discordanciz de criterios ha dadc como resul-
tzdo gue le merme importancia de ouienes estan al cargo de
la imwarticién de justicia, y si se agregz2 a ells el hecho
de cue se le haya dejado a eleccibn del procesado el carear
se ¢ no, en nuestra opinidn no hs sido ningin avance, nues
el sujeto cue estd siendo procesado 20T regla general, no-
es conocedor del Derccho, y por 1o mismo no sabe sobre los
alcances gue puede tener un carec bien celebrado para su —
asunto.

La importancia cue reviste el care0 Como norma -—-
constitucional, lieva al convencimiento, cue al tratsarse -
de ungs norma suprema, 2 la cue, todos los funcionarios del
poder judicial, tienen la obligacidn de observar si asi lo
solicita el inculnzdo, sobre todo si tomanos en cuenta gue
aun cuando se obedecen cuidadosamente las reglas procest--—
les y se observen minuclosamente las normas de individuali
zacidn judicial, se suele llegar a un resultado epuivoca——
do y alguien inocente, djuede ser declarado culnable ¥y un -
resgonsable de un delito guede ger muesto en libertad, o -

se nueden imooner s3nciones muy severos o muy leves. In ta
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leyu casos se huble de errorcs de justicia, orovoczdos por
una combinacién fortuita de circunstancies cuw sé& nresen-—
tun dentro del proceso, como son ol hecho de oue el proce
8ado no sea careado nor razfn de su negativa, oues de ——=
acuerdo & la reforma en comento, es el orocesado cuilen dg
cide si se czrea o no; o bién porpue la persona cue se di
jo victima del delito jamde comparecid ante la oresencia-—

judicial & retificar su acusacidén ministerial.

$i no existen mayores oruebas en el proceso y —
el juez no tuvo contecto alguno con el procesado, como su
coede en la ordctica, dado cue el juez nunce presencia nin
guna diligencia,al resolver no hard una correcta indivi--—
dualizacién de la pena, poroue nunca tuvo la posibilidad-
de conocer de maners directa al acusado ni a sus insidio-
505, teniendo que formarse en este caso un juicio de re—-
proche meramente subjetivo, aue de ninguna manera estard-
apegado a la legalidad; per esta razén es comin cue en -—-—
procesos similares, al dictarse sentencia no resulte ser-
igual, Sin embargo esta circunstancia no debe ser atribui
da al procesado, sino a la norma constitucional, cue si -
bien es cierto le otorga la garantia a2 ger careado con --
guienes declaren en su contra y por ende la oportunidad -
de poder demostrar su inocencia, tambien lo es, aue ante-
1a inasistencia de sus acusadores a la prdctica del careo,
o unte la negativa del inculpzdo a ser careado, resulta -
inaplicable la gurantfa contenida en la fraccidén IV del -

articuleo 23 de nuestra Ley Fundamental.
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Puede concluirse finalmente cue, la fraccién oue
se comentu, adolece de elementos cue permitan asegurar ok
je tivanente, el correcto apego a su contenido; jues no se
establece el careoc coastitucional como una obligacidn pa-
ra ol juzgador, al limitar su prédctica a cue sea el procg

sado guien decida carearse O no.

Situacién esta que, indudablemente redunda en --
nerjuicio de las perso nas gue por algin error llegan a-
verse involucradas en ua juicio penal, sin cue se¢an preci
samente delincuentes habituales, limitandose sus derechos
para poder defenderse, puss como ya se dijo, al no saber-
la importancia cue reviste el careo, prefieren no carear-
se, pues en la actualidad y a partir de 12 reforma oue se
analiza, alrededor del ochenta por ciento de los procesa~
dos no se carea, por lo cual dicha gerantia reformada,en-
nuestro concento no es lo mejor, norgue nracticamente no-

rinde los frutos esperados.

2. El exceso en la concesidn de garantias individuales al
inculpado.

Con l1la reforma a la fraccifn IV del articulo 20,
de nuegstra Carta llagna, misms gue es materia del oresente
estudio, gse aprecia un desmedido afan nroteccionista por-
parte del legislador hacia el sujeto cue ha infringido la

norma nendl, y en ese afan proteccionista, incurre en el-
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exceso en cuanto & la concesidn de gurantia individualcs-
al procesado, sin meditar sobre 1os slcinces cue ece btene
ficio concedido le puede o le podria traer =zl inculoado,-
pues si se toma en cuenta cue el careo es el Gltimo recur
so de defensa cue le cueda al procesado una vez agotada —
la instruccidén, y si no se vale de é1 sor el desconoci~--—
miento pue se tenga de su buena celebrucidn, se guedard -
sin una dltima posibilidud de defenderse de sus sCusado——

reg.

El legislador al proponer y aprobar la reforaa-—
en estudio, se entiende oue lo hizo no con el afan de —-
perjudicar al procesado cuya libertad estd en neligro, -
8ino de cue fuera precisamnente éste nuien decidiera si -
oueria o no carearse y esto no le fuerz en adelante im—-
puesto. Intencidn gue se vislubra 4 simple vista muy bue
ns, pero gue en la prdctica ne ha dado los resultalos es
perados, porcue lo dnico cue se ha logrado con ello es -
ouitarle trabajo al secretario de acuerdios del juzgado,-
Yy cue en el caso de cue el inculnado opte nor si carear-—
se, lo efectuén de manera apresurada y sin observar las—
reglas de su celebracidn, entre ellas la presencia del -
juez en dicha diligencia, el cuul vor regla general nun-
ca presencia ninguna dilifencia y mucho mencs el careo,-
a menos de cue se trate de un asunto "relevante'como lo-
llaman ellos y en el cue el Defensor narticular haga va—

ler el mandato de cue el Jrocesado se caree en Jresencia
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del juez, nues tal pnareciera cue para los jueceg todos —-
loz cue ftuvieron la mila suerte de estyr involucrddos en
un Jroblema legal, son delincuentes y cue s0lo por excep—
cidn sean inocentes, 1o cual se vislumbra en la gran can-
tidad de sentencias condenatorias cue suelen dictar, y —-
cue cuando se encuentran en estido de incertidumbre sobre
si un sujeto es o no responsable, prefieren algunos aejor
condenar cue absolver y escasanante aplican en favor del
inculpado la duda absolutoria ocue contemnla el zriticulo-
247 del Texto Procesal de la Materia, prefiriendo en un-—
mwomento dado dejar oresc a4 un inocente, cue correr el —

riesgo de dejar libre a un resnonsable.

2or otro lado, dentro de los Leneficios cue es-—
tablece el orecepto legal cue ahora se comenta, ha logra
do subsanar la limitacidn cue existia en el texto snte——
rior, en donde se sujetaba el cumnlimiento de la garan--
t{a ahi contenida, &1 hecho de cue los testigos residie-—
ran en el lugar del juicio, pues tal recuisito, sélo obs
taculizaba la defensa del procesado haciendose los jui--
cios demasiado duraderos, nues si los testigos no comna-
recian por tener domicilio fuera de la jurisdicciln del-~
juez, se tenia cue librar exhorto nara su compurscencia-
¥y i ain asi no se lograba, oor la gremura de tiemoo con
gue se cuenta oarz resolver en definitiva la situacibdn -
juridica de un orocesado, se optaba sor no llevar a cabo
su ordctica,zln cuando se advirtiera cue su resultado in

Tluiria en la decisidn final del juez.
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3, La necesgidad de su regulacidn del cdareo coaforme a la
Ley anterior.

Debido @ cue cn la practica del proceso nenal me-
xicano, la opcidn de carearse o no el srocesado con sus in
sidiosos, no na sido de utilid=d paru el exclarecimiento -
de los hechos controvertidos para llegoer el conocimiento -
de la verdad histérica oculta, considerc desde mi particu-
lar punto de vista cue debiera volverse a la ley anterior-
donde era una obligacién nara el juez el celebrar careos -

cuando fueran nrocedentes.

Ello nor estimar cue la ley anterior & 1993, era-
méds benéfica para los fines del proceso, Jues con la liber
tad dejada al inculpado respectoc a su celebracidén o no del
careo, lo Wnico gque se estd fomentando es la desapariciédn-
de tan imoportante garantia individual, siendo cadz dia me-
nos procesados cuienes cuieren carearse, nor considerar --
guigzas cue @l careo no les es de fran ayuda, ¥y solamente -
los mds audaces o posiblemente los mds descarados suelen -
mdmitir carearse sometiendose al enfrentamiento y los débi
les de cardcter prefieren abstenerse de su celebraciin vor
el temor de no ser canpaces de negar frente al acusador e€l-

hecho imputado.

Por todo ello ceoasiders cue se debe volver a anli

car la ley anierior = la reforma en comento, en donde la -
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celebrnecidn del careo estaba a cargo de los conocedores -
del Derecno, es decir, Gée 10s jueces, pulenes sefalzban -
cuando era o no procedente cue el sujeto se careara y or-
deni.ban su prdctica para no incurrir en violaciones a lus
leyes Gel orocedimiento, oues al fin y al cabo al juez lo
oue le interesa es lliegur al descubrimiento de 1z verdad-
histérica, ocara en su momento anlicar la norma abstracta—
al caso concreto de manera imparcial de acuerdo a su fun-
cidn, y el hecho de cue se le haya dejado 12 decisidn al-
procesado de carearse o no, lejos de beneficiarle, le ner
judica, soroue le guita una ososibilidad de defensa en el-
supuesto de cue el individuo manifieste su voluntad de --
"no carearse" con cuienes deponen en su contra, nor el —-
desconocimiento en la mayor de las veces, opue encierra su
adecuada celebracidn en su proceso, o bien oor el temor -
al enfrentamiento con guienes lo acusan o tal vegz el temor

a revivir momentos desagradubles,

fn 1la prdetica procesal observamos con desasocig
go aue, 2 tan importante diligencia no se le brinda ni el-
cuidado, ni el tiempo ni la importancia regueridas Jor our
te @l juzgador e inclusive por lo general, es 12 mecanbgra
fa del juzgado cuilen la lleva & cdbo, persona oue poOr Su-
ouesto no oosee los conocimientos jurfidicos regqueridos y -
nor lo mismo omite muchas veces detalles al dlasmar su coa
teaido en el acta, es decir, rue no siempre asi=nta en el-
exsedivnte todo 10 cue se UdLjo en el careo o de la foruna -
en cue se dijo, sino solamente lo cue su escaso sentido -~

¥ entendiwiento capté.
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Lo idezal seria cue el Juez, como lo ordena la -
Ley Proces-1l de la hateria, presenciara fisicamente las-
audiencias, o ocor lo menos los careos, nurda asi nsoder —-—
forjarse una opinidn wds acertada sobre cual de low ca-——
reantes dice la verdad o por lo menos se acercd mis a la
realidad, nara cue al momsnto de emitir su fallo res9ec-
tiveo, apligue la norma al caso concreto con mavor exacti
tud, es decir, cue st resolucidén sea lo mds justa y ape-
gaua a derecho, pues no es 1o mismo observar directamen-
te las reacciones psicoldgicas de los contendientes en -
el drama procesal, cue observar su contenido = través del
papel, el cual muchas veces no es olasmado tal y como se

dijo en el momento del debste.

Se debiera establecer alguna medida disciplina-
ria cara el Juez o jueces aue desacaten el mandato de eg
tar oresentes en las diligencias, nara as{ acabar con --
una sorie de vicios arraigados en el proceso, Pues ese -
dispositivo de "serd careado en prasencia del juez con -
guienes deopongan en su contra", oue establece el numeral
225 del Cédigo Adjetivo de la lwteria, es letra muerta,-
# pesar de dicho ordenamieato deriva de un mandato Cons-—

titucional.

Deberia fijarsze un dfa exclusivo para la cele—-
bracidn de la dilifencia de careos y no efectuarce como-
de costwabre al terwino del desahozo de l4s anpliaciones
¥ testimonizles, oues es evidente y ademds comprensible-

cue despues og tres, cuitro horas o mds de estar desauho-
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r=ndo una zudieacia, cuando el procesugco nide ser careado
ocasiony @isgusto al sersonal mctuante del juzgado, culen
pars ece entonces 1o cue cuiere es dar 2or terminada la -
audiencia, nor 1o que lo recomendable fuera cue al dfa si
guiente por regla general, se continusra con la celebra——
¢idn de careos, para no verder la continuidad procesal, ¥y
en el cuzl se observaran desae luego, todas las formalida
des debidas, incluyendo la presencia del sefior juez y dan
do lectura efectivamente a lo declaradc por cada uno de -
los oarticioes del careo como lo ordena el articulo 228 -

de la Ley de la HMateria.

Tambien se estima recomendable sugerir se naga -
obligutoriz ia nresencia de las partes en el careo, toda-
vez oue nor lo regular se realiza sin la presencia del De
feasor y del linisterio Pdblico, ello debido 4 cue ambas-
partes no tienen ingerencia en su celebracién, vero ze ha
ce necesaria su uresencis nara vigilar el huen desarrollo
de la diligenciza en comento, y si alguaos estudiosos del-
proceso opinan de manera tan nefasta sobre la realizacién
del careo, es atribuide a la forma eouivoca con cue suele
practicarse y al desinterés cue en el mismo se observa nor

ouienes estan al cargo de efectuarlo,

Aunado todo €110 a nue el sujeto proceswcéo, SoO-—
bre todo tratdndose del delincuente primario, no suabe --
20r lo regular el significado del careo, ni parzs cue sir

ve, 72or consigulente no sabrd dirigirse en é1 con srepjun
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tus y resouestas hacia el oponente y si el interlocutor -
es mdig hébil, astuto o mfis descarado, se deja intimidur -
abandonando la contienda casi de entrada, ddndose por ter
minado el careo, siendo 1légico y com>rensible cue una di-
ligencia en tules condiciones no aporte nada nuevo al jug
gador, o bién servird sélo para gerfeccionar la acusacidn

cue pesa en su contra.

Por todo ello estimamos cue la ley anterior a la
reforma cue se comenta, era més acertada, vorcue se daba-
la espontaneidad y eran m&s procesados guienes se carea--—
ban, es decir, todos se careaban cuando era procedente a-
criterio del juez, pues era dicha autoridad ouien daba la
pauta para el careo cuando resultara, siendo eocuivoco --
gue al dejarle la eleccidn al procesado de carearse 0 no-—
se logre dinamismo en los procesos, pues el resago cue --
suele haber en 1los tribunales no es imputable al inculpa-

do, sino a la burocracia retsrdaria.
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COLCLUSIT VG ES

PRIMERA.- 51 c<reo ddemds ne ger una garantia
Gonstitucional, resulta ser un medio orobatorio cue des
taca Hor su imaortancia juridiea dentro del oroceso uve-
nul mexicano, 4 7esar de cue de acuerdo 1 1a ley proce-
esl no esté considerado como tzl decido oulzas « la dig
crepuncia de criterios existente en torne al mismo,debe
ser valorado oor el juez de esa manera al momento de su

decisidn final en un juicio.

SEGUNDA.- La modificacién & la fraccidn IV ——
del articulo 29 Constitucional, es necesaria, debido z-
cue el texto anterior de 1333, eru mas acertado para --—
108 fines del proceso, fues 2l juez lo cue le interesa-—
es el conocimiento de 1a verdad histérica indagada, oue
de ninguns forma se logra a la falta ael careo, siendo-
errdneo gue al dejarle la opcidn al procesado de carealr
se o no, se agilicen los juicios, sues este hecho no es
imputeble al presunto, sinc a4 las zersonas cue estdn al

carge Ga la imoarticidn e justicia.

TERCERA.— Lu reforma « la Traccidn IV del ar-
ticulo 20 Constitucivral, y cue es m:teria de indlisis,
es imorecisa en cuanto 4l mouento ea cue debe oracticar
se iu diligencis de careog, lo cue trde como consecuen-—

Ci4 cue se ineurrs en errores jualciales, =wor la incer-
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tidumbre cue se vislumbra en su contenido, ues culenes
estdn al carso de impartir jucticit le han oudd civerss
interoretacidn, al grado de ¢ue =i sl careo no se ofre-
ce gentro del neribdo legul arobatsrio, no le es admitl
do carearse al arocesado cuando 1o solicita de viva voz

concluida lu diligenciz de desahogo de pruebas,

CUARTA, - Al brindarle la libertad de deci---
g9idn al inculpwdo de careurse o no, de acuerdo & la re-
forma en estucio, lejos de beneficiurle de dcuerao al -
espiritu del legislador, le werjudice, jorcue le culta-
una nposibilidaa de defensa en el supuesto de oue decida
no enfrenturse al duelo del careo, cue en la actualidad
suele ser la mayoria de las veces, nor el temor cue el-
enfrentamiento resresenta para el enjulciado, con lo ~--—

cual el proceso penal ha sufrido un retroceso.

GUINTA.- Del texto de su conteniaoc de 1la frac
cidén gue se analiza, se aprecia gue el legisludor olvi-
dé incluir la finualidad verdadera del careo, 3l estable
cer: ",.,.Pars cue el inculpado vea y conozca & las ner-
sonas cue desonen en su contra..." antes decia ademds y
le pueda hacer las soreguntas conducentes « su defensa.-
Pues de efectuarse el careo conforme a la literalicad,-
evidentemente rue no es ae gran d4yuda para el juez, nor

lo cual consideramos cue el legislador en su ufin wrotec
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cioniste cometid grave error mismo oue deberd ser sub-

sanado.

SEXTA.~ Puede concluirse finalmente cue 1z —-
fraccidn IV del articulo 20 de Nuesira Carta Hagna cue
whora se comenta, adolece de elementos cue permitan --
asegurar objetivamente el correcto anego a su conteni-
do, pues no se establece el careo como una garantia —--
para el inculpado, es aecir, dejd de ser una garantia-
para convertirse en un derecho del procesado al dejar-
le la libre decisidn de la celebracién del careo, limi
tando con ello su ordctica de tan importante diligen--—

cia con tendencia guizas a su desaparicién,
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