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INTRODUCCION

Muchas personas ne tendrin ni la mas  ruemolta ldea, do
gque tema trata esta tesis. Porque en primefa instancia, el
titulo de la presente obra * EXEGESIS DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL EN EL ESTADO DE VERACRUZ - LLAVE ”, no nos proporcicna
un panorama amplic, mucho menos conocido. De ahi que
empecemos por decir, que la finalidad de esta obra, es hacer
un anilisis, explicacidn e  interpreracién de la
responsabilidad civil, y el objetivo primordial es proponer
que se legisle en el Estade de Veracruz - Llave, respecto al

dafio moral y su responsabilidad civil.

La responsabilidad civil es el nombre juridico que toma
ia obligacidén generada por el hecho ilicito y el riesgo
creado, 1a cual se traduce en la necesidad de reparar los
dafios y perjuicios causados a otro. Abordaremos en primer
lugar los antecedentes de la reparacién del dafio, por loc que
decimos que la accidn reparadora del dafio, es una figura tan
antigua gque se pierde en 1la noche de 1les ciempos, 8u
evolucién ha dependido de las circunstancias peculiares de
cada &poca, sin embargo, se ha inspirado en la preccupacién

de los .pueblos en mantener la armonia y el equilibrio del
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patrimonio, con el que se asegure un completo resarcimiento

al ofendido del dafic causado.

En los albores de la civilizacién, la Gnica sancién de
un hecho lesivo o dafiosc era la venganza de la victima,
conocida como el periodo de la venganza privada, esta etapa
no fue precisamente una expresién del derecho, pero con el
tiempo dio origen a las instituciones gque nos rigen. La
venganza privada fue tomando una jerarquia institucional mas
organica, por lo que el impulsc salvaje se transformo en
derecho, el dereého que reconocia la comunidad al ofendido
para causar un dado idéntice al recibido, conocido por los
doctrinarios como la ley del talidn, pero mas por la formula
talional, de ojo por ojo y diente por diente. A este periodo
le siguié el de la composicidén, el cual deja a un lado la
ley talional, para entrar en composicidn con el autor de la
ofensa, y adguirir el perdén del ofendido.’ Asi mismo dentro
del desarrolilo del primer capituleo citamos los principios
rectores del derecho romano y el campo juridico del dereche

francés en esta materia.

La accién de responsabilidad «civil, surge por el
incumplimiente de las fuentes de las obligaciones civiles,
por virtud del riesgo creado o por la comisién de un hecho
ilicito, considerc oportuno hacer un pequefio estudio de cada
una de las estas fuentes generadores de obligacicnes entre
los particulares, por lo que dentro del capitulo segundo
citamos al contrato, la declaracién unilateral de la

voluntad, el enriguecimiento ilegitimo, la gestidn de
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negocios, los hechos ilicites y el riesgo creado. Considero
de gran importancia hacer un andlisis de los elementos
consritutivos tanto de los hechos ilicitos, como del riesgo
creado, dada la trascendencia de cada uno de ellos los

estudiames en capitulos por separados.

En primer lugar puedo decir que el hecho ilicito debe
de entenderse comc la conducta antijuridica, culpable Yy
dafiosa, el cual impone al autor la obligacién de reparar los
dafios y engendra a su cargo una responsabilidad civil. De la
anterior definicién se desprenden tres elementos materiales,
que sen la antijuricidad, la culpa y el dafio, elementos
indispensable para considerar si una conducta es un hecho
ilicito o no: toda conducta puede consistir en un hacer o en
una omisién, puede violar wuna norma determinada © un
principio de derecho, de ahi que hagamos una clasificacién
de la antijuricidad para determinar si una conducta es
sancionada como tal. La culpa también es un elemento
indispensable en esta fuente, pues tiene el carécter
subjerivo, es un matiz particular de la conducta, es una
calificacién del proceder humanc gue se caracteriza por un
error de conducta, la culpa en sentido amplio comprende la
negligencia, la imprudencia y la impericia, motivos por los
cuales hacemos un estudic amplio razonado de estes
conceptos. El tercer y iltimo elemento del hecho ilicito le
representa el dafio, que en forma sencilla podemos decir, que
es un mal gque directamente se hace a otro, sin embargo lo
importance del dafic son los bienes gque vulnera, ya que puede

causar menoscabo en el patrimonic, ya sea en las cosas o en
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los objetos de nuestra propiedad, pero existen bienes que
también se encuentran dentro de los llamados patrimeniales,
y son los sufridos en la integridad fisica. Este tipo de
dafic tiene sus peculiaridades, de gran trascendencia y un
tanto polémicas, ya que algunos doctrinarios consideran gue
deben de reparase en su totalidad en algunos casos, siempre
y cuando ocurran determirnadas circunstancias, otros que en
forma parcial © en un porcentaje determina@o, sin embargc el
suscrito considera gue todo dafc sufrido en la integridad
fisica debe ser resarcide en su totalidad, dado que el
ofendido no guarda ninguna relacidén ccn el hecho dafioso, ain
sea este por hechos ilicito o por riesgo creado, en ambos
casos debe ser reparade en su totalidad, apoyo este criterio
en el articulc 1848 del Cédige Civil del Estado, el cual es
genérico, al no hace ninguna distincidén sobre los dafios
causados a las personas, por lo que considero que debe
hacerse en su totalidad, asi como pagar los perjuicios que

corresponda por el hechec dadino.

La parte medular de este trabajo de investigacidn lo
constituye el estudio del dafic moral, tanto en los hechos
ilicitos como en el riesgo c¢reado, motivo por el cual es el
eje de los ctres Gltimos capitulos. La inguietud nace a
partir del estudio del dafio como elemente de los hechos
ilicitoes, ya que al estudiar el dafo moral, me salta a la
vista un campo tan extense Yy no explorada, del cual existe
muy poca bibliografia, por lo que hace necesario recurrir a
otras legislaciones mas avanzadas. Todo parte de la

comparacién del articulo 1916 del Codigo Civil del Distrito
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Federal, con el articule 1849 del Cédigo Civil del Estado de
Veracruz - Llave, del cual existe una diferencia abismal, y
que francamente desconozco la ratio juris del porque no se
ha reformado, tomando come punto de inspiracidén el primero

de los mencionados.

Al referirnos al dafio moral, nos preguntamcs ¢ Que es
el dafic moral?, <Que bienes tutela?, ¢Coémo se justifica su
existencia?, :Cémo se indemniza? y ¢Quien fija y en que
cantidad la indemnizacién?. Cuestionamientes importantes Yy
de los cuales trato de escudiar en la medida de las
posibilidades. Por lo que me he abocado en proporcionar la
definicidén legal que establece el Cddige Federal, y propongo
la que en mi concepto debe ser aplicable en el estado, muy
semejante a la federal perc con pequefias incrustaciones de
pensamientos muy personales. Analizamos cuales scn los
bienes extrapatrimonial gque pueden ser objetos de dafto
moral, la propia definicién legal los ¢ita, para evitar
confusiones por parte del juzgades. Asi mismo estudiamos
cuales son los elementos gue deben ser probados en un juicio
por parte del acter; que elementos debe considerar el juez
para determinar la procedencia de la indemnizacién por dafo
moral. Existe algunas condiciones de legitimacién para la
procedencia de la reparacién, entre ella gque el titular del
derecho lo ejercite en vida, porgque en casoc contra noc se
transfiere a sus herederos, dentro del conjunto de bienes vy
derechos, por tratarse de un derecho personalisimo, pere si
este derecho se ejerce en vida puede ser continuadeo por sus

herederos.
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De gran importancia resulta que la indemnizacidén por
daric moral, es a titulo meramente satisfactorio, no podemos
decir que este tipo de dafio pueda repararse en forma
natural, porque Jjamds por perfecta gque sea la técnica
juridica puede ser tasable en dinero, muche  menos
comercializarse con la wvida de un ser querido, los
sentimientos, 1la afectacidén, el honor, la reputacidn, la
configuracidén fisica y todos los bienes extrapatrimoniales.
Existen algunos autores que no conciben la existencia del
dafioc moral, mucho menos su reparacidn, funddndose en -estas
consideraciones. Sin embargo estoc no es fundamento para que
el sujeto causante de la lesién de 1los derechos de 1la

personalidad quede impune.

La reparacidn del dafic moral ha sido reconocido en
nuestro pais a partir de la reforma de 1982, realizada al
articule 1916 del <codige <Civil Federal, el cual en su
exposicién de motivos considera: * * “ Es indiscutible que
las conductas 1licitas pueden afectar a una persona en su
honor, reputacidén o estima. Asimisme, resulta clarc que las
afectaciones de una persona, asi como las afeccaciones, que
se traducen en desfiguracidén o lesién estética, dinfringen
dafio moral. Nadie podrd dudar de que cuando se lastima a una
persona en sus afectos y sentimientos morales o creencias,

se le estd infringiendo un dolor moral » ” *.

Debe entenderse que nuestra dignidad y les bienes de la

personalidad son muche més valioses que las cosas
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materiales, y que entre mds asegure el Estado los derechos
extrapatrimonial y que garantice en gran medida una adecuada
imparticidn de justicia, contribuira en gran medida que los
ciudadanos crean en las instituciones, y con ellao se de un
gran avance en la imparticién de justicia en la entidad
Veracruzana, ya que pondria nuestra legislacién a la altura

de legislaciones tan modernas como la francesa.



CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1.- EVOLUCION GENERAL DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL..

He considerade que para una mejor comprensidn del tema
gue desarrollaremos en la presente obra, es primecrdial,
conocer sus origenes més remotos, para estar  en
posibilidades de entender la maraviliosa evclucidn que ha
tenido esta figura juridica a través de su majestuosa
histeoria, ya gque seria 1ilégiceo pretender entrar al estudio
de la responsabilidad c¢ivil, sin saber siquiera cual o
cuales fueron sus origenes, como y desde cuando aparece en
el mundo del derecho, cuales fueron sus primera
manifestaciones gque dieron origen a las instituciones que
actualmente nos rigen, como acertadamente citan leos
eminentes hermanos MANZEAUD hacer este estudio proporciona,
la ventaja de comprenderla mejor y de medir mds exactamente

34 importancia.1 Por tal motivos nos hemos propuesto en

" AGUIAR DIAS, José de, ™ Tratado de Responsabilidad Civil *
Edit. José M. Cajica, Jr., S§. A, México 1957, p. 32.

1
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hacer un estudic de las fuentes de las obligaciones, desde
el época de la venganza privada, hasta citar algunas

concepciones en legislaciones extranjeras.

Los estudios que se desarrollan en esta evolucidn nos
muestra que la reparacién del dafio es y se ha inspirado en
la preocupacidén de les pueblos en mantener la armonia y el
equilibrio de las fuerzas, en donde se asegure un completo
resarcimiento al ofendido en la misma medida del dafio
causado por otro agente. Esta institucidn del derecho civil
es una de las tantas ramas del derecho que ha y debe seguir
evolucionando de acuerdo a las necesidades y al desarrollo
del hombre a través del tiempo, pero muy especialmente nos
damos cuenta gue dicha evolucién se debe al desarrolleo de la
industria, y con ello de los adelantos tecnolégicos que el

mismo hombre ha creade, es por tal motivoe gque esta figura

‘debe de transformarse con la misma vertigincsidad en que se

desarrollian las pueblos del munde, estableciendo
procedimientos flexibles, répidos vy eficaces para resarcir
al ofendido de los dafios causados en su integridad fisica y
moral, asi como de aguelles perjuicics que se hayan

ocasionado por la ccnducta lesiva.

para poder entender y asimilar los antecedentes de la
reparacién del dabo, debemos de sefllalar primexe Jue se
entiende por fuentes del dereche en su concepcién general,
al respecto cita el joven jurista Fernando Castellanos Tena
al decir del maestro Celestino Porte Petit, gue al haplar de

las fuentes del derecho se hace la distincién entre fuentes



reales, fuentes formales y fuente histéricas, a nosotros nos
interesa la idltima y por ellas se entiende los mediocs
materiales que nos permiten conocer el dereche vigente en el
pasado_y gue consisten en los libros, documentos, papiros,

inscripciones, etc.?

1.1.1.- LA VENGANZA PRIVADA.

El inicio institucional de la responsabilidad se pierde
en la noche de les tiempos.] En un principio el dafio
ocasionado por la conducta humana no se encontraba ni regida
ni regulada por ninguna figura juridica, ya que la vida
humana se encontraba en un estado bdrbare, los mismos
tratadistas dicen gque se escapaba de las manos del derecho,
esta etapa se conoce como el periodo de la venganza privada,
en donde la imparticién de justicia se encontraba en las
manos de los propics particulares, eran estos quienes tenia
la facultad de repeler un ataque injusto, por medio de la
defensa ¢ la wvenganza, procurando causar un dafio a sus
agresores en la.misma proporcidn de la recibida en si o a su
pueble; también se considera como la etapa de venganza de la
sangre, por que generalmence se ocasicnaban por la comisién
de homicidios o lesiones. La conducta que asumia el hombre

se debe a que precisamente reaccionaban como verdadero

? ~ASTELLANOS TENA, Fernando, “ Lineamientos Elementales de

Derecho Penal », Edit. Porrua, S. A., México 1991, p. 15,
76.

! ENCICLOPEDIA Juripica, Omeba, * Responsabilidad civil *,
Edit. Driskill, §. A., Argentina 1989 ,Tomo XXIV, p. 478 Y
479.
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animales y no como hombre, en donde la venganza Y la ira,
provocaban un dafic mayor aln al gque habian recibido. Es
cierto que en esta etapa se reaccionaba en forma primitiva,
salvaije, pero humana también, era una reaccién espontanea Yy
natural contra el mal sufrido; solucién comin a todos los
pueblos, sus origenes, para la reparacién del mal por el

mal.*

Este periodc no es precisamente una expresién del
derecho, sino gque dio origen a las instituciones gue son
reguladas en la actualidad en todos los pueblos por el

derecho moderno.
1.1.2.- LEY DEL TALION.

La venganza privada, fue cobrando por su persistencia
una jerarquia instituciocnal mas orgdnica. Lo gue en un
principio fue un impulsec salvaje, se transformd después en
derecho, con lo gque aparece la regla juridica el taliénm,
reconocido por algunos doctrinarios como la formula del
talién o ley del talidn, las concepciones pueden ser
diversas, pero significaba que el grupe sélo reconocia al
ofendide el derecho de causar un mal de igual incensidad al
sufrido, simbolizade por la formula talieonal ojo.por ojo ¥
diente por diente. Este sistema talional supone 1la

existencia de un poder moderado y, en consecuencia, envuelve

4 ALVINO LIMA, * Da culpa ao riscoe " , Sao paula, 1938, péag.
1l.
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un desarrollo considerable.® Se ha, estimado que en esta
etapa el legislador se apropia de la incitativa particular
del ofendido, y el decide cuando y en que cases O
circunstgncias la victima tenia el derecho a talionar. lLa le

y del talién es del Exodo Levitico, . C6dige de Hammurabi,

régimen juridico de los Menangkabao - regiones centrales de
Sumatra-, de los Battaks - en otras regiones de Sumatra-,
etc.. La ley de las XII Tablas, emplea una significativa

expresién de la ley del talién si membrum rupsit ni eo pacit
talic est., de ahf una muestra de la antigua gque es la ley
del talidn y que todavia en la actualidad mucha gente la
gquiere practicar, gueriendo tomar en Sus mancs la justicia,
instituciones de orden piblico que son consagradas a la

actividad de policia que desarrolla el estado moderno.

Antes de seguir adelante en la evolucidén de la
responsabilidad ecivil, es conveniente dque Se Vvea CcOmo
ejemplo le gque ocurria entre las mencionadas tribus de
Sumatra. Dentro de los primeros el incumplimiento de la
obligacién ponia en juego dos elementos coactivos: el
embargo -tarik- y la reduccién al deudor. Los sujetos eran
primeramente las comunidades domésticas. El incumplimiento
obligacicnal debia ser voluntaric. Dentro de lo segundos los
sujetos eran las familias, no los individues. S&éle por
excepcién eran estos Gltimes. No hay tarik, pero si
esclavitud. Eran los momentos en que predeminaba la venganza

privada, pero eran rambién los tiempos en gque se veia la

5 gOLER SEBASTIAN, ™ Derecho Penal Argentino I ", Argentina

1953, p. S5.
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necesidad de ir substituyendo ese antiguo tipe de sancidn

por un atague al patrimonic y no a la persona.
1.1.3.- PER{ODO DE LA COMPOSICION.

Al periodo del talién le sucede el de 1la Composicidn.
En éste periodo es cuando se disminuyen las
susceptibilidades del hombre primitivo, debido a su
naturaleza misma de evolucionar y de olvidarse de la
venganza privada y de la talional, pretendiendo subsanar las
averracidades de sus conductas en el pasado, per que én vez
gue subsanar el dafio causado o que le causaban, provocaban
un doble dafio y generalmente mayor tanto al ofensor como al
ofendido, gque iba en contra de 1o que se pretendia, en
virtud de que Iintrinsecamence se queria cobrar el dafio
causado, perc realmente duplicaban el dafio; lo mds
conveniente era entrar en composicidén con el auter de la
ofensa, gue reparar el dafio mediante la prestacién de la
poena, pretendiendo rescatar la culpa, por el cual el
ofensor adquiere el perddn del ofendido. Tal y como opina el
eminente ALVINO LIMA, la venganza €S restituida por la

composicién a criterio de la victima, pero subsiste como el

. ‘2 ~ . 6
fundamento o forma de reintegracidn del dafic sufridec.

En ese orden de conceptos se pensd en la posibilidad de

que el ofendido resignara su derecho a la venganza mediante

el pago de una suma de dinero. Estc se llame composicidn,

§ ALVINO LIMA, “ Da culpa ao risco *, Sao Paulo, 1938, pag.

11



instituto gque comenzd a ser voluntarieo para transformarse

luego en uno legal u obligatorio.

Una wvez gque evoluciona la idea del talién y gque la
composicién voluntaria es asimilada por el hombre, de ahi en
adelante corresponde entonces la tarea del legislador
castigar cualquier abuso © contradicciones a la costumbre
impuesta por los pueblos. Se prohibe a la victima, -de alli
en adelante -, hacerse justicia por su propia mano,
obligdndola a aceptar la composicién fijada por la
auteridad. La colectividad habia aceptadc la composicién, es
decir el pago de una cantidad en dinero por el dafic causado,
este era fijado al libre albedrio de las autoridades de la
époda, pagindoles el dafio sufrido, lo incconcebible e
incomprendible es gue hay conductas u ofensas tan dariosas
como ataques cometides en contra de la honra ¢ la vida, por
muy alta gque fuera la retribucién pecuniaria gque se les
diera al ofendido o sus herederos, poco seria para pagar el
dafic ocasionado, pero parte de esta composicidn @ se
encontraba fijada por una cantidad y por una pena corporal,
el cual se considera a la primera como indemnizacidn de la
reparacién del dafio causado y la segunda como una pena

piblica por el ataque y alteracidn del orden pilblico.

Como consecuencia de lo anterior resulto la escisidn de
los delitos en dos categorias: los delitos publicos{
castigaba las ofensas mas graves, de cardcter perturbador
del orden piublico), y los delitos privados. En los primeros

intervenia la autoridad reprimiendo al ofensor, Y
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protegiendo los derechos del sujeto pasive cfendido
{sancionaba la conducta cen alguna pena); en los dltimos
intervenia tdnicamente para fijar la composicién y evitar los
conflictos entre particulares, fijando una indemnizacidn por

la conducta dafiosa.

1.2.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO ROMANO.

La  responsabilidad se remonta a los origenes del
hombre, es decir a la conducta humana, -considerande la
concepcidén de que cada individuo es responsable de los actos
u omisiones que comete -, desde la venganza privada de les
pueblos hasta el evolucionado sistema de la composicién; sin
embargo los primeros ordenamienfos normativos que recordamos
dicen algunos tratadistas, nada sefialaban al vrespecto,
ligera y dispersamente la Ley de las XII Tablas del antiguo
derecho romanc, contenia principios para fijar la
responsabilidad de leos particulares, por los daifos

ccasionados a propiedad ajena.

En un principio el Estado Reomano asumid, él sole (nadie
se lo habia conferido}, la funcién de castigar: pero cuando
la accién represiva pasd formalmente al estado, surgid la
accién de indemnizacién. En donde la responsabilidad civil

tomé lugar al lado de la responsabilidad penal. Dicen
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MAZEAUD ET MAZEAUD, que en el derecho romano jamds llegd a
separarse la indemnizacidn del primitivo conceptc de pena.
Aungque la primera pertenecia a los delitos de orden
privados, -mds sin embargo no eran considerados como tales-

y los segundos pertenecian a los delitos penales.

Es importante hacer el sefialamiento gque en la antigua
Roma, se encontraban delitos pdblicos (crimina), y delitos

privados (delicta).

Los delitos piblicos ponian en peliéro evidente a toda
ia comunidad. Estos se perseguian de oficie por las
autoridades a peticién de cualquier ciudadano Yy se
sancionaban con penas plblicas (decapitacién, ahorcamiento
en el arbor infelix, o lanzamiento de la roca Tarpeya.}.

por tener sus origenes én asuntos militares o religicsos.

Los delitos privados, generalmente causaban un dafio
directc a un particular, solamente en Casos indirectos
provocaban una percurbacién social, a diferencia del
anterior, este era perseguido a iniciativa de la victima (
como en nuestra legislacidn mexicana se conoce bajo el
nombre de a peticién de parte Yy los delitos puede se inician
con una denuncia o querella del ofendido o victima), sin
embarge cuando la composicién eveluciond £i§6 las cuancias
obligateorias, con el cual se alcanzo el sistema de multas
privadas. La victima tenia derecho a exigir de su agresor
una indemnizacidén y una multa privada, como castigo a la

conducta dolosa o culposa de que eran objeto, siempre bajo



el cobiio de los magistrados que eran gquien hacian cumplir

dichos beneficios.

En la época cldsica el magistrado fijaba
arbitrariamente el monto de las multas privadas (ex bono et
aequo). Sin embargo en las acciones privadas siempre
intervenia los magistrados para su mediacidn, quieneé en un
principio llegaron a sustentar gue algunas algunos delitos
privados ponia en peligro el orden piblico. En consecuencia
de lo anterior en esta época la victima tenia dos vias para
ejercitar su accidén, una persecutoria crimina y una
persecutoria delicta. Con posterioridad opinaron que los
delitos privados podian alterar la paz publica, por lo que
se acogidé la idea de que era el Estado quien debia de
perseguir de oficios dichos delites, independientemente que
la victima ejerciera dicha accidn, pero no se le concedid el
beneficic de hacer efective la multa privada que

originalmente tenia en su favor.

Es muy importante seflalar gque los antiguos delitos
privados eran siete, tres pertenecian al ius civile y cuatro
al ius honorarium, ambes pertenecian a las fuentes de
obligaciones del derecho romano antiguo, y que al
evolucionar dieron origen al concepto de responsabilidad

civil actual.



1.2.1.- DELITOS PRIVADOS DEL IUS CIVILE.

Los delitos privados gue contemplaba el ius civile eran
robo (furtum), dafic en propiedad ajena (damnum iniuria

datum), y lesicnes (injuria).

A).- El robo (furtum}, su significado es relativo al
del latin ferre, que significa llevarse cosas ajenas,
teniendo una acepcién mds genérica en la prdctica, siendo un
aprovechamiento ilegal y doleso de un objeto ajeno,
incluyendo una extralimitacién en el derechc de detentar o
posear una cosa.’ El robo se componia de dos elementos, unc
de cardcter objerivo, el aprovechamiento ilicito (la
contectatic reij, y el otro subjetivo, la intensidn dolosa

fanimus furandi).

El robo daba lugar a dos clases de acciones: la poena
persecuforia, mediante el cual la victima trataba de obtener
una ganancia, con la pena privada, y la rei persecutoria,
mediante el cual la victima trataba de obtener el objeto
robado o la indemnizacidén correspendiente. En ambas acciones
las penas o sanciones eran fijadas de acuerdos al tipo de
robo, si se ' trataba de un rcbo flagrante (furtum
manifestum), el ladrdén o su duefio -si fuera esclavo- debia

de pagar una multa de cuatro veces el valor del objeto, en

7 ENCICLOPEDIA JURIDICA, Omeba, * Lex Aquilia *, Edit.

Driskill; §&. A., Argentina 1989,Tomo XVIII, p. 304;
MARGADANT S. Guillermo Floris, “ El Derecho Privado Romano
», Edit. Esfinge, §. A. de C. V., México 1991, p.436.



caso contrario, es decir, si el rcbho no era flagrante la
multa privada era el doble del wvalor del objeto. Se
consideraba como robo flagrante, si se encontraba al ladrén
con el botin, antes de dejarlo en el primer lugar de
destino. La concepcién que se daba al robo era muy amplia,
dentro del cual se encontraban las siguientes conductas;
como cuando una persona recibia un pago que no se le debia y
no dijera nada; cuande el comodatario, depositaric o
acreedor prendario usaba el objerc del contrato en forma
prohibida; cuando los herederos del ladrén tenian beneficioes

con la cosa robada; o cuando el propietario desposeia

~dolosamente al poseedor que tenia dereche legitime para

poseerla.

La pena por el delito de robo se encontraba plasmada
desde tiempos de la ley de las XII Tablas, pero esta era muy
severa, y lo consideraba como un delico de orden pﬁblica (de
la misma forma gue se encuentra en nuestros cédigos
penales), sin embarge durante el periodo cldsico romano se
considero al furrum como un delito privado, tal y como lo
hemos expuestos en los parrafos anteriores. Muchos se
preguntaran que relacidén tiene el furcum romane con la
responsabilidad civil actual, tal vez consideren que el
delite que tiene mas relacién es el de dafio en propiedad
ajena, y efecrivamente tienen razén, sin embargo hay que
analizar que el principio del pueblo romanc era la
indemnizacién a la victima por el dafio causado, mismo que se
contemplaba en una dualidad, primero- ¢omo indemnizacidn por

la comisién de la conducta lesiva y gque tomaba el nombre de
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multa privadé, la segunda cuando era imposible la obtencidn
de 1la wcosa robada; dicho principio de indemnizacién
caracterizan a los delitos privados romanos clidsico, y que
hoy es uneo de los elementos esenciales de la responsabilidad

civil objetiva en el derechc objetivo mexicano.

B).- Empecemcs el segundo de los delitos privados del
derecho civil romano: el dafio causade en propiedad ajena

{datunm iniurias datum) . .

Es en la Ley Aquilia dende se esboza, finalmente, un
principio general de regulador de la reparacidén del dafio.
Aunque se recenozca queé no contenia afn “una regla de
conjunto, como la concepcidén que se tiene en el derecho
moderne”, era sin duda alguna, una especie de germen de la
jurisprudenéia cldsica respecto de la injuria, vy “fuente
directa de la moderna concepcidén de culpa aquiliana, del que

tomd la ley Aquilia su nombre caracteristico”.

La lex Aquilia era un principio natural de equidad que
guien causaba un daflo a otro destruyendo o deteriorando lo
que le pertenecia estaba -obligado a indemnizarle por el
perjuicic ocasicnado.. Segin el profesor H. Levy-Bruhl, la
opinién mis autorizada, nos dice que la lex Agquilia fue un
plebiscito de la segunda mitad del tercer sigle antes de
nuestra era, siendo su objetoc reprimir seguin el
procedimiento civil normal de esa época, €sto €5, de lo
ritos de las accicnes de la ley, ciertos atentados a la

integridad patrimonial de un ciudadano romano. La reparacidn
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del dafioc injustamente causado, damnum injuria dacum fue
contemplada ya por la ley de las XII Tablas, perc en forma
aislada referida a diversos supuestos, acorde con el estado
cultural y econdmico de la época. En una época gue no se ha
podido precisar, pero parece ser de la dltima emigracién de
la plebe {posiblemente 286 a. de J. C.), a instancia del
tribuno Agquilie, se sancicna un plebiscito que toméd el
nombre de la lex Aquiliae, que dejo sin efectos las
disposiciones contenidas en el (ddigo Decenviral e intentd
una generalizacidén tendiente a sistematizar las normas
aplicables a todos los casos posibles de dafio injustamente

causado.

La Ley Aguilia contenia tres capitulos, y tal vez un
cuarto que contendria normas referentes a la sancién
pecuniaria gque debia imponerse al ciudadano que sin causa
justificada castigase con severidad a esclavos y animales.
El primero contenia las penas aplicables a las personas que
hubieran dado muerta injustamente a un esclave ajenc o a
animales cuadripedos gregarios de la especie de los que
pastan en rebafos. El segundo legislaba sobre la
indemnizacién gque debia pagar el adstipulator que hubiera
perjudicade al acreedor al condonar sin su consentimiento la
chligacién principal. Regia casos de dafilos muy peculiares,
como la pena irrogada contra la ilicita disposicién
practicada por el adstipulator, en relacién al crédito
ajeno, revela el hecho de gque ya e&ntonces el derecho
creditorio era considerado como cosa {legislaba aspectos muy

ajenos al tema principal). El tercero y dltimo capituloc de



la Ley Aquilia consagraba sanciones contra la persona gue
hubiera causado cualquier dafioc ¢ deterioro sobre cosas
pertenecientes a otre. Si bien la ley protegia sélo al
propietario de la cosa perjudicada, co}pori et corpori, la
jurisprudencia mis adelante hizo exten;ivos sus principios
al poseedor de buena fe y a las personas titulares en la
conservacién de la cosa, como por ejemplo al padre de
familia por las lesiones causadas a los hijos qué éstﬁvieran
bajo‘ su patria potestad y al hombre libre por causa de
lesicnes causadas en su propico cuerpo, escé es, corpori nec

a8
corpores.

Fue trabajo de la jurisprudencia dilatar el campo de
aplicacién del damnum injuria dactum. La accidén, que asistia
sclamente al propietario de la cosa destruida o deteriorada,
cuando era ciudadang romano, fue gracias a aguella
influencia, ampliada sucesivamente a los titulares de otras
derechos reales y a los peregrinos. Los casos de aplicacidn.
igualmente, prontoc sobrepasaron a los textos, por extensién
a las heridas inferidas a hombres libres y a cualquie£ dafio
irrogado a las c¢osas en general, contemplando a los
inmuebles y actos instrumentales, a falta de otro medio de

prueba.

Evolucionando, el concept¢ del dafio, por intervencidn

del pretor y de los jurisconsultos, se mitigd, el sentido de

* Gayo III, 219, Op. Cit. ENCICLOPEDIA JURIDICA, Omeba, =

Lex Aquilia *~, Edit. Driskill, §. A., Argentina 1989, Tomc
XVIII, p. 304.
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favorecer al perjudicado, el primitive rigor del texto
aguiliano. En &l se exigian numerosas condiciones para el
ejercicio de la accidén. Fue ablandade, para conceder, no
s6lo al dafio corpore corpori datum, exigiendo contacto
material entre el autor del dafio y la cosa por él daﬁadé,

sino también al damnum nom corpore datum,

Cita MAZEAUD, haciendo referencia de FLINIAUX, gque,
probablemente, la extensién del campo de aplicacién de la
ley Aqguilia al damnum nom corpore datum se operd bajeo
Justiniano, a quien se debe, igualmente, la clasificacidn
cuaternaria de las obligacicnes: delictuales, contractuales,

. : . 9
cuasi-delictuales y cuasi-contractuales.

C).- El tercer y ultimc delito privado del derecho
civil del derecho romano clasiceo, es el delito de lesidn
(injuria}. Por injurias se entendia tedo acto contrario al
derecho, fue utilizado por el s. S00 antes de Jesucristo,
para castigar las lesiones causadas a hombres libres o un

esclavo ajeno.

En el derecho precléasico las injurias consistian en
lesiones fisicas, pero la ley de las XII Tarlas fijaba la
pena del talién para el caso que le fuere amputade un

miembro, cuando la lesién era una fractura fijaba 1la

° MAZEAUD ET MAZEAUT, “ Traité theorique et pratigue de la

responsabilité civile, délicrualle at contractuelle”
Francia, p. 36, Op. cit. AGUIAR DIAS, José de, ™ Tratado de
Responsabilidad Civil *, Edit. José M. Cajica, Jr., S. A,
México 1957, p. 32.
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composicidn obligatoria de trescientos ases, si la victima
era libre y ciento cincuenta si era esclavo, y las lesiones
mencres eras pagadas mediante multas privadas (en favor de
la victima) de veinticince ases. Con el pasc del tiempo a
fines de la Repiblica esas cantidades fueron cbsoletas en el
pueblio romano, debide a la devaluacién de la moneda romana

{(situacién semejante a la nuestcra) .

Con el animo de mantener una mayor seguridad, el pretor
extendid el antiguo y estricto concepto de injuria a las
lesiones morales, (difamacién, el hechoc de conducirse
primero al fiador antes que al deudor principal,10 versos
satiricos, etc.)}, 6torgéndole a la victima la actio
iniuriarim aestimatoria, con la cual se trataba de proteger
el prestigio personal de la misma, esta accidén es
personalisima, en virtud gue unicamente podia ser ejercida

! no pudiéndola ejercer ni siquiera

por la parte ofendida,’
sus herederos. Este delito privade cada vez se extendia
considerablemente, en virtud que la Jjurisprudencia de la
época empezd a incluir en el concepto de injurias, todas
aguellas conductas gque fueren contraria a la decencia normal

de la poblacidn.

En tiempos de Sila, una lex cornelia, otorgé a la

victima de lesiones fisicas, de violacién del hogar- y de

0 MARGADANT 8. Guillermo Floris, “ El Derecho Privado
Romano ~, Edit. Esfinge, §. A. de C. V., México 1991, p.441.

1 MARGADANT S&. Guillermo Floris, v gl Derecho Privado

" Romanc *, Edit. Esfinge, S. A. de C. V., México 1391, p.441.
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dimacién, la opcién de ejercer la accidn comentada o el
procedimiento previsto para los delitos publices. La
doctrina nos sefiala gque fue en tiempos de Justiniane cuando
las conductas regidas por el delito de injurias, pasan a
formar parte de los delitos piblicos. Algunos de los delitos
privadoes remembrados en estos parrafos paulatina Y
gradualmente se transforman en delitos piblicos a causa de
la perturbacién generalizada de la poblacidn, como producto
de su desordenado crecimiento y gue origine la inseguridad

del periodo.

Esta es en sintesis, la evolucidn de la responsabilidad
civil en el derecho romano: de la venganza privada' al
principio de que a nadie es licite hacer justicia por manec
propia, a medida gue se afirma la autcoridad del Estado; de
la primitiva asimilacidén de la pena con la reparacién, hacia
la distincién entre respensabilidad civil y responsabilidad
penal, por insinuacién del elemento subjetivo de la culp;
cuando se vislumbra el principio nulla poena sine lege. Sin
duda, fuera de los casos expresos, en la indemnizacidn
subsistia el caricter de pena. Pero las acciones per
responsabilidad se multiplicaron a tal punto, gque en la
dltima etapa del derecho romanc contemplaban no sélo los

dafios materiales, sino también los propies dafios mcrales.
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1.3.- LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN EL DERECHO FRANCES.

El problema de la responsabilidad civil fue contemplado
por €l mis antiguo derecho francés en las leyes barbaras, -
al igual que en el dereche romano fue la ley de las XII
tablas-, pero estas solamente constituyen tarifas de
composicién obligatorias, sefialande la suma debida por el
autor de tal o cual daﬁoj impeniéndole al mismo tiempo a la
victima la aceptacién del rescate, -el wehrgeld-, estos
tiempos béirbaros se caracterizan por la llamada composicion
obligatoria. En aguella época para el antiguo derecho
francés, responsabilidad civil y responsabilidad penal, no
significaba mas cque una séla cosa; el autor del dafio es

castigado con una multa privada.

El derecho francés paulatinamente fue separdndose de
las estrictas concepciones romanista, perfecciondndolas poco
a poco, estableciendo nitidamente un principio general de la
responsabilidad civil, abandonando el criterio de enumerar
los casos de composicién obligatoria. Los jurisconsultos se
desprendieron de la idea de pena privada, para ver en la
accién concedida a la victima la accién indemnizadora.
Aceptando el principio que en todo agravio corresponde una
multa, entendiendo esta como una indemnizacidn y ya nd como

una pena privada.

Es considerable el progresc al haber aislado la
responsabilidad civil y penal en el dmbito de los perjuicios

padecidos por las cesas. El anciguo derecho francés
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establece un principio ggneral de responsabilidad civil, al
apartarse del enumeramiento de los casos en que procede la
composicién obligatoria. Desde el momento en gque se admite
la accidn de la victima, esta no se admite para castigar al
autor del dafio, ni para ejercer la venganza, sino para
establecer el principio fundamental gque un dafio cualquiera,
causado con una culpa cualquiera da origen a una

i o= 12
reparacidn,

Los MAZEAUD, al poner de relieve la congquista francesa,
hacen la comparacién: la ley Aquilia nunca pudo abarcar mas
que el perjuicio visible, material,' causédo a objeteos
exteriores, mientras que de alli en adelante se protege a la
victima también contra los daflos, que, Sin acarrear
depreciacidn material, dan lugar a pérdidas, por impedir
ganancias legitimas. La actio doli exigia la culpa

caracterizada.

sin duda alguna el méis grande jurisconsulto francés del
antiguo derecho fue JEAN DOMAT, guien inspiro directamente a
los redactores del Cédige Civil Francés en los articulos
1382 y siguientes; precisa su pensamiento al establecer la
categoria de culpa de que puede provenir de un dafio: “las
que se dirigen a un crimen o delito” - con ello se refiere
Domat a las culpas que comprometen al mismo tiempo por la
responsabilidad penal de su autor frente al Eaotado y por la

responsabilidad civil ante la victima-; "“las de las personas

22 yaspnUD Leon & Henri / TUNC Andre, * Responsabilidad

civil ” Edit. Ejea, Cuba 1% , pp. 45 - 5l.
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que faltan a los compromisos de las convenciones, como un
vendedor que no entrega la cosa vendida, o un inguilino que
no realiza 1las reparaciones obligadas” - es la culpa
contractual -; * y aquellas gue per ligereza se arrcja algo
pOr una ventana y Se estropea un traje; si los animales mal
guardados ccasionan un dafio; si se causa un incendio por
imprudencia; si un edificio que amenaza ruina, por no ser
reparado, se derrumbda sobre otro y causa dalios en él1” - es

la culpa por negligencia o imprudencia -."

DOMAT precisa que todas las perdidas y todos los dafies
gue puedan ocurrir por el hecho de una persona, sea
imprudencia, ligereza, ignorancia del lo que debé hacerse u
otras culpas semejantes, por leves que puedan ser, deben ser
reparadas por aquel que ha dado 1lugar a ellas pecr
imprudencia u otra culpa. Por el simple hecho que ha
ocasionado un menoscabeo, ain cuandc no hubiera tenido la
intencién de dafiar. Concluye Domat al establecer su
principio de responsabilidad ¢ivil: “Es una consecuencia
natural de todas las especies de compromisos de particulares
y del compromiso general de no causar mal a nadie que
aguellos gque ocasionen algin dafio, sea oir  Thaber
contravenide algin compfomiso o peor haber faltado al mismc,

estan obligados a reparar el mal gque hayan hecho.*

Y op. cit. MAZEAUD Leon & Henri / TUNC Andre,’” °
Responsabilidad.Civil'” gdit. Ejea, Cuba 1% , p. S52.
¥ op. Cit. MAZEAUD Leen & Henri / TUNC Andre,
Responsabilidad Civil * Edit. Ejea, Cuba 19 , p. 53.
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Sin duda alguna el elemento esencial del principic de
la responsabilidad civil en el antiguo derecho francés es la.
culpa; problema que debatieron arduamente los jurisconsultes

franceses de la época.

Se pensaba gque una conducta cualquiera es susceptible
de comprometer la responsabilidad de su autor. Pero para que
dicha conducta pudiera responsabilizar a su autor, es
necesario gque se cbrard con <¢ulpa. Por que <omo afirma
Domat, "cuandoc el auter de un hecho haya obrado sin culpa,
no puede ser obligado reparar el dafo causado por ese
hecho. Considerando gque si se produce un dafio por una
consecuencia imprevista de un hecho inccente, sin que puede
imputarsele culpa al autor de ese hecho, no éscaré obligado
por tal consecuencia. Sin embargo, si el dafio existente debe
ser producto de un agente externo, este s6lo puede ser por
una imprudencia del gue haya sufrido el dafic o por caso
fortuito. Entendiendo por el primero gque el victimado no
cbro con la diligencia necesaria o cuidado, y gque por su
distraccién se comerié dicho dafio, en el segundo case, no
existe culpa ni imprudencia de ninguna de las partes, sino
que se debe a un hecho fuera de sus voluntades, ccmo un
robo. Cabe agregar gue actualmente también se considera los
dafios ocasionados por hechos naturales, es decir
provenientes de la naturaleza, en donde la voluntad de les

individucs no interfiere, se produce y ya.

De igual forma se ccnsiderd por la jusisprudencia de la

época, al afirmar que: “para gque un hombre pueda ser
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responsable del mal del que sea la causa, es preciso gue
exista wuna c¢ulpa en la accién. Sin embargo se llegd a
determinar que existen conductas en las gue obrando con dolo
o malicia se causa un mal o dafic a otra persona Yy aguellas
en gue actuando sin malicia perc por una imprudencia gue no
es de nada excusable, causa algin mal o dafio a otra persona;
a la primera se le "conocié bajo el nombre de delito y la
segunda con el nombre de cuasidelitos, -aclarando gue dichas
concepciones eran mas evolucionadas que las previstas por el.
derecho romano-, es decir tenia una nueva concepcidén. El
problema surgié al momento de determinar que conductas podia
o debia ser consideradas como delitos y cuales como
cuasidelitos, debido a que algunos magistrados confundian
las conductas y tenian gque aplicar su criterio en la
interpretacién. Fuercn los fildsofos vy religiosos de la
época quienes determinaron que debia de aplicarse el libre
albedrio, con lo que se esclarecie;on algunos problemas.
Como se advierte de la declaraciédn ‘de BOSSUET, se sefiala
"que cada uno de nosotros se escuche y consulta consigo

.Y sin embargo el

mismo; sentird le que es razonable”
antiguc derecho francés no llegé a determinar el primer
elemente esencial del principio de responsabilidad civil,

elemento indispensable para su ejercicio, la culpa.

15 SARAT. “ Répertoire de jurisprudence de Guyot ", Francia

1782, t. L, p. 340, Op. Cit. MAZEAUD Leon & Henri / TUNC
Andre, * Respensabilidad Civil “ Edic. Ejea, Cuba 1% , P-
54.

% GARAT. * Répertoire de jurisprudence de Guyot *, Francia
1782, t. L, p. 340, Op. Cit. MAZEAUD Leon & Henri / TUNRC
Andre, * Responsabilidad Civil ” Edit. Ejea, Cuba 12 , p.
57.
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CAPITULO SEGUNDO.

CLASIFICACION DE LAS FUENTES
DE LAS OBLIGACIONES.

2.- IDEAS GENERALES. Por fuente de las obligaciones se
entiende el hecho generador de las mismas. En principio cada
persona - en sentido lato -, es responsable de 1los actos u
omisiones gque comete. En consecuencia tcda obligacién nace
de un hecho natural o realizado por el hombre, gue la ley
considera como generador de obligaciones y derechos. Para el
Maestro Manuel Bejaranc Sanchez y Bonnecase, consideran como
Gnicas fuentes de las obligaciones al hecho juridico y a la

17

ley.

Algunos tratadistas contemporaneos al trata las fuentes

de las obligaciones se manifiestan en enumerar distintas

17 LEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles 7
Coleccidn Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 1994, p.31. BONNECASE, Julien, *© Elementos de Derecho
civil, Derecho de las Obligacionbes de los Contratos Y del
crédito *, traduc. de José M. Cajica Jr., México 1945, PP-
399 y 401, Op. Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, * Derecho
civil Mexicano ”, Edit. Porrda, S. A., México 1976.,.t. V.,

vol. I, p. 178.



fuentes autdnomas, sin considerar que las mismas pueden
quedar comprendidas en grandes grupos, pero la tendencia
actual «consiste en <clasificarlas en una forma mds
simplificativas. Sin embargo la legislacidn mexicana vigente
considera y reglamente algunos hechos juridicos, los cuales
se encuentran contenidos en forma aislada en el Coédigo Civil

para el Distrito Federal.

Para Colin y Capitant citados por Rogina Villegas
consideran como fuentes de las obligaciones al contrato, la
promesa unilateral, los actes ilicitos, el enriguecimiento

injusto y la gestién de negocios.'

Mientras para Baudry Lacantinerie cita como fuentes al

contrato, la declaracidén unilateral de voluntad y la ley.?

$in embargo para Planiol las obligaciones sélo pueden

ser creadas por la ley o por el contrato. ™

Considera gue
cuando las partes no crean libremente sus derechos vy
obligaciones mediante el contrato, es la ley la que

interviene, tomando en cuenta un hecho juridice determinade,

% 0n. cit. por ROGJINA VILLEGAS, Rafael, ™ Derecho [Civil

Mexicanc ”, Edit. Porria, S. A., México 1976, t. V, Vol. I,

p. 179.
¥ 05p. Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, * Derecho Civil
Mexicane “, Edit., Porrda, S. A., México 1976, t. V, vol. I,
p. 179.
% op. Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, * Derecho Civil

Mexicano ", Edit. Porrua, S. A., México 1976, t. V, Vol. I,
p. 177. S
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en concreto todas las obligaciones se derivan Unicamente de

dos fuentes: el contrato y la ley.

En el contrate la veoluntad de las parctes crea la
obligacidén, es ella su fuerza creadora y la gque determina, a
la wvez, su objeto y extensidén, el legislador solamente
interviene para sancionar Lla conducta de las partces,
concediéndoles una accién o para vigilarla, estableciendo
limites a su libertad, por medic de prohibiciones vy

nulidades.

Demogue distingue como fuentes el contrate, la voluntad
unilateral del deudor, el delite y cuasidelito, vy el

. . . . 2
cuasicontrato, siguiendo la doctrina francesa.’!

El distinguido jurista mexicano Rafael Rojina Villegas
siguiendo el pensamiento de Bonnecase, considera como dnicas
fuentes de obligaciones realmente el hecho juridico y 1la
ley, el acto juridico vy la ley.22 Comprende dentro de la
nocién general de los derechos juridices, los estados
juridicos, come situaciones permanente que vienen a
condicionar un estatuto legal, para producir mﬁltiples
consecuencias de derecho, entre las que encontramos las

relativas a la creacidén de obligaciones.

2 gp. Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, * Dereche Civil
Mexicano *, Edit. Porrda, S. A., Méxice 1976, t. V, Vol. I,
p- 17%.

22 poJINA VILLEGAS, Rafael, * Derecho Civil Mexicano *,

Edit. Porrda, S.-A., México 1976, t. V. vol. I, p. 179.
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El tratauista propone el siguiente cuadro general de

clasificacidn:

ACTOS JURIDICOS.
1.- El contrato.
2.- El testamento.
3.- La declaracidn unilateral de voluntad.
4.- Actos de autoridad (Sentencias, secuestro, adjudicacién,

remate y resoluciones administrativas).

HECHOS JURIDICCS.
I) .- HECHOS NATURALES.
1.- Hechos simplemente naturales.

2.- Hechos naturales relacicnados con el hombre.

IT).- HECHOS DEL HOMBRE.

1.- Hechos voluntarios licitos.

a) .- Gescidn de negocios.
b) .- Emriguecimiento sin causa.
¢} .- Responsabilidad objetiva.

2.- Hechos voluntarios i1licitos.

a).- Delitos dolosos.

b} .- Delitos culposos.

¢) .- Incumplimientc de las ocbkligaciones.

d) .- Culpa contractual en sentido estricto.
&) .- Recepcidn dolosa de lo indebido.

f) .- Abuso del derecho.
g) .- Posesién de mala fe.

h) .- Accidn artificial de mala fe.
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3.- Hechos involuntarios.

4 .- Hechos contra la voluntad.

Como ha quedado precisado cada autor considera las
fuentes de 1as obligaciones en atencién a sus teorias y de
acuerde a las circunstancias peculiares de la épcca y lugar

que le ha correspondido en la historia.

En el presente capitule nos apartaremos de las
opiniones personales de los tratadistas, para dedicarnos a
hacer un analisis de las fuentes de las obligaciones que
establece nuestra legislacidn mexicana y en especial la que
rige en el Estado Libre y Scberano de Veracruz, Llave, y gue

son las siguientes:

A) .- El contrato.

B) .- La declaracién unilateral de la voluntad. )
C) .- El enriguecimientc ilegitimo.

D) .- La gestién de negocios.

E} .- Los hechos ilicitos.

F) .- El riesgo creado.

Es preciso hacer notar que no sSon estas todas las
fuentes de las obligaciones, sino gue son algunos de los que
contemplan nuestra legislacidn. Porque ademds de las citadas
tenemos a los testamentos, sentencias y en general tcdos
aquellos actos emitidos por autoridad en pleno ejercicio del

poder piblico conferido.
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2.1.- EL CONTRATO.

Para estar en aptitudes de definir legalmente al
contrato, es indispensable dar el concepto del convenio, en
virtud que por exclusién se determina el concepto de agquel.
Segiin establece el articulo 1792 del Coédigo Civil para el
Distrito Federal y el correlativeo 1725.para nuestro estado,
que el convenioc es el acuerdo de dos o mds personas para

crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones.

En tanto que el articulo 1793 del Cédigo Civil del D.
F., y el correlativo 1726 de la entidad, establecen que los
convenios que producen o transfieren obligaciones y derecho

toman el nombre de gonlratos.

Por su parte el Cdédige Espafol en su articulc 1058,
define al contrato como el acuerde de dos & mas persoconas,
para constituir, regular o disolver entre las mismas un

- . o3 23
vincule juridico.

Los contratos como fuenﬁes de obligaciones producen
gravamenes y derechos reciprocos para ambas partes
(bilaterales), generalmente, en virtud que el acreedor tiene
dereche a que se le entregue una cosa y a la vez esta
obligada a pagar una contra prestacidn, en tanto que al

deudor esta obligado a entregar el objero del contrato y a

3 RICCI, Francisco, “ Derecho Civil Tedrico y Practico 7,

trad. por Eduardo Qovejero, Edit. La Espafia Moderna, Espafa
1900, p. 11.



37

su vez tiene el derecho de recibir a cambioc una contra

prestacién en dinero o en especie v. gr., en la compraventa.

La clasificacién de los contratos es tan amplia como la
extensidn del derecho mismo en todas y cada una de sus
materias, sSin embargo €l contrate es un  acto juridico
bilateral, que manifiesta la voluntad exterior, tendiente a
la produccién de efectos sancionados por la ley. Por las
razones expuestas unicamente estudiaremos los elementos que

la legislacién vigente considera.

El Cddigo Civil del Estado de Veracruz - Llave, en el
articule 1727 sefiala, los elementos esenciales que debe de
reunir el contrato para su existencia y para tal efecto se

requiere:

I.- Consentimiento;

II.- Cbjeto que pueda ser materia del contrato.

consideramos gque el consentimiento es el acuerdo de
voluntades respecto a un objeto comin gue consiste en
broducir consecuencias juridicas que son la creacién,
rransmisién, modificacién o extincién de cbligaciones, y que

se otcrga en forma expresa o tacita.

Es expresa cuando se manifiesta verbalmente, pOY
escrito o pér signos inequivocos, es decir cuandc se
manifiesta categdricamente por alguno de los sentides; en

cambio es tadcita cuando resulta de hechos o actos que lo
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presuponen o autoricen a presumirlo, €xcepto én los casos en
que por ley o por convenio, la voluntad debe de manifestarse
expresamente, pues asi lo establece el articulo 1736 del

¢édigo Civil del Estado.

Considerando que tal wvez en la vida cotidiana no
podamos aplicar el criterio que dice: " el que calla otorga
“. gsin embargo tratdndose de la materia procesal civil, es
obligacién de las partes del juicio, en agotar todos los
recursos, poner todas las excepcicnes Y defensas que la ley

le faculte, para evitar que determinado acto procesal se le

tenga por consentido técitamente.

Todo consentimiento, implica la manifestacién de dos ©
mas voluntades, y su acuerdo sobre un punto de interés
juridice, es decir, se requiere el concurso de voluntades a
efecto de crear, transmitir, modificar o extinguir derecho vy
obligaciones, para que Jjuridicamente se¢ integre este
elementos en el contrato o en el convenio. Por que sin
consentimiento no existe contratol en virtud de ser un

elemento sine gua nom.

El otro elementso para la existencia de los contratos es

el obieto.

Dispone el articulo 1757 del c6digo Civil del Estado,

que son cobjetc de los contratos:
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I.- La cosa que el obligado debe dar, y

II.- El hecho que el obligado debe hacer o no hacer.

El obieto de todg contrato la obligacidn c¢reada por él .

Por lo. tanto, el contrato tendrd tantos objetos, como
obligaciones haya engendrado, cada una de las obligaciones
contratadas tiene su propio objeto, el cual consiste en el
contenide de la conducta del deudor, es decir, aquello gue
se comﬁrometié o gue debe efectuar. Para darnos cuenta cual
es el objetc en los diverso contratos, basta con gue nos
preguntemos ¢ A gue esta obligade el deudor ?, vy la

respuesta a tal interrogante nos da, el objeto del contrato.

pesde el punto de vista doctrinal, Rojina Villegas
distingue el objeto directo, ¢gue es ¢rear o transmitir
obligaciones en los contratos, Yy el objeto indirecto, gque es
la cosa o el hecho que asimismo son el cbjetoc de la
obligacién engendrada en el contrato’*. A su vez, en la
obligacién el objeto directo es la conducta del deudor, y el
indirecto la cosa o el hecho relacionades <con dicha

conducta.

El ocbjeto inmediato del contrato, es en realidad, la
obligacién que por él se constituye, perc como esta a Su
vez, tiene por contenido una prestacién de dar, hacer, o no

hacer, se llama ordinariamente objeto del contratoc a las

24

ROJINA VILLEGAS, Rafael, * Derecho Civil Mexicano *,
gEdit. Porria, S. A., México 1976, t. V, vol. I, p. 287.
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cosas O servicios que scon materia de las obligaciones de dar

o de hacer.

Las obligaciones de dar se refieren a las cosas, Yy las
de hacer © no hacer se refieren a los hecheos, vya sea

positivo o negativo, es decir como accidn o abstencidn.

Aclaradas tales peculiaridades de 1las obligaciones
debemos considerar que la cosa cbjeto del contrato debe de
existir en la naturaleza, ser determinada o determinable, ¥y
estar en el comercio, si no se retnen estos requisites no se
puede considerar que exista contrato alguno, en virtud que
su contenido es imposible, pues asi lo dispone expresamente

el articulo 1758 del Cédigo Civil del Estado de Veracruz.

De igual forma si el hecho positive o negativo no es
posible y licitoe, no se pude refutar como reguisito del

objeto y este como elemento del contrato.
2.2.- LA DECLARACION UNILATERAL DE LA VOLUNTAD.

CONCEPTO.- Es el acto en virtud del cual una persona
llama prominente deudor se obliga a hacer o no hacer
determinade objeto, en un tiempo determinado en favor del

prominente acreedor.

El cédigo civil mexicano de 1928, acogid la declaracién
unitateral de la voluntad entre 1as fuentes de obligaciones,

reglamentando cres especies de ella, que son:
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a).- Las ofertas al piblico, ofertas de venta, promesa de

recompensa y Concurse de promesa CON Iecompensa;
b) .- La estipulacién en favor de Cerceros, ¥y
¢).- Los titulos civiles a la orden o al portador.

A contrarico sensu decimos que ninguna declaracion
unilateral de voluntad diversa a las citadas, pueden
considerarse fuentes de obligaciones, en virtud gque la ley
no las refuta como tales. La caracteristica primordial de
asta fuente, es gque el titular del crédito generado
(acreedor), no aporta su voluntad para la formacién del
acto, el cual produce sus consecuencia sin el consentimiento
del beneficiario, tal como sucede en la promesa de

recompensa o en una oferta de venta.

sin embargo hay autores que discrepan substancialmente,
como el caso del jurista mexicano Rafael Rojina Villegas,
que sostiene que 1a declaraciédn unilateral es una fuence
general de obligaciones, Yy que las partes son libres para
crear los contratos gque deseen, atendiendo al principio de
la autonomia de la voluncad.?® " En los contratos civiles
cada uno se obliga en la manera Y términos gue aparezca que

quiso * obligarse (articulo’ 1832 del cédige €ivil). Luego

* op. Cit. por BEJARANO CANCHEZ, Manuel, = Obligaciones

civiles ” Coleccidn Textos Juridicos Universitarios, Edit.
Harla, Méxicc 1994, p.1793.




entences, las personas son libres de crear también las
declaracicnes unilaterales de voluntad que deseen, maxime,
que en el Cédige <Civil vigente en México, no existe una

disposicidn que limite los casos de declaracidén unilateral.

Asi mismo el doctrinario mexicano sostiene que al lado
de 1las declaraciones unilaterales de wvoluntad tipica o
nominadas, es concebible la existencia de la atipica o
innominadas lo que es admisible la existencia de
declaraciones atipicas o innominadas, entre ellas tenemos al
acto dispositivc unilateral gratuito, la oferta libre a
personas indeterminadas, la promesa abstracta de derecho a
personas determinadas, las cuales ya fueron reguladas por el

Codigo Civil vigente del estado de Morelos.
2.3.- EL ENRIQUECIMIENTQ ILEGITIMO.

El articule 181% del Cédigo Civil del Estade reza: “El
que sin causa se enriquece en detrimento de otro, estd
obligado a indemnizarlo de su empobrecimiento en la medida

gue el se ha enriquecido”.

Todo enriquecimiento experimentade a costa de otra
persona debe tener una ‘causa o razén juridica que 1lo
justifique o explique, pues nadie se empobrece sin motivo en
beneficio ajeno; por tal motivo el derecho impone al
beneficiario la obligacién de restituir el impcrte de su

enriquecimiencto, hasta el monto del empobrecimiento ajeno.
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En términos geénerales, nadie se desprende de sus bienes
o presta un servicio o otrc sin haber recibido algo a
cambic, sin esperar recibirloe o sin tener una obligacién
legal de hacerlo. Por lo que toda transmisién de bienes o
servicios debe tener fundamento en un ordenamiento general o
particular que la imponga, justifique © expligue, esto es,

la relacidén juridica que los une.

Por lo que si estd prestacién beneficia a un sujeto y
perjudica al que la hizo, debe haber una rescitucidn, a
menos que se demuestre que la ley la imponga. En caso
contrarie, la prestacidén careceria de razén legal, de ser y
de carecer de causa, de base para substituir, pues lo que se
da sin estar obligado, puede ser recobrado en la medida que

beneficie al que la recibid.

Las caracteristicas que podemos citar de esta fuente

generadora de obligaciones se encuentran las siguientes:

A) .- El enriguecimiento de una persona.
B) .- El empobrecimiento de otra persona.
C).- Existencia de un nexo causal entre el empobrecimientc y

el enriquecimiente, y

D) .- Ausencia de causa juridica.

2.4.- LA GESTION DE NEGOCIOS.

CONCEPTO: Es el acto mediante el cual un sujeto asume

la administracién de un negocic ajenc sin que preceda
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encargoe o sin que constrifia a ello una obligacién legal,

constituye una invasién en la esfera patrimonial ajena.

Nuestra legislacién civil estatal dispone en su
articulo 1829: “El que sin mandato y sin estar obligado a
ello se encarga de un asuntec de otro, debe obrar conforme a
los intereses del duefioc del negocio”. Por consiguiente al
estar contenido en norma juridica, es otro hecho juridico
voluntario licito, a pesar de ser considerade por la
doctrina francesa y argentina y por 'algunos doctrinarics
estricrtos, como cuasicontratos per no existir la comunidn de

voluntades.

Consideramos a la gestién de negocios como la
intromisién intencional de wun individuo que carece de
imperio y de obligacién legal, en los asuntos de otra
persona, con el bropésito altruista de evitar dafios © de
producir beneficios al titular del derecho, por lo que se
fundamenta en un sentimiento de solidaridad social, y er un

propdésito benefacter gue debe ser alentado.

El jurista Manuel Bejarano Sdnchez, considera que todo
hecho juridico.de gestién de negocics debe de tener las

siguientes caracteristicas.

A} .- La intromisién debe de ser con cardcter intencional.
B).- La intromisidn debe ser espontdnea.
C).- Debe de hacerse con el propdésito de obrar conforme a

los intereses del duefio del negocio.
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Al igual que las demds fuentes de obligaciones la
gestién de negocios tiene obligacicnes vy dereches a cargo
del gestor vy duefic del negocio, por loc que tales
obligaciones dimanan de la ley misma y no queda reservada a
la voluntad de las partes, estas se encuentran contendida en
los articulos 1829, 1830, 1B35, 1836, 1837, 1839, 1840, 2510

y demds del Cédige Civil del Estadc.
2.5.- LOS HECHOS ILICITOS.

CONCEPTG.- En términos generales es todo aquel
contrario a las leyes de orden plblico o a las buenas

costumbres.

En términos especificos podemos decir que el hecho
ilicite, es una conducta antijuridica, culpable y daniosa, el
cual impone al autor la obligacién de reparar los dafios ¥y

engendra a su Carge una responsabilidad civil.

En concreto el hecho ilicito es la violacidn culpable
de un deber juridice que causa dafio a otre Y responsabiliza

civilmente al autor del mismo.

£l hecho ilicito es una accidn antijuridica, contraria
a la ley o a la moral social, que se encuentra regulada en
el articulo 1843 del Cédigo Civil del Estado dice: “El que
obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause

dafio a otro, estid obligadec a repararlo, -& menos gue



demuestre que el daflo se produjo como consecuencia de culpa

o negligencia inexcusable de la victima *.

Por fortuna y para dar mejor claridad a nuestro tema,
encontramos tesis de jurisprudencias que nos sirvan para
robustecer el concepto de acto ilicite y de buenas

costumbres, al respectb se seflalan:

ACTOS ILICITOS.- Conforme al articulo 1910 del Cddigo
Civil del Distrito Federal, que es igual al 1843 del Cééigo
Civil de WVeracruz, en el concepto de actos ilicitos estan
comprendidas todas las acciones y omisiones realizadas sin
derecho en forma intencional o dolosa, asi como las
ejecutadas culposamente, es decir, oir imprudencia,'
negligencia, falta de previsién o de cuidado, causando dafios

. . . 2
o perjuiciocs a terceros.®

BUENAS COSTUMBRES.- No son las que se apegan a las
normas cientificas y técnicas necesariamente, sino las
normas que forman la moral general vy social de una

colectividad humana en uncs lugares y tiempo determinados.’’

¥ op. Cit. por RINCON REBOLLEDO, Roberto, “ Jurisprudencia
al Cédigo Civil del Esctado de Veracruz *, Edit. Libreria
Carrille Hermanos e Impresores. S. A. México 1986, Tomo II,

p 1401, Sala Auxiliar. Amparo Directo 3982/70.- Ingenio
Zapoapita, $. A.- 13 de Noviembre de 1975.- Unanimidad de 4
votos.- Semanaric Judicial de laFederacién, Séptima Epoca,

Séprima Parte, Pdg., 13, Volumen LXXXIII.

7 7 on.  ¢it. por RINCON REBOLLEDO, Roberto,
Jurisprudencia al ¢&digo Civil del Estado de Veracruz *

Edit. Libreria Carrillo Hermanos e Impresores. S. A, México
1986, Tomo II, p 1401, Sala Auxiliar. Ampaxo Directe
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Los elementos esenciales o caracteristicas de los
hechos ilicitos son la antijuricidad, la culpa y el daio,

mismo que serdn analizados en ese orden:
2.5.1.- LA ANTIJURICIDAD.

Es toda conducta ¢ hecho gue viola lo establecido por
las normas del derecho; es el dafio gue califica a una
conducta o a una situacién y gue choca con lo previsto por

la norma juridica.

Muchos doctrinarios no consideran a la antijuricidad
come elemento del hecho ilicite, refiriéndose solamente a la
culpa y al dafic, sin embargc tenemos por un lado que todo
hechc ilicito es una conducta antijuridica, y por el otro,
gque la causa de las obligaciones no es la responsabilidad
delictual o cuasidelictual, sinc que es precisamente el

hecho ilicito por si mismo.

Asi tenemos que es contraria a derecho la conducta
opuesta a la exigencia formal de la regla juridica
(antijuricidad formal}, y también lo es el comportamiento
gue ajustado a dicha exigencia, contradice nc obstante los

principios o intereses que la norma de derecho aspira

1982/70.- Ingenio Zapoapita, S. A.- 13 de Noviembre de
1975.- Unanimidad de ‘4 votos.- S$emanario Judicial de
laFederacidn, Séptima Epoca, Séptima Parte, Pag., 15,

Volumen LXXXITI.



43

proteger (antijuricidad material), porque el ajuste aparente
de la conducta a la norma es insuficiente para validar
juridicamente a dicho proceder, si el mismo niega vy
desnaturaliza el propdsito de la creacidn de la regla de

derecho.
2.5.2.- LA CULPA.

Para que se produzca el hecho’  ilicite civil, es
necesarioc que la conducta sea errdénea, provenga de
negligencia o falta de cuidado, es decir, que la misma se
trate de una falta, de un proceder culpable o de unk actitud
malévola © intencional. Podemos decir qﬁe la culpa es un
toenc especifice de la conducta humana y es diferente de la
antijuricidad, pues hay conductas culpables Yy no

antijuridicas, y no como algunos autores lo consideran.
2.5.3.- EL DANOC.

Tercer y Ulcimo elemento del 'hecho ilicitc. El darfio es
el elemente gue crea al acreedor, es decir, como
acertadamente o manifiesta el Maestro Bejarano Sanchez, el
dafic es el vinculo de derecho entre el autor del hecho
ilicito y la victima del ﬁismo; ya gue sin el noc existe

- : PR P Pt :
victima de ilicite civil, de lo que podemos concluir que

TUOHEJARANO CSANCHEZ, Manucl, *  Obligaciones Civiles
Coleccidén  Textos Juridicos Universitarios, Edic. Harla,
México 1994, p. 245.



el dafio es una condicién sine gqua non, de la responsabilidad

civil.
2.6.- EL RIESGO CREADO.

CONCEPTO.~ Toda perscona que haciendo uso de c¢osas
péligrosas cause algin dafio a terceros, debe de repararlos

alin cuando hubiera procedido licitamente.

Este principio existe en el Cédigo Ruso y fue adoptado
por nuestro Cédigo Civil Federal como fuente de obligacicnes

distinta de la responsabilidad per culpa o dolo.

Esta fuente, parte del uso licito de cosas peligrosas,
v que por el sélc hecho de causar un dafio, obliga, al que se
sirva de ella para repararlo, independientemente de la

calidad del beneficiario.

Es decir que puede ser el propietario, pcseedor,
arrendatarios, usuﬁructuario, usuario, v en general
cualquiera-que se beneficie en forma directa o indirecta con
1a actividad desarrollada por la cosa peligrosa, estd

obligado a reparar los dafos causados por la misma.

A la teoria de la responsabilidad por el riesgo creado,
trambién se le conoce con el nombre responsabilidad civil
objetiva, nombre que fue propugstc por el insigne Ripert,

misma que se basa en la modalidad de que =l dailo ge origine
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por el ejercicio de una actividad o por el usc de una cosa

peligrosa.

Para esta cteoria, toda actividad gue crea un riesgo
para los demds, hace responsable al agente que cause el
dafio, sin necesidad de que se investigue si hubo ¢ no culpa

de su parte.

Todo hombre gue por su actividad cbtenga un proveche,
es justo que repare el dafio gue ocasione esa actividad,

ideolegia tomada del pensamiento del pueblo romanco.
Los elementos de la teoria del riesgo creado son:

A} .- El1 wuso de una cosa peligrosa o el ejercicic de
actividades reputadas por la ley como peligrosas;

B) .- La realizacidon de un dafo, y

C).- Una relacién de causa a efectc entre la <¢osa o

actividad peligrosa y el daflo causado.

Los elementos citados seran estudiados con la

importancia debida en el capitulo cuarto.
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CAPITULO TERCERO.

HECHOS ILICITOS COMO PRIMERA

FUENTES DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

Hemos analizadc en los capitulos precedentes, 1la
evolucidn de la responsabilidad civil a través de su
historia, y citado algunas de las fuentes de obligaciones
mds comunes que recoge nuestro Cédigo Civil del Estado, sin
embargc, corresponde en el presente tratar de dos fuenfes de
respensabilidad ecivil en forma mas amplia y minuciosa, me
refiere a los hechos ilicitos y el riesgo creado.
Analizaremos cada uno de sus elementcs en virtud gque sobre
estas directrices se mueve la reparacién del daiio,
entendiendo a esta no como fuente de obligaciones, sino como

efecto que se produce por el incumplimiento de aquellas.
3.- LOS KECHOS ILICITOS.
Es importante dejar apuntadc desde este momento, que el

hecho ilicito es concebido en legislaciones extranjeras de

discintas formas, el Derecho Argentino por su parte lo
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considera como el acto humano voluntario en razén del cual
se infringe una regla de derecho o norma juridica, sea
deliberadamente, sea por culpa ¢ negligencia y gque, de

. . . 29
producir un dafio, obliga a sus autor a repararlo

La legislacidn brasilefia, segin Ponte de Miranda
considera a los actos ilicitos como: accién u omisién
voluntaria, comprendiendo la negligencia, imprudencia y -el
dolo.* De los anteriores conceﬁtos se denotan una
diferencia singular en cuancto del concepto, como de sus

elementos materiales.

El derecho francés define al hecho ilicito con el
nompre de cuasidelito, - nombre come se le conoce en los
paises europeos -, es el acto gue sin intencidn, causa un
dafic a terceras personas. El cuasidelito comprende todos los
actos perjudiciales no intencionales por minima que sea la
¢culpa cometida, si comprometen la responsabilidad de sus
autores; en efecto, la imprudencia mas leve lo constituye,
resultando esto de las disposiciones de los articulo 1382 vy

1383 del Cédigo Civil Francés.”

ACUNA ANZORENA. Arturo, ™ Tratade de Derecho Civil

Argentino “, Edit. Tipografica Editora Argentina. Argentina
1658, p. 15.

3¢ AGUIAR DIAS, José de, ™ Tratado de Responsabilidad Civil
», Edit. José M. Cajica, Jr., 5. A, México 1957, p. 9.

' TREILHARD, * Exposé des motifs en Fenec ", t.XI1, p. 467;
AUBRY ET RAU, Ed. 8°, t. VI, p. 446.
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De igual forma, los doctrinarios no coincidente con la
definicién y sus elementos, en virtud gue algunos no
consideren a la antijuricidad como elemento del hecho

ilicito, de ahi que tengamos distintos puntos de vista.

Los actos ilicitos se encuentran reglamentados en el
articulo 1910 del Cédigo Civil Federal, y 1843 del Cdédigo
Civil del Estado de Veracruz - Llave, dice: El gque obrando
ilicitamente o contra las buenas costumbres cause dafio a
otro, estard obligado a repararle, a mencs que demuestre que
el dajdo se produjo como consecuencia de culpa o negligencia

inexcusable de la victima.

Nosotros nos apegamos a la definicién doctrinaria que
cita el maestro Manuel Bejaranc Saénchez “se entiende por
tal, toda conducta antijuridica, culpable vy daficsa, €l cual
impone al autor 1a obligacidn de reparar los dafios ¥y

Y - . . . 2
engendra a su cargc una responsabilidad civil.®

De la anterior definicién se desprenden los 3 elementos
materiales gue tratcaremos en o sucesivo, como es la

antijuricidad, la culpa ¥y el darfio.

"

3 REJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles
Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 1994, p.222.
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3.1.- ANTIJURICIDAD.

‘'Es el primer elemento de los hechos ilicitos, y por
ello entendemgs toda conducta { activa o pasival, que
vulnera lo establecide por la norma legal, sean estas
generales o particulares. Las generales son las normas de
orden piblico que se encuentran establecidas en los cénones
legales de las distintas legislaciones vigentes y aplicables
tante en 1la entidad, como en el pais; en cambio las
particulares se refieren a las normas gue son generadas por
las partes en el clausurado de un contrato, y que tienen el

cardcter y la fuerza de ley para las mismas.

Tode hecho ilicito es una conducta antijuridica, aungue
en algunas ocasiones no se conoce cual o cuales fueron las
normas transgredidas, lo cilerto es gue existe la norma

expresa © algin principio de derecho que la consagra.
La antijuricidad se clasifica:

A) .- Antijuridicad por vielacidn de una norma expresa o
de un principio juridico. Como presupuesto légice decimos
gue para que una conducta sea antijuridica, se requiere que
exista un canon legal - norma - gque la prevenga, y la
transgresidén de esta, es lo gque conocemos como hecho
ilicito. Sin embargo existen ccasiones en gue no se viola
disposicidén expresa, sino principios generales del derecho,

comc el “no causar darno a otro”.
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B).- La antijuricidad por accidén u omisidn. Lo
antijuridico de una conducta se realiza cuando una norma
expresa prohibe una determinada accidén y a pesar de ello se
realiza, © cuandc un ordenamiento legal impone a un sujeto
realizar determinado acto y este no lo realiza; es decir en
el primer caso tenemos una obligacidén de no hacer, en la que
el sujeto se debe mantener pasivo, y en el segundeo, una
obligacién de hacer que el canon legal impone a un sujeto,
por lo tanto existird antijuricidad al no cumplir con lo

expresamente establecido en la norma legal, haciéndolo ¢ no

respectivamente.
C).- Antijuricidad civil y penal. Asi mismo, podemos
decir gue existen distintas clases de conductas

antijuridicas, segin sea la naturaleza de la norma violada,
de ahi que al lado de la antijuricidad civil, tengamos el
acto antijuridico de derecho pidblico, conocidos por todos y
tipificade bajo el nombre de delitos y que se encuentran
debidamente sancionados en los diversos Cddigos Penales del

pais.

La diferencia gue existe entre ampbos, se remonta a la
divisién de la reparacion del dafio en el derecho francés. La
pena correspondia aplicarla al estade como sancidn de
caracter social, y la responsabilidad civil al ofendido o a
sus legitimos representantes. De igual forma opera en el
derechoc mexicano, el derecho e¢ivil por su parte vigila vy
protege el interés de los particulares. Mientras gue el

derecho penal reprime y sanciona ciertas conductas dque por
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su gravedad son antisociales para la comunidad, por 1o que
merecen una sancidén ejemplar seqin corresponda a la gravedad
del delito, teniendo esta un doble efecto, la imposicidn de
un castigo por la comisién de una conducta antisocial
mediante una pena y la indemnizacidn de la reparacidén del
dafio. De ahi que el ilicite penal tiende al castige, a la
represién, en cambio el derecho civil al reglamentar todo lo
concerniente a los 1intereses de los particulares, le
corresponde la reparacidon del dano causado por el
delincuente, logrando con ello un equilibric del patrimonio

perturbado por un agente extraifio.

El articulo 32 del <(ddige Penal para el Estado de
Veracruz, establece cuales son las sanciones que son
impuestas por el juzgador, entre las gue encontramos la
sancién pecuniaria, la cual se encuentra dividida en el
articulo 40 del mismo ordenamiento invocado en: multa y la
reparacién del dafie, por lo gue tiene esta dltima el

cardcter se sancidn piblica.

D}.- La antijuricidad es general o particular. La
aplicacién de las norma en el &mbito personal, permite
dividirla en normas generales y en particulares. Con esto me
refiero a gque segin sea el nimero de personas gque se
encuentran sometidas a una norma sera la divisién a la que

pertenezca, sea general o particular, por censiguiente su

inobservancia produce la antijuricidad general vy la-

particular.



57

La antijuricidad. general es 1la inobservancia de una
norma expresa contenida en ley, recordemos gque una de las
caracteristicas de la ley es la generalidad, es decir, que
somete a todos los sujetos gque encuadren la conducta
prevista por esa ley. En cambio decimos que existe
antijuricidad por la viclacién de una norma particular,
cuando se viola una cl&usula contractual. Aqui cabe recordar
lo que citamos en el capitule segundo al tratar lo referente
a los contratos, las partes al establecer las cldusulas de
un contrato detéerminado, o de una declaracién unilateral u
otra fuente de obligaciones, crea sus propias normas, estas
son las llamadas normas particulares y tienen la fuerza de
ley para los contratantes, se les da ese nombre porgue
Unicamente wva a regular a las partes gue intervienen

directamente en ella.

E).- Antijuricidad formal y material. No sdlec es
antijuridico la conducta que choca frontalmente con la norma
de derecho, sino también lo es el proceder que desvirtida el
fin de la norma, gue fruta su propdsito contrariando con
ello, la rateo juris de su creacién. La agresidn contra la
norma no es s6lo aquella que se manifiesta en directa
contradiccién de su enunciado, sino también lo es la
conducta que ataca los valores, principios © intereses due

ellia misma tutela.
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3.2.- LA CULPA.

Los hechos ilicitos requieren la materializacién de sus
elementos para considerarlos como tales, por lo gque no
podemos decir que la séla caracteristica de antijuridico de
una conducta, sea suficiente para considerar a tal acto come
ilicite civil, sino que se requiere que cause un dafic y que
la wmisma se produzca culpablemente, asi tenemos como

requisitos al dafio y la culpa.

Para gque se produzca el heche ilicito civil, es
necesaric que la conducta sea errdnea, provenga de
negligencia o falta de cuidado, es decir, gque la misma se
trate de una falta, de un proceder culpable ¢ de una actitud
malévela o intencional. Podemos decir que la culpa es un
tonc especifico de la conducta humana y es diferente de la
antijuricidad, pues hay conductas culpables Y no

antijuridicas, y nc como algunos autores lo consideran.

El maestrc Bejarano considera gue incurre- en culpa,
guien proyecta voluntariamente su accién hacia un fin
perjudicial y quien, debiende hacerlo no lo hace o no toma

. : : kK]
las medidas racionales para evitarlo.

Algunas
legislaciones coeme la Argentina, no la consideran como
accién sino como una omisidn, para tal efecto el articulo

512 del Cédigo Civil Argentino dice: que consiste en la

3} BEJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles

Colececidén Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 1994, p.237.
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omisién de aqueilas diligencias que exigiere la naturaleza
de la obligacién, y que correspondiesen a las circunstancias

de las personas, del tiempo y del lugar.14

Desde el punto de visto psico-juridice podemos decir,
que la culpa es un matiz o coler particular de la conducta,
es una calificacién del proceder humano que se caracteriza
porque su autor ha incurride deliberada o fortuitamentce en
un error de conducta, proveniente de su dole, de su incuria

o de su imprudencia.

Mazeaud et Mazeaud definen la culpa cuasi - delietual,
{es el nombre que se le da en el derecho francés a la culpa,
ya que el dolo es considerado como un delito civil), en
forma muy acertada, considerdndolo ccmo el error de conducta
gue no habria sido cometido por una persona avisada colocada
en las mismas circunstancias externas gque el autor del

~ 35
dafio.

£n el derecho espaficl, al decir del jurista Francisco
Ricci, la culpa tiepe un significado bastante extensc que no
puede mencs de comprender la negligencia 6 imprudencia; y de

hecho quien es negligente & imprudente es culpable por haber

W ACUNA ANZORENA. Arturo, ™ Tratado de Derecho Civil

Argentino ”, Edit. Tipografica Editora Argentina. Argentina
1958, p. 127.

% op. cit., Mazeaud n 439, pag. 489. AGUIAR DiAS, José de,
« Tratado de Responsakilidad Civil 7, Edit. José M. Cajica,
Jr., S. B, México 1957, p. 154. op. cit., Mazeaud n 439,
pag. 488,
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debido wusar de mas diligencias y ser un poco mds

: 16
prevenido.

De las anteriores definiciones advertimos gque la culpa
latc sensu comprende la negligencia, la imprudencia y la
impericia, estas como formas especiales de este elemento. En
tal wvirtud, procederemos a conseptualizarlos con el

propdsito de tener un mejor entendimiento de la culpa misma.

Negligencia es la omisidn de aguello que razonablemente
se hace, ajustadas la condiciones emergentes a las
censideraciones que rigen la conducta normal de los negocios
humanos. Es la inobservancia de las normas que nos ordenan
obrar con atencidn, capacidad, solicitud y discernimiento.
De ta; forma que la negligencia se relaciona principalmente
con la desidia; y gque la negligencia ocurre en la omisidn de
precaucicnes exigidas por la salvaguarda del deber que el

agente esta obligado.

Por su parge la imprudencia consiste en la
precipitacién, en el obrar inconsiderado, sin cautela, en
contradiccidn con las normas del actuar sensato, abundando
decimos que la imprudencia es el acto positive cuyas

consecuencias ilicitas pueden ser previstas por el agente.

* prccl, Francisco, * Derecho Civil Tedrico y Prdctico *,

trad. por Eduarde Oovejero, Edit. La Espafia Moderna, Espafia
1900, p. 132.
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Mids concretamente es el concepto de impericia, que

originalmente esta ligado a la falta de habilidades.

La culpa, al ser un matiz propia de la conducta humana,
se exterioriza en la responsabilidad civil proveniente del
hechos ilicites, ya gque como lo hemos precisado es uno de
sus elementos, sin los cuales no puede existir, y que es

nula en el riesgo creado.
3.2.1.- DCLO.

La conducta puede ser intencional o puede haberse
cometidc de propbésito, en el cual estamos hablando de dolo.
pudiendc ser no intencional, al haber side ejecutado sdéle
por imprudencia, negligencia, descuido o torpeza, entonces
decimos Gue existe culpa strictu sensu, pero, ambas guedan

comprendidas dentro de la culpa civil.

Corresponde a la discincidén entre dolo y culpa
propiamente dicha, la establecida en el derecho romano, Y
conservadia en muchas legislaciones extranjeras, entre delito
y cuasidelito, ¢ mejor dicho dolo ¥y culpa. Ya que el delito
es la violacién intencional de la norma de conducta, y el
cuasidelito es el hecho por el cual una persona sin malicia,
pero con negligencia inexcusable, comete infraccidn

perjudicial a otro.”

37

AGUIAR DIAS, José de, * Tratado de Respensabilidad Civil
», Edit. José M. Cajica, Jr., S. A, México 1957, p. 142.
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En el derecho civil se distingue el dolo de la culpa
stricto sensu, para designar un diverso calificarivo a una y
a otra, pues la responsabilidad proveniente de dolo no es
renunciable, sino simplemente es sancionada, y la que pusde
nacer de una simple conducta culpable, no puede ser objeto
de responsabilidad mediante la estipulacién de clausula en

tal sentido.

3.2.2.- CLASIFICACION DE LA CULPA SEGUN EL DERECHC ROMANG.
EN LEVISIMA, LEVE Y GRAVE.

Como lo hemos manifestando, la culpa es un error de
conducta, y gue dicha falta se germina en el campo subjetive
del agente, que lo cconlleva a un comportamiento determinado,
de ahi que el maestrc Bejarano puede afirmar que es un matiz

o tone especifico de la conducta humana.

La culpa va desde el error mas leve & imperceptible,
hasta el mds grotesco e imperdeonable. Los romanos tenian
diverscs grades para determinarla: culpa levisima, leve y

grave.

Se le llamé culpa levisima a una falta de conducta gque
sélo evitan las personas mas diligentes y cuidadosas. La
culpa leve es una falta de comportamientoc que puede eludirse
al proceder con el cuidado y las diligencias medias de una
perscna normal. En ella sdélo incurren las personas mds
torpes, es una falta gruesa e inexcusable y se asimila al

dolo, al acto intencional. Es culpa grave el comportamiento
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absurdo temeraric, gque cualquier perscna hasta la mds torpe

deberia advertir como segura fuente de resultados funestes.

En nuestra Cbédigo Civil Veracruzano, éncontramos
aislados ordenamiento que reglamentan la clasificacién
citada, al reglamentar la gestién de negocios en el articulo
1833 dice; El gestor responde gin del caso fortuito si ha
hecho operaciones arriesgadas, aunqgue el duerdio del negocio
tuviere costumbre de hacerlas; o s1 hubiere obrado mds en
interés propioc que en interéds deéel duefio del negocio, en la
que apreciamos gue el gestor responde por culpa levisima en

el caso de hacer operacicnes arriesgadas.

Por su parte el articulo 1830 del mismo ordenamiento
establece; gl gestor debe desempefiar sy encargo con toda la
diligencia que emplea en sus pegoclios propios, e indemnizard
los dafios y perjuiclios gue por gu culpa o pegligencia se
lrroguen al duefic de los bienes o negocios gue gestione; de
esta forma el legislador Veracruzano previene la culpa leve,
en virtud que el gestor debe de conducirse con todas las
diligencias necesarias como si se tratard de negocios
propios, y de no hacerlo esta obligado a reparar la

responsabilidad civil.

Asi mismo en el articulec 1831 del Cédigo Civil para el
Estado, se dispene: si la gestidn tiene por objeto evitar un
dafio inminente al duero, 1 15 de mds 2 de

dolo o de gy falra grave. A contrario sensu decimos que si

el gestor comete una falta de cenducta grave es responsable
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de dafios y perjuicios. Existen otros articulos en forma
aislada en nuestro cédigo que establecen la culpa levisima,
leve y grave, sin embargo tales conductas ilicitas imponen
al agente la obligacidén de reparar los dafios y perjuicics vy
el grado de la culpa pasa a segundo plano, toda vez gue el
grado de esta no es de vital impertancia, lo trascendente es

que la conducta sea culpable.

3.2.3.- CULPA Y DOLO SEGON LA DOCTRINA PENALISTA.

En cambio en el derecho penal, la culpa por actitud
intencional o malévola y el error imprudencial produce
notables diferencias, en los efectos del ilicito, puesto que
las sanciones impuestas a los diversos sujetos es diversa,
en virtud que hay que castigar mds severamente al agente

antisocial y maligno, que al sujeto torpe o descuidade.

De ahi que tengamos que en el campo del derecho penal
al tratar la culpabilidad como elemento del deliteo,
considera al respecte que una conducta serd delictuosa no
s6lo cuando sea tipica y antijuridica sino ademds culpable.
Por lo que al decir de Cuelleo Caldn, considera una conducta
culpable, cuando 1la causa de las relaciones psiquicas
existentes entre ella y su autos, debe serle juridicamente

reprocl‘xac‘la.]B Por su parte Fernande Castellanos Tena

¥ CUBLLO CALON, Eugenio. * Derecho Penal *, Edit. Porrta,

8* ed. t I, p. 290.
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considera al respecto gque la culpabilidad es el nexo

intelectural y emocional que liga al sujeto con su autor,”’

La culpabilidad penal reviste dos formas: dolo y culpa,
seglin el agente dirija su voluntad consciente a la ejecucidn
del hecho tipificado en la ley como delito, o cause igual

resultado por medio de su negligencia ¢ imprudencia.

El dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario,
dirigido a la produccién de wun resulradc tipico vy
antijuridico. Teniendo como elementos el ético y el
volitivo, en la cual el primero estd constituido por la
conciencia de que se gquebranta el deber, y el segundo

consiste en la voluntad de realizar el acto.'

Por su parte hablamos de culpa cuando se obra sin
intencién y sin la diligencia debida, causando un resultado

daficso, previsible y penado por la ley.*

En virtud que la culpa reviste una gran importancia
dentro -del campo de la responsabilidad civil proveniente del
hecho ilicitse, por tener el matiz subjetivo de l1a conducta
humana y que dentro de esta se ubica el dolo civil, me

permito proponer debido a su dgran trascendencia gque en el

¥ C~ASTELLANOS TENA, Fernando, *“ Lineamientos Elementales de
Derecho Penal *, Edit. Porrda, 5. A., México 1991, p. 234.

¢ ~ACTELLANOS TENA, Fernando, “ Lineamientos Elementales de
Derecho Penal “, Edit. Porria, S. A., Méxice 1551, p. 239.

41 41 ~yELLO CALON, Eugenio. * Derecho Penal ”, Edit. Porria,
g* ed. t I, p. 325.
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Cédigo Civil de la Entidad Veracruzana se legisle
expresamente al respecto, ya que al ser esta un elemento
esencial de la reparacién del dafio, se debe demostrar
plenamente en juicio, pero si se desconoce su acepcidn
legal, en vano serfa nuestro esfuerzo, dado los diversos

criterios de los Jueces de la entidad.

Por eso y en un verdadero esfuerzo de dar nuestra
opinidén al respeto y sin pretender de ninguna forma dar un
concepto, considero que la culpa es un error de conducta -
accién u  omisién - del agente, que se comete por
negligencia, imprudencia ¢ impericia, cuyas consecuencias

pueden ser prevista por un sujetc diligente o normal.

Asi mismo y como una consecuencia de aguella, precisar
ademis los conceptos de negligencia, imprudencia e

impericia, y que al respecto considero.

Por negligencia debe entenderse la omisidén de

precauciones exigidas por la ley o la costumbre.

En cambio la imprudencia es el acto positciveo
precipitado y cuyas consecuencias ilicitas pudieron ser

previstas por el agente.’

Y por impericia la falta de habilidades o destrezas

para la ejecucién de una obligacidn preexistence.
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3.3.- EL DARNO.

Tercer y idltimo elemento del hecho ilicito. El dafio es
el elemento gue <crea al acreedor, es decir, coemo
acertadamente lo manifiesta el Maestro Bejarano Sanchez, el
dafic es el vincule de derecho entre el autor del hecho
ilicito y 1la victima del mismo; ya gue sin el no existe
victima de ilicito civil,*® de le¢ que podemos cencluir que
el dafio es una condicidén sine gua non, de la responsabilidad

civil.
En lo conducente citaremos algunas conceptes del dafio.

Etimolégicamente la palabra dafic proviene del 1latin
damnum, que ‘a su vez proviene de demere, que denota:

. . . - t3
menguar, disminuir, trogliere.

EL DANG, (lat. damnum), efectos de daflar, perjuicis,
indemnizacidn que se le debe a uno para reparar un perjuicio

44
causado.

7 REJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles
Coleccién Textos Juridices Universitarios, EBEdit. Harla,
México 15%4, p. 245.

‘' y. MENOZZI, A., Studi sul dann non patrimeniale(danno

morale), Societd Editrice Libraria. Milén, Italia, 1517. 3¢
ed., caps. 1 y 2 de la 2* parte, pp. 23 y sigs..

“ GarCiA - PELAYO y GROSS, Ramdn, “ Pequerdo Larousse
Ilustrado #, Edit. Larousse, México 198C, p. 316.
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EL DANO, Es un mal que directamente se hace a otro.™

Suele llamarse dafio ha aquella disminucidn en nuestro
patrimonio gque existe tanto en el casc en gue nos Vemos
privados de parte de éste {damnum emergens), como en el que
se nos impide adgquirir lo gque pudiéramos haber adguirido
{lucrum cessans). Nuestro patrimonio no es sbélo material &
pecuniario, sino que tenemos, ademas, otras dos clases de
patrimonio: nuestra intsgridad, actividad personal, asi como
nuestro honor & la estimacidén que gozamos entre los demds,
per lo gue 1la disminucién- de estos c¢ocasiona un dafo

resarcible segin las leyes?®

Las definiciones consagradas por el derecho romano y
espafiol antiguo, han pasado a la doctrina y a los cddigos
«civiles modernos. De ellos ha tomado la suya el Cédigo‘civil
Argentino, sea para aplicarla al dade derivade del
incumplimiento de las obligaciones convenciorales, sea al
producido por los de origen puramente legal, constitutivo
estricte sensu del acto ilicite ¢ivil. Al hacerlo, ha
vincule las de una categoria con las de otra, al remitir y
repetir los términos empleados al describir el dafio

ocasicnade por el incumplimiento de los primeros.

** ESCRICHE, Don Joaguin, * Diccionario de Leislacidn y

Jurisprudncia “, Edit. Cardenas Editer ¥y Distribuidor,
México 1979, tomo I, p. 528.

% pI1CCI, Francisco, * Derecho Civil ~, Edit. La Espafia
Moderna, Espafta 1900, t. XIIT, p. 140.
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En el titulo respectivo en que legisla sobre los actos
jlicitos, principia por establecer que “habri dafic siempre
que se cause a otro algin perjuicic susceptible de

apreciacidn pecuniaria”.

Se considera al dafio como un comprensive de 1ia
destruccidn, deterioro, desmejora de algunos de los bienes
cuya uso o goce corresponde legitimamente a una perscna

determinada.

Por su parte el articulo 2041 del Cdédigo Civil del
Estado de Veracruz, al referirse al dafic lo define: ‘“se
entiende por dafio la perdida o menoscabo sufride en el

patrimcnio por la falta de cumplimiento de una obligacidn.

El articulo 2042 del mismo ordenamiento legal, sefala
coma perjuicic, la privacidn de cualquier ganancia licita,
que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la-

obligacién.

ambos preceptos scen la transcripcidn literal de nuestro
Cédigo Federal, los cuales pecan de estrechez én sus
conceptos, ya que el dafio no puede sufrirse Gnicamente en el
patrimenio, sino también en la integridad fisica y en las
afecciones, peor le gue dicho conceptos deberian de

comprender tanto el dafio fisice como el dafic moral.

Si bien es cierto que el daflo fisico, se presenta en

forma clasica en los delitos de lesicnes y que esta
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reglamentado por el Cddigoc Penal del Estado, no menos cierto
es, que en los casos de responsabilidad civil por riesgo
creado © hecho ilicito, también se pueden sufrir dichas
lesiones; y que la reparacién del dafio moral se encuentra
reglamentada en forma por demds restringida en el articulo
1849 del Cédige Civil del Estado, gque al respecto reza:
“Independientemente de los dafios y perjuicios , el. juez
puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicite, o
de su familia, si aquella muere, una indemnizacidn
equitativa, a titulo de reparacién moral, que pagard el
responsable del hecho. Esa indemnizacidén no podrd exceder de
la tercera parte de lo gue importe la responsabilidad civil.
Lo dispuesto en este articulo no se aplicard al Estado en el

casc revisto en el articulo 1861.”

$i analizamos en forma winuciosa el delito de
homicidio, advertiremos que es un hecho ilicito al violar
sus elementos, como lo es un norma expresa Que se encuentra
contenida en ley, gue puede ser un hecho culpable y que
ademds causa un dafc en los sentimientos de los familiares
de la victima, por lo que se configura el precepto invocado,
en tales condiciones el Juez debe de acordar en faver de la
aquella o sus herederos una indemnizacién en concepto de
reparacion de dafio moral; concepto por demas restringide y
aislado de la definicidn inicial de dafio gque prevé el

articulo 2041 del Cbédigo Civil del Estado.

De ahi gque en lo sucesivo analicemos los tipos de

dafics, segin el Dbien juridicamente ctutelado que sea
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vulnerado, segin se trate de la integridad fisica, del

patrimonio, o del dafio moral.
3.3.1.- DANOC PATRIMONIAL.

La terminologia para expresar esta clase de dafos no
estd discutida por los autores y la doctrina; sin embargo,
no todos estdn de acuerdo en sefialar qué es lo que

comprende.

Existe una extensa clasificacién de los dafios, no
obhstante, la més general y fundamental es aquella gque los
distingue en material y moral, seglin sea la naturaleza del

bien juridico wvulnerado.

Esta separacidn de los dafios en dos grandes categoria
es aceptada por la mayoria de los autores y, de un modo
tdcito o expreso, aparece consagrada en todas las

legislaciones de los paises de Europa y América.

Esta clasificacién proviene, como consecuencia légica,
de la que se hace de los derechos patrimoniales ¥y de los
extrapatrimoniales o inherenﬁes a la persona. La vielacidn
de algunos de los derechos pertenecientes al primer grupo
engendra un dafio patrimonial, vy la que afecta a los

segundos, origina un dafio extrapatrimenial o moral.

Con relacién a los derechos patrimoniales, se entiende

por tales, aquellos derechos gque tUtlenen por cbjete o
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finalidad la proteccién de los kienes de una persona que
poseen un valor pecuniario. Se entiende que tienen valor
pecuniario aquellos bienes susceptibles de una tasacién

adecuada en dinero, o que tienen valor de cambio.

Se cponen a este concepto los que se refieren al otro
grupo de los individualizamos como los que tienen intima y
directa vinculacidn con la personalidad, que no estdn en el

comercio juridico, ni engrosan la masa de los acreedores.

La mds correcta y precisa distincién es 1la que los
agrupa en daflos patrimoniales y no patrimoniales o
extrapatrimoniales o morales, pues es la que menos
perturbaciones trae a la exacta inteligencia de la

distincién.

Los valores econdmicos que constituyen el patrimonioc no
‘estan representados solamente por las c¢osas u objetos
materiales con valor pecuniario; también estéan incluide, sin
embargc, ciertos bienes perscnales como las capacidades o
aptitudes para el ctrabajo, que son fuentes de beneficios
econdémicos, y aln ciertas relaciones o estados de derecho
que se establecen entre personas y cosas, como la clientela,

el negocio, etc..

El dafio patrimonial ¢ material, es aquel gque recae
sobre el patrimonio, sea directamente en las cosas o bienes
que lo componen, sea indirectamente como consecuencia o

reflejo de un dano causado a la persona misma, en sus
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derechos o facultades; asi es dafic material o pahrimonial
directo el que sufren los bienes econdmicos destruides o
deteriorados; y dafic patrimonial indirecto, aqguel que
sobreviene a la persona ¢ en sus facultades o derechos; por
ejemplo: los gastos realizados para su curacién de lesioﬁes
corporales (dafioc emergente), o las ganancias que dejs de

percibir (lucro cesante).'’
3.3.2.- DANO MORAL.

Comc se ha dejado apuntado el dafio material, es el que
se origina por un menoscabo pecuniario en el patrimonic, vy
las lesiones sufridas en la integridad fisica, mermando con

ello las facultades o aptitudes del ofendido.

Sin embargo, al referirnos al dafic moral, nos surgen
diversos cuestionamientos, dado lo estéril del campo, tan

poco legislado y menos estudiado en nuestro pais.

En primer orden de ideas nos preguntamos ¢Que es el
dano” wmoral?, al respecte cita Salvador Qchoa Olvera, en su
obra la demanda por dafic moral, gque cuando existe una lesidn
sobre bienes de naturaleza extrapatrimcnial o material, al
dafio causade se le llama moral, es decir, cuando el campo de
proteccidn del derecho se proyecta sobre bienes gue no

pueden ser tasables en dinero, como el honor, sentimientos,

a7

ENCICLOPEDIA JURIDICA OMERA, Edic. Driskill 8. A,
Argentina 1985, Tomo V, Cost-Defe, p. 53§.
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afectos, creencias, ete., el dafo causado a estos se

. 48
denomina moral.

El dafio moral al decir de Henich D. Aguiar, se podria
definir por eliminacién diciendo gue es todo aquel que
afecta alguno de los bienes de que una persona es titular,
sin producir alteracién alguna en el activo de su patrimonio
econémico, de tal manera gque no se altera la relacién

interna del mismos, y su activo y pasivo.

Jamas por perfecta que sea la técnica juridica, tendrén
valor traducide en dinero la vida de nuestro padres, el
honcr, nuestros sentimientos, nuestros afectos, etc. Es
imposible darle a wuna cosa inmaterial wuwna adecuacidn
pecuniaria, es decir, volver patrimonial lo que es
extrapatrimonial, para valuarlo adecuadamente en dinero.
Propesicidén tan absurda iria en contra de la esencia de los

mismos bienes gue se tratan de proteger.

Al respecto existen teorias que afirman la reparacidn
del dafio moral, otra que niegan tal reparacién. Las teorias
que afirman que este no es posible, y en consecuencia no se
puede condenar a nadie a indemnizar a titulo de reparacidn
moral, ctienen su fundamento en gue, por la naturaleza
inmaterial de los derecho de la persconalidad, es imposible

su traduccidén en dinero. Sin embargo y aungue en principio

‘% OCHOA OLVERA, Salvador, *“ La Demanda por Dafdo Moral “,

Edit. Monte Alto, México 1994, p. 7.
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resulta acertada vy <coherente tal negacién, nosotros
consideramos lo contrario, aungue hage la salvedaa, que en
el estado de Veracruz, y dade lo restringide de la norma
civil, haria casi imposible esta reparacién lo cual es parte
medular de este trabajo, proponer y dar la pauta para la
adecuada legislacién y en su caso la reparacidén del dafo
moral sin la existencia previa del dafic material, tal y como

acontece en el Coédigo Civil Federal.

Existen fundamentos juridicos tante nacicnales como
excranjeres, para refutar cualgquier teoria gque niegue la
posibilidad de 1la reparacién moral, y por ende, la
existencia del dafio moral y la forma en gque opera su
reparacién. Es posible condenar a una persona por ser
civilmente respocnsable de haber cometido un hecho ilicito
gue causa un agravio de naturaleza extrapatrimonial. La
apreciacidn juridica que fundamenta los estudios del agravio
moral establece, gue en ninguin wmomento la vida privada,
honor, sentimientos, decoro, afectos, etc., podran
comerciarse juridicamente, y que la reparacidén ordenada por
haber causado un dafio moral, es a titulo de satisfaccién por
el dolor mecral sufrido, sin que ello indigue que lo atente o
desaparezca. EBEs decir la suma de dinero entregada para
resarcir el dafio, no se traduce en que perfecta o
aproximadamente se valide el bien lesionado, sine que dicho
dinero se entrega por equivalente al dolor moral sufrido, es
decir, la reparacidén es eso y no una substitucidn de una
cosa por otra. Esta posicién estd por encima de las posturas

negativas que dicen: . “el que exista un bien
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extrapatrimonial y éste sea lesionado, por su imposibilidad
de ser valorado en dinero, hace de la misma forma nacer una

impesibilidad de su reparacién...”

Tal postura es equivocada, porque al entrar al fende de
la reparacién se entiende que al obligar a un sujeto a
indemnizar, por ser quien causd el dafio moral, es clare que
dicha reparacidn cumple una funcién satisfactoria
dnicamente, ya que en materia de agravios morales nc existe
la reparacién natural o perfecta, porgue nunca el agravio
sufrido en nuestro henor o nuestras creencias serd borrado
completamente, ni volveran las cosas al estado previo al
evento dafoso pagando una suma de dinero. Pero estc no es
fundamento para que el sujeto causante de la lesidn de los

derecho de la personalidad gquede impune.

En relacidén con la reparacidén natural, es necesario
realizar las siguientes precisiones, mediante las cuales
reiterc mi postura de que la reparaciédn natural en materia
de dafioc moral no existe, asi mismo sefialé gue el hecho de
gue no exista reparacidén natural en los dafios morales, de
ninguna ferma fundamenta la postura gue por esta razén no se
puada condenar por dafio moral, esta conclusidén negativa es
conjunto de agquéllas, que establecen que en razén de los
bienes que integran el patrimonio moral de la persona no son
valuables en dineroc, por esta imposibilidad, surge también

la de su reparacién.
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3.3.3.- DEFINICION LEGAL DE DANO MORAL.

La legislacién Civil en materia comin vigente en el
Distrito Federal vy en materia federal para toda la
repiblica, establece con claridad el concepto que de daﬁo.
moral debe considerarse al respecto el primer parrafo del

articulo 1916 reformade el 31 de Diciembre de 1982 gque dice:

“Por dano moral se entiende la afeccidn gue una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencilas, decoro,
honor, reputacidn, vida privada, configuracidén y aspectos
fisicos, o bien la consideracidn que de dicha persona tienen

los demds ....”"

De la anterior définicién advertimos que el precepto
legal se hace referencia a persona, sin determinar 51 se
refiere a persona fisica o a persona moral, sin embargoc en
una prudente interpretacidén del precepto anterior,
concluimos gque algunos de les bienes juridicamente tutelados
per el canon legal, es susceptible de ser sujeto pasive una
persona fisica y en algunos més especificos una persona
moral. De ahi gue una persona moral no puede tener aspecto ©
configuracidén fisica, cosa cierta, pero de los nueve bienes
que enumera la definicién del dafic inmaterial, no
corresponde la titularidad de todos ellos a la persona
moral. A contraric sensu se establece que determinados
bienes, sélo puede ser exclusivo titular la persona fisica,
en tanto gque en la titularidad de otros de los Dbienes

nombrados participa la persona moral.
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Determinamos el concepto que de dafio moral tiene
nuestro Cédige Civil Federal, en virtud que la reforma
realizada el 31 de Diciembre de 1982, vino a dar claridad
sobre esta materia, dando con ello respuesta al avance de la
ciencia juridica en el extranjero Y principalmente en
Europa, puesto que si la ciencia juridica es creada por el
hombre, no podia dejar al desamparo la violacidén de los
derecho de la personalidad del .individuo, y proteger dnica vy

exclusivamente los dafios sufridos en el patrimonio.

La Exposicién de Motivos del Decreto que reformd el

articulo en cuestidn, considerd:

wuwwa ps indiscutible que las conductas ilfcitas pueden
afectar a una persona en su honor, reputacién o estima.
Asimisme, resulta clarc gque las afectaciones de una persona,
asi come las afectaciones, gue se traducen en desfiguracion
o lesidn estética, infringen daric moral. Nadie podrd dudar
de gue cuando se lastima a4 una persona en Sus afectos y
sentimientocs morales o creencias, se le eztd infringiendo un

doleor moral#neee*?

%  NUESTRAS LEYES, Gaceta Informativa de la Camara de

Informacidn de la Cdmara de Diputados, Vol I, M&xico 1983,
p- 1l4.
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3.3.4.- LA PRUEBA DEL DANQ MORAL EN EL’ DERECHO MEXICANO.

Tanto la exposicidn de motives del decreto q'!ue reforma
el articulo 1916 del Cédige Civil vigente, comc el propio
precepto legal, recogen las posturas mas modernas sobre la
prueba de la existencia del agravio meoral. He aqui alguncs
pirrafos de dicha exposicién, que confirman en principio, el
rechazo absoluto a la prueba subjetiva, y admiten pienamente
la valoracidén objetiva del agravio extrapatrimonial.

“ por tal razdén se estima plausible que en el primer
pdrrafo del Articulo 1916 se enumere la hipStesis del dafio
moral, con el fin de darle al dérgano jurisdiccional pautas
objetivas para determinar la existencia del agravio de los
derechos extrapatrimoniales de la personal.l'd‘sicl."s‘J

“ Es cierto que se menciona gque existe dificultada .para
demostrar la existencia del dolor, del sentimiento herido
por el atagque a las afecciones intimas, a la honra y a la
reputacién, asi como al sentimiento de inferioridad que
provoca una desfiguracidn o el detrimento del aspecrto

.. 51
fisico”

® NUESTRAS LEYES, Gaceta Informativa de la Camara de
Informacién de la Cdmara de Diputados, Vol I, México 1983,
p. 14.
% NUESTRAS LEYES, Gaceta Informativa de la Camara de
Informacién de la C&mara de Diputadcs, Vol I, México 1983,
p- 15.

FSTA TESIS MO DEBE
" SAR BE LA WBLNTECA
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w

Peroc la dificulta de acreditar le menoscabo de los
atributos de 1la personalidad de contenido moral y de
broyeccidn esencial en la convivencia y la dificultad de una
determinacidén exacta del detrimente sufride, no puede
significar que se dejen sin compensacidn tales

. 52
afectaciones.”

" Por ello resulta necesario establecer qué se entiende
poer daflo moral, a fin de que la victima dnicamente deba
acreditar la realidad del ataque; y asi el Juez no tiene por
qué ' confrontar la intensidad del dolor sufrido, en orden a
que el propio dispositivo establece. la categoria de los

arributos de la personalidad dignos de proteccién ».°?

Es asi como nuestros Cédigo Civil Federal, se une a las
corrientes argentinas y francesas sobre la prueba de la
existencia del dafio moral, ya que en nuestro derecho, para

demostrar el dafic inmaterial, sclamente es necesario:

I.- Probar la relacidén juridica que vincula al sujeto

activo o agente dafioso con el sujeto pasivo o agraviado.

II.- Demostrar la existencia del hecho v omisidén

ilicita que causa un dafic moral, lesicnando uno o varios de

¥ NUESTRAS LEYES, Gaceta Informativa de la Camara de
Informacidén de la Cdmara de Diputados, Vol I, México 1983,
p. 16.
¥ NUESTRAS LEYES, Gaceta Informativa de la Camara de
Informacidn de la Cdmara de Diputados, Vol I, México 1383,
p. 17.
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los bienes que tutela esta figura. {(Conducta antijuridica y

realidad del ataque).

En el inciso anterior, tenemos el segundeo supuestc a
demostrar para acreditar la existencia del dafioc moral. Su
importancia se ejemplifica de la siguiente manera: No es
necesario acreditar ante el Juez la intensidad del dolor

sufride ¢ 1la magnitud del dafic Jinternamente causado,

pongamos por caso, en clerta reunidén de un Colegio
Profesional de Abogados ( en sesidén poblica un abogade
agrede a otro, gritdndcle calificativos come ladrén,
defraudador, poco hombre, etc.). De acuerde con la

valoracidén objetiva, existiré un dafic moral desde el momente
gue existe lg¢ ilicito de la conducta, que se demuestra con
la realidad del ataque. De 1 misma forma, existe la
vineculacidn juridica entre el agresor y el agraviade. Para
la prueba del dafio moral no importa si dichos calificativoes
son cierto ¢ si verdaderamente le causaron delor moral al
sujeto pagive ( o si le fuercn indiferentes }, ya que existe
el hecho antijuridico y al momento en que el agraviado
solicita la reparacién, esta expresando en sentcido
afirmativo, que unc ¢ varios de los bienes gue tutela el
agravio extrapatrimonial le fueron conculcados ( en este
caso los pertenecientes al patrimeonio moral social u
cbhjetivo), todo bajoc el principic de gue ninguna persona

estd obligada a soportar tal agresidn que se transforma en



un daflo moral, agravios directos a 1la personalidad del
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individuo.

3.3.5.- BIENES QUE TUTELA EL DARNO MORAL.

Antes de pasar a otro tema, considerc importante dejar
precisado cuales son los bienes que tutela el dafic moral, en
relacién con el patrimonio a gue pertenece, sin pretender de
ninguna forma gque esta clasificacién sea limitativa, sino
por el contrario es enunciativa y genérica, en virtud que

admite la analogia de bienes en cuanto a su conculcacidén.

Puede afirmarse que conforme a la definicidn contenida
en el primer pdarrafoc del articule 1916 del Cédigo Civil del
Distrito Federal vigente, los bienes que tutela dicha figura

pertenecen a los siguientes patrimonios:

El patrimeonio social, que comprende el honor, el
decoro, 1la reputacién, la consideracidn que de la persona

tienen los deméas.

Y la parte afectiva del patrimonio moral, esta
constituida por los afectes, creencias, sentimientos vida
privada, configuracién y aspecto fisico, asimismo podemocs
ineluir los sentimientos del amor., los sufrimientos por el

fallecimiento de una persona amada, etcétera.

“ OCHOA OLVERA Salvador. “ La demanda por Dado Moral =
Edit. Monte Alto, México 1994, pp. 80 - B1.

'
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Considero oportunc dejar precisado las definiciones de
cada uno de los bienes descritos anteriormente

A} .- AFECTOS. El diccionaric de la Real Academia de la
Lengua Espanola, define el afecto de la siguiente forma:
{del latin affectué), inclinado a alguna persona o cosa,
pasién del édnimo.®® La rtutela juridica sobre este bien
recaerd en la conducta ilicita de una persona-que tiene como
fin afectar o dafar ese &nimc particular sobre determinada
persona © cosa, Y que al verse lesionado tal bien sufrira
una afectacidn, la cual constituye un agravio de naturaleza

extrapatrimenial, que deba ser reparado.

B) .- CREENCIA. Firme asentamiento y conformidad con una

56
cosa.

Es un bien que comprende la naturaleza mas subjetiva
de la persona; ésta le da completo crédito a algo, una idea,
un pensamiento, que incluso servird de guia en su vida
diaria, por tener la certeza de que es vilido. El agravio
moral se constituird cuando la agresién especifica recaiga

sobre estos conceptos.

C) .- 'SENTIMIENTO. Accién y efecto de sentir, etc.
Estado de animo. Sentir. Experimental sensaciones producidas

: 57
POr causas 1nternas © externas.

** REAL ACADEMIA ESPANOLA, “ Diccionario de la Lengua

Espafola *, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1%7¢, p. 31.

* REAL ACADEMIA ESPANOLA, * Diccionario de la Lengua
Espafiola ”, Edit. Espasa - Calpe, Espafa 1%70, p. 377.

" REAL ACADEMIA ESPAROLA, “ Diccionario de 1la Lengua
Esparicla *, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1970, p. 1193.
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Los sentimientos pueden ser de dolor o placer, segin
sea el caso. El dafio moral, es este punto, mis bien sge
refiere a los sentimientos que nos causan un deolor moral.
Pero también la conducta ilicita que nos prive de
sentimientos de placer puede constituir un agravio de
nacuraleza inmaterial, ya que lo mismo se puede afectar a
una persona causandeole un dolor de manera directa, como
indirectamente al privarlo de los sentimientos que le causan
placer; por ejemplo, en el primer casc la pérdida de un ser
querido o familiar, y en el segundo podria ser la afectacién
que sufre un poeta, en el placer que le causa ser

considerado como cabeza de una escuela de escritores.

D) .- VIDA PRIVADA. Respecto de este bien, puede surgir
un largo debate. :Que es vida privada? Resulta obvio que la
idea de vida privada del que escribe, sera absolutamente
distinta de la que lee. Pero concluimos que son todos y cada
uno de los actos particulares y personales del sujeto; el
adjetivo privade se refiere a un hecho de familia, a la
vista y conccimiento de muy pocos. Por lo que vida privada
comprende mis hechos wu actos de familia, mis actos
particulares y los personales o perscnalisimos. Por lo tanto
en ninpgin momento me encuentro obligado a soportar gque
cualquier persona, sin derecho, interfiera en mi vida

privada, calumniando mis actos particulares o de familia.

E) .- CONFIGURACION Y ASPECTO FISICC. Este bien se

encuentra relacionado con la apariencia, con el modo de
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presentarse a la vista de las personas, como es la figura de

un sujeto, asi como su integridad fisica.

Entiéndase este derecho como wuna extensién del
correspendiente a la seguridad de la persona, pero también
debe contemplarse en dos aspectos; el primerc se refiere a
la agresién de palabra u obra, referido a la figura fisica
del individuo; el sequndo se refiere a las lesiones que
recibe el sujeto agraviado en su cuerpo o en su salud, que
es una de las especies en que se divide el derecho a la vida
gue todas las personas tenemos. El dafic moral en este caso
se configura de la siguiente manera: Cuando una perscna
causa una lesién en el cuerpc de otra, que supongamos deja
una cicatriz perpetua, habrd infringido también un dolor
moral, independientemente del delito gque se hubiese
cometido, asi como la responsabilidad civil en que incurra y
por 1 cual se le condena a pagar por dafios y perjuicios,
censistentes en  curaciones, hospitalizacidén. Este dolor
moral, con arreglo al articulo motivo de este trabajo, debe
‘ser considerade y reparado. Es lo que algunos autores llamas
“dafios estéticos”, que e producen en bien del patrimonio

moral social u objetivo.

F).- EL DECORQ. Se encuentra integrado por el honor,

respeto, circunspeccidn, pureza, honestidad, recato, honra,

. ;2 S8
estimacion.

** REAL ACADEMIA ESPANOLA, * Diccionario de la Lengua

Espafiola ”, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1970, p. 424.
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El decoro se basa en el principioc de gue a toda persocna
se le debe considerar como honorable, merecedor de respeto,
lo cual es una regla general aceptada en el trato social.
Por tanteo, la conculcacién de este bien se configura en el
sentido negativo de que el sujeto activo, sin fundamento,
dafla a una persona en su honor o en la estimacidn que los
demads tienen de ella en el medio social donde se desenvuelve
Y que es donde directamente repercute el agravio. Este tipo
de dafio constituye un ataque directe al patrimenio morail
social del individuo. La tutela se establece en el sentido
de: “no me siento compelido con nadie a que se cuestione mi
decoro con el simple &nimo de dafiar e indirectamente tampoco
me encuentro obligado a sufrir un ataque de tal naturaleza

en el medio social”.

G) .- HONOR. Es la cualidad moral que nos lleva al mas
severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del préjimo

. 59
y de nosotros mismos.*

El honor de una persona es un bien objetive que hace
gue ésta sea merecedora de admiracién y de confianza. El
honor se gesta y crece en las relaciones sociales; la
observancia de sus derecho juridicos y morales lo
configuran. Los ataques al henor de las personas, scn los
daflos que mds se presentan en wateria de agravios
extrapatrimoniales. Este bien tiene una tutela penal en el

delito de calumnia, figura que es diferente de los atagues

* REAL ACADEMIA ESPANOLA, ™ Diccionario de la Lengua

Espafiola “, Edit. Espasa - Calpe, Espafia 1970, p. 717.
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que sufre el honor tutelado por el dafio moral. El maestro
argentino Sebastiin Soler dice: * el honor comprende la
consideracidén que la persona merece a s{ misma {honor
subjetivo), como el que la perscna merece a los demds (honor

objerive) .®°

Es importante por dltimo sefialar, que todos los bienes
que integran el patrimonio moral social del individuc,
pueden ocasionar al mismo tiempo indirectamente un dafic 6 un
perjuicio patrimonial al sujeto pasivo de la relacién
juridica nacida de un dafio moral indirecto, se presupcne la

.

coexistencia del dafic extrapatrimonial.

No' puedo, ni debo pasar por alto, en desvirtuar el
comentario que hace Mazeaud, citado por Rojina Villegas,

al referirse al darfio moral:

weawan Pero el perjuicio sufrido puede ser, segin los casos,
de naturaleza muy diversa. Una afecta a la victima
pecuniariamente y se traduce en una disminucidn del
patrimenio, Ora por el contrario, no implica pérdida en
dinero y la victima se ve afectada moralmente, por ejemple

en su honor © en sus afectos. En el primer caso, hay

perjuicic material o pecuniario o patrimonial; en el
segundo, perjuicio moral e} extrapecuniario o]
*® ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, *“ Breves concideraciones de

Derecho pena *, Edit. Driskill 8. A, Argentina 1985, Tomo V,
Cost-Defe, 1989, p. 1945,

* ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano *,
Edit. Porrda, 5. A., México 1976, t. V, Vol. II, p. 128.
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extrapatrimonial. Conviene distinguirlos, porgue, si es
evidente que el perjuicio material compromete Ia
responsabilidad civil de su autor, todavia se discute el
problema de saber si el perjuicio moral da lugar a

reparacidén “""” (Mazeaud, ob. cit., t. I, pdg. 110.}.

Poco usual resulta que el maestro Rojina Villegas no
haya desvirtuado esta opinidén respetable en su tiempo, pero
irrelevante en la actualidad, en virtud que uno de los
objetivos de este sencillo trabajo, es demostrar lo
contrario, ya que de acuerde a la legislacién del Diétrito
Federal en materia comin y para toda la vrepublica en
material federal, si es procedente condenar a una persona a
indemnizar un dafio de nacturaleza extrapatrimonial,
independientemente que no exista dafio o perjuicic
pecuniario, pues la reforma del articulo 1916 del Cédigo
Civil se encuentra inspirada precisamente en la proteccién
de los derechos de 1a perscnalidad, abatiende el rezago
histdérico en esta materia, actualizdndole a la altura de
legislaciones Europeas, y que pretendemos se adicione en

nuestra legislaciédn civil Veracruzana al respecto.

H) .- REPUTACION. Fama y crédito de que goza una
persona.62 Este bien se puede apreciar en dos aspectos
importante; el primero consiste en la opinién generalizada
que de un persona se tiene en el medic social donde sé

desenvuelve, y la segunda, consiste en lo sobresaliente o

€2 REAL ACADEMIA ESpafiOLA,  Diccicnario de la Lengua

Espafiola #, Edit. Espasa - Calpe, Espana 1970, p. 1136,
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exitosa que es dicha persona en sus actividades. El agravio
extrapatrimonial se configura cuando existen conductas
ilicitas que tienen por fin lograr el descrédito o
menosprecio del agraviado. Es un casc frecuente en la vida
profesicnal de las Sociedades Mercantiles, y mas aﬁn con la
libre mercado de competencias, en el que se ve la pugna
entre diversas compafiias, por ganar mas usuarios o clientes
trate de demacrar la reputacidén y buena imagen gque agquella
se ha ganado, las cuales con fundamento en la afectacidn de
este bien pueden demandar por dafio meoral a toda persona que
intente dolosamente afecte el patrimonio extrapatrimonial de
otra. Sin embargo hago la aclaracién que solo puede
intentarse 1la demanda por dafio moral, en el Distrite
Federal, u otros estadeos que la prevengan, en vircud gue en
el nuestro no ha sido reformado precepto alguno en ese
sentido, de ahi que el suscrito propone gque se reformen
entre otras cosas el articulo 1834 del Cédigo Civil del
Estado, o se legisle sobre esta materia, en primer lugar
para brindar una mayor seguridad juridica a la sociedad de
la entidad, y en segundo para estar en aptitudes de incoar
este tipo de juicios en nuestros tribunales, ya que dadeo lo
estéril y escrechc de la materia se nos impi@e ejercer

nuestra profesidén en ese campo del derecho.

En nuestro derecho el dafio moral no tiene wuna
significacién univoca, aino equivoca, por lo cual es posible
sostener gue un acto gue causa dafle moral, se puede
relacionar perfectamente a uno o mis bienes de los que

sefiala el primer parrafo del Articuleo 1916 del Cédige Civil
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del D.F., y éstos a la vez, pertenecer indisﬁintamente a los
patrimonios morales sociales o subjetivos del individuo. En
virtud que una persona puede ser afectada en su honor y al
mismo tiempo en sus creencias o sentimientos, sin gue esto
implique que hay varios dafos morales. La actualidad vy
cerceza del dafio inmaterial se da cuando se lesionan uno o
mas de los bienes juridicos que tutela el menoscabo
extrapatrimonial, de tal suerte que el nimerc de bienes
lesionados no es determinante para la existencia del dafio
moral. Solo serd tomado en cuenta para los efectos de la
condena que haga el juzgador, cuando determina la

indemnizacién del agravio moral.

3.3.6.- PROPUESTA DE REFORMA DEL ARTICULO 1849 DEL CBDIGD
CIVIL DEL ESTADO

Es por eso que propongo, se reforme o se adicione el
articulo 1849 del Cddige Civil del Estado, en el sentido de
legislar sobre la reparacién del agravieo moral, sin la
coexistencia de un dafio econémico, y que puede ser causado
por responsabilidad civil subjetiva u objet%va, Yy que el
monto de la indemnizacidn  corresponda  determinarla
discrecionalmente al Juez, valorando las pruebas ofrecidas
por las partes, los bienes juridices wvulnerados y las
circunstancias particulares de las partes. Con esto, no
pretendo, ni quiero se pretenda hacer una transcripcién
literal del articulo 1916 del Cédigo Civil del Distrito
Federal que fuera reformado en 1982, sino la que se realice

encuentre sustento en los razonamientos 1égicos y juridicos
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y concordante con la realidad social, de la entidad

Veracruzana.

Actualmente el articule 1849 del Cdéddigo Civil para el
Estado de Veracruz establece:
n « # w # Tndependientemente de los daflos y perjuicios, el
juez puede acordar en favor de la victima de un hecho
ilicito, o de su familia, si agquélla muere, una
indemnizacién equitativa, a titulo de reparacidén meral, que
pagard el responsable del hecho. Esa indemnizacién no podrd
exceder de la tercera parte de lo gque importe la
responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se

aplicard al Estado en el caso previsto por el articulo 1861

Apreciamos que este articulo tiene relacidn estrecha
cen el anterior, ya que €l 1848, establece que la reparacién
del dafic debe consistir en . el restablecimiento de la
situacién anterior a él, y cuando ello sea,imposible; en el
pago de dafios y perjuicios. El citade precepto reconoce la
reparacidn de los dafios en forma integral, pero en los casos
de imposibilidad, regula la reparacién de los mismos por
equivalencia, al establecer que se hard mediante el pago de
dafios y perjuicios, toda vez que estos nunca volverdn las
cosas al estado anterior, el mento de dicha indemnizacidn ean
considerada por la doctrina a titulo compensatorio; perc el
legislador en ningiin momentco enlistd cuales eran los dafies

gue podian ser reparados bajo el cobijo de dicha norma,
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Suponemos que se refiere a los dabos materiales, puestos que
en la mayoria de los casos pueden ser restablecidos, y
volver las cosas al estado natural en que se encontraban
antes del acontecimiento dafioso, perc debemos recordar lo
expresado en linea precedentes, gque dentro de dafos
patrimoniales la doctrina reconoce a las lesiones sufridas
en la integridad fisica, como la perdida dge aptitudés o
facultades de la perscna. Por lo que si el articulo 1848 no
restringe que los dafios sufridos en la integridad fisica no
deben de repararse en forma integral, debe de entenderse que
lo permite, ya.que lo que no esta prohibido esta permitido,
en tal caso, deberdn de pagarse a titulo de reparacién de
daftos y perjuicies, las lesiones, heridas, curaciocnes,
hospitalizacidén, operaciones, salarios caidos, ‘jornales, y
demds consecuencias directa & inmediata del acontecimiento
dafilose, en virtud que expresamente lo permite la ley.
Distinta situacién sucede en el articulo 19i§ del Coédigo
Civil del Distrito Federal en virtud que debido a la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de
Enero de 1940, actualmente séioc procede la reparacién total
cuando el hecho ilicito cause dafics a las cosas, siendo en
cambic injustamente restringida cuando los infiera a las
personas, debiendo de observar las disposiciones contenidas
en la Ley Federal de Trabajo, para los casos de riesgos de

trabajo.®?

® ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civii Mexicano

Edit. Porrda, S$. A., México 1976, ©. V, Vol. I, pp. 129 -
130.
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Ahora bien, retomande el contenido del articulc 1849
transcrito en lineas anteriores, se advierte gue el
legiglador le concede al Juez la facultad discrecional de
acordar o no, en favor de la victima o de su familia si esta
muere, una indemnizacién equitativa a titulo de reparacisn
moral, utilizande 1la palabra puede, concediéndole la
facultad discrecional de otorgarla o no en favor de la

victima © sus causahabientes.

Vemos con desagrado y tristeza que ni el Cédigo Civil
ni el Cédigo Penal para el Estado de Veracruz, no establecen
en ninguna de sus partes lo que debemos de entender por dafio
moral, ya gque el primers de los ordenamiento .lo cita en el
articulo 1849 y el segundo en los articules 42 y 43
respectivamente. Motivo por lo cual he consideradc este tema

para mi tesis profesional.

Desde un particular y un humilde punto de vista sefalo
la forma en que debiera de redactarse el articuleo 1849 del

Codige Civil del Estado.

1845.- Por agravio moral se entiende la afectacidén gque
una personé sufre en sus sentimientos, afectes, creencias,
decoro, honor, reputacidn, vida privada, configuracidn y
aspectos fisicos, o bien en la consideracién gque de la
victima tienen los demds, y cuyas consecuencias producen la

perdida de confianza, autocestima y seguridad er si misma.
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Cuando un hecho u omisidn ilicitos produzcan un agravio
moral, el responsable del mismo, tendrd la obligacidn de
repararlo mediante una indemnizacidn en dinero, con
independencia de que se haya causado dafo patrimonial, tanto
en responsabilidad contractual, como extracontractual. Igual
obligacién de reparar el agravio moral tendrd guien incurra
en responsabilidad objetiva conforme al articulo 1846, asi
comc el Estado y sus funcionarios conforme al articule 1861,

ambas disposiciones del Cddigo Civil del Estado.

La accidn de reparacién no es transmisible a terceros
por acto eantre vivos y sdlo pasa a los herederos de la

victima cuando dsta haya intencado la accidn en vida.

El monto de la indemnizacidn lo decez"minara’ el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, las pruebas
ofrecidas en el juicio, el grado de responsabilidad, Ila
educacidn y la situacidn econdmica del responsable y de la
victima, la lesidn moral sufrida, la cultura, y las demds
circunstancias personales del caso que tengan relacién para

fijar el monto de la indemnizacidn.

Cuande el dafdo moral hayva afectado a la vicrima en su
decoro, honor, reputracidn o consideracidén, el juer ordenard,
a peticién de ésta y con carge al responsable, la
publicacidn de un extracto y alzcance de la misma, a través
de los medios informacivos que considere conveniences. En
los casos en que el dafdo derive de un acto que haya tenido

difusidn en los medios informactivos, el juer ordenard que
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los mismos den publicidad al extracte de la sentencia, con

la misma relevancia que hubiera tenido la difusidn original.

Aunque la propuesta en apariencia y forma, es muy
similar al articulo 1916 del C(Cédigo Civil del Distrito
Federal, sin embargo he considerado pertinente realizar

algunas modificaciones, que se resumen en lo siguiente:

1.- El cambioc de 1la palabra dafic morai, por el de
agravio meral, es este meramente doctrinal, ya gque son
juridicamente conceptes iguales. Generalmente la doctrina y
la legislacidn emplean la expresidén dafio en vez de agravio.
La preferencia de la denominacidn agravio moral, radica en
gue el dafio prevé una nocidén material, eccnémica,
patrimonial, y el agravico en cambio, no es propioc de laé

. 64
cosas materiales.

2.- Aungue no se hace distincién de 1la redaccidn
criginal, en el uso de la palabra afectacién, a pesar de que
su significade no sea univeoco, pero si el mejor a cogido y
reconocido en legislaciones nacionales y extranjeras, tal
acepcidn no debe de entenderse en forma aislada, sino por el
contraric, en forma integral, pues al referimos a la
afectacidén que una persona sufre en sus sentimientos, nos
referimos ha aquellos bienes extrapatrimoniales gque pueden
ser objeto de sufrimiento ¢ malestar en una perscna, Yy gue

es producto de un hecho ilicito o riesgo creade. El agravio

(2]

ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Edit. Driskill §. &,
Argentina 1%85, Tomo I, A, p. 605. ’
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moral debe sancicnar el hecho o acto negativo, el que causa
dolor o sufrimiento en una perscna ya sea directa o
indirectamente; directa porque el sufrimiento es producto
del acto u emisién, v. gr., la muerte de un ser qguerido,
indirecto, cuando el sufrimiento es censecuencia de aquel.
Dentro del concepto no gqueda comprendida la afectacién que
produce un bienestar o felicidad a la persona, porgque en tal
situacidén no existe desmedro, v. gr. el amor o el
matrimonio. Tales ejemplos los cita el maestre Manuel
Bejaranc Sanchez®®, para ejemplificar lo equivoco de la
palabra afectacién, sin embérgo, es muy respetable su punto
de vista; pero en mi concepto la palabra esta bien empleada
y debe de interpretarse en forma integral y no individual

como lo afirma el citado jurista.

3.- Probablemente exista alguien que piense porque
razdn la configuracién y aspecto fisico se encuentran
incluido dentro de los bienes tutelados por el agravio
moral, y a pesar gue dentro de los dafios patrimoniales
incluimos los producides en la integridad fisica, ¢que al
caso es una contradiccidn?, ne, al respecto considero, que
el bien juridicamente tutelado por el agravio moral es
correcto, ya que por ejemplc cantantes, artistas, modelos u
personas con actividad semejante, por causas ajenas son
victimas de un hecho dafioso que le produce un lesidén en

¢ualgquier parte del cuerpo, que es de gran importancia vy

®*  QEJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles *

Coleccidn Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 1994, p. 250.



97

trascendencia en su desarrollo profesional, per le que tal
afectacién si le causa un sufrimiento a dicha persona, el
cual debe de repararse, con independencia que demanden el
pago de dafic materiales si los hubiere y los perjuicies { o
el ejercicio de cualgquier otra accién ), que constituiria
las ganancias licitas que dejaria de ganar por su
incapacidad o aptitudes. La doctrina le conoce a esta clase
de agravio, con el nombre de agravie moral indirecto, en
atencidén a la teoria que clasifica al dafio moral segin los

bienes juridicos tutelados.

4.- El articulo 1916 del Cddigo Civil del D. F., hace
la giguiente referencia al trata los bienes juridicamente
tutelados por el dafic moral, wamur o bien en la
consideracién que de si misma tienen los demas *“#"4¢,
Razonamiento cuestionable por varios tratadistas entre ellos
Manuel Bejarano Sanchez y Salvador Ochoa Olvera, al respecto
cita el primero: afirmacidén de todas manera inexacta, pues
el cambic o alteracién del concepto gue merezco a los demds
no es el dafic moral; la mudanza de opinién gque sobre
nosotros tengan nuestres prdjimo, no es dafio meral; sino la
repercusidn de ese cambioc, operada en nosotros mismos, si a
consecuencia de &1 perdemos la auto - estimacidn, la
seguridad, y por ello nos asalta y domina una corriente de
complejos, timidez y cobardia; o también el sentimiento de

frustracidén, sufrimiente o dolor gque experimentemos como
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fruto del menocscabo del aprecio ajenc®. Por 1os acertados
razonamientos seflaladas por el maestro, es conveniente hacer
una correccidén a la norma federal; mejorando su redaccidén en
nuestrc Cddigo Civil para la entidad, si alguna vez nuestros
legisladores quisieran hacerlo. Quedando en lo concerniente
de la forma siguiente “““#* la consideracidn gue de la
victima tienen los demds, y cuyas consecuencias producen la
perdida de confianza, autoestima y seguridad en si

miSmO”""'”"

® BEJARANO SANCHEZ, Manuel, ™ oObligaciones Civiles *
Coleccién Textos Juridices Universitaries, Edit. Harla,

México 1994, p. 250.
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CAPITULO CUARTO.

EL RIESGO CREADO COMQO SEGUNDA
FUENTES DE RESPONSABILIDAD CIVIL.

4.- IDEAS GENERALES.

Al iniciarse la segunda mitad del siglo principié a
sublevarse la conciencia de los hombres y de los pueblos,
una explosidén magnifica del sentimiento ético y de 1la

urgencia de imprimir a la vida un sentido humano y social.

Conocemos el dato de que Alemania, después de algunas
disposiciones parciales, proclamd la idea de los seguros
sociales, segin la cual, la sociedad, representada por el
estade y la economia, representada por el trabajo y el
capital, debian contribuir, en proporecién tripartica, al
aseguramiento contra los riesgos susceptibles de producir la
disminucidén o la pérdida de la aptitud para el trabajo. El
seguro social, reconocié que el principic base de la vida
nacional es el hecho de la sclidaridad social, que impone a

la sociedad la obligacidén de procurar el bienestar de todos
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sus miembros, como el dnico camino para el fortalecimiento y

el progreso de la comunidad.®’

Los juristas de Francia, apoyados en 1los debates
parlamentario y doctrinales, ofrecieron una explicacidn
sencilla de los fundamentos de la idea: toda actividad
humana estd sujeta a riesgos, pero la produccién industrial
contemporanea, mediante la utilizacidén de la méquina, es
creadora de un riesge particularmente peligroso que no
existe en la naturaleza y que es desconocido en otras formas
de produccidén y cuyas consecuencias inmediata ha sido el
aﬁmento vertiginoso de los accidentes, inevitables aun para
el trabajador y empresario mis cuidadosa. Y puesto que el
propietario de la fabrica es el creador del riesgo nuevo,

debe reportar los dafics que produzca.

Fueron de verdad hermosos y siempre dignos- de
recordarse, los esfuerzés para dar claridad y precisar el
fundamento Gltimo de la idea: los accidentes de trabajo son
inevitables dentro del industrialismo moderno, pero el
retorno al taller medieval o al trabajo puramente manual es
un  imposible mas. Por lo tanto, y ésta es una bella
conclusidn, en la realizacién del fendmenc no podemos hablar
de culpa el  empresario; de lo que se dedujo gque era
indispensable poner en claro que el fundamento buscado era
un date obkjetivo: la peligrosidad, inevitable para el

progrese humano, del uso de la  fuerza motriz en la

¢ DE LA CUEVA, Mario, ™ El Nueve Derecho Mexicano del

Trabajo *, EdIT. Porria §. A., México 1933, tomo II, p. 111.
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produccion de toda clase de bienes, tesis que constituyd un
indudable beneficio juridico, al apartar al derecho del
trabajo, por lo menos en esta materia, de la concepcidn
subjetiva de la responsabilidad personal como fuente tnica
de las obligaciones. Y bien vale la pena agregar gque la
exclusién de la culpa era total, porque aun sin se probara
que no existid, el empresario seria responsable por el solo

hecho de la peligrosidad del riesgo.®?

La sentencia y el comentario Sarrut contribuyeron a la
transformacién’de las ideas: los accidentes son inevitables,
cualquie;a sea la naturaleza del trabajo, por lo que no hay
sino dos solucicnes posibles segin el dereche civil, la
reparacién del dafioc era a cargo de la victima, salveo que se
probéra la falta del empresario, en-cambio, la ley de 1898
hizo responsable a la empresa. Por lo tanto, los accidentes
de trabajo, de conformidad c¢on la ley, son un riesgo de la
empresa, un pasive eventual, en tanto la culpa del
trabajador o del patronc y el caso fortuitc ya no desempefia

papel algunc.®
4.1.- RESPONSABILIDAD OBJETIVA.

Una nueva orientacién al objetivismo, surgida a fines

del sigleo pasado, fue postulada dentro del campe del Derecho

®® pE LA CUEVA, Mario, * El Nuevo Derecho Mexicano del
Trabajo ", EdIT. Porrlda S. A., México 1993, tomo II, p. 1lz.
®* pE 1A CUEVA, Mario, “ E1 Nuevo Derecho Mexicano del

Trabajo ~#, Edit. Porrda S. A., México 1993, tomo II, p. 116
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Privadeo por autores como Saleilles y Louis Josserand ante
les problemas practicos que provoéé el magquinismo. Se le ha
denominado responsabilidad objetiva por riesge creado.
Consistente en afirmar que todo aquél que haga uso de un
aparato peligroso que aumente los riesgos de provocar dafios
a los demds debe responder de la reparacién de los que se
produzcan con dicho objeto por su sélo aprovechamiento,

aunque no incurra en culpa ¢ falta de conducta y aunque no

viole ninguna disposicién normativa.

La exigencia de la culpa del causante del dafio, como
requisitco de la obligacidn de indemnizar, produjo
consecusncias injustas cuando "las nuevas herramienta vy
maquinaria, introducidas en las fdbricas, causaron miltiples
accidentes entre los obreros, en razdn de la complejidad de
aquéllas y de 1la inexperiencia de quienes habrian de
manejarlas. Tales accidentes, que producian graves dafics a
los trabajadores por wmutilaciones, lesiones, pérdida de
facultades o aun de 1la vida misma, no comprometian la
responsablilidad del pacrén, a quien no podia demostrarse
culpa alguna en su realizacidn y lecs perjuicios resentidos
por las victimas no eran indemnizados de manera alguna. La
concepcidn de la responsabilidad civil subjetiva por culpa
producia resultados injustos, pues mientras el patrén se
veia favorecido al incrementar sus ganancias por el
aprovechamiento de la maquinaria peligrosa que causaba
nuevos dafos, el trabajador, que sufria las pérdidas
derivadas del uso de esos aparatos, era el UGnico afectado

desfaverablemente. Ello movié a los juristas a buscar otre
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apoyo a la responsabilidad civil, gue no fuera la culpa, el
cual hallaron el concepto de riesgo. Asi surgié 1la

responsabilidad objetiva por riesgo creado.

Al lado de la responsabilidad civil basada en la nocién
de culpa, y llamado por tal motive responsabilidad subjetiva
{que impong un andlisis del wmatiz de la conducta del
sujeto), surgié la responsabilidad objeciva, la cual se
apoya en un elemento ajeno a la calificacién de la conducta,
en un dato aparente, objetivo, como es el heche de causar un
dafic por la utilizacién de un objeto peligroso que crea un
estade de riesgo para los demds. Se trata de una
responsabilidad objetiva, que se apoyd en ese hecho del
riesgo que crea, del riesgo creado: si el patrén o duefio de
la fabrica habia introducide urna nueva situacidn de riesgo
de que se produjeran dafios, al utilizar maquinaria nueva
peligresa, por la complejidad de su funcionamiento o ora los
elementos materiales que utilizaba, debia responder de los
dafos que causare con ella, aun sin haber incurride en culpa
atguna y sdélo por el hecho de haber provocado esa situacién

peligrosa.

Esta teoria fue accgida por el articule 1913 del Cédigo
Civil del Distritc Federal y 1846 del Cdédigo Civil del
Estado de Veracruz, donde se obliga al pago de dafios vy
perjuicios a tode el gque cause un dafo por el usc de
objetos, substancias o aparatos peligrosos por su velocidad,
por su naturaleza explosiva o inflamable, o por la energia

de la corriente eléctrica que conduzca © per otras causas
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anilogas, todo ello aun cuando obre licitamente, es decir,
sin violar norma juridica alguna y sin incurrir en cualquier

falta de conducta que le fuera atribuible.’

4.2.- ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA POR RIESGO
CREADO.

Los elementos que podemos citar en esta nueva fuente,
producto de la industria moderna y del desmedido maquinismo,

son los siguientes:

i° El uso de cosa peligrosa;
2° La existencla de un dafio;

3° La relacién de causa a efecto entre el hecho y el

dafio.

Tomando en cuenta gque exclusivamente se parte de esta
relacidn causal entre el heche, o sea, el usoc de cosas
peligrosas, y el dafio producido, se le ha llamado teoria de
la responsabilidad : objetiva, para distinguirla de 1la
responsabilidad subﬂetiva, -tratada en el capitulo
precedente-, en la cual se parte de un elemento
estrictamente personal, o sea, la culpa o el dolo. En
cambio, en la teoria de la responsabilidad objetiva, se
prescinde este elemento interno o subjetivo, pafa tomar en

cuenta sdélo un cenjunto de datos de cardcter obietive,

" BEJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles ~

Coleccidn Textos Juridices Universitarios, Edit. Harla,
México 1994, pp. 243 y 244.
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consistentes en el uso de cosas peligrosas, en el hecho de
gue causan un dafio de cardcter patrimenial y en la relacidn

de causa a efecto entre el hecho y el dafio.”t

La ineficacia de 1la teoria de la responsabilidad
subjetiva, aun estableciendo las presuncionés de culpa
mencionadas anteriormente, para asegurar la indemnizacién de
las victimas en ciertos casos en que se estima 'necesaria, ha
llevado a ciertos tratadistas a contraponerle una doctrina
en gue la culpa no es ya necesaria para la existencia de la
responsabilidad, Tal es la llamada responsakilidad chjetiva.
Bajo su aspecto mds sencillo consiste en eliminar la idea de
culpa en la responsabilidad, admitiéndose que todo riesgo

creado debe ser de cargo de la actividad que lo origina.

Esta teoria se ha ideado primeramente a fin de asegurar
la reparacién de los accidentes de trabajo en una época en
que el legislador se deba al estudico del problema sin
ofrecer soluciones y después de haber fracaso del intento de

aplicar a estas materia de responsabilidad contractual.

A la teoria de la responsabilidad cobjetiva se le ha
dado el hombre de teoria de la responsabilidad por el riesgo
creado, { que fue propuesto con éxito por Ripert ),cuando
reviste la modalidad de gque el dafic se origine por el

ejercicio de una actividad peligrosa o por el empleo de

71

PLANIOL Y RIPERT, » Tratade Practico de Derecho Civil
Francés *, trad. Mario Diaz Cruz, La Habana Cuba 1946, C.
VI, pp. 667 - 668.
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cosas peligrosas que han hecho nacer un riesgo para los
demds. Conforme a esta cteoria toda actividad gque crea un
riesgo para los demdas hace responsable al agente de los
dafios que cause, sin necesidad de gque se investigue si hubo
© no culpa de su parte. El hombre que por su actividad puede
procurarse provecho, es justc que repare el dafio gque
ocasione esa actividad. A los provechos deben corresponder
las pérdidas. La responsabilidad por riesgo creado es 1la
contrapartida del provecho que produce el'empleo de cosas
peligrosas. El empleo de estas cosas por si mismo, no puede
constituir una culpa, nada hay de reproche en &1; pero
siempre crea un riesgo que, cuando origina dafic sirve de

fundamento a la responsabilidad.

La responsabilidad por el riesgo creado tiene un doble
fundamento: el econdmico, conforme al prinéipio que las
ganancias y las pérdidas deben corresponderse; el social,
por aplicacidén del principio de solidaridad en el reparto de

las pérdidas.

En la reoria del riesgo creado se exige para que nazca
la responsabilidad: 1° El1 uso de una cosa peligrosa o el
ejercicio de actividades reputadas por la ley como
peligrosas. 2° La realizacidn de un dafio. 3° Una relacidn de

causa a efecto entre la cosa o actividad peligrosa y el dafio
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causado. No se toma en cuenta en esta teoria el elemento

subjetivo de la culpa imputable al agente.’

Motivos por los cuales analizaremos cada uno de los

tres elementos para precisar su alcance juridico.
4.3.- USQ O FUNCICNAMIENTQ DE COSA PELIGROSA.

Cosas Peligrosas.- Dentro del términoc comprende los
mecanismos, aparatos ¢ substancias, que per su naturaleza
puedan crear un riesgo para la colectividad. La peligrosidad
debe apreciarse tomando en cuenta la naturaleza funcional de
la cosa; es decir, por ejemplo, un automdvil es cosa
peligros cuando funciona, cuando estd en marcha,
" desarrollando determinada velocidad;” un cable de energia
eléctrica es cosa peligrosa cuando conduce 1la energia, es
decir, cuando funcicna normalmente. Una pistola es cosa
peligrosa cuande estd en condiciones de funciopnar como
pistola, etcétera.* Pueden existir cosas peligrosas cosas
peligrosas por si mismas y este ocurrird sélo con las
substancias explosivas o inflamables, que por factores
independientes de su funcionamiento misme, por ejemplo, por
el clima, el calor atmosférico, erc., se convierten en

sustancias peligrosas, pero exceptuando este caso, en

" H. RUIZ, Francisco. ™ Revista “ citada pp. 465 - 466. Op.

Cit. por ROJINA VILLEGAS, Rafael, ™ Derecho Civil Mexicano
¥, Edit. Porrta, S. A., México 1976, €. V, Vol. II, p. 69.

" Enneceerus, ob. cit., t II, v. II, pp. 719 - 721.

ROJFINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano *,
Edit. Porrda, S. A., México 1978, t. Vv, Vol. II, p. 70.
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general, los mecanismos, lgs aparatos, los instrumentos,

etc., son peligrosos, en tanto y cuanta se atienda a su

. 7
naturaleza funcional.’®

8in embargo, el articule 1846 del Cédige Civil del
Estado distingue dos tipos de cosas peligresas: por si
mismos, o por 1la velocidad que desarrollen, por su
naturaleza explosiva o inflamable, por la corriente
eléctrica que conduzcan o por otras causas andlogas. Dio
lugar la responsabilidad objetiva a gque especialmente la
jurisprudencia francesa discutiera si podrian existir cosas
peligrosas en si mismas; que siempre es necesaria la
intervencién del hombre para hacerlas funcionar, para
ponerlas en movimiento, para conducir la energia eléctrica,
de tal manera que sdlo ciertas sustancias explosivas podran
ser peligrosas por si mismas, pero aun ellas mismas
requieren determinadas causas, para que en verdad sean
peligrosas. Por este motivo, se ha entendido el articule
1846 en el sentido de que la cecsa se convierte en peligrosa,
en tanto y cuanto cumpla una funcién, que es la que crea el
riesgo o, como se dice, la peligrosidad de la cosa depende
s8lc de su naturaleza funcional; aqguellas cosas gue esté&n
llamadas por su propia naturaleza a desarrollar una funcién,
a cumplir con un fin, son peligrosas porgue s6lo podrén

cumplir su fin en tanto que originen un riesgo.

" Enneccerus, ob., cit., t II, v. II, pp. 725 - 726.
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El concepto de cosa peligrosa es vago e imprecise. La
distincidn entre cosa peligrosa y no peligrosa es dificil de
establecer. Hay cosas inertes por si mismas, gque la
actividad que pueden desarrollar procede del exterior y cesa
cuando dejan de recibir el impulso que viene e fuera. Pero
hay otras cosas que tienen dinamismos propio, que puesta en
actividad funcionan en virtud e su accidén propia, de las
energias que desarrollan en su interior, sin necesidad de
gue siga interviniendo la obra del hombre; cosas que puestas
en movimiento, generan fuerza mecanica propia para continuar
produciendo sus efectos independientemente de la actividad
humana. En estas c¢osas entran en juego energias que el
hombre puede desatar, pero que va en actividad, sélo
relativamente las ceontrola y dirige. A medida que crece la
intensidad de esas fuerzas, que aumenta la velocidad de los
movimientos que producen, se vuelve mads dificil que el
hombre las domine por completo y las dirija a su veluntad.
Su uso se vuelve peligroso y crea un riesgo gue amenaza a

los deméas.

Por otra parte, hay cosas gue por su naturaleza
inflamable © explosiva son de muy peligrosos manejo y aunque
se proceda cuidadosa y diligentemente, pueden producir
efectos dafiosos no sélo para el gque las usa, sino también

para los demds, creando asi un riesgo para todos.

Cosas o actividades de esa naturaleza son peligrosa por
si mismas, aungue el agente no incurra en culpa al

utilizarlas. Quien para su provechco emplea tales cosas y ese



1ig

empleo produce el dafio que se temia, es justo que sge le
obligue a indemnizar a la victima de los dafios que ha
sufridc. Cuando se teme un siniestro la prudencia aconseja
prevenir su resultados desastrosos por medio de los seguros
correspondientes, con cualquiera de las empresas dedicadas y
autcrizadas para ejercer esa actividad, pues es este el
medio eficaz que permite el normal desarrollc de actividades
"peligrosas que originan riesgos, y al efecto la ley ha
organizado el sistema de seguros. Algo semejante debe pasar
con los riesgos que crean el ejercicio de una industria o el
empleo de una cosa gue sean peligrosas: cuandc el que la
goce o la utilice no recurre al segure, la ley lo constituye

su propio asegurador.

Hay actividades ' que aungue . peligrosas para los
tercerocs, la ley las tolera por consideraciones de interés
general a causa de la utilidad que prestan a la colectividad
y peorque los males gque puedan causar, ademds de ser
reparables en la mayoria de los cascs, son mucho menores que
los provechos que de ellas se obtiene. mids si su ejercicio
autorizado, y por lo mismo licito, causa dafos a terceros,
el que las ejerce en su provecho debe repararlos. La vida
social exige sacrificios en interés de la colectividad y en
cierto grado de civilizacién es imposible prescindir del
ejercicic de determinadas actividades por mds que entrafien
un riesgo para los terceros. En estos casos no se pueden
prohibir el ejercicio de tales actividades, los perjuicios
gue originen no da derecho al que los sufre para hacer que

se paralicen; pero si tiene derecho a la correspondiente
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indemnizacién, no como el resultado de wuna conducta
culpable, sino como Jjusta reparacién del dafic que ha

sufrido.

Establecer la responsabilidad por el riesgo creado no
es, volver a los tiempos barbaros anteriores a la Ley
Aquilia, en que sélo se atendia a la materialidad de los
heches para fundar la responsabilidad, sino superar una
doctrina ( la de la culpa ) que el maquinismo con la inmensa
variedad de accidentes gue produce, la multiplicidad de los
medios de transporte y en general una profunda eveolucidn en

el orden econdmicc lo han vuelto deficientes e inadecuados.

4.4.- EXISTENCIA DE UN DANO PATRIMONIAL.

El segundo elemento reqguiere que el dano sea de
cardcter patrimonial; no se indemniza en la teoria cbjetiva
el dafio moral. Pues el articuloc 1916 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, reconoce el dafic moral y dispone gue
serda indemnizado cuando exista hecho ilicito. Por esto se ha
sostenido que cuande el darioc se causa por el usc de cosas
peligrosas, procediendo licitamente, s6lo debe repararse el
que fuera patrimeonial. Por ejemplo: es frecuente causar 1la
muerte de personas en la conduccidn de vehiculos. Si se
demuestra que no hunce ilicito, ni culpa inexcusable de 1la
vicrima, de tal manera que el dafie se produjo procediendo

licitamente, pero no por el uso de un aparato peligroso,
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sélo se indemniza el dafic patrimonial, pero no el moral .,
Sin embargo retomando el mismo ejemplo del wvehiculo que
causa un accidente, si bien es cierto que el vehiculo al
aesarrollar su objeto funcional, es decir, al desarrollar
una determinada velocidad, es considerado por la doctrina y
la jurisprudencia como una cosa peligrosa, como gquedo
explicado en el ejemplo que ‘cita el maestro Rogina Villegas.
Sin embargo también es cierto que cuande un vehiculo
desarrolla una velocidad mayor o menor a la permitida por
los reglamentos y sefiales de transito o la Secretaria de
Comunicaciones y Transporte, viola les reglamento de esas
dependencias, en ese orden de ideas si podemos considerar -
entre otras hipdtesis -, que el conductor de dicho wvehiculo
comete wun hecho ilicito, por 1la lentitud o exceso de
velocidad con que conducia provocando o prbduciendo un
accidente. El sujeto pasivo tiene derecho a demandar la
responsabilidad civil objetiva para que se le indemnicen los
dafios materiales, asi como 1la responsébilidad civil
subjetiva proveniente de hecho ilicicto, para la
indemnizacidn del dafioc moral causado, si se padeciera, con

independencia de los perjuicio causados.

La jurisprudencia nacional ha determinadoc en algunas
tesis, lbs elementos de la responsabilidad civi_l obkjetiva,
asi como, la posibilidad juridica de incoar un juicio civil,
ejerciendo la accidén reparadora del dafio patrimonial por

responsabilidad  civil, y ‘el dafic moral por hecho ilicirto,

" ROJINA VILLEGAS, Rafael, “ Derecho Civil Mexicano *

Edit. Porrida, 5. A., México 1976, t. V, Vol. II, p. 76.

¢
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considerando que en cada accién deben de justificarse sus
elementos, - por principio procesal -, porque una accidén no

genera la ctra. Por lo gque transcriboe las siguientes:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Epoca: 9A;
Tomo: II, Agosto de 1995; Tesis: F.SO.C.S C; Pagina: 612;
Clave: TCC15008.9 CIV.

RUBRO: RESPONSABRILIDAD OBJETIVA, RESPECTO DE DANOS
CAUSADOS A TERCERAS PERSONAS POR EL USO DE MECANISMOS
PELIGROSOS. "TEXTO: El Cb&digo Civil para el Distrito Federal
en su articule 1913 dispone, gue cuando una persbna hace uso
de mecanismos peligrosos, estd obligada a responder del dafo
gque cause, aunque no obre ilicitamente, a no ser gque
demuestre que ese dano se produjo por culpa © negligencia
inexcusable de 1la victima. De acuerdo con el precepto
citado, los elementos constitutivos de la responsabilidad
objetiva de méritc son: a). El use o emplec de mecanismos
peligrosos; b). La existencia o actualizacidn de un dafio de
cardcter patrimonial; c). La relacién de causa a efecto
entre el hecho y el dafio; ¥y, d). Que no exista culpa de la
victima. Consecuentemente, es requisito esencial para la
procedencia de la accién de responsabilidad objetiva por
dafios causados con el usc de mecanismos peligrosos,l la
relacidn de causa a efecto que debe existir entre el hecho y
el dafic causado; por tanto, si se prueban los tres elemencos
cecnstitutivos restantes de la responsabilidad en cuestién,

pero no el comprendido en el incise "e¢}", resulta
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improcedente la accién de referencia, pues es inconcuso gue
para que se configure la responsabilidad objetiva en un
accidente en el que intervengan dos o mas vehiculos
. considerados como mecanismos peligrosos Y se ocasicnen dafios
a terceros, deﬁe existir la relacién de causalidad entre el
hecho y el.daﬁo causado; de tal manera que serd necesario
determinar y probar quién es el autor directo del hecho
material que ocasiond él dafio con el mecanismo peligroso que
conducia, sin tomar en cuenta su culpabilidad, para asi
fincar la responsabilidad objetiva respectiva, y sélo en el
caso dé que no se pueda determinar, o bien , no existan
elementos de conviccidén suficientes pafa establecer cuil de
los conductores de los mecanismos peligrosos fue el que
provocd directa e inmediatamente los dafios, sera apiicable
el supuesto normativo previste en el numeral 1917 del codige
en cita, conforme al cual las personas que en comin hayan
ocasionado un daflo, son responsables solidariamente hacia la
victima por la reparacidn a la que estin obligadas, a menos
de que el dafio en comin sea indirecto, esto es, provocado
por un tercero. QUINTC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo directo 2605/95.
Germdn Judrez Pérec, io. de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Walter

Arellanc Hobelsberger.

Instancia: Tribunales Colegiados: de Circuito: Fuente

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Epoca: 94;
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Tomo: I, Mayo de 1995; Tesis: 1.80.C.10 C; Pagina: 40%;
Clave: TCO018010.9 CIV;

RUBRO: RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA Y REPARACION PCR
DANO MORAL, NC SON ACCIONES CONTRADICTORIAS Y PUEDEN
COEXISTIR VALIDAMENTE EN EL MISMO PRCCEDIMIENTO. TEXTO: Si
bien es cierto que la responsabilidad objetiva prevista en
el articulo 1913 del C&digo Civil para el Distrito Federal
no requiere para la procedencia de la accidén correspondiente
la realizacién de una conducta ilicita, y de gque en
contraposicidén el dafio moral gue refiere el numeral 1916 del
propio cuerpo nermativo si exige la realizacidn de un hecho
u omisidén ilicito para gque ©opere el resarcimiento
respectivo, no lo es menos que el ejercicio conjunto de
tales acciones no se contrapone Yy pueden vdlidamente
coexigtir en el mismo procedimiento, en virtud de que no
existe obstdculo ni se incurre en incongruencia legal alguna
por el hecho de que se demande la indemnizacidn del dafio por
concepto de la responsabilidad civil objetiva al haberse
usado substancias o instrumentos peligroscs, asi como por el
dafio moral ocasionado en la configuracidén y aspectes fisicos
de una persona por la realizacién de una conducta ilicita,
pues lo gue no estd permitido segin jurisprudencia firme de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, contenida en la
publicada en la pdgina dos mil seiscientos éetenra y dos, de
la Segunda Parte del idltimo Apéndice al Semanario Judicial
de la Pederacién de rubro: "RESPONSARILIDAD OBJETIVA. NO
IMPLICA LA REPARACION MORAL."_es que con motivo de la

actualizacidn de la responsabilidad obieriva, como
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pero no que ambas acciones se ejerciten al mismo tiempo vy,
probados 1los elementos que las integran, proceda la
indemnizacidén respectoc de cada una de ellas; tan es asi que
el segundo parrafo del articulo 1916 del Cédigo Civil, en la
parte conducente, dispone "...Igual obligacidén de reparar el
dafio moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme al arcticule 1913...". OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADC EN
MATERiA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo
directoc 574/94. Petrdlecos Mexicanos. 2 de marzo de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz

Jiménez. Secretario: Benito Alva Zenteno.
4.5.- RELACION CAUSA - EFECTO ENTRE EL HECHC Y EL DARNO.

S6lo, el dafio que es consecuencia inmediara y directa
del hecho dafoso, y ademds clerto, puede resarcirse. No
todas las consecuencias perjudiciales que fueren el producto
remoto de un hecho ajenc van a ser reparadas por el
causante. Los hechos nocivos pueden encadenarse hasta el
infinito. Uno puede ser la consecuencia del precedente, ¥y
asi en forma sucesiva, y, de no establecerse un limite a la
cadena de causas, resultaria que el iniciador de una lesién,
causante a su vez de pérdidas mas remotas, se veria en la
necesidad de restaurar también éstas. S0lo las consecuencias
inmediatas y directas del hecho dadosc son los dafios

reparables.
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EJEMPLO: Pothier presenta el casc de la venta de uﬁa
vaca afectada de una enfermedad contagiosa. El comprador {un
granjero}, sufrid el dafio de la pérdida del animal adquiride
y la muerte, por contagic, de los demds animales de %u
granja. También enfermaron y murieron los animales de tiro,
lo cual le impidid sembrar su campos. Tan céitica situacidén
lo llevd a no poder pagar una hipoteca sobre la granja, la
cual fue rematada, etcétera. Las consecuencias podrian
seguir produciéndose hasta el infinito. Los dafnos
resarcibles son (Gnicamente los inmediatos directos vy

. = 17
necesarios del acteo dafioso.

También se dice que el dafic debe ser cierto, es dscir,
que se ha causado © que necesariamente deber& producirse. No
debe ceonfundirse la certidumbre con la presencia del dano,
pues hay daflos futuros que son clertos cuando forzosamente
tendran que provocarse. El articulo 2043 del Cédigo Civil
del Estado de Veracruz, resume ambos requisitos de la forma

siguiente:

» Los dafios y perjuicios deben ser consecuencia inmediata y
directa de la falta de cumplimiento de la obligacidn, ya sea

que se hayan causado © gue necesariamente deban causarse”.

El derecho protege a la victima cuando el dafic ha sido

consecuencia de una conducta ajena antijuridica y culpable

77

Op. cit. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, " Obligaciones Civiles
» Coleccidn Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 19%4, p. 252.
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{ilicita} o del aprovechamiento de un objeto peligreso

.{riesgo) .

La doctrina apunta la necesidad de que exista un
vinculo de causalidad entre el heche y el dafio; vy la ley, en
el articulo 2043 antes transcrito dice que el danio debe ser

consecuencia inmediata y directa del hecho.

Si solamente una conducta o hecho hubiere producido el
resultado perjudicial, no existira duda de que ha sido la
causa del mismo; mds, si para originarlo concurrieron varias
acciones, participaron diversos sujetos ¢ quién de ellos es

el responsable? (0 lo serdn todos? ¢cen que medida?

El planteamientc es impertante porgue las situaciones
no concurren en la vida con la simplicidad gque pueden
ostentar conceptualmente; la concaténacién de sucescs, el
tejido o combinacién de conductas o acaeceres que preceden a
un efecto lesivo, es complejo de ordinario; todo suceso en
el devenir de la existencia, ha sido precedido por una serie
de conjucidén de varias; y entonces se plantea la cuestidn de
decidir si serdn juridicamente responsdbles de un hecho
daftoso todo aguellos gue participaron en su realizacién; o
si ne ¢quién lo es entre todos ellos y en gué medida? ;Cudl
de todas las concausas del perjuicio es su causa eficiente?
¢ Y cudl o cudles merecen ser consideradas “ su causa
juridica “? Esto es, aquellas que deban ser estimadas por el
derecho, para atribuirles efectos juridicos? :Qué grado de

participacién es indispensable para devenir obligado a una
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reparacién o pasible de un castigo? ¢Cudndo  se es

responsable y debe pagarse los dafios o sufrir una pena?

Existen dos teorfas que merecen ser destacadas por su
influencia en el Doctrina: la tesis de la “ Egquivalencia de
las Condiciones “ de Von Buri, y la teoria de 1la *

Causalidad Adecuada “ de Von Kries.

Para Von Buri " causa es toda condicién del resultado
“en principio s&élo es indispensable que los dafios no se
hubieran producido sin el hecho en cuestidn, o sea que este
hecho constituya una condictio sine qua nen del nacimiento
del dafie”. En el pensamiento de este autor, serd causa
juridica de un dafio, todo heche sin cuya presencia no se

hubiera actualizade el resultado.

* El1 comportamiento humano debe considerarse, por
tanto, causa de un resultado, siempre gue sin &l no hubiera
acaecido, aun en el asc en gque el resultado fuere una
consecuencia anormal de la accidn, © en que ésta careciera

por si sola de potencialidad causal para producirle. Todas

las condicicnes - y entre ellas el comportamiento humanc -
que cooperan en la produccién de un resultado, son
equivalentes en su causacién” ( Jiménez Huertal. )

En materia civil, la admisién de esta teoria habria de
conducir a soluciones injustas; para apreciarlo recordemos
el ejemplo cldsico de Ennecerus, del sastre que fue

contratado por un turista para la confeccidn de un abrigo
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gue deheria serle entregado en cierta fecha; el artesanc no
cumple en tiempo y retrasa la entrega, motivando que el
comprador cancele el boleto de ferrocarril de retorno y tomo
el tren del dia siguiente, que descarrila y le produce
dafios; la conducta del sastre concurrié a producir el

desenlace perjudicial ; serd juridicamente respensable por

ello?.™®

Por su parte Von Kries y su “ causalidad adecuada”
postulan que * solo son causas de un daflo, los hechos gque
normalmente deben producirlo, de tal manera Qgue si por
circunstancias excepcionales un determinado hecho produce un
dafio que normalmente no hubiera sido capaz de originar, aun
cuando conforme a la Ley de causalidad, ese hecho si fue

causante del dafio, juridicamente debe reputarse cocmo tal”.

No toda causa eficiente de un daflo merece ser concebida
como su causa juridica. La concepcidn de la causa de las
ciencias naturales, no pueden ser adoptadas sin mas en el

mundo del derechc porque llevaria a soluciones absurda e

inequitativas.

Y en este aspectc, la tesis de Von Kries conduce a
fines més acordes con los valores que el derecho trata de

alcanzar, al menos en el terreno civil.

"™ Op. cit. BEJARANC SANCHEZ, Manuel, “ obligaciones Civiles

Coleccidn Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 1994, p. 254.

»”
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Asi deberan ser repurados juridicamente responsable de
un dafio, sélo los coautores, coparticipes o protagonistas,
que en accidn simultdnea o© sucesiva desencadenaron el
resultado nocivo mediante hechos que normalmente lo
producen. Su responsabilidad civil, el alcance de su
participacién en la indemnizacidn, la proporcidn en que
deberdn distribuirse el importe del resarcimiento debido a
la victima { aunque frente a ella sean solidariamente
obligades), deberd decidirla el Juez en vista del grade de
culpabilidad en que. hubiere incurrido cada uno de ellos, a
la luz de los elementos proporcionades por la ciencia
juridica: desde la clasificacién romana de la culpa por el
matiz e intensidad gque ostenta, hasta la consideracién de
los valores en juego, las circunstancias del suceso y demas
situaciones que operan como faro orientador de un magistrado

consciente y capaz.

Por contraste, si en el heche ceoncurre la culpa de la
victima con la falta del o los causantes, éstos quedaran
exonerados de responsabilidad si aguella culpa es grave o
imperdonable; aunque, si el error del victimario fuere
igualmente inexcusable, lo mismo que si existiera culpa leve
de ambos, se impendria la aplicacién de una responsabilidad

parcial al agente.’’

" BEJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles *
Coleccién Textos Juridicos Universitaries, Edit. Harla,
México 1994, p. 255.
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4.6.- TESIS DE JURISPRUDENCIA APLICABLES.

Me permitc transcribir las tesis de jurisprudencias
siguientes, con la finalidad de abundar en los temas

comentados en el presente capitulo.

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién; Epoca: 6A; Veolumen: CXXXII; Pagina: 182.

RUBRO: RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA, OCASIONADA POR
LA CONSTRUCCION DE EDIFICIOS. TEXTO: Si la responsabilidad
por los daiflos causados por un edificic en la ciudad de
México, deriva del empleo de una c¢osa que debe ser
considerada como peligrosa por las caracteristicas del
subsuelo, tiene que admitirse que esta a cargo de quien
disfruta de los beneficios de su propiedad y que asi, el
derecho a la reparacién, lo tiene sin duda la victima, en
contra de quien sea el propietarioc, del bien que causoc el
dafio, y no de quien con anterioridad al ejercicio de ese
derecho, haya side su propietario, vya que 1la causa
determinante de la responsabilidad es la construcc;én misma,
gue equivale a la'creacién de un riesgo, y de tode aguel que
se produzca, deberd responder precisamente gquien sea el
propletario de la cosa dafante. PRECEDENTES: Amparo directo
2069/61. Amelia Ncelle Gecrgette Dupuis Mille., 13 de
noviembre de 1963. Mayoria de 3 votes. Peonente: Mariano

Ramirez Vazquez.
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Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanarioc Judicial de

la Federacidn; Epoca: 5A; Tomo: CXXXI; PAgina: 531.

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA. DARNOS CAUSADOS POR
AUTOMOVIL {LEGISLACION DE COAHUILA Y DEL DISTRITO FEDERAL).
TEXTC: Dentro del sistema que adoptan los Cédigos Civiles de
Coahuila y del Distrito Federal respecto a lés obligaciones
extracontractuales, entre la teoria de la culpa y la del
riesgo creado, los articules 1810 y 1813, respectivamente,
se fundan en esta ulrima teoria, con la Gnica excepcién de
que se pruebe que el dafio se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima. Esto es: se presupone que frente
a dos patrimonios en que uno es quien recibe un dafio y el
otro es de guien lo causa, lo justo es que el gue lo causa
sea el que responda de la reparacidén de darfic causado. De
manera que si en un caso queda demostrado gque el prcopietario
de un c¢oche, auterizd a una persona para gue usara el
autemdvil con gque se ocasiond un dafio, agquél debe reputarse
con la misma responsabilidad civil como si personalmente
hubiera conducido el vehiculo, porque cuando el duefio de una
cosa peligrosa da autorizacién a un tercero para usarla,
continda aprovechdndola; y es un principio de derecho de
guien se aprovecha de 1las cosas debe responder de los
perjuicios que causen. PRECEDENTES: Amparc directo 5001/56.
Amado Flores Ibarra. 7 de marzo de 1957. Unanimidad de

cuatro votos. Ponente: José Castro Estrada.
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Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién; Epoca: SA; Tomo: CXXVI; Pigina: 270.

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN CASO DE INCENDIO
{LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEGN) . TEXTO: El sistema de
responsabilidad objetiva establecido por el Cédigo Civil de
Nuevo Ledn, es el siguiente: cuando una persona hace usc de
mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas
por si mismas, por la velocidad que desarrollan, por su
naturaleza explosiva o inflamable, etc., estd obligada a
responder del dafic que cause, aunque obre licitamente. Es
asi que, la empresa arrendataria del inmueble que se
incendié, estaba haciendo usc del mismo, construido .de
madera que, segin las constancias de autos, era inflamable,
tanto por su propia naturaleza come por estar recubierto da
sustancias para protegerlo de la lluvia; luego, conforme al
articulo 1810 del C&dige Civil, debe responder del dafio
causado. Esta responsabilidad no se limita al agente gue
opera la cosa peligrosa, sino se extiende al propietario de
la misma, conforme al articulc 1829, gue le impone 1la
obligacidn de reparar el dafio que sin derecho y por
cualquier causa se origine en sus bienes (fracecidn VI). La
responsabilidad del propietario y del arrendatario es
solidaria, segin el articulo 1814 del citado ordenamiento.
PRECEDENTES: Amparo directo 909/55. Coliseo Monterrey, S. A,
20 de octubre de 1955. Mayoria de cuatro votos. Ponente:
José Castrc Estrada. Disidente: Hilario Medina. Tesis

relacionada con jurisprudencia 70/85, 4a. Parte, 3a. Sala.
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Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién; Epoca: SA; Tomo: CXXVI; Pigina: 275.

RUBRO: RESPONSABILIDAD CBJETIVA SOLIDARIA.t(LEGISLACIéN
DEL ESTADC DE NUEVO LEON). TEXTO: Conforme el sistema .de
responsabilidad establecido por el Cédigo Civil de Nuevo
Ledén, no sélo debe responder de los dafies causados el que
aun obrando licitamente, cause un dafic mediante el uso de
mecanismos, instrumentos o sustancias peligrosas por si
mismas, por la velocidad que desarrollan, por su naturaleza
explosiva ¢ inflamable {articulc 1810); esta responsabilidad
se extiende a los propietarios, de acuerdo con el articulo
1829, cuya fraccidén VI dispone que responderan de los dafios
causados, por cualquier causa que sin derecho originen. Si,
en un <aso, una sucesidn es propietaria de un inmueble
construido de materias inflamables y el incendio causé dafios
a tercero, debe responder de los mismos en los términos del
'precepte citado, y de acuerdo con el principioc de que quien
estd a los provechos tiene que estar a los perjuicios. Esta
responsabilidad del propietario o arrendador es solidaria
con la del arrendatario o agente que haya operado la cosa
peligrosa conforme al articulo 1814 del Cddigo Civil de
Nuevo Ledn qgue dispone que las personas que han causado en
comin un dafio, son responsables sol%dariamente hacia 1la
victima por la reparacién a que estdn obligados.
PRECEDENTES: Amparoc directo 6255/54 Francisco Rodriguez vy
coag. 20 de octubre de 1955. Mayoria de cuatro voros.

Ponente: José Castro Estrada. Disidente: Hilario Medina.
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Tesis relacionada con jurisprudencia 70/85, 4a. Parte, 3a.

Sala.

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién; Epoca: 5A; Tomo: CXV; Pdgina: 517.

RUBRO: EDIFICIOS, DANOS CAUSADOS POR LOS. TEXTO: Los
edificios pesados son en México una cosa riesgosa, peligrosa
per si misma, atento -a la naturaleza del subsuelo de la
ciudad, y debe reportar el riesgo quien se beneficie con la
utilizacidn de la cosa, per lo que en caso de dafic causado
por un edificio a otro, no es el constructor el responsable,
por lo que si se condeno al duefio a indemnizacién, no puede
repetir en contra del constructor. PRECEDENTES: Mason de
Montafio Betty. P&g. 517 Amparo Ciwvii, Tomo; CXV, 5 de

diciembre de 1952. cinco votos.

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacidn; Epoca: 5A; Tomg: CVII; Pigina: 1581.

RUBRO: RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA DE LAS EMPRESAS.
(LEGISLACION DE VERACRUZ). TEXTO: Si el vwvehicule que
ocasiond la muerte de la victima era de la propiedad de 1la
empresa demandada, nc por la circunstancia de que la jornada
de trabajo concluyerﬁ normalmente antes de la hora en gue se
produjo el daflo, se excluye la posibilidad de que diche

vehiculo estuviera en ese momento al servicio de la empresa
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a la cual pertenecia. Lo fundamenral para la responsabilidad
objetiva, de acuerde con el articulo 1846 del Codigo Civil,
es que alguien causa dafio usando una cosa peligrosa; y si en
el caso, el vehiculo de que se trata pertenecia a la emﬁresa
demandada, juridicamente debe entenderse que ésta es la que
hizo uso del mismo, independientemente de que la jornada de
trabajo hubiera concluido con anterioridad al momento en que
se causd el dafio. PRECEDENTES: Amparo civil directo 8843/50.
Cia de Galletas y Pastas, "La Corona", S. de R. L. 1lo. de
marzo de 1951. Unanimidad de cinco votes. Ponente: Vicente

Santos Guajardo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta Epoca: 9A;
Tomo: II, Agosto de 1995; Tesis: VI.lo.4 C; Pagina: 612;
Clave: TC061004.9 CIV,

RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA. EN LOS CASOS BDE
COLISION DE VEHICULOS EN MARCHA, ES NECESARIO DETERMINAR
QUIEN ES EL CAUSANTE DE LOS DANOS. TEXTO: Ciertamente el
articulo 2989 del Codigo Civil del Estado de Puebla recoge
la teoria de gue la responsabilidad objetiva prescinde para
su demostracidn del elemento culpa, es decir, que la accién
relativa prospera con el simple hecho de que una persona al
usar un mecanismo © aparato peligrose origina a otra un daiflo
¥ esto, le impone la obkligacién de repararle. Sin embargo,
esta regla general no puede ser aplicada en estricto rigor

en todeos los casos, sino Unicamente en aguellos en gque el
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sujeto activo emplee esa indole de artefactos con el
consecuente riesgo que implica y el pasivoe 1llarnamente
resulte ser la parte que resienta dicho dafio; de suerte que,
en el supuestec de que los protagonistas en el eventc se
encuentren en igualdad de condiciones, esto es que tcdos
ellos hubieran. utilizado mecanismos peligrosos, como
acontece en la c¢olisidén de vehiculos en marcha, no es
posible examinar el asunto con el purismo de la susodicha
norma, en tanto que podria estarse en presencia de una
responsabilidad concurrente, o bien, porgue podria darse la
hipétesis de que uno de los conductores originara la
celisidn, aun cuando fisicamente los dafios los ocasionara
otro de los participantes; y por cohsiguiente es ineludible
acudir a la investigacidén de cuidl fue el causante de esa
colisidn porgue es la tnica manera de dilucidar quién es el
responsable de los dafios desde un plano juridico. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADC DEL SEXTO CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo
directo 19/95. Fidel Gabriel Bautista Garcia y Transportes
Especializados Bautista, S.A. de C.V. 5 de junio de 1995.
Unanimidad de wvotos. Ponente: Enrique Dueflas Sarabia.

Secretario: César Flores Rodriguez.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Epoca: 94;
Tomo: II, Agesto de 1995; Tesis: 1.50.C.8 C; Pagina: 612;

Clave: TCO15008.5 CIV,
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RUBRO: RESPONSABILIDAD OBJETIVA, RESPECTO DE DANOS
CAUSADOS A TERCERAS PERSONAS POR EL 'USO DE MECANISMOS
PELIGROSOS. TEXTO: El Cé&digo Civil para el Distrito‘Federal
en su articulo 1913 dispone, gque cuando una persona hace uso
de mecanismos peligrosos, estd obligada a responder del dafio
que cause, aungue ne obre ilicitamente, a no ser gque
demuestre que ese dafio se produjo por culpa © negligencia
inexcusable de 1la victima: De acuerdo con el precepto
citado, los elementcs constitutivos de la responsabilidad
objetiva de mérito son: a). El uso o emplec de mecanismos
peligroses; b). La existencia o actualizacidn de un dafio dea
cardcter patrimonial; <¢). La relacidén de causa a efecto
entre el hecho y el dafio; y, d). Que no exista culpa de la
victima. Consecuentemente, es requisito esencial para la
procedencia de la accidén de responsabilidad objetiva por
dafios causados con el uso de mecanismos peligrosos, la
relacién de causa a efecto que debe existir entre el hecho y
el dafic causado; por tanto, si se prueban los tres elementos
constituctivos restantes de la respeonsabilidad en cuestidn,
perc no el comprendide en el inciso "e¢}", Tresulta
improcedente la accién de referencia, pues es inconcuso gque
para gque se configure 1la responsabilidad objetiva en un
acgidente en el gque intervengan dos o mds vehiculos
considerados como mecanismos peligrosos y se ocasionen danos
a terceros, debe existir la relacidén de causalidad entre el
hecho y el dafic causado; ée tal manera gque serd necesafio
determinar y prebar quién es el autor directc del hecho
material gque ocasiond el dafo con el mecanismo peligroso que

conducia, sin tomar en cuenta su culpabilidad, para asi
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fincar la responsabilidad objetiva respectiva, y sélo en el
caso de que no se pued- determinar, o bien , no existan
elementos de conviccién suficientes para establecer cudl de
los conductores de los mecanismos peligrosos fue el que
provocd directa e inmediatamente los dafios, seri aplicable
el supuesto normativo previsto en el numeral 1917 del coédige
en cita, conferme al cual las personas que en comin hayan
ocasionado un dafic, son responsables solidariamente hacia la
victima por la reparacién a la que estan obligadas, a menos
de que el dafic en comin sea indirecto, esto es, provocado
por un tercero. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO. PRECEDENTES: Amparo directo 2605/95.
German Juarez Pérez. lo. de junio de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Efrain Ochoa Ochoa. Secretario: Walter

Arellano Hobelsberger.

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanaric Judicial de
la Federacidn; Epoca: BA; Tomo: XII-Julioc; Tesis: 3a. XL/93;,

Pagina: 1l.

RUBRO: CCMPETENCIA EN UN JUICIO Dé RESPONSABILIDAD
CIVIL OBJETIVA ATRIBUIDA A PETROLEOS MEXICANOS CON MOTIVO DE
LOS DANOS QUE OQCASIONEN SUS PRODUCTOS. CORRESPONDé AL, JUEZ
FEDERAL DEL LUGAR DONDE TENGA ESTABLECIDA SUCURSAL O
AGENCIA, CUANCC EL SINIESTRC SE PRODUCE EN D;CHO LUGAR.
TEXTO: El articulo 33, parrafo tercero del Cddigo Civil para
el Distrito Federal en Materia Comin y para toda la

Repliblica en Materia Federal, dispone: "Las personas morales
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tienen su domicilio en el lugar donde se halle establecida
su administracidén. Las sucursales qgue operen en lugares
distintos de donde radique la casa matriz, tendrdn su
domicilio en esos lugares para el cumplimiente de las
obligaciones contraidas por 1las mismas sucursales". El
citado precepto legal debe interpretarse en el sentido de
que las personas morales, a través de la matriz o por
conducto de sus sucursales o agencias, pueden legalmente
contraer obligaciones, por lo que cuando la obligacidn tiene
su origen en un hecho juridico que se preduzca dentro del
drea en donde realice sus actividades la sucursal o agencia
de una persona moral, es la sucursal o agencia la que debe
cumplirla, sin que pueda aducirse gue no podria contraer la
obligacién, por carecer de autorizacién expresa de la matriz
para ese efecto. En consecuencia, si en los lugares donde la
empresa Petréleos Mexicanos tiene o distribuye sus
productos, existen sucursales o© agencias de ella, debe
entenderse gue tales productos se encuentran ahi por cuenta
Y riesgo y bajo la responsabilidad no s6lo de la matriz,
sino también de esa sucursal o agencia, y por ello, a través
de estas dltimas la empresa contrae la obligacién al pagoc de
la responsabilidad civil objetiva, si con motivo de tales
productos se produce algin dafio. Por ende, para lo relativo
al cumplimiento de la referida responsabilidad, es domicilio
legal de Petréleos Mexicanos, el 1lugar donde tenga
establecidas sucursal o agencia, c¢uande el siniestro se
produce en donde estas dltimas operen, aun cuande seglin lo
establecido por la Ley Orgénica que rige a ese organismo

piblico descentralizado, tenga su domicilio en esta ciudad
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de México. PRECEDENTES: Competencia civil 15/93. Suscitada
entre el Juez Primero de Distrito en Materia Civil en el
Estado de Jalisco y la Juez Tercero de Distritoc en la misma
materia en el Distrito Federal. 14 de junio de 1993.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Trinidad Lanz

Cardenas. Secretarioc: Sabino Pérez Garcia.

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial 'de
la Federacidn; Epcca: 8A; Tomo: XI-Mayo; Tesis: 3a. XXXI/93;
Pdgina: 22.

RUBRO: COMPETENCIA EN UN JUICIO SOBRE RESPONSABILIDAD
OBJETIVA. CORRESPONDE AL JUEZ QUE EJERZA JURISDICCION SOBRE
EL DOMICILIO DEL DEMANDADO. (ESTADOS DE NAYARIT Y SINALOA).
TEXTO: Si se ejercita una accién de responsabilidad
objetiva, la misma es de cardcter personal, ya gue tiende a
obtener de determinada perscna, el cumplimiento de una
obligacidén. Los articules 153 vy 156,lfraccién IV, de los
Cédigos de Procedimientos Civiles de los Estados de Sinaloa
Yy Nayarit, respectivamente, disponen que es juez competente
el del domicilio del demandado, si se trata del ejercicio de
una accién personal. Por tanto, con fundamente en tales
precepros legales y ademds con lo dispuesto por el articulo
32 del Cddige Federal de Procedimientos Civiles, segin el
cual, si las leyes de los Estados cuyos jueces compiten,
tienen la misma disposicién respecto del punto
jurisdiccienal controevertide, conforme a ellos se decidira

la competencia, debe resolverse el conflicte en favor del
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juez que ejerce jurisdiccidn territorial en el domicilio del
demandado. PRECEDENTES: Competencia civil 240/92. Suscitada
entre los jueces Primero de Primera Instancia del Ramo Civil
de Tepic, Nayarit y Primero de Primera Instancia del Rame
Civil del Distritec Judicial de Guasave, Sinaloa. 19 de abril
de 1893. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Trinidad

Lanz Cardenas. Secretaria: Susana Alva Chimal.

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Gaceta del Semanarioc
Judicial de la Federacién; Epoca: 8A; Nimero: 59, Noviembre

de 1592; Tesis: J/3a. 21/52; Pagina: 18.

RUBRG: RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. LOS HEREDEROS DE
LA vicTiMa SCN LOS LEGITIMADOS PARA RECLAMAR LA
INDEMNIZACION RELATIVA. (INTERPRETACIGN DE LOS ARTICULOS
1915 Y 1836 DE LOS CODIGOS CIVILES PARA EL DISTRITC FEDERAL
Y EL ESTADO DE JALISCO, A PARTIR DE ‘SUS REFORMAS . DEL
DIECISEIS DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO Y
VEINTIOCHO DE DXICIEMBERE DE MIL NOVECIENTOS OQCHENTA Y bGs,
RESPECTIVAMENTE) . TEXTO: Si del textoc expresc de los
articulos 1915 y 1836 mencicnados, se desprende con claridad
que la intencién del legislador en cuanto a gque quienes
estin legitimados para reglamar la indemnizacidn a gue escs
preceptos se refieren son los herederos de ;a victima, no ha
lugar para hacer alguna interpretacién en sentido diverso;
de tal suerte que neo cualquier familiar estd legitimado para
incocar la accién -de responsabilidad civil objetiva sino

precisamente los heredercs, en su caso, por conducto del
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albacea de la sucesidén, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 1705 del Cédige Civil para el Distrito Federal ¥ su
cerrelativo 1620 del Estado de Jalisco. PRECEDENTES:
Concradiceisdn dé tesis 9/92. Entre las sustentadas por el
Quinto Tribunal <Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Tercer Circuito, 5 de octubre de 1992. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente previo aviso a la Presidencia: Miguel Montes
Garcia. Ponente: Ignacio M. Cal 'y Mayor Gutiérrez.
Secretario: Anastacio Martinez Garcia. Tesis de
Jurisprudencia 21/92. Aprobada por la Tercera Sala de este
alto Tribunal en sesidn de cinco de octubre de mil
novecientos noventa y dos, por unanimidad de cuatro votos de
los sefiores ministros: Presidente José Trinidad Lanz
Cardenas, Marianc Azuela Giitrdn, Sergic Hugo Chapital
Gutiérrez e Ignacio M. Cal y Mayor Gutiérrez. Ausente previo

aviso a la Presidencia: Miguel Montes Garcia.

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Apéndice 1985; Parte:

IV; Tesis: 269; Pagina: 764.

RUBRO: RESPONSABILIDAD ORJETIVA. TRANSPORTES. TEXTO:
Los camiones del servicio de transportes de pasajeros son
indudablemente instrumenfos peligrosos, por la velocidad que
desarrollan; y por tanto, el dafio gque lleguen a causar y la
consiguiente responsabilidad no pueden tener por base el
contrato de transporte, sino lo dispuesto por el articule

127 de la Ley de Vias Generales de Comunicacién y 1los
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articulos 1913, 1915 y siguientes del Cédigo CivilJ
PRECEDENTES: Sexta Epoca, Cuarta Parte: Volumen LIX, péag.
224. Amparo directo 1443/61. Autobuses de Occidente, S. A.
de €. V. 10 de mayo de 1962. 5 wvotos. Ponente: Gabriel
Garcia Rojas. Volumen LIX, pag. 224. Amparo directo 1445/61.
Autobuses de Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo de 1962. 5
votos. La publicacidén ne menciona ponente. Volumen LIX, pég.‘
224. Amparo directe 1447/61. Autobuses de Occidente, S. A.
de C. V. 10 de mayo de 1962. 5 votos. La publicacién'no
menciona ponente. Volumen LIX, pdg. 224. Amparo directo
1449/61. Autobuses de Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo
de 1962. 5 wvotos. La publicacidén no mencicna poﬁente.
Volumen LIX, pdg. 224. Amparo directo 1451/61. Autobuses de
Occidente, S. A. de C. V. 10 de mayo de 1962. 5 votos. La

publicacién no menciona ponente.
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CAPITULO QUINTO
LA INDEMNIZACION DEL DARO.
§.1.- FORMAS DE INDEMNIZAR.

En principio debemos de partir, por determinar cual es
el concepto de responsabilidad civil, para conclufr en el
concepto de indemnizacién, pues una va muy ligada de 1la

otra.,

Al respecto la Responsabilidad civil, es considerada
como la necesidad de reparar los dafios Y perjuicios causados

a Otro, por un hecho ilicite o por la creacidn de un riesgo.

La responsabilidad civil, es el nombre que se da a la
obligacién de indemnizar los dafios Y perjuicios causados por
un heche ilicito o por un riesge creade. Su contenido es la
indemnizacidn. Entendiendo por tal, dejar sin dafio la cosa,

el objeto, la persona o el bien moral vulnerado.
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A fin de brindarnos un criterio mis amplio me permitc

citar algunas definiciocnes:

El pegqueiio larousse ilustradec considera cOmo
indemnizacidn, la accién de indemnizar. Reparacién legal de

~ P . a
un dafio ¢ perjuicio causado.®

Indemnizacidén. F. Accién y efecto de indemnizar. Cosa
que se da en indemnizacién. Reparacién pecuniaria de un dafio
o perjuicic causado. Procede legalmente como sancién civii
per incumplimiento de un contratoc, o como elemento

constitutivo de una obkligacidén de afianzamiento.®!

Indemnizacidén. El sentido juridico del vocablo,
condcese en derecho por indemnizacién, la accidn o el efecto
de indemnizar o indemnizarse; y también la cesa ccn que se
indemniza. La indemnizacién es la reparacién juridica de un
dafio o perjuicic causado, y procede, unas veces como sancidn
civil del incumplimiento de contrato, otras como elementos
integrantes de la penalidad aplicable al que cometié un
delito, y otras, en fin, constituye la efectividad de una
obligacién de afianzamiento o de segurc o de un deber legal,
por la realizacidn del hecho o contingencia que dio origen a
la obligacién impuesta o contraida. De suerte, pues,

concluye un Tratado, que el perjuicio o dafio que determina

" GARCIA - PELAYO Y GROSS, Ramén, * Pequefo Larcusse

ilustrade ", Edit. Ediciones Larousse, México 1980, p. 572.
* ALFA NAUTA, Diccionaric Enciclepédico, Edit. Ediciones
Nauta, S. A., tomo E, F, G, H, I, J, Colombia 1995.
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la indemnizacién ro siempre es imputable a quien deba
satisfacerlo, sino que puede también ser debido a actos de

un tercers ¢ a hechos puramente fortuitos.??

Indemnizacién.- El resarcimiento dé los dafios causados.
La indemnizacidén debe tomarse de la hacienda del que ha
causade el dafio; pero si este carece de bienes, :habra de
quedarse sin satisfaceién el perjudicado? Asi es como
sucede. Mas son muy notable las reflexiones gue hace Bentham
sobre este punto: Seria, dice, un gran bien que en semejante
caso quedase la indemnizacidén & cargo del tesoro piblico,
porgque la seguridad de todos estd interesado en ello, vy
porque una pérdida pecuniaria dividida en la totalidad de
los individuos seria nada para cada uno de ellos en
comparacidn de lo que es para unc solo. Esta indemnizacién
seria una especie de seguro pér la gque los ciudadanos se
asegurarian uncs a otros sus pérdidas; y si el suefio del
propietario es mas tranguilo en una casa asegurada contra
los incendios, aun lo seria mas si estuviese asegurada
también ccntra los delitos. Tal vez se opondrdn contra esta
idea de un gran fildsofo los peligros de la negligencia vy
del fraude, supecniende gue los duefios no velarian tanto
sobre sus propiedades, y que habria quienes fingiesen
pérdidas o las: abultasen con el objeto de arrancar

. . . : . 83
indemnizaciones indebidas....

82 OMEBA, Enciclopedia Juridica, Edit. Editorial Driskill,

S. A., Buenos Aires, Argentina 1985, tomo XV, pp. 478 - 475.
® ESCRICHE , Don Joaguin, Diccilcnaric Razonado de
Legiglacién y Jurisprudencia “, Edic. ,Cérdehas Editor vy
Distribuidor, México 1979, tomo I, p B848.

w
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Existen dos formas de indemnizar los daiflos:
5.1.1.- LA REPARACION NATURAL.

Esta tiende a borrar los efectos del acto dafoso,
restableciendc las cosas a la situacidén que tenia antes de
€l. Coloca de nuevo a la victima en el pleno disfrute de los

. . a4
derechos o intereses que le fueron lesionados.

La reparacidén natural es aquella gue hace posible que
las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de
producirse el evento dafioso. Es decir, mediante el
desagravio existe una igualdad de condiciones, antes vy
después del hecho ilicito. Por ejemplo, la entrega del bien
robagc © la entrega de la suma de dinero debidd, con los
intereses normales que dicha cantidad hubiese producido en

manos del acreedor.
5.1.2.- REPARACION POR EQUIVALENCIA.

Al no ser posible la reparacién del dafio en naturale:za,
se indemniza proporcionando a la victima un equivalente de
los derechos o intereses afectados: el dinero ( se le pagan
los daflos y perjuicio, previa estimacién legal de su valoer).

“ La reparacidén con un egquivalente consiste en hacer que

8  BEJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles ~

Coleccidén Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 1994, p. 263.
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ingrese en el patrimonie de la victima un valor igual a
aquél de que ha sido privada; no se trata ya de borrar el

perjuicio, sino de compensarlo *.°°

Reparacion por equivalencia, de la cual dice el maestro
Regina Villegas: " cuando no es posible el desagravio
perfecto, ya gque las cosas no pueden estar en una situacidn
idéntica a la que . tenia antes del dafio, se buscard un
equivalente, que va a tener una funcidén ya @ sea
compensatoria, que trate de poner en una situacidn no
idéntica, pero si lo mds igqual posible, a la que tenia antes
del acontecimiento dafioso y el medic gque mejor cumple esa

funcidn es el dinerc®.

Por ejemplé la persona gque destruye un cuadro de
determinado artista, al momento de ser condenada a reparar
el dafio causado, evidentemente no podrd devolver el mismo
cuadro, por lo gue la reparacidén consistird en la entrega de
una suma de dinero gue fijardn los peritos atendiendo al
valor real del cuadro en el momentc del page. Pero esa suma
no devolvera el cuadro; tan sdlo seria un egquivalente que
cumplird su funcidn ccmpensataria. Por otra parte, existe
una reparacién por equivalencia que tiene un papel
eminentemente satisfactoric, en la que se entrega también
una suma de dinero en via de resarcimiento del dafio causado,

perc nc a titulo de compensacién, sine de satisfaccidn,

® pp. Cit. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles

» ¢oleccidén Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 19%4, p. 263.
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porque dichos bienes conculcados no pueden ser valuados en

dinero, caso tipico de los daiios morales.

El dafio moral no admite una valuacién pecuniaria en
atencidén a los bienes lesicnados, por lo que la entrega de
la suma de direro no indica que se valore o ponga precio a
bienes de naturaleza inmaterial como son el honor, los
sentimiento, reputacidn, etc. Es por esto que la reparacién
moral tiene como fin Gltime la funcidn satisfactoria que
pueda considerarse equivalente al sufrimiento
experimentando. El jurista argentino Luis Maria Rezzonico
dice: “Ihering fue el primerc en sostener el carécter
satisfactorio que podia revestir el paso de una suma de

dinero a causa de un hecho daficso.

En este orden de ideas, podemos aceptar sin vacilar que
la reparacidén que ordena nuestro derecho es una reparacién
por equivalencia, la cual se cumple entregando una suma de
dinerc a tituleo de indemnizacién, con un fin satisfactorio,

por el agravio inmaterial sufrido.

Es por esos que la reparacidn moral es eguivalente, por
que se da cuando las cosas no pueden volver al estadc en gue
se encontraban antes del dafio, pero se tratard. de ubicar al

agraviado en una situacién parecida’ a la que vivia.

Esta reparacién por equivalencia es monetaria, dnica y

exclusivamente.
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Para justificar la reparacién del dafio moral, nuestro
mds alto tribunal, la ha reconocido en sus tesis de

jurisprudencia. Por lo que transcribo la siguiente:

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de

la; Federacién; Epoca: SA; Tomo: CXVII; PAgina: 515.

RUBRO: REPARACION DEL DANO MORAL. TEXTO: Ciertamente es
admisible que la muerte de una persona causa a sus
familiares no sélc un dafio econémice constituido por lo que
dejan de recibir de &l materialmente, sino también un dafio
moral constituido por la pena que les produce su ausencia
definitiva; pero también es cierto que un dafio de esta
dltima especie no es reparable a modo de que las cosas
queden en el estado que tenian antes, sino que su reparacidén
solamente se puede hacer por via de equivalencia, dando a
los familiares una indemnizacidén, pero de esto a que una
vida sea escimable en dinero, hay una diferencia insalvable.
PRECEDENTES: Amparo Civil Directo 6884/40. Agencia Eusebio
Gayesso, S.A. 31 de julio de 1953. unanimidad de cuatro

VvQoros.

§.2.- CLASE DE INDEMNIZACION.

La indemnizacién debe corresponder al dafic qué se habra
de reparar. La doctrina al respecto sefiala dos clases de

indemnizacidn, la compensatoria y la moratoria.
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5.2.1.- COMPENSATORIA.

5i el dafio consiste en el desmérite o pérdida
definitiva de los bienes o derechos de 1la victima, 1la
indemnizacién deberid ser un sucedineo o substitute de
aguéllos que se han deteriorado o han desaparecido. Compensa
su depreciacidn o ausencia por lo cual se le da el nombre de

indemnizacién compensatoria.

La compensacidn opera normalmente entregando una suma
de dinero, gque es el medio mas aceptado para reparar el

dafio, por ser el mas iddneo.

5.2.2.- MORATCRIA.

Cuando, por otra parte, el dafic proviene de un retardo
© mora en el cumplimiente de una obligacidn, se repara por
esa mora y la indemnizacidn correspondiente recibe el nombre
de moratoria. Su cuantia serd igual a las pérdidas ¢ los
perjuicios que hubiese sufrido el acreedor por el
cumplimience retardado. Ocasiones habrd en las cuales el
cumplimiento demorade sea incportuno, indril vy equivalga el
cumplimiento definitivo. Tal sucede en las prestacicnes de
tipo personal que deben pagarse en una ocasién o evento
determinados. Ellas se reparan con un indemnizacidn .

compensatoria,

EJEMPLO: Usted contrata a un cantante para que se

presente al programa de televisién del martes préximo,_ a las
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nueve de 1la noche, en la ceremonia de clausura de un
festival. El cantante llega tarde, cuando la ceremonia ya
habia concluido. Su retraso hizo inoportuna y estéril su
presencia. El Yerraso equivalid Y significo un
incumplimiento definitivo. La indemnizacidén gque deberid pagar

es la compensacidn por el incumplimiento.BE

La indemnizacién wmoratoria se presenta ¢on .mayor
frecuencia con motivo de la responsabilidad concractual,
como violacidn de un contrato en el que las partes sefalaron
el momento del cumplimiento de las obligaciones.87 A partir
del primer instante del dia siguiente al wvencimiento del
plaze o de la condicidn suspensiva a la que se sometid el
cumplimiento de una obligacidn, haciéndose exigible esta por
parte del acreedor, el cual tiene derecho a gue se le pague
una pena convencional, un interés mcratorio, o las sanciones
penales que se hubieran pactado para estos casos, c¢on el
objeto de sancionar la morosidad del deudor, como castigo
civil a que se hace acreedor, ya - que ningin hecho ilicito
debe gquedar impune, porque cuande esto sucede se deja
desprovisto al acreedor del cumplimiento de la obligacidn,

quedando asi en completo estado de indefensidén.

% Op. Cit. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “ Obligaciones Civiles

“ Coleccién Textos Juridicos Universitarios, Edit. Harla,
México 1994, p. 264.
*7  BEJARANG SANCHEZ, Manuel, * Obligaciones Civiles
Coleccidén Textos Juridicos Universitaries, Edit!. Harla,
México 1994, p. 265.
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Su consagracidén legal en la ‘entidad, es el articulo

2037 del Co&digo Civil, gque trata del " Incumplimiento de las

obligaciones *, capitulo en el gque fueron agrupadas las
reglas de la responsabilidad <contractual, al respecto
sefala:

w

El que estuviera obligado a prestar un hecho y dejare
de prestarlo o ne lo prestare conforme a lo convenido, serd

responsable de los dafios y perjuicios...”.
5.3.- CUANTIFICACION DE LA INDEMNIZACION.

El monto y alcance de la indemnizacién depende de 1la

especie de dafio que deba ser resarcida.
5.3.1.- EN LOS DANOS ECONOMICOS O PATRIMONIALES.

Respecto al dafio patrimonial, conviene hacer notar que
el Cédigo Civil vigente en el Distrito Federal ha equiparado
la indemnizacidén por hecho ilicito con la procedente de
hecho licito que impligue el uso de cosas peligrosas, cuando
los dafios se causan a las personas, pues acepta para ambos
supﬁesto las cuota que fija la Ley Federal del Trabajo para
los riesgos profesionales gque s6lo conceden una reparacién

parcial.

Tanto en 1la responsabilidad por culpa, como en la
objeciva, la indemnizacién es 1igqual tratédndese de dafios

causados a las cosas. Se debe reparar integramente el dafio
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causado: primero en especie, si es posible, es decir, volver
las cosas a las mismas condiciones en que se encontraban
antes del dafic. Si no fuese posible esta reparacién en
especie, entonces se exigird en dinero, peroc en uno Yy en
otrc caso, se tiene derecho al pago total. La reparacidén del
daflo debe consistir en el restablecimiento de la situacidn
anterior a &€l. Tiene mucho interés distinguir los dos cascs
del articulo 1848, porque generalmente las demandas de
reparacidn por dafios a las cosas se presentan por una suma
de dinero, es decir, el actor cree tener la facultad de
elegir el pago en dinero y no la reparacién en especie. La
Corte ha interpretado en nuestro cencepto, correctamente,
que el arviculo mencionado es imperativo; la reparacién debe
consistir en el restablecimiento de la situacién anterior al
dafio vy si ello no es posible, entonces si se tendrad derecho
a demandar el pago de la indemnizacidén pecuniaria.
Cominmente el actor no se preocupa de analizar si es posible
la restitucién en especie, es decir, el restablecimiento de
la situacidén anterior al dafio. Por ejemplo: se causan
cuarteaduras en un edificio y se demanda el pago en dinero,
cuando en rigor, lo¢ que se debe exigir, es gue se ejecuten
las obras necesarias para volver a la situacién anterior a
efecto de gque se repare el edificio. No es, por lo tanto, a
una cantidad a lo gque tiene derecho la wvictima, en primer

. ) . an
orden, sino a la reparacidn en especie.

“ ROJINA VILLEGAS, Rafael, * Derecho Civil Mexicano *

Edit. Porrida, S. A., México 1976, t. V, Vol. I, p. 77.

’
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5.3.2.- EN LOS DANOS COMETIDOS EN LA INTEGRIDAD FISICA.

En la segunda mitad del articulo 1915 del Cédigo Civil
para el Distrite Federal, se comprende 1la reparacién del
dafic patrimonial causado a las pérsonas, tante cuando havya
hecho ilicito, como en el caso de responsabilidad objetiva y
es agui donde se toman como base la cuctas de la Ley Federal
del Trabajo, con la modalidad de que se fija un méximo al
sueldo de la vicrima que no puede exceder de wveinticineo
pesos diarios. Notemos gque dice el precepts que se aplican
las cuotas de la Ley Federal del Trabajo, no la regulaciédn
de la misma, peorque mal interpretado el articule da lugar a
que se quiera invocar para definir quiénes sen los que
tienen derecho a exigir la indemnizacién del dafo en el caso
de muerte de la victima y en esa ley se da preferenc:fa a los
parientes gque puedan justificar su entroncamiento, perc
siempre y cuando haya dependido eccndmicamente de aquella,
Estc permitié al Suprema Corte tomar come base la
dependencia econédmica, apoyidndose en la Ley del Trabajo, en
nuestro concepto de manera indebida, porque la fraccién I
del articulo 1951 (sic), sdlo aplica las cuotas, no el
criteric del repetido ordenamiento, pues é&ste por su
naturaleza misma, se funda en un criterio de dependencia
econdémica para que agquellas personas que dependan del
trabajador que ha muerto por un riesgo profesional, reciban
la indemnizacidn; en camino, en el derecho c¢ivil, deben
serlo los  herederos, segun las normas del derecho

hereditario.
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Tales comentarios, se desprende de las tesis

siguientes:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién; FEpoca: 8A; Tomo: VII

Abril; Pagina: 169.
RUBRO: DANO MORAL. FUNDAMENTACION DE SU CUANTIFICACION.

TEXTO: A diferencia de los dafics y perjuicios de naturaleza
material causado segin las circunstancias a gue se aluden en
el articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal,
que deben repararse a eleccidn de la victima u ofendide
restableciendo el estadc de cosas que tenian antes de la
causacién del dafie cuando ello sea posible o en el pago en
dinero equivalente a los dafios y perjuicios causados o bien,
en la hipétesis de que el dafio recaiga en las personas y
produzca la muerte o incapacidad total o permanente, parcial
permanente, total temporal o parcial temporal, el grado de
la reparacidén se determinard atendiendo a lo que dispone la
Ley Federal ael Trabajo en su parte relativa, porgue asi lo
dispone expresamente el segqundo pdrrafo del articulo 1515 de
dicho ordenamiento sustantive, la reparacidn del dafic moral
que define e instituye el primer pdrrafo del articulo. 1916
del Cbédigo Civil citado, debe hacerse de acuerde a las
prevenciones contenidas en los diversos pdrrafos de dicho
articulo y, especificamente, en lo gque concierne al monto de
la indemnizacidén, de acuerdc a ia disposicidn contenida en

el cuarto pdrrafc de dicho articulo. La anterior
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determinacién se fundamenta en la naturaleza inmaterial del
dafic moral que es diferente a los daios o perjuicics
derivados de o que la doctrina y la 1ley denominan
responsabilidad objetiva. Por eso la ley establecié la
procedencia de la indemnizacidn pecuniaria tratindose de la
causacidén de los daflos morales, independientemente de las
circunstancia de que se hayan causado ¢ no dafios materiales,
es decir, instituyd la autcnomia del dafio moral a que se ha
hecho referencia. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL PRIMER CIRCUITO.

PRECEDENTES: Amparc directo 6185/90. José Manuel Gonzalez
Gémez y otra. 28 de febrero de 199i. Unanimidad de votos.
Ponente: José Rojas Aja. Secretario: Jesds Casarrubias

Ortega.

Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de

la Federacién; Epoca: 6A; Volumen: LXIII; Pdgina: 67.

RUBRO: REPARACION DEL DANO CIVIL. INDEMNIZACION EN CASO DE
MUERTE.

TEXTO: El1 articule 1915 del Codige Civil establece que
cuandc el dafic se causa a la persona y prcduzca la muerte,
el monto de la indemnizacién, en cuyo pago deberd consistir
la reparacifn del  dafio, se fijarad aplicando lo que establece

la Ley Federal del Trabajo, segin las circunstancias de la
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victima y tomando por base la utilidad o salaric que
perciba. Cuando la utilidad o salaric exceda de $25.00
diarios, no se toma en cuenta sino esa suma para fijar la
indemnizacidén. Si la victima no percibia utilidad o salario
o no pudiera determinarse éste, el pago se acordard tomando
como  base el salario minimo. De tales normas, no se
desprende como una correcta interpretacién juridica, la
establecida por la autoridad responsable, en el sentido de
que si la victima del dafico es una persona que percibfa un
:
salaric, la indemnizacién debe fijarse aplicando como cuota
el salaric diario que percibia y que la indemnizacién se
fijarda aplicando come cucta la que correspondia a la
utilidad que percibia la victima cuande esta no fuera
persona asalariada. Lo gue una exacta aplicacién de la Ley
de referencia impone entender es que: la indemﬁizacién se
fijara aplicando las cuotas que establece la Ley Federal del
Trabajo, segln las circunstancias de la victima, tomando por
base la utilidad o el salario que bercibia, hasta el limite
midximo de $ 25.00 diarios, pero sin gque impida que cuando la
victima, seglin sus circunstancias, haya percibido tanto
salario como wutilidades, en forma acumulativa, sdolo deba
tomarse en cuenta el salarico y no la utilidad hasta el
limite midximo, en que sumadas ambas percepciones no excedan
de $ 25.00 diarios. Lo que pretende la ley con las normas de
referencia es que las indemnizacionés por dafios que
produzcan la muerte de una persona no alcancen una cuantia
excesiva, gue afecte hasta la vida econdmica del responsable
por ese dafio, sea perscna fisica o juridica. Esta conclusidn

se desprende sin dudas de los razonamientos aducides al
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formularse la iniciativa del Decreto cjue reformdé el articulo
1915 del Codigo Civil del Distrito y Territorios Federales y
que a la letra dicen: "La disposicidn aludida establece gue
la reparacién del dafio debe consistir en el restablecimiento
de la situacién anterior a &1, y cuando ello sea imposible,
en el pago de daflos y perjuicios. En la aplicacién préctica
de este precepto, han surgido graves dificultades en
atencidn a que no fijdndose en él1 reglas para su
interpretacién, esto es, bases firmes para determinar la
cuantia de las indemnizaciones que hayan de cubrirse, los
tribunales hacen una aplicacién discrecional, ya sobre el
cdlculo de vida probable, ya sobre la presente capacidad
productiva; alcanzindcse con ello que en ocasiocnes, la
indemnizacién es positivamente reducida, y en otrcs de una
cuantia excesiva, que llega hasta a afectar 1la vida
econdmica de las empresas. En nuestro sistema juridico
existen disposiciones concretas en las cuales se contienen
reglas para los diversos casos que puedan presentarse; pero
estas reglas gue pertenecen a la esfera de leyes especiales
s6lo pueden ser tomadas come base para las decisiones del
Poder Judicial, cuando una ley asi lo determine, razdn por
la cual se hace precisc adicionar al Cédigo Civil en los
términos gue se proponen. Como en estos casos, es el dafio y
perjuicio material lo que debe indemnizarse, no ha lugar a
tomarse en cuenta el dafio moral, y, por esta circunstancia
se propone, gque cuando la victima no perciba utilidad o
salario o no pt..lede determinarse este, €l pago se acordara
tomando come base, el salario minimo. Con el propésito de

asegurar en lo posible, que las indemnizaciones beneficien
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efectivamente a la victima o a sus familiares, se propone
que los crdéditos por este concepto, sean intransferibles y
que se cubran preferentemente en forma de pensidén o pagos
sucesivos". Lo anterior conduce a establecer que si1 la
victima del dafic que produjo la muerte, percibia un salario
y ademas obtenia como prevecho o fruto de su trabajo, una
utilidad por concepto de “propinas", que Son cantidades de
dinero con gque se remunera un buen servicio, ambos ingresos
deben tomarse en cuenta para fijar la indemnizacién con cuyo
page se reparard ese dafio, en la inteligencia de que cuando
sumados al salarioc y utilidades, excedan de % 25.00 diarios,

no se tomard en cuenta sino esta cantidad.

PRECEDENTES: Amparo directo 6412/60/2a. Amparc Garcia. 20 de
septiembre de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano

Ramirez Vizquez. Tesis relacionada con jurisprudencia 268/85

Consideramos dice: Rogina Villegas, que el articulo
1915 del Cédigo Civil del Distrite Federal es ' una
consagracién palmaria de una injusticia, por cuante que se
equiparan tres situaciones totalmente distincas que merecen,

por consiguiente, tratamientos diferentes:

Primera: La responsabilidad por hecho ilicito, en donde
no $0lo debe haber reparacién del dafic patrimonial y moral,
sino que debe existir una indemnizacién total. En esto

justamente radica la sancién, para que el que procede

e
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ilicitamente, cubra totalmente los dafios causados, no sdlo a

las cosas, sinc a las personas.

Segunda: La indemnizacién por heche licite que implica
el uso de cosas peligrosas. Aqui ya no podemos considerar
€on un criterio sano de justicia que la reparacidn debe ser
total. Partimos de la licitud del hecho y admitimos el
principio 1légice de que aquel que causa un dafio, debe
repararlo. Por consiguiente, a pesar de la licitud del
hecho, debe reparar el dafic causado, pero congiderando que
no hubo culpa o dolo, la reparacién debe ser parcial.

Tercera: La indemnizacidén por riesge profesional. E1
articulo 1915 acepta una rebaracién parcial para las dos’
primeras situaciones mencionadas. Ahora bien, no acierta en
ninguna de las dos hipdtesis. Ni para el hecho ilicito,
porque la indemnizacién debe ser total, no para el caso de
respensabilidad objetiva, porque toma el criterie de la Ley
del Trabajec, para una hipétesis totalmente distinta, en la
que la indemnizacién se funda en que el obrerc estd asociado
a la empresa, Yy si sufre un dafio por un riesgo profesional
debe, en unidén con el patrdn, sufrir las consecuencias de
ese dafio y, por tonsiguiente, es justo dividir entre ambos
el mencscabo sufrido. De aqui que la Ley del Trabajo
contenga bases que son notoriamente insuficientes para poder
reparar un dafio causado & personas que ne mantienen ninguna
relacién juridica con el causante del mismo. No hay que
olvidar que se trata de terceros gue no perciben ninguna

utilidad directa en el uso de las cosas peligresas, ccme no
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sea la general que deriva de un servicio piblico, pero
siempre y cuando cumpla su finalidad social. Por lo tanto,
si es cierto que debe haber una reparacién parcial debe ser
mayor que la gque admite la Ley del Trabajo. Es necesario
distinguir también, segin que las cosas peligrosas cumplan
un servicio b&blico © sean simplemente para beneficic
personal del usuario. En la primera hipétesis, la reparacidn
debe se menor que en la segunda, porgue los dafios deben
reportarse entre el pﬁbiico en  general, que esti
beneficiindose y el empresario. En cambio, en el segundoc
caso, la reparacién parcial debe ser mayor, porgue
exclusivamente el usc de la cosa beneficia al duefio de la
misma. Representaremos martemdticamente estos distintos tipos
de indemnizacién, hablando de un 100% en la indemnizacién
por hecho ilicito; de un 73% ern la reparacién por el uso de
cosas peligrosas gque no supongan hecho ilicito Y que sean
para uso exclusivo de su propietario; en un 50% para el caso
de que las cosas peligrosas rindan un beneficio social y en
un 25% que seria la hipéresis de la Ley Federal del Trabajo,
para los riesgos profesionales. Si por ejemplo, tomamos como
equivalentes el 25% las cuctas de 1la Ley del Trabajo, 1las
otras indemnizaciones serian por el doble, el triple. o el

cuddruplo, respectivamente.

A) .- DANOS CAUSADOS POR ACTIVIDADES QUE NO IMPLICAN
RIESGO.

El Cédige Civil sélo comprende la reparacidén por dafios

causados en el uso de cosas peligrosas, pero no concluye los
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provenientes de actividades gque no crean un riesgo a la
colectividad, de tal manera que en rigor no reconace gue
tode aguel gue cause dafio, debe repararlo. Ccmo estamos
estudiando entre las fuentes de las obligacicnes los hecho
veluntario licitos, se plantea este problema: ¢Sélo aqueéllos
hechos voluntarios licitos que imblican el uso de cosas
peligrosas, deberdn originar una indemnizacién? o bien,
caplicando un principic légico, todo heche del hombre que
cause dafio, obliga a la reparacién del mismo? Desde luego,
nos parece evidente gque todo hecho del hombre gque cause
dafio, obligue a su autor a la reparacidén, aplicando
simplemente la neocidn de causalidad. El causante de un dafo
debe sufrir las consecuencias, porque es invertir el sentido
légico de las cosas, el decir que el causante de un dafic no
debe sufrir las consecuencias, sino la victima del mismo,
todo porque el causante procedidé licitamente. Es evidente
que el causante de un daflo, cuando procede licitamente, no
deberd cubrir una indemnizacién total y por ello deben
fijarse distintas reparaciones en la responsabilidad por
hecho 1ilicite y por hecho licite; pero lo que si es
inadmisible, es que el causante del dafio guede liberade y
que un tercero sufra las c¢onsecuencias de ese hecho. Es
decir, se procede con un criterio casi primitivo,
materialista en grado sumo, si pretendemos dejar el
resultado de las cosas al simple estadc que se presenta por
el dafic causado. Ellc eguivale a tomar esta situacidén como
51 obrase un agente de la naturaleza, por ejemplc, dafcs
causados por una inundacidn ¢ por un temblor., Claro estd que

ante las fuerzas naturales, se tiene que tolerar la
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situacidn gue resulte, pero cuando los daflos son causados
por el hombre, el principio ldgico debe ser primero en base
de un principio de justicia: el causante debe reparar, si noc

la totalidad del dafio, por lo menos una parte.®

B} .- CRITERIOS PERSONALES.

Comparto en parte las ideas transcritas, y en lo
particular estcy teotalmente de acuerdo con lo expresado por
el tracadista, principalmente en dos cosas, al referirse a
la diferencia primera de las hipdtesis del articulo 1915 del
Cédiéo Civil del Distrito Federal, porgque considero justo,
la reparacidén total en las personas. No es posible gque un
sujeto gquede liberado de su obligacidén, mientras que otro
sufre las consecuencias de una conducta reprochable, ;verdad
que no es justo!, claro que no es juste, es un principio
general el que debe de respetarse y pareciera que el
legislador de la' Distrifo Federal lo hubiera olvidado,

realmente da tristeza.

S5in embargc me manifiesto parcialmente en contra de lo
expresado en relacién a la segunda hipédtesis, al referirse a
La indemnizacidn por hecho licito, en virtud gue por muy
licito que sea una conducta, no deja de lesicnar el aspecto
fisico de un sujeto pasivoe ajeno totalmente a las
intensicnes de otra persona, efectivamente, por principio de

justicia decimos que si la conducta no fue con culpa y dolo,

® ROJINA VILLEGAS, Rafael, ™ Derecho Civil Mexicano *,

Edit. Porrta, §. A., México 1976, t. V, Vol. I, p. 79.
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debe de repararse en forma parcial, pero no menos de un 75%,
porgue quien goza de una cosa que de antemano sabe que es
peligrosa, esta sabida que en cualquier momento puede
suceder un accidente, y que esta obligadec a reparar los
dafios cometidos, por lo que esta reparacidn debe de ser
parcial. Sin embargo, si la conducta se cometid con culpa ©
dolo del agente activo, considero que debe de repararse en
forma total, incluyendo en esta totalidad, aquellas
operaciones, . curaciones, atencicnes y demds esfuerzos vy
gastos médicos tendientes a restaurar tanto la salud, el
aspecto fisico y psicoldgico de la persona, tan similar como
sea posible con el estado que guardaba antes del hecho

dafioso.

Estoy en completo desacuerdo en relacién a lo expresado
por el Jjurista, referente a La indemnizacién por riesgo
profesicnal, si tomames en ceonsideracion los antecedentes de
la responsabilidad civil objetiva, el cual nacié por la
necesidad de proteger a la c¢lase trabajadora de los
accidentes innecesarios, que padecian como consecuencia del
magquinismo industrial. Por otra parte considero que si un
persona (trabajador) esta ligado a una empresa por una
relacién laboral, es cbligacién del patrdn darlo de alta
ante el IMSS, a fin de en los casos de accidentes de
trabajoe, la institucidn le cubra al trabajador la pensién
que corresponda por este concepto, tomando en censideracidn
la naturaleza de la lesidn o la perdida de determinade
6rgano, miembro o extremidad. Por otra parte, Si por

diversas causas sucede un accidente de trabajo, sin estar
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asegurado el trabajador, corresponde al patrdén cubrir todos
los gastos econémicos que se eroguen por tal concepto, es
decir, debe de realizarse una reparacién total. En caso de
muerte, considero que el patrdn o la empresa debe de pagar a
parce de todas las prestaciones laborales a que tiene
derecho, la indemnizacién por dafio moral, asi como los dafios

Y perijuicies,.

Nos hemos dado cuenta de la serie de hipdtesis vy
problemdtica que se generan a raiz de una injusticia
plasmada en el articulo 1515 del Cédigo Qivil ael Distrito
Federal, por lo que después de los comentarios dichos al
respecto, quiero retomar el tema de la indemnizacidén de los
dafios en las personas, pero de acuerdo con la legislacién

del Estado de Veracruz.

El articulo 1848 del C&dige Civil del Estado de
Veracruz, correlativo del 1915 del Caéddige Civil del Distrito

Federal establece Unicamente lo siguiente:

“ La reparacidén del dafio debe consistir en el
restablecimiento de la situacidén anterior a él, y cuando

elle sea imposible, en el paco de dafios y perjuicios. *

Por fortuna, nuestro legisladores no han permitido
incluir dentro del Cédigo Civil textos tan injusto, como el

plasmado en el distrito federal.
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Concerdante con lo anteriormente expuesto, puntualizo
en algunos aspectos, que considerc de relevante importancia,
y de aplicacidén dentro del territorio de la entidad
Veracruzana, y de conformidad con el articule 1848 del

Codigo Civil del Estado, en lo siguiente:

I.- Tratdndose de dafios patrimoniales causados a las
cosas, la accidén de reparacién del dafio en primer lugar se
debe de ejercer, demandando el restablecimiento de las cosas

al estado anterior a é&l.

II.- En caso de ser imposible, se demande la reparacién
del dafio, por medio del pago de dafios y perjuicics, y debe

de indemnizar a la victima, medianté dinero del cursoc legal.

III.- Cuando se trate de darios patrimoniales cometidos
a2 las personas, se deberd de estar al principio de derecho,
que cuande la ley no distingue, no tenemos por gue hacerlo.
Por lo gue al no sefialar la ley la forma en que se deben de
indemnizar los dafios sufridos en la integridad fisica, se
debe de entender que estos deben ser indemnizados en su
totalidad, con independencia plena de la forma en que se
halla cometido el dafio, por lo que en términos del articulo
en comento queda obligado el sujeto active, con el agraviado
a reparar los dafics en {forma integra, debiendo de cubrir
absolutamente todos los éastos que se generen por la
hospitalizacidn, curacién, operacion, tratamiento,
rehabilitacién, y demds gastos gue se causen, porque los

mismocs tienen su nacimiento, en una conducta reprochable.
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Decimos que es reprochable, por varias razones, la primera,
porque si el dafio se cometid por causa de un hecho ilicite
el mismo debe ser reparado por su conducfa delictiva
(civil); si se cometié por un riesgo creado, el duefio de la
cosa es tan responsable, como el gue obro culposamente,
porgue bien sabia de la existencia del riesgo, y quien goza
de los beneficics de una cosa peligrosa, debe de responder
per los dafios cometidos por la misma, en ese orden de ideas

debe de responder.

IV.- La reparacién del dafic causado a las perscnas, no
debe, ni debe pretenderse, repararlos como en el Districo
Federal, {( segin las disposiciones de 1la Ley Federal del
Trabajo), en primer lugar porque nuestra legislacidén no lo
contempla, y en segundo lugar porque de conformidad con el
articule 5°®* del Cédigo Civil del Estade., las leyes
Vecacruzanas, incluyendo las que se refieren al estado vy
capacidad de las personas, y las federales en su caso, se
aplican a todos los habitantes del Estado, ya sean mexicanos
o extranjeros, y ya estén domiciliados en éste, o sean

transeuintes.

V.- Por Gltimo c¢onsiderc, gque las personas gque se
encuentran legitimadas para reclamar la indemnizacidn, son
los familiares ¢ herederos, de conformidad con las reglas de
las sucesiones. Sin que deba ser tomada en consideracidn la
dependencia econdmica  que tenia la victima con el

reclamante, por ser este un principio del derecho laboral.
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Las indemnizaciones a que he hecho referencia, deben
ser promovidas en la Via Ordinaria Civil, contra la persona
que cometid el dafio, y en algunos casos, pueden demandarse
solidariamente al duefio de la cosa peligrosa, al
representante legal de aquel, o a la persona que ejercia la
custodia en ese momente del infractor. Lo anterior c¢on
independencia propia de otras wvias gque concede la ley al
ofendido. Porque de acuerdoe a la leccidén del agraviado,
puede iniciarse una denuncia o querella segln corresponda,
por los delitos de dafios, lesiones, homicidio entre otros,
en contra de la persona responsable, y promover en la
reparacién del dafio en los términos del articulo 412 del
Cédigo de Procedimientos Penales del Estado, y en contra de
las personas que cita el articﬁlo 45 del Cédigo Penal del

Estado.
5.3.3.- EN LOS DANOS MORALES.

La cuantificacién de la indemnizacién en escé tipo de
dafos, tiene peculiaridades muy especiales, las cuales por
desgracia no la encontramos en el Cdéddigo Civil del Esrtado,
dado que nuestros legisladores han sido omisco en este
aspecto, va que nada se ha legislado reference al dafic

moral.

Motivo por el cual, tome la decisién de desarrollar
este trabajo de tesis, con la firme esperanza y fe puesta en
las instituciones de que algin dia se legisle en nuestro

estado sobre este particular, y gque nos brinde una justa
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reparacidén de los bienes extrapatrimoniales, como recompensa
a la evolucidén del derecho civil, y a la tutela de los
bienes que integran la personalidad; esos bienes
personalisimos por los cuales vale una persona ance la
sociedad en la que vive, aspectos que como lo hemos dejado
apuntade no tienen valor en dinero, pero cuando son
vulnerados se deben de indemnizar para equilibrar el

patrimonio personal.

El derecho a la reparacién moral es un derecho
personalisimo, ya que no puede transmitirse a terceros por
actc entre vivos y tal derecho se extingue con la muerte de
8u titular. Esta singularidad sufre una excepcidén, cuando la
accidn de reparaciéh, por disposicidn de la ley, pasa a los
herederos del agraviado, siempre gque éste haya intentado la
accién en vida. Si no se cumple esta ‘condicién, dicha

transmisidén no opera.

Perc no debe confundirse lo personalisime de este
derecho con el derecho gue se tiene para demandar ante un
tribunal el pago de una reparacién moral (legitimacién
procesal). Es persconalisimo el derecho a la reparacién
moral. Esto significa que el derecho paré demandar por dario
moral se extingue éon la muerte del titular, y la accidn de
reparacién no puede trasmitirse a terceros mientras viva el
sujeto agraviado, si el titular del derecho a ser reparado
muere, también muere el derecho. Lo que permite la Ley es
una continuacién de ese‘derecho sujeto a proceso, en favor

de los herederos. En palabras llanas el Cédigo Civil
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incorpora el derecho y el proceso por dafo moral en el
patrimonic de los heredercs, siempre y cuando el sujeto
agraviado haya intentado la accién en vida. Y los titulares
por herencia de tal derecho pueden acudir a juicio por su
propico derecho o a través de su representante legal. Puede
darse en el procedimiento respectivo la comparecencia de
partes formales y partes materiales de manera indistinca, y
la excepecidén a la transmisién de tal derecho, repetimos,
tiene como condicicnante o cendicién de tipo procesal; que
el rtitular de este derecho por s1 o por medic de un
representante legal, haya intentado la accién en vida. De lo
contrario, no existe forma alguna de transmisidén de la
accidén de reparacién a los herederos, y cualguier demanda
que sSe presente ante un tribunal, sin observar esta
condicionante, deberd ser declarada improcedente, aungue

efectivamente exista el dafic y el sujeto agraviado.

Ctro aspecto importante es gue la accidn para demandar
la reparacién moral prescribe en un término de dos afios,
contados a partir del dia en que se causo el dafio o en el
que se dejo de causarse. Sirve de apoyo para reforzar el

tema, la tesis de jurisprudencia siguiente:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente:
Semanaric Judicial de la Federacidn y su Gaceta; Epoca: 9A;
Tomo: I, Mayo de 1995; Tesis: I.80.C.11 C; Pé&gina: 355;

Clave: TCOD018011.9 CIV
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RUBRO: DANO MORAL. PRESCRIPCION PARA EJERCITAR LA
ACCION DE INDEMNIZACION POR CONTAGIO DEL ViRUS DE
INMUNCDEFICIENCIA HUMANA (VIH O HIV O SIDA). TEXTQ: Ante la
imposibilidad material y legal para determinar la fecha
€Xacta en gque se produce el contagio del wvirus de
inmunodeficiencia humana (VIH o HIV o SIDA}, esto es,
aquélla en la que se ocasiona el dafio a que se refiere el
arcticulo 1934 del Cddigo Civil, debe estarse a aquélla en
que el demandante tenga conccimients de que se le causd esa
afectacidén, lco que servird de base para determinar a partir
de qué momento comienza a correr el término para la
prescripcidn de la accién de la indemnizacién del dafie moral
por contagio, prevista en el articule 1916 del mismo
ordenamiento legal invocado. OQCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQO. PRECEDENTES: Amparo
directo 574/94. Petrdleos Mexicanos. 2 de marzo de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Antonio Mufioz

Jiménez. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Es de importancia en todo procedimiento judicial probar
los hechos constitutivos de la demanda ¥y Jjustificar la
accidn intentada, en el que se cumplan con los presupuestos
precesales propico de la accidn ejercida. Traténdose de la
justificacién de la existencia del dafio sufrido, del cual se
pide la reparacidén, tenemos qpe la prueba es de caracter
meramente objetivo, vya que tiene las caracteristicas

siguientes:
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a).- Debe probarse la relacién de causalidad, que
vincula al sujeto activo ¢ agente dafocse, con el sujeto

pasivo o agraviado.

b) .- Se debe acreditar la existencia del hecho u
omisidén ilicita que causaron un dafio moral, lesionando uno o

varios de los bienes que tutela esta fiqura; y

c).- El dafio moral desde el aspecto subjetivo, no

requiere ser demostrado.
A) .- CARACTERISTICAS DE LA REPARACION MORAL.

Es una reparacién por equivalencia y con una finalidad

meramente satisfactoria.

Es equivalente porgue se da cuando las cosas no pueden
volver al estado en que se encontraban antes del dahfo, pero
se trata de ubicar al agraviado en una situacién parecida a
la gque vivia antes del menoscabo. La compensacién
indemnizatcoria, 1lisa y llanamente opera por lo regular
encregando una suma de dinero, ya que es el medic mas iddneo
para repara un dafio. Esta reparacidn por eguivalencia es
Gnica y exclusivamente monetaria; no puede existir la
reparacidén como en ciertos caseos de dafio patrimonial donde
se entrega un objéto similar o parecido al dafiado, ya gque
esto es imposible tratandose de bienes inmateriales. En

nuescro derecho, el dafno moral establece que la
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indemnizacidn que se entrega a tituleo de reparacién, serd en

dinero.

Ademds es satisfactoria en razén de que la reparacién
meral no admite respecto de los bienes que tutela una
evaluacién en dinero, ni perfecta ni aproximada, por ser de
naturaleza extrapatrimonial. Aunque existe una importante Y
moderna excepcidn, el nombre de una persona moral, bien
protegido por 1la figura del dafioc moral, en la actualidad
tiene un valor econdmico, ya que para nadie es desconccido,
por ejemplo que, en el presente trédfico mercantil, el nombre
© marca de una persona moral tiene en libros un valor

s . 90
pecuniario determinado.

El nombre de una persona fisica o moral en nuesﬁro
derecho se encuentra protegide entre otras instituciones
juridicas por la correspondiente al dafio moral. La anterior
afirmacién rompe con todo esqguema del agravie moral, que
afirme que los bienes del patrimonio moral intrinsecamente
no tienen valor pecuniario. Al menos esto en via de

excepcidn.

Retomande el tema, el honor, sentimiento, afectos,
decoro, reputacién, etc., nc tienen directamente valor
econdmice, por lo cual no pueden tener un  precio
determinado. Entonces, lo que el Juez condena a pagar al

responsable del dafic moral es por 1la afectacién gque ha

*® OCHOA OLVERA Salvador. “ La demanda ‘por Dafio Moral *,

Edit. Monte Alto, Méxice 1994, p. 106.
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sufrido en su personalidad el sujeto pasivo; es decir, se
debe separar el bien de su afectacién, para comprende con
claridad el campo sobre el cual se proyecta nuestro derecho
en materia de agravios extrapatrimoniales. Por tanto, debe
entenderse, que los bienes gque tutela el dafio moral no
tienen precio algunc sin tomar en cuenta la excepcidn
expuesta c¢on ahterioridad y la reparacién se cumple
entregando una suma de dinerc en compensacidn monetaria del

darfic meoral sufrido.

En cuanto a la demanda, puede ser promovida por el
sujeto agraviado, por su propie derecho o a través de su
representante legal, ya gue tampoce se exige una
comparecencia a juicio de manera personalisima, como en el
trdmite de los divorcies voluntarios, ni tampoco un poder
especial como para los casos de divorcios necesarios. Los
sujetos que intervienen en la controversia son: a) agraviado
0 sujeto pasivo, que es teda persona que soperta el dafo
cierto Y actual sobre un bien de naturaleza
extrapatrimonial, por 1o cual tendrd la accidédn de reparacién
moral en c¢ontra del sujeto activo de la misma, b) agente
dafoso, es aquel que'por un hecho u omisidén ilicitos afecta
a una persona en sus derecho de la personalidad, lesionando
uno o varios bienes gque tutela el dafioc moral, y que sera

responsable moralmente ante el ofendido del dafio causado.
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B) .- MONTO DE LA INDEMNIZACION MORAL .

El 6rgano jurisdiccional tiene la facultad discrecional
para determinar el mentc de dinero gue se entregarid al
sujeto pasivo por concepto de reparacién moral. Esta

facultad discrecional debera apreciar lo siguiente:

a) .- Los bienes lesionados;

b} .- El tipo y grado de responsabilidad;

¢) .- La realidad del ataque;

d}.- La conducta ilicita;

¢) .- Los aspectos econdmicos del sujeto activo vy
pasivo.

El heche de que el juzgador tenga en cuenta los
antericres aspectos, no implica ninguna limitacién al monto
de la condena, sinc que el arbitrio judicial debe nutrirse
de dichas singularidades para fundar y motivar su
resolucidn, como  principio de geguridad y legalidad
Juridica. Consideramos que las condenas por dafio moral, en
nuestro derecho, estdn en vias de perfeccién, per lo nuevo
de la figura en el distrito federal y la ausencia en muchos
de los estados de la repiblica especialmente en Veracruz,
que sirvan de comparacién de criteries judiciales. Por
ejemplo en el derecho sajén, la responsabilidad civil o
moral es una de las responsabilidades mds importantes y
temidas por los sujetos responsables, ya gue estas condenas

importan restricciones a los derecho de la persona y el pago

de indemnizaciones millonarias,_y estos jueces amiten sus
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resoluciones en un  auténrico  durado de conciencia vy

fundindose en casos anal o

En el derecho mexicano comenta Salvador Ochoa Olvera,
es momento de que este tipe de responsabilidad civil se
despoje de atavismos y visiones medievales, que se comprenda
que la responsabilidad moral es una condena civil, ctan
importante y grave como las demis responsabilidades civiles
Y penales ya existentes en nuestro ordenamiento juridica, y
que nuestro jueces civiles no tengan temor en condenar per
cantidades considerable de dinero a los agentes dafiosos o
sujetos activos de la causacién de un dafic moral, come
medida ejemplar contra el ataque de los derechos de la
personalidad y como una reivindicacién debida a nuestras

leyes civiles.

No impartir justicia conforme a derecho, constituye una
de las injusticias mds graves, y violacidn a las garantias
individuales. Entonces,' es el momento de que los 6&rgancs
jurisdiccicnales no crean en limitantes cuando deben dictar
una condena por dafio moral, ya que el derecho civil espera
al otorgar una facultad discrecional al juzgador para
determinar el monto de la suma que se pagard a titulo de
indemnizacién moral, que se entienda que la responsabilidad
civil por dafio moral no es una accién de reparacidn

improbable o que su indemnizacién es meramence simbdlica.

* OCHOA OLVERA Salvador. " La demanda por Dario Moral *,

Edit. Mcnte Alto, México 199%4, p. 107.
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Sin embargo vemos con tristeza entre los érganos
jurisdiccionales del estado -de Veracruz, un lego criterio en
las resoluciones judiciales, gue tiene su origen en el pobre
conocimiento del derecho, por lo gque considere desde un
punto de vista muy personal, que si algin dia se legisla en
el estado respecto al dafio moral, no se deje a la facultad y
voluntad de un Juez resolver respecto a Jjuicios de esta
naturaleza, en virtud que por los escabroso del tema, la
complejidad para prebar el dafic y los pocos criterios
jurisprudenciales consultables hasta el momento, dichas
resoluciones seran dictada con criterios muy perscnales y
subjetivos, aparténdose de la esencia misma de los bienes
extrapatrimoniales, cometiendo severas injusticias, ya sea
condenando al pago de cantidades irrisorias COmo
indemnizacién o tan desproporcionadas, que se podria caer en
situvaciones de enriquecimiente sin causa.

Con la finalidad de evitar que se cometan una serie de
injusticias en forma reiterada por los Jueces de primera
instancia en el estado, y con ello se siga fomentando el
descrédito de las instituciones encargadas de impartir
justicia; propongo gque los juicics que se promuevan en el
territorio Veracruzano en el gque se ejercite la accidn
reparadora del dafio moral, sean tramitados ante los Jueces
de origen, y una vez gue esLOS sSe encuentra en estado de
dictar sentencia de fondo, sean remitidos de oficio al
Tribunal Superior de Justicia del Estado, con residencia en

la ciudad de Xalapa de Enriquez, Ver., para gue este en



171

Sesién en Pleno o por conducto de sus Tribunales Colegiados
en Materia Civil, resuelvan lo gue en derecho corresponda.
La propdsito por el cual presento la iniciativa, es con lﬁ
finalidad que las sentencias sean mas justas, mids apegadas a
derecho, y con democracia plena, es decir una resolucidn de
esta naturaleza, serad dictada con la'plena conviccidn de los
magistrados integrantes, basada .en la experiencia Yy
conocimiento profesional; c¢on lo gque se evitaria una
sentencia que favorezca a una de las partes por intereses
personales del juzgador, y reiterc que buscamos brindar
mayor y mejor seguridad de nuestras instituciones, y que las
sentencias sean producto de criterios amplios, plurales, vy

de sobrada solvencia moral de los magistrados.

asi mismo, dade que las rescluciones definitivas sean
dictadas por el Tribunal Superior de Justicia del Estado, va
sea en Sesién en pleno o por conducto de sus Tribunales
Colegiados en Materia Civil, no procede contra estas recurso
ordinaric gque las modifique, por 1lo que de existir
inconformidad la parte perjudicada tendria que impetrar los
poderes de la unidén, mediante el juicib de amparo directo.
con lo anterior también nos evitariamos una imparticidén de

justicia mds rédpida, pronta y expedita, ademds confiable.
C) .- COMO DETERMINAR EL MOﬁTO DE LA INDEMNIZACION.

Bajo el principic general de gque los bines morales

jamids podran ni perfecta ni aproximadamente ser valuados en
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dinero, vya que no existe traduccién adecuada en moneda,

ccomo se va a establecer el monto de la indemnizacidén?

Para contestar lo anterior, es necesaric precisar que
la reparacién moral es una reparacidén por equivalente, como
lo hemos c¢itados en varias ocasiones, y que la suma de
dinero entregada cumple inicamente una funcién
satisfactoria. De conformidad con esto vemos que, de acuerdo
con nuestro derecho, el monto de la indemnizacién lo fijard
el oérgano jurisdiccional, pero antes tiene gue valorar

situaciones previas a la determinacidn de la cantidad.

El interés del agraviado en obtener una satisfaccidn
moral y la naturaleza de la reparacién del Dafic Moral en
nuestro derecho, que por disposicidén expresa del Cédigo
Civil Federal, siempre se consistird en la entrega de una
suma de dinerc, como excepciédn del dafio moral agraviade o
calificado, ' donde aparte del metdlico, se ordena la
publicacién de la sentencia en los medios de comunicacidn
social donde se difundié el evento dafioso. Lo anterior nos
da la pauta, para solucionar cualquier duda, y se deben
aplicar los principios de enriqueéimiento sin causa, como
unc de los elementos que necesita valorar el juzgador en su
libre arbitrio, para determinar el monto de la indemnizacidn

por el dafio moral.

Es dificil lograr una valoracidn exacta del dinero
cuando se trata de lesién a bienes de naturaleza

extrapatrimonial, pero esto no es un obstdculo para que el
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juzgador no pueda condenar. La facultad discrecional del
juzgador, a nuestro parecer, tendra que observar los
siguientes principios al momento de fijar que suma de dinero

serd entregada a titulo de reparacién moral.
D) .- PRINCIPIOS PREVIOS.

I).- El juzgador deberd hacer una -analisis de los
bienes o derechos lesionados, es decir, el nimerc de bienes
vulnerados, como la honra, los sentimientos, el decore,
etc., la existencia del dafic moral, no depende de los bienes
juridicamente tutelados y lesionados, sino que estos solo le
debe de considerar el juzgador para determinar la gravedad
del dafio causado, que- influenciard directamente en el
incremento © disminucién de la suma que se entregara por

concepto de reparacidén moral.

II).- El grado de responsabilidad gue existe entre el
vinculo juridico que une al sujeto activo con el agraviado,

ya sea directa ¢ indirectamente.

ITI).- La situacién econdmica de la victima y del
responsable. El Juez debe analizar este punto descartando la
idea de que, si el sujeto active es muy rica, la reparacién
debera ser generosos © que si el agraviade <carece de
recursos econdmicos se le entregard una gran suma de dinerc
por concepto de indemnizacidn, y de la misma forma a
contrario sensu. Se ha dicho gque la suma de dinero gque se

entrega al agraviado a titulo de reparacidn moral causado,
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per lo que el aspecto econdmico tanto del sujeto active como
del sujeto pasivo, se refiere a que la cantidad se considera
eguivalente para satisfacer el dafio causado y, por ejemplo,
pedrd incrementarse, cuando la lesidén se cause a uno de los
bienes que integran el patrimonio moral social de una
persona. Como se explicd, cuando se dafia uno de estos
valores, casi siempre existe un dafio pecuniarioc, como .es el
caso de la reputacién de una persona, ya due uha vez
lesionado este bien, el descréditc en la sociedad donde se
desenvuelve el agraviado, puede traerle ‘perjuicios
econémicos, como el tener mences clientela, en el casc de un

profesionista.

IV.- Circunstancias genéricas del caso. E1 Juez, una
vez que haya analizado y considerado los incisos anteriores.
deberd, si asi lo acredita la controversia, evaluar todo
elemento extrafio a lo mencionado,” y que sea de una
importancia del que incluya directamente en el aumento o©
disminucién del monto de la reparacién. Inciluso agui es
donde puede valorar circunstancias que destruyan la ilicitud
de la conducta © irrealidad del ataque, o aclaren la
magnitud y extensién del dafio, recordando que todes lo
medios de prueba permitidos por .nuestra ley procesal pueden
ser utilizados para acreditar gque existe © no agravio moral,
o bien, que el monto de la reparacién debe ser

significativo, reducido o simbdlico.

Creemos que unc de los criterios rectores en los cuales

no debe fundamentarse el juzgador para dictar su resolucidn
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condenatoria sobre agravio extrapatrimonial, serd el gue la
suma de dineroc entregada al agraviade no constituya para

éste un enrigquecimiento sin causa.
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CONCLUSIONES

Me permito reiterar los aspectos mas importantes
precisados en el presente trabajo, por lo que concluyo

haciendo énfasis en los puntos siguientes:

1.- La culpa reviste una gran importancia dencro del
campo de la responsabilidad civil proveniénte del hecho
ilicito, por lo gue propongo se establezca en el Cédigo
Civil un concepto de la culpa a fin de dar mayor claridad a

los Jueces al momento de resolver.

2.- Asi mismc propongo, se reforme el articulo 1849 del
Cédigo Civil del Estado, para legislar scbre la exisiencia Y
reparacidén del agravio moral, sin la coexistencia de un’ dafio
econémico, y gue en mi concepto debiera de redactarse de la

forma siguiente:

1849.- Por agravio moral se entiende la afectacién gue
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacidn, vida privada, configuracidn ¥
aspectos fisicos, o bien en la consideracidn que de la
victima tienen los demds, y cuyas consecuencias producen la

perdida de confianza, autoestima y seguridad en si misma.
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Cuando un hecho u omisidn ilicito produze¢can un agravie
moral, el responsable del mismo, tendrd la obligacidn de
repararlo mediante una indemnizacidén en dinero, con
independencia de que se haya causado dafio patrimonial, tanto
en responsabilidad contractual, como extracontractual. Igual
obligacidn de reparar el agravio moral tendrd quien Iincurra
en responsabilidad objetiva conforme al articule 1846, asi
como el Estado y sus funcionarios conforme al articulo 1861,

ambas disposiciones del Cédigo Civil del Estado.

La accidén de reparacién no es transmisible a terceros
por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos de la
victima cuando ésta haya intentado la accidn en vida.

El monto de la indemnizacidén lo determinard el juez
tomando en cuenta los derechos lesionados, las pruebas
ofrecidas en el juicio, el grado de responsabilidad, la
educacidén y la situacidén econémica del responsable y de la
victima, la lesién moral sufrida, la cultura, y las demds
circunstancias perscnales del caso gue tengan relacidén para

fijar el monto de la indemnizacidn.

Cuando el dafdo moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacidn o consideracién, el juez ordenard,
a peticién de ésta y con cargo al responsable, 1la
publicacidén de un extracto y alcance de la misma, a través
de los medics Informativos que considere convenientes. £n

los casos en que el daflo derive de un acto gque haya tenido
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difusidn en los medios informativos, el juez ordenard que
los mismos den publicidad al extracto de la sentencia, con

la misma relevancia gue hubiera tenido la difusién original.

3.- De legislarse sobre el agravio moral y su
reparacidn, preopongo que en los juicios que se demande la
reparacién del dafio moral, sean tramitados ante los Jueces
de Primera Instancia hasta la fase de alegatcs, remitiéndose
de oficio al Tribunal Superior de Justicia del Estado, para
que este en Pleno o por conducto de sus Tribunales
Colegiados en Materia Civil, resuelvan lo que en derecho
corresponda. El_ propésito por el cual presento la
iniciativa, es con la finalidad que las sentencias sean mis
justas, apegadas a derecho, producto de c¢riterios amplios,
plurales, y de sobrada solvencia moral de los magistrados,
basada en la experiencia y conocimiento profesional, y en lo
general por que la sentencia sera dicrada por un o4rganc

colectivo.

4.- Por udltimo me permito hacer algunas observaciones

en relaciédn al articulo 1848 del Cbédige Civil del Estado:

I.- Tratandose de daflos patrimoniales causados a las
cosas, se debe de demandar el restablecimientc de las cosas
al estado anterior a él, y de ser imposible, la reparacién

del dafio, por medio del pago de dafos y perjuicios.
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II.- Cuando se trate de dafios cometidos a las personas,
deberdn ser indemnizados en su totalidad, con independencia

plena de la forma en que se halla cometido el dafic.

III.- La reparacidn del daifio causado a las peréonas. no

debe ser reparado como en el Distrito Federal, ( segin las
disposiciones de la Ley Federal del Trabajo), por no
preverlo nuestro Cbdigo Civil, sino atendiendo a 1las
circunstancias peculiares del caso, las condiciones

econdmicas del sujeto activo y pasivo, asi como el grado de

responsabilidad del respensable.
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